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Téméin raportin tavoitteena on tuottaa kokoavaa tietoa vuosina 2007—
2013 Eteli-Savon alueella toteutetuista hyvinvointialan hankkeista.
Tarkastelun kohteena on kehittimishankkeiden hyvinvointikisitys ja hank-
keissa kiytetyt vaikutusten arvioinnin kriteerit. Lisiksi raportissa esitelldin
hankkeen aikana miiritellyt arviointikriteerit, arvioidaan aineiston hank-
keita niiden valossa seki kuvataan ehdotus hyvinvointihankkeiden arvioin-
nissa kiytettiviksi arviointimalliksi.

Tarkastelun aineisto koostuu yhteensid 67 hyvinvointialan hankkeesta,
jotka ovat saaneet rahoituksensa EU:n rakennerahastoista (ESR, EAKR),
Kaste-ohjelmasta (STM) seki Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
AAL-ohjelmista (Tekes). Lisiksi aineistoon valittiin budjetiltaan vihintiin
100 000 euron suuruiset Raha-automaattiyhdistykselti rahoituksensa saa-
neet hankkeet.

Keskeisend aineistona olivat hankkeiden loppuraportit. Hankkeiden hy-
vinvointikisitystd tarkasteltiin katsomalla, millaisia tavoitteita, toimenpi-
teitd ja tuloksia kussakin hankkeessa on ollut. Loppuraporttien lisiksi hys-
dynnettiin keskusteluaineistoa, joka kerittiin hankkeiden toteuttajille ja si-
dosryhmien edustajille suunnatuissa tydpajoissa. Tydpajoja jirjestettiin yh-

teensd yhdeksin. Kuusi pajoista toteutettiin keviilld 2014 ja kolme tuloksia



alustavasti esittelevii pajaa syksylld 2014. Pajoissa pohdittiin, miten aiem-
min toteutettujen hankkeiden tulokset ovat jdineet elimiin. Lisiksi pyrit-
tiin tunnistamaan mekanismeja, jotka mahdollistavat vaikuttavan hankkeen
syntymisen ja tulosten juurtumisen. Tydpaja-aineistoa tiydennettiin haas-
tattelemalla ylimaakunnallisten hankkeiden edustajia syksylld 2014.
Asiakirja-analyysissa havaittiin, ettd hyvinvointia ei lihtékohtaisesti mii-
ritelld hankkeiden loppuraporteissa, vaan se otetaan annettuna taustakisit-
teeni. Yleisimpini hyvinvointitavoitteina hankkeissa ovat olleet sihkdisten
terveyspalvelujen tai hyvinvointiteknologian edistiminen, litkunnan ja ur-
heilun edistiminen, piihdekuntoutuksen tai -palvelujen kehittiminen se-
ki muistisairaiden tukeminen. Todennikéisesti vuosien 2007-2013 kehit-
timistydn suuntaa ovat Eteld-Savossa ohjanneet enemminkin rahoitusohjel-
mien ja rahoittajien avaamat mahdollisuudet kuin maakunnallisesti yhdes-
sd madriteltyjd hyvinvointitavoitteita edistivi systemaattinen kehittdmistyo.
Aineiston perusteella ei pysty luomaan yleiskuvaa siitd, milld kriteereilld hy-
vinvointihankkeiden vaikutuksia on hankkeissa arvioitu. Arviointia on teh-
ty, mutta se ndyttid yleisesti kohdistuneen hankkeen toteutuksen onnistumi-
seen tai kohderyhmin tyytyviisyyteen suhteessa hankkeen toimenpiteisiin.
Arviointiin viitattiin vaihtelevasti ja tyypillisin luonnehdinta oli itsearvioin-
ti. Koska kaikkia hankkeita ei ole alun perinkiin rakennettu vaikutuksia ta-
voitteleviksi, niiden vaikutusten arviointi jilkeenpiin on erittdin haastavaa.
Arviointikriteerien miirittely ja ehdotus hyvinvointihankkeiden vaiku-
tusten arviointimalliksi tiivistettiin paja- ja haastatteluaineistojen pohjalta.
Keskusteluaineistosta tunnistettiin osatekijoiti, joista vallitsi laajin yksimie-
lisyys osallistuneiden kesken. Niiden kriteerien pohjalta tydstettiin arvioin-
timalli, joka koostuu kolmesta osasta: arviointimallin kuvauksesta, arvioin-

tikriteereistd ja arvioinnin tyokaluista.
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he purpose of this report is to present a compilation of information

concerning wellbeing projects carried out in South-Savo during 2007—
2013. We studied the concept of wellbeing in development projects and the
impact assessment criteria applied in them. The report explains the assess-
ment criteria specified during the project, evaluates the studied projects in
the light of them, and describes the assessment model proposed for appli-
cation in impact assessments of wellbeing projects.

The material we inspected consisted of 67 projects in the wellbeing sec-
tor that had funding from 1) EU structural funds (ESR, EAKR), 2) the Na-
tional Development Programme for Social Welfare and Health Care (Kaste
Programme under the Ministry of Social Affairs and Health), 3) the Inno-
vations in Social and Healthcare Services Programme (under Tekes), and
4) the Ambient Assisted Living Programme (the AAL Programme under
Tekes). In addition, we included projects with budgets exceeding 100 000
euros and receiving funding from Finland's Slot Machine Association (RAY).

The core of our material was the final reports of these projects. We stud-
ied the projects' concept of wellbeing through their objectives, actions and

outcomes. In addition to final reports, we made use of discussions record-



ed in workshops held for project members and interest groups. There was a
total of nine workshops. Six workshops took place in spring 2014, and three
in fall 2014; the latter presented tentative results. Workshop participants dis-
cussed the survival of the outcomes of projects implemented earlier. In addi-
tion, they tried to identify mechanisms that would enable a project to become
effective and its outcomes to strike root. During fall 2014, workshop materials
were supplemented with interviews of members of cross-provincial projects.
Our document analyses showed us that wellbeing was not, as a rule, de-
fined in final project reports but it was treated as a given background con-
cept. The most common wellbeing goals in these projects included the pro-
motion of health care e-services and wellbeing technology, the promotion of
exercising and sports, the development of drug rehabilitation and related ser-
vices, and the support of people with memory disorders. It seems likely that
the direction of the development work in South-Savo during 2007-2013
was determined by the opportunities offered by funding programmes and
financing parties rather than any systematic development work that would
have promoted wellbeing goals jointly defined at province level. On the ba-
sis of our material, it is not possible to form a general picture of the criteria
used for the assessment of the impacts of wellbeing projects. Assessments
have been conducted, but they seem to have focused on the success of the
roll-out of the project or on the satisfaction of the target groups concerning
the measures carried out during the project. Assessment was mentioned in
many ways, the most typical of which was self-assessment. Because all pro-
jects were not structured to focus on bringing about impacts, it was very
challenging to assess their impacts afterwards. Our specification of assess-
ment criteria and the assessment model we propose for application in im-
pact assessments were crystallised on the basis of data from workshops and
interviews. We identified issues in workshop discussions on which the par-
ticipants were in broad agreement. On the basis of these criteria, we put to-
gether an assessment model that consists of three parts: description of the

assessment model, the assessment criteria and the assessment tools.
Key words: Assessment, impacts, effectiveness, wellbeing, development
Themes: Wellbeing and health
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1 JOHDANTO

Kansallinen ja kansainvilinen kehittdmisrahoitus on avannut 1990-lu-
vulta alkaen merkittivid mahdollisuuksia hyvinvointialan suunnitel-
malliseen kehittimiseen Itd-Suomessa. Kansalaisten hyvinvointia edistivii
EU-ohjelmat, Raha-automaattiyhdistys, sosiaali- ja terveysministerio seki
Tekes. Myos Eteld-Savo on saanut vuosien saatossa kymmenii miljoonia eu-
roja hyvinvointialan kehittdmistyohon.

Eteld- Savon vuonna 2014 hyviksytyssi maakuntastrategiassa ja kehitti-
mistid ohjaavassa maakuntaohjelmassa hyvinvointi on nostettu yhdeksi kir-
jeksi. Strategisena tavoitteena ovat laadukkaat hyvinvointipalvelut. Etel4-Sa-
vosta halutaan tehdid viestdn terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen mal-
limaakunta. Aiempien maakuntaohjelmien tarkastelu osoittaa, ettd hyvin-
voinnin merkitys strategisena tavoitteena on selvisti vahvistunut.

Uuden ohjelmakauden (2014-2020) alkaessa on hyvi pysihtyd hetkeksi
kysymiin, miti edellisen ohjelmakauden kuluessa saatiin aikaan. Millaista
hyvinvointia edistettiin? Saatiinko hankkeilla aikaan niitd vaikutuksia, joita
toivottiin? Millaiset hankkeet tuottivat hyvii tuloksia ja vaikutuksia? Aiem-
mista kokemuksista on mahdollista oppia. Lisiksi arviointitieto auttaa suun-
taamaan kehittdmiseen tarkoitettua rahaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tutkimus- ja kehittimistoimintaa arvioidaan monella taholla ja tasolla.
Rahoittajat arvioivat rahoittamiaan hankkeita yksittdin, kootummin ja ra-
hoitusohjelman tasolla yhteenvetien. Viime vuosina on alettu keskustella
kehittdmistoiminnan vaikutusten arvioinnista yhi enemmin. Esimerkik-

si ESR:n ja EAKR:n hankkeiden loppuraporteissa ohjataan tarkastelemaan
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tiyhdistyksen raporttipohjissa pyydetdin kuvaamaan hankkeen tavoiteltuja
vaikutuksia yleisemmiilli tasolla. Kattavaa arviointitietoa tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan vaikutuksista, vaikuttavuudesta ja kustannus—vaikutta-
vuudesta ei kuitenkaan ole saatavilla valtakunnallisesti tai alueellisesti yksit-
tdisid esimerkkejd lukuun ottamatta. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakun-
taliitossa on tehty vaikuttavuusarviointia vuonna 2011.

Eteldsavolaisessa Kumppanuuspoyti-hankkeessa (ESR) toteutettuja Inno-
markkinoita varten koottiin kuvauksia kiynnissi olevista ja vuonna 2012
padttyneistd eri rahoittajien kehittdmishankkeista seuraavien kysymysten
pohjalta:

* mihin tarpeeseen hankkeella haetaan ratkaisua
* mitki olivat hankkeen tavoitteet
* mitki olivat hankkeesta saadut hyvit kokemukset ja

* miten tulosten juurruttaminen onnistui.

Kuvaukset saatiin 28 hankkeesta, jotka muodostavat edustavan ja mielen-
kiintoisen ldpileikkauksen Eteld-Savossa toteutuneesta monipuolisesta hy-
vinvointialan kehittimistoiminnasta (Hyvinvointialan kehittdimistoiminta
Eteli-Savossa 2012). Kyseisen kartoituksen tarkoituksena ei kuitenkaan ol-
lut analysoida systemaattisesti hankkeiden vaikutuksia.

Hyvinvointihankkeiden vaikutusten arviointi Eteli-Savossa -hankkeen tar-
koituksena oli arvioida Eteld-Savossa vuosina 2007-2013 toteutettujen hy-
vinvointihankkeiden vaikutuksia, sek sitd, miten hyvinvointia Eteli-Savon
maakunnassa mairitellddn. Téssd hankkeessa arvioitavaksi valittiin EU:n ra-
kennerahastoista (ESR, EAKR), Kaste-ohjelmasta (STM), Innovaatiot sosi-
aali- ja terveyspalveluissa ja AAL -ohjelmasta (Tekes) sekd Raha-automaatti-
ka olivat pdittyneet vuoden 2013 loppuun mennessi. Raha-automaattiyh-
distyksen hankkeista valittiin avustusmairiltdan vihintiin 100 000 euron
suuruiset hankkeet. Kokonaisuudessaan hankkeita kertyi 67 (ks. liite 1). Ni-
kokulmana oli hyvinvointivaikutusten arviointi. Taloudellinen arviointi ei
kuulunut timin hankkeen tavoitteisiin.

Selvitystydn toteuttivat Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Mikkelin am-
mattikorkeakoulu, ja siti rahoittivat Euroopan aluekehitysrahasto seki Ete-

li-Savon maakuntaliitto. Kuvaamme tdssi raportissa selvitystyon lihtokoh-



tia, miirittelemme raportissa kiytetyt keskeiset kisitteet ja kerromme kes-
keisimmisti tuloksista napakassa muodossa. Lopuksi esittelemme selvityk-
sen aineistoihin perustuvan ehdotuksen kehittimisti tukevaksi hyvinvoin-

tihankkeiden vaikutusten arviointimalliksi.
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2 HANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITE

Téiméin selvityshankkeen tarkoituksena on tuottaa tietoa vuosina 2007—
2013 paittyneiden hyvinvointihankkeiden vaikutuksista Eteld-Savon
alueella. Hyvinvointihankkeilla tarkoitetaan tissd yhteydessi projekteja ja
hankkeita, jotka liittyvit

* terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamiseen

* terveytti ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavien ongelmien ehkiisemiseen
* ongelmia kohdanneiden auttamiseen

* sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmiseen

* sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimiseen tai

* jotka rahoittajataho on miiritellyt hyvinvointialaan liittyviksi.
Tdmin hankkeen konkreettisena tavoitteena on:

1. tuottaa kokoavaa tietoa siitd, minkilaiseen hyvinvointiin ja milli keinoil-
la hyvinvointihankkeilla on pyritty eli mitka olivat hankkeen tavoitteet,
toimenpiteet ja tulokset

2. selvittad, milld kriteereilld hyvinvointihankkeiden vaikutuksia on arvioitu

3. mairitelli tissd vaikutusten arvioinnissa kiytettdvit kriteerit ja arvioida
niiden avulla hankkeiden vaikutuksia

4. tuottaa arviointitutkimukselliseen tietoon ja kerittyyn aineistoon perus-
tuen ehdotus hyvinvointihankkeiden vaikutusten arvioinnissa kiytetti-
viksi arviointimalliksi.

13
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Hankkeen tuloksena syntyvii arviointitietoa voidaan kiyttii Eteld-Savon
hankehakemusten ja hankkeiden arvioinnin kohdentamiseen alkaneella EU-
ja kansallisella ohjelmakaudella 2014-2020. Tietoa voivat hyédyntii kehit-
timisen suunnittelijat, toteuttajat, rahoittajat ja paicedjit. Vilillinen hyoty
kohdentuu Etelid-Savon hyvinvointialalla toimiviin ja Eteld-Savon asukkai-
siin. Hankkeen tuottamaa tietoa voidaan hyddyntidd myos laajemmin vies-

ton hyvinvoinnin ja hyvinvointipalvelujen kehittimisen arvioinnissa.



3 KASITTEIDEN MAARITTELYA

Joskus kiisitteet voivat olla tirkedmpii sen vuoksi, miti ne tekevit kuin
siksi, miti ne merkitsevit (Rose 2000).

3.1 Hyvinvointi

Pitiisiko hyvinvointi miiritelld sairauden ja kdyhyyden puuttumisena vai
koettuna elimiin tyytyviisyyteni? Olisiko kisitetti lahestyttivi filosofisem-
min eli nihtivi hyvinvoint hyvien ja huonojen asioiden summana? Kannat-
taako etsid tilastoista tietoja sairastavuudesta, kuolleisuudesta ja tyttomyy-
destid vai kysyi ihmiseltd itseltdin, riittivitko rahat ja onko hin onnellinen?

Ymmiirrys hyvinvoinnista on vaihdellut vuosien saatossa ja kisitteeni se
on laaja ja monimutkainen. (Zechner 2014, Ahola 2011) Kirjallisuuden pe-
rusteella hyvinvoinnin kisitettd on miiritelty monella tavalla riippuen siiti,
mistd nikokulmasta asiaa tarkastelee. Seuraavassa on koottu eri nikemyksii
hyvinvoinnista ja sen eri ulottuvuuksista.

Hyvinvoinnin osatekijit voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen, joita
ovat terveys, materiaalinen hyvinvointi ja koettu hyvinvointi. Terveys on
fyysisen, sosiaalisen ja henkisen hyvinvoinnin tila, ja se on enemmin kuin
pelkki vaivan tai sairauden puute. Terveys on voimavara, jonka avulla myds
monet muut hyvinvoinnin osatekijit ja hyvi elimi ylipdinsi voivat toteu-
tua. Materiaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan elinoloja ja toimeentuloa.
Koettu hyvinvointi eroaa taas materiaalisesta hyvinvoinnista siten, etti ih-
misen tyytyviisyyttd elimdinsd mairittdvit terveys ja materiaalinen elinta-
so, mutta myds ihmisen itsensi kisitys siitd, millainen hinen terveytensi ja

elintason tulisi olla. (Vaarama ym. 2010.) Esimerkiksi pitkiaikaissairas voi
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kokea, ettd hinen arkensa on sujuvaa ja elimi perustavalla tavalla onnellis-
ta sairaudesta huolimatta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen miiritelmin mukaan hyvinvointi syn-
tyy ihmisen itsensd, hinen liheistensi, elinympiriston ja palvelujirjestelmin
toiminnan sekd yhteiskuntapolitiikan seurauksena. Téssd mddritelmissi hy-
vinvoinnin keskeisimpii osia ovat terveyden ja toimintakyvyn ohella ihmis-
suhteet, mielekis tekeminen, asuminen ja muu elinympiristd, toimeentulo
ja turvallisuus. Toisaalta voidaan sanoa, ettd yksil6llinen hyvinvointi muo-
dostuu muun muassa sosiaalisista suhteista, itsensi toteuttamisesta, onnelli-
suudesta ja sosiaalisesta pidomasta. Yhteisotason hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sia ovat elinolot, tydllisyys ja tydolot sekd toimeentulo.

Arjen hyvinvoinnin tutkimuksessa (Raijas 2008) hyvinvointiin kuuluu ko-
kemuksellinen hyvinvointi, onnellisuus ja elimiin tyytyviisyys. Pyykkonen
(2012) on selvittinyt omassa pro gradu tydssiin 2000 -luvun hyvinvointi-
tutkimusta, ja pyrkinyt midrittelemain hyvinvoinnin kisitettd sitd kautta.
Tulosten mukaan hyvinvointi sisiltid elinolot, eliminlaadun, subjektiivi-
sen hyvinvoinnin ja kestidvin hyvinvoinnin. Nimi menevit limittiin, mut-
ta on erotettavissa toisistaan.

Ala-Poikela on miiritellyt my6s hyvinvoinnin kisitettd kanditaattityds-
sidn (2010), ja hin viittaa siind Erik Allardin hyvinvointi- kisiteanalyy-
siin, jonka mukaan hyvinvoinnin Kisitteeseen sisiltyy inhimillisid tarpeita
ja yhteiskunnallisia rakenteita. Kisite rakentuu kolmen ulottuvuuden kaut-
ta: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensi toteuttaminen. Hin tarkastelee myos
Suontaustan ja Tynin tekemid miiritelmii, jonka mukaan hyvinvointi voi-
daan jakaa paitsi yksilolliseen hyvinvointiin myds yhteisélliseen hyvinvoin-
tiin. Tissid yksilollinen hyvinvointi on yleinen tila, jossa ihmiselli on mah-
dollisuus saada tarpeensa tyydytetyksi, ja se muodostuu fyysisen, psyykki-
sen ja sosiaalisen osa-alueiden kautta. Yksilolld on luontainen tarve osa osa
yhteis6d, joita ovat muun muassa perhe, tydyhteiso, ystivit ja asuinympi-
ristd. (Ala-Poikela 2010).

Jotta voidaan saada kisitys ihmisten ja yhteiséjen hyvinvoinnin tilasta,
sitd pitdd pystyid arvioimaan luotettavasti. Hyvinvoinnissa voidaan erottaa
objektiivinen ulottuvuus, jota voidaan mitata esimerkiksi tilastojen ja re-
kisteritietojen perusteella ja toisaalta subjektiivinen ihmisen omiin arvoi-

hin perustuva kisitys hyvinvoinnistaan. (Raijas 2008.) Hyvinvointi -kisi-



te on kuitenkin monimutkainen ja laaja-alainen, ja sen takia sen mittaami-
nen asettaa omia haasteita.

Anja Ahola (2011) on pohtinut artikkelissaan hyvinvointi -kisitettd ja sen
operationalisoinnin (muuttamisen mitattavaan muotoon) merkitystd. Ope-
rationalisointiin kuuluu kisitteen yleinen hahmottaminen, kisitteiden vilis-
ten suhteiden selvittiminen, kisitteiden sisillon osa-alueiden analysointi ja
sopivien empiiristen indikaattoreiden valinta. Indikaattorit on kiinnettivi
kysymyksiksi, jotka esitetdin vastaajille. Indikaattorien avulla mittaaminen
tehdddn nikyviksi ja siti on mahdollista arvioida. Ahola korostaa, etti ki-
site on muutettava mitattavaan muotoon, koska silli on kytkenti tulosten
tulkintaa. Jos timi jdd pois, indikaattorit mittaavat vain osittain kisitetts,
tdssi tapauksessa “hyvinvointia”. (Ahola 2011)

Yksi tapa tarkastella hyvinvointia on katsoa, kenen hyvinvointia pyritiin
edistimiin tai kenen hyvinvoinnin vihenemisti estetiin. Minki ryhmien
palveluihin on satsattu? Onko jonkin ryhmin sosiaalista suojelua ja palve-
luja heikennetty? Jddvitko tietyt ryhmit kokonaan paitsioon vuodesta toi-
seen? Keskeinen kysymys on myés se, miten hyvinvointia mitataan ja ar-
vioidaan, jotta sitd voidaan edistdd. Paradoksaalisesti hyvinvoinnin mittaa-
mispyrkimykset johtavatkin usein pahoinvoinnin mittaamiseen. Nimeltdin
positiivinen hyvinvointikertomus tavoittelee usein huono-osaisuuden ta-
voittamista, jotta sithen voitaisiin puuttua (Karvonen & Kauppinen 2009).

Toinen perusnikokulma on tarkastella, pyritiinks hyvinvointia edisti-
miin vai pahoinvointia vihentimiin? Kiytinndssi hyvinvoinnin edistimi-
nen ja hyvinvoinnin vihenemisen estiminen eivit ole vastakkaisia, vaan pi-
kemminkin rinnakkaisia prosesseja. Kehittimisen nikokulmasta katsottu-
na hyvinvoinnin edistiminen on my®s jossain miirin paradoksaalinen il-
mio6. Tutkimuksen valossa tiedetidn, ettd kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien hyvinvointia tukemalla saadaan suurempi hyvinvoinnin lisiys kuin
tukemalla jo ennestdin hyvissi asemassa olevia ryhmii. Toisaalta yhteiskun-
tapoliittisesti voi olla vaikuttavampaa tukea hyviosaisia ryhmii, koska hei-
din kykynsi muuttaa annetut resurssit elimiin tyytyviisyydeksi saattavat
olla keskimiiriistd paremmat. (Saari 2012)

Kisitteiden miirittely edellyttdd nikokulman valitsemista. Eteli-Savon
kontekstissa lihimpini demokraattisen prosessin kautta muodostunutta yh-

teistd hyvinvoinnin miiritelmii edustavat maakuntaohjelmat.

17



18

Maakuntaohjelmassa 2003-2006 hyvinvointia ei vield mainita strategise-
na tavoitteena. Lihinni hyvinvoinnin teema tulee vilillisesti esiin tydvoi-
man saatavuuden turvaamisen tavoitteessa. Seuraavaan ohjelmaan eli maa-
kuntaohjelmaan 2007-2010 hyvinvointi on noussut jo toimenpidetason
termind mukaan. Tyévoiman saatavuuden rinnalle on toimenpiteissi nos-
tettu palvelujen saatavuuden ja laadun turvaaminen.

Hyvinvointiteema nikyy vieldkin vahvemmin vuosille 2011-2014 laadi-
tussa maakuntaohjelmassa, jossa puhutaan jopa otsikkotasolla laadukkaista
hyvinvointipalveluista. Ohjelman mukaan palvelurakenteen uudistaminen
pyritidn tekemiin asiakaslihtoisesti ja turvaamalla kansalaisten elimintilan-
teen mukaiset palvelut. Myos ongelmia ennaltachkiisevi nikékulma nou-
see vahvasti ohjelmaan mukaan samoin kuin teknologian hyédyntiminen

ja palvelun tuotannon monipuolistaminen.

Maakunnallinen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen ohjelma 2011-2014

miirittelee hyvinvoinnin seuraavasti:

Hyvinvointi ja terveys ymmadirretiiin dynaamisena fyysisend, psyykkisend ja
sosiaalisena terveytend ja byvinvointinﬂ, joz'den ProSessinomaisuus tunnis-
tetaan ihmisen eliménkaaren eri vaiheissa. Hyvinvointiin katsotaan vai-

kuttavan sekdi ympdristin, elinolojen, palvelujen ettii johtamisen.

Vaikka hyvinvointiteema vahvistui merkittivisti maakuntaohjelmassa, vuo-
sien 2011-2014 ohjelman arvioinnin perusteella sen merkitys hyvinvoin-
nin kehittimisessi jdi suhteellisen vihiiseksi. Syynid tihin oli osittain se,
ettd hyvinvointialan kehittimisen resursointi oli kyseiselld ohjelmakaudella
vain murto-osa verrattuna muihin osa-alueisiin. Suurimmaksi ongelmaksi
ohjelman arvioinnissa nostettiin se, etti sosiaali- ja terveysalan toimijat, ke-
hittdjit ja kunnat eivit 16ytineet yhteisid kehittdmisintressejd. Toiminnan
kehittiminen jdi arvioinnin mukaan vain kehittimisorganisaatioiden teh-
tiviksi. (Kangaspunta 2013)

Eteld-Savon nykyisessd maakuntastrategiassa ja kehittimistoimintaa oh-
jaavassa maakuntaohjelmassa hyvinvointi nostettiin yhdeksi kehittimisen
kirjeksi. Maakunnan strategisena tavoitteena ovat laadukkaat hyvinvointi-
palvelut, ja Eteld-Savosta halutaan tehdi vieston terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen mallimaakunta. Maakuntastrategiassa hyvinvoinnin kehittimi-

sen painopisteiksi on nostettu



1. Palvelujen laatu ja vaikuttavuus
2. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon rakenteellinen uudistaminen

3. Kunnallistalouden tasapaino

Maakuntaohjelma konkretisoi strategisia tavoitteita. Tdssd tarkastelussa
hyvinvoinnin edistiminen jakautuu kahteen toimenpidekokonaisuuteen.
Palvelujen laatu ja vaikuttavuus seki toisaalta ennakoiva terveyden ja hy-
vinvoinnin edistiminen tiydentivit toisiaan (ks. kuvio 1). Vaikka maakun-
taohjelma ottaa kantaa hyvinvoinnin edistimiseen, siinikiin ei varsinaises-
ti mairitelld hyvinvoinnin sisiltéi. Enemminkin maakuntaohjelmasta on

pyritty tekemiin elivi ja toiminnallinen, kehittdmistyotd ohjaava tyokalu.

Uudistuva hyvinvointi

Etela-Savo on vaeston terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen mallimaakunta

Kehittamisen
painopisteet
2014-2017

Toimenpidekokonaisuudet

1. Palvelujen laatu ja
vaikuttavuus

2.Ennakoiva terveyden
ja hyvinvoinnin
edistdminen

1.1 Tyévoiman ja
palvelujen alueellisen
saatavuuden turvaaminen

2.1 Hyvinvointia
edistavien
kehittamisrakenteiden
vahvistaminen

1.2 Palveluinnovaatioiden
ja teknologian
hyédyntaminen

2.2 Matalan kynnyksen
palvelujen kehittaminen

1.3 Hyvinvointiyrittajyyden
toimintaedellytysten
vahvistaminen

2.3 Tyohyvinvoinnin ja
tyéeldman laadun
kehittdaminen

1.4 Nuorten ja perheiden
palvelujen kehittdminen

2.4 Kansalaistoiminnan
ja osallisuuden
vahvistaminen

2.5 Terveellisten
elaméantapojen
vahvistaminen

Kuvio 1: Hyvinvoinnin kehittimisen painopisteet Etelid-Savon maakuntaohjelmas-

sa 2014-2017
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Niytead siltd, ettd Eteld-Savon maakunnallinen, yhteisesti muotoiltu ki-
sitys hyvinvoinnista ja sen tavoitteellisesta edistimisestd on vahvistunut tar-
kastelujaksomme (2007-2013) aikana. Tarkastelujakson alkuvuosina maa-
kuntaohjelmien hyvinvointikisitys on kuitenkin vield sen verran kapea, et-
tei aineiston hankkeita ole mielekisti peilata maakuntaohjelman hyvinvoin-
titavoitteita vasten. Ohjelman merkittivini tavoitteena oli vuosien 2003—
2010 aikana tyvoiman saatavuuden turvaaminen. T4mi tavoite ei juuri

ndy tarkastelluissa hankkeissa.

3.2 Vaikutusten arviointi

Tidmin selvityksen yhteni tavoitteena on tarkastella, milld kriteereilld hy-
vinvointihankkeiden vaikutuksia on arvioitu. Lisiksi tavoitteena on miiri-
telld tissd tarkastelussa kiytettivit kriteerit ja arvioida niiden avulla aineis-
toon valittujen hankkeiden vaikutuksia.

Vaikutusten arviointia voidaan lihestyi erilaisista nikokulmista. My®6s eri
tieteenaloilla on omat painotuksensa suhteessa vaikutuksiin ja vaikuttavuu-
teen. Tarkastelussamme oleva kysymys hyvinvointivaikutuksista ei ole yk-
sinkertainen. Mihin arviointi pitiisi kohdistaa? Tarkoitetaanko vaikutuksil-
la uusien tydpaikkojen syntymisti, terveydentilan muutosta vai eriarvoisuu-
den ja kéyhyyden vihenemisti? Pitiisiko katse kohdistaa vilitctomisti asiak-
kaaseen, kansalaiseen ja kuntalaiseen kohdistuviin vaikutuksiin vai laajem-
piin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin? Pitiisiko tarkastella ensisijaisesti mii-
rillisid vai laadullisia vaikutuksia? Onko parempi nojata asiakkaan omaan
subjektiiviseen nikemykseen vai etsid asiakkaan omasta arviosta riippuma-
tonta mittaria? Entd miten otetaan kantaa vilittdmiin ja toisaalta pitkikes-
toisiin vaikutuksiin? (Meklin 2001)

Kehittimisen nikokulmasta keskeistd on sen toiminnan kirkastaminen,
johon omalla toiminnalla on mahdollista vaikuttaa (Rajavaara 2006). Kun
katsotaan kehittimisprosessin alkutilanteen ja lopputilanteen vilistdi muu-
tosta pidstidn tarkastelemaan vaikutuksia sellaisella tavalla, joka on relevant-
ti hankemuotoisen kehittimisen nikokulmasta.

Kuviossa 2 on hahmoteltuna hankemuotoisen kehittimisprosessin etene-
minen yleisessi muodossaan. Ajatus on, ettd kehittimisprosessissa on tiet-
ty lihtotilanne ja kehittdmistavoite. Kehittimistavoite kuvaa sitd muutosta,

joka hankkeella pyritiin saamaan aikaan hyddynsaajien kannalta (Silfver-



berg). Lisiksi kehittimistyohon on varattuna tiettyji ajallisia ja aineellisia
resursseja, joiden turvin toteutetaan erilaisia, tavoitteen toteutumista edisti-
vid suoritteita. Kehittimistydn tulokset viittaavat niihin tavaroihin, palvelui-
hin ja toimintamalleihin, jotka syntyvit kehittdmisprosessin aikana. Hank-
keen vaikutukset tarkoittavat kehittimisprosessin lihtotilanteen ja saavute-

tun kehittimistavoitteen vilisti eroa.

VALITON KEHITYS-
TAVOITE TAVOITE

TUOTOKSET \ kl

PANOKSET
ORGANISAATIO

— VAIKUTUKSET

NYKYTILANNE

AIKATAULU

Kuvio 2: Hankemuotoisen kehittimisen luonne (Silfverberg)

Esimerkiksi kehittimisen tavoitteena on voinut olla pitkiaikaisty6ttomi-
en eliminhallinnan vahvistaminen. Kiytinnossi asiaa on lihestytty suun-
nittelemalla ja pilotoimalla valmennus kyseisen kohderyhmin edustajille.
Jos esimerkiksi huomataan, ettd valmennukseen osallistuneiden pitkiaikais-
tyottomien itsetunto on kohentunut, voidaan sanoa, ettid valmennuksella
on ollut vaikutuksia. Kehittdmisprosessi itsessiin on myds ollut vaikuttava
pystyessdin luomaan uuden vilineen, joka oikein kiytettyni parantaa koh-
deryhmin eliminhallintaa ja laatua.

Kokonaan oma kysymyksensi on kuitenkin se, otetaanko kyseinen valmen-
nusmalli kiytté6n ja miten laajasti kohderyhmin edustajat paisevit osal-
listumaan uuteen valmennusmuotoon. Niistd, osittain kehittdmisprosessin
ulkopuolella olevista valinnoista riippuu kehitetyn mallin laajempi yhteis-

kunnallinen vaikuttavuus.
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Vilittdmien vaikutusten ja laajan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vilis-
td eroa voi mallintaa vaikutushierarkiamallilla (Rajavaara 2006). T4ssd en-
simmaiselld tasolla ovat vilittdmit vaikutukset eli asiat joita voimme hallita
omilla teoillamme. Vilitason vaikutukset viittaavat asioihin, joihin me osal-
tamme vaikutamme kehittimistyon kautta. Viimesijaiset vaikutukset ovat
niitd, joihin annamme panoksemme, mutta joihin vaikuttaa moni muukin
asia ja tekijd. Viimesijaiset yhteiskunnalliset vaikutukset litkkuvat korkeim-

malla abstraktiotasolla.
VAIKUTUSTEN TASOT

1. Vilittdmit vaikutukset (Asiat, joita voimme hallita!)
2. Vilitason vaikutukset (Asiat, joihin vaikutamme.)
3. Viimesijaiset vaikutukset (Asiat joihin annamme panoksemme)

4. Viimesijaiset yhteiskunnalliset vaikutukset
Lihde: Rajavaara 2006

Rajavaara on havainnollistanut kehittimisprosessin etenemistd ja vaikutus-
ten tasoja esimerkilld. Lihtokohtana on tutkimuksessa tehty havainto, jon-
ka mukaan joka kymmenes vanhus jii tiedon puutteen vuoksi ilman hoi-
totukea, vaikka he tiyttivit tuen saamisen kriteerit.

Ongelmaa voidaan lihted ratkaisemaan kehittimisprosessin kautta. Ta-
voitteena on elikkeensaajien hoitotukea koskevan tiedotuksen ja yhteis-
tyon parantaminen. Kehittdjind teemme tiettyjd toimintoja saadaksemme
aikaan odotetut vaikutukset. Toimintoina tissi kohtaa voivat olla esimer-
kiksi asiasta tiedottaminen erilaisia kanavia ja vilineitd hyviksi kiyttien ja
erilaiset ammattihenkiloston yhteistyén parantamiseen tihtddvit tyopajat
tal muut tapaamiset.

Kehittimisen portailla syntyy erilaisia tuotoksia. T4ssd tapauksessa tuotok-
set ovat tiedotusmateriaaleja, lisikoulutuskonsepteja tai parantuneita am-
matillisia kiytintoji. Esimerkiksi hoitotuen hakemiseen voidaan ohjeistaa
vanhuksen hoito- ja palvelusuunnitelman teon yhteydessi. Tuotoksina voi
olla lehtikirjoituksia, joilla pulmaa ja sen ratkaisumahdollisuuksia on pyrit-

ty nostamaan yleisempiin tietoisuuteen.



Vaikutushierarkian avulla tarkasteltuna vilittomit vaikutukset viittaavat
timin esimerkin kohdalla vanhusten, omaisten ja ammattihenkilston tie-
timyksen lisidntymiseen etuuden hakemisesta ja sen mydntimisen perus-
teista. Vilitason vaikutukset nikyvit siini, ettd hoitotuen tarpeet nouse-
vat esille ja kaikki tukeen oikeutetut vanhukset tulevat sen piiriin. Viimesi-
jaiset vaikutukset nikyvit esimerkiksi siini, ettd vanhukset voivat asua ko-
tonaan mahdollisimman pitkiin ja he pystyvit kiyttdmidin tarvitsemiaan
palveluja. Lisiksi vanhusten ja omaisten toimeentulo ja eliminlaatu kohen-
tuu. Viimesijaiset yhteiskunnalliset vaikutukset realisoituvat hyvin van-
huuden mahdollistumisena ja sddstdind vanhustenhoidon kustannuksissa.

Mitd alemmaksi taulukossa edetdin, sitd vaikeammaksi muuttuu vaiku-
tusten arviointi ja niiden osoittaminen (Rajavaara 2006). Kehittimistoi-
minnan kannalta keskeisimmit tasot ovatkin ehki vilittémit ja parhaim-
millaan vilitason vaikutukset.

Hyvinvointihankkeiden vaikutuksia ja vaikutusten arviointia voi tarkas-
tella eri tasoilla. Téssd julkaisussa lihestymme asiaa kiytinnélliselld tasolla
kysymalld, kuinka projektin erilaiset toimenpiteet muuttuvat vaikutuksik-

si? Tidssd voidaan erottaa kolme erillistd prosessia:

1. Kehittimistydn suunnittelun prosessi
2. Kehittdmistydn toteuttaminen
3. Piitoksenteon ja johtamisen prosessit, joiden kautta kehittimistyon

tulokset otetaan laajemmin kiytt66n

Kun kehittimistyon lihtokohdaksi otetaan vaikutukset, huomataan, ettd
kehittimisen suunnittelu ja toteuttaminen ovat tavallaan toisilleen piinvas-
taiset prosessit suhteessa vaikutusten kisitteeseen. Kehittimisen suunnitte-
lu kiynnistyy havaitusta pulmasta, johon tavoitellaan parannusta. Kiytin-
nossi ensin kuvataan vaikutusten tasoa eli sitd, millaista muutosta kehitti-
mistydlld tavoitellaan (ks. kuvio 3). Tavoitteesta kisin kehittimisprosessia
ryhdytiin pilkkomaan eri ty6vaiheiksi, toimenpiteiksi ja tuotoksiksi. Suun-
nittelua ohjaa kisitys siitd, mikd vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja mil-
ld edellytyksilli (Dahler-Larsen 2005). Vastaavasti arkinen kehittimistyd
kdynnistyy teoista, jotka kumuloituvat tuotoksiksi ja edelleen vaikutuksiksi.
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Siltverbergin mukaan perusta hankkeen pitkiaikaisvaikutuksille ja kesti-
vyydelle luodaan jo hankesuunnittelun aikana. Suunnitteluvaiheen ongel-
mat ja virheet voivat kertautua hankkeen toteuttamisvaiheessa, jolloin nii-
td on enii vaikea korjata. Hankkeen osa-alueet (tavoitteet, tuotokset, to-
teutus, organisatoriset jirjestelyt ja panokset) pitdd suunnitella hyvin, ja nii-
td on arvioitava pitkin aikavilin toimivuuden ja kestivyyden nikékulmas-
ta. Hin korostaa my®és, ettd hankkeen eri osa-alueiden tulee olla tasapai-

nossa keskeniin.

SUUNNITTELU TOTEUTUS
MITA PROJEKTISSA KOULUTUSTA HANKETOTEUTTAJA
TEHDAAN? ORGANISAATION KEHITTAMISTA

SELVITYKSIA JA TUTKIMUKSIA

INVESTOINTEJA, KUNNOSTUSTOITA

l

MITA TOIMINNAN PAREMPI OSAAMINEN JA TIETO (VALITON)
TUOTOKSINA? TOIMIVA ORGANISAATIO KOHDERYHMA
PAREMMAT TOIMINTAPUITTEET

MIKA VALITTOMANA PAREMPI PALVELU (VALITON)
VAIKUTUKSENA? KILPAILUKYKYINEN TUOTANTO KOHDERYHMA
MIKA LOPULLISENA HYODYT LOPPUKAYTTAJALLE LOPPUKAYTTAJA
VAIKUTUKSENA?

Kuvio 3: Projektin toimintojen muuttuminen vaikutuksiksi (Silfverberg)



Arviointia voi tehdd my6s ennakkoon ja niin ollen hy3dyntii arviointitie-
toa piitoksenteon pohjana. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
(IVA) arvioidaan ennakkoon tietyn hankkeen, suunnitelman tai vastaavan
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, luontoon tai ra-
kennettuun ympiristd6n. Tapani Kauppinen ja Vilja Tdhtinen ovat kisikir-
jassaan (2003) kuvanneet vaikutusten tunnistamisen ja rajaamisen menetel-
mii ja tasoja. Heidin mukaan tunnistamisessa voidaan tehdi 1) jako sosi-
aalisiin ja terveysvaikutuksiin, 2) jako miirillisiin ja laadullisiin vaikutuk-
siin, 3) jako suoriin ja vilillisiin vaikutuksiin, 4) jako vaikutusten kohden-
tamisen tasolla ja 5) tekemilld tarkistuslistoja. Vaikutusten merkittivyyttd
tarkasteltaessa otetaan huomioon vaikutuksen kesto ja voimakkuus. Lyhyt-
aikaiset vaikutukset eivit ole yhtd merkittivid kuin pitkiaikaisvaikutukset.
Kirjoittajat kehottavat arvioimaan my®ds sen vaihtoehdon, ettei tehdid mi-
tddn tai asiaan ei puututa (0-vaihtoehto). (Kauppinen & Tihtinen 2003)

Kokonaan oma kysymyksensi on se, miten laajasti hankkeen tuotokset
otetaan kiyttdon ja miten laajasti kohderyhmin edustajat paisevit hyoty-
miin kehityksen hedelmisti. Niistd, osittain kehittimisprosessin ulkopuo-
lella olevista valinnoista riippuu kehitetyn mallin laajempi paikallinen, alu-
eellinen, kansallinen tai globaali vaikuttavuus. Tulosten hyddyntimisen laa-
juus ratkaistaan silld rajapinnalla, jossa kehittimisen ja piitoksenteon pro-
sessit kohtaavat.

Asiaa voi mallintaa seuraavan kaavion avulla (Kangaspunta 2014). Kuvi-
leja havainnollistetaan huone-metaforalla. Ideaalitilanteessa kehittimisen-
prosessi saa alkunsa pddtoksenteosta ja strategisesta kehittimisesti vastaavi-
en henkildiden valtuutuksesta tai toimeksiannosta. Kun kehittimisprosessi
on edennyt tuotoksien ja tulosten asteelle, ne etenevit pidtoksentekijoiden
myétivaikutuksella laajempaan kiytintdon ja toimeenpanoon. Jos lihts-
kohdaksi valitaan hankemuotoisen kehittimisen mahdollisimman laaja vai-

keen suunnitteluvaiheessa.
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Kehittamisen ja paatoksenteon roolit ja vastuut

Pistoksenteon 4. P&atos uuden
R t(ﬁimi[\famallin
1. Toimeksianto tai A kdyttoonotosta
valtuutus -
5. Palaute /
<————— kehittdmistarpeiden
3. Kehittamistulokset tunnistaminen
v
Kehittdmishuone Toimeenpano-
i huone
- C
2. Kehittamisen piirteita:
- Suuntautuu tulevaisuuteen
- Haetaan uusia toimintamalleja
- Luovuus, ideointi
- Analyyttinen ja systemaattinen ote
- Kokeilut, pilotoinnnit
- Kehittdamishuoneessa olaan
kehittdjan roolissa — asemasta
riippumatta! Kari Kangaspunta 2010
pohjautuen Tero J.
Kauppinen

Kuvio 4: Kehittimisen ja piitoksenteon roolit ja vastuut (Kangaspunta 2014)
Tiivistien voi todeta, ettd kehittimishanke on vaikuttava kun

* hankkeessa miiritelldin tavoitteeksi muutoksen aikaansaaminen palve-
lussa, palvelujirjestelmissi tai kohderyhmissi
* kyseinen muutos on mahdollista toteuttaa kiytettivissi olevilla resurs-

seilla tietyssi ajassa ja paikassa

Vaikutusten arviointi tarkoittaa timin muutoksen dokumentoimista ja osoit-

tamista hankeprosessin aikana kerityn todistusaineiston avulla.



4 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineisto ja sen analyysi

Tissd hankkeessa arvioitavaksi valittiin seuraavien rahoittajien rahoitta-
mat hankkeet, jotka olivat toteutuneet vuosien 2007-2013 viliseni aika-

na (n = 67):

e 24 ESR- ja EAKR - hyvinvointihanketta, joiden kokonaisrahoitusmii-
rd oli 5,3 miljoonaa euroa (Eu-ohjelmakausi 2007-2013)

* 12 Kaste-hanketta (STM 2008-2013), joihin mydnnetty valtion avus-
tusmiiri oli yhteensi 17,3 miljoonaan euroa. Osa hankkeista kohdistui
useamman maakunnan alueelle ja osa oli valtakunnallisia.

* 3 Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa (Tekes 2008-2015) -hanket-
ta, joiden rahoitussumma ei ollut tiedossa

* 26 RAY-hanketta (2007-2013), joiden rahoitussumma oli yhteensi 7,8

miljoonaa euroa.

Aineisto koostui hankkeiden loppu- tai arviointiraporteista. Yksi loppu-
raportti saatiin kidyttoon vasta hankkeen loppuvaiheessa, joten siti ei otettu
enii mukaan analyysiin. Kolmesta Raha-automaattiyhdistykselti rahoituk-
sen saaneesta hankkeesta ei ollut kiytettivissi loppuraporttia, koska hank-
keet olivat saaneet jatkorahoituksen. Niistd hankkeista hyddynnettiin vii-
meisintd viliraporttia.

Ty6paja-aineisto kerittiin hankkeiden toteuttajille ja sidosryhmien edus-

tajille suunnatuissa tydpajoissa. Tyopajoja jirjestettiin yhteensi kuusi, jois-
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ta yksi toteutettiin Pieksimaielld, kaksi Savonlinnassa ja kolme Mikkelissi.
Ty6pajat jirjestettiin vuoden 2014 toukokuun lopulla ja kesikuun alussa.
Ty6pajoihin osallistui 49 henkil$4 yhteensd 39 hankkeesta. Jokaiseen tydpa-
jaan oli kutsuttu my®ds rahoittajien edustajia. Tyopajakohtaisesti osallistuji-
en midrd vaihteli viidestd 14 osallistujaan. TySpajatyoskentelyn keskustelut
nauhoitettiin ja kirjoitettiin auki. Aznitysten pituudet vaihtelivat 1.29-2.38
minuuttiin, ja aukikirjoitettua tekstid tuli yhteensd 30 sivua (A4, rivivili 1).

Ty6pajoissa syntynyttd aineistoa tiydennettiin haastattelemalla ylimaakun-
nallisten hankkeiden (n = 16) edustajia alkusyksystd 2014. Tydpajoissa kiy-
tettyjd teemoja hyddynnettiin myos haastattelun pohjana. Haastattelut kes-
tivit 20 minuutista 1,5 tuntiin. Haastattelut joko dinitettiin tai haastatte-
lun aikana tehtiin muistiinpanoja. Aukikirjoitettua haastatteluaineistoa on
34 sivua, ja muistiinpanoja 10 kisinkirjoitettua sivua.

Kolmantena tiydentivinid aineistona hyddynsimme hankkeen piitospa-
Mikkelissd syys—lokakuun vaihteessa 2014. Piitdspajoissa esiteltiin selvi-
tyksen alustavia tuloksia ja arviointitykalun luonnosta. Kiydysti keskus-
telusta tehtiin muistiot, joita ei analysoitu, mutta joita hyddynnettiin arvi-
ointimallin ja -ty6kalujen muokkaamisessa.

Lopullinen analysoitava aineisto muodostui 63 loppuraportista ja 55 han-
ketta edustavan tyontekijin tydpaja- tai haastatteluaineistosta. Asiakirja-ana-

lyysissa loppuraporteista koottiin seuraavat tiedot:

* rahoittaja

* hakija

¢ hankkeen nimi

* hankkeen tavoitteet

* tehdyt toimenpiteet

¢ tulokset

e vaikutusten arviointikriteerit seki

* miti uutta toimintaa hanke tuotti

Tiedot koottiin yhteiseen matriisiin, jonka pohjalta aineistoa tyypiteltiin ja
luokiteltiin. Samoin auki kirjoitettu tydpaja- ja haastatteluaineisto luoki-

teltiin.



4.2 Arviointikriteerien miirittiminen

Yhteni timin hankkeen tavoitteena oli miiritelld vaikutusten arvioinnissa
kiytettdvit kriteerit ja arvioida niiden avulla hankkeiden vaikutuksia. Arvi-
ointikriteerit muodostettiin tydpajoissa kiydyn keskustelun pohjalta. Lih-
tooletuksena oli, ettd pajoihin osallistuvat henkilt edustavat hankemuotoi-
sen kehittimisosaamisen kirkei Eteld-Savossa. Halusimme hyddyntii ticd
kollektiivista tietovarantoa, joka koostuu seki nikyvisti ettd hiljaisesta tie-
dosta, jota ei vilttdmaittd ole kirjattu raportteihin tai kehittimistoimintaa
ohjaaviin organisaatiokohtaisiin manuaaleihin. Toinen lihtokohta oli asian-
tuntijoiden osallistumisen mahdollistaminen kehittimisprosessissa. Mihin
tahansa kriteereihin on helpompaa samaistua, kun on saanut olla mukana
muotoilemassa niitd.

Ty6pajoissa hankkeiden toteuttajia pyydettiin aluksi esittelemiin lyhyesti
oma hankkeensa, koska samoissa tydpajoissa oli eri rahoittajien rahoittamia
hankkeita. Sen jilkeen kiytiin vapaamuotoista keskustelua ja pohdintaa pdi-
asiassa kahden teeman ympirilld, jotka olivat: 1) miten hankkeiden tulok-
set tai tuotokset (esim. toimintamallit, hyvit kiytinnot) olivat jidneet eld-
midn eli mitd niistd oli jiljelld vield hankkeen jilkeen, sekd 2) milld meka-
nismeilla hankkeiden tulosten tai tuotosten on mahdollista jaddi elimiin.

Jokaisessa tydpajassa esiin nousi jotakin uutta, mutta toisaalta samat tee-
mat alkoivat toistua. Kriteerien voi nihdi edustavan jonkinlaista kehittdji-
osaajien konsensusta. Arviointikriteerit on kuvattu tarkemmin luvussa 5.3
ja aineiston hankkeiden arviointi luvussa 5.4. Lisiksi tyopajojen sivutuot-
teena syntyi ideoita ja ehdotuksia kehittimistyon parantamiseksi. [deoiden

pohjalta tiivistetyt suositukset on koottu liitteeseen 3.

29



30



5 SELVITYKSEN TULOKSET

5.1 Hankkeiden hyvinvointikisitys

Tdmin selvityksen yhteni tavoitteena on tuottaa kokoavaa tietoa siitd, min-
kilaiseen hyvinvointiin ja milld keinoilla hyvinvointihankkeilla on pyritty
Eteld-Savossa vuosina 2007-2013. Asiaa lihestytiin tarkastelemalla hank-
keiden loppuraporteissa mairiteltyji tavoitteita, toimenpiteitd ja tuloksia.
Huomioitavaa on, etti tdssd osiossa nojataan vain loppuraporteissa kerrot-
tuihin asioihin. Kehittimistyon kokonaisuus on voinut olla huomattavan
paljon moniulotteisempi, kuin miti raporteissa on kuvattu.

Aineistoon valitut hankkeet miirittyivit hyvinvointihankkeiksi joko ra-
hoittajan oman rajauksen tai rahoitusohjelman luonteen perusteella. Niin
ollen esimerkiksi tyvoimapoliittiset hankkeet ja toisaalta kulttuurialan hank-
keet rajautuivat tarkastelusta pois, vaikka molemmat voisi laajan hyvinvoin-
tikisityksen valossa tulkita myds hyvinvointihankkeiksi. My6s maaseudun
hyvinvointiin liittyvit nikokohdat ovat todennikoisesti jaiineet osittain taus-
talle Maaseuturahaston hankkeiden puuttumisen myoti.

Hyvinvointia ei ollut erikseen miiritelty yhdessikiin tarkastelussa hank-
keessa, vaan se otetaan itsestddn selvini taustakisitteend. Siihen saatetaan
viitata hankkeen tavoitteissa tai tulosten listauksessa joko suunniteltuna tai
toteutuneena asiana. Esimerkiksi Linnalan Setlementti ry:n Parkki-projek-

tin tavoitteeksi on projektin loppuselvityksen mukaan asetettu

Savonlinnan kaupungin alueella toimivien omaishoitajien seki omaishoi-
dossa olevien fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja toiminta-

kyvyn tukeminen.
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Kisitteen sisiltdd ei kuitenkaan avata tarkemmin tai kerrota, miten hyvin-
vointi tissd yhteydessi ymmirretddn.

Pyrimme muodostamaan kuvan hankkeiden hyvinvointikisityksistd tar-
kastelemalla niiden tavoitteita. Kaksi yleisintd loppuraporteissa mainittua
tavoitetta ovat uuden palvelun tai muun toiminnan kehittiminen (27 mai-
nintaa) ja palvelujen tai toimintamallien uusiminen tai kehittiminen (25
mainintaa). My®&s verkostojen kehittiminen (19 mainintaa), tydntekijoiden
osaamisen kehittiminen (13 mainintaa) seki tieto- ja viestintiteknologian
hyddyntiminen (8 mainintaa) nousevat listauksen kirkipdihin. Yhteensi
32 kohdan tavoitelistaus on tiivistetty liitteeseen 2.

Lisiksi kiteytimme kunkin hankkeen keskeisimmin kehittimistavoitteen
katsomalla miti palvelua, palvelujirjestelmin osaa tai kohderyhmii hank-
keen on ensisijaisesti tarkoitus palvella ja kehittdd. Teimme tarkastelun ra-
hoitusohjelmittain. Rakennerahastohankkeet muodostavat oman kokonai-
suutensa tarkastelussa riippumatta siitd, onko rahoitus tullut Sosiaalirahas-
ton vai Aluekehitysrahaston kautta.

Rakennerahastohankkeissa piirtyi esiin yhteensd 12 erilaista tavoitetta.

Eri tavoitteiden alle ryhmittyi teemasta riippuen yhdesti neljidin hanketta.

. Sihkaisten terveyspalvelujen tai hyvinvointiteknologian edistiminen
. Litkunnan ja urheilun edistiminen

. Tyshyvinvoinnin edistiminen

. Kehittimisosaamisen, johtamisen tai arvioinnin vahvistaminen

. Syrjaytymisen pysdyttiminen tai ehkiiseminen

. Yrittdjien tai muiden toimijoiden osaamistason kohottaminen

. Palveluprosessin tehostaminen

o <IN BN NV N NS I \S R

. Hyvinvointipalvelujen hankkimisen kehittdminen
9. Seniori-ikiisten asumismallien kehittiminen

10. Uuden toiminnan edellytysten kartoittaminen

11. Hyvien kiytintdjen levittiminen

12. Koulutuksen tydelimilihtdisyyden vahvistaminen

Taloudellinen tarkastelu ei kuulunut tihin selvitystyshon. Oheiseen ku-
vioon on kuitenkin tiivistetty rakennerahastohankkeisiin ohjautuneet raha-
virrat teemoittain. Kuviosta huomataan, etti erityisesti sahkoiset palvelut ja

hyvinvointiteknologia seki toisaalta liikkunnan ja urheilun edistiminen ovat



olleet rahoituksen vahvimmat painopistealueet. Molempiin on panostettu
yli 1,3 miljoonalla eurolla vuosien 2007-2013 aikana.
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Kuvio 5: Rakennerahastohankkeiden rahavirrat

Raha-automaattiyhdistyksen hankkeissa hyvinvoinnin painopisteet ovat
erilaisia. Kun hankkeet ryhmitellddn vastaavalla tavalla, saadaan yhdeksin
painopistealuetta, joiden jokaisen alla on 2—4 hanketta. Raha-automaatti-

yhdistyksen rahoittamien hankkeiden painopisteet ovat seuraavat:

1. Pdihdekuntoutuksen tai -palvelujen kehittiminen

2. Muistisairaiden muistitaitojen tukeminen

3. Omaishoitajien tukeminen ja heille suunnattujen palvelujen
kehittiminen

4. Yhdistystoiminnan kehittiminen (mm. vertaistuki, verkostot)

5. Nuorten eliminhallinnan vahvistaminen

6. Sijaishuollon tai tukiperhetoiminnan kehittiminen

7. Aivohalvaukseen sairastuneiden kuntoutuksen kehittiminen

8. Mielenterveyskuntoutuksen vahvistaminen

9. Yhteisopisteen tai kohtaamispaikan perustaminen
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RAHOITUKSEN MAARA

Kun katsotaan Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamien hankkeiden ra-
havirtoja, huomataan etti eniten rahaa on satsattu piihdekuntoutuksen ja
-palvelujen kehittimiseen (lihes 1,8 miljoonaa euroa) sekd muistisairaiden

tai muistitaitojen tukemiseen (lihes 1,5 miljoonaa euroa).
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Kuvio 6: Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamien hankkeiden rahavirrat

Kaste-ohjelman hankkeet ovat olleet vahvasti ohjelmatasolta kiynnistet-
tyjd eli kisitys hyvinvoinnista voidaan tulkita miiritellyksi ohjelmatavoit-
teiden sisille. Sama pitee myds Tekesin Innovaatiot sosiaali- ja terveyspal-
veluissa -ohjelmaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisohjelman Kasteen ta-
voitteena on johtaa ja uudistaa suomalaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.
Ohjelman tavoitteena on kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja seki toisaal-
ta jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet asiakasta kuunnellen. Pai-
nopistettd on tarkoitus siirtdi ongelmien hoitamisesta fyysisen, henkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin aktiiviseen edistimiseen ja ongelmien ehkiisemi-

seen koko viestossi.



Ohjelman tavoitteisiin vastataan kuudella toisiaan tidydentivilli osaohjelmalla:

1. Riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen hyvinvointiin ja
terveyteen parannetaan.

2. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja uudistetaan.

3. Ikdihmisten palvelujen rakennetta ja sisiltéd uudistetaan.

4. Palvelurakennetta ja peruspalveluja uudistetaan.

5. Tieto ja tietojirjestelmit saatetaan asiakkaiden ja ammattilaisten tueksi.

6. Johtamisella tuetaan palvelurakenteen uudistamista ja tyshyvinvointia.

Kaste-ohjelman kehittimishankkeisiin ohjattiin yhteensi 17 269 433 euroa
vuosina 2008-2013 Keski- ja Iti-Suomen alueelle.

Vastaavasti Tekesin Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa -ohjelman
visiona ovat innovaatiotoiminnan avulla uudistuneet sosiaali- ja terveyspal-
velut seki lisidntyneet litketoimintamahdollisuudet. Tekes-hankkeiden ra-

hoitussumma ei ole tiedossa.
Ohjelman tavoitteina ovat:

e vaikuttavat ja asiakaslihtoiset sosiaali- ja terveyspalvelut
e lisdiintynyt ennaltachkiisevi toiminta

* monipuolistunut kumppanuus ja yhteistyo

Niytead siltd, ettd Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamissa hankkeissa
suhde kohderyhmin hyvinvointiin on kaikkein liheisin. Palvelumalleja ke-
hitetdidn yhteistydssi valicun kohderyhmin kanssa ja osassa hankkeista tuo-
tetaan palveluja kohderyhmin hyvinvoinnin kohentamiseksi. Rakennera-
hastohankkeiden suhde kohderyhmin hyvinvointiin on astetta etdisempi.
Tavoitteena pikemminkin on kehittdd uudenlaisia ty$- tai toiminnanmuo-
toja tai tehostaa olemassa olevien palvelujen tai palvelurakenteiden toimin-
taa. Taustaoletuksena on, ettd kehittdmistyd onnistuessaan tuottaa lisdd hy-
vinvointia kyseisid palveluja kiyttiville yksilsille ja ryhmille. Kaste- ja Te-
kes-ohjelmissa hyvinvointikisitys miirittyy ohjelmatasolta lihtien, ja osa-
hankkeet lihinni toteuttavat kansallisia tavoitteita maakunnista kisin. My6s
Kaste-ohjelmassa on nimettyini kohderyhmini lapset, nuoret ja lapsiper-

heet seki toisaalta ikdihmiset ja yleiselld tasolla "riskiryhmit”.
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Tiivistien voi todeta, ettd todennikéisesti vuosien 2007-2013 kehittimis-
tyon suuntaa ovat Eteld-Savossa ohjanneet enemminkin rahoitusohjelmien
ja rahoittajien avaamat mahdollisuudet, kuin yhdessd miiriteltyjen hyvin-
vointitavoitteiden systemaattinen kehittiminen.

Toisaalta hankkeiden hyvinvointikirjissi nikyy my6s Eteld-Savoon ku-
muloitunut hyvinvointialan osaaminen ja kehittimisosaaminen. Voi myos
kysyi, mitd ryhmii tai toiminnan osa-alueita hyvinvointitavoitteissa ei niy.
Onko maakunnassa esimerkiksi potilasyhdistyksii tai muita yleishyddyllisia
yhdistyksig, jotka kyllikin nikevit ja tiedostavat hyvinvoinnin vajeita koh-
deryhmissiin, mutta joilla ei ole tietoa ja taitoa muodostaa kehittimispro-

jektia niiden tarpeiden pohjalta?
5.2 Hankkeiden toimenpiteet ja tulokset

Kun katsoimme, milli toimenpiteilli hyvinvointitavoitteisiin on pyritty,
yleisimpini mainintana on uuden toiminnan tai tydmenetelmin kehitti-
minen (41 mainintaa). Toiseksi yleisimmaiksi yltivit toimijoille suunnatut
tyopajat, seminaarit ja koulutukset (26 mainintaa). Kolmanneksi nousivat
selvitykset, kyselyt ja alkukartoitukset (24 mainintaa). Myos verkostoyhteis-
tyon kehittdiminen (22), suurelle yleisolle tai kohderyhmille suunnatut ti-
laisuudet (17) seki esite- tai tiedotemateriaalin tuottaminen (14) yhdistivit
useampia hankkeita. Tarkempi toimenpidelistaus on tiivistetty liitteeseen 2.

Toimenpiteiden kuvaaminen kertoo osaltaan kehittimistyon kisitteiden
huojuvasta kiytostd. Kaikkein tyypillisin toimenpiteen kuvaus “uuden toi-
minnan tai tydmenetelmin kehittiminen” on muodoltaan enemminkin ke-
hittimishankkeen tavoitteen kuvausta, jota ei ole purettu kdytinnon teoiksi.
Sama pitee luonnehdintaan verkostoyhteistyon kehittimisestd. Lisiksi toi-
menpiteisiin oli kirjattu esimerkiksi tydpaikkojen luominen (3 mainintaa),
joka sopisi paremminkin tehdyn tyon tulokseksi.

Kisitteiden horjuvuus voi kertoa loppuraportin kirjoittajien kiireesti tai
preferensseisti. Loppuraportin kirjoittaminen on saatettu nihdi hallinnol-
lisena tyoni, jota ei pidetd yhtd arvokkaana kuin hankkeen “varsinaista ke-
hittimistydtd”. Toisaalta toimenpiteiden sekoittaminen tavoitteisiin tai tu-
loksiin voi kertoa siitd, ettd kehittimisen menetelmillinen osaaminen ei ole
erityisen tiedostettua, vaan enemmin sanatonta tai hiljaista tietoa. Toisin sa-

noen saatetaan intuitiivisesti tietdd, ettd esimerkiksi tydpajatydskentely so-



pii tietynlaisiin tilanteisiin ja sen sisdinen dynamiikka onnistuessaan edis-
tdd kehittdmisprosessia kohti sen tavoitteita. Tétd toimenpiteiden yksityis-
kohtaisempaa tasoa ei kuitenkaan osata kuvata tai sen kuvaamista loppura-
porteissa ei pidetd mielekkdini.

Loppuraportit kertovat my6s hankemuotoisen kehittimisen kautta saa-
duista tuloksista. Uusi toiminta on kidynnistynyt hankkeen myotd periti 33
tapauksessa. Toisaalta uusi toiminta on mallinnettu lihes yhti monessa eli
32 tapauksessa. Materiaalien, koulutusohjelmien tai mittareiden tuottami-
sesta on yhteensd 25 mainintaa hankkeiden loppuraporttien kuvaukset yh-
teen kokoavassa matriisissa.

Myos muita tuloksia saatiin. Verkostoyhteistyd kiynnistyi (11 mainin-
taa), tieto lisddntyi alan toimijoiden keskuudessa (10 mainintaa) ja julkai-
suja tai opinniytetditd jii konkreettisena tuotoksena elimiin (8). Pilotoin-
nin kuvattiin onnistuneen (6 mainintaa). My6s kohderyhmin tiedon ker-
rottiin lisddntyneen (3). Kolmessa tapauksessa tuloksena syntyi uusi tekni-
nen laite. Uusien typaikkojen tai yritystoiminnan luomisesta 16ytyy kaksi
mainintaa. Lisiksi yhdessi hankkeessa tuloksena oli laitteen hankinta, mi-
ki oli ollut alun perin jo tavoitteenakin.

ESR ja EAKR - hankkeiden loppuraporteissa (n = 22) oli itsearviointia
siitd, miksi hankkeelle asetetut tavoitteet eivit toteutuneet hankkeen aika-

na. Alla on listattu syyt yleisyysjirjestykseen syyt:

1. Sidosryhmin ajan, resurssien tai sitoutumisen puute (13)

2. Hankkeen tavoitteet olivat liian vaativia suhteessa aikaan ja resursseihin (7)
3. Hankkeen aloitus viivistyi tai hanke hidastui rekrytointien takia (6)
4. Kohderyhmi ei ollut kiinnostunut uudesta toiminnasta (4)

5. Toimijoiden asiantuntijuuden tai osaamisen puute (4)

6. Hankkeesta tiedottaminen puutteellista (3)

7. Kunta ei lihtenyt mukaan rahoittamaan toimintaa (2)

Yleisesti ottaen tyypillistd on se, ettd konkreettiset ja hanketta hallinnoivan
organisaation omassa vaikutusvallassa olevat tavoitteet toteutuvat hyvin,
mutta laajempien prosessien ja organisaatiorajat ylittdvin kehittdmisen ta-

voitteissa ei paistd yhti pitkille.
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Ty6pajoissa ja haastatteluissa kiytiin lipi, miti aiemmin piittyneiden
hankkeen tuotoksista oli jiljelld vuonna 2014. Suluissa on mainittu hank-

keiden lukumairi.

* toimintamalli on edelleen kiytossi (29)

* yhteistyoverkostot toimivat edelleen (12)

* hankkeissa tuotettua materiaalia kiytetiin mm. opetuksessa ja tuotteita
(esitteet, ohjeistukset) jactaan kohderyhmille tai kiytetian muuten (11)

* tyontekijoiden osaaminen vahvistui, joka nikyy tilld hetkelld tyosken-
telytavoissa, ja koulutuksia jirjestetdin edelleen (8)

* hanke kiynnisti kehittdmistyon, joka on jatkunut hankkeen jilkeen (4)

* selvitysraportti on olemassa. Osassa hankkeista selvitysraportin aihe on
vasta nyt (2014) ajankohtainen (3)

* yhdistyksen rooli vahvistui, miki nikyi mm. jisenmiirin kasvuna (2)

* mittari, esimerkiksi hankintojen kilpailutuksen apuvilineeni (2)

* uutta tekniikkaa, joka on kiytdssi edelleen (2)

* uusia tydpaikkoja, missd hankehenkildstod vakinaistettiin hankkeen jilkeen (2)

Ty6paja-aineiston perusteella niyttdd siltd, ettd hankkeissa kehitetyt toi-
mintamuodot ovat jidneet elimiin varsin hyvin. Niin on kidynyt 29 hank-
keessa eli yli puolessa tyopaja-aineiston hankkeista. Tulosta selittdd osaltaan
se, ettd osassa Raha-automaattiyhdistyksen hankkeista kehitetty toiminta
on siirtynyt Raha-automaattiyhdistyksen ns. jatkuvan avustuksen piiriin.
Toisin sanoen toiminnan jatkuvuus on edelleen riippuvaista ulkopuolises-
ta rahoituksesta. Myos Kaste-hankkeiden piirissi oli esimerkkitapaus, jossa
kehitetty toiminta jatkui toisessa kehittimishankkeessa. Toisin sanoen toi-
minta jatkui, mutta se ei ollut aidosti juurtunut osaksi taustaorganisaation
omaa toimintaa.

Tybpajoissa ja haastatteluissa korostettiin my®s siti, ettd hanke ei ole it-
setarkoitus, vaan viline kehittimistoiminnan eteenpiin viemiseen. Kehit-
timistid voidaan tehdi ilman hankettakin, mutta hankkeen avulla kehitti-
mistoimintaan tulee tietty sintillisyys, kurinalaisuus ja resursseja. Jos han-
ke nihdidn erilliseni organisaation omasta toiminnasta, hankkeessa saadut

tulokset eivit jii elimiin:



"Huono puoli hankkeessa kehitetylli asialla voi olla, ettii kehittymisti ta-
pahtuu hankkeen aikana, mutta kun hanke pédttyy, palataan samaan
lihtipisteeseen”

“Irrallaan kokonaisuudesta oleva hanke i jidi elimdiiin.”

Kun peilataan hankkeiden tavoitteita suhteessa niiden toimenpiteisiin ja tu-

loksiin, piirtyy esiin nelji erilaista hankkeiden paityyppii.
Kehittimishankkeiden luonne:

1. Hyvinvointipalvelujen tai -palvelujirjestelmin mallintamishankkeet
(43 kpl)

2. Konkreettisen toiminnan kidynnistyshankkeet (8 kpl)

3. Osaamisen vahvistamishankkeet (7 kpl)

4. Palveluja tuottavat hankkeet (9 kpl)

Hyvinvointipalvelujen tai -palvelujirjestelmin mallintamishankkeis-
sa ideana on yleisesti kehittdd uutta tapaa tehdi asioita tai parantaa jo ole-
massa olevan toimintaa jotain nikékulmasta katsottuna. Lihtskohtana ja
tunnistettuna tarpeena on jokin epikohta nykytilanteessa. Hankkeen ta-
voitteena on mallin luominen. Tavoitetta kohti edetdin erilaisten toimen-
piteiden myétd. Tuloksena yleisesti saadaan kyseinen malli. Osa malleista
otetaan kiytté6on pienemmissi tai isommassa mittakaavassa. Osa malleista
julkistetaan loppuraporteissa ja -seminaareissa, mutta ne eivit syysti tai toi-
sesta etene kiytinnon sovelluksiksi tai jatka konkreettista elimiinsi hank-
keen péidttymisen jilkeen.

Esimerkiksi EAKR-rahoitteisessa Potilashotelli-hankkeessa kehitettiin ja
mallinnettiin potilashotellitoteutuksen vaihtoehtoja, kannattavuutta ja me-
nestymisen mahdollisuuksia Eteld-Savossa. Mallinnus ei kuitenkaan johta-
nut potilashotellitoiminnan kiynnistymiseen. Aika ei ollut sille kypsi. Toi-
sena esimerkkini voi nostaa esiin Kaste-ohjelmasta rahoituksensa saaneen
“Toiminnallisesti yhteinen erityisvastuualue vuonna 2012 — kroonisten kan-
sansairauksien ehkiisy” -hankkeen. Paras-hankkeen innoittamana ryhdyttiin
luomaan mallia yhteisestd organisaatiosta, joka tuottaisi erikoissairaanhoi-
don palveluja Jyviskylin ja Iti-Suomen sairaanhoitopiirien alueella. Suun-

nitelma ja toimintamalli saatiin kehitettyd hankkeen aikana. Samaan aikaan
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valtakunnan tasolla hallitus vaihtui, Paras-hanke haudattiin ja huomio koh-
distettiin kunta- ja sote-rakenteiden uudistukseen. Kun ylitavoitteet muut-
tuivat, kehitetty malli paitettiin haudata. Sinilldin ty$ ei mennyt hukkaan,
vaan kehitettyd mallia voidaan osittain hyddyntid sote-uudistuksen alkaes-
sa hiljalleen realisoitua.

Konkreettisen toiminnan kiynnistyshankkeissa tunnistettuna tarpee-
na on ollut jo alun perin kyseisen toiminnan kidynnistiminen. Esimerkik-
si Tanhuvaaran hallinnoima Urheiluakatemia on syntynyt tillaisen proses-
sin kautta. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin Urheiluakatemian kiynnistimi-
nen. Akatemian rahoitus suunniteltiin alusta alkaen siten, etti se saattoi jat-
kaa toimintaansa hankkeen piittymisen jilkeenkin. Eri osapuolten rahoi-
tusosuudet olivat samat alusta asti. Tdmi loi pohjan jatkuvuudelle.

Osaamisen vahvistamishankkeet ovat tyypillisesti koulutus- tai valmen-
nushankkeita. Niissd kehittdmistarpeena on jonkin kohderyhmin osaami-
sen lisdaminen. Esimerkiksi Laadukkaat kotitydpalvelut Iti-Suomessa -hank-
keen tavoitteena oli kohottaa kotitypalveluyritysten osaamistasoa valta-
kunnallisten kotitydpalveluyrityksille rakennetun laatujirjestelmin tasolle.

Palveluja tuottavissa hankkeissa taustalla on usein jonkin palvelutarpeen
tunnistaminen. Hankkeen toteutuksessa keskeistd on palvelujen ja hyvin-
vointia kohentavan toiminnan tarjoaminen omalle kohderyhmille. Ohessa
mukana oli my®s laajempia kehittimis- ja mallinnustavoitteita. T#hin kate-
goriaan luokitellut yhdeksin hanketta olivat kaikki Raha-automaattiyhdis-
tyksen rahoittamia. Toisaalta merkittividd on myds se, ettd Raha-automaat-
tiyhdistyksen rahoittamia hankkeita oli aineistossa yhteensi 27 eli myos
Raha-automaattiyhdistyksen hankkeissa on sisdistd hajontaa ja erilaisuutta.

Loppuraporteissa hankkeen tuloksien saavuttaminen niyttdytyi lihinni
hankkeen tavoitteiden toteutumisena. Jos esimerkiksi hankkeen tavoitteeksi
oli asetettu jonkun asian mallintaminen, mallin luominen tekee hankkeesta
onnistuneen riippumatta siité, ollaanko mallista laajemmin kiinnostuneita

tai otetaanko sitd koskaan kiyttoon.



5.3 Kuinka hyvinvointivaikutuksia arvioitiin?
Tyshypoteesi:

Kun hankkeessa mddritelliin tavoitteeksi muutoksen aikaansaaminen
palvelussa, palvelujiirjestelmissii tai kohderyhmiissi ja kyseinen muutos
on mahdollista toteuttaa kiytettivissi olevilla resursseilla tietyssi ajassa ja
paikassa, hanke on vaikuttava. Vaikutusten arviointi tarkoittaa timdn
muutoksen dokumentoimista ja osoittamista hankeprosessin aikana keri-

tyn todistusaineiston avulla.

Timin selvityksen tavoitteena oli selvittdd, milli kriteereilld hyvinvointi-
hankkeiden vaikutuksia on arvioitu aineistoon valikoiduissa hankkeissa. Kus-
tannus-vaikuttavuuden tarkastelu eli kiytettyjen panosten ja niilld aikaan-
saadun vaikuttavuuden suhteen tarkastelu ei kuulunut tavoitteisiin. Ti4ssi
hankkeessa ei myoskiin ole ollut mahdollista tuottaa tietoa siitd nettomuu-
toksesta toiminnan perimmaisessi tarkoituksessa — sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tapauksessa viestdn terveydessi ja hyvinvoinnissa — joka voidaan lu-
kea kehittimistoiminnan ansioksi.

Arviointiin viitattiin loppuraporteissa vaihtelevasti. Tyypillisin luonneh-
dinta oli itsearviointi (22 mainintaa). Ylldttiavi havainto oli, ettd periti 17
loppuraportissa arviointiin ei viitattu lainkaan. Seuraavaksi yleisimpid kuva-
uksia olivat kyselyt (17 mainintaa), ulkoinen arviointi (15 mainintaa) seki
asiakas- ja koulutuspalautteet (13 mainintaa). Osallistujien laadullisiin koke-
muksiin viitattiin 10 kertaa. Arviointia oli tehty vertaamalla toiminta aiem-
paan toimintaan (esimerkiksi kiyntimairien vertaaminen) seitsemassd hank-
keessa. Kuudessa hankkeessa viitattiin erilaisiin mittareihin, kuten esimer-
kiksi eliminlaatumittareihin, AUDIT-mittariin tai tydkykyindeksiin. My®os
ohjaus- tai hankeryhmiin antama arviointi mainittiin useissa raporteissa.

Kokoavana huomiona voi todeta, etti hankkeiden vaikutuksia ei arvioi-
da loppuraporteissa. Arvioinnista puhutaan, mutta termilld viitataan ylei-
semmin oman hankkeen arviointiin ja sithen, onko hankkeessa saavutettu
suunnitellut tulokset. Vaikutus saattaa kisitteeni vilahdella tekstissi, mut-

Toisaalta Raha-automaattiyhdistyksen projektiselostelomakkeessa ohja-
taan selkeisti miettimiin kehittimisen vaikutuksia. Lomakkeessa on otsik-
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ko “Projektin tavoiteltavat vaikutukset” (mitd vaikutuksia projektilla halu-
taan saada aikaiseksi, mihin vaikutetaan, miten vaikutukset nikyvit).
Esimerkiksi Piimaja-Muistiluotsi hankkeessa on kirjattu vaikutukseksi,
ettd sairastuneiden ja heidin omaistensa fyysinen ja psyykkinen hyvinvoin-
ti lisidntyy hankkeen tarjoaman kuntoutuksen, virkistyksen ja vertaistuen

myotd. Hankkeella on kuvattu olevan my®s laajempia vaikutuksia:

Suuren yleison ja heidin kauttaan eri jirjestijen ja yhteisojen tieto muis-
tisairauksista lisiintyy. Muistisairauksia sairastavien ja heidin omaisten-
sa mahdollisuudet arvokkaaseen ja tiysipainoiseen osallisuuteen yhteisiis-

sddn paranevat.

Toisaalta projektin vaikutusten arviointia on kuvattu viittaamalla osal-
listujilta ja yhteistydkumppaneilta kerittiviin palautteeseen. Lisiksi mai-
nitaan, ettd ohjausryhmi ja yhdistyksen hallitus arvioivat hankkeen ja et-
td Alzheimer-keskusliitto tekee kaikista Muistiluotsi-hankkeista keskitetyn
ulkoisen arvion.

Kiytettivissid olleesta projektiselosteesta ei kuitenkaan kiy ilmi, onko nii-
den kirjattujen vaikutusten toteutumista seurattu systemaattisesti vai onko
keritty palaute koskenut yleisemmin esimerkiksi hankkeen toimenpiteiden
onnistumista osallistujien nikskulmasta katsottuna. Voi myos kysyi, onko
yhden hankkeen voimavaroilla realistisesti mahdollista saada aikaan muu-
tosta kokonaisen sairausryhmin jisenten ja omaisten osallisuuden tunteis-
sa suhteessa laajempiin lihiyhteiséihin.

Hankkeiden kokonaisuudesta nikyy, etti rahoittajan ohjauksella ja lomak-
keilla on merkittivi vaikutus sithen, miten kehittdmistydssid pohditaan vai-
kutuksia. Myos ESR:n ja EAKR:n hankkeiden loppuraporteissa ohjataan
tarkastelemaan vaikutuksia. ESR:n loppuraporteissa pyydetiin arvioimaan
hankkeen tasa-arvovaikutuksia, ja EAKR:n loppuraporteissa tasa-arvovaiku-
tusten lisiksi myos projektin vaikutukset kestiviin kehitykseen. Nyt arvioi-
tavissa loppuraporteissa kannanotot ovat melko yleiselli tasolla, ja niiden pe-
rusteella tulee vaikutelma, ettd tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa. Toi-
sin sanoen hankkeessa oli saatu tiettyji tuloksia, mutta niiden kiyttd6notto
riippuu joko kohderyhmin tai kohdeorganisaation kiinnostuksesta. Niissd
raporteissa, missi toiminta oli kdynnistynyt jo hankkeen aikana, loppura-

portin laatijat ennustivat toiminnan jatkuvan samanlaisena myos hankkeen



jilkeen. Osassa raporteissa oli mainittu suoraan, ettd hankkeen vaikutukset
kestiviin kehitykseen ovat neutraalit tai ettd tasa-arvovaikutuksia ei ollut.
Myos Raha-automaattiyhdistyksen hankkeiden linjauksissa on suurta vaih-
telua. Osa nikee hankemuotoisen kehittimisen vaikutusmahdollisuudet hy-
vinkin realistisesti. Osa puolestaan nikee vaikutusmahdollisuudet hyvinkin
laajoina. Tyypillistd kuitenkin on, ettd vaikutuksia ei kyetid todentamaan ja
niitd harvoin edes yritetdin mitata. Voi myos kysyd, miki laajempien yh-
teiskunnallisten vaikutusten visioinnin relevanssi on hankemuotoiselle ke-
hittimiselle. Oman tyén nikeminen laajemman kehityksen osana voi tuo-
da motivaatiota kehittimistyon arkeen. Toisaalta laajojen yhteiskunnallis-
ten vaikutusten mittaaminen ja osoittaminen on yleensi hankalaa. Yhden
hankkeen mahdollisuudet vaikuttaa jidvit suuremmassa mittakaavassa viis-
timittd vaatimattomiksi, ja vaikutusten osoittaminen spekulaation tasolle.
Kiinnostava esimerkki aineistossa on Kehittimiskeskus Tyynelin toteut-
tama Jalkautuvan kiinnipitimisen toimintamallin kehittimishanke. Hank-
keen loppuraportti on 33 sivua pitkd, ja siitd 5 sivua kisittelee tuloksia ja
vaikutuksia. Raportissa on kuvattu sisdisen ja ulkoisen arvioinnin toteutus-
ta, arviointitiedon kerddmistd monipuolisilla ja toisiaan tidydentivilldi me-
netelmilld. Seki piihdeasiakkaat ettid palveluverkoston tyontekijit nikivit
uuden toimintamallin madaltaneen piihdepalvelujen, muiden palvelujen ja
avun pyytimisen kynnysti. T4ssi on nikyvissi selked kehittimistyon tulos
ja vaikutus. Hankkeen ulkoisessa arvioinnissa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd projektipaikkakunnilla on tehty ratkaisuja, jotka tukevat kiinni-
pitivin ja jalkautuvan tydotteen jatkomahdollisuuksia. Esimerkiksi paivi-
keskustoiminnan jatkon turvaamiseen oli panostettu. Lisiksi oli perustettu
tyéryhmii turvaamaan mallin jatkuvuutta hankkeen piittymisen jilkeen.
Toinen kiinnostava esimerkki on Kruunupuisto Oy:n toteuttamat Afasi-
an paripuheterapian ja aktivoivan fysioterapian kehittimishankkeet. Afa-
sian paripuheterapian kehittdmisessi tavoitteeksi oli jo hankkeen hakuvai-
heessa kirjattu uuden terapiamenetelmin vaikuttavuuden arviointi. Ennen
kuntoutusjaksoa toteutettiin yksiléllinen arviojakso, ja kuntoutukseen osal-
listuneita seurattiin koko hankkeen keston ajan. Analyysissa mukana ollei-
den henkilsiden kommunikaatiotaidot ja sairastuneen kommunikoinnin
tehokkuus paranivat merkittivisti ja hankitut taidot siilyivit seurannassa.
Lisiksi sairastuneiden elimain tyytyviisyys lisidntyi merkittdvisti arvio- ja

seuranta-arvion vililld. Kehitettyd menetelmii voi pitdd loppuraportin pe-
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rusteella vaikuttavana. Aktivoivan fysioterapian hankkeessa oli lihtokohta-
na my®os vertaileva tutkimusote. Aktivoivan fysioterapian toimintatapa kui-
tenkin vakiintui yleiseksi toimintatavaksi hankkeen aikana, joten vertaile-
vaa tutkimusta oli vaikeaa toteuttaa. Tydpaja-aineiston perusteella uuden-
laiseen interventioon osallistuneiden sairastavuuskulut kotipaikkakunnalla
olivat alhaisemmat. T4td voi pitdd vaikutuksena.

Muutamista vaikutuksien arviointiin panostaneesta hankkeesta huolimat-
ta joudumme toteamaan vastauksena omaan selvityskysymykseemme, ettd
aineiston perusteella ei pysty luomaan yleiskuvaa siitd, milld kriteereil-
l4 hyvinvointihankkeiden vaikutuksia on aineiston hankkeissa arvioi-
tu. Arviointia on tehty, mutta se nayttia yleisesti kohdistuneen hank-
keen toteutuksen onnistumiseen tai kohderyhmin tyytyviisyyteen suh-
teessa hankkeen toimenpiteisiin. Suunniteltujen tulosten saavuttamista ei
voi suoraan muuntaa vaikutuksiksi, koska liheskidin kaikki hankkeet eivit
rakentuneet vaikutusten tavoittelun lihtdoletukselle. Jos esimerkiksi hank-
keen tavoitteena on luoda malli jonkin hyvinvointipalvelun tuottamises-
ta uudella tavalla, mallin luominen tarkoittaa tulostavoitteen saavuttamis-
ta. Malli itsessddn ei kuitenkaan vield luo muutosta ja sen myo6td vaikutuk-
sia, jos sitd ei oteta kiyttdon.

Vaikutuksen kisite on implisiittisesti mukana hankkeissa, jotka tavoitte-
levat isompaa tai pienempii muutosta toiminnallaan. Timin muutoksen
kirkastaminen, systemaattinen dokumentointi ja mittaaminen antaisivat in-
formaatiota vaikutuksista. Vaikutustarkastelu ei oleellisesti lisdisi hankkeissa
tehtivii tyotd. Enemminkin kyse on nikékulman muutoksesta, jossa kehit-
timistoimintaa tarkastellaan suhteessa tavoiteltuun ja saavutettuun muutok-
seen kohderyhmiissi, palvelussa tai palvelujirjestelmin osassa.

Vaikutusten luotettava todentaminen vaatisi puolestaan perusteellisempaa
arviointiasetelmaa ja systemaattisempaa arviointitutkimusta. Muutoksen ai-
heuttaneista tekijoisti ei saada luotettavaa tietoa pelkistiin alku- ja loppu-
mittauksilla. On mahdollista, ettdi muutos ei ole aiheutunut hankkeessa teh-
dyisti interventioista, vaan se on muiden tekijéiden aiheuttamaa. Perusteel-
lisempi arviointitutkimus olisi perusteltua varsikin suuremmissa kehittimis-

hankkeissa tai hankkeiden muodostamissa kokonaisuuksissa.



Jos hankkeiden vaikuttavuutta halutaan parantaa, kehittdimishankkeissa tu-

lisi jo suunnitteluvaiheessa miettid,

a) mitd muutosta kyseiselld hankkeella halutaan luoda,
b) miten muutos nikyy hankkeen kohderyhmiissi (tai kehittdmisen
kohteena olevassa palvelussa tai palvelujirjestelmin osassa) ja

¢) miten kyseisti muutosta dokumentoidaan ja mitataan hankkeen kuluessa.

Rahoittajien ohjauksella on merkittivi rooli suhteessa kehittimistydti oh-
jaavaan nikokulmaan. Jos rahoittaja ei ohjaa miirittelemiin, arvioimaan ja
hakijoiden oman akdiivisuuden ja valveutuneisuuden varaan.

Jos ollaan kiinnostuneita hankkeiden pitkdaikaisemmista vaikutuksista,
niiden seurantaan olisi hyvi luoda jonkinlainen rakenteellinen mekanismi.
Suhteellisen kevyt tapa vaikutusten seurantaan voisi olla esimerkiksi hank-
keiden toteuttajille ja sidosryhmille suunnatut sdinnélliset tydpajat, joihin
kokoonnutaan keskustelemaan esimerkiksi kaksi tai kolme vuotta aiemmin

piittyneistd hankkeista.

5.4 Vaikuttavuutta vahvistavat arviointikriteerit

Tydpajoissa pyrimme tunnistamaan, mitki asiat vaikuttavat hankkeen tuo-
tosten juurtumiseen. Lisiksi osallistujat peilasivat tunnistettuja mekanisme-
ja omiin hankkeisiinsa. Keskusteluissa esille nousivat tietyt teemat, jotka tu-
livat vastaan my®s haastatteluissa. Teemat on jaoteltu ja kuvattu seuraavi-
en vaiheiden kautta 1) ideavaihe, 2) suunnitteluvaihe, 3) kiynnistys- ja toi-
mintavaihe ja 4) péitdsvaihe. Jotkut teemat oli huomioitava my6s useam-
massa vaiheessa. Niistd teemoista muodostuvat arviointikriteerit seki ke-

hittimisti tukeva vaikutusten arviointimalli.
Hankkeen ideavaihe

Ty6pajojen osallistujat ja haastateltavat painottivat, ettd hankeidean on lih-
dettivi aidosta tarpeesta, joka on noussut muun muassa asiakastydssi ole-
vien toimijoiden kautta. Toisaalta my6s yhteiskunnassa tai toimintaympa-

ristssd tapahtuvat muutokset voivat osoittaa hankeidean olevan ajankohtai-
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nen. Esimerkiksi palveluketjussa todetaan olevan aukkoja, jonka takia tietty
asiakasryhmi jii tai on jdimissd ilman palveluita (mm. mielenterveyskun-
toutujat), olemassa olevat palvelut eivit sovi kohderyhmille (mm. muisti-

sairaat), tai tarvitaan uudenlaisia toimintatapoja tydtekoon.

" ybteiskunta niilli myllingilliin osoitti, etti yhteistyoti rarvitaan 3.
sektorin toimijoiden vililli ja 3. sektorin ja julkisen sektorin vililli. . .. et-
ti (--) hankkeessa se sattui semmoiseen saumaan...”

”... kuntaliitosmuutokset avasivat ovet hankkeelle...”

”...ddea liihti siiti tarpeesta, eli tunnistettiin ikdidntyvin vieston médréin
lisiidntyminen ja vihentyvit resurssit hoitopuolella. Se oli se ongelma, jo-
ta piti lihtei ratkaisemaan, ja se tuli sitii kautta, etti hoitajille pitiii an-

»

taa enemmdn aikaa tehdi hoitotyiti eli teknologiaa tarvitaan apuun. ..

Hankkeen idea voi saada alkunsa myos aiemmista hankkeista, ja niissd

muodostettujen verkostojen kautta:

7 .. hankkeen tarve nousi toisesta hankkeesta, eli ei riiti pelkistiin ettii

3

edistetiicin muistisairaan hyvinvointia, myis omaiset tarvitsevat tukea. ...

Osassa hankkeista oli tehty tarvekartoituksia ja selvityksii, joiden perus-
teella tarve pystyttiin osoittamaan. Hankeidean ”paikallisuuden” lisiksi my®s
valtakunnalliset strategiat ja suositukset ovat tirkeitd hankeidean jisentimi-

sessd, kuten osallistujat toivat esille:

”...athe oli sellaisessa vaiheessa, ettii se oli ajankohtainen, myis (--) liitto oli
mukana... ja kansallinen muistiohjelma. .. ... ajankohtaisia teemoja...”
"... sattui samaan aikaan kun valtakunnallinen pitkiaikaistyottomien
terveydenhuollon kebittiimishanke... ... meni rintarinnan valtakunnal-

lisen hankkeen kanssa...”

Tydpajoihin osallistujat toivat esille myés sen, ettd hankeidean kannalta
on hyvi, jos se liittyy kohdeorganisaation omaan kehittimiseen ja se on kir-

jattu organisaation tai kunnan strategiaan:



”... strategialinjaus, yhtendinen tolkku siihen, miti mielenterveys- ja piiih-
detyo tarkoittaa (--) alueella, asumispalvelut piihdekuntoutujille...”

Hankkeen suunnitteluvaihe

Hankkeen suunnitteluvaihe on tirkei ja sithen on paneuduttava hyvin, kos-
ka suunnittelulla luodaan pohja hankkeen toteuttamiselle. Hankkeen suun-
nittelijalla pitdi olla hyvid tuntuma kohderyhmasti, tai hinen tulee tuntea

kohdeorganisaatio, jota kehittimistoiminta koskee. Jos mahdollista, my®os

“suunniteltu projektipdillikks olisi hyvi olla ainakin loyhésti suunnitte-
lussa mukana’.

Innovaatiohankkeiden osalta tydpajoihin osallistujat ja haastateltavat toi-
vat esille, ettd hankkeen suunnittelijan pitii uskoa omaan ideaan, miki

luo uskottavuutta ja antaa my6nteisen kuvan aiheesta:

" . hankkeen vetiijin pitiii uskoa vahvasti, miti hin on tekemiissi...”
”...tarvitaan vaikuttavia taustatietoja, kun hanketta lihdetiin esittele-

mdin....", ”...matkasaarnaajana toimiminen...”

”.. . hanke profiloituu paljon hankejohtajaan ja hinen innostavuuteen...”

Hankkeen suunnittelussa tulee olla mukana kaikkien niiden tahojen ja
toimijoiden edustajat, joita hanke tulee koskemaan. Suunnitteluvaiheessa
luodaan yhteinen nikemys siitd, mitd hankkeessa on tarkoitus kehittii.
Tybpajoissa korostettiin, ettd suunnittelussa pitiisi olla mukana myds taho-
ja, joilla on mahdollisuus paittid aika- ja henkilostoresursseista, seki re-
sursseista hankkeessa kehitetyn toimintamallin tai laitteen kiyttéonotossa.

7. hankkeen on kirjoittanut eri henkilo, joka lihtee toteuttamaan han-
ketta, joka nikee ne eri tavalla, ja hanke lihtee toimimaan ihan eri suun-
taan...”

" resursseja hukataan sen takia, ettii ei ole varmistettu alkuvaibeessa et-
ti kaikki sujuu ja toimeenpanon elementit rakentuu jo alkuvaibeessa ei
loppuvaibeessa...”
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Myos rahoittajaan on hyvi olla yhteydessi jo heti alkuvaiheessa. Yhteis-
tyokumppaneiden sitouttaminen on erittiin tirkedd, koska se auttaa tu-
losten juurtumiseen. Sitoutumattomuus taas ei vie kehittimistydtd eteen-
pdin. Tyopajaan osallistujat korostivat yhteissuunnittelun lisiksi my®os sitd,
ettd suunnitelmavaiheessa on tuotava konkreettisesti esille se, mitd hankkee-
seen sitoutuminen todella tarkoittaa yhteistydkumppaneille. Jos kohdeor-
ganisaatio kokee hy6tyvinsi uudesta toiminnasta, se on halukkaampi lih-

temiin mukaan (win-win asetelma).

7 .. sitoutumisen mddird, eli mitd timd vaatii kun libdetiin mukaan. ..
mitd selvemmin jokaisen rooli kuka lihtee mukaan. ... helpompi lihtei kes-
kustelemaan kun selvitetiiin, vaatiiko timi rahaa vai tyoaikaa..”

”.. . hankkeessa oli yrityksid, jotka olivat omalla rahalla mukana, niin beil-
lii on selkeii kiisitys, miti he haluavat vastineeksi sille rahalle, eli sen pitii
tukea ja kehittid heidin toimintaa...”

”...sitoutuminen on huonoa ja tapaamisiin on vaikeaa saada porukkaa,

jos ideaa ei ole ymmiirretry...”

Ty6pajaan osallistujat toivat esimerkkeji myos siitd, miten kiy kun yhteis-

tyokumppaneilla ei ollut kisitystd, mitd hankkeeseen lihteminen tarkoitti:

", hekin lihti takki auki mukaan koska heilli ei ollut tietoa ja kisitys-
td, miti se tuo heille....”

”...0sa kunnista lihti heppoisin eviiin ja “takki auki” mukaan...”
"...haastavin tilanne on, kun henkinen pohja on ollut, mutta sitten hank-
keen alettua on vasta alettu miettid, miti timdi nyt sitten oikeasti merkit-

see tilld alueella...”

Suunnittelussa tulee ottaa huomioon hankkeelle suunniteltu pituus, kuten

pari osallistujaa ilmaisi asian:

", kunnallisen pidtiksentekoprosessin kannalta pitempi hanke on parem-
pi, koska se pitid laittaa budjettiin ja se vaatii aikaa — silloin hankkeen
pitid olla vihintidn 3 vuotta, jotta se saadaan liikkeelle. ... ... jos on ky-

symys toimintamallista ja menee kunnallisen sektorin kebittimiseen...”



»

. uskalletaan antaa aika.... ... 10 vuotta on lyhyt aika toimintamalli-

»

en muuttamiseen ja teknologian ottaminen mukaan. ..

Yhdessi tyopajassa tuli esille, ettd on suunnitteluvaiheessa on huomioita-
va myds kohderyhmin (esim. ikdihmiset) mahdollisuus kiyttdd kehitetti-

vid palvelua:

" hankesuunnitteluvaibeessa ... mietittivi jo toimijoiden rahoitus, saa-
daanko mukaan, eli miti se tulee maksamaan ko. alueella asuvalle ihmi-
selle...””...maakunnallinen erityisyys. ...ihmisid pienilli kylillii. ...miten

3

loydetiin ne ihmiset, jotka saadaan mukaan...”

Hankkeen tavoitteiden tulee olla realistiset ja selkeit, erityisesti silloin,
jos tulevat hanketyontekijit eivit ole olleet suunnittelussa mukana. Myos

rahoituksesta pdittdjien tulee saada kisitys siitd, mistd on kysymys.

", . tavoitteet mahdollisimman konkreettiset, etti semmoiset kaikkia ylit-
sevuotavan syleileviii “kaikkea hyviii kaikille” ... semmoiset pois, pitiii
olla sellaiset, etti niisti saadaan kiinni...”

" . hankehakemuksessa tavoitteet oli taivaita hipovia, projektipiillikon
oli tarkkaan mietittivi, mitd tissi ollaan oikeasti ollaan tekemiissi...”
", . tavoitteet pitiii olla niin konkreettisia, ettii kun sen prujun lukee se (-
) sielld, joka ei yhtiiin tiedi asiasta, niin sekin ymmdrtid....”

", resurssien hukkakdiyttii on se, etti suunnittelua tehdiin hankkeen ai-

kana, tavoitteet pitiii olla jo selviit hankkeen kiynnistyessi...”.
Innovaatiohankkeissa olleet osallistujat toivat kuitenkin esille sen, ettd

”...hanke ei tarvitse olla kovin tarkkaan suunniteltu, mutta siini on ta-
voitteet, mutta sinne jiisi mahdollisuuksia innovaatiolle, koska jos liian
tinkat tavoitteet, niin ne ovat vanhat hankkeen loppuvaibeessa....”

”.. . tavoitteet ja toimenpiteet pitid olla jo etukiteen mietittyji ja suun-
ta selvi, mutta pitid olla mabdollisuus muuttaa niiti hankkeen aikana,
koska esim. toimintaympdiristit voivatr muuttua. .. viljyytti pitid olla...”
"...uskalletaan innovoida, ja ajatella pitemmiille kuin hankkeen ajan,

ajatella vihin isommin...”
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Jos hankkeelle haettavaa rahoitusta joudutaan vihentimiin, myds tavoit-
teita tulee vihentdd, muuten niihin ei paistd hankkeen aikana. Hankkeen
toimenpiteet pitid olla myos realistiset ja selkeidt. Yhdessi haastattelussa
tuli esille, ettd laajoissa hankkeissa toimenpiteisiin tulisi kirjata myds hank-
keen kiynnistimiseen kuluva aika, koska se vie yleensi useita kuukausia.

Jos mahdollista, toimintamallin tulisi olla mietittynd jo suunnitelmassa
samanlaiseksi kuin hankkeen loputtua, jolla varmistetaan toiminnan jatku-
minen hankkeen jilkeen. Hankesuunnitelmassa tulee olla my®s arviointi-
ja viestintdsuunnitelma. Viestintdsuunnitelmalla varmistetaan, ettei tule
paillekkiistd viestintdd, jos on useita toimijoita.

Tydpajoihin osallistuneet ottivat kantaa myos hankesuunnitelmassa kiy-
tettdvin tekstin ymmairrettivyyteen. Heidin mukaan tekstin on oltava sel-
tdd sellainenkin, joka ei ole alan asiantuntija. Asia ilmaistiin muun muas-

sa seuraavasti:

”...hankekieli, paljon fraaseja. .. vaikeaa. Ja jos sen vield tekee joku muu. . .
hankehakemuksen tulee olla sellainen ettii sen ymmiirtii kadun tallaa-

ja....”, .. .sanabelinid, turhia sanoja viliin. ...ne pois, hankesuunnitel-

ma pitid kirjoittaa sellaisella kielelld, ettii sen tyhmiitkin ymmiirtid...”
Kaynnistys- ja toimintavaihe

Osallistujat ja haastateltavat toivat esille, ettd projektipaillikké olisi hyvi
olla toteuttavasta organisaatiosta, jonka tilalle palkataan ulkopuolinen.
Jos projektipaillikko haetaan julkisen haun kautta, olisi hyvi, jos projekti-
pdillikko tuntee asian ja toimijat. Toteuttajaorganisaation ulkopuolelta tu-
leva projektipillikon on jalkauduttava “kentille” mahdollisimman pian, ja
luotava verkostot sidosryhmien kanssa. Myos luottamuksen rakentaminen

eri toimijoiden vilille on tirkeii.

"... jos tulee ulkopuolelta, tulee olla herkkinii ja kuunnella siti tyoyhrei-
50d ja pitiii pystyd jalkautumaan...”

", tirked, ketkd hanketta vetid. ... jos on mukana jo alusta libtien, tie-
tid, misti on kysymys. Ei niin, etti hanke on suunniteltu ja rahoitus saa-



tu, ja sitten tulee tyontekiji sithen ulkopuolelta, menee aikaa, ja onko hiin
otkeasti sitoutunut sithen hankkeeseen...”

Tulosten juurtumisen kannalta olisi hyvi, ettd myos projektitydntekijit tu-
lisivat sidosryhmien organisaatioista ja heidin tilalleen perustyohon palka-
taan ulkopuolinen. Tilloin osaaminen jiid organisaatioon, ja hankkeen tuo-
tokset (mm. kehitetty toimintamalli) juurtuvat osaksi organisaation toimin-

edesauttaa tulosten juurtumista, kuten tydpajoissa ja haastatteluissa tuli esille:

"...myds jos joku siirtyy projektiin, niin hinen tilalle ei palkata ketiiin
siihen perustyihin. .. organisaation tulisi nihdd, etti siiti on hyityd, etti
se tyontekiji siirtyy kehittimistyohon, ja se palvelee sen hankkeen piiditty-
misen jilkeen kun tyintekiji jid organisaatioon....”

”... koordinaattorit ottivat isoja rooleja ja henkilokohtaista sitoutumista. ..
he ovat olleet néikyvilli ja tehneet paljon tyoti sen eteen....”
”...huonointa on, ettii projektityintekijit tulevar hankkeisiin ja lihteviit
hankkeen loputtua pois...”

. laitoksesta ihmiset sitoutuvat, ettei ole niin ettd aina tulee eri ihmi-

nen palavereihin..”
Osallistujat tihdensivit myos johdon sitoutumisen merkitysti, koska

"... jos johto nikee tarpeelliseksi, myos tyontekijit tulevat mukaan, johto
mahdollisti tyoajan kéiytin...”

"... johdon ja esimiehen tukihan siini on tirkedi ja tilan raivaaminen,
koska arkityohin pitid hoitaa...”,

”...jos johto ei sitoudu, hanke menee kankkulan kaivoon, ja jos hanke ei
saavuta tavoitteita, aloitetaan ihan jotain muuta, mikdi on rahan haas-
kausta....”

Sidosryhmiit saadaan pidettyd mukana hankkeen aikana siten, etti heitd
kuunnellaan koko ajan, ja heihin suhtaudutaan kunnioittavasti ja tasaver-
taisesti. Sen takia “me-hengen” luominen eri toimijoiden kanssa on tirke-

44, koska se luo tunteen, ettid kaikkien osaamista arvostetaan.
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"... esimerkiksi projektipiiiillikki . ... ei voi ... yhteistyikumppaneiden si-
sillii (organisaatiossa) leikkid johtajaa ja sanoa etti nyt timdi on vain teh-
tivd, vaan se johto tulee ottaa sielli organisaatiossa...” .

" hyviit vuorovaikutustaidot korostuvat projektityintekijoilli laajoissa
hankkeissa...”

Jatkuva viestinti ja tiedottaminen on tirked, ja sen on oltava seki sisdis-
td ettd ulkoista. Osallistujat painottivat yhteisen poydin ddreen kokoontu-
mista, tiedon aktiivista, avointa ja pitkdjinnitteistd vilittimistd, ettei tieto
jdd oman projektiorganisaation sisille. He toivat esille, ettd tiedottamista
tulee tehdi ”joka mutkassa”, koska ihmiset eivit muista tai eivit ole mieles-

tidn kuulleet hankkeesta.

", Jatkuvan pubeen kautta ajatus saatiin juurrutettua , jatkuvaa yhtey-
denpitoa, saman tyspoydin ddirelli....”

Projektihenkildston osaamisesta keskusteltaessa tydryhmissi tuli esille, et-
td projektipiillikon on osattava vihintdin johtaa projektia, vaikka hinel-
I3 ei olisikaan substanssin tuntemusta. Osa osallistujista toi esille, ettd koh-
deorganisaation tydntekijoiltd usein puuttuu projektitydskentelyn osaami-

nen. Seuraavassa yhden osallistujan kommentti:

”...asiantuntijuus terveydenhuollossa on etu ja rasite. Monesti kun hen-
kiliitii rekryroidaan, projektityon tuntemus aika huonoa, eli oman orga-

nisaation sisille voisi kouluttaa projektityohin. .. .

Tydpajoissa tuli esille my6s se nikékulma, ettd koulutusorganisaatioista
voisi tulla hankeosaamista ja kohdeorganisaatioista sisillollistd osaamista.
Tulosten juurruttamisesta keskusteltaessa osallistujat painottivat, ettd
hankkeen aikana on varmistettava, miki taho ottaa vastuun hankkeessa
kehitetystd toiminnasta hankkeen péityttyd. Onnistuneissa hankkeissa ke-
hitettdvi toimintamalli muuttui osaksi organisaation toimintaa jo hankkeen
aikana. Erityisesti, jos hanketoimijat jiivit kohdeorganisaatioon t6ihin, he

vievit kehittimisty6ti eteenpiin my6s hankkeen paityteyi:



", .rahoitus ja hankemalli pitii olla hankkeen kiynnistyessi samanlainen
kuin hankkeen loputtua....”

”... aiemmin hankekoordinaattori (--) kaupungissa, hinesti tuli mielen-
terveys- ja piihdetyin toimialajohtaja. . ...erittiin hyvi tuotos, koska stra-
tegia jii eldmiiin hinen kautta...”

”...jos halutaan ettii osaaminen jii kéiyttiin niin silloin olisi hyvé olla ta-
lon sisiiltii. . .ainakin itse koen etti hanke hyidytti minun tyiti ja jii tin-
ne sisiin...”

" kytkeminen organisaatioiden perustyihin on tirkedi ja se, etti ote-

taan organisaatiosta mukaan vastuutahot kebittimiseen...”

Ylimmiin ja poliittisen johdon tuki on erittiin tirked myds juurruttamis-

vaiheessa, muuten hankkeessa kehitetty toiminta voi lakkautua hankkeen

paiitytty.

7 ..johdon sitoutuminen on erittiin tirkei...alkuvaiheessa, mutta myds
Juurruttamisvaibeessa. .. monissa hankkeissa on kehitetty hyvii kéiytinti-
Jd, mutta jos johto ei ole sitoutunut asiaan, eikd seiso sen takana, niin hy-
vit kiytinnét eivit jid elimdin ...~

" kaupunki oli sitoutunut hankkeeseen, antoi tyintekijit, asiakkaat ja
toimitilat. Mutta hankkeen aikana kun vaibtui julkisen puolen keskeiset
toimijat, niin ylimmén johdon sitoutuminen ei ollut riittividi, hankkeen
piidittyessii koko yksikki purettiin ja koko tyé hivisi...”

" .virkamiehet voimattomia, koska poliittiset lautakunnat péittivit. ..
suunnitelmissa on kuitenkin kirjattu 3. sektorin merkitys, mutta totuus on
toinen ...voidaan sanoa, etti hankkeisiin menevit rahat ovat haaskuuseen
meneviii rabaa, joka pitiisi antaa perusterveydenhuoltoon...”
V.. Juurtuminen.. ...tyinjohdollinen kysymys tai organisaation sisiinen

»

asia, ei jatkohankkeella toteutettava . ..

Hankkeen arviointi tulee olla tiedossa jo suunnitteluvaiheessa, eli miti
arvioidaan ja miten. Arviointi jintevoittid hanketyotd samalla, kun se tuo
esille hankkeen onnistumista kuvaavia asioita. Hankkeen arviointi pitdd ol-
la jatkuvaa ja arvioinnin on perustuttava sellaisiin aineistonkeruumenetel-
miin, jossa voidaan osoittaa nykytilan ja tavoitetilan vilinen ero. Toisaal-

ta tyopajoissa ja haastatteluissa tuli esille hyvinvointihankkeen vaikutusten
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arvioinnin vaikeus, koska ne eivit niy hankkeen aikana, ja toisaalta hyvin-
vointi voi olla yksilon subjektiivinen nikemys. Niin ollen arviointi tulisi
olla seki mittareilla osoitettavaa midrillistd ettd kohderyhmin kokemuk-
seen perustuvaa laadullista aineistoa. Kohderyhmi voi my®és olla sellainen,
jolta my6hemmin kerittdvd miirillinen aineisto ei onnistu, vaan se on saa-

tava heti (mm. muistisairaat).
" kysytiin asiakkailta, miten heidin eliméinlaatu on parantunus...”

Hankkeen tavoitteiden asettelussa on kuitenkin tirkeis, etti hankkeen
tavoitteeksi ei aseteta sellaista, mitd on vaikea niyttii toteen, kuten osallis-

tujat kommentoivat:

"... mittareiden toteen ndyttimd tieto, onko raittiiden pdivien miéiri li-
sidntynyt, se on helppo néiyttii, mutta jos me sanotaan, onko me tehty
raittiita, niin ei olla...”

"... jos olisi laitettu tavoittecksi, etti “alkoholin kiytti per kapita viibe-
nee”, niin millis ihmeelli sitii olisi hankkeen puitteissa arvioinut - ei yh-

»

tiddn millddin. ..

My®és itsearviointi on tirkedd, mutta vaarana on, etti jos hankehenki-
165t6 on innostunut omasta hankkeestaan, he nikevit vain positiiviset asi-
at. Ulkoisessa arvioinnissa tarkastelu on objektiivisempaa, mutta jos ulkoi-
nen arviointi on hankkeen lopussa, hankkeen etenemiseen ei voi enii vai-
kuttaa. Hankeprosessia voidaan arvioida my®s kehittdmisprosessia tukevan
arvioinnin (coaching) avulla, jossa kiyddin sidnnollisesti keskusteluja siitd,
miten hanke etenee ja jolloin pystytidin tekemiin sen perusteella mahdolli-
sia “suunnanmuutoksia”. Tdmintyyppinen arviointi auttaa hanketoimijoi-
ta reflektoimaan toimintaansa ja arvioimaan hankkeen tuloksia ja mahdol-
lisesti my®s sen vaikutuksia.

Ty6pajoissa tuli esille my®s, ettd ohjausryhma voisi ottaa enemmin arvi-
oivaa (coaching) roolia, mutta se edellyttid osallistujien mielestd, ettd ohjaus-
ryhmin kokoonpano on oikeanlainen. Parhaimmillaan ohjausryhmi koos-
tuu hankkeesta ja sen tavoitteista kiinnostuneista tahoista. Osallistujat toi-
vat esille, ettd ohjausryhmiin jidsenet vievit tietoa hankkeen tuloksista eteen-

piin, ja edesauttavat tulosten juurruttamista. Myds kokemusasiantuntijoita



voisi olla ohjausryhmissi. Osallistujat pohtivat myos sitd, ettd tulisi kokeil-
la uudenlaisia muotoja ohjausryhmin kokoontumisiin lisniolokokousten
sijaan. Samoin jokaisessa ohjausryhmin kokoontumisissa pitiisi olla asioi-

ta, jotka saavat osallistujat kokemaan, ettd heidin kannattaa tulla paikalle.
Paitosvaihe

Hankkeen tulosten juurtumista edistii, etti hanketyontekijit jadvit omiin
organisaatioihin, ja ettd hankkeessa kehitetty toiminta muuttuu osaksi or-
ganisaation toimintaa. Hankkeen tuloksista on tiedotettava myds hank-
keen jilkeen, eli mitd hankkeessa on saatu aikaiseksi. Tiedottamisen avul-
la viltetdin my®és se, ettei samaa kehittdmistd aloiteta toisaalla alusta, kuten

yksi osallistuja kuvasi:

", . tietoisuus, mitd niistii on saatu aikaiseksi, pitiisi saada tietoiseksi. Et-
tei aina aloiteta uudestaan, raportit ei saa pilystyi mappeibin....”

Yhteenveto

Ty6pajojen ja haastattelujen perusteella seuraavat asiat edistivit hankkeen
tulosten saavuttamista ja vaikuttavuutta. Niiden pohjalta muotoiltiin arvi-
ointikriteerit.

e Aihe on ajankohtainen ja se nousee todellisesta tarpeesta esimerkiksi koh-
deryhmalti tai sitd edustavilta tahoilta.

* Kohderyhmii tai kohderyhmii edustava taho on mukana hankkeen suun-
nittelussa alusta lihtien.

* Hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet mairitelldin yhdessi kohderyhmin
tai sitd edustavan tahon kanssa.

* Tavoitteet ovat linjassa valtakunnallisten strategioiden kanssa.

* Hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet ovat realistisia suhteessa suunnitel-
tuun hankeaikaan.

* Kohdeorganisaation (kunnan) lihi-, ylin ja poliittinen johto on tietoi-
nen hankkeesta ja tukee sitd omilla toiminnoillaan ja pdtoksillddn. Joh-
to mahdollistaa aika-, henkil- ja rahoitusresurssit, sekd myos tulosten

hyodynnettivyyden hankkeen jilkeen.
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* Hanketydntekijit tulevat kohdeorganisaatiosta ja heille mahdollistetaan
hankkeessa tyoskentely, miki tarkoittaa sité, ettd hinen tilalle perustys-
hén palkataan ulkopuolinen. Kun hanke paittyy, hanketyontekija pa-
laa omaan tyohonsi hankkeen jilkeen.

* Projektihenkilstslld on hankeosaamista, ja projektipdillikolle erityisesti
projektijohtamisen osaamista. Projektipdillikks pystyy luomaan kehitti-
misen ilmapiirin, ja on jatkuvasti yhteydessi eri hankeosapuolten kanssa.

* Hankkeesta tiedotetaan jatkuvasti eri tavoilla, riittdvin usein ja laajasti.

* Hankkeen etenemisti, tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan alusta lihtien
jatkuvasti ja eri menetelmilla.

e Hankkeen alusta lihtien varmistetaan, kuka tai miki taho vastaa hank-
keen tulosten levittimisestd ja hyodyntimistd. Hankkeen tuloksista on

tiedotettava myos hankkeen jilkeen.

Niiden kriteereiden linkittyminen prosessiksi on havainnollistettu kaavio-

kuvalla liitteessi 4.

5.5 Hankkeiden vaikutusten arviointi

Tissd hankkeessa yhteni osatavoitteena oli arvioida aineistoon valittuja hank-
keita muodostettujen arviointikriteerien avulla. Kriteerit muodostettiin ke-
hittimisen asiantuntijoita yhteen kokoavissa tydpajoissa. Vuorovaikutuksel-
liset tydpajat koettiin antoisina, ja vaikutusten arvioinnista kiyty keskustelu
jo itsessddn arvokkaana. Osa osallistujista koki hyvini sen, ettd aiemmasta
kehittdmistydstd oltiin kiinnostuneita. Toisista oli kiinnostavaa kuulla, mi-
td aikanaan alulle laitetuista hankkeista syntyi ja miti niissi saatiin aikaan.
Koska pajoissa kohtasivat eri vuosina eri rahoittajille tehdyt hankkeet, myos

keskindinen ymmirrys etelisavolaisesta kehittimisosaamisesta vahvistui.

Hankkeen alkuperiisen hankkeiden arviointitavoitteen nikékulmasta pa-
joissa muodostetut kriteerit loivat haasteen. Keskeisid kriteereiti olivat ai-

to, koettu tarve kehittimisen lihtokohtana

* tavoitteiden selkeys ja realistisuus
* kohderyhmin mukana olo suunnitteluvaiheessa

¢ johdon (lahi-, ylin ja poliittinen johto) sitoutuminen



e arvioinnin suunnittelu ja toteuttaminen

Aineistomme tarkastelu nididen kriteerien valossa osoittautui problemaat-
tiseksi. Liheskidn kaikista raporteista ei kdynyt selkeisti esille, millainen tar-
ve ja kenen tarve hankkeen taustalla on pohjimmiltaan ollut. Aineiston tar-
kastelu ei ollut yksiselitteistd myoskiin muiden kriteerien valossa.

Esimerkiksi raporteissa viitataan yleisesti kuntiin yhteistyokumppaneina,
jotka ovat myontineet hankkeeseen osarahoituksen tai muuten olleet kiin-
nostuneita kehitettivistd aiheesta. Nami maininnat eivit kuitenkaan ker-
ro aidosta sitoutumisesta. Koska kehittimisen tulokset eivit ole jaineet eld-
miin noin puolessa aineiston hankkeissa, sitoutuminen yhteiseen piamii-
rdidn ja sen lipiviemiseen ei ilmeisesti ole ollut erityisen vahvaa.

Niyttad siltd, ettd raportointia ohjaavat asiakirjat ja raportoinnissa omak-
sutut ammatilliset kdytinnét eivit tdysin nojaudu jaettuun ymmirrykseen
hyvin hankkeen kriteereistd. Jos raportoinnissa kiinnitettiisiin enemmin
huomiota tissi esiteltyihin, kollektiiviseen osaamiseen nojaaviin kriteerei-
hin, hankkeiden vaikutusten arviointi olisi helpompaa tulevaisuudessa.

Edelld mainittujen tekijéiden vuoksi kohdistimme vaikutusten arvioinnin
aineiston analyysissa tunnistettuihin, hankkeiden muodostamiin luokkiin.
Kun peilasimme hankkeiden tavoitteita suhteessa niiden toimenpiteisiin ja
tuloksiin, piirtyi esiin nelji erilaista hankkeiden paityyppii, jotka on esitel-
ty tarkemmin luvussa 5.2.

Hankkeiden tyypit:
1) Konkreettisen toiminnan kidynnistyshankkeet (8 kpl)
2) Osaamisen vahvistamishankkeet (7 kpl)
3) Palveluja tuottavat hankkeet (9 kpl)
4) Hyvinvointipalvelujen tai -palvelujirjestelmin mallintamishankkeet

(43 kpl)

Konkreettisen toiminnan kdynnistyshankkeissa voi arvioida pohjalla ole-
van tunnistetun tarpeen. Tarpeen lisiksi myos ratkaisu on paipiirteissiin
tunnistettu jo suunnitelmavaiheessa hyvin konkreettisella tasolla. Tavoite
on selkei ja todennikoisesti myds realistinen, jos kdynnistiminen on hank-
keistettu. Tillin voidaan olettaa, ettd myds johto on ollut mukana ja si-

toutunut. Tiivistden voi sanoa, ettd jos toiminta kdynnistyy hankkeen aika-
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na ja muotoutuu jatkuvaksi, hanke on ollut vaikuttava. Vanhan sanonnan
mukaan puu tunnetaan hedelmistdin. Tédssd tapauksessa hankkeen vaiku-
tus nihdiin konkreettisella ja kouriintuntuvalla tavalla. Kiynnistetylli toi-

minnalla on edelleen omia vaikutuksia.

Osaamisen vahvistamishankkeissa tunnistettuna tarpeena on ollut jon-
kun kohderyhmin osaamisen vahvistaminen. Tavoite on lihtokohtaisesti
selked. Jos kohderyhmin osaaminen vahvistuu hankkeen toimien seurauk-
sena, kyseinen hanke on ollut vaikuttava. Yleisesti ottaen aineistossa tarkas-
telu ei kohdistunut osaamisen lisddntymiseen. Sen sijaan huomio kohdistui
tuotoksiin eli sithen, millaisia koulutus- ja valmennustuotteita koulutukses-
sa kehitettiin, paljonko koulutuksiin osallistui ihmisii ja ovatko koulutus-
tuotteet edelleen kiytossd. Tdssd hyodynnettyjen aineistojen valossa ei ole
mahdollista arvioida, miki kyseisten hankkeiden vaikutus on ollut.
Osaamisen vahvistamishankkeissa kriittinen arviointikriteeri on pohjalla
oleva tarve. Jos kohderyhmi ei itse tunnista osaamisen vajetta, ei voi olet-

taa, ettd he sitoutuisivat tilanteen muuttamiseen.

Palveluja tuottavissa hankkeissa ollaan kenties lihimpini kohderyhmin
konkreettista ja koettua hyvinvointia. Niissi hankkeissa tarpeet nousevat
ihmisiltid itseltddn tai esimerkiksi jotain sairausryhmii edustavalta potilas-
jarjestoltd. Jos hanke pystyy toimenpiteillddn lisidamiin kohderyhmin hy-
vinvointia tai estimiin hyvinvoinnin alentumisen, hanke on toiminnaltaan
vaikuttavaa. Kriittinen piste voi olla hyvinvoinnissa tapahtuneen muutoksen
osoittaminen. Toisaalta riskini on vaikutusten jidminen lyhytaikaiseksi, el-
lei ole mietitty, miten toiminnan rahoitus ja jatkuvuus turvataan hankkeen

padttymisen jilkeen. Tdmi liittyy my6s johdon sitoutumiseen.

Hyvinvointipalvelujen tai -palvelujirjestelmin mallintamishankkeet
ovat sisillsltdan kaikkein heterogeenisin ryhmi ja mys haastavin, kun pu-
hutaan vaikutusten arvioinnista. Muutamien hankkeiden raporteista oli hy-
td silld on haluttu saada aikaan. Kenen tarpeesta hanke on syntynyt? Onko
kukaan muu kuin hanketta toteuttava kehittdmisorganisaatio aidosti sitou-

tunut sen lipiviemiseen?



Palvelujen- tai palvelujirjestelmin mallintamishankkeet ovat usein ta-
voitteiltaan laajoja, josta seuraa se, etti rajallisilla resursseilla osaa tavoitteis-
destd ja moninaisuudesta voi seurata tarkoittamattomia sivuvaikutuksia ku-
ten sidosryhmien turhautumista ja ithmisten kyynisen asenteen vahvistumis-
ta hankemuotoista kehittimisti kohtaan.

Vaikuttavuuden kannalta arviointi on haasteellista, koska hankkeen aika-
na muotoiltu malli on vasta tuotos - ei vaikutus. Jos malli otetaan kiyttd6n,
se alkaa vaikuttaa palveluihin ja palvelujirjestelmiin ja sen kautta mahdol-
lisesti ihmisten hyvinvointiin. T4ti ei kuitenkaan voida tietdd, jos mallia ei
ole otettu kiyttoon. On todennikoistd, ettd useiden mallinnushankkeiden
aikana on tapahtunut hyvinvointia kohentavia asioita esimerkiksi tyoryh-
mitydskentelyn ja erilaisten verkostojen muodostamisen myoti. Namai hil-
jaiset, laadulliset vaikutukset nikyvit kuitenkin heikosti nykyisissi rapor-
tointisapluunoissa. Niiden mittaaminen ja osoittaminen ei mydskiin ole

aivan yksinkertaista.
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6 KEHITTAMISTA TUKEVA VAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMALLI

dssd luvussa esitelldin kehittimistd tukeva vaikutusten arviointimal-
li. Malli perustuu hankkeen aikana jirjestettyjen tydpajojen keskuste-
luista tiivistettyihin kriteereihin ja niiden soveltamiseen hankeprosessin eri

vaiheissa. Arviointimalli koostuu kolmesta osasta:

1) Arviointimallin kuvaus (kuvio 7)
2) Arviointikriteerit (taulukko 1) ja
3) Arvioinnin tydkalut/tarkistuslistat (liite 5 ja 6)

Arviointimallin vaiheet, arviointikriteerit seki kriteereji tarkentavat tyoka-
lut muodostettiin kuudessa tydpajassa yleisemmin esiin nostetuista teemois-
ta. Pajoissa pyrittiin tunnistamaan yhdessi asioita, joiden myotd hankkeesta
pitiisi tulla hyvi ja vaikuttava hanke. Malli rakennettiin alhaalta ylospiin”.

Arviointimallin keskiossd ovat ihmiset ja hyvinvointipalvelujirjestelma.
Kehittimisen lihtokohtana on tunnistettu tarve eli hyvinvoinnin tai palve-
lujirjestelmin ongelma, johon halutaan muutosta. Se edellyttii, ettd hyvin-
vointi on midritelty ja ettd kohderyhmi tai sen tunteva taho mairittelee hy-
vinvoinnin vajeen tai palvelujirjestelmin ongelman. Tihin vaikuttaa myés
aiheen ajankohtaisuus paikallisesti ja valtakunnallisesti. Hyvd on my®s arvi-
oida se, onko muutos ylipaitiin tarpeen, jolloin todennikoisesti viltytdin

sellaisilta hankkeilta, jotka eivit tavoita kohderyhmii.
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Kohderyhmi tai sitd tunteva taho on myos miirittelemissi, mihin ta-
voitetasoon pyritdin, ja milli toimenpiteillid tavoitetaso on saavutettavis-
sa. On my®s hyvi kirkastaa, vaikutetaanko suoraan kohderyhmiin (muun
muassa kiyttdytymiseen tai palveluihin) vai vaikutetaanko vilillisesti koh-
deryhmin hyvinvoinnista vastaaviin tahoihin (esimerkiksi lasten vanhem-
piin, omaisiin tai hoitohenkilskuntaan ja heidin toimintaansa).

Jotta tuloksilla on mahdollisuus juurtua, sen edellyttid, ettd hankkeen ete-
nemisti arvioidaan alusta lihtien ja jatkuvasti. Samoin tiedottaminen tu-
lee olla jatkuvaa, myds hankkeen jilkeen. Johdon (lihi, ylin ja poliittinen)
tuki on erittdin tirkeii, koska se mahdollistaa paitokset hankkeen aikana
tarvittavista resursseista (raha, henkildsto, aika), ja myds edesauttaa tulos-
ten juurtumista hankkeen jilkeen. Tulosten juurtumista edistdd my®os se, et-

td hankehenkilst6 on kohdeorganisaatioista.

1. IDEOINTI JA SUUNNITTELU

- Tarve

- Tavoitteiden selkeys ja realistisuus

- Kohderyhmé&n mukanaolo

- Sitoutuminen (lahi- ylin- ja poliittinen johto)
- Arvioinnin suunnittelu

TARVE

TARPEESEEN
VASTAAMINEN

IHMISET
PALVELU-
JARJESTELMA

2. KEHITTAMINEN \
- Sitoutuminen

- Sidosryhmien mukanaolo

- Hankehenkildston

3. JUURRUTTAMINEN

rekrytointi
- Sitoutuminen YHTEIS- - Tiedottaminen
- Tiedottaminen KEHITTAMINEN - Arviointi

- Arviointi

J

K_/

Kuvio 7: Kehittimisti tukevan vaikutusten arviointimallin kuvaus



Tulosten juurtumista ja vaikuttavan hankkeen syntymisti edistivit teki-
jat on koottu taulukkoon 1. Taulukossa esitelldin arviointikriteerit sekd ar-
vioinnin ajankohta. Tissd hankkeessa kehitettiin lisiksi arvioinnin tydkalu-
ja, joita voidaan kiyttid suunnitelmavaiheessa (liite 5) sekd hankkeen ete-
nemisen seurannassa ja paitosvaiheessa (liite 6).

Suunnitteluvaiheen tyokalu/tarkistuslista on nimensi mukaisesti tarkoi-
tettu hankkeen suunnittelijoille ja suunnitelman kirjoittajille. T4td tyoka-
lua voivat kiyttdd my®s rahoittajat hankesuunnitelmia arvioidessaan. Toinen
tyokalu on suunnattu hankkeen etenemisen arviointiin. Esimerkiksi ohjaus-
ryhmi voi hyodyntii titd tarkistuslistaa arvioidessaan hankkeen etenemis-
td ja nostaa teemat yhteiseen keskusteluun hankehenkildston kanssa. Tis-
sd arvioitavat kohdat suuntaavat jo hankkeen jilkeiseen aikaan ja tulosten
juurtumista edistdviin tekijoihin, joita ovat muun muassa kehittivin tyo-
otteen luominen, johdon sitoutuminen, tulosten hyddyntiminen ja hank-
keesta tiedottaminen — myos hankkeen jilkeen. Huolellinen suunnittelu luo
pohjan onnistuneelle hankkeelle ja sitd kautta my6s tulosten juurtumiselle.

63



64

Taulukko 1. Hankkeiden arviointikriteerit ja arvioinnin ajankohdat

Arvioitava teema

=
5]
- p— o :
=
> = |2 |=®
= s |= |5
= | >
2] f S| =
= 2] > )
o= = @ =
= = | | =
= = et (7]
s |8 |5 (2
218 |al=
= |= ==
(%] (%] 5] (]
D 3] 5] 9]
- =< =< | =4
< i~ = | =<
= = = =
S | |=|=
= |= |= |=
Kehittdminen perustuu konkreettiseen tarpeeseen ja on x | x
ajankohtainen
Hankkeen tavoitteet ovat selkeit, realistiset ja kohdeorganisaation x | x
strategian mukaiset.
Hankkeen toimenpiteet ovat selkeit ja realistiset suhteessa x| x
tavoitteisiin ja hankeaikaan.
Kohderyhmi tai kohderyhmii edustavat tahot* ovat mukana x| x
suunnittelussa ja toteutuksessa.
Yhteistyshankkeissa eri organisaatioiden yhteinen tahtotila on x | x
kuvattu.
Kehittdmistd toteutetaan yhdessi samaa tavoitetta edistivien si- X
dosryhmien kanssa
Kohdeorganisaation* lihi-, ylin- ja poliittinen johto on sitoutu-
XXX X
nut hankkeeseen.
Hankehenkilgston rekrytointi (esim. tulevatko x | x
kohdeorganisaatiosta)
Hankkeen tuloksia hyddyntivi taho on tiedossa. X | XXX
Hankkeen arviointi on suunnitelmallista ja jatkuvaa. X |1 XXX
Hankkeesta ja sen tuloksista tiedotetaan jatkuvasti ja laajasti. X |1 XXX
Hankkeen suunnittelu ja raportointi on selkedd ja ymmairrettivdd. | X | X | X

* kohdeorganisaatiolla tarkoitetaan tissi yhteydessi kohderyhmii tai sitd edustavaa

organisaatiota tai kuntaa
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LITTEET

Liite 1: Aineistoon valitut hyvinvointihankkeet
(yhteensi 67 kpl)

Hankenimi

Eteld-Savon urheiluakatemia

Miehet ja syrjiytyminen

Liike luo Elimii

Voimavuodet - Hyvinvoivat tySyhteisot

Voimavuodet - Sihkéiset terveyspalvelut

SeniorPRO - seniori-ikiisten ihmisten elimisen ja asumisen uudet palvelumallit ja
-konseptit

Mobiilihoiva turvallisen kotihoidon tukena

Voimavuodet - Takaisin tydelimiin

iTyslis - Tyslidhtdisen tydtervervenhuollon ja kuntoutuksen Itd-Suomen oppimisverkosto

sosiaali- ja terveydenhuollon muuttuvien tydorganisaatioiden ja pk-yritysten tukena
(YLIMAAKUNNALLINEN)

Potilashotelli Eteli-Savoon

Osaamisen hallinnan uudet innovaatiot kehittyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden

tukena (YLIMAAKUNNALLINEN)

Fyysisen suorituskyvyn mittaaminen - liikkuva kalusto

Iti-Suomen litkunnan kehittimishanke eli LIKE-hanke (YLIMAAKUNNALLINEN)

Tehokas ja vaikuttava hyvinvointipalvelutuotanto

Hyvinvointipalveluiden lipinikyvyys osto- ja myyntiprosesseissa

(HYVOPA) (YLIMAAKUNNALLINEN)

Virtuaalikymppi - ikdihmisten kognitiivinen ja sosiaalinen aktiointi teknologiavilitteis-
ten palveluiden avulla (YLIMAAKUNNALLINEN)

Kansansairauksien ehkiisyn ja hoidon yhteniiset kiytinnst (YLIMAAKUNNALLINEN)

Virtuaalinen mallinnus- ja tutkimusympiristd

Laadukkaat kotitydpalvelut Iti-Suomessa (YLIMAAKUNNALLINEN)

Sosiaalitydn koulutuksen tydelimilihedisyys Itdi-Suomessa ja Kainuussa

(YLIMAAKUNNALLINEN)

SARA - yhteniinen sihkéisen asioinnin ratkaisu ja toimivat verkostot Eteli-Savoon

Hyvinvointiohjelma Eteld-Savossa

Kumppanuuspdytd

Vesi liikuttaa ja kuntouttaa (VESKU) Vesilitkunnan ja vesiterapian kehittiminen
Etelid-Savossa




Lasten ja perheiden hyvinvointipalvelujen kehittiminen Iti- ja Keski-Suomessa
2008-2011

Toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut Iti- ja Keski-Suomessa: Vanhusten asumisen uudet
ratkaisut ja asumisen varhainen tuki

Toiminnallisesti yhteinen erityisvastuualue vuonna 2012-kroonisten kansansairauksien
ehkiisy ja varhainen hoito KYS-erva-alueella 2008-2011

Vetovoimainen ja terveyttd edistdvi terveydenhuolto (VeTe)

Lapset ja perheet Kaste 11, Iti- ja Keski-Suomi

Vanhus.kaste II - Aktdiivinen ikdintyminen Iti- ja Keski-Suomessa

Vammaispalvelujen valtakunnallinen kehittimishanke

Kanerva II - kansan sairauksien ehkiisyn ja hoidon yhteniisyys hanke

Rampe - rautaisia ammattilaisia perusterveydenhuoltoon

Arjen Mieli - Laatua ja suunnitelmallisuutta mielenterveys- ja paihdetydn arkeen Iti- ja
Keski-Suomessa

Vammaispalvelujen valtakunnallinen kehittdmishanke 2

Lasten ja perheiden hyvinvointipalvelujen kehittimishanke Iti- ja Keski-Suomessa

eKyld - EmotionAAL

Aivohalvaus - tiedi, tunnista, kuntoudu (ALTTT)

Sosiaali- ja Terveydenhuoltoalan Tuottavuus Talkoot

Sosiaali- ja Terveydenhuoltoalan Tuottavuus Talkoot

Lastensuojelupalveluiden hankinta

Muistitaitoja nikovammaisille

Sijaishuolto- ja tukiperhetoiminnan suunnitelmallinen kehittiminen

Vertaistukijirjestelmin ja seudullisen sosiaali- ja terveysjirjestdjen ohjauksen ja neuvon-
nan kehittiminen (Veto)

Muutos- ja kuntoutumisvalmiuden tutkimus- ja kehittdmisprojekti (VALMA)

Piihdekuntoutumissprosessin nivelvaiheen tuen kehittiminen Eteld- ja Pohjois-Savos-
sa (Kiipit)

Mielenterveyskuntoutujien Klubitalon kidynnistiminen Savonlinnan seudulla

Aktivoivan fysioterapian kehittdminen aivohalvauspotilaiden akuuttivaiheen kuntou-
tukseen

Afasian paripuheterapian kehittiminen

Selvisti nuori - ehkiisevin piihdetyon projektd

Omaishoitajien ja hoidettavien arjen tuleminen (Linnalan parkki)

Kohtaamispaikan ja vapaaehtoistoiminnan kehittiminen (Meijin talo)

Yheisollisen toiminta- ja tukipisteen kiynnistiminen (Lihe mukaan)

Nuorten keskuudessa tehtivi ennaltachkiisevi kriisityd kouluissa 7.-9.luokkalaisille
(Pulinapaja)
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Omaishoitajien tychyvinvoinnin edistiminen

Jdrjestolihtoisen muistihdirio- ja dementiatydn asiantuntija- ja tukikeskuksen kidynnis-
timinen (Piimaja)

Voimavaralihtéisen monimuotovalmennuksen kehittiminen muistiperheille (VALMU)

Omaishoitotilanteet tunnistavan, moniammatillisen toimintamallin kehittiminen (Valot)

Rattijuopumustuomioita suorittavien tukimallin kehittiminen (SelviKaista)

Nuorisovikivallan ja nuorten piihteidenkiyton ehkiisy Iti- ja kaakkois-Suomessa

Kuntoa, Iloa ja Liikuntaa Omaishoitajille ja hoidettaville

Vertaistukimallin ja vertaisohjaajien koulutus- ja tukimallin kehittiminen (Vertaises-
ta tukea)

Jirjestdjen asiantuntijuuden, vaikuttamismahdollisuuksien ja yhteistydn kehittiminen

(KEIDAS)

Asinatuntija- ja tukikeskuksen kiynnistiminen (Muistiluotsi Samu)

Perhekuntoutuksen kehittdimisprojekti (Mikkeli-Yhteisén perhekuntoutus)

Lastenuojelun sijaishuollon ja vikivaltatydn kehittimishanke

Mielenterveyskuntoutujien aktivointi ja syrjiytymisen ehkiiseminen (Mielenmaja)

Hankkeet, hakijaorganisaatiot

Hakija s

) 8 2

2 3 |8
Tanhuvaaran urheiluopisto ESR 400 000 | 2008-2011
Viola - Vikivallasta vapaaksi ry ESR 216 688 | 2009-2011
Eteld-Savon Liikunta ry ESR 538 800 [ 2008-2011
Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymi ESR 253419 | 2008-2010
Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymi EAKR (332616 |[2008-2011
Mikkelin Teknologiakeskus Oy EAKR | 140145 |2008-2009
Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymi EAKR |436635 |2008-2010
Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymi ESR 166 782 | 2008-2011
Hengitysliitco Heli ry ESR 97 642 2008-2011
Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy ESR 65 590 2009-2009
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu EAKR |77 328 2009-2011
Tanhuvaaran siitio ESR 52 680 2009-2010
Pohjois-Savon litkunta ry EAKR |315236 |2009-2012
Diakonia-ammattikorkeakoulu ESR 275764 |2009-2012
Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy EAKR |215006 |2009-2011
Diakonia-ammattikorkeakoulu EAKR [298 004 [2009-2013




Pohjois-Karjalan kansanterveys ry EAKR |49 686 2009-2010
Pieksimien kaupunki EAKR (217700 |2010-2011
Savon koulutuskuntayhtymi ESR 165 050 |2009-2011
Itd-Suomen yliopisto ESR 46 062 2010-2012
Eteld-Savon sairaanhoitopiiri EAKR [315000 [2010-2013
Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy ESR 346704 |2010-2013
Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy ESR 85300 2009-2011
Mikkelin ammattikorkeakoulu Oy ESR 218382 |2011-2013
Lkm yhteensi 24
Jyviiskylin kaupunki KASTE [ 2 350 000 | 2008-2010
Joensuun kaupunki KASTE | 710 000 | 2008-2010
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri KASTE [ 1 370 000 | 2008-2010
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri KASTE [ 2700 000 | 2009-2011
Jyviskylin kaupunki KASTE [ 1700 000 | 2010-2012
Joensuun kaupunki KASTE | 650 000 [2010-2012
Eteva kuntayhtymi KASTE [ 2 060 000 | 2010-2012
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri KASTE | 800 000 [2010-2012
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri KASTE [ 2190 000 | 2010-2012
Eteld-Savon sairaanhoitopiiri KASTE | 1 600 000 | 2011-2013
Eteva kuntayhtymi KASTE | 919 433 | 2012
Jyviskylin kaupunki KASTE [ 220 000 |2012
Lkm yhteensi 12
Diakonia-ammattikorkeakoulu Tekes 2009-2012
Eteld-Savon sairaanhoitopiiri Tekes 2009-2013
Itd-Savon sairaanhoitopiiri Tekes 2010-2011
Mikkelin kaupunki Tekes 2010-2011
Mikkelin kaupunki Tekes 2012-2013
Lkm yhteensi 5
Eteld-Savon nikévammaiset ry RAY 120 000 | 2010-2012
Eteld-Savon sijaisperheet - essi ry RAY 100 000 | 2008-2010
Eteld-Savon sosiaali- ja terveysalan RAY 370 000 |2009-2012
jirjestojen tuki ry
Kirkkopalvelut ry RAY 580 000 [2007-2010
Kirkkopalvelut ry RAY 557 140 [ 2009-2012
Kotilo ry RAY 240 000 |2009-2013
Kruunupuisto Oy RAY 279000 |2008-2011
Kruunupuisto Oy RAY 390 000 | 2007-2010
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Linnalan nuoret ry RAY 100 000 | 2007-2008
Linnalan setlementti ry RAY 130 000 | 2007-2009
Meijin tukija ry RAY 175000 | 2007-2009
Mikkelin setlementti ry RAY 175000 | 2007-2009
Mikkelin seudun mielenterveysseura ry RAY 415000 |2007-2011
Mikkelin seudun muisti ry RAY 290 000 | 2008-2010
Mikkelin seudun muisti ry RAY 479 810 | 2007-2011
Mikkelin seudun muisti ry RAY 430 000 |2011-2013
Mikkelin seudun omaishoitajat ja liheiset ry RAY 363 000 |2009-2013
Mpyllyhoitoyhdistys ry RAY 450 000 | 2009-2011
Non fightin g generation ry RAY 255000 |2007-2009
Pieksimien omaishoitajat ry RAY 145 000 | 2007-2009
Pieksimien omaishoitajat ry RAY 180 000 | 2009-2011
Savonlinnan seudun kolomonen ry RAY 270 000 | 2008-2011
Savonlinnan seudun muistiyhdistys ry RAY 460 000 |2008-2011
Vapaan alkoholistihuollon kannatusyhdistys ry RAY 200 000 | 2007-2008
Viola-vikivallasta vapaaksi ry RAY 570 000 |2009-2012
Virike ry RAY 145000 | 2008-2009

Lkm yhteensi 26

Hankkeiden kokonaismisra 67




Liite 2: Tiivistelma hankkeiden tavoitteista, toimenpiteistd
ja tuloksista

ANALYYSI LOPPURAPORTTIEN PERUSTEELLA

Alla on yhteenveto hankkeiden loppuraportteihin (n = 67) kirjatuista ta-

voitteista, toimenpiteistd, tuloksista hankkeen lopussa ja vaikutusten arvi-

ointimenetelmistd. Sulkuihin on laitettu lukumiiri, kuinka useassa hank-

keessa ko. toiminto oli mainittu.

Tavoitteet loppuraporttien perusteella

L

Uuden palvelu- ym. toiminnan kehittiminen
(= kokonaan uusi palvelu) (27)
Palvelujen / toimintamallien uusiminen tai kehittiminen
(= olemassa olevan palvelun kehittiminen) (25)
Verkostoituminen / yhteistyn kehittdminen (19)
Tyéntekijéiden osaamisen kehittiminen (13)
Tieto- ja viestintiteknologian kehittiminen / hyddyntiminen (8)
Kohderyhmin osallisuuden lisdiminen (7)
Kehitetyn toimintamallin arviointi / pilotointi (6)
Hankkeen tulosten juurruttaminen (6)
Henkiloston tyshyvinvoinnin edistiminen (5)
Kohderyhmin toimintakyvyn lisidgminen (5)
Kohderyhmiin eliminhallinnan vahvistaminen (4)
Mielenterveyden ja piihteettomyyden lisdéiminen (4)
Palvelujen hankintamallin luominen (3)
Materiaalin tuottaminen / hankinta (3)
Vanhemmuuden / omaishoitajien tukeminen (3)
Ennaltachkiisevd tyo (3)
Asumisratkaisujen edistiminen (2)
Elimintapamuutosten / omahoidon tukeminen(2)
Omachtoisen terveyden edistiminen (2)
Rakenteiden uudistaminen (2)
Potilasturvallisuuden / kotihoidon turvallisuuden edistiminen (2)

Terveyserojen kaventaminen / terveyshyodyn lisdiminen (2)
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23.
24.
25.
206.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Erilaisten mittareiden ym. kiyttoonotto (2)
Sisdisen kehittdmisilmapiirin luominen (2)
Tyévilineiden ja menetelmien kehittdminen (2)
Asiakaslihtoisyyden kehittdiminen (2)
Tydpaikkojen synnyttiminen (2)

Varhaisen puuttumisen kehittiminen (2)
Laatukriteereiden luominen (1)

Alueellisen vertaistukitoiminnan kehittiminen (1)
Uuden palvelun luomisen edellytysten arviointi 1 (1)
Omaishoidon kehittiminen (1)

Mahdollistaa uusien yritysten syntyminen (1)
Laadun kehittiminen (1)

Toimenpiteet loppuraporttien perusteella

OO N N R

—_ =
— O

N — = = = = = e
SN B NN N

Uuden toiminnan / tydmenetelmien kehittdminen (41)
Ty6pajat / seminaarit / koulutukset (toimijat) (26)
Selvitykset / kyselyt / alkukartoitukset (24)
Verkostoyhteistyon kehittiminen(22)

Suurelle yleisslle / kohderyhmille tarkoitetut tilaisuudet (17)
Esitteet, tiedotteet / materiaalin / uuden tiedon tuottaminen (14)
Vertaistukitoiminnan kehittiminen(13)

Tiedottaminen (11)

Pilotoinnit(11)

Uuden toiminnan mallinnus (9)

Vierailukiynnit (benchmarking) (7)

Arviointi(4)

Teemalliset tyokokoukset (4)

Ty6paikkojen luominen (3)

Mittariston laatiminen / kehittiminen (2)

Teknisen laitteen kehittiminen (2)

Toiminnan juurruttaminen / edelleen kehittiminen (2)
Laitteiden hankinta (1)

Edunvalvonnan kehittiminen (1)

Mini-interventiot (1)



Tulokset hankkeen lopussa loppuraporttien perusteella

OO N AR =

_‘
e

11.

Uusi toiminta kidynnistyi (33)

Uusi toiminta mallinnettiin (32)
Materiaalia / koulutusohjelmia / mittareita tuotettiin (25)
Verkostoyhteistyd kiynnistyi (11)
Tieto lisddntyi (toimijat) (10)
Julkaisuja / opinniytetoiti (8)
Pilotointi onnistui (6)

Tieto lisddntyi (kohderyhmi) (6)

Uust tekninen laite kehitettiin(3)
Uusia tyopaikkoja / yritystoimintaa (2)
Laite hankittiin (1)

Tulosten (vaikutusten) arviointimenetelmit loppuraporttien perusteella

e N

9.

10.
11.
12.

Itsearviointi (22)

Ei mainittu (17)

Kyselyt (17)

Ulkoinen arviointi (15)

Asiakas- / koulutuspalautteet (13)

Osallistujien kokemukset (laadullinen) (10)
Verrattu aiempaan toimintaan (mm. kdyntimiirit) (7)
Erilaiset mittarit (mm. eliminlaatumittari, AUDIT,
tyokykyindeksi) (6)

Ohjausryhmin antama arviointi (6)

Erilaiset raportit / opinniytetydt (5)
Vertaisarviointi (4)

Jatkuva arviointi (4)

Lisiksi kahdessa (2) hankkeessa tuotiin esille, etti vaikutusten arviointi on

vaikeaa hankkeen aikana, koska puuttuu esimerkiksi indikaattoreiden tuot-

tamaa tietoa.
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Liite 3: Tyopajoissa syntyneet kehittimisideat

Tydpajojen sivutuotteena nousi esiin ideoita ja ehdotuksia kehittimisty-

hén. Niiden ideoiden pohjalta on tiivistetty seuraavat suositukset:
1) Yhteisten tyopajojen jirjestiminen hanketoimijoille ja sidosryhmille

Pajojen ideana olisi seurata hankkeiden elimii my6s hankkeiden piitty-
misen jilkeen. Pajoissa voitaisiin paivittdd, mitd kuuluu hankkeen tuloksil-
le esimerkiksi kaksi vuotta hankkeen paittymisen jilkeen. Toisaalta myds
suunnittelussa olevista hankkeista voitaisiin vaihtaa ajatuksia, ettei samaan
aikaan suunnitella samasta aiheesta piillekkiisid ja pahimmassa tapaukses-
sa kilpailevia hankkeita.

... hyvii jakaa yhteisiii kokemuksia ja oppia niisti — tiimd foorumi on hy-

vd juttu!”

"...mitd hankkeen jilkeen esimerkiksi kahden vuoden kuluttua, onko oi-

keassa eliimdissi vielii olemassa. . .. timii tilaisuus mielenkiintoista miettid,

mitd nyt on vield jiljelli. ..”
2) Maakunnallisen hankepankin kokoaminen toteutuneista hankkeista

Hankepankkiin koottaisiin lyhyitd, kiytinnénliheisid esittelyji hankkeen
keskeisistd tavoitteista ja tuloksista. Ideana on saada tieto paittyneistd hank-
keista paremmin tarjolle, ettei esimerkiksi haeta uutta hanketta aiheesta, jo-
ta on suhteellisen hiljattain tydstetty. Olemassa olevia portaaleja kuten In-
nokyliid pidettiin jihmeini jirjestelmini. Toisaalta keskusteltiin siiti, voisi-
ko jonkin olemassa olevan kehittimistoiminnan portaalin, esimerkiksi In-
nokylin, yhteyteen kehittid maakunnallisen osion tai ketterin hakutoimin-

non, jolla saisi esiin kaikki maakunnassa toteutetut hankkeet.
3) Kehittimisen ideapankin perustaminen
Ideapankkiin voitaisiin tallentaa valmistuneita, mutta ilman rahoitusta jdi-

neitd suunnitelmia. Suunnitelma voitaisiin ottaa sielti jatkotydstéon myo-

hemmin, kun aika on kypsi kyseiselle kehittimistavoitteelle.



4) Kehittimisosaamisen oppimisverkoston kiynnistiminen

Oppimisverkoston tavoitteena olisi palveluorganisaatioiden substanssiosaa-
misen ja kehittdjiorganisaatioiden kehittdmisosaamisen yhdistiminen. Yh-
teisissd valmennuksissa voitaisiin harjoitella kiytinnénliheisesti hyvin han-

kehakemuksen jisentimisti ja kirjoittamista.
5) Rahoitusinstrumentin kehittiminen yhteissuunnitteluun

Tybpajoissa tunnistettiin laajasti huolellisen suunnittelun merkitys. Toi-
saalta kannettiin huolta suunnittelun vaatimista ajallisista resursseista. Oli-
siko mahdollista kehittidd kevyen byrokratian rahoitusinstrumentti sellais-
ten kehittimissuunnitelmien tekemiseen, jossa osapuolet sitoutuvat yhteis-
suunnitteluun esimerkiksi maakunnallisen Kumppanuuspoydin yhteydes-
si, ennakkoon sovittujen periaatteiden mukaisesti? Perusteluna olisi, ettd
hyvi suunnittelu mahdollistaa kehittimisprosessin nopeamman lipivien-
nin eli tavallaan suunnitteluresurssia siirrettdisiin hankkeen sisiltd omak-

si, erilliseksi osiokseen.
6) Kehittimishankkeiden tavoitetason nostaminen

Sekd pidtospajoissa nousseena ajatuksena ettd myos tutkijan havaintona
voimme suositella kehittimishankkeiden tavoitetason nostamista. Aineis-
tossamme oli paljon uudenlaisten toimintatapojen mallintamiseen tihtii-
vid hankkeita. Haluamme rohkaista nostamaan rimaa hieman ylemmiksi -
ei vain mallien luomiseen vaan muutoksen aikaansaamiseen kohderyhmin
hyvinvoinnissa, palveluissa tai palvelurakenteissa. Tavoitetason nostamises-

sa rahoittajien rooli ja vastuu on keskeinen.
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Liite 5: Hankesuunnittelun tyokalu/tarkistuslista

" Diak  £¥MAMK w-m ek

Haluatko suunnitella vaikuttavan hankkeen?
Tarkistuslista hankesuunnittelun apuvélineeksi

Hankkeen nimi:

Tarkistuslistaa voidaan kayttaasuunniteltaessa hyvinvointihanketta ja arvioitaessa
hankesuunnitelmaa. Tahan tarkistuslistaan on koottu niita keskeisia teemoja, jotka edistavat
hankkeen tulosten juurtumista. Arvioitaessa hankesuunnitelmaa, arvioija voi ottaa kantaa siihen,
miten hyvin alla mainitut asiat on otettu huomioon suunnitelmassa. Kutakin kohtaa arvioidaan
asteikolla:

(1) hyvin, (2) jossain maarin, (3) puutteellisesti

Arvioitavat kohdat: 1 2 3
Hankkeen idea nousee konkreettisesta ja koetusta tarpeesta (esim.
kohderyhmalta tai sitd tuntevalta taholta)

Hankkeen tavoitteet ovat realistiset ja selkeat suhteessa suunniteltuun
hankeaikaan.

Hankkeen tavoitteet tukevat kohdeorganisaation* strategisia tavoitteita ja ne
ovat linjassa valtakunnallisten strategioiden kanssa.

Hankkeen toimenpiteet ovat realistiset ja konkreettiset suhteessa tavoitteisiin
ja hankeaikaan (pitkissa hankkeissa myds kaynnistamiseen kuluva aika
omana toimenpiteena)

Kohderyhma, kohderyhman tunteva tai kohdeorganisaatioon ollut
mukanahankesuunnittelussa.

Monialahankkeissa: eri kohdeorganisaatioiden yhteinen "tahtotila” on kuvattu
suunnitelmassa (esim. kumppanuudet)

Kohdeorganisaation johto (lahi-, ylin ja poliittinen) on sitoutunut tukemaan
hanketta (mita se tarkoittaa konkreettisesti mm. aika-, rahoitus-,
henkildstéresursseina sekd toimeenpanona hankkeen jalkeen)
Hankesuunnitelmassa on kuvattu tulosten juurtumista edistavat toimenpiteet?
(mm. mika taho vastaa toiminnasta hankkeen jalkeen)

Hankesuunnitelmassa on arviointisuunnitelma (milla kriteereilla ja
menetelmilld, miten toteutetaan ja kuinka usein).

Hankesuunnitelmassa on tiedottamissuunnitelma(miten hankkeen
etenemisesta ja tuloksista tiedotetaan, kuinka usein, kenelle tiedotetaan)
Hankesuunnitelmassa on tulosten levittdmisen ja hyddynnettavyyden
suunnitelma hankkeen jalkeen.

Projektipaallikdn ja -tydntekijoiden rekrytoinnit (miten valitaan, esim. tulevatko
kohdeorganisaatiosta? Palkataanko perusty6hon tilalle ulkopuolinen?)

Hankesuunnitelma on kirjoitettu selkeasti ja ymmarrettavasti.

Kommentit:

*kohdeorganisaatiolla tarkoitetaan hankkeen kohderyhména olevaa organisaatiota tai kuntaa

Tama tarkistuslista on kehitetty Hyvinvointihankkeiden vaikutusten arviointi Eteld-Savossa-hankkeessa. 77



Liite 6: Hankkeen etenemisen tyokalu/tarkistuslista

" Diak  “%MAMK ,u.,,.,.,- ' : L
Fusmeapan sinrirhrtpurahashe E U . ta
Miten hanke toteutuu?
Tarkistuslista hankkeen etenemisen arviointiin

Hankkeen nimi:

Tarkistuslista on ohjausryhman tai vastaavan arviointitydryhman tyokalu, jonka avulla
hyvinvointihankkeen etenemista voidaan seurata. Listaa suositellaan kaytettavaksi vahintaan
hankkeen keski- ja loppuvaiheessa. Kutakin arvioitavaa kohtaa arvioidaan asteikolla:

(1) kylla (2) ei. Jokaista teemaa kasitelladn hankepaallikdn tai -tydryhman kanssa.

Arvioitavat kohdat: 1 2

Hanke vastaa tarpeeseen (Onko tarve on edelleen sama kuin
suunnitteluvaiheessa?)

Hanke toimii (tdsmentyneiden) tavoitteiden mukaisesti.

Hankkeen toimenpiteet palvelevat tavoitteiden saavuttamista.

Hankkeen toimenpiteet ovat realistiset suhteessa suunniteltuun hankeaikaan.

Hanketydntekijat tulevat kohdeorganisaatiosta, ja he voivat olla hanketydssa
paatoimisesti. (Mm. perustyéhdn on palkattu ulkopuolinen)

Hankkeessa on yhdessa tekemisen tahtotila (kaikki ovat sitoutuneet yhteisiin
tavoitteisiin)

Projektipaallikkd on jatkuvasti yhteydessa muihin sidosryhmiin.

Kohdeorganisaation johto (lahi-, ylin ja poliittinen)on tietoinen hankkeesta, ja
sitoutunut edistdmaan tulosten juurtumista.(Miten sitoutuminen nakyy?)

Hankkeessa on tiedossa, mika taho hyodyntaa hankkeen tuloksia hankkeen
paatyttya ja miten hyddyntdminen tapahtuu.

Hankkeen etenemista arvioidaan suunnitelmallisesti eri menetelmilla.

Hankkeen etenemisestatiedotetaan suunnitelmallisesti eri menetelmilla.

Hankkeen raportointi on selkeda ja ymmarrettavaa.

Kommentit:

*kohdeorganisaatiolla tarkoitetaan hankkeen kohderyhména olevaa organisaatiota tai kuntaa

Tama tarkistuslista on kehitetty Hyvinvointihankkeiden vaikutusten arviointi Eteld-Savossa-hankkeessa.
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitoskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintoiti, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetsitd sekd
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittivid tyoelimii kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitd julkaisuja, esim. tySelimin oppi-
misympiristdisti ja muista projekteista nousevia opinniytetoitd, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Ty6papereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksid (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpdin viemisen.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja
D Tyopapereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksii (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.

D 1. Meretmaa, Anne & Tiittanen, Hannele 2002.

Toimintaohje kriisitilanteessa.

D 2. Helminen, Jari 2002.
Tallinnan avohuolto 2001. Projektin loppuraportti.

D 3. Jaakkola, Hannu & Remes, Pirkko 2002.
Korkeakouluyhteistyoti Diakonia-ammattikorkeakoulussa. Yhteistyon ar-
viointi vuodelta 2001.

D 4. Uutaniemi, Satu (toim.) 2002.
Naiset ja tekniikka — uusia tyéllistymismahdollisuuksia satakunnassa. Hank-

keen loppuraportti.

D 5. Latvus, Kari 2002.
Seurakunta ja yhteiskunnan muutos. Raportti lisikoulutuksesta Turun ark-
kihiippakunnassa.

D 6. Haavisto, Kari & Laine, Terhi & Leino, Liisa 2002.
Sosiaalityontekijit poliisilaitoksella. Kartoitus keviilld 2002 poliisilaitok-

sella tydskennelleistd sosiaalitydntekijoisti.

D 7. Rask, Katja & Pasanen, Sina & Kainulainen, Sakari 2002.
Tydtyytyviisyys ja tydyhteison kehittiminen Diakissa. Diakin henkil8sts-
kyselyn tulokset lukuvuodelta 2001-2002.



D 8. Suojoki, Raili & Kotila, Hannu 2002.
Yhteisollisempiin tydotteeseeen — Yhteiskunnallisesti suuntautuvan perus-
terveydenhuollon kehittimisprojektin loppuraportti.

D 9. Sorva, Marja-Leena 2003.
Ty6n kuormittavuus ja tydnohjaustarve Piijic-Himeen keskussairaalan syn-

nytysosaston kitiloiden kokemana.

D 10. Laine, Terhi 2004.
Ensi- ja turvakotitoiminnan palveluprosessien kehittiminen ja tydssi jaksa-

minen. ETU -projektin loppuraportti.

D 11. Lihteenmiki, Suvi 2004.
Sosionomi (amk) Eurooppaan t6ihin? Tutkimus sosionomi (amk-tutkinnon

vertailtavuudesta muihin eurooppalaisiin sosiaalitydn tutkintoihin.

D 12. Mustakangas, Terhi 2004.

Tydelimisuhteiden kehittiminen viestinnin keinoin.

D 13. Gothéni, Raili 2004.
TUPA -sosiaalityon tukipalveluprojekti. Arviointiraportti 2004.

D 14. Helminen, Jari (toim.) 2005.

Yhdessi, erikseen ja yhteensovittaen.

D 15. Ahonen, Pasi & Helminen, Jari & Kortelainen, Hanna 2005.
Sosiaali- ja terveysalan kouluttajatahot aluetoimijoina. Nikokulmia Uuden-
maan ja Iti-Uudenmaan sosiaali- ja terveysalojen kouluttajatahojen alueke-

hitys- seki tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

D 16. Jokela, Ulla 2005.
Virtaa tyopaikoille. Tapaustutkimus Diakonia-ammattikorkeakoulun Jir-

venpiin yksikon diakoniaharjoitteluista.

81



82

D 17. Hyténen, Niina & Hilikki, Riikka (toim.) 2005.
Minne menet digi-tv? Digi-tv:n sisiltétuottamisen kehittimishankkeen vi-

liraportti.

D 18. Isomiki, Tarja 2005.
Perheet piivihoidon ja kotipalvelun perhetydn asiakkaana — lastensuojelun

avohuollon kehittimishaasteet.

D 19. Pesonen, Aino-Elina & Zotow, Marianna 2005.

Terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistivi ty6 kouluympiristdssi.

D 20. Vogt, Ilse 2005.

Lastensuojelun laitoshuollon toimintakiytinnét ja -muodot.

D 21. Jdiskeldinen, Ilkka 2005.

Aikuissosiaalityd suurkaupungissa marginaalialueella elivien parissa.

D 22. Mantila, Seija 2005.
Kaksoisdiagnoosipotilaiden hoidon ja tuen haasteet ammattihenkilsstslle

piihde- ja mielenterveystyossi.

D 23. Hurskainen, Petri & Toikkanen, Leena 2005.
Vammaiset henkilét avo- ja laitoshuollon asiakkaina — Lihitydntekijoiden,
esimiesten ja johtavien viranhaltijoiden kisityksid ammattitaitovaatimuk-

sista vammaisty9ssi.

D 24. Karhia, Marjaana (toim.) 2005.
Kokemuksia maahanmuuttajien ammattikorkeakouluopintoihin orientoi-

vista opinnoista.

D 25. Armanto, Annukka 2005.
Teknologiset sovellutukset apuna ikidintyneiden kotona selviytymisen tuke-
na ja niiden tuomat osaamisvaatimukset sosiaali- ja terveydenhoitoalalla

— Kotihoidossa tydskentelevien nikskulmia.



D 26. Kenola, Jaana & Pesonen, Helena 2005.
Julkisen- ja III sektorin sekd yritysmuotoisten palveluntuottajien mahdol-

lisuudet.

D 27. Koski, Arja 2005.

Ikidjohtaminen sosiaali- ja terveysalan tydssi.

D 28. Pesonen, Arja 2005.
Asiantuntijuus ja osaaminen sosiaali- ja terveysalan mielenterveystyossi.

Pari-, tiimi- ja verkostoty® sekd muutos ja tydssi jaksaminen.

D 29. Nieminen, Eija & Hikkinen, Jouni 2005.
Noviisi ja ekspertti yhteistydssi.

D 30. Arvilommi, Nicola 2005.

Monikulttuurisuus sosiaali- ja terveysalan ammatillisena haasteena.

D 31. Kivilaakso, Tuovi 2005.

Sosiaali- ja terveysalan johtajuus verkostoituvassa palvelurakenteessa

D 32. Voima, Ky®6sti 2005.

Maahanmuuttajien tyéllistyminen sosiaali- ja terveysalalle.

D 33. Nieminen, Kirsti ja Zotow, Marianna.
Ikidntyvien auttamistyd. Hoitotyotd, sosiaalista auttamistydtd ja luovia me-

netelmii.

D 34. Mikkola, Arto 2005.
Hyvinvointia kohti. Pieni trilogia hyvinvoinnin uusiutumisen mahdolli-

suuksista.

D 35. Hyttinen, Nina K. 2005.
Pieni askel yhdelle ravintolalle, suuri kaupungille. Jirvenpiin Ravintola-

projektin toteutus- ja vaikuttavuusarviointi.
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D 36. Launonen, Pekka 2005.
Kirkon tydntekijiksi?

D 37. Helminen, Jari ja Ikivalko-Ratia, Sini 2006.
Keskustelualoite maahanmuuttajien monipuolisten koulutuspalvelujen puolesta.

D 38. Helminen, Jari 2006.
Hyvinvoinnin rakentajat -projekti: prosessista, tuloksista ja projektin arvi-

ointia.

D 39. Siltala, Mika 2006.

Empatiakasvatus ja sen tukeminen Himeenkyron kunnassa.

D 40. Djupsjobacka, Stefan 20006.
Miti koulutuksen jilkeen? Diakonia-ammattikorkeakoulusta valmistunei-

den tydelimiin sijoittuminen ja saadun koulutuksen arviointi.

D 41. Rautasalo, Eija; Korhonen, Saila; Kuusela, Tuomo: Ylonen, Sirpa &
Kivirinta, Mervi 2007.
Co-opista Tukevaan Osuustoiminnan ja yhteisétalouden juurruttaminen

osaksi ammattikorkeakouluopintoja.

D 42. Launonen, Pekka 2007.

Kirkon tyontekijiksi kasvamassa. Diakoni-, diakonissa- ja nuorisotyénoh-
jaajaopiskelijoiden ammatillinen motivaatio, osaaminen ja identiteetti vuo-
sina 2004-2006. Kasvu kirkon tydntekijiksi -hanke. 2.tutkimusraportti.

D 43. Kaivola Taru, Kylmi Jari, Kiveld Pia ja Ristola Matti 2007.
Pistoshuumeita kiyttineiden hiv-positiivisten naisten suhde seksiin, huu-

meisiin ja hiv-infektioon — laadullinen haastattelututkimus.

D 44. Piirainen Keijo, Hokkanen Joni ja Kettunen Aija (toim.) 2007.
Esteettdmyytti, tasa-arvoa ja osallisuutta? Selvitys tietoyhteiskunnan tilas-
ta ja mahdollisuuksista erityisryhmien nikdkulmasta ja tapaus mobiilitulk-

kauspilotti.



D 45. Rotinen Riitta-Liisa 2008.
Matkalla monimuotoisuuteen — Monimuotoisuuden ja tyShyvinvoinnin ke-

hittiminen pilottitydyhteisdissi.

D 46. Hokkanen Joni; Kettunen, Aija ja Nieminen, Ari 2008.
Esiselvitys sosiaalista ty6llistimistd tukevasta hautomotoiminnasta Uudel-

lamaalla.

D 47. Pulliainen, Marjo; Kettunen, Aija ja Valtonen, Hannu 2008.
Kotihoidon piddttymisen syyt Pieksimaielld vuonna 2007.

D 48. Manninen, Anja (toim.) 2008.

Stage. Vanhustyd — tulevaisuuden toiveammartti?

D 49. Rotinen Riitta Liisa, 2008.
Monimuotoisen tydvoiman tyéllistiminen. Selvitys yhteiskuntavastuullisen
tyollistimisen esteisti ja edellytyksistd sekd tyollistimisen esteisti ja kehit-

timistarpeista Eteld-Savossa.

D 50. Kiveld Sami 2009.

Nuorten asumisen tukitoimien arviointi Himeenlinnassa, Tampereella ja

D 51. Juola Sirpa ja Viisinen Raija (toim.) 2009.
Diakoniatyd yhteiskunnan muutoksessa. Diakoniaviranhaltijoiden erityis-
koulutuksen kehittimishankkeet ajan tulkkeina.

D 52. Pakkasvirta Teela, Kainulainen Sakari, Bogomjagkova Elena, Khan
Galina ja Ostrovsky Dmitri 2009.
Pietarin piihdehuollon asiakaslihtoisyyttd edistimissd. “Paluu yhteiskun-

« . .
taan® -projekti.

D 52. Pakkasvirta Teela, Kainulainen Sakari, Bogomjagkova Elena, Khan
Galina ja Ostrovsky Dmitri 2009.
Promoting client centered substance abuse care in St. Petersburg (englan-

ninkielinenversio).
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D 53. Isomiki Tarja & Kuukkanen Maria 2011.

Tiydennyskoulutusmalli perhehoitoon. Tysraportti Perhehoitoliiton ja Dia-
konia-ammattikorkeakoulun toteuttamasta perhehoidon tiydennyskoulu-
tuksen pilottihankkeesta.

D 54 Goncharov Oleg, Stackelberg Olga, Kainulainen Sakari, Pakkasvirta
Teela, Suomi Minna & Tuomola Pekka 2011.

[TomompHapko3aBucuMbIM B CaukT-IleTepOypre: myTHyCcOBEpIICHCTBOBAHMS/
Pietarin piihdehuoltoa uudistamassa / Promotingsubstanceabusecare in Saint

Petersburg (vendjinkielinen).

D 55 T'ext 3. Kaiinynaitnen C. IlakkacBupra T. 2011.
COBMECTHBIMbI CUJIAMU 3A 3JJOPOBBII OBPA3 XM3HBI
-onsITPoccuiicko-OunnIHACKOTONIpOoekTa «HapkomorudaeckuenpoOiaemMsl 1

3nopoBke B CI16 u PecriybnukeKapenusy.

D 56 Anna Karttunen, Keijo Piirainen, Aija Kettunen 2011.
Polititkkaohjelmasta kiytinnéksi vai kiytinnosti ohjelmaksi? Vetovoimainen

ja terveyttd edistivi terveydenhuolto (VeTe) —hankkeen ulkoinen arviointi.

D 57 Annukka Armanto, Aija Kettunen, Terhi Laine, Hanna Niemi, Aino-
Elina Pesonen & Ilse Vogt 2011.
Lapsen ddni koulussa -projektin loppuraportti. (Vain nettijulkaisu)

D 58 Goncharov Oleg, Stackelberg Olga, Kainulainen Sakari, Pakkasvirta
Teela, Suomi Minna & Tuomola Pekka 2011.
Pietarin piihdehuoltoa uudistamassa / Promotingsubstanceabusecare in Saint

Petersburg (englanninkielinen).

D 59 Eija Kattainen & Hanna Kinnunen 2012.
Hoivan tuki — Oppia hyvisti kokemuksista Espoossa.

D 60 Eija Noppari, Riitta Koivunen, Eeva-Kaisa Kopra & Paavo Valtanen
2012.

Jatko-opintoviylin mallintaminen viyliopinnot-hankkeessa, asiantuntija-
tyon loppuraportti. (Vain nettijulkaisu).



D 61 Ikali Karvinen & Sonja Pasanen 2012.

”Kansainvilisyys ja monikulttuurisuus on ennen kaikkea vuorovaikutusta”.
Kartoitus monikulttuurisesta ja kansainvilisestd tydelimiyhteistydstd Diak
Etelissd. (Vain nettijulkaisu).

D 62 Keijo Piirainen ja Aija Kettunen 2013.

Nuoret kansalaiset -projektin arviointiraportti. (Vain nettijulkaisu).

D 63 Kainulainen Sakari, Karppinen Kalle, Saari Juho 2013.
Ruoka-avun kohdentuminen Turussa. Selvitys leipdd jonottavien ihmisten

hyvinvoinnista. (Vain nettijulkaisu).

D 64 Ikali Karvinen (ed.), Gun-Britt Lejongyvist, Eija-Riitta Kinnunen &
Mary Njeru 2013.

Love and Forgiveness in the Global Community — Designing Master’s De-
gree in Global Health Care.

D 65 Karppinen Kalle, Kainulainen Sakari, Saari Juho, Hyrkkinen Kirsi,
Kaipainen Kirsi 2013.
Ruoka-apu Mikkelissi Selvitys leipii jonottavien ihmisten hyvinvoinnista.

D 66 Anjejo Dixon, Karvinen Ikali (ed.), Kinnunen Eija-Riitta, Lejon-
qvist Gun-Britt, Njeru Mary, Nyaundi Nehemiah ja Obey Jackie 2013.
Master’sDegree in GlobalHealth Care — The Curriculum.

D67 Anna-LeenaVilhunen 2014.

Taidetta ja pullakahvia - taidetoiminnan kisikirja muistisairaiden hoitajille.
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