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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda metsdnomistajien kiinnostus ja tuotanto-
valmius luonnontuotteiden tuotantoon. Opinnaytetydni on osa Luonnonvarakes-
kuksen laajempaa metsanomistaja-kyselytutkimusta. Opinnaytetydn paapaino-
na oli selvittdd metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius tuotantoon,
mité tukitoimia tarvitaan (tieto, koulutus) ja metsdnomistajien asenne luonnon-
tuotteiden tuotantoa kohtaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddynt&aé luonnon-
tuotteiden alkutuotannon kehittdmiseen metsdnomistajien toimesta. Tarve ta-
manlaiselle tutkimukselle tuli, koska luonnontuotteiden kysynta on kasvanut ja
raaka-aineita tarvitaan yritysten jalostettavaksi. Metsanomistajien kiinnostunut
suhtautuminen tuotantoon on edellytys tuotannon kaynnistamiseksi ja toimivien
arvoketjujen muodostumiseksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin vain jokamiehenoi-
keuksien ulkopuolella olevia tuotteita, joihin metsdnomistajilla on oikeus.

Tama kysely tehtiin séhkoisend Webropol-kyselytytkalun avulla, mutta saatekir-
je lahetettiin postitse vastaajille. Kohderyhmana olivat Lapin, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon alueilta satunnaisesti
valikoitu yhteensa 3 000 metsanomistajan otos kultakin alueelta 600 metsan-
omistajaa. Kyselyn otokset on poimittu Suomen metsakeskuksen tietokanta-
aineistosta. Kyselyyn vastasi 274 metsanomistajaa ja vastausprosentti oli 9,1.
Vertailupohjaa ei vield ole tamantyyppiselle tutkimukselle, mika tutkisi metsén-
omistajien kiinnostusta luonnontuotteiden tuotantoon.

Tutkimuksen mukaan suurin osa metsanomistajista ei ole viela valmis panos-
tamaan rahallisesti luonnontuotteiden tuotantoon tai niiden jatkojalostukseen.
Valtaosa on kuitenkin kiinnostunut luonnontuotteiden tuotannosta ja keruusta
metsétiloillaan. Kolme neljasta vastaajasta on sitd mielta, etta metsatiloilla on
jarkevaa tuottaa muutakin kuin vain puuta ja uskoivat vahvasti siihen, etta aktii-
visella viljelylla ja talteenotolla voidaan kasvattaa metsasta saatavia tuloja. Suu-
rimmaksi haasteeksi luonnontuotteiden tuotannon toimivuuden kannalta koet-
tiin, ettd metsanomistajilla on lilan vahan tietoa ei-puupohjaisten tuotteiden tuo-
tannosta. Tutkimustuloksen perusteella voidaan todeta, ettd ammattimainen
luonnontuotteiden tuotanto on mahdollista Suomessa. Tulosten pohjalta met-
sanomistajien tietotaitoa tulisi parantaa luonnontuotteiden tuotantoon liittyvissa
asioissa.
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The purpose of this study was to find out the interest of forest owners and their
production capacity for the production of natural products. This thesis is part of
a larger Forest Owners' Survey of the Natural Resources Center. The main fo-
cus was to find out the interest of forest owners to start production and com-
mitment, what support measures are needed (knowledge, education) and the
attitude of forest owners towards production of natural products. The results of
this research can be used to develop the production of natural products by for-
est owners. The need for a research came as the demand for natural products
has increased and raw materials are needed for companies to process. The
attitude of forest owners to production is a prerequisite for starting production
and creating functional value chains. This study examined only products not
included in the everyman’s rights to which the forest owners are entitled.

This study was made using the Webropol-survey tool, but the coverletter was
sent by mail to the respondents. Target group was a random selection of a total
of 3,000 forest owners in Lapland, Northern Ostrobothnia, Kainuu, North Karelia
and Southern Savo (600 per region). Surveys have been extracted from the
database of the Finnish Forest Research Center. The questionnaire was an-
swered by 274 forest owners and the response rate was 9.1. There is still no
reference to this type of research to investigate the interest of forest owners in
the production of natural products

Most of the forest owners were not ready to invest money for the production or
further processing of natural products. However, most of them were interested
in the production and collection of natural products on their forest farms. Three
out of four respondents believe that forestry farms make sense to produce more
than just wood and strongly believe that with active cultivation and recovery of
natural products can increase forest income. The biggest challenge of the pro-
duction of natural products was the fact that forest owners have little knowledge
of the production of non-wood-based products. Based on the results it can be
stated that professional production of natural products is possible in Finland.
Based on the results, the know-how of forest owners should be improved in ar-
eas related to the production of natural products.

Key words forest use, forest owners, forest ownership, natural
products, production of natural products



SISALLYS

N 1@ o | 7 N N O P 7
2 METSANOMISTUS JAKAYTTO ...oiiiiiiiee e 10
2.1 MetSAmaan OMISTUS......ccooeiie e 10
2.2 Metsien kayttd ja metsanomistajien tavoitteet.............ccccccceeeeeieeeeeeennns 10
2.3 JoKamMIENENOIKEUET .........coeeeiieeeeiiiie e eeeeees 12
3 LUONNONTUOTEALA ...t et e e e e 14
3.1 Luonnontuotealan KUVaUS............ccoeeeieiiieee e 14
3.2 Luonnontuotteiden KySynn&n KasVU............ccuuuuiiiieeeeeiieiiiiiiiieeeeeeeeennns 15
3.3 Luonnontuotteiden vuotuiset kauppaantulomaarat ......................o.o... 17
3.4 Luonnontuotteiden merkitys metsanomistajille ...................cccooeeeen. 18
4 LUONNONTUOTTEET MUUTTUVASSA METSATALOUDESSA................. 20
4.1 Tuotanto, viljely ja puoliviljely osana metsataloutta.............................. 20
4.2 Pakuri- ja lakkak&&van viljely .........ccccooo 21
4.3 Koivunlehtien ja kuusenkerkkien tuotanto.............ccccvvvevvviiiiieeeeneeeenns 24
4.4 Marjasatoihin vaikuttaminen metsahakkuilla..............cccccooeeeiiiiiinnnnnn, 26
4.5 Pihkan ja mahlan tuotanto ............cccooeeeiiiiiiiiiiiic e 26
4.6 Metsanomistajien valmiudet luonnontuotteiden tuotantoon ................. 28
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... .ot 31
5.1 Kyselytutkimuksen tEKOPIrOSESSI......uiiieeeiiiieiiiicie e 31
5.2  Analyysimenetelmat.............coooiiiiiiiiiii e 32
6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU .....cceviiiie e 33
6.1 Vastaajien taustati@dot.........cccvvieiiieiiiiie e 33
6.2 Metsien merkitys ja -rakennNe ..........ccooeeeeiiiiiiiiiiiiie e 36

6.3 Metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden

L{8 L0122 T g1 (o]0 ] o RN PP PTPPTTRPP 38
6.4 Metsanomistajien tietotaito ja koulutushalukkuus .......................oo. 42
6.5 Metsanomistajien suhtautuminen luonnontuotteiden tuotantoon ......... 45
6.6 Metsanomistajien kiinnostukseen vaikuttavat tekijat..................ccc....... 48
7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ete e et et e e eae e e 54

7.1  OpinnAytetydn tEKOPrOSESSI......cceeeeieeeeeeeeeeee e 54



7.2 Metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden

EUOTAINTOON ... et e e e e e e e e e e e ean e e eaneees 56
7.3 Metsanomistajien tietotaito, koulutus ja asenne..............cccccoeeeeeeeeeeenn. 58
7.4 Metsanomistajien kiinnostukseen vaikuttavat tekijat..................ccc....... 60
S O T |5 1 1R 62
8.1 Pohdinta tutkimuksen tuloKSISta...........ccoeiiiiiiiiiiiiiiee e 62
8.2  Tutkimuksen Soveltaminen .............cooiiiiiiiiiiiiiii e 63
8.3 KySelyn IUOLEttaVUUS ........oiiieeieeieiiie e e e e e eeeaees 65
8.4  JatkotUtKiMUSAINEET ........cii i e e e 66
I I =] RS 67

L I N PP 72



ALKUSANAT

Haluan kiittaa kaikkia, jotka mahdollistivat ja vaikuttivat opinnaytetyoni tekemi-
seen. Luonnonvarakeskusta harjoittelupaikasta ja Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman rahoittamaa Sievi-hanketta, joka mahdollisti kyselytutkimuk-
sen rahoituksen. Suomen Metsakeskusta yhteistydsta metsanomistajatietojen
hankinnassa. Opinnaytetyon ohjauksesta Henri Vanhasta, Seija Niemea seka
Pekka Pennasta. Avustamisesta ja ideoinnista opinnaytetyon eri vaiheissa
Luonnonvarakeskuksen tutkijoita Marja Uusitaloa, Rainer Peltosta, Ville Halli-

kaista ja Katja Ikosta.

Kyselylomakkeen tarkastuksessa ja saatekirjeen postittamisessa auttaneita
Merja Rautiota, Mirva Kahkolaa, Aarno Nivaa, Laura Kuusistoa ja Topi Varhi-
moa. Kyselylomakkeen pilotoinnissa auttaneita metsdnomistajia Elina Huttonia,
Aini Ojalaa, Kiti Hakkista, Pauliina Myllylaa seka Sakari Heikkilaa. Lopuksi kiitan
myoOs kaikkia niitd, jotka ovat auttaneet minua tata kyselya ja opinnaytetta teh-

dessa pienellakin panoksella.



1 JOHDANTO

Suomalainen luonnontuotteiden kerdays on pohjautunut jokamiehenoikeuksin
kerattaviin marjoihin ja sieniin. Luonnontuotteet kerataan paasaantoisesti koti-
tarvekayttéon ja kaupallinen myynti on miltei kokonaan ulkomaalaisten poimijoi-
den varassa. Metsdnomistajan luvalla keréattéavien luonnontuotteiden kysynta on
noussut niin kansainvalisilla markkinoilla kuin kotimaassakin. Etenkin Aasian
markkinoilla laakinnallisille sienille, kuten pakurille ja lakkakaavalle ja mahlalla

Euroopan kasvaville puuvesimarkkinoille on kysyntaa.

Luonnontuotteiden tuotannon suurimpina ongelmina ovat kysynnan suuruudes-
ta johtuva raaka-ainepula jatkojalostukseen ja olematon korjuuketju. Metsén-
omistajien rooli on hyvin merkittava jokamiehenoikeuksien ulkopuolella olevien
luonnontuotteiden alkutuotannossa. Suomessa on kehitetty erikoissienille koti-
maisista sienikannoista viljelymenetelmia, joiden avulla voidaan nostaa niiden
satoisuutta ja satovarmuutta. Puuntuotanto on merkittéavin tulonlahde metsista,
mutta metsanomistajien kiinnostus metsien monikayttéd kohtaan on noussut.
Viljely ja tuotantomenetelmia voidaan harjoittaa metsatalouden rinnalla, mika
mahdollistaa metsien monikaytén. Puun kiertoaika on pitk&, mutta luonnontuot-
teiden tuotannolla voidaan saada monipuolisempia taloudellisia hyotyja metsista

lyhyella aikavalilla.

Tyon tilaajana toimi Luonnonvarakeskus Sienten viljely biotalouden toimenpi-
teena -hanke (SieVi). Tutkimus oli Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelman rahoittama. Opinnéaytetyéni on osana Luonnonvarakeskuksen laajempaa
tutkimusta aiheesta, josta julkaistaan mydhemmin tutkimusraportti. Taman ky-
selyn kvantitatiivinen osuus tehtiin séhkdisesti Webropol-kyselytydkalun avulla,
mutta saatekirje lahetettiin postitse vastaajille. Kohderyhména olivat Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon alueilta satunnai-
sesti valikoitu yhteensd 3 000 metsanomistajan otos, kultakin alueelta 600 met-
sanomistajaa. Kyselyn otokset on poimittu Suomen metsakeskuksen tietokanta-
aineistosta. Kyselyyn valittujen metsanomistajien tuli omistaa yli kolme hehtaa-

ria metsamaata ja osoitetietojen taytyi olla kunnossa.



Kysely testattiin henkilokohtaisesti satunnaisesti valituilta seitsemaltd metsan-
omistajalta ennen kyselyn virallista julkaisemista Webropolissa. Kyselyn pilo-
toinnissa tarkasteltin kysymysten ymmarrettavyyttd ja vastausvaihtoehtojen
laajuuden riittAvyytta. Vaarinymmarretyt kysymykset voivat johtaa virheellisiin
tulkintoihin tutkimuksen analysointi vaiheessa. Metsanomistajilta saatu palaute

kirjattiin ja epakohdat tarkastettiin ennen kyselyn aktivoimista Webropoliin.

Vuoden 2017 syksylla SieVi -hankkeessa tein pakuri- ja lakkakaavan koeviljel-
mi& halukkaille metséanomistajille. Tutkimuksen kvalitatiivisen osion tein haastat-
teluina koeviljelmien yhteydessé metsénomistajille. Haastatteluiden tarkoitukse-
na oli saada selville syvemmin vastaus kysymyksiin; Mita luonnontuotteet heille
merkitsee ja kuinka he suhtautuvat luonnontuotteiden tuotantoon ja niiden mah-

dollisuuksiin?

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa metsdnomistajien kiinnostus ja tuotanto-
valmius luonnontuotteita kohtaan kyselytutkimuksen avulla. Kyselyssa paneu-
dutaan metsanomistajien valmiuteen tuottaa luonnontuotteita, mielipiteisiin, tie-
totaitoon ja koulutustarpeeseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin vain jokamiehenoi-
keuksien ulkopuolella olevia tuotteita. Taman kyselyn pohjalta tulisi kyeta muo-

dostamaan vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin.

e Onko luonnontuotteiden tuotanto mahdollista Suomessa?

e Mik& on metsanomistajien sitoutumisvalmius luonnontuotteiden
tuotantoon? (rahallisen panoksen investointi tuotantoon,

metsanvuokraus)
¢ Mik& on metsdnomistajien tietotaito ja koulutustarve?

¢ Mikd on metsdnomistajien asenne luonnontuotteita kohtaan?

Idea opinnaytetyohon syntyi talvella 2016 tavatessani Luonnonvarakeskuksen
tutkijan Henri Vanhasen Lapin ammattikorkeakoululla Ainutlaatuinen arktinen
Lappi maaseutuseminaarissa. Tarvetta oli luonnontuotteiden tuotantoa kasitte-

levalle metsanomistajakyselylle. Tyon aihetta tarkennettiin ja kehitettiin kevaalla



2017. Luonnontuotteisiin painottuva opinnaytetyd tuntui luontevalta, koska ai-
healueen hallinnassa pystyin hydédyntamaan kymmenen vuoden ty6kokemusta-

ni ravintolakokkina.

Aloitin maaraaikaisessa tyosuhteessa kesélla 2017 Luonnonvarakeskuksella
Rovaniemen toimipisteelld, jonka aikana tein metsanomistajakyselyn, metsén-
omistajahaastatteluja ja sientenviljely maastokoealoja metsdnomistajille. Toimin
SieVi -hankkeessa, joka on Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
rahoittama (Pohjois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ELY-
keskukset) agrometsatalouden toimenpiteiden kehittdmiseen tahtddva hanke.
Hankkeen tavoitteena on kehittdd korkean markkina-arvon omaavien erikois- ja
ruokasienten viljelymenetelmia niiden suunnitelmallista ja laajamittaista tuotan-
toa varten seka kehittdd analysointimenetelma tuotetun ja luonnonesiintymista
kerattyjen erikoissienten laadun ja turvallisuuden varmistamiseksi. Hankkeen
toimenpiteilla tahdatdan uusien tuotteistettavien raaka-aineiden alkutuotanto-
menetelmien kehittdmiseksi. (Aitoluonto 2016.)
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2 METSANOMISTUS JA KAYTTO

2.1 Metsamaan omistus

Suomessa yksityisten metsdnomistajien maara vuoden 2011 tilastojen mukaan
oli 632 000. Valtaosa metsdnomistajista omistaa suhteellisen vahan metsaa.
Metsdnomistajien omistamista tilakokonaisuuksista 60 prosenttia on alle 20
hehtaaria, mutta niiden osuus koko metsamaan pinta-alasta on 17 prosenttia.
Suurempia metsatiloja, jotka ovat yli sata hehtaaria omistaa vain viisi prosenttia,
mutta naiden osuus on koko metsamaan alasta 30 prosenttia. (Leppénen & Se-
vola 2014, 1))

Suomen metsamaa on yksityis- ja perheomistuksen vallassa. Yksityiset met-
sanomistajat omistavat hyvatuottoisimmat metsamaat Eteld- ja Keski-
Suomessa. Valtio omistaa suurimman osan huonotuottoisesta metsdmaasta
Pohjois- ja Itd-Suomesta. Rajoitetussa metsatalous ja suojelukaytdossa on yh-
teensd kolme miljoonaa hehtaaria. (Maa- ja metsatalousministerio 2018.) Met-
satilastotiedotteessa vuodelta 2011 Verohallinnon rekisteri kattoi 17,1 miljoonaa
hehtaaria metsdmaata. Rekisterin mukaan metsdmaa jakautui yksityisten met-
sanomistajien (henkilo- ja perheomistukset, kuolinpesét, verotusyhtymét) omis-
tamiin 10,5 miljoonaan hehtaariin ja muiden metsdnomistajaryhmien (valtio,
kunnat, seurakunnat ja osakeyhtiot) 6,6 miljoonan hehtaarin vdlille. (Leppanen
& Sevola 2014, 1.)

2.2 Metsien kaytto ja metsdnomistajien tavoitteet

Taloudellinen tuotto on jo pitkdan ollut ainoa ja paéaasiallinen metsankasvatuk-
sen kayttotavoite. Metsan tuotteista puulla on Suomessa metsatalouden kan-
nattavuuden kannalta suurin merkitys. (Luke 2012.) Puuntuotannon liséaksi met-
sisséd voi olla muitakin kayttomuotoja esimerkiksi virkistys- ja suojelukayttda,
muiden palveluiden ja tuotteiden tuotantoa seka tutkimus-, koulutus- ja kulttuuri-
toimintoja. Selkeimmin 2000-luvulla kdyttdmuodoista ovat nousseet virkistys- ja
monikayttd sekd puun kayttd energianldhteend. Metsén eri kayttomuodot eivat

ole valttamattd toisiaan pois sulkevia vaan eri kayttomuotoja voidaan suorittaa
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my6s samoilla kuvioilla tai metsd hehtaareilla. Tallaista toimintaa kutsutaan

metsien monikaytoksi. (Hetemaki, Niinistd, Seppala & Uusivuori 2011, 27.)

Metsapoliittiset ohjauskeinot ovat muuttuneet kestavasta ja edistyvasta puun-
tuotannosta nykyiseen laajemmin ymmarrettyyn metséatalouteen. Nykyisessa
mallissa ekologiset, kulttuurilliset, sosiaaliset ja taloudelliset painoarvot otetaan
laajemmin huomioon. Metsien eri kdyttdmuotoja ja luonnonvarojen kayttbéa voi-
daan sovittaa yhteen muuttamalla ohjauskeinoja ja maankayttomalleja. (Luke
2016a.) Ohjauskeinoina voidaan kayttaa esimerkiksi lainsdadantéa tai taloudel-
lista ohjausta. Metsapoliittisten ohjauskeinojen muuttaminen on kuitenkin hidas-
ta ja yhteiskunnallisten muutosten mukana on vaikea pysya. (Maki, Ovaskainen,
Hanninen & Karppinen 2011, 5.) Ohjauskeinoilla voidaan merkittavasti vaikuttaa
metsanomistajien paatoksentekoon, koska 60 prosenttia metsdmaan omistuk-

sesta kuuluu yksityisille metsanomistajille.

Metsdnomistajilla on erilaisia tavoitteita metsansa suhteen ja ne heijastuvat
my0Os niiden kayttoon. Metsanomistajat voidaan jakaa Hannisen, Karppisen &
Leppasen (2010, 15) mukaan tavoitteiden ja kayttétapojen mukaan viiteen eri-

laiseen rynmaan, joiden avulla tavoitteiden maaritys on helpompaa.

1) Monitavoitteiset metsanomistajat kokevat monet tavoitteet tarkeina
metsistd. Ryhmaan kuuluville taloudelliset seka aineettomat hyodyt, kuten

virkistyskaytto ja harrastusmahdollisuudet ovat tarkeita.

2) Virkistyskayttajille metsan aineettomat arvot koetaan tarkeiksi, kuten
luonnon- ja maisemansuojelu seka virkistyskayttd korostuvat metsien
tarkeimpina tehtavina. Virkistysarvoille ei voida maarittda rahallista arvoa,
mutta antavat sen kayttdjille muita hyotyja kuten sienestys-, marjastus- ja

harrastusmahdollisuuksia.

3) Metsasta elavat kokevat metsat tyollistdvana ja taloudellista hyotya
antavina. Ryhmaan kuuluville ulkoilumahdollisuudet metsissa ovat myos

merkityksellisia.

4) Taloudellista turvaa korostaville metsanomistajille metsat antavat
taloudellista turvallisuutta, jotka saavutetaan saannollisilla metsahakkuilla

sekd metsia pidetaan sijoituskohteena.
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5) Epaétietoisilla metséanomistajilla ei ole erityisia tavoitteita metsien kaytén

suhteen.

Karppisen ja Tiaisen (2010, 26-27) tutkimuksessa, metsanomistajat méaaritel-
ladn kayttbtapojen mukaan melko samantapaisesti kuin Hannisen ym. (2010,
15) tutkimuksessa. Metsdnomistajat jaetaan seuraaviin ryhmiin: virkistyskaytta-

jiin, tekijoihin, kaytanndllisiin, harrastajiin ja tietAmattomiin.

2.3 Jokamiehenoikeudet

Suomessa metsien kayttoon liittyy oleellisesti jokamiehenoikeudet. Jokaisella
Suomessa oleskelevalla luonnossa liikkujalla on jokamiehenoikeudet, joka tar-
koittaa oikeutta liikkua ja kayttaa luontoa riippumatta siita kuka on alueen omis-
taja tai haltia. Jokamiehenoikeuksia voidaan kayttaa luonnontuotteiden keruu-
seen. Jokamiehenoikeuksiin kuuluvia kerattavia luonnontuotteita ovat luonnon-
varaiset luonnonmarjat ja sienet. Ruohovartisten rauhoittamattomien kasvien
kerays on myds jokamiehenoikeuksiin lukeutuva oikeus. (Tuunanen, Tarasti &
Rautiainen 2012, 84.) Ruohovartisten kasvien ja kasvustojen keruussa on huo-
mioitava massamittainen kerays, jossa on kyse melko suurista maarista ja ai-
heuttaa nakyvia keruujalkia maastossa. Tallaiseen toimintaan on pyydettava

metsanomistajan lupa. (Niemi 2012, 32.)

Jokamiehenoikeuksin keréttaviin luonnontuotteisiin eivat kuulu eléavien tai kuol-
leiden puiden vahingoittaminen tai kaataminen. Eika niistd saa ottaa tai kerata
lehti&, pihkaa, kerkki&, oksia, mahlaa, tuohta, kuorta tai muita puiden osia ilman
metsanomistajan lupaa. (Niemi 2012, 32.) Luonnontuotteiden keruuoikeuteen
kuuluu myos poikkeuksia. Kaapien keruu kuuluu jokamiehenoikeuksiin, koska
ne lukeutuvat sieniin. Kaépien kasvutapa kuitenkin vaihtelee eika niiden keruu
saa aiheuttaa vahinkoa puille tai kannoille. Pakuri on téllainen poikkeus, koska
se kasvaa elavassa puussa ja sen poistaminen voi vahingoittaa puuta, joten
oikeus kuuluu metsanomistajalle. Luonnonsuojelulailla rauhoitettuja k&apia ei

myoskaan saa kerata. (Tuunanen ym. 2012, 87.)
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Sienid ja marjoja voidaan viljella metsamaalla. Naissa tapauksissa satoisuutta
ja elinolosuhteita parannetaan kayttdamalla erilaisia tuotantopanoksia, kuten
maanmuokkausta, lannoitusta, kitkemista tai kasvuston hoitoa. Erityiseen kayt-
toon otetun alueen metsamaan on erotuttava selvasti luonnonvaraisista oloista,
jolloin jokamiehenoikeuksin harjoitettava sienestys ja marjastus kumoutuisivat.
(Tuunanen ym. 2012, 87.) Sieniviljelma voidaan aidata ja merkita erityisen kay-
ton osoittamiseksi. Ongelmana on syrjaisella metsdmaalla sijaitsevan viljelman
tarkkailu, jota on hankala vartioida, eikd se takaa viljeltyjen luonnontuotteiden

sailymista. (Ymparisto.fi 2018.)
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3 LUONNONTUOTEALA

3.1 Luonnontuotealan kuvaus

Luonnontuotteisiin luetaan luonnonvaraisesti kasvavat, viljellyt ja puoliviljellyt
marjat, sienet ja luonnonkasvit seka erikoisluonnontuotteet, kuten terva, mahla,
pihka, pettu, turve, tuohi, sammaleet ja jakalat. Erikoisluonnontuotteisiin kuulu-
vat myos pakuri ja lakkakaapa, joita kutsutaan erikoissieniksi. Luonnontuoteala
on laaja kasite ja siihen kuuluvat kaikki yritystoiminta, raaka-aineiden talteenot-
to, tuotteistaminen seka jatkojalostus. Luonnontuotealan paaluokat ovat alku-
tuotanto, elintarvikeala, hyvinvointi- ja kosmetiikka-ala, matkailuala, kemialliset
yhdisteet sek& muut luonnontuotealan koulutus-, konsultointi-, ja viestintapalve-
lut (Kuvio 1). (Ristioja 2017, 7.)

Muut

Kemian 10%
yhdisteet
4%

Alkutuotanto
25%

Matkailu
14 %

Hyvinvointi \
9%

Elintarvike
38 %

Kuvio 1. Eri toimialojen osuus luonnontuotealan yritystoiminnassa vuonna 2017
(Ristioja 2017, 12)

Luonnontuotealalla toimii eniten elintarvikealan yrityksia, jotka jatkojalostavat
luonnontuotteita. Kyseisia yrityksia toimii Suomessa 300. Alkutuotannon yrityk-
set harjoittavat luonnontuotteiden keruuta, viljelya tai puoliviljelya, joita toimii
Suomessa yli 200. Matkailun palveluissa hyddynnetaan yha enemman luonnon-
tuotteita. Matkailualan yritykset kayttavat lahialueiden luonnontuotteita ravitse-
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muspalveluissa (ruuanvalmistus, matkamuistot) tai luontoon perustuvissa mat-
kailu- ja elamyspalveluissa, kuten marja-, sieni-, ja yrttiretkilla. (Ristioja 2017, 2,
10.)

Hyvinvointi- ja kosmetiikka-alalla luonnontuotteita kaytetdan kauneudenhoidos-
sa tai hyvinvoinnin edistgjana. Kemialliset yhdisteet edustavat erityisosaamista
kemiallisia yhdisteita valmistavista yrityksista. Yritystoiminta perustuu luonnon-
tuotteiden ainesosien erottamiseen ja kaupallistamiseen, kuten pihkalla on pys-
tytty vastaamaan kestavalla tavalla sairaaloissa haavanhoito-ongelmiin. Muihin
yrityksiin kuuluu luonnontuotteita hyddyntavia yrityksia, kuten muiden puutuot-
teiden valmistus ja maisemanhoitopalvelut (vinerrakentaminen). (Ristioja 2017,
9-12.)

3.2 Luonnontuotteiden kysynnan kasvu

Luonnontuotteiden kysyntd on kasvanut viime vuosina. Jokamiehenoikeuksien
ulkopuolelle kuuluvien erikoisluonnontuotteiden, kuten mahlan, pihkan, petun
sekd pakurin markkinat ovat kasvaneet. Kasvu johtuu etenkin innovatiivisten
elintarvikeyritysten ja ravintolisid valmistavien yritysten menestyksesta. (Tyo6- ja
elinkeinoministerid 2017, 2). Terveystrendi on maailmalla vahvistunut ja se né-
kyy myos terveystuotekauppojen hyllyilla. Kuluttamisen trendeissa luomu, luon-

nonmukaisuus ja vegaani ruoka ovat myos nousussa. (Ristioja 2018, 26.)

Viime vuosina kiinnostus pakuria kohtaan on noussut Suomessa kuluttajien
keskuudessa luontaistuotteena ja tuottajat ovat kiinnostuneet sen potentiaali-
sesta markkina-arvosta (Vanhanen & Peltola 2013, 12). Pakuri on hyvaksytty
Suomessa elintarvikekaytdossa vain tee- ja ravintolisakayttoon, mutta sitd on
alettu kayttamaan myds luonnonkosmetiikan raaka-aineena (Ristioja 2018, 38).
Aasiassa pakurilla ovat vahvat markkinat l[adkinnallisena sienena, mutta ne ovat
taysin riippuvaisia Venajan luonnonesiintymista. Suomessa luonnonesiintymilla
ei voida kilpailla, mutta suunnitelmallisella pakurin viljelylla voidaan vastata pa-
kurin kasvavaan kysyntdan. (Vanhanen & Peltola 2013, 12.) Arvioiden mukaan
ladkinnallisten sienten maailmanmarkkinat ovat 18—24 miljardia dollaria (Van-
hanen 2018, 3).



16

Mahlan kysyntd on myds kasvussa ja sitd tuotetaan Suomessa talla hetkella
enemman kuin koskaan. Kysynnén kasvu johtuu siita, etta sita kaytetaan nykyi-
sin juomien ja luonnonkosmetiikan raaka-aineena. Mahlan keruu on luvanva-
raista, joten mahlan keruu yritykset tekevat yhteisty6ta metsanomistajien kans-
sa. Tuotetusta mahlasta menee suurin osa vientiin ulkomaille etenkin Euroop-
paan. (Ristioja 2018, 9-10, 12.)

Suomen metsistd 12 miljoonaa hehtaaria on luomukeruualueita ja suurin osa
alueista (9 milj. ha) sijaitsee Lapin ladnissa, joka on myods samalla maailman
suurin luomusertifioitu alue (Maaseutuvirasto 2017, 8; Ristioja 2018, 39). Maa-
ilman suurimmalla luomualueella on mahdollisuuksia, koska luomun maail-
manmarkkinat ovat kasvaneet jo pitkaan ja kotimaan markkinat ovat nopeassa
kasvussa. Suomen etuna voidaan pitaa sita, etta luomulle voidaan sertifioida
valtaosa metsaalasta. Tama vaatisi, etta lannoitteena kaytetty urea vaihdettai-
siin luomuna hyvaksyttyyn harmaa-orvakkasieneen tai tuhkaan. (Ristioja 2018,
39.)

Viljellyt ja tuotetut erikois- ja luonnontuotteet voivat myos olla luomua, mutta se
edellyttda luomusaannosten noudattamista (Uusitalo & Peltola 2015, 21). Met-
sanomistajalta se vaatii, ettd keruualueen on taytettava EU:n luomuehdot ja
keradjan on sitouduttava noudattamaan luomusertifikaatin ehtoja. Luomukeruu-
tuotteiden alkuperan ja keruupaikan on oltava jaljitettavissa ja torjunta-aineiden
ja lannoitteiden kayttd on kielletty luomualueilla. (Elintarviketurvallisuusvirasto
2017.) Suomesta on jo mahdollista ostaa luomusertifioituna ainakin luonnon-
marjoja, jotka ovat merkittavia luomuna ostettuja luonnontuotteita. Erikoisluon-
nontuotteista pakurilla ja mahlalla on myds luomuna I6ytyvia tuotteita. (Ristioja
2018, 24.)

Luonnontuotealan kokonaisliikevaihdoksi arvioidaan yli 300 miljoonaa euroa.
Liikevaihdon kasvu johtuu etenkin viennin kasvusta ja jalostettujen tuotteiden
osuuden noususta viennissa (Ristioja 2018, 27, 45). Suomalaisen luonnon-

tuotealan tulevaisuuden kasvun mahdollisuudet tukeutuvat luonnonvarojen run-
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sauteen ja puhtauteen seka raaka-aineiden ja niiden jalosteiden kysynnan kas-

vuun Suomessa kuin maailmallakin (Vaara & Miina 2014, 13).

3.3 Luonnontuotteiden vuotuiset kauppaantulomaarat

Vuotuisia kauppaantulomaaria listaa Maaseutuviraston yllapitama Marsi-tilasto.
Tutkimuksessa selvitetddn vuotuiset marjojen- ja sienten kauppaantulomaarat,
poimijahinnat ja poimijatulot. Luonnonkasveille ja erikoisluonnontuotteille ei ole
olemassa kauppaantulomééaria seuraavaa tutkimusta. Tutkimusraportti on suun-
taa-antava, koska se ei kuitenkaan kata kaikkea suoramyyntid, koska poimijat
myyvat tuotteitaan suoraan kuluttajille, ravintoloille, leipomoille ja sukulaisille.
Tilastot eivat myodskaan sisalla tietoa kotitarvekayttoon kerattyja marjoja. (Maa-
seutuvirasto 2017, 4.)

Suomessa luonnonmarjojen kokonaissadon arvioidaan olevan vuodesta riippu-
en 500-1 000 miljoonaa kiloa, josta poimintaan kelpaava osuus on noin 30—40
prosenttia. Vuotuisesta luonnonmarjasadosta keratdan arviolta vain noin 5-10
prosenttia. Luonnonmarjojen keruumaarat vaihtelevat alueesta ja vuosittaisesta
sadosta riippuen. Kaupallisesti merkittavimpia ja hydodynnetyimpia luonnonmar-
joja ovat mustikka (Vaccinium myrtillus), puolukka (Vaccinium vitis-idaea) ja
hilla (Rubus chamoemorus), joita keratddn hyvina satovuosina yhteensa noin
50 miljoonaa kiloa kotitarve- ja kaupalliseen kayttoon. (Ylitalo 2014, 195.) Vuo-
den 2017 tilastojen mukaan kaikkien marjojen kauppaantulomaarat olivat yh-
teensa reilu yhdeksan miljoonaa kiloa ja poimintatulot noin 13 miljoonaa euroa.
Marjasadot olivat monien marjojen kohdalla kohtalainen. (Maaseutuvirasto
2017, 13))

Suomessa kaupallisesti tarkeimpia metsasienid ovat herkkutatit, rouskut (karva-
, haapa-, ja kangasrouskut), kantarelli ja suppilovahvero (Maaseutuvirasto
2017, 4). Vuotuisesta sienisadosta arvioidaan kerattavan vain noin 4-5 prosent-
tia (Tahvanainen 2016, 96). Sienten kauppaantulomé&arista selvasti suurin osa
kerataan Ita-Suomessa. Metsasieniad keréattiin vuonna 2011 arviolta koti- ja kau-
palliseen kayttoon yhteenséd 15 miljoonaa kiloa. (Turtiainen & Salo 2015, 167.)
Vuonna 2017 metséasienten kauppaantuloméarat olivat yhteensa noin 240 000
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kiloa ja poimijatulot 550 000 euroa. Sienisadot olivat enintaan keskinkertaisia
vuonna 2017. (Maaseutuvirasto 2017, 13.)

3.4 Luonnontuotteiden merkitys metsanomistajille

Marjastuksella ja sienestykselld on suomalaisilla pitkat perinteet, jotka ovat en-
nen olleet osa arkista toimeentuloa. Yksittaisille kerajille kaupallinen poiminta
saattaa olla merkittdva tulonlahde. Nykyd&n ne ovat yleisemmin harrastus tai
osa luonnossa virkistymistd. Marjastuksen ja sienestyksen suosio on noussut
sekd nuorien, etta vanhempien ikaluokkien keskuudessa. Luonnon virkistys-
kayttd 2010 tutkimuksessa todettiin, ettd 58 prosenttia suomalaisista osallistuu
marjastukseen ja 40 prosenttia sienestykseen vuosittain. (Sievdnen & Neuvo-
nen 2011, 59-60, 154.)

Metsdnomistaja kyselytutkimuksessa Tahvanainen ym. (2016, 106) tutkittiin
metséanomistajien suhtautumista marjastukseen ja sienestykseen yksityismet-
sissa Pohjanmaa — Kainuu — Lappi alueilla. Nailla alueilla mets&dnomistajista
marjoja kerasi 90 prosenttia ja 66 prosenttia harjoitti sienestysta kotitarpeiksi.
Tuloksien pohjalta voidaan havaita, ettd luonnontuotteiden keruu on hyvin mer-
kityksellista metsanomistajille. Kotitarvepoiminta onkin sailynyt kaupallista mar-
janpoimintaa suurempana. Vuosittaisesta marjasadosta riippuen suomalaiset
keraavat 34-56 miljoonaa kiloa marjoja kotitarvekayttoon. Myyntiin keratty
osuus (15-18 milj. kg) jaa hyvin alhaiseksi kotitarvepoimintaan verrattuna. (Tur-

tiainen, Salo & Saastamoinen, 125-126.)

Marjojen ja sienten kauppaantulomaaréat eivat ole vastanneet niiden kysyntaan.
Kaupallista marjanpoimintaa yritettiin kauan toteuttaa suomalaisten poimijoiden
varassa, mutta poimijoita ei ollut riittdvasti. Luonnonmarjojen alhaiset kaup-
paantulomaarat seka poimijoiden vahyys, johti ulkomaalaisten poimijoiden palk-
kaamiseen. (Moisio 2017, 3-7.) Organisoitu marjanpoiminta ulkomaisten poimi-
joiden toimesta alkoi Lapin alueella vuonna 2005. Kymmenen vuoden aikana
marjanpoimijoiden maara kasvoi merkittavasti, jolloin Lapissa oli jo 2000 ulko-
maista marjanpoimijaa. (Peltola 2013, 3.) Kaupalliseen myyntiin menevien

luonnonmarjojen talteenotto tapahtuu suurimmaksi osaksi ulkomaalaisten poi-
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mijoiden toimesta. Vuonna 2016 ulkomaalaisten poimijoiden osuus oli 81 pro-

senttia myyntiin kerattavista luonnonmarjoista. (Maaseutuvirasto 2017, 8.)

Jokamiehenoikeuksiin kuuluvien luonnontuotteiden talteenottokulttuuriin  on
myo6s kuulunut konflikteja ja haittavaikutuksia kerdajien sekd metsanomistajien
valilla. Osaltaan haittavaikutukset ovat olleet suhteellisen pienet metsanomista-
jien ja luonnontuotteiden talteenottajien valilla. Ammattimaisen marjojen tal-
teenoton yleistyessa todettiin poimijoiden ohjeistuksessa ja poimintakaytannois-
sa puutteita, jotka herattivat tunteita metsanomistajissa. (Peltola 2013, 3; Tah-
vanainen ym. 107.) Marjojen talteenotto hyvaksyttiin sitd paremmin mita lahei-
sempid poimijat olivat sosiaalisesti ja mita lievempid poimintamuodot olivat (Pel-
tola 2013, 16-23). Metsanomistajien melko korkea jokamiehenoikeuksien ra-
jaamishalukkuus lienee johtuvan omista poimintakokemuksista seka tulkinta-
eroista ja epaluottamuksesta jokamiehenoikeuksien kayttajia kohtaan (Tahva-
nainen ym. 2016, 108).
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4 LUONNONTUOTTEET MUUTTUVASSA METSATALOUDESSA

4.1 Tuotanto, viljely ja puoliviliely osana metsataloutta

Tulevaisuuden metsissa tuotetaan muutakin kuin vain puuta. Metsatalouden ja
maatalouden yhteensovittamista, kuten viljelya metsamaalle tai puihin, kutsu-
taan agrometsataloudeksi. Agrometsatalouden toimenpiteet vaativat suunnitel-
mallisuutta ja rahallista panostusta tuotantoon. Suomen luonnossa kasvavat
luonnonmarjat ja sienet ovat alttiita vuosittaiselle satovaihtelulle, joten metsa-
maan viljelylla ja puoliviljelylla voidaan lisatéa luonnonmarjojen seké sienten sa-
tovarmuutta. (Uusitalo & Peltola 2015, 14, 27-29.) Puoliviljelylla tarkoitetaan
esimerkiksi sita, etta metsankasittelyratkaisuilla, kuten maanmuokkauksilla,
harvennuksilla seka paatehakkuilla tai niiden oikealla ajoituksella, voidaan vai-
kuttaa luonnontuotteiden satoihin (Rutanen 2014, 17). Sienten viljelylla tarkoite-
taan toimenpidettd, jossa sienirihmasto ympataan (viljellaan) keinotekoisesti
elavaan tai kuolleeseen puuhun, mutta sienen kasvu tapahtuu luonnontilaisessa

elinymparistdssa (Vanhanen & Peltola 2013, 12).

Jokamiehenoikeuksien ulkopuolelle kuuluvien luonnontuotteiden, kuten kuusen-
kerkkien, koivunlehtien, mahlan, pihkan seka pakurin kysynta on noussut, mutta
raaka-aineita ei saada riittavasti jalostaville yrityksille. Luonnontilaisten &&kin-
nallisten sienten, kuten pakurin ja lakkakdavan osalta alueellisista esiintymisista
ei ole varmuutta ja luonnontilaiset esiintymat ovat liian vahaisia viennin tarpei-
siin, jotka tekevat niiden maaratietoisesta talteenotosta hankalaa. (Kinnunen,
Niemi & Rutanen 2014, 34.) Luonnonmarjoista etenkin mustikan kysyntd on
kasvanut merkittavasti Aasian markkinoiden ansiosta. Suomessa mustikan peit-
tavyytta on tutkittu 1951-1995 ja sen peittdvyys on vahentynyt merkittavasti
taman ajanjakson aikana. Mustikan peittavyyden vahentymiseen ovat vaikutta-
neet etenkin lisdantyneet avohakkuut, maanmuokkaukset ja metsien liiallinen
tiheys mustikan kasvulle. (Reinikainen, Mé&kipdad, Vanha-Majamaa, Hotanen
2000, 128-130.)
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4.2 Pakuri- ja lakkakaavan viljely

Pakurikdapa (Inonotus obliquus) on lahottajasieni ja esiintyy lehtipuiden pato-
geenina seka elavissa, etta kuolleissa koivuissa (betula -suku) (Kuvio 2). Liséksi
pakuria tavataan myods muissa lehtipuissa, mikd on harvinaisempaa. Pakuri on
perinteisesti laakinnallisiin tarkoituksiin kaytetty ja sen tieteellinen tutkimustieto
on peraisin koivuista keratyistd pakureista. (Halmetoja 2014, 162-163.) Luon-
nontilaisesti pakurikaavan itiot iskeytyvat koivujen vauriokohtiin, jonka seurauk-
sena puunrungoille alkaa kehittya puiden itse kasvattamaa mustanruskeaa pa-
kuria (Miina, Store & Vanhanen 2017, 41). Pakuria voidaan tavata luonnontilai-
sena ympari Suomen. Runsaslukuisempi se on Suomen pohjoisosissa, koska
siella on enemman pakkasen vaurioittamia puita. (Vanhanen, Peltola, Pappinen
& Ahtikoski 2013.)

Kuvio 2. Luontaisesti kasvanut pakuri



22

Pakuria kaytetaan sen oletettujen ladkinnallisten ominaisuuksien vuoksi. Tutki-
muksissa on todettu, ettd pakuri siséltaa biologisesti aktiivisia yhdisteita, jotka
toimivat antioksidantteina. Pakuri myds hillitsee tulehduksia ja lievittaa kipua,
saatelee immuunijarjestelman toimintaa ja silla on lukuisia muita terveytta edis-
tavia vaikutuksia. (Halmetoja 2014, 86—87.)

Laajamittaisempaa hy6dyntamista varten sitd on alettu viljella. Pakuria voidaan
viljella hallitusti toimenpiteelld, jossa pakuriymppi istutetaan keinotekoisesti koi-
vunrunkoon porattuun reikdan, mutta kasvaa luontaisessa elinymparistéssaan
(Kuvio 3). Viljelyn tuloksia voidaan odottaa 5-10 vuoden kuluttua. Viljelyyn vali-
taan etenkin sellaisia koivikoita, jotka kasvavat puunkorjuun kannalta epaedulli-
sella paikalla, puuntuotannon kannattavuus on heikkoa tai koivun laatu on huo-
noa. Pakurin viljelyn kenttédkokeissa on havaittu ymppayksen eli sienten viljelyn

onnistumisprosentiksi 75,5 %. (Miina ym. 2017, 41.)

Kuvio 3. Pakurin viljely hieskoivuun (Kuva: Hanna Juopperi)
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Lakkakaapa (Ganoderma lucidum) on suurehko yksivuotinen lahottajasieni,
joka kasvaa viljavilla ja kosteilla elinymparistoilla. Tutkimusten mukaan lakka-
kaapa sisaltaa paljon eri bioaktiivisia molekyyleja ndma voivat vaikuttaa solui-
hin, jotka saatelevat immuunijarjestelmaa. Oletettujen terveysvaikutteiden vuok-
si lakkakaapaa kaytetaan laakinnallisiin tarkoituksiin etenkin Aasiassa. Lakka-
kd&pa kasvaa Suomessa luonnonvaraisesti, mutta se on suhteellisen harvinai-
nen. Sita on tavattu runsaammin Lounais-Suomessa ja etelarannikolla (Kuvio
4). (Miina ym. 2017, 22-23.) Pohjoisimmat esiintymét on loydetty Pellon kor-
keudelta (Vanhanen 2017).

Kuvio 4. Lakkakaapa luontaisessa elinymparistossa (Kuva: Pyry Veteli)

SieVi -hankkeessa, tehtiin syksylla 2017 metsanomistajille lakkakaavan viljely-
kokeita. Pohjoisimmat koeviljelméat tehtiin Pohjois-Lappiin Hettaan. Lakkakaa-
van viljelyn onnistumisesta tai kddpatuotannosta ei ole viela tietoa, koska viljely-

toimenpiteista on vield niin vahan aikaa (Miina ym. 2017, 23).

Lakkakaavan laajempaan hyodyntamiseen sité taytyy tuottaa viljelytoimenpiteil-
|&. Lakkakaavan kasvualustoiksi kelpaavat parhaiten harvennushakkuissa syn-
tyneet kannot ja maapuut (Kuvio 5). Lakkakaavan on havaittu kasvavan ainakin
koivun, kuusen ja lepan kannoilla. Viljely tulisi tehda mahdollisimman nopeasti
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hakkuiden jalkeen, jolloin lakkakdadvan mahdollisuudet tartuttaa kanto olisi mah-
dollisimman hyvat. (Miina ym. 2017, 22-23.)

Kuvio 5. Lakkakaavan viljelytoimenpiteitd koivunkantoon harvennushakkuun

jalkeen (Kuva: Hanna Juopperi)

Avohakkuussa syntyneet kannot saattavat olla kasvuolosuhteiltaan liian erilaisia
lakkakaavan luontaiseen kosteaan ja viljavaan elinympéristoon verraten. Vilje-
lyn onnistumista voidaan varmistaa sijoittamalla tai valitsemalla lakkakaavan
kasvualusta kostealta alueelta tai vesiston laheisyydesta. (Miina ym. 2017, 22—
25.) Lakkakaavan viljelylla voi olla valtava potentiaali tulonlahteend metsan-
omistajille, jos ajatellaan Suomessa syntyvien kantojen maardd (Vanhanen
2018, 12).

4.3 Koivunlehtien ja kuusenkerkkien tuotanto

Kuusenkerkkaa eli kuusen nuoria, vaaleanvihreita vuosikasvaimia kerataan al-
kukesasta, joiden keruuaika jatkuu kesékuun loppuun asti (Kuvio 6). Kerkkien

tulee olla pituudeltaan noin 3-5 senttimetrid, ja niiden tulee olla pehmeité, ko-
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vettumattomia ja puutumattomia, jotta ne kelpaavat kerattavaksi. Kaytannossa
kuusenkerkkien keruu tapahtuu irrottamalla kerkk& uuden vuosikasvun rajan
kohdasta. Kerkat voidaan myos riipia. Kuusenkerkkia keratddn ympari puuta,

mutta oksien paatoskerkkia ei kerata. (Niemi 2012, 64—65.)

Kuvio 6. Nuoria kuusenkerkkia

Koivusta voidaan keratd monenlaisia lehtia: silmuja, pihkalehtia ja nuoria, kovet-
tumattomia lehtia. Riipiminen on oikea tapa kerata lehtia, koska silloin lehdet
lahtevat irti kantoineen. Ajallisesti keruu kannattaa sijoittaa touko-kesékuuhun,
aikaan ennen juhannusta. Koivunlehtien keruuseen soveltuvat parhaiten avo-
naiset alueet, kuten nuoret koivikot, pensoittuneet pellot ja vesakoituneet alueet.
(Niemi 2012, 60-61.)

Koivunlehtien ja kuusenkerkkien talteenotto ja tuotanto ovat toimenpiteita, joi-
den aloittamiseen on metsanomistajalla mahdollisimman matalakynnys. Kuu-
senkerkkien ja koivunlehtien talteenotosta on monia hyotyja metsanomistajille ja
parhaimmillaan niiden kasvattaminen ei vaadi tuotantopanoksia. Metsanomista-
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jan kannalta jarkevaa on kerata koivunlehdet puista taimikonhoidon yhteydessa,
koska taimikonhoito on kuitenkin kestdvan metsanhoidon periaatteiden vuoksi
hyva tehda. Koivunlehtien myyntituloilla voidaan saada kuitatuksi aiheutuneita
taimikonhoitokuluja ja taimikot tulevat hoidetuksi. Kevatkesalla kerkkien talteen-
otto voidaan suorittaa ennen kuusikoiden hakkuita. Koivunlehtia ja kuusen kerk-
kid voidaan keratd myds monena vuonna ennen taimikonhoito toimenpiteita.
(Vaara & Mustonen 2017.)

4.4 Marjasatoihin vaikuttaminen metsahakkuilla

Metsanomistajilla on mahdollisuus vaikuttaa metsanhakkuilla mustikan tuotan-
non parantamiseen. Simuloinneissa verrattiin erilaisia metsatyyppeja kuusi-,
manty-, ja sekametsia erilaisilla kiertoajoilla ja harvennushakkuilla. Kannatta-
vuuteen vaikuttaa kuitenkin oleellisesti mustikan kilohinta. Tutkimuksissa havait-
tiin, ettd yhteistuotannon optimointi johti jokaisella metsatyypilla myohaisem-
paan paatehakkuuseen, useampiin harvennuskertoihin, voimakkaampiin hak-
kuisiin ja suurempaan mannyn osuuteen sekametsissa. (Miina, Hotanen & Salo
2014, 226.) Hakkuut eivat kuitenkaan syrjayta jokamiehenoikeuksia, joten jokai-
sella metsassa liikkujalla on mahdollisuus keréata marjoja nailta alueilta. Puolivil-
jelyn haasteena onkin saada vastine tehdyille investoinneille. (Rutanen 2014,
18.)

Metsankasittelyissa voidaan myos huomioida polyttajien elinoloja, esimerkiksi
lahopuuta ja orgaanisen aineksen jattdmiselld hakkuu- tai harvennusalueille.
Palyttajia voidaan houkutella halutuille alueille koko kasvukauden kukkivien ke-
tokukkien avulla, joilla voidaan parantaa luonnonkasvien satoisuutta (puolivilje-
ly). Puoliviljeltyjen luonnonmarjojen vuosittaista satoa voidaan parantaa huo-

mattavasti erakkomehilaisten keinopesilla. (Drummond 2003.)

4.5 Pihkan ja mahlan tuotanto

Pihka voi olla joko aktiivista tai passiivista. Aktiivinen pihka on usein mannyn
pihkaa ja sitd saadaan pihkapuuhun tyOstetysta kalanruotokuviosta (Kuvio 7).

Passiivista pihkaa taas syntyy vaurioituneeseen puuhun siihen kohtaan, mihin
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vaurio on tullut. Passiivinen pihka on usein kuusen pihkaa. (Niemi 2012, 97—
99.) Aktiivinen pihkanjuoksutus tarkoittaa sita, etta pihkapuihin tyostetaan viilto-
ja, toisin sanoen pihkotaan pihkapuita. Pihkomisessa kaytetaan olemassa ole-
vien pihkatiehyiden elavien rauhassolujen synnyttdmaa pihkaa tai pihkomisen
tuloksena tullutta, uusien traumaattisten pihkatiehyiden synnyttdmaa pihkaa.
(Karkkainen 1981, 16-19.)

Kuvio 7. Mannyn aktiivisen pihkan valutus kalanruotokuviolla (Kuva: Henri Van-

hanen)

Pihkan keruu ja mahlan valutus vaativat aina metsanomistajan suostumuksen,
oikeus kyseisiin luonnontuotteisiin kuuluu metsanomistajille. Pihkan valutukseen
tulee valita paatehakkuu ikaan tulevia mannikoita ja kuusikoita. Merkittavaa vai-
kutusta puutavaran laatuun tai jalostukseen ei havaita, jos valutus tehdaan
enintd&dn muutama vuosi ennen hakkuita. (Miina ym. 2017, 12) Jos valutuksen
jalkeen méantyjen tyviosan pintapuuta haketetaan biojalostamoilla, pihkanvalu-

tuksella on todettu olevan méantydljya lisdava vaikutus. Pihkan valutus voidaan
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kohdentaa puuntuotannollisesti vahemman arvokkaisiin puihin. Tallaisia kohtei-
ta ovat esimerkiksi liian viljaville metsamaille istutetut mannikoét, joista ei ole

odotettavissa suurta tukkipuun hintaa. (Miina ym. 2017, 12.)

Koivun mahla on sokereita, proteiineja, hedelmahappoja ja kivennais- ja hiven-
aineita sisaltava neste, jota valutetaan koivuista yleensa huhtikuusta alkaen.
Yksittainen koivu voi tuottaa mahlakauden aikana 50-300 litraa. Mahlaa valute-
taan poraamalla koivuun léhelle maan pintaa, keruuastian ylapuolelle noin 30—
40 millimetrin syvyinen reika. Tydssa kaytetddn kymmenen millimetrin porante-
raa ja reika tehdaan puun varjopuolelle. Hygienia on tassa tydssa tarkeaa. Rei-
kdan asennetaan valutusholkki, ja holkkiin lyhyt letku, jonka toinen paa johtaa

valutusastiaan. (Maaranan & Maaranen 2003, 62—65, 84.)

Mahlanvalutukseen tulisi valita mahdollisen jareité ja pitki& koivuja, joiden rin-
nankorkeuslapimitta on vahintdan 20 senttimetria ja joilla on levea latvus. Koivi-
koissa oikeaan aikaan tehty voimakas harvennus takaa puiden hyvan kasvun ja
latvussuhdetta. Jalostettu rauduskoivun taimi kasvaa nopeammin kuin luontai-
sesti kasvanut ja tama voisi tarkoittaa sitd, ettd korkea ika-pituus-suhde takaa
paremman mahlan tuotannon. Kustannustehokkaan mahlan valutuksen aikaan
saamiseksi tarvitaan koivujen riittdva runkoluku ja oikea koko. (Miina ym. 2017,
5.)

Mahlaa voidaan valuttaa samasta koivusta kymmenen vuotta. Jos mahlakoivut
halutaan hyddyntaa puutavarana valutuksen jalkeen, puut kaadetaan ennen
kuin varivika ja laho alentavat liikaa puutavaran arvoa. Téllaisiksi valutuskoivi-
koiksi sopivat sellaiset kuviot, joilla hakkuut tapahtuisi kymmenen vuoden sisal-
l&. Koivikon riittavan suuri koko ja koivujen riittdva runkoluku ovat edellytyksena
kustannustehokkaalle mahlan valutukselle. (Miina ym. 2017, 5.)

4.6 Metsanomistajien valmiudet luonnontuotteiden tuotantoon

Luonnonvarakeskuksen, Itd-Suomen yliopiston, Lapin amk:n ja useiden muiden
toimijoiden toteuttamassa Uusia tuotteita metsastad -hankkeessa (UUTU) met-

sanomistajille on tehty luonnontuotteet huomioivia metsédsuunnitelmia. Hank-
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keen tavoitteena on tuoda yksityisille metsdnomistajille tietoa puun ja luonnon-
tuotteiden samanaikaisesta tuotannosta ja kehittda monipuolisen tuotannon tu-
eksi Metsamittari -tyokalu, jonka avulla voidaan ndhda metsan kaytén seurauk-

sena tapahtuvia muutoksia. (Luke 2016b.)

Metsanomistajat voisivat luonnontuotteiden suunnitelmallisella hyodyntamisella
nostaa metsatilojen kannattavuutta. Luonnontuotteista saatava tulo olisi mah-
dollista saada puuntuotannon rinnalla. Avuksi puun- ja luonnontuotteiden yhta-
aikaiseen tuotantoon on kehitetty metsamittari, joka on kehitetty yksityisten
metsanomistajien, metsaalan suunnittelijoiden, viranomaisten seka paatoksen-
tekijoiden tueksi. Metsamittarin avulla voidaan nahda vaikutussuhteet erilaisten
toimenpiteiden valilla, saada tietoa luonnontuotteiden suunnitelmallisen tuotan-
non vaikutuksesta puuntuotantoon ja luonnontuotteiden tuomasta lisdarvosta.
Erityisesti metsamittari hyédyntdd alueellisia metsédohjelmapaivityksia toimin-
nassaan. (Luke 2016c.)

Jokamiehenoikeuksien ulkopuolella olevien luonnontuotteiden talteenottajien ja
tuottajien vahyys rajoittaa raaka-aineiden saantia yrityksille jatkojalostukseen.
Vallitsevaan raaka-ainetarpeeseen tulee vastata toimivalla yhteistydverkostolla,
minka avulla voidaan varmistaa suurienkin raaka-ainemaarien saaminen jalos-
taville yrityksille. (Niemi 2012, 15-16.) Havainnekuvasta voidaan nahda esi-
merkki, kuinka yhteisty6 eri toimijoiden valilla on mahdollista, jotta luonnontuot-
teiden tuotannon haasteet voidaan minimoida (Kuvio 8). Usein yritysten tarvit-
semat luonnontuotteiden maarat ovat suuria, joita yksittdinen metsanomistajan
on vaikea toimittaa. Talteenotto vaatii metsdnomistajien ja talteenottajien yhteis-
tyota ja verkostoitumista, jotta suurimmat tilaukset olisi mahdollista toimittaa
keruuajankohdan puitteissa.

Ammattimaisempi luonnontuotteiden keruu ja tuotanto vaativat jatkotoimenpi-
teend oikeaoppisia kasittely ja varastointi menetelmid, joiden ansiosta laatu py-
syisi ensiluokkaisena. Naiden varmistamiseksi tarvitaan toimivia tiloja ja toimijoi-
ta luonnontuotteiden jatkokasittelyyn, koska harva yritys ostaa luonnontuotteet

kasittelemattdomana. Toimivista tiloista vastaisivat ostoasemat tai luonnon-
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tuoteyrittajat, jotta metsanomistajat eivat joutuisi investoimaan kalliisiin laitteisiin
ja tiloihin. Eri toimijoiden tulisi verkostoitua, jotta raaka-aineita saadaan jatkoka-

sittelyyn ja sitd kautta markkinoille. (Niemi 2017, 5.)

Metsanomistajat
luonnon-
tuotteiden
talteenottajina

Raaka-aineita

Stavatia Luonnont-uf)tteet Keruuoikeu_ksien
jalostavat huomioiva vuokraaja"t
yritykset metsasuunnittelu talteenottajina
Kasittely ja
ostoasema

Kuvio 8. Havainnekuva yhteistydverkostosta (Niemi 2017, 5)

Metsdnomistajat ja jalostavat yritykset voivat myds tehda yhteisty6ta suoran
sopimisen kautta. Hyvana esimerkkina luonnontuoteyrittdjan ja metsanomistaji-
en yhteistyosta on Ab Nordic Birch Oy, joiden vélilla on toimiva yhteistyoverkos-
to. Yritys toimii Pohjanmaan rannikolla Vaasan pohjoispuolella Vdyrissa. Yrityk-
sen toimesta keruu ja jatkokasittely on organisoitu metsanomistajille. Arctic Bir-
chilla on mahlantuottajina noin 200 paikallista maanomistajaa, joista suurin osa
toimii yrityksen laheisyydessa. Keruu alueina toimii 3000 hehtaaria luomusertifi-
oitua metsaa metsdnomistajien toimesta. Keruukauden aikana metséanomistajat
toimittavat mahlan paivittain yritykselle, koska mahla pilaantuu helposti. Maan-
omistajat kerddvat satojatuhansia litroja mahlaa vuosittain. Arctic Birch Ab tekee
paasaantoisesti isoja pakkauksia mahlasta, joita Eurooppalaiset yritykset osta-

vat raaka-aineeksi. (Arctic birch 2018.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kyselytutkimuksen tekoprosessi

Taman tutkimuksen empiirinen osio on tehty kvantitatiivisena kyselytutkimukse-
na. Kohderyhmana olivat Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-
Karjalan ja Etela-Savon alueilta satunnaisesti valikoitu 3 000 metsanomistajan
otos. Kyselyn otokset on poimittu Suomen metsakeskuksen tietokanta aineis-
tosta, jonka tiedot perustuivat Metsdkeskuksen asiakastietoihin, Metsdkeskuk-
sen suorittamiin inventointeihin, Maanmittauslaitoksen, Vaestorekisterikeskuk-
sen ja Verohallinnon tietoihin. Kultakin metsakeskusalueelta poimittiin satun-

naisotoksella erikseen 600 osoitetta.

Kyselyyn valittujen metsanomistajien tuli omistaa yli kolme hehtaaria metsa-
maata ja osoitetietojen taytyi olla kunnossa. Kyselyntulokset vastaavat metsan-
omistajien suhtautumista luonnontuotteiden tuotantoon kyselyn ajankohdan
mukaisesti. Tutkimukseen liittyva kysely tehtiin vuoden 2017 syyskuussa. Saa-
tekirje kyselyyn lahetettin metsanomistajille 22.9.2017 ja aikaa vastata ol
8.10.2017 saakka.

Kyselylomake (Liite 1) toteutettiin sahkdisend Webropol-kyselytytkalulla, jolloin
vastaustulosten analysointi ja kirjaus olisi nopeampaa ja tarkempaa. Kyselylo-
makkeen saatekirjeet lahetettin  postitse = metsanomistajille.  Kyselyn
kysymyksista suurimmassa osassa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Poikkeukse-
na olivat "jokin, muu mika?” vastausvaihtoehdot, joihin vastaajilla oli mahdollista
vastata oma vastaus. Suurin osa kysymyksista asetettiin pakollisiksi, jotta tyhjia
vastauksia ei tulisi. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 34 kysymysta, joista 13
olivat peruskysymyksia. Kysymykset kysyttin  viisi asteisella likert-
kysymyspatteristoilla kysymyskohtaisesti.

Kysely testattin  henkilokohtaisesti satunnaisesti valituilta seitsemalta
metsanomistajalta ennen kyselyn virallista julkaisemista Webropolissa. Kyselyn
pilotoinnissa tarkasteltiin kysymysten ymmarrettavyytta ja vastausvaihtoehtojen
laajuuden riittavyytta. Vaarinymmarretyt kysymykset voivat johtaa virheellisiin
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tulkintoihin tutkimuksen analysoinnissa. Metsanomistajilta saatu palaute kirjattiin
ja epékohdat tarkastettiin ennen kyselyn aktivoimista Webropoliin. Kaikkien ky-
selyyn vastanneiden kesken arvottiin kaksi Samsung Galaxy 16 GB tablettia ja

viisi Kupilka kuksaa.

5.2 Analyysimenetelmét

Webropol-kyselyty6kalu tuotti Microsoft Excel 2010 -taulukkomatriisitiedoston,
jonka  perusteella tehtin ensimmaéaiset havainnot metsanomistajien
kiinnostuksesta. Excel-tiedoston avulla tehtiin taulukot merkittavimmista kysy-
myksistad ja havainnoista. Kyselylomake on liitetty opinnaytetyén loppuun liit-
teeksi (Liite 1).

Ristiintaulukoinnin avulla tehtiin vertailuja eri muuttujien valilla. Ryhmittaisten
muuttujien valisten riippuvuuksien tilastollista merkitsevyytta testattiin Pearsonin
Khiin neli6 -testeilla ja Jatkuvien muuttujien ryhmittéisia eroja vertailtiin Kruskal-
Wallisin testeilla. Vastaajien valistd suhtautumista vertailtin my6s mediaanien

avulla.

Varsinaista katoanalyysia ei tehty tdméan opinnaytetydn puitteissa. Katoanalyy-
sissa kyselyyn vastanneiden vastauksia vertaillaan perusjoukkoon. Katoanalyy-
si tehdaén taman tutkimuksen pohjalta myéhemmin, joka julkaistaan Luonnon-

varakeskuksen tutkimusraportti sarjassa.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 274 metsanomistajaa, joista naisia oli 28 prosenttia ja miehia
72 prosenttia. Suurin ikdryhmaluokka vastanneista oli 55-64 -vuotiaat, joiden
osuus vastanneista oli kolmasosa (Taulukko 1). Kyselyn nuorin ikaryhma oli alle

44-vuotiaat, jotka olivat vastaajista osuudeltaan pienin ikaryhma.

Vastanneiden koulutus painottui ammatillisen- ja opistotason koulutuksiin, ja yli
puolet vastanneista ilmoitti nama korkeimmaksi koulutukseksi. Metsanomistaji-
en ilmoittamien ammattiasemien mukaan elakeléiset olivat vastaajista suurin
ryhma. Sivutoimiseksi eldkelaiseksi metsanomistajista koki itsensa viisi prosent-
tia. Paatoimisena palkansaajat olivat toiseksi suurin ryhméa. Vastanneista puolet
ilmoitti omaavansa yhden tai useamman sivutoimisen tulonléhteen. Suurin osa
vastanneista ilmoitti sivutoimeksi metsatalousyrittdmisen (77 %). Maatalousyrit-
tajien ryhmaan kuuluivat metsa- ja maatalousyrittajat. Metsanomistajat ilmoitti-
vat muuksi ammatiksi muun muassa harrastelijan, poronhoidon tai ammattimai-

sen kalastuksen.

Valtaosa vastaajien bruttotuloista sijoittui 30 001-50 000 euron tuloluokkaan 37
prosentin osuudella. Toiseksi suurin vastanneiden tuloluokka oli 10 000-30 000
euroa vuodessa 35 prosentilla. Pienin tuloluokka oli yli 70 000 bruttotulot vuo-

dessa kahdeksalla prosentilla.

Metsdnomistajien taustatietoja vertailtiin soveltuvilta osin Suomalainen metsan-
omistaja 2010- kyselyn tuloksista (Hanninen ym. 2011, 17-22). Vuoden 2010
metsanomistajakyselyyn vastanneita vertailtaessa ikaluokat ovat selvasti nuor-
tuneet. Yli 75 vuoden ikaluokka vastaajissa oli pienentynyt 6 prosenttia ja alle
44 -vuotiaiden ikaryhmén vastaukset olivat nousseet 3 prosentilla. Vastannei-
den ammattiasemassa havaittin my6s muutoksia. Tyossakayvien osuus oli
noussut noin 10 prosenttia ja elékelaisten osuus laskenut 4 prosenttia. Maa- ja

metsatalousyrittajien maara oli laskenut 10 prosenttia.
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Taulukko 1. Metsdnomistajien taustatietoja

Kyselyyn Metsanomista-
vastanneista ja
2010
Henkil6a % % vastanneista
Kyselyyn vastasi 274 9,1 49,2
Sukupuoli
nainen 77 28 25
mies 197 72 75
Ikaluokat
alle 44 38 14 11
45 - 54 55 20 19
55 - 64 89 32 32
65 - 74 70 26 24
yli 75 22 8 14
Koulutus
peruskoulutus 19 7
ammatillinen koulutus 86 31
ylioppilastutkinto 16 6
opistotason koulutus 64 23
korkeakoulututkinto 31 11
ylempi korkeakoulututkinto 21 8
Yliopistotutkinto 37 14
Ammattiasema
tyossakayva 113 39 30
maatalousyrittaja 18 16
muu yrittaja 24 7
elakeléainen 119 41 45
(opiskelija, ty6ton, joku muu) 18 6 2
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Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien metsatilan keskiméaarainen tilakoko oli
52 hehtaaria ja mediaani 30 hehtaaria (Kuvio 9). Metsanomistaja 2010 tutki-
muksessa metsatilan keskim&arainen tilakoko oli 35 hehtaaria. Taman tutki-
muksen tilakoko oli keskivertoa suurempi, kun vuonna 2010. (Hanninen ym.
2011, 33.) Tutkimuksessa havaittiin, etta alle 20 hehtaarin metsatilojen maara
oli 37 prosenttia, kun se Leppésen ym. (2013, 1) tutkimuksessa oli 60 prosent-
tia. Metsdnomistajista noin 30 prosenttia kertoi omistavansa metsaa useammal-

la kuin vain yhden kunnan alueella.

Valtaosa vastanneiden metsdnomistajien metsétiloista oli alle 30 hehtaarin suu-
ruisia. Alle 100 hehtaarin metsatiloja oli metsatiloista noin 85 prosenttia. Yli 100
hehtaarin metsatilat jakautuivat satunnaisesti 100-450 hehtaarin valille. Vas-
tanneiden metsatiloista puolet sijaitsi alle 25 kilometrin sateella vakituisesta
asuinpaikasta. Metsédnomistajista 30 prosenttia asui vakituisesti metsatilan alu-
eella. Keskivertainen valimatka metsatilan ja vakituisen asuinpaikan valilla oli

124 kilometria.

Histogram

Mean = 52 47
120 Stel. Dev. = 68,641
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Kuvio 9. Metsanomistajien tilajakauma

Vastaajien metsatiloista noin kolme neljasta oli hankittu vahintaan edellisen su-

kupolven aikana (Taulukko 2). Mets&dnomistajien metsatiloista noin yksi kuudes-
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ta ei ole ollut aiemmin oman suvun omistuksessa. Enemmisto tiloista oli siirtynyt
nykyiseen omistukseen perinnon tai sukupolvenvaihdoksen kautta. Yleisimmin

kuitenkin metsatila oli siirtynyt nykyisille omistajille perinnon kautta.

Taulukko 2. Metsétilojen omistushistoria

%

vastanneista

Metsatilan omistushistoria

itse/puolison kanssa hankittu 31
vanhempien / puolison vanhempien aikana hankittu 42
Oman / puolison suvun omistuksessa ennen van- 27
hempia

Tilan siirtyminen nykyiselle omistajalle

Perintdona 39
Sukupolvenvaihdoksen kautta 18
muulla tavalla (esim. osittain ostamalla tai perimalla) 22
Tila ei ole ollut aiemmin sukuni omistuksessa 16

6.2 Metsien merkitys ja -rakenne

Metsdnomistajilta kysyttiin, kuinka tarkeana he pitavat seuraavia seikkoja omal-
la metsatilallaan. Mets&dnomistajilla oli hyvin eri tavoitteita metsanomistuksensa
suhteen (Kuvio 10). Metsanomistajille tarkeimmiksi tavoitteiksi nousivat puu ko-
titarvekayttoon, hakkuutulot, mahdollisuudet virkistyskayttoon seka marjastus ja
sienestys kotitarvekayttoon. Vastaajat eivat pitdneet merkityksellisena myyntitu-
loja marjastuksesta tai sienestyksestda, mahdollisuuksista yritystoimintaan tai
tuettuun luonnonsuojeluun ja uusia tuotantomahdollisuuksia luonnontuotteista.
Epavarmimpia vaihtoehdoista oltiin mahdollisuuksista tuettuun luonnonsuoje-
luun. Ristiintaulukoinnissa havaittiin trendi, ettd mita nuorempi metsédnomistaja

on, sitd enemman hakkuutulot koettiin erittain tarkeiksi (p=0,042).
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Kuinka tarkeana pidatte seuraavia seikkoja metsatilallanne?

Mahdollisuuksia harrastuksiin esim.
10% 22% 33% 34% ¢
metsastys ja virkistyskaytto
Uusia tuotantomahdollisuuksia - 5%
. o 52% 28% 9%
luonnontuotteista a
aQ
Myyntituloja marjastuksesta ja/tai - 1%
sienestyksests S/ 19% A% g oi |ainkaan merkitysta
Mahdollisuuksia ja resursseja | 2% vahdn merkitystd

ritystoimintaan . 32% 9%
o 1 melko tarked
Mahdollisuuksia tuettuun 5%

(]
. SN T 2 5% 0% m1e%s  w erittdin tarked
luonnonsuojeluun i

W en osaa sanoa

Hakkuutuloja Beamm25% 28% 37% |
Marjat ja sienet kotitarpeiksi 10%  30% 33% 26%
Puuta kotitarvekdyttdon ._ 17% 26% I 45%
0% 50% 100 %

Kuvio 10. Metsanomistuksen merkitys

Metsdnomistajilta kysyttiin minka tyyppisia metsia heidan metsatilallaan kasvaa
eniten. Vastanneiden metsdnomistus jakautui tasaisesti kuusikon, mannikon ja
sekametsan osalta. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa millaisia metsia
metsanomistajat omistavat, koska erilaisille metsatyypeille sopivat eri luonnon-
tuotteiden tuotantotoimenpiteet (Kuvio 11). Valtaosa metsanomistajista omisti
sekametsaa ja noin yksi kolmesta omisti kuusikkoa tai mannikkda. Koivikoiden
osuus jai selkeasti muista metsatyypeista pienemmaksi. Metsdnomistajat omis-

tivat hyvin monipuolisesti erilaisia metsatyyppeja.

Minka tyyppisid metsida metsamaillanne kasvaa eniten?
36%
40%
31% 30%
30% I
20% — —
10% ] ——
’ 3%
% T T T 1
Koivikkoa Kuusikkoa Mannikkoa Sekametsaa

Kuvio 11. Metsanomistajien metsien puusto
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6.3 Metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden

tuotantoon

Vastanneilta kysyttiin, onko heilld voimassa olevaa metsasuunnitelmaa. Kah-
deksan prosenttia metsanomistajista oli epavarmoja metsasuunnitelman voi-
massaolosta. Valtaosalla metsdnomistajista oli voimassa oleva metsasuunni-
telma (59 %) ja yksi kolmesta ei omistanut metsdsuunnitelmaa. Ristiintaulu-

koinneissa ei havaittu merkitsevié eroja taustamuuttujien valilla.

Metsanomistajilta kysyttiin olisiko metsasuunnitelmaan jarkevaa sisallyttaa
my06s luonnontuotteet huomioivat laskelmat? (esim. koivunlehti ja -mahla, kuu-
senkerkka, pihka, pakuri- ja lakkakaapa). Luonnontuotteet huomioivalla metsa-
suunnitelmalla metsanomistajat voisivat saada laajemman kuvan metsien moni-
kayton vaihtoehdoista. Metsanomistajien oli vaikeaa muodostaa mielipidetta,
epavarmoja (en osaa sanoa) vastauksia oli yksi kolmesta. Valtaosa metsan-
omistajista suhtautui myonteisesti luonnontuotteet huomioivaan metsasuunni-

telmaan (Kuvio 12).

Metsdsuunnitelmaan olisi jarkevaa sisdllyttad myos
luonnontuotteet huomioivat laskelmat?
40% N
359 34% 329
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20% —
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Kuvio 12. Suhtautuminen luonnontuotteet sisaltavdadn metsasuunnitelmaan

Metsdnomistajilta kysyttiin, kuinka kiinnostuneita he ovat tuottamaan ja kerda-

maan luonnontuotteita metsétilallaan, laittamaan rahallista panostusta luonnon-
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tuotteiden tuotannon edistamiseen ja jatkojalostamiseen. Vastaajien nakemyk-
set olivat hyvin tasaisia talteenotosta seka tuotannosta. Metsanomistajista suu-
rin osa oli vahintaankin hieman kiinnostunut tuotannosta tai keruusta. Yksi kol-
masosa vastaajista oli sitd mieltd, ettéa tuotanto tai talteenotto ei kiinnostanut
lainkaan. Erittain kiinnostuneiden osuus tuotannon ja keruun osalta jai vahai-

seksi.

Vastaajista noin puolet eivat olleet itse valmiita jatkojalostamaan kerdadmiaan
luonnontuotteita tai laittamaan rahallista panostusta tuotantoon tai jatkojalostuk-
seen (Kuvio 13). Ristiintaulukoinneissa havaittiin hakkuutulojen merkityksen
vaikuttavan luonnontuotteiden tuotanto innokkuuteen (p=0,050). Metsanomista-
jat joille hakkuutulot merkitsivdt enemman, olivat myds kiinnostuneempia luon-

nontuotteiden tuotannosta.

Valmistamaan kerddmistani | %
luonnontuotteista 18% 13%

jatkojalostustuotteita

Laittamaan rahallista panostusta 3%
luonnontuotteiden tuotannon _ 25% 6°/.6
edistdmiseen ja jalostamiseen | M en ollenkaan

hieman kiinnostunut
i melko kiinnostunut

5%
Kerdaamaan luonnontuotteita T
metsatilallani - 42% 8% .1% M erittdin kiinnostunut

. M en 0saa sanoa

[EEN

7%

Tuottamaan luonnontuotteita
s . 42% 13%
metsatilallani | | !
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Kuvio 13. Metsanomistajien suhtautuminen tuotantoon, talteenottoon seka jat-

kojalostukseen

Metsanomistajilta kysyttiin, kuinka halukkaita he ovat tuottamaan erilaisia luon-
nontuotteita, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus (Kuvio 14). Kysymykset kasitte-

livat vastaajien halukkuutta tuottaa pakuria (koivikkoon), lakkakaapaa (kantoihin
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tai kuolleeseen puuhun), ruokatuotantosienia, koivunlehtia tai mahlaa, kuusen-
kerkkia tai pihkaa. Vastaajat saivat kertoa oman halukkuutensa tuotanto raaka-
aineesta "jotain muuta” vastausvaihtoehtoon. Vastaajilla oli mahdollisuus valita

useampi vaihtoehdoista.

Vastaajien mielipiteet tuotettavasta luonnontuotteesta olivat hyvin tasaisia (Ku-
vio 14). Metsanomistajista suurin osa oli mahdollisuuden tullen halukas tuotta-
maan pakuria metsatilallaan. Kuitenkin noin yksi kolmasosa metsanomistajista
oli halukas tuottamaan kuusenkerkkid, koivunmahlaa tai ruokatuotantosienia.
Jotain muuta -vastausvaihtoehdon vastauksista (21 %) suurin osa ei ollut kiin-
nostunut mink&an luonnontuotteen tuotannosta vanhan ian, kiinnostuksen tai
tiedon puutteen vuoksi tai metsassa haluttiin tuottaa vain puuta. Metsanomista-

jista 67 prosenttia eivat olleet kiinnostuneita jatkojalostamaan luonnontuotteita.

Mitd luonnontuotetta olisit halukas tuottamaan?
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Kuvio 14. Metsanomistajien halukkuus erilaisten luonnontuotteiden tuotantoon

Metsdnomistajilta kysyttiin sopivinta ratkaisua erilaisiin metsanvuokrausvaih-
toehtoihin, jotta ulkopuolinen luonnontuoteyrittaja voisi kayttdd metsamaata ke-
ruu tai tuotanto kohteena vuokratuloa vastaan. Yleisesti ottaen metsanomistaji-

en suhtautumisen muodostaminen erilaisiin metsanvuokrausvaihtoehtoihin tun-
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tui olevan haastavaa, silla epavarmoja (en osaa sanoa) oli yksi kolmesta (Kuvio
15).

Metsdnomistajista yksi kolmesta kokivat sopivana vaihtoehtona yhdistelman,
jossa vuokrattavasta maa-alasta maksettaisiin kiinteakorvaus seka prosent-
tiosuus luonnontuotteiden tuotosta (Kuvio 15). Kuitenkaan kiinteakorvaus maa-
alasta ja prosenttiosuus luonnontuotteiden tuotosta erikseen ei innostanut vas-
taajia. Metsdnomistajat eivat kokeneet sopivana vaihtoehtona vuokrausvaih-
toehtoa, jossa metsdalue vuokrattaisiin useammaksi vuodeksi luonnontuoteyrit-
tgjalle. Jokin muu vaihtoehtoon metsanomistajat ehdottivat sopimustuotantoa,
tapauskohtaista sopimista, kertakeruu lupaa seké kaksi metsdnomistajista ei

ollut kiinnostunut metsanvuokrausvaihtoehdoista ollenkaan.

Kiinnostus eri metsan vuokrausvaihtoehtoihin?

Metsdalueen vuokraus useammaksi vuodeksi + |
takuuhinta yksittdiselle puulle

Kiintedkorvaus maa-alasta ja prosenttiosuus 30%
Prosenttiosuus tuotosta 12%
Kiintedkorvaus maa-alasta 14%

Jokin muu, mika? 2%

En osaa sanoa 35%
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Kuvio 15. Kiinnostus metsan vuokrausvaihtoehtoihin

Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta eri luonnontuotteiden tuottamisen toimintamal-
lien valilla. Kysymyksessa oletettiin, etté jokaisessa toimintamallissa yritys os-
taisi tai maksaisi korvauksen luonnontuotteesta metsanomistajille. Vastaajille
annettiin eri vaihtoehtoja tuottamisen toimintamalleista (Kuvio 16). Yleisesti
metsanomistajat eivat olleet kiinnostuneet mistdan toimintamallista. Vahintaan-

kin hieman kiinnostuneiden osuus kuhunkin toimintamalliin oli 21-32 prosentin
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valilla. Niin sanotut kevyen tuotannon tuotantomallit kiinnostivat enemman kuin
viljelytoimenpiteita tai suunnitelmallisuutta vaativat tuotantomallit. Metsdanomis-
tajat ovat myds valmiimpia tekemaan itse tuottamisen ja keruun toimenpiteet

kuin ulkoistamaan toimenpiteita ulkopuoliselle luonnontuoteyritykselle.

Kuinka halukas, olisitte kuhunkin toimintamalliin?

Kerdzimasn koi lehtia taimikonhoit | | 4%
eraamaan Koivunientia ennen taimikonnoito # 29% lz%ﬂ

toimenpiteitd

lImoittamaan luonnontuotteiden kerddjille ennen 7 9
y s 30% | 10% 0

hakkuita luonnontuotteiden keruu mahdollisuuksista |

0,
Vuokraamaan metsdmaatani luonnontuotteiden | 3%
keruuseen sekd erikoissienten viljelyyn ] 27% 7%
3%

Valuttamaan koivunmahlaa korvausta vastaan NS 30% 11% W

m en ollenkaan

Kerddmdan koivunlehtid ja kuusenkerkkid korvausta | 3% hieman kiinnostunut

o 45%

vastaan | 32% I5Ysmm ..
melko kiinnostunu

Ulkoistamaan erikoissienten viljelyn, mutta voisin itse ’— 19% 5&?& W erittdin kiinnostunut

hoitaa keruutoimenpiteet

¥ en 0saa sanoa
J 1%
o ed% 0 21% . 8%

Itse vilielemadn erikoissienid, mutta haluaisin
ulkoistaa sienten keruun

- e e e 5%

Itse vilielemddn ja kerddmadn erikoissienia 0

5% 26% 9% W

metsatilallani
Vuokraamaan metsdmaatani erikoissienten viljelyd | 3%
sekd keruuta varten f I 56% I I 27% I 9% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 16. Luonnontuotteiden tuottamisen toimintamallit

6.4 Metsdanomistajien tietotaito ja koulutushalukkuus

Metsdnomistajilta kysyttiin kuinka kiinnostuneita he ovat tietdmaan enemman
luonnontuotteiden maaratietoisesta viljelystd ja tuotannosta. Maaratietoisella
viljelylla ja tuotannolla tarkoitettiin toimintaa, jolla tahdataén aktiiviseen tuotan-

non kehittdmiseen ja lisddmiseen.

Mielipiteen muodostaminen tuntui metsdnomistajista hieman vaikealta (Kuvio
17). Vastaajien suhtautuminen tiedon lisddmiseen jakautui muilta osin melko
tasaisesti, mutta selkeimmin kaksi viidesta oli jokseenkin samaa mieltd. Vastaa-
jista 14 prosenttia oli taysin samaa mielta, mutta 19 prosenttia vastaajista ei

halunnut tietdd enempaa maaratietoisesta viljelysta ja tuotannosta.
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Haluaisin tietaa enemman luonnontuotteiden maaratietoisesta
viljelystd ja tuotannosta?
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Kuvio 17. Metsanomistajien kiinnostus tietdd enemman luonnontuotteiden tuo-

tannosta

Metsdnomistajat saivat itse arvioida oman tietotaitonsa luonnontuotteita koh-
taan. Kysymyksen tarkoituksena oli verrata vastauksien tulosta omaan arvioon.
Metsanomistajista noin puolet arvioi oman tietotaitonsa luonnontuotteita koh-
taan tyydyttavélle tasolle (48 %). Yksi kolmesta arvioi tietotaitonsa olevan huo-
nolla tasolla. Hyvan ja erinomaisen tason kokivat yhteensa 13 prosenttia met-

séanomistajista.

Metsdnomistajien tietotaitoa testattiin kysymalla kysymyksia luonnontuotteiden
keruuajankohdista ja viljelytoimenpiteista (Kuvio 18). Kysymysten avulla pyrittiin
hahmottamaan metsanomistajien lahtotasoa. Epatietoisten osuus jokaisessa
kysymyksessa oli hyvin samankaltainen noin yksi viidesta vastasi kysymyksiin
en osaa sanoa. Oikeat vastaukset kysymyksiin olivat: koivun mahlan valutuksen
suurimpia ongelmia on sen sailyvyys ja oikeaoppinen varastointi, pakurikdapaa
ei voi viljella kuusiin, kuusenkerkat taas ovat parhaimmillaan kun ne kerataéan
vaaleanvihreind seka pieniné ja koivunlehdet keratdan, kun ne ovat puhjenneet,

pehmeité ja vaaleanvihreita.
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Metsdnomistajista 75 prosenttia vastasi valtaosaan kysymyksistd oikein. Kui-
tenkin kuusenkerkka kysymyksessa yksi neljastd oli vastannut kysymykseen
vaarin, joka voi johtua kysymyksen vaarinymmarryksestd. Metsanomistajien
yleistietamys luonnontuotteiden keruusta ja viljelysta on vastausten perusteella

hyvalla tasolla.

Koivunmahlan valutuksen suurimpia | |
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Kuvio 18. Metsanomistajien tietotaito luonnontuotteista

Metsanomistajilta tiedusteltiin, minkalaisista koulutusvaihtoehdoista he olisivat
kiinnostuneita, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Vastaajilla oli mahdollisuus
valita useampi vastausvaihtoehto. Yleisesti ottaen puolet vastauksista jakautui
yhdelle vastausvaihtoehdolle ja toinen puoli vastauksista jakautui viiden vasta-
usvaihtoehdon kesken. Selva enemmistd, puolet mets&dnomistajista, koki luon-

nontuotteiden keruu- ja jatkokasittelykoulutuksen mielenkiintoisena.

Yksi neljasta koki myos viljeltavien erikoissienten (pakuri ja lakkak&apda) tuotan-
non ja keruun mielenkiintoisena koulutuksena (Kuvio 19). Yksi kolmesta met-
sanomistajista vastasi “jokin muu vaihtoehto”, joista valtaosaa ei kiinnostanut
lainkaan minkaanlainen koulutus kiinnostuksen puutteen, ian tai ajanpuutteen

vuoksi. Metsanomistajien muita ideoita koulutusvaihtoehdoiksi olivat: tuotteiden
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alkutuotanto ja keruu omasta metsasta, metsan vuokraus seka yleistieto luon-
nontuotteista. Vastaajia eivat kiinnostaneet luonnontuotealan starttikoulutus ja

elintarvikehygienia.

Mihin koulutukseen olisitte kiinnostunut osallistumaan?

luonnontuotealan starttikoulutus (n=23) 8%

Elintarvikelainsdadanto ja tuotantotilojen 7
perustaminen (n=22) ﬂ

Viljeltavien erikoissienten tuotanto ja keruu

0,
(n=77) 28%
Luonnontuotteiden keruu ja jatkokasittely
50%
(n=136)
Ideoita luonnontuotteiden jatkojalostukseen
- 18% |
(n=50)
jokin muu? (n=89) 32% |
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Kuvio 19. Metsanomistajien kiinnostus erilaisiin koulutuksiin

6.5 Metsdnomistajien suhtautuminen luonnontuotteiden tuotantoon

Metsdnomistajista puolet oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta luonnontuottei-
den ja erikoissienten méaaratietoisella viljelylla ja keruulla voisi lisata metsatilan
tuottavuutta seka mahdollistaa uudenlaisien liiketoimintojen syntymisen. Met-
sanomistajat olivat vakaasti sitd mielta, ettéd luonnontuotteilla on kysyntaa kan-
sainvalisilla markkinoilla ja niiden aktiivinen viljely ja talteenotto voivat lisata
metsistd saatavia tuloja (Kuvio 20). Metsdnomistajien asenteet yleisesti luon-
nontuotteita kohtaan olivat erittain myonteisia. Tama nakyi myds muissa kysy-
myksissa, joiden mukaan noin 78 prosenttia metsdnomistajista katsoo, etta puu-
tavarasta saadut tulot eivat ole yksinomaan metsatuloja. Mets&dnomistajista 74
prosenttia koki, ettd valtion tulisi tukea luonnontuotteiden ammatillista keruuta ja

tuotantoa.
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Kuvio 20. Metsdnomistajien mielipide luonnontuotteiden tuotantoa, vientia seka

tukitoimia kohtaan.

Kysymyspatteriston tarkoituksena oli selvittdd, kuinka metsanomistajat ovat
valmiita myymaan sienia ja erikoisluonnontuotteita nykyhetken (2017) keski-
maaraisen kilohinnan mukaan (Kuvio 21). Luonnontuotteiden kilohinnalla tarkoi-
tetaan tuoretta ja puhdistettua raaka-ainetta, jota ei ole jatkojalostettu. Enem-
mistdlla metsanomistajista oli vaikeuksia muodostaa mielipidetta luonnontuot-
teiden kilohinnoista. Metsanomistajat kokivat pakurin ja lakkakaavan kilohinnan

arvioimisen hankalammaksi kuin muiden luonnontuotteiden.

Metsdnomistajat olivat epavarmoja kilohintojen riittavyydesta, joka nakyi selvasti
kysymysten vastaustuloksissa. Vastaajista vain joka kymmenes olisi valmis
myymaan luonnontuotteita annetuilla kilo- tai litrahinnoilla. Kuitenkin metsan-
omistajista 19-29 prosenttia olivat valmiita harkitsemaan luonnontuotteiden
myymista kyseisilla keskihinnoilla. Kilohinnoista taysin eri mieltd oli 9—-26 pro-

senttia vastaajista.
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Kuvio 21. Metsanomistajien suhtautuminen luonnontuotteiden keskikilohintoihin

Metsanomistajilta kysyttiin ndkemysta suurimmista haasteista, jotka heidan mie-
lestaan ovat haasteellisimpia luonnontuotteiden tuotannon toimivuuden kannal-
ta (Kuvio 22). Vastaajien tuli valita kolme vaihtoehtoa niin, etta vaihtoehto nu-
mero yksi on haasteellisin, numero kaksi toiseksi ja numero kolme kolmanneksi

haasteellisin.

Metsanomistajista kaksi viidesta kokivat, etta suurin haaste luonnontuotteiden
tuotannon toimivuuteen on metsanomistajien tiedon vahyys luonnontuotteiden
tuotannosta. Toiseksi suurimpana haasteena pidettiin luonnontuotteiden tuotan-
toketjun olemattomuutta. Kolmanneksi suurimpana haasteena pidettiin luonnon-
tuotealalta puuttuvaa selkeaa yritystoimintaa. Metsanomistajat kokivat haasteel-

lisena myds luonnontuotteiden markkinoinnin tehottomuuden (Kuvio 22).
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Kuvio 22. Metsanomistajien suhtautuminen luonnontuotteiden tuotannon on-

gelmakohtiin

6.6 Metsanomistajien kiinnostukseen vaikuttavat tekijat

Ryhmittaisten muuttujien valisten riippuvuuksien tilastollista merkitsevyytta tes-
tattiin Pearsonin Khiin nelid -testeilld ja jatkuvien muuttujien ryhmittaisia eroja
vertailtiin Kruskal-Wallisin testeilla (Taulukko 3). Nailla testeilla pyrittin saa-
maan vastaus kysymykseen; ovatko muuttujien valiset erot tilastollisesti merkit-

sevia vai eivat.

Tutkimuksessa metsanomistajien kiinnostuksella jatkojalostukseen ja tausta-
muuttujien valilla ei havaittu merkitsevia eroja. Metsatilan etaisyydella vakitui-
seen asuinpaikkaan ei myodskaan havaittu merkitsevia eroja taustamuuttujien
valilla. Sukupuolien vélilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja, mutta mie-

het olivat lievasti kiinnostuneempia tuottamaan luonnontuotteita kuin naiset.

Merkitsevia eroja havaittiin olevan metsanomistajien koulutustasolla ja kiinnos-
tuksella tietdéd enemman luonnontuotteiden tuotannosta. Metséapinta-alalla, kou-
lutuksella seka ialla havaittiin olevan vaikutusta kiinnostukseen aloittaa luonnon-

tuotteiden tuotanto. Vastaajien metsapinta-alalla ja bruttotuloilla on vaikutusta
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valmiuteen laittaa rahallista panostusta luonnontuotteiden tuotantoon. Kun taas

metsanomistajien ika vaikutti luonnontuotteiden keruu- ja tuotantoinnokkuuteen.

Taulukko 3. Merkitsevyys taulukko p-arvoilla

kiinnostus jatkojalostaa | tietaa luon- laittaa raha- kerata tuottaa
luonnontuot- = nontuotteista = panosta tuo- luonnon- luonnon-
teita tantoon tuotteita tuotteita
metsapinta-ala 0,845 0,200 0,044~ 0,204 0,016*
bruttotulot 0,059 0,072 0,015* 0,140 0,060
sukupuoli 0,265 0,495 0,331 0,237 0,148
koulutus 0,373 0,005** 0,682 0,555 0,036*
etaisyys 0,073 0,534 0,219 0,163 0,110
metsétilaan
ika 0,162 0,140 0,733 0,003** 0,029*

Jossa, <0,05* = tilastollisesti melkein merkitseva, <0,01**= tilastollisesti merkit-
seva, <0,001*** = tilastollisesti erittdin merkitseva

Metsdpinta-alaa ja metsanomistajien suhtautumista tilastollisesti merkitsevien
taustamuuttujien valisiin eroihin vertailtin mediaanien avulla. Metsépinta-alalla
havaittiin olevan vaikutusta valmiuteen laittaa rahallista panosta luonnontuottei-
den tuotannon ja jalostuksen edistamiseen (p=0,044). Taysin eri mielta ja jok-
seenkin samaa mielta olevien vastaajien valilla havaitaan lieva nouseva trendi

suhteessa metsapinta-alan suuruuteen (Kuvio 23).

Taysin samaa mieltéa olevien metsanomistajien metsapinta-alan suuruudessa oli
eniten hajontaa ja mediaani ei noudata nousevaa trendia. Taysin samaa mielta
olevien laskevan mediaanin voi selittdd alhainen vastauksien maara (n=8), joka
voi vaaristaad vastausta (Kuvio 23). Taysin samaa mieltd olleet metsdnomistajat

omistivat keskimaérin 50 hehtaaria metsaa ja mediaani oli 31 hehtaaria.
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Kuvio 23. Metsapinta-alan vaikutus metséanomistajien sitoutumisvalmiuteen

Vastaajien suhtautuminen tuottaa luonnontuotteita metsétilallaan noudattaa
nousevaa trendia suhteessa metsapinta-alan suuruuteen (p=0,016). Eniten ha-
jontaa havaittiin melko kiinnostuneiden joukossa. Voidaan todeta, ettd mita suu-
remman metsétilan metsanomistajat omistavat, sitéd kiinnostuneempia metsan-
omistajat ovat luonnontuotteiden tuotannosta. Erittdin kiinnostuneiden metsan-
omistajien metsapinta-alojen keskiarvo oli 58 hehtaaria ja mediaani 50 hehtaa-
ria (Kuvio 24).
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Bruttotulot vaikuttivat merkitsevasti (p=0,015) metsanomistajien halukkuuteen
laittaa rahallista panostusta luonnontuotteiden tuotannon ja jatkojalostuksen
edistimiseksi. Metsdnomistajien myonteiselld suhtautumisella luonnontuottei-
den tuotantoon ja bruttotulojen suuruuden valilla havaitaan selva nouseva trendi
(Kuvio 25). Mitd enemméan metsanomistajat ansaitsevat vuodessa, sita kiinnos-

tuneempia he ovat laittamaan rahallista panosta tuotantoon.

Kiinnostus panostaa rahallisesti luonnontuotteiden tuotantoon
bruttotulojen mukaan.
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Kuvio 25. Ristiintaulukointi bruttotulojen ja rahallisen panostuksen vélilla

Koulutustaso vaikutti merkitsevasti (p=0,005) metséanomistajien kiinnostukseen
tietdd enemman luonnontuotteiden tuotannosta ja keruusta. Korkeammin koulu-
tetuilla havaittiin olevan mydnteisempi suhtautuminen panostaa rahallisesti
luonnontuotteiden tuotantoon (Kuvio 26). Ylioppilaista kaikki olivat vahintaankin
melko kiinnostuneita. Metsanomistajat, joiden korkein koulutus oli peruskoulu-

tus, olivat vahiten kiinnostuneita luonnontuotteiden tuotannosta.
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Kiinnostus tietda enemman luonnontuotteiden tuotannosta
koulutustason mukaan

Yliopisto

o M en ollenkaan
ylioppilas
= hieman kiinnostunut

ammatillinen .
= melko kiinnostunut

opistotason... M erittdin kiinnostunut

peruskoulutus M en 0saa sanoa

yhteensa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 26. Ristiintaulukointi koulutuksen ja halukkuuteen tietdd enemman luon-
nontuotteiden tuotannosta valilla

Ristiintaulukoinnissa havaittiin tilastollisesti merkitsevana (p=0,036), ettd met-
sanomistajien koulutuksen taso vaikuttaa kiinnostukseen tuottaa luonnontuottei-
ta (Kuvio 27). Kiinnostuksessa havaitaan lieva trendi siita, ettd mita korkeampi
vastaajien koulutus on, sita kiinnostuneempia he ovat luonnontuotteiden tuo-
tannosta. Yliopiston suorittaneista kaksi viidesta olivat erittéin kiinnostuneita

tuottamaan luonnontuotteita, kun taas peruskoulutuksen saaneista ei yksikaan.

Kiinnostus tuottaa luonnontuotteita koulutuksen mukaan

Yliopisto
YAMK
AMK M en ollenkaan
ylioppilas = hieman kiinnostunut

ammatillinen = melko kiinnostunut

. M erittdin kiinnostunut
opistotason koulutus
M en 0saa sanoa
peruskoulutus

yhteensa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 27. Ristiintaulukointi koulutuksen ja kiinnostuksen tuottaa luonnontuotteita
valilla
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Ristiintaulukoinnissa havaittiin tilastollisesti merkitsevana (p=0,003), ettd met-
sanomistajien ikd vaikuttaa luonnontuotteiden keruu innokkuuteen (Kuvio 28).
Voidaan todeta, ettd mitd vanhempi metsanomistaja on, sita vihemman he ovat

kiinnostuneita luonnontuotteiden keruusta metsatilallaan.

Kiinnostus kerata luonnontuotteita ian mukaan

yli 75

65-74
M en ollenkaan

55-64 ® hieman kiinnostunut

45-54 = melko kiinnostunut

M erittdin kiinnostunut
alle 44
M en osaa sanoa

yhteensa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kuvio 28. Ristiintaulukointi i&n ja kiinnostuksen kerétéa luonnontuotteita valilla

Ristiintaulukoinneissa havaittiin tilastollisesti merkitsevana (p=0,029), etta ika
vaikuttaa kiinnostukseen tuottaa luonnontuotteita. Metséanomistajien ikaluokan
noustessa kiinnostus tuottaa luonnontuotteita laskee (kuvio 23). Alle 44-vuotiaat
metsanomistajat olivat selvasti kiinnostuneempia tuottamaan luonnontuotteita
kuin yli 75-vuotiaat, joiden joukossa ei ollut ollenkaan erittdin kiinnostuneita

(Kuvio 29). Kuitenkin nuorin ik&luokka oli myds epétietoisin mielipiteestaan.

Kiinnostus tuottaa luonnontuotteita idan mukaan
yli 75
65-74
1 M en ollenkaan
55-64
= hieman kiinnostunut
45-54 = melko kiinnostunut
alle 44 M erittdin kiinnostunut
M en 0saa sanoa
yhteensa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 29. Ristiintaulukointi i&n ja kiinnostuksen tuottaa luonnontuotteita valilla
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Opinnaytetyon tekoprosessi

Tama metsdnomistajakysely tehtiin osana Luonnonvarakeskuksen laajempaa
tutkimusta, jossa paneudutaan tarkemmin metsdnomistajien kiinnostukseen
luonnontuotteita kohtaan. Opinnaytetydssa keskityttiin tutkimusongelmiin, jotka
vastaavat metsanomistajien kiinnostukseen luonnontuotteiden tuotannosta, jat-

kojalostuksesta, asenteista ja sitoutumisvalmiudesta.

Metsdnomistaja-kyselytutkimuksen tekoprosessi oli aikaa vievaa, antoisaa seka
haastavaa, ja sen aikana opin paljon tutkimuksen teosta. Kyselylomakkeen to-
teutus vaati useiden tutkimusten lukemista ja perehtymista kyselyn tekoon. Ky-
sely tehtiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Etela-
Savon alueiden metsanomistajille ja se oli ensimmainen metsanomistajakysely,

joka kasitteli luonnontuotteiden tuotantoa.

Suurimpana haasteena oli saada kyselylomake sellaiseksi, ettd metsanomista-
jat ymmartaisivat kysymykset oikealla tavalla. Kysymyslomakkeen tuli olla my6s
lyhyt, jotta vastaajien mielenkiinto sdilyisi kyselyn loppuun asti. Haasteelliseksi
kyselytutkimuksesta teki myos sen aihe, joka on valtaosalle metsédnomistajista
tuntematon, koska oletettavasti monelle aihe ei ole tuttu ja siksi eivat osaa sita
mieltaa tarkeadksi tai mielenkiintoiseksi. Kyselylomakkeesta tuli laaja, koska ky-
selyn tarkoituksena oli saada selville monipuolisesti metsdnomistajien suhtau-

tuminen kiinnostuksesta ja valmiudesta luonnontuotteiden tuotantoon.

Kyselylomakkeen lahetystapaa pohtiessa tuli mieleen seuraavia kysymyksia:
Mik& olisi jarkevin ja mutkattomin tapa metsanomistajille ja mika olisi helpoin
tapa kasitella aineistoa? Paatin lahettda postin valityksella saatekirjeet, joissa
oli linkit Webropol-kyselyyn. Taman tavoitteena oli saada parempi saavutetta-
vuus. Séhkopostina lahetetysséd saatekirjeessa riskind olisi ollut roskapostiin
joutuminen ja metsanomistajien sahkopostiosoitteen puuttuminen Metsékes-

kuksen tiedoista. Sdhkdisen Webropol-kyselyn lahettamisessa oli riskina vas-
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taajien puutteellinen teknisen osaamisen taito, etenkin vanhempien metsan-

omistajien keskuudessa.

Saatekirjeen ongelmaksi osoittautui se, etta alkuperdainen URL-osoite kyselyyn
oli liian pitka ja epaselva. Paatimme lyhentaa linkin Googlen URL-osoitteiden
lyhennysohjelman avulla (osoitteessa https://goo.gl/) muotoon goo.gl/UWJgHs.
Kyseinen osoite testattin useammalla tietokoneella, jotta saatiin selville sen
toimivuus. Kyselyn URL-osoite ei toiminut viidella metsédnomistajalla, jotka l&-
hettivat toimimattomuudesta sahkodpostia. Heille lahetettiin sahkopostilla alkupe-
rainen linkki kyselyyn. Arvioidessamme ongelmaa tulimme siihen tulokseen,
ettd osalla kyselyyn osallistuneilla internet-selaimen paivitykset olivat vanhentu-

neet ja tasta syysta selain ei tunnistanut URL-o0soitetta.

Joidenkin kysymysten kohdalla (Liite 1, kysymykset: 20,29,30 ja 33) kysymys-
lomake) luotettavuutta heikensi se, ettd vastausvaihtoehdoista puuttui “en ole
lainkaan kiinnostunut” vaihtoehto. Vaihtoehdon puuttuessa kiinnostamattomuus
ilmoitettiin “jotain muuta, mita?” vastausvaihtoehtoon, joka heikensi kysymysten
luotettavuutta. Kyseessa oli virhe kyselylomakkeen tarkastusvaiheessa, jonka

vaikuttavuus luotettavuuteen selvisi vasta kyselytulosten analysoinnissa.

Vastaukset analysoitiin aluksi Excel-tilastoista ja vastauksista tehtiin taulukot.
Kysymykset analysoitiin ja kirjattiin tutkimukseen. Metsanomistajien kiinnostuk-
seen vaikuttavia tekijoita vertailtiin ristiintaulukoinnilla SPSS -ohjelman avulla.

Viestintdsuunnitelman mukaisesti tutkimuksen tulokset julkaistin Maaseudun
tulevaisuus -lehdessa ja Luonnonvarakeskuksen verkkosivuilla. Tutkimuksen
tulokset julkaistiin posterina Rovaniemella jarjestetyssd Non-timber forest pro-
ducts (NTFP) and bioeconomy -konferenssissa. Tutkimukseen liittyva abstrakti
loytyy myds sahkoisend NTFP-seminaarin seminaariesitteesta. (Peltola 2017,
43)

Metsdnomistaja-kyselya tehdessa opin valtavasti uusia asioita. SPSS -ohjelma

oli minulle ennestaan tuntematon ohjelma, jonka opiskelin pikaisen koulutuksen
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jalkeen itseopiskeluna. Luin myo6s lukuisia tutkimuksia, joiden avulla pystyin
hahmottamaan taman tutkimuksen tulosten merkittavyytta. Kaiken kaikkiaan
taman opinnaytetyon tekoprosessi oli erittain antoisa oppimisprosessi, joista on
varmasti hyétya tulevaisuudessa. Opin my6s arvioimaan ja pohtimaan tutkimus-

tuloksia eri nakokulmista.

7.2 Metsdnomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden

tuotantoon

Metsanomistajilla oli erilaisia tavoitteita metsdnomistuksensa suhteen. Tarkeim-
pind pidettiin puuta kotitarvekayttéon, hakkuutuloja, mahdollisuuksia metsien
virkistyskayttoon sekd marjastusta ja sienestysta. Tilastollisesti merkitsevana
havaittiin, ettd nuoremmat metsanomistajat pitavat tarkeampina hakkuutuloja ja
mahdollisuuksia virkistyskayttoon. Metsdnomistajat omistivat hyvin monipuoli-
sesti erityyppisia metsid, joka mahdollistaa erilaisten luonnontuotteiden tuotan-
non. Koivikoita omistettiin oletetusti muita tyyppeja vahiten, joka selittyy koivi-
koiden vahyydesta.

Varovaisen laskennan mukaan voidaan arvioida luonnontuotteiden tuotannosta
kiinnostuneiden metsdnomistajien m&aradn olevan seuraavanlainen: Metsan-
omistajista seitseman prosenttia oli erittdin kiinnostuneita tuottamaan luonnon-
tuotteita metsatilallaan. Kuitenkin noin 60 prosenttia on vahintaankin hieman
kiinnostuneita tuotannosta. Metsatilastotiedotteen Leppanen ym. (2014, 1) mu-
kaan yksityisten metsanomistajien maaré on Suomessa 632 000. Mikali tulokset
olisivat samansuuntaisia koko maassa, tarkoittaisi se erittdin kiinnostuneita
metsanomistajia olevan yli 44 000 koko Suomessa. Lisdksi hieman kantaansa
epardivien, mutta kuitenkin kiinnostusta osoittavien maara oli 13 prosenttia. Jos
tastd maarasta puolet kallistuisi "varmojen” puolelle, se tarkoittaisi yli 85 000
yksityistd metsanomistajaa. Kiinnostus kerdtd luonnontuotteita metsétilalla oli

hyvin samansuuntainen tuotannon suhteen.

Metsanomistajista suurimmalla osalla oli voimassa oleva metsasuunnitelma.
Metsanomistajat myods kokivat, ettda metsasuunnitelmaan olisi hyva lisata luon-

nontuotteet huomioivat laskelmat. Tama osaltaan tukee sita kasitysta, ettd met-
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sista saatavat uudet tulonléhteet ja mahdollisuudet kiinnostavat metsanomista-

jia.

Kysyttdessd metsanomistajien valmiutta rahalliseen panostukseen luonnontuot-
teiden tuotannon edistamiseksi ja jalostamiseen, kiinnostus laski selkeasti ver-
rattuna kiinnostukseen tuottaa luonnontuotteita. Metsanomistajien kiinnostus ja
valmius panostaa rahallisesti tuotantoon eivat kulkeneet johdonmukaisesti.
Luonnontuotteiden tuotantoon liittyy viela paljon epéavarmuustekijoitd, jotka voi-
vat vaikuttaa investointi valmiuteen. Tata tukee myos tutkimuksessa havaittu
tulos siitd etta, mita pienemmat metsanomistajien bruttotulot olivat vuodessa,

sitd vahemman he olivat valmiita panostamaan rahallisesti tuotantoon.

Tutkimustuloksista havaittiin selkeasti, ettd metsédnomistajien toimesta jatkoja-
lostus ei kiinnostanut lainkaan. Metséanomistajat ovat aina olleet metsataloudes-
sa alkutuottajina. Valtaosa puukaupasta tapahtuu pystykauppana eli metsatalo-
usyritys hoitaa maaratyn alueen hakkuu- ja uudistamistoimenpiteet. Puutavara
siirtyy metsanomistajilta jatkokasittelyyn. Luonnontuotteiden jatkojalostuksesta
oltiin myos erittdin epavarmoja, mika voi johtua epatietoisuudesta jatkojalostuk-
seen liittyvistéa toimenpiteista. Osaltaan my0ds jatkojalostukseen vaadittavien
laitteiden ja tuotantotilojen hankkiminen on iso investointi, joka lisaa epavar-

muutta tuotannon kannattavuudesta.

Metsdnomistajista valtaosa ei ollut kiinnostunut erilaisista tuotantomalleista.
Metsdnomistajat suhtautuivat paremmin tuotannon toimintamalleina sellaiset,
joissa metsanomistajat itse hoitavat tuotanto- ja keruutoimenpiteet. Metsan-
omistajat eivat olleet halukkaita vuokraamaan tai ulkoistamaan joitain tuotannon
tai keruun vaiheista. Samankaltaisia tutkimustuloksia havaittin myds Hannisen,
Kumelan, Hujalan & Kurttilan (2017, 1-4) tutkimuksessa metsanomistajien val-
miudesta metsdnvuokrausta kohtaan, jonka mukaan kiinnostus metsanvuokra-
usta kohtaan metsanomistajien keskuudessa oli vahaista. Kyselyyn vastanneis-
ta viisi prosenttia oli halukas vuokraamaan metsiaan. Hannisen mukaan tulos ei
yllatd, koska kysymyksesséa on uusi palvelumalli ja taakkana kielteistéa arvolata-

usta.
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Tassa tutkimuksessa tulokset osoittavat, etta metsanvuokrausvaihtoehdoista
kiinted korvaus maa-alasta ja prosenttiosuus luonnontuotteiden tuotosta yhdis-
telmana kiinnosti 30 prosenttia metsanomistajista. Metsanvuokrausvaihtoeh-
doista se oli riskittomin vaihtoehto metsanomistajille. Metsanvuokraus useam-

maksi vuodeksi kerrallaan ei kiinnostanut metséanomistajia juuri lainkaan.

Metsanomistajien profiili on kuitenkin muuttumassa tulevaisuudessa. Metsan-
omistajakunta vuonna 2030 on nykyista monipiirteisempaa. Selkeimmat erot
tulevat nakymaan metsanomistajien nuortumisessa ja etdmetsanomistajuuden
yleistymisesséa. Kun valimatkat kasvavat metsatilan ja asuinpaikan valilla, mah-
dollisuudet itse hoitaa metsatilaa vahenevat, mika lisdd metsapalveluiden tar-
vetta. (Ramo, Makijarvi, Toivanen & Horne 2009, 1-4.) Tulevaisuudessa voi-
daan olettaa, ettd metsanvuokraus metsanhoitovaihtoehtona yleistyy. Metsan-
vuokrausvaihtoehtoja voitaisiin suunnitella eri mets&dnomistajille sopiviksi niin,
ettd metsapalveluiden kokonaisuus on mahdollisimman toimiva ja helppo eta-
metsanomistajille. Voidaan myos olettaa, ettd metsanomistajien kiinnostus tuot-
taa luonnontuotteita seka vuokrata metsaalueita luonnontuotteiden tuotantoa ja

talteenottoa varten kasvaa tulevaisuudessa.

7.3 Metsdanomistajien tietotaito, koulutus ja asenne

Metsdnomistajat tiesivat luonnontuotteiden tuotantoon ja keruuseen liittyvista
kysymyksista hyvin, mutta valtaosa metsanomistajista arvioivat oman tieto-
tasonsa huonoksi. Metsdnomistaja kokivat luonnontuotealan suurimmaksi haas-
teeksi sen, ettd heilld on liian vahan tietoa ei-puupohjaisten luonnontuotteiden
tuotannosta. Useasta kysymyksesta havaittiin, ettd metsanomistajien tietotaito
luonnontuotteiden tuotannosta ja sen tuomista mahdollisuuksista on liian va-
haista. Koulutusta ja tietoiskuja voitaisiin lisdtd enemman metsdnomistajien
keskuudessa. Tuotannon aloitus tulee myds mahdollistaa metsdnomistajille

helpommaksi ja riskittbmammaksi.

Metsanomistajien mielipiteet luonnontuotteiden tuotannosta olivat padosin erit-

tain positiivisia. Yli 80 prosenttia metsdnomistajista oli vahintaan jokseenkin
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samaa mielta siita, ettd luonnontuotteiden maaratietoisella viljelylla ja keruulla
voidaan lisata metsatilan tuottavuutta. TA&mé nakyi myods muissa kysymyksissa,
joissa metsanomistajat olivat sitd mielta, ettd puutavarasta saadut tulot eivat ole
yksinomaan metsatuloja. Suomalaisiin luonnontuotteiden kansainvaliseen ky-
syntdan uskoi yli 90 prosenttia metsdnomistajista. Enemmisté myods oli samaa
mielta siitd, ettd luonnontuotteiden tuotantoa pitaisi tukea rahallisesti valtion ta-
holta. Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd metsanomistajien asen-

teet ja mielipiteet ovat erittdin myonteisia.

Toiseksi eniten metsanomistajia kiinnosti koulutusvaihtoehdoista erikoissienten
viljely ja keruu. Metsanomistajat olivat myds halukkaimpia tuottamaan pakuria,
kun kysyttiin eri vaihtoehdoista. Pakurin ymparilla on ollut viime vuosina paljon
uutisointia mediassa. Pakurin viljelysta ja tuotantomahdollisuuksista on jarjestet-

ty paikallisia koulutuksia esimerkiksi Metsanhoitoyhdistysten toimesta.

Lakkakaavan ymparilla ei ole ollut uutisointia tuotannollisena erikoissienena,
mik& havaittiin tutkimustuloksissa vahaisempana kiinnostuksena kuin pakurin.
Kuitenkin lakkakaavalla on tuotannollisesti paremmat mahdollisuudet, koska
sitd voidaan viljella myds kuusen kantoihin, joita syntyy merkittavasti hakkuiden
jaljiltd. Toisaalta lakkak&aavan viljelyn onnistumisesta tai kaapatuotannosta ei ole
vield tarpeeksi tietoa, koska viljelytoimenpiteista on vield niin vahan aikaa.

Etela-Pohjanmaalla metsédnomistaja haastatteluissa selvisi, etta paikalliset jare-
at koivut eivat kelpaa sahateollisuuden kayttéon. Koivusta tehty sahatavara
tuodaan Ita-Suomesta. Vaneripuuksi kelpaamattomille koivuille olisi hyddyntéa-
mistarvetta. Naitd voitaisiin hyodyntd& esimerkiksi erikoissienten viljelyyn tai

mahlan valutukseen. (Aij6 2017.)

Kuusenkerkkien ja mahlan tuotantoa pidettiin my6s kiinnostavana. Niista my6s
uutisoidaan paljon kevaisin, kun keruu- ja tuotantoajankohdat ovat ajankohtai-
sia. Kuusenkerkkien ja koivunlehtien tuotanto on helppo aloittaa eik& vaadi pal-

jon tuotantopanoksia sen aloittamiseksi.
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7.4 Metsdnomistajien kiinnostukseen vaikuttavat tekijat

Metsanomistajien kiinnostukseen vaikuttivat vuotuiset bruttotulot, metsapinta-
alan suuruus ja ik&. Todennakdéisemmin luonnontuotteiden tuotannon voisi aloit-
taa 50 hehtaarin metsédn omistaja, jonka bruttotulot ovat vuodessa 31 000—
50 000 euroa ja joka on idltaan 45-54 vuotias. Suurempien metsétilojen met-
sanomistajat harjoittavat aktiivisemmin puutuotantoa ja haluavat todennakoises-
ti hyotya taloudellisesti myods huonotuottoisista koivikoista, joita voi kayttaa esi-

merkiksi pakurin tai mahlan tuotannossa.

Metsanomistajat, joille hakkuutulot merkitsivdt enemmaén, olivat myds kiinnos-
tuneempia luonnontuotteiden tuotannosta. Metsataloudellisista toimenpiteista
syntyy kelpaamatonta maapuuta ja kantoja joihin voidaan istuttaa kaupallisesti
merkittavia lahottajasienia, mika houkuttelee aktiivisia metsanomistajia hyddyn-
tamaan sivuvirtoja. Todennédkoisesti suuremmilla metsatiloilla koetaan helpom-

maksi aloittaa uudenlaisien tuotantomuotojen harjoittaminen.

Metsdnomistajat, joiden bruttotulot ovat suuremmat voivat kokea uuden tuotan-
tomuodon riskittdtmampané kuin pienempituloiset. Taloudelliset menetykset ei-
vat vaikuta varakkaampien talouteen samalla tavalla kuin pienituloisten. Varak-
kaat metsanomistajat haluavat vaurastua entisestdaan, mutta vahatuloisemmat
eivat kokeneet luonnontuotteiden tuotantoa omakseen. Metsdnomistajat olivat
oletetusti epavarmoja luonnontuotteiden kilohinnoista. Todennakdisesti met-
sanomistajien on vaikea muodostaa mielipidettd kilohinnoista, koska metsan-
omistajilla on vahaisesti tietoa erilaisten luonnontuotteiden keruu- ja tuotanto-

prosesseista.

Tutkimuksen vastaajista yksi kolmesta oli idltéan 55-64 vuotta tayttaneita. Noin
12 vuoden kuluttua metsanomistajien keski-idn arvellaan nuortuvan nykyisesta
60 vuodesta 52-54 vuoteen. (RA&mo6 ym. 2009, 1.) Vanhemmat metsanomistajat
eivat olleet kiinnostuneet luonnontuotteiden keruusta ja tuotannosta. Kiinnos-
tuksen puute voi johtua lahestyvasta eldkeidsta tai tulevasta sukupolvenvaih-

doksesta, jolloin uusien tuotantomuotojen aloittaminen heidan kohdallaan ei
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tunnu ajankohtaiselta. Kiinnostus ja tuotantovalmius luonnontuotteiden tuotan-
totoimenpiteisiin voivat kuitenkin muuttua metsanomistajien nuortuessa tulevai-

suudessa.
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8 POHDINTA

8.1 Pohdinta tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien suhtautumista luonnontuotteiden
tuotantoon, talteenottoon seka jatkojalostukseen. Paapainona oli selvittaa met-
sanomistajien halu aloittaa tuotanto, mita tukitoimia tarvitaan (tieto, koulutus ja
tuki), mik& on metsdnomistajien sitoutumisvalmius tuotantoon (metséanvuokraus,

tuotantomallit sek& metsdnvuokraus) seka asenne tuotantoa kohtaan.

Valtaosa metsanomistajista oli vahintddn hieman kiinnostuneita luonnontuottei-
den tuotannosta ja keruusta metsétiloillaan. Kolme neljasta vastaajasta oli sita
mielta, ettd metsétiloilla on jarkevaa tuottaa muutakin kuin vain puuta. Metsan-
omistajat olivat myos jokseenkin samaa mielta siita, ettd metsasuunnitelman
tulisi sisaltdd luonnontuotteet huomioivat laskelmat. Tutkimustuloksen perus-
teella voidaan todeta, ettd ammattimainen luonnontuotteiden tuotanto on mah-
dollista Suomessa, eli riittdva osuus metsdnomistajista on kiinnostunut luonnon-
tuotteiden tuotannosta. Riittdva metsanomistajien maara takaa tarvittavan maa-
ran raaka-aineita jalostajille, mutta tuotantovarmuuden ja luonnontuotealan al-
kutuotannon kehittamiseksi sitoutuneita metsanomistajia tuotantoon tarvitaan

lisaa.

Suurin osa metsanomistajista ei ollut viela valmis panostamaan rahallisesti
luonnontuotteiden tuotantoon tai niiden jatkojalostukseen. Valtaosaa ei myds-
kaan kiinnostanut erilaiset metsanvuokraus- tai tuotantomallit. Kuitenkin he us-
koivat vahvasti siihen, ettd luonnontuotteilla on kysyntaa kansainvalisilla mark-
kinoilla ja siihen, etta aktiivisella viljelylla ja talteenotolla voidaan kasvattaa met-
sasta saatavia tuloja. Metsanomistajien sitoutumisvalmius tuotantoon ei ole vie-
l& kovinkaan suurta. Asenteista ja myonteisestd suhtautumisesta paatellen si-
toutumistasoa on mahdollista nostaa. Etenkin, kun kehitetdan ongelma kohtia ja

helpotetaan metsanomistajien tuotannon aloittamista.

Metsdnomistajat kokivat luonnontuotealan toimivuuden kannalta suurimmaksi

haasteeksi sen, ettéa heilla on liian vahan tietoa ei-puupohjaisten luonnontuottei-
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den tuotannosta. Vastaajat myos kokivat oman tietotaitonsa olevan tyydyttavalla
tasolla. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi koettiin luonnontuotteiden tuotanto-
ketjun olemattomuus. Suurin osa metsanomistajista oli sita mieltd, etta valtion
tulisi tukea rahallisesti ammattimaista tuotantoa ja keraysta. Metsanomistajien
mielestd myods raaka-aineiden kilohinnat olivat liian alhaisia ja niista piti vahin-
taankin keskustella. Kiinnostusta ja mielenkiintoa selvasti 16ytyy, mutta kiinnos-
tuksen ja sitoutumisvalmiuden nostamiseksi koulutusta, tukitoimia seké raaka-
aineen tuotantohintaa oli metsanomistajien mielesta lisattava. Raha ratkaisee
tuottajien ja keragjien maarassa. Raaka-aineiden tuottajahintaa on kehitettava,
jotta luonnontuotteiden tuotanto olisi kilpailukykyista esimerkiksi puuntuotantoon

verraten.

Suurin osa metsanomistajista oli kiinnostunut luonnontuotteiden keruuseen ja
jatkokasittelyyn painottuvaan koulutukseen. Erikoissienten tuotanto ja keruu
kiinnosti myds metsanomistajia. Valtaosa vastaajista oli vahintdéan jokseenkin
halukkaita tietAmaan luonnontuotteiden maaratietoisesta viljelysta ja tuotannos-

ta.

Metsanomistajien suhtautumiseen tuottaa luonnontuotteita vaikutti ik&, koulutus
ja metsapinta-ala. Mitd nuorempi, korkeammin koulutettu ja suurempi metsapin-
ta-ala metsdnomistajalla oli sita kiinnostuneempia tuotannosta he olivat. Tuo-
tantoon ja jalostukseen olivat valmiimpia panostamaan ne metsanomistajat,
joiden bruttotulot ja metsdpinta-ala olivat suurempia. Korkeammin koulutetut
metsanomistajat olivat kiinnostuneempia tietamaan lisaa luonnontuotteiden tuo-

tannosta.

8.2 Tutkimuksen soveltaminen

Tutkimuksessa selvisi, ettd metsanomistajilla ei ole tarpeeksi tietotaitoa luon-
nontuotteista tai niiden tuotannosta. Vastaajat kokivat tiedon vahyyden myo6s
luonnontuotteiden tuotannon suurimpana haasteena. Luonnontuotealan ja alku-
tuotannon kehittdmiseksi metsanomistajille tulisi jarjestaa koulutuksia, jotka si-
saltaisivat kaytannon- ja teoriaopetusta eri luonnontuotteiden tuotantoon ja vilje-

lyyn liittyen seka jatkok&sittelya. Koulutuksessa otettaisiin mets&nomistajien
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nakokulma luonnontuotteiden tuottajana ja viljelijana, tama voi myoés lisata met-
sanomistajien keskinaista yhteisty6halukkuutta. Koulutuksissa kerrottaisiin ket-
k& toimijat jalostavat tiettyé raaka-ainetta lahialueella.

Metsanomistajille ja talteenotosta kiinnostuneille poimijoille seka jalostajille voi-
taisiin jarjestaa myos yhteisia koulutus kertoja, joka toisi talteenottajat metsan-
omistajien tietoisuuteen lahialueilta. Tallaisten koulutusten jarjestdminen vaatisi
kuitenkin jalostavia yrityksia, jotka tekisivat tuotantosopimukset suoran sopimi-
sen kautta metsanomistajille tai ostoasemia luonnontuotteita tuottavien metsan-
omistajien ja ostoasemien valille. Metsdnomistajien riskien vahentamiseksi tuo-

tannon aloittamiseen vaaditaan tuotetulle raaka-aineelle varmoja ostajia.

Tutkimuksessa havaittuja kiinnostukseen ja sitoutumisvalmiuteen vaikuttavia
voitaisiin hyddyntdd uusien tuottajien aktivoimiseksi. Kohdennettua markkinoin-
tia ja viestintda voidaan tehda kyseisille metsdnomistajille, jotta mahdollisten

aktiivisten luonnontuotteiden tuottajien maaran kasvaminen olisi varmempaa.

Pienempien metséatilojen omistajien kiinnostus oli pienempé&é kuin suurempien.
Tutkimusta tehdessé ajattelin kiinnostuksen olevat toisinpain. Pientilallisten mu-
kaan saamiseksi, voitaisiin niiden ja ravintoloiden vélille voitaisiin kehittaa toimi-
va toimitusketju. Ravintola haastatteluissa selvisi kuinka esimerkiksi ruokatuo-
tantosienista ja kuusenkerkista ollaan valmiita maksamaan kolminkertainen ki-
lohinta verrattuna isoihin jalostajiin (Sorvoja 2017). Talldin pienemmall& tuotan-
tokapasiteetilla voitaisiin kuitenkin saada parempia tuloja. Ravintoloille tarkeaa
ovat raaka-aineen laatutekijat, toimitus- seké tuotantovarmuus. Ravintolat muut-
tavat ruokalistojaan sesongin mukaan, joten eri luonnontuotteita on mahdollista

tuottaa eri aikoina. Tallgin tulot jakautuisivat pidemmalle aikavalille.

Ravintolat voivat ostaa joitakin luonnontuotteista suurempiakin méaaria sesongin
mukaan riippuen ruokalistalla olevien ruokien ja raaka-aineen tarvesuhteesta.
Useat ravintolat myds sailovat raaka-aineita sesongin ulkopuoliselle ajalle, jol-
loin tarve kasvaa. Pienmetsanomistajille tuotanto maarat eivat kuitenkaan ole

niin suuria, ettei niitd metsdnomistaja voisi tuottaa. Metsdnomistajien ja ravinto-
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loiden valille voisi syntya helposti vuosittainen palvelusuhde. Ravintolat voisivat
hyvin saada lisdarvoa ja elamyksia asiakkailleen ruokapalveluihin, kun osa ruo-
kien raaka-aineista tulee lahimetsdnomistajalta pieneltd metsatilalta luomuna.
Sopimukset metsanomistajien ja ravintoloiden valilla voisivat olla merkittava

tulonlahde pienmetsanomistajille.

8.3 Kyselyn luotettavuus

Taman kyselyn vastausprosentti oli 9,1 prosenttia, joten ei tiedeta mita mielta
90 prosenttia perusjoukon metsanomistajista on. Kyselyn tulokset ovat suuntaa
antavia ja vaikka kysymyksista |6ytyi merkitsevid eroavaisuuksia, sita ei voida
verrata taysin yhdenmukaisesti perusjoukkoon. Téllaisissa tapauksissa tulisi
tehda katoanalyysi vastaamatta jattaneille metsanomistajille. Katoanalyysi teh-
daan yleensa soittamalla ja kysytdan syitd vastaamattomuuteen ja esitetdan
tutkimuksen tarkeimmat kysymykset henkilokohtaisesti. Kyseisella menetelmal-
|& voidaan vahent&éa katoprosenttia, mutta se on aikaa vievaa ja vie resursseja.
Vastausprosenttia voidaan myos nostaa uusintakyselyllda vastaamatta jattanei-
den metsanomistajien kesken. (Hanninen & Karppinen 2017, 52.) Tamén opin-
naytetyon puitteissa katoanalyysin tai uusintakyselyn lahetys ei ollut mahdollis-

ta.

Vastaajakato onkin muodostunut nykypdaivan kyselytutkimusten ongelmaksi,
jonka yhtend syyna on pidetty kyselytutkimusten paljoutta. Nykypaivana kato-
prosentit ovat yleisesti kyselyissé 28—75 prosenttia. Kyselyihin valitut ovat my6s
kyllastyneet vastaamaan kyselyihin etenkin, jos he eivat koe aihetta itselleen
merkittavana. (Hanninen & Karppinen 2017, 52.) Nain suuren katoprosentin
osuutta voidaan selittda myos silla, ettd luonnontuotteet ja niiden tuotanto on
metsanomistajille vierasaihe eivatka he koe sitd merkittavana. Merkittavyytta
voidaan todentaa my6s Webropolin seurantatilastoista, josta ilmeni noin 500
vastaajan avanneen kyselyn ja 300 aloittaneen vastaamisen, mutta vain 274
vastasi kyselyyn. Kyselyyn sisaltyi 34 kysymysta, joiden vastaamiseen meni
keskimaarin 20 minuuttia. Vastausinnokkuuteen vaikuttaa myo6s kyselyn pituus
ja siihen vastaamiseen kuluva aika, joka saattoi karsia myds osan taméan kyse-

lyn vastaajista (H&nninen & Karppinen 2017, 52).
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Tulokset osoittautuivat mielestani hyvin luotettaviksi, jos ajatellaan kiinnostunei-
den maaraa. Talla tarkoitetaan sitd, etta kyselyyn oli vastannut myds niita, jotka
eivat olleet kiinnostuneet luonnontuotteiden tuotannosta. Oletettavaa oli, etta
luonnontuotteiden tuotanto ei ole metsdnomistajien keskuudessa viela uutena
tuotantomuotona kovinkaan kiinnostava verraten esimerkiksi puiden tuotantoon.
Metsdnomistaja 2010 kyselyyn verraten tulokset erosivat joidenkin taustamuut-
tujien osalta. Alle 44-vuotiaiden ikaryhma oli noussut kolme prosenttia samoin
kuin yli 75 -vuotiaiden metsanomistajien kuusi prosenttia. Suurempi iakk&dampi-
en metsanomistajien osuus saattaa vaikuttaa negatiivisesti kiinnostuksen ta-
soon, koska vanhin ikaryhma oli vahiten kiinnostunut luonnontuotteiden tuotan-
nosta ja keruusta. Maa- ja metsatalousyrittdjien maara oli laskenut 10 prosentil-
la ja palkansaajien osuus noussut yhdeksalla prosentilla. Tulokset vaikuttavat
luotettavilta, koska metsanomistajien profiilin on tutkittu muuttuvan tahan suun-
taan. (Ramo6 ym. 2009, 1-4)

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksena tulisi tutkia metsanomistajien koulutus tarpeita ja halua osal-
listua koulutuksiin tarkemmin. Millaisia koulutuksia, opetusta tai opetusmateriaa-
lia metsdnomistajat haluaisivat tietotaidon lisddmiseksi luonnontuotteiden tuo-

tantoon ja keruuseen liittyen.

Jatkotutkimuksena tarvetta olisi myds kuinka luonnontuotteiden jatkojalostusta
saataisiin kehitettyd Suomessa niin, etta jatkojalostuksen hyddyt jaisivat Suo-
meen. Luonnontuotteiden jatkojalostus ei kiinnostanut valtaosaa metséanomista-
jilta. Jatkojalostus vaatii metsédnomistajilta paljon tietoa luonnontuotteiden oi-
keaoppisesta kasittelysta, sailytyksesta ja kuljetuksesta. Jatkojalostus ja luon-
nontuotteiden sailytys vaativat myos kalliiden laitteiden hankintaa, joka tekee
jatkojalostuksesta suuren taloudellisen investoinnin metsdnomistajille. Voitaisiin
myos tutkia tarkemmin metsanomistajien ja jalostavien yritysten valisia mahdol-
lisuuksia tehda yhteistyota eri alueilla ja tarvittavia tukitoimia jalostustoiminnan

aloittamiseksi.
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Metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden tuotantoon

Hyva metsénomistaja!

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Suomen laajuisesti metsanomistajien mielipi-
teitd, halukkuutta seka tietotaitoa viljeltéavien erikoissienten ja luonnontuotteiden tuot-
tamisesta. Tutkimustuloksilla voidaan kehittdd uusia tuotantomalleja metséatalouden
rinnalle, joiden avulla kehitetdén uusia liiketoimintamalleja ei-puupohjaisten tuotteiden
tuotantoon seka lisaa taloudellista hydtyd metsdnomistajille metsista. Kyselyn aihe
on ajankohtainen ja kiinnostava. Kyselyn tulokset ovat tarkeita luonnontuotealan kehit-
tamisen, metsdnomistajien uusien tuotantomallien seka uusien vientituotteiden kannalta.
Tutkimuksen toteuttaa Luonnonvarakeskus Manner-Suomen maaseuturahaston ra-
hoittamassa SieVI-hankkeessa.

Kyselyssa keskitytdan jokamiehenoikeuksien ulkopuolella oleviin luonnontuotteisiin,
joihin metsdnomistajalla on oikeus. Kyselyssa kasitelldadn pakurikdéavan viljelya ela-
vaan puuhun, lakkakaavan kantovilielyd, kuusenkerkkien keruuta ja koivunmabhlan
seké lehtien keruuta kotimaisen luonnontuotealan kayttoon ja vientiin. Sientenvilje-
Iylla tarkoitetaan sienirihmaston istuttamista elavaan puuhun tai kantoihin, jolloin istut-
taminen tehdaan keinotekoisesti, mutta sieni kasvaa luonnollisessa ymparistossaan.
Luonnontuotteiden tuotantoa voidaan harjoittaa metsataloudellisten toimenpiteiden rin-
nalla.

Vastaamalla kyselyyn olette mukana tuottamassa tarkeaa tietoa metsien kaytosta.
Vastaaminen kestda n. 20 minuuttia. Vastauksenne on tarked, silla tuotte esille
oman maakuntanne mielipiteen ja autatte meita kehittdmaan monipuolisempia met-
sankayttoratkaisuja. Kysely on ehdottoman luotettava eika sen kasittelyn misséén
vaiheessa voida yhdistaa vastausta vastaajaan. Kyselylomakkeen henkil6- ja yhteystie-
toja tullaan kayttaméaén ainoastaan arvontapalkinnon lahettamiseen. Kyselyyn vastan-
neiden kesken arvomme kaksi Samsung Galaxy 16 GB tablettia ja viisi Kupilka kuk-
saa. Huom. Jos kirjeiden toimitus on postin puolesta viivastynyt voitte vastata kyse-
lyyn 15.10.2017 saakka.

Lisatietoja kyselysta ja meneilld&n olevasta tutkimuksesta voitte kysyé vastaavilta
tutkijoilta. Kiitimme osallistumisestanne jo etukateen.

Juho Haveri-Heikkila Henri Vanhanen
tutkija, 029 5322 101 tutkija, 029 5326 609
juho.haveri-heikkila@Iluke.fi henri.vanhanen@I|uke.fi
Luonnonvarakeskus Luonnonvarakeskus

Vastaajien yhteystietolahde: Suomen metsékeskuksen osoiterekisteri, Keskusyk-
sikkd, Aleksanterinkatu 18, 15140 LAHTI. Henkilttietoja kaytetddn vain taméan
kyselyn toteuttamista varten.
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1. Yhteystiedot (Jos et omista sahkopostiosoitetta tai et kuulu mihink&an
organisaatioon tai yritykseen, laita vastauskenttaan viiva, lomake ei hyvaksy
tyhjia vastauskenttia)

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Yritys / Organisaatio

2. Valitse seuraavista lahimpana omaa ikaasi oleva vaihtoehto.
o alle44
o 45-54
o 55-64
o 65-74
o yli75

3. Sukupuoli?

o Mies

o Nainen
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4. Mika on koulutustaustasi? Valitkaa seuraavista korkein suorittamanne koulu-
tus.

o Peruskoulutus

o Ammatillinen koulutus

o Ylioppilastutkinto

o Opistotason koulutus

o Korkeakoulututkinto (AMK)
o Ylempi korkeakoulututkinto

o Yliopistotutkinto

5. Mikd on ammattiasemanne? Paatoimisista valitkaa vain yksi vaihtoehto, sivu-

toimisista voitte valita useamman.

1. paatoimi 2. sivutoimi
TyGssakayvi O O
Maatalousyrittaja O O
Metsatalousyrittaja O O
Muu yrittaja @) O
Tyoton O O
Elakelainen O O
Opiskelija O O
Muu, Mika? O O
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6. Vastaajan (henkilékohtaiset) yhteenlasketut bruttotulot vuodessa?
o alle 10 000 €

e 10001-30000¢€

o 30001 -50000¢€
o 50001-70000€

o yli 70000 €

7. Omistamanne metsamaa? ( jos omistatte metsdmaata eri paikkakunnalla vas-
tatkaa kysymykseen b ) Kysymyksiin, jotka eivat kosketa teitd vastatkaa vasta-
uskentt&an viivalla.

a) Omistamanne paatoimisen metséamaan
pinta - ala hehtaareina?

¢) Omistamanne maatalousmaan pinta-ala
hehtaareina?

b) Omistatteko metsamaata muualla Suo-
messa? (merkitkdd toisen metsdmaan pin-
ta-ala tahan)

8. Metsatilan sijaintikunta/-kunnat? (vastatkaa useampaan kohtaan jos teilla on
useampia metsatiloja eri kunnissa) Kysymyksiin, jotka eivat kosketa teita vastat-
kaa viivalla.

Metsatila
1.

Metsatila
2.

Metsatila
3.
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9. Metsétilasi etaisyys, (Kysymyksiin, jotka eivat kosketa teita vastatkaa
vastauskenttdan viivalla) Lomake ei hyvaksy tyhjia vastauskenttia.

Lahimp&an taajama - alueeseen kilo-
metreind?

Vakituiseen asuinpaikkaanne kilomet-
reind? ( Mikali asutte tilan mailla, mer-
kitkaa vastaukseksi 0 )

Mikali teilla on toinen metséatila, mika on
sen etdisyys lahimpaan taajama-
alueeseen?

10. Onko teilla metséatilanne mailla mokki tai muu vapaa - ajan asunto? Vapaa -
ajan asunnolla tarkoitetaan rakennusta, jota kaytetaan loma- ja vapaa-ajan kayt-
toon.

O Kylla

O Ei

11. Mika on metsatilanne omistajastatus? (Kysymyksiin, jotka eivéat kosketa teita
vastatkaa vastauskenttdan viivalla) Lomake ei hyvaksy tyhjid vastauskenttia.

Omistan tilan yksin, vuodesta

Omistan tilan puolison kanssa,
vuodesta

Tila on yhtym4, vuodesta

Tila on kuolinpesa, vuodesta

Tila on osa yhteismetsad, vuodes-
ta
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12. Metsatilan omistushistoria suvussanne, miten tila on siirtynyt omistukseen-
ne?

O ltse/puolisonne kanssa hankittu vuonna

O Vanhempienne / puolison vanhempien sukupolven aikana hankittu.

O Oman / puolison suvun omistuksessa jo ennen vanhempianne.

13. Mikali tila on ollut aiemmin sukunne omistuksessa, kuinka tila on siirtynyt
teille?

O  Perinténa
O Sukupolvenvaihdoksen kautta

O Muulla tavalla, milla?

O Tila ei ole ollut aiemmin sukuni omistuksessa

Osio 2. Metsatilan puusto

14. Arvioikaa seuraavista puulajeista, minka tyyppisia metsia metsamaillanne
kasvaa eniten?

Koivikkoa
Kuusikkoa
Mannikkoa

Sekametsaa

O O O O O

Jokin muu, mika?
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15. Arvioikaa koivikoiden osuus metsatilallanne? (joissa koivu on paapuulajina)
O 0-5ha

6-15ha
16 - 30 ha
31-50ha
Yli 50 ha

O O O O O

En osaa sanoa

16. Omistatteko huonotuottoisia koivikoita, joilla metsataloudelliset toimenpiteet
eivat ole mahdollisia tai taloudellisesti jarkevia?

O Kylla
O Ej

O En osaa sanoa
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17. Kuinka tarkeana pidatte seuraavia seikkoja oman metséatilanne kohdalla?
Metséani tarjoaa minulle...

ei lain- vahan melko erittdin en
kaan merkitystd tarked tarkea oOsaa
merkitysta sanoa

Puuta kotitarvekaytt66n

(esim.

polttopuuta tai raken- O O O O O
nusmateriaalia)

Marjastus- ja/tai sienes-

tysmahdollisuuksia koti- () O O O O
tarpeiksi

Myyntituloja marjastuk-

sesta ja/tai sienestykses- O O O O O

ta

Myyntituloja kuusen-

kerkkien, koivunlehtien O O O O O
tai -mahlan keruusta

Mahdollisuuksia ja

resursseja  yritystoi-

mintaan (esim. luon-

nontuote- ja poltto- O O O O O
puukauppa, matkai-

lu)

Uusia tuotantomahdolli-

suuksia luonnontuotteis-

ta (esim. pakuri- ja lak- O O O O O
kak&aavan viljely)

Hakkuutuloja O O O O O

Mahdollisuuksia harras-

tuksiin esim.
metsastys ja virkistys- O O O O O
kaytto

Mahdollisuuksia tuettuun

luonnonsuojeluun



80

Liite 1 9(19)

Osio. 3 Luonnontuotteiden tuotanto ja kannattavuus

Luonnontuotteet, joita kasitellaan tulevissa kysymyksissa, eivat kuulu jokamiehenoike-
uksiin. Talla tarkoitetaan sité, etta metsdnomistajalla on oikeus néihin luonnonvaroihin
ja ulkopuolisille keraamiseen tarvitaan maanomistajan suostumus. Erikoissienten kuten
Pakuri- ja lakkakaavan, kuusenkerkkien, pihkan, koivunmahlan seka koivunlehtien ke-
ruu tapahtuu elavasta puusta, joten nama toimenpiteet voivat vahingoittaa puuta ja
siksi lukeutuvat jokamiehenoikeuksien ulkopuolelle. Viljeltdessa lakkakaapaa tai ruoka-
tuotantosienia kuolleeseen puuhun maaratietoisesti tulee istutusalan erottua selkedasti
ymparistéstaan, tallaiset alueet lukeutuvat myos jokamiehenoikeuksien ulkopuolelle.

18. Onko kaytdssanne voimassaolevaa metsasuunnitelmaa?

O Kylla
O Ej

O En osaa sanoa

19. Metsasuunnitelmaan olisi jarkevad siséllyttdd myoés luonnontuotteet huo-
mioivat laskelmat?( esim. koivunlehti ja -mahla, kuusenkerkkd, pihka, pakuri- ja
lakkakaapa)

o Taysin samaa mielta

o Jokseenkin samaa mielta
o En osaa sanoa

o Hieman samaa mielta

o Taysin eri mieltd
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20. Mita seuraavista luonnontuotteista olisitte halukas tuottamaan metsétilallan-
ne? (Voitte valita useamman vaihtoehdon)

Pakurikaapaa (koivikkoon)

Lakkakaapaa (kantoihin, kuolleeseen puuhun)

Ruokatuotantosienia (esim. osterivinokas, siitake, koivunkantosieni)
Kuusenkerkkia

Koivunlehtia

Koivunmahlaa

Pihkaa

O 0Oooooo o @

Jotain muuta, mita?
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21. Seuraavassa esitellaan eri luonnontuotteiden tuottamisen toimintamalleja.
Kuinka halukas olisitte kuhunkin tuotantomalliin? (oletetaan, ett& jokaisessa tuo-
tantomallissa yritys ostaa tuotteet tai maksaa korvauksen metsanomistajalle)
Olisin halukas..

en hieman melko erittain en
.. .. . osaa
ollenkaan kiinnostunut  kiinnostunu  kiinnostunut
sanoa

Vuokraamaan metsamaatani

palveluyritykselle erikoissienten viljelya O O O O O
seka keruuta varten

Itse viljelemaan erikoissienia

metsatilallani ja hoitamaan myés sen O O O O O
keruutoimenpiteet jatkokasittelya varten

Itse viljelemaan erikoissienia, mutta

haluaisin ulkoistaa sienten keruun O O O O O

ulkopuoliselle palveluyritykselle

Ulkoistamaan erikoissienten viljelyn

palveluyritykselle, mutta voisin itse O O O O O

hoitaa keruutoimenpiteet jatkokasittelya
varten

Keraamaan koivunlehtia ja kuusenkerkkia

luonnontuotealan yrittéjélle korvausta O O O O O
vastaan

Valuttamaan koivunmahlaa

luonnontuotealan yrittajalle korvausta O O O O @)
vastaan

Vuokraamaan metsamaatani

luonnontuotealan yritykselle O O O O O

luonnontuotteiden keruuseen seka
erikoissienten viljelyyn

limoittamaan kevatkesalla

luonnontuotteiden keragjille ennen O O O O O

hakkuita luonnontuotteiden keruu
mahdollisuuksista

Keraamaan koivunlehtia ennen

taimikonhoito toimenpiteita elintarvike- ja O O O O O
hyvinvointialan tarpeisiin
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Osio 4. Mets&nomistajien tietopohja luonnontuotteista

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin oman tietopohjanne perusteella. Tarkoituksena on
kartoittaa metsanomistajien tietotaitoa, jonka pohjalta voimme suunnitella koulutuksia,
tietopaketteja ja oppimismateriaalia pakuri- ja lakkakdavan seka ruokatuotantosienten
viljelyyn seka koivunlehtien, kuusenkerkkien, koivunmahlan ja pihkan keruuseen.

Taustatietoa:

Tarkoituksena on kehittdd metsanomistajille ei-puupohjaisiin tuotteisiin perustuvaa
elinkeinotoimintaa metsatiloilla. Puu kasvaa hitaasti, mutta metsatalouden rinnalla voi-
daan viljella erikois- ja ruokatuotantosienia seka erikoisluonnontuotteita kotimaisille ja
kansainvalisille markkinoille. Maaratietoisemmalla keraystoiminnalla voitaisiin esimer-
kiksi kerété taimikoista poistettavien koivujen lehdet ennen taimikonhoitoa. Edella mai-
nituilla toimenpiteilla metsénomistajat voivat saada lisétuloja metsista lyhyella aikavalil-
l&. Keruu- ja tuotantotoimenpiteilla voidaan kuitata esimerkiksi taimikonhoito kuluja.

Pakurikaavan viljelylla tarkoitetaan toimenpidetta, jossa elaviin koivuihin istutetaan pa-
kurikdavan sienirihmastoa, koivun runkoon porattuun reikaan. Pakurikaapd satoa voi-
daan keratd 5 - 10 vuoden kuluttua viljelysta. Pakuria voidaan kasvattaa metsatalouden
rinnalla esimerkiksi harvennuskoivikoiden poistettavissa koivuissa ennen harvennusta,
jotka voidaan kayttaa pakurin keruun jalkeen polttopuuna kotitarvekayttéon tai myyntiin.
Lakkakaapaa istutetaan kuolleeseen puuhun, kuten puunkantoihin hakkuiden jalkeen
tai kaatuneisiin puihin. Ruokasienia on myés mahdollista kasvattaa kannoissa ja kuol-
leissa puissa, joka mahdollistaa monipuolisemman ja omavaraisen proteiininlahteen.
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22. Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin tietojenne mukaan mielestanne oikean vas-
tauksen kohdalle?

oikein vaarin en osaa sa-
noa

Koivunlehdet kerataan kevét-
kesalla, kun lehdet ovat puhjen- O O O
neet ja ne ovat viela pehmeita?

Kuusenkerkat kerataan, kun uu-

det vuosikasvaimet ovat kasva-

neet tayteen kokoonsa ja ovat O O O
tumman vihreita?

Pakurikaapaa voidaan viljella
kuusiin? O O O
Koivunmahlan valutuksen

suurimpia ongelmia ovat sen

sdilyvyys ja oikeaoppinen varastoiminen?

23. Kuinka arvioisitte omaa tietotaitoanne luonnontuotteita kohtaan?

Erinomainen
Hyva
Tyydyttava

Huono

O O O O O

En osaa sanoa
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24. Mitka asiat ndette suurimpina haasteina luonnontuotteiden tuotannon toimi-
vuuden kannalta Suomessa? (Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista kolme jarjes-
tykseen niin, ettd numero 1 on haasteellisin ja niin edelleen...)

O Keragjia on liilan vahan
O Luonnontuotteille ei ole kysyntaa

O Metsanomistajilla on liian vahan tietoa ei-puupohjaisten luonnontuotteiden
tuotannosta

O Luonnontuotteiden tuotantoketju on olematon
O Luonnontuotealalta puuttuu selkea yritystoiminta

O Luonnontuotteiden markkinointi ei ole tarpeeksi tehokasta

25. Valitkaa seuraavista vastausvaihtoehdoista, lahimpé&ana mielipidettanne oleva
vaihtoehto. Olisin halukas...

en hieman melko erittain en
. N .. osaa
ollenkaan kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut
sanoa
Tuottamaan luonnontuotteita O O O O O

metsétilallani

Kerdamaan luonnontuotteita O O O O O

metsétilallani

Verkostoitumaan, esim. tekemaan O O O O O

yhteisty6ta naapurin kanssa

Laittamaan rahallista panostusta

luonnontuotteiden tuotannon O O O O O

edistamiseen ja jalostamiseen
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Osio 5. Tiedon lisddminen ja valmiudet luonnontuotteiden tuotantoon

26. Rastittakaa kultakin riviltd mielipidettdnne vastaava vaihtoehto.

taysineri  hieman jokseen- taysin en
mielta eri kin samaa samaa osaa
mieltd mielta mieltd sanoa

Haluaisin tietda

enemman luonnon-

tuotteiden maaréatietoi- O O O O O
sesta viljelysta ja tuo-

tannosta?

Voisin puhua luonnontuottei-
den tuotannon puolesta ys- O O O O O

tavilleni ja sukulasille?

Luonnontuotealan kehittami-

seen tulisi myéntaa enem-

man resursseja korjuuketjun O O O O O
helpottamiseksi ja viennin

edistdmiseksi?

Olisin itse halukas valmistamaan

keraamistani /keratyista luonnontuotteista

jatkojalostustuotteita luonnontuotealan

markkinoille?

27. Kuuluuko tuttavapiiriinne yrittdjaa, joka kayttaa tuotteissaan tai palveluissaan
luonnontuotteita?

O Kylla

O Ei

O Olen itse luonnontuotteita hyddyntava yrittaja
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28. Olisitteko itse kiinnostunut tuottamaan joitain naistéa erikoissienista tai eri-
koisluonnontuotteista jatkojalostettuja tuotteita korvausta vastaan, jos siihen
tarjoutuisi mahdollisuus? (voitte valita useamman vaihtoehdon) Olisin halukas
jatkojalostamaan...

1 Kuivattua kuusenkerkkaa kokonaisena tai jauheena, suoraan elintarvikeyrittajan
kayttoon

_] Pakurista valmistettuja jatkojalostustuotteita, kuten teeta tai uutteita
ravintolisateollisuuden kayttoon

Ll Lakkakaavasta valmistettuja jatkojalostustuotteita, kuten kuivattua teeta tai
uutteita ravintolisateollisuuden kayttoon

1 Koivunmahlasta valmistettuja terveysjuomia tai siirappia

] Ruokatuotantosienista valmistettuja sailykkeita, pikkelsseja, suolasienia tai
kuivattuja sipseja

LI Koivunlehdista kuivattua teesekoitusta tai raaka-ainetta
kosmetiikkateollisuuteen

L1 Jatkojalostamaan erikoisluonnontuotteita hyvinvointi- ja kosmetiikka-alan

tarpeisiin eteeristen 6ljyjen jalostusta luontaistuotealan yrityksille

LI Jotain muuta, mita?

Ll En ole kiinnostunut tuottamaan luonnonvaroista jatkojalostus tuotteita

29. Millaisista toimintamalleista olisit kiinnostunut em. jatkojalostustuotantoon
liittyen?

L] Oman yrityksen perustamisesta / toiminnan laajentamisesta
Alueellisesta metséanomistajien yhteistydverkostosta
Tyontekijana jatkojalostuksen eri vaiheissa

Osakkuudesta luonnonvaroja jatkojalostavassa yrityksessa

O 0o o o

Joku muu , mika?
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30. Mihin seuraavista koulutuksista olisitte itse kiinnostuneita osallistumaan, jos
siihen tarjoutuisi mahdollisuus?( voitte valita useamman vaihtoehdon)

U

O

(I N R I

Luonnontuotealan starttikoulutus (oman yrityksen perustamiseksi)

Ideoita luonnontuotteiden jatkojalostukseen (luonnontuotteesta elintarvikkeek-
si)

Luonnontuotteiden keruu ja jatkokasittely
Viljeltéavien erikoissienten tuotanto ja keruu
Elintarvikelainsaadanto ja tuotantotilojen perustaminen

joki muu, mika?

31. Rastittakaa seuraavista itseanne vastaavat vaihtoehdot. Minulla on... (voitte
valita useamman vaihtoehdon)

O 0O oo oo O

O O

Elintarvikealan koulutus

Luonnontuotealan koulutus

Ravintola-alan koulutus

Elintarvikehygienia osaamiskortti

Tyokokemusta elintarvikkeiden jatkojalostuksesta
Kokemusta yrityksen perustamisesta

Luonnontuotteiden jatkojalostukseen sopivia tiloja / laitteita (esim. kuivuri, Kip-
pipata)

Villiyrtti- tai sientenkeraajan osaamiskortti
Hyvinvointialan koulutus

Jokin muu, mika?
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32. Vastatkaa rastittamalla seuraaviin kysymyksiin mielipidettanne vastaava

vaihtoehto.

taysin hieman eri jokseenkin samaa taysineri  en

eri
mielta

Uskon, ettd Suomalaisilla puhtailla
luonnontuotteilla olevan kvsvntaa
kansainvalisilla markkinoilla ia ne voisivat
nousta tarkeaksi vientituotteeksi?

Luonnontuotteiden ammattimaista

tuotantoa ja keraysta pitaisi tukea rahallisesti
valtion taholta, jotta oli helpompi

aloittaa luonnontuotteiden tuotanto
luonnontuotteiden tuotanto

metsatilallaan?

Mielestani puunkorjuun lisaksi ei ole

jarkevaa harjoittaa muuta tuotantoa
metsétilalla?

Luonnontuotteiden ja erikoissienten
maaratietoisella viljelylla ja keruulla
voisi lisatd metsatilan tuottavuutta
seké mahdollistaa uudenlaisien
liketoimintojen

I o —_ osaa
mielta mielta mielta sanoa
O O O O

Osio 6. Luonnontuotteiden ja erikoissienten tuotannon kannattavuus

33. Seuraavassa on eri metsanvuokrausvaihtoehtoja, jotta ulkopuolinen luonnon-
tuoteyrittdja voisi kayttdd metsamaatanne keruukohteena vuokratuloa vastaan.
Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi teidan mielestanne sopivin ratkaisu?

O Kiinteakorvaus maa-alasta

O  Prosenttiosuus luonnontuotteiden tuotosta

O Kiintedkorvaus maa - alasta ja prosenttiosuus luonnontuotteiden tuotosta

(yhdistelma)

O Metsaalueen vuokraus useammaksi vuodeksi yrittdjalle seka maaritelty
takuuhinta yksittaiselle puulle tuotantoalueella

O Jokin muu, mika?

O En osaa sanoa
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34. Seuraavassa kysymyksessa on arvioitu keskimaaréinen erikoisluonnontuot-
teista ja -sienistd maksettuja kilohintoja. Vastatkaa jokaisen luonnontuotteen
kohdalla olisitko itse valmis myyma&an tuottamiasi luonnontuotteita kyseisen hin-
tahaarukan mukaisesti? (kilohintana tarkoitetaan kerattya ja puhdistettua tuoret-
ta raaka-ainetta)

en olisi kilohinnasta voisin olisin val- en
valmis pitdisi viela harkita mis myy- osaa
myymaan Keskustella myy- sanoa
maan
Pakurikaapa 20-30 €/kg O O O O

Lakkakadpa 20-30 €/kg

Koivunmahla 0,05 - 0,10 €/litra +
1,5
€/puu/vuosi

O O
Kuusenkerkka 5-8 €/kg O @)
O O
O O

O O O O O

o O
o O
o O
o O

Koivunlehti 4-5 €/kg

Ruokatuotantosienet 4 - 10 €/kg



