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TIIVISTELMA

Tama opinnaytetyo tehtiin toimeksiantona Provincia Oy:lle, joka osallistui
hankkeeseen nimelta PaRot. Sen tarkoituksena oli auttaa kuntien palvelu-
keskuksia muutoksen kehittamisessa automatisoinnin ja robotiikan avulla.
Tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten kehittdminen on onnistunut palkan-
laskennan henkiloston nakdkulmasta.

Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin taloushallinnon kehittymista paperisesta
digitaaliseen versioon seka automatiikan ja robotiikan kayttamista henki-
|6ston tukemisen apuna. Teoriassa syvennyttiin palkanlaskennan sahkais-
tymisen vaikutuksiin ja mahdollisuuksista onnistuneeseen muutokseen or-
ganisaatiossa.

Aineiston keraamiseen kaytettiin Webrobol-kyselya, johon vastausprosen-
tiksi saatiin 57,45 %. Tutkimuksen tulosten perusteella henkilstén mie-
lestd hanke on onnistunut hyvin. Henkildsto ei koe ohjelmistorobottia uh-
kana omalle tydlleen ja tuntee olevansa valmiita tydskentelemaan sen
kanssa. Tyontekijat tiedostavat kdynnistavan tekijan muutokselle ja ovat
valmiita muuttamaan henkilékohtaisia tydskentelytapojaan. Henkil6sto
odottaa innokkaana ohjelmistorobotin seuraavaa tyoskentelyprosessia.

Tutkimus oli oleellinen hankkeen jatkamisen kannalta, silla tama oli yrityk-
sen ensimmainen hanke ohjelmistorobotiikasta. Tuloksia voidaan hyddyn-
taa yrityksen toiminnan kehittamisessa.

Asiasanat: palkanlaskenta, ohjelmistorobotti, PaRot-hanke
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ABSTRACT

This thesis was commissioned by Provincia Oy, which participated in the
project called PaRot. Its purpose was to help municipal service centers to
develop change through automation and robotics. The purpose of the
study was to investigate how the development has been successful from
the perspective of payroll employees.

The theoretical part of this thesis focuses on development of financial
management from paper to digital version and the use of automation and
robotics as support to employees. The theoretical part discusses the im-
pact of digitalisation on payroll computation and opportunities for success-
ful change in the organisation.

The Webropol online survey tool was used to collect the data and the rate
of return was 57.45%. The study finds that the respondents are satisfied
with the project. The payroll employees do not experience the robotic pro-
cess automation as a threat to their own work and they feel ready to work
with it. The payroll employees are aware of the reason for the change and
are prepared to change their personal working methods. The respondents
are eagerly awaiting for the next process of the robotic process automa-
tion.

The study was essential for the continuation of the project because this
was the company's first project of robotic process automation. The results
can be utilized in developing the company's business.

Keywords: payroll computation, robotic process automation, PaRot
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1 JOHDANTO

Taloushallinnossa rutinoituneita tehtéavid on automatisoitu ja sahkoistetty
useiden vuosikymmenien ajan, silti kehitystyota jatketaan edelleen. Uudet
teknologiset ratkaisut vauhdittavat digitaalista taloushallintoa. (Teknologia-
info 2018.)

Tama opinnaytetyo kasittelee palkanlaskennan ty6tehtaviin liittyvia muu-
toksia ja tyontekijoiden asenteita niihin. Taloushallinnon toimenpiteet kehit-
tyvat kaiken aikaa sahkdisempaan suuntaan. Asioissa menndan eteenpain
ja valilla palataan takaisinpéin, mutta prosesseja pyritaan jatkuvasti kehit-
tamaan helpommaksi niin asiakkaille kuin tydntekijéille. Yritykselle muo-
dostuneista rutiininomaisista ty6tehtavista halutaan paasta eroon esimer-

kiksi ohjelmistoihin liittyvien automaatioiden ja robotiikan avulla.

Hain tyoharjoitteluun syksyksi 2017 Provincia Oy: hyn, jossa ty6tehtavani
kohdistuivat palkanlaskennan toimiin. Halusin tehda opinnaytety6n tydhar-
joitteluni kohdeyritykseen ja ilmaisin heti haastattelussa toiveeni. Opinnay-
tetyon aihe tuli helposti esiin, silla yrityksessé oli kdynnissa hanke, jonka
avulla pyritaan kehittamaan palkkaprosesseja robotiikan avulla. Valtakun-
nallinen hanke PaRot eli palvelukeskuksille robotteja-hanke auttaa kuntien
palvelukeskuksia muutoksen kehittelyssa automatisoinnin ja robotiikan
avulla. Hankkeen paatavoitteena on sitoa ja innostaa organisaatioiden
henkilostoa muutoksen mukaisesti ja auttaa luomaan uusia toimintamalleja
tydskentelyyn. Syita hankkeeseen mukaan hakeutumiselle Provincia Oy
iimaisee henkildston merkittavan elakoitymisen lahivuosina ja oman kilpai-

lukyvyn séilyttamisen alalla.

Taman ansiosta yritykselta tuli toimeksianto tutkimuksesta, miten tyonteki-
jat palkanlaskennan tiimeisséa suhtautuvat uudistukseen. Minkélaisia n&ko-
kulmia henkilostdsta nousee ilmi ohjelmistorobotista ja miten hanketta voi-
taisiin jatkossa kehittaé eteenpéain. Tutkimukseen liittyva aihe oli helposti

lahestyttava ja kiinnostava, silla alan nopea kehittyminen robotiikan avulla
on tulevaisuudessa merkittavaa tietoaluetta. Tarkeinta kuitenkin mielestani

on opinnaytetyon hyodyllisyys ja sen jatkokaytettavyys kohdeyritykselle.



1.1 Tutkimuksen tausta ja aiemmat tutkimukset

Tyo6harjoittelun aikana tuli ilmi hanke, joka kehittaisi palkanlaskentaproses-
sia eteenpain. Minulle tarjottiin mahdollisuutta seurata hankkeen etene-
mista ja sen vaikutuksia tydskentelyyn. Uudenlainen hanke on tehty yh-
teistydssa useimpien palvelukeskuksien kanssa. Hankkeen tarkoituksena
on tuoda palkanlaskentaan mukaan robotiikkaa nykyisen automatiikan rin-
nalle. Provincia halusi tietaa, miten henkilsto ottaa vastaan taméan hank-

keen ja miten he kokevat asian.

Kasitteeseen digitaalinen taloushallinto liittyvia tutkimuksia theseukseen
on tallennettu lahes 1000 kappaletta, joten tata asiaa on varmasti tutkittu
monelta kannalta liittyen yritysten mahdolliseen siirtymiseen digitaaliseen
taloushallintoon seka sen kehittdmista parempaan suuntaan. Theseuk-
sessa loytyi useita toitd sahkoisen ohjelmiston valintaan ja taloushallinnon
siirtymisesta sahkoiseen versioon liittyvia positiivisia seké negatiivisia kan-
toja. Tahan asiaan viitaten kasitteella digimuutos I0ytyy 20 erilaista tyota.
Tasta voidaan paéatella sen olevan viela tuore kéasite. (Theseus 2017a.)

Theseukseen tallennetut robotiikkaa liittyvat tutkimukset kasittelevat suu-
rimmaksi osaksi kone- ja tuotantotekniikkaa. Liiketaloutta ja robotiikkaa si-
saltavia opinnaytetoita 16ytyi haulla alle 10 kappaletta. Taméa kertoo siita,
ettd asia on viela uusi taloushallinnon puolella. Kehittyminen asioissa ta-
pahtuu digitalisoitumisen myoéta vauhdilla, joten tutkimuksen tekeminen ai-

heesta on ajankohtaista. (Theseus 2017b.)

Vuonna 2017 Karelian ammattikorkeakoulusta Taina Parviainen ja Petra
Pietarinen kasittelivat opinnaytetytssaan taloushallinnon ohjelmistorobot-
tiikkaa. He tutkivat Joensuun alueen tilitoimistojen nykytilannetta ohjelmis-
torobotiikan parissa. Tutkimuksesta selvisi, ettd ohjelmistorobotiikkaa pide-
taan positiivisena asiana, mutta sen kayttdonotto on alkuvaiheessa. (Pie-

tarinen & Parviainen 2017.)



1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten palkanlaskennan tyontekij6i-
den mielesta Provincia Oy:n kehittdminen on onnistunut ja minkalaisia
mielikuvia hankkeesta nousee. Tavoite kohdistettiin yhdessé toimeksianto-
yrityksen kanssa, jotta saataisiin mahdollisimman hyddyllinen tulos yrityk-
sen hyvaksi. Opinnaytetytn edistymista kaytiin lapi saanndllisesti toimeksi-

antoyrityksessa valitun ohjaajani kanssa.

Tutkimusongelmat voivat muuttua prosessin aikana, silla monet ongelmat
saattavat tulla esiin vasta hankkeen edetessa. Tutkimus on hyva pitaa tie-
tyn kehan sisapuolella eika tutkijan tulisi paasta menemaan kehan ulko-
puolelle eli aiheen ulkopuolelle, joten on parempi valita kapeampi osa-alue
analysointiin kuin kirjottaa liian laajasta ilmiosta (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a.). Provincia halusi tietdd oman henkilosténsa asenteita
ja mielipiteitda hankkeesta, miten robotiikkaan liittyva hanke on onnistunut
heidan mielestaan ja minkalaisella asenteella he ovat valmiita jatkamaan
kehittymista uudenlaisiin tydskentelytapoihin. Joten alla olevalle listalle ke-
rattiin tarkeimmat tutkimuskysymykset, joihin haluttiin taman avulla saada

vastauksia ja paatelmia.
Paatutkimuskysymykset

e Onko toiminnan kehittdminen onnistunut palkanlaskennan henkils-

ton nakodkulmasta?
Alakysymykset

¢ Milla tavoin henkil6sto ottaa ohjelmistorobotin tuekseen?

e Miten hanke on onnistunut tyontekijéiden kannalta?

Aiheen rajaus perustuu nimenomaan case-yrityksen palkanlaskennan toi-
miin, silla hankkeen ensimmainen osio kohdistuu palkkojen puolelle. Kaikki
palkanlaskijat kuuluvat kohderyhmaan, vaikka hanke ei viela kohdistuisi
heidan tyotehtaviinsa merkittavasti, silla Provincia Oy halusi tietaa palkka-

hallinnon tydntekijoiden mielipiteista yleisesti robotiikkaan ja hankkeeseen.



Hanke etenee prosesseittain, joten kysely tehtiin ensimmaisen robotiik-
kaan liittyvan toiminnon jalkeen. Robotiikkaa halutaan tuoda Provincian
muihinkin palveluihin ja kasvattaa robottien osuutta yrityksen tehtavissa.
Tuloksista halutaan tietaa, miten hankkeen ensimmainen osio on onnistu-
nut. Taman tutkimuksen tuloksia tullaan mahdollisesti kayttdmaan apuna

tulevaisuudessa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyd on case- eli tapaustutkimus, silla tAssd analysoidaan
yksittaista tapahtumaa. Tapaustutkimuksessa halutaan selittaa paasaan-
téisesti, miten ja miksi kysymysten avulla ja sen takia tavoitteena onkin
paasaantoisesti saada muodostettua kohteelle mahdollisimman totuuden-
mukainen ja selkeé kuvailu. Taméan kaltaisessa tutkimuksessa on hyvin
yleista kayttaa kvantitatiivisia eli maarallisia ja kvalitatiivisia eli laadullisia
menetelmid samaan aikaan. Erilaisiin yrityksiin ja organisaatioihin liittyvat
aiheet ovat tyypillisimpia tapaustutkimuksia. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b.)

Tutkimukset voidaan jakaa perusjaollisesti kvalitatiiviseen ja kvantitatiivi-
seen. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on 16y-
taa ilmidlle selitys tai mahdollinen ymmarrys. Tutkimusten paapohjana voi-
daan kasittaa laadullinen tutkimus, silla sen tuotoksena tulee teoriaa ilmi-
Ostd. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa tiedetddn mahdol-
liset tekijat ja teoriaa sovelletaan ilmioon. Maarallinen tutkimus alkaa teori-

asta ja siita mika tilanne on. (Kananen 2014, 56.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillista, ettd suunnitelma kehittyy
hankkeen aikana. limididen ja tapausten prosessiluonne tulee helposti
osalliseksi tutkimusta. Avoin tutkimussuunnitelma sitoo tietynlaisen yhtey-
den tutkimuksien eri vaiheiden: aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja ra-
portoinnin vdlille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c.) Tassa tutki-

muksessa on pidetty mahdollinen suunnitelma jatkuvasti avoinna muuttu-



via tilanteita varten, silla naihin toimintoihin ei ole ennen tehty nain merkit-
tavid muutoksia. Suunnittelun aikana pyrittiin jatkuvasti kijaamaan huomi-

oonotettavat kohdat, jotta niista kysyttaisiin henkildston mielipiteita.

Empiirinen osuus on péaalinjaltaan toteutettu kvantitatiivista eli maarallista-
tutkimusmenetelmaa kayttaen, silla se tayttda suurimman osan sille koh-
distetuista tunnusmerkeista. Objektiivisuudella tarkoitetaan sellaista kerto-
misen lahtbkohtaa, jossa kohdetta tai ilmitta katsellaan puolueettoman néa-
kokulmasta ns. ulkoapain katsellen. Aineistolahtoisyydella tarkoitetaan tut-
kimuksen ilmion selvittdmista aineiston avulla. lImitta ei voida kuvailla tai
analysoida ellei perustietoa ole selvitetty. Laadullisessa tutkimuksessa tuo-
daan usein ilmi ké&site hypoteesittomuus, jolla ilmaistaan, ettei tutkijalla saa
olla ennalta méaariteltyja olettamuksia tutkimuksen kohteesta tai siihen liit-
tyvista tuloksista. (Eskola & Suoranta 1999, 17-20.)

Tiedonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake, johon suunniteltiin avoi-
mia ja strukturoituja kysymyksia. Strukturoidussa kysymyksissad muotoilu
on kaikille sama ja vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Ajatuksena on se,
ettd kysymyksien merkitys pysyisi kaikille samana ja vastaaja voi valita ha-
nelle sopivimman vaihtoehdon. Avoimilla kysymyksilla pyritdan paase-
maan vastaajan ajatuksiin syvemmin ja saada heidat ilmaisemaan mielipi-
teensd omin sanoin kuin strukturoiduilla kysymyksilla on mahdollista
paasta. (Eskola & Suoranta 1999, 87.)

Harkinnanvaraiseen otantaan on valittu henkilét harkinnan mukaan, joten
kohderyhma ei perustu tilastollisiin menetelmiin (Kananen 2014, 177).
Palkkatiimi on suhteellisen suuri lukumaara ihmisia, mutta otannasta tulisi
henkilokohtaisiin teemahaastatteluihin liian suuri. Tutkimukseen ei haluta
kayttda satunnaisotantaa, vaan haluttiin kayttaa koko palkkapuolen henki-

|6ston mielipiteista koostuvaa analyysia.

Verkkokyselylla on positiivisia seké negatiivisia puolia. Eduiksi voidaan
katsoa, ettd kustannuksia ei synny ja tiedonkeruu on erittain nopeaa. Huo-

noina puolina voidaan pitaa vastausprosenttien yleista alhaisuutta ja tulos-



ten luotettavuuden arviointi on hankalaa. (Kananen 2014, 156-157.) Am-
mattikorkeakoulussa kaytettavissa olevan Webrobol-sivuston avulla luotiin
kyselylomake, silla se katsottiin yhdessa yrityksen kanssa helpommaksi
ratkaisuksi. Vastaajille lahetettiin séhkdpostiin saateviestin avulla linkki ky-
selylomakkeeseen. Sahkdposti katsottiin kaytannollisimmaksi keinoksi
saada valittuun kohderyhméan yhteys, silla jokainen palveluasiantuntija
kayttaa paivittain sdhkopostiaan. Palkkahallinnon tydntekijoiden sahkopos-
tit oli helppo valita ryhmien avulla, joten siihen tarvinnut kayttaa aikaa.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytetyd jaetaan neljaan osuuteen: johdanto, teoreettinen
osuus, empiirinen osuus seka yhteenveto (kuvio 1). Johdannossa selvite-
taan tutkimukseen liittyvaa taustaa seké aiempia aiheeseen viittaavia tutki-
mustoita. Osiossa kasitellaan tutkimukseen liittyvat ongelmat, tavoitteet ja

rajaukset seka tutkimusmenetelmiin liittyvat suunnitelmat.

Johdanto Teoreettinen Empiirinen Yhteenveto
osuus osuus
= Tausta Sahkoisen .
— taloushallinnon = Tutkimus
kehittyminen
= Tavoite
Muu.tc.)ks.en — Tulokset
huomioiminen
= Meneltelmat
= Luotettavuus
— Rakenne
= Johtopaatokset

KUVIO 1 Opinnaytetydn rakenteen jakautuminen neljdén osioon.



Teoreettinen osuus on jaettu kahteen osioon. Ensimmainen teoriaosuus
kasittelee suoralinjaisesti taloushallinnon kehittymista sahkdiseksi ja sita
kautta digitaaliseksi versioiksi. Tehtavien ja toimenkuvien kehittyminen
muutoksen myota sekd automaation etta robotiikkatoimintojen tukemana
on kerrottu omassa kappaleessa. Suomen suutauksesta pyrkia tekodalyai-
kakaudelle on tuotu viimeiseksi kappaleeksi. Toisessa teorialuvussa kerro-
taan muutoksen lapiviennista. Esimerkkina on kuvailtu digitaalisuuden vai-
kutuksista palkanlaskentaan ja siihen liittyvdan muutokseen. Kappaleissa
kasitelladn syyta siihen, minka vuoksi muutos yleensa kaynnistyy ja min-

kalaisten tyokalujen avulla se voidaan vieda onnistuneesti lapi.

Opinnaytetydn empiirinen osuus kasittelee tutkimusprosessin valmistu-
mista. Ensin kasitellaan toimeksiantoyrityksen Provincian Oy:n taustaa ja
kasitelladn hanketta, josta tutkimus on saanut alkunsa. Taman jalkeen esi-
tetaan henkilostolle esitetyn kyselyn vastaukset. Niiden pohjalta kerrotaan
tutkimuksesta ilmenneisiin tuloksiin. Lopuksi tulokset analysoidaan ja poh-

ditaan tutkimuksen luotettavuutta.



2 TALOUSHALLINNON KEHITTYMINEN DIGITAALISEKSI

Sahkdisesta taloushallinnosta on muodostunut nykypaivan tehokas rat-
kaisu, joten sita ei voi enaa kutsua tulevaisuudeksi. Yrityksen taloushallin-
toon lasketaan esimerkiksi kirjanpito, laskentatoimi ja palkanlaskenta. Seu-
raavissa kappaleissa kerrotaan yleisesti taloushallinnon séhkdistymisen
kehityshistoriasta, robotiikan ja automaation hyddyntamisesta alalla seka

Suomen tavoitetta pyrkia tekoalyaikakaudelle.

2.1 Taloushallinnon kehittyminen vuosikymmenittain

Kaikista ennusteista huolimatta Suomessa digitaalinen taloushallinto on
yleistynyt hitaammin kuin aiemmin oli arvioitu. 2000-luvun alkupuolella ar-
vioitiin Suomen olevan sahkdisen taloushallinnon edellakavija. Merkittava
mahdollistaja asialle oli Suomen lainsaadannén muutos vuonna 1997.
Talla vuosikymmenella maa oli my6s internetin kayton karkimaa, silla esi-
merkiksi internetin kautta maksaminen oli noussut nopeasti suosioon. Toi-
nen merkittava asia ennusteeseen oli yhtenaiset pankkistandardit, jotka te-
kivat maksutapahtumien automaattisen suorittamisen viitteiden mukaan
mahdolliseksi ja nopeuttivat pankkien valista maksuliikennetta. TITO-
standardi ja tiliotteiden sahkdinen kasittely oli pankki- ja maksuliikennejér-
jestelmissa vahvasti vaikuttava asia. Naiden tapahtumien vuoksi Suomen
ennustettiin olevan kansainvalisesti tunnettu sdhkoisestéa taloushallinnos-
taan. (Lahti & Salminen 2014, 28-29.)

Miksi digitaalinen taloushallinto ei kehittynyt Suomessa niin nopeasti kuin
arviointiin aikaisemmin? Nuo edella mainitut tekijat antoivat silhen selkean
mahdollisuuden ja niiden ansiosta kehittyi uusia toimintamalleja. Yksi mah-
dollinen ongelma muodostui verkkolaskujen huonosta yleistymisesta. Yri-
tyksilla oli mahdollisuus lahettda ja vastaanottaa verkkolaskuja, mutta mo-
net yritykset vastaanottavat suuremman osan paperisena versiona. Verk-
kolaskun hyodyt nékyvat vasta sitten, kun laskujen vastaanottaminen pa-

perisena lopetetaan kokonaisuudessaan. Sopivien jarjestelmien puuttumi-



nen taloushallinnon alalta seka ihmisten kyky sisaistaa uusia toimintamal-
leja vaatii aikansa, joten ne olivat esteena digitaalisuuden kehittymiselle
Suomessa. (Lahti & Salminen 2014, 30-32.)

Sahkoisen taloushallinnon kehittymisen kaari alkoi paperittomasta kirjanpi-
dosta 90-luvulla (Kuvio 2). Termiad paperiton kirjanpito kaytettiin sahkoisyy-
den yleistyessa taloushallinnossa 1990-luvun loppupuolelta 2000-luvun al-
kuun. Paperiton kirjanpito tarkoittaa lakisadateisten eli pakollisten sailotta-
vien tositteiden esitystapaa sahkoisessd muodossa, mutta tadssa kehitys-
vaiheessa aineisto muutettiin skannaamalla jalkikateen. Talldin paperiton
vaihe on ollut manuaalinen ja tehoton prosessi. (Lahti & Salminen 2008,
22.) Suomi oli 1990-luvun lopulla sahkdisen taloushallinnon k&rkimaa.
Tasta kymmenen vuotta myohemmin s&hkoinen taloushallinto yleistyi ai-
kaisempia ennusteita hitaammin. Ongelmana tuolloin pidettiin kaytt6on-
oton monimutkaisuutta, yrityksien mielipiteet olivat tuolloin viela negatiivi-
sia ja sahkdisen taloushallinnon muodostamia hyotyja pidettiin pienina yri-
tyksille. Jarjestelmien ominaisuudet ja valmiudet ovat parantuneet huomat-
tavasti tuosta ajasta verraten nykytilanteeseen. (Lahti & Salminen 2008,
24.)

_ 2000-luku 2020-luku
*Paperiton *Digitaalinen
kirjanpito -Sahkainen taloushallinto N
taloushallinto robotiikka
1990-luku 2010-luku

KUVIO 2 Suomessa taloushallinnon kehittymisen kaari digitaalinen talous-
hallinto. (Lahti & Salminen 2008, 22)
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Suomessa sahkoinen taloushallinto on saavuttanut 20 vuoden ian ja siita
kaytetaan nykypaivana yleisimmin termia digitaalinen taloushallinto.
Vaikka naita kahta kasitetta voidaan kayttaa nykyaan samassa asiayhtey-
dessa, pitaa muistaa niiden méaaritelmaerot. Digitaalisessa taloushallin-
nossa koko aineisto liikkuu ja kasitelladn sahkdoisesti niin vastaanottavassa
kuin toimittavassakin paassa. Jos asiakasyritys lahettaa paperilaskun ja
vastaanottaja muuttaa sen skannaamalla sahkoiseksi, tassa tilanteessa
kaytetaan kasitetta sdhkoinen taloushallinto. Digitaalinen taloushallinto on
sahkoisesta kehittyneempi versio, johon ollaan taloushallinnon proses-

seissa pyrkiméassa kokonaisuudessaan. (Lahti & Salminen 2008, 28-29.)

2.2 Alan kehittyminen automatiikan ja robotiikan tuella

Digitaalisuuden ja sen johdosta myds automatiikan avulla taloushallinnon
tehtavat ovat tehostuneet vuosien saatossa. Nykypéaivana taloushallinnon
henkilostd voi tydskennella reilusti yli puolet pienemmalla maaralla kuin 10
vuotta sitten. Toimenkuvat ja ty6tehtavat ovat luonnollisesti muuttuneet
ajan myo0ta ja se asettaa henkilostolle uudenlaisia osaamistavoitteita. Ma-
nuaalista tallentamista vaatineet tehtavat ovat muuttuneet ohjaamiseksi ja

tarkistamiseksi jarjestelmissa. (Lahti & Salminen 2008, 25-26.)

Ihmiset toteuttavat tiedostaen tai tiedostamattaan paivittain rutiinitéita kuin
robotit. Robotisaation oleellisin haaste on tydskentelyalueiden tuottaminen
yhteistyona ihmisten ja robottien kesken. Nain molempien parhaat puolet
saataisiin esiin. Robottien hyodyt ovat raskaiden tdiden tekeminen, toistet-
tavuus ja jatkuva tarkkuus. lhmisten etuja on joustavuus, paatoksenteko-
kyky ja sopeutumiskyky. Naiden kahden yhteistyon kautta voidaan liséata
tehokkuutta, parantaa laatua ja kasvattaa kapasiteettia. (Andersson &
Kaivo-oja 2012, 119.)

Automaation ja robotiikan saavutus on sama, silla manuaalinen tyo kor-
vautuu. Roboteilla korvataan ihmisten tekemaa rutiini tyéta, kun taas auto-
maatiolla kehitetdan paasaantoisesti jarjestelmia. Kayttamalla robotiikkaa
ja automaatiota samanaikaisesti voidaan saada nopeita kehitysaskelia

eteenpain. Robotilla ei pyritd muuttamaan kokonaisprosessia tydssé, vaan
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siité tulee osa aikaisempaa tydsarjaa. Nain kuvailee Olli Ainasvuori Most
Digital Oy:n perustajaosakas palkka- ja taloushallinnon mahdollisuuksia

robotiikan ja automaation kaytdssa. (Aditro 2017a.)

Robotisaatioon liittyy olennaisena osana riskit, silla robotit eivat ole vir-
heettomia. Kehitystyo talla alueella vaatii aikaa ja panostusta, eri kehitys-
vaiheiden ja ratkaisujen kautta robotteja saadaan kehitettyd paremmiksi
kokonaisuuksiksi. Robottien kehitys on riippuvainen keinoalytutkimuksen
kehityksesta. Keinoaly on yleensa tietokoneohjelma, joka pyrkii suoritta-
maan ihmisten kaltaista ajattelua kuten esimerkiksi paatoksentekoa ja las-
kentaa. (Andersson & Kaivo-oja 2012, 117.)

2.3 Suomen suuntana tekoalyaikausi

Paivittdiseen elamaamme liittyy jo nyt tekodly, vaikka sitd ei huomaisi. Tu-
levaisuudessa tekoalyn niin tavallisen ihmisen kuin yrityksenkin arkeen ke-
hittyvat entisestaan. Yleisesti sahkodistyminen on muuttanut yhteiskuntaa,
silla se on esimerkiksi helpottanut inmisten arkea huomattavasti ja antanut
mahdollisuuden tarjota uudenlaisia tuotteita ja palveluita. Tydympéristo
muuttuu, kun useat tydtehtavat korvataan tekoalyn avulla. Kuitenkaan suu-
rin osa tyosta ei havia, silla tekoalya voidaan pitaa inmisille niin sanottuna
tukialyna. (Ala-Pietila 2017a.)

Accenturen tutkimuksen perusteella Yhdysvaltojen jalkeen Suomella on

toiseksi suurin mahdollisuus hyddyntaa tekoalya.

Tahan vaikuttavat maamme investointihyddykevaltainen
elinkeinorakenne, korkea koulutusaste seka julkisen sek-
torin pitkélle edennyt digitalisaatio ja merkittavét tietova-
rannot (Ala-Pietila 2017).

Tyo6- ja elinkeinoministeri Mika Lintila teki Suomelle pAdmaaran tekoalyn
hy6dyntamisessa vuonna 2017, Suomen tulisi olla karkijoukoissa ja kayt-
téaa kasvun luomiseen tekoélyéa osallisena. Tekoalyn kayttéonoton kiihdyt-
tamisessa tarvitaan Suomeen yhteinen paamaara yrityksien, koulujen ja
tutkimuslaitoksien osalta, jossa pyritddn kokeilemaan tekodlyn toimintaa

erilaisissa tilanteissa. Tekoalyaikakaudelle on luotu kuvitelma, jossa Suomi
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hyodyntaisi vahvasti kaikilla yhteiskunnan alueilla tekoalya terveydenhuol-

losta valmistavaan teollisuuteen. (Ala-Pietila 2017b.)
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3 MUUTOKSEN HUOMIOIMINEN PALKANLASKENNASSA

Edellisessa luvusta huomattiin, kuinka taloushallinto tulee muuttumaan di-
gitaalisuuden johdosta. Taloushallinnon keskeisimpana prosessina voi-
daan pitaa palkanlaskentaa. Taman suuren kokonaisuuden pitaa olla val-
mis jatkuvasti muuttumaan esimerkiksi lakien tai ohjelmistojen takia. Alan
muuntuminen toisenlaiseen suuntaan tulee ottaa huomioon yrityksien joh-
tavien henkildiden puolelta. Kun toimintaympéaristoon kohdistuu usein jopa
nopeitakin muutoksia, taytyy tama ottaa huomioon organisaatiossa. Jat-
kuva sopeutuminen uusiin muutoksiin seka kannattavan liikketoiminnan

tuottaminen pidemmalla aikavalilla on tarkea taito organisaatioille.

3.1 Digitaalisuuden nakyminen palkanlaskennassa

Palkanlaskentaan voidaan pitaa maarallisesti keskeisimpéana talouspro-
sessina, joten tdma tulisi ottaa huomioon kehiteltdessa toimintaa. Monet
tyotehtavat ja prosessit kuluttavat manuaalisesti jopa useiden tydntekijoi-
den tybajan toisin kuin digitaalisessa mahdollisuudessa. Raportointi ja il-
moittaminen viranomaisille on palkanlaskentaan merkittavasti liittyva toi-
minto. Kun asiaa katsotaan suuremmalta kannalta kuten Suomessa yh-
teiskunnalliselta, digitaalisuus on tuonut huomattavaa etua. Palkanlasken-
taprosessin ilmoittamista viranomaisille yritetaan kehittdan yhteiskunnalli-
sesti. Pyrkimys on, ettd viranomaiset saavat sen hetkiset palkkatiedot yk-
sittdisesta rekisterista ja palkkojen vuosi-ilmoitusmenetelma poistuisi tar-
peettomana tehtavana. (Lahti & Salminen 2014, 138-142.)

Vuonna 2019 tulee kayttoon tulorekisteri, jonka vuoksi palkkoihin liittyvista
vuosi-ilmoituksista siirrytaan keskitettyyn rekisteriin. Tybantajien velvolli-
suutena on ilmoittaa asiakkaiden palkkatiedot rekisteriin eri viranomaisten
kayttoa varten. Tallaisiin muutoksiin joudutaan varautumaan riittavan
ajoissa, jotta muutoksen ajankohtana kaikki on valmiina. Automatisoinnin
ansiosta tulorekisteri tulee olemaan reaaliaikainen. Palkanlaskentaan liittyy
jatkuvia muutoksia, joiden vuoksi yrityksen pitda olla valmis kehittymaan

sen mukana. (Yrittajat, 2018.)
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Palkanlaskentaan liittyva prosessi on ajateltua suurempi kokonaisuus.
Tybn maara, joka liittyy tyontekijalle maksettaessa palkkaa, saattaa olla
laajempaa palkkahallinnon ulkopuolella. Syy muutoksen epaonnistumiselle
voi usein loytya palkanlaskennan ulkopuolelta. Onko sit& otettu organisaa-
tiossa lainkaan huomioon? Digitalisoituminen palkkaprosessissa kehittyy
nopealla tahdilla eteenpain paasaantoisesti isoissa yrityksissa. Isoista pal-
kanlaskentamassoista johtuen prosessia halutaan automatisoida eteen-
pain. (Lahti & Salminen 2014, 138-142.)

3.2 Muutoksen kadynnistyminen organisaatiossa

Digitalisaatio on taman hetken rajahtavin ilmio6 ja kasite nousee jatkuvasti
eri asiayhteyksissa esille. Kun organisaatio muuttuu perinteisesta digitaa-
liseksi, kaytetaan kasitetta digimuutos. Muutos on jokaiselle yritykselle
uniikki matka, silla siina ei riitd pelkka teknologian uudistaminen ja tehosta-
minen. Digimuutos vaikuttaa organisaatioon uudistumisena, silla muutok-
sen jalkeen organisaation toimintaympaéristdt ovat muuttuneet huomatta-
vasti. (Savolainen & Lehmuskoski 2017, 13-14.)

Tamanlainen muutos saattaa kaynnistya pakotetusti tai organisaation ha-
lusta kehittyd. Nama kaynnistavat tekijat ovat jaoteltu viiteen tunnistusryh-
maan (Kuvio 3). Tavallisin muutoksen kaynnistaja on strategia, organisaa-
tiot ja yritykset pystyvét itse vaikuttamaan tahan haluamallaan tavalla.
Strategian paivittdminen digitaalisuuden my6té on yleistynyt ilmion kasva-
misen myo6ta. Teknologian kasvava kehitys vaikuttaa kaynnistavalla tavalla
digimuutoksen huomioon ottamiseen. Perinteisilla organisaatioilla on suu-
rempia mahdollisuuksia valita, mihin suuntaan teknologiaa kehitetdan ja
katsoa minkalaisia mahdollisuuksia kehitys tuo. (Savolainen & Lehmus-
koski 2017, 14-16.)
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KUVIO 3 Muutoksen kaynnistavia tekijéiden jaottelu.

Kolmas avainasemassa oleva kaynnistaja on organisaation ymparilla toi-
mivat markkinat. Toimintaympariston ymparilla toimivat kilpailijat, yhteis-
tyokumppanit seké asiakkaat kuuluvat tdhan kokonaisuuteen. Markkinat
uusiutuvat jatkuvasti eri asioista johtuen. Kuluttajat toimivat entistd maara-
tietoisemmin, talla hetkella vaikuttavin asia kuluttajien ostokayttaytymiseen
on sosiaalisen median suosio. Neljas muutoksen kaynnistgja on kansain-
valiset ilmi6t ja trendit, naihin luokitellaan esimerkiksi globalisaatio ja juuri-
kin digitalisaatio. Nama avaavat uusia mahdollisuuksia, silla niiden vaiku-
tus nakyy suurimpaan osaan toimialoista. llmidihin sopeutuminen luo uu-
denlaisia toimintamalleja organisaatioille. Digitalisaatio on loistava esi-
merkki siitd, ettd organisaatioilla ei ole enda rajoitteena maantieteelliset
esteet vaan yritystoimintaa voidaan luoda kansainvalisesti toimipaikasta
riippumatta. Viimeinen kategoria on lakiin liittyvat muutokset. Muuttuvat lait
ja asetukset pakottavat yritykset muuttamaan toimintatapojaan niiden puit-
teissa. (Savolainen & Lehmuskoski 2017, 14-16.)

Mitd suurempi muutos organisaatiolla on kyseessa, sita vaikeampaa on

sen ohjailu. Organisaation historia ja nykyset toimintamallit pitavat henki-
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|6stoa vankoissa ohjaksissaan ja uusien nakokulmien nakeminen voi na-
kya negatiivisena. Muutos voi olla hallittu tai avoin muutos. Hallitussa muu-
toksessa ymparistd voidaan ennustaa ja muutos voidaan kuvitella selke-
asti, ndin ollen muutoksen tavoite maaritetaan. Tallaisessa tapauksessa
voidaan kayttaa kasitetta hallittu muutos. Jos ympariston ennustettavuus
on heikkoa, muutoksen suuntaa on hankalaa ennalta maarittaa. Tassa ta-
pauksessa muutos on avoin, ja prosessilla ei ole yksinkertaista suunnitel-
maa. (Valpola, Kvist, Heimonen & Niutanen 2010, 110-111.)

3.3 TyoOkaluja muutoksen lapi vientiin

Yritysten ja organisaatioiden tulee digimuutoksen aikana etsia parhaiten
sopivimmat tydkalut etenemiseen haluttuun suuntaan. Johtajien, omista-
jien ja hallituksen rooli on tarked, silla heidan tulisi nayttaa rohkeutta ja en-
nakkoluulotonta asennetta, vaikka lopullinen tavoite ei olisikaan taysin
selva. Johtajien ja johtoryhmien tulee tulkita muutoksen suuntaa ja ohjata
yksittaisia tyontekijoitd sek& koko organisaatiota muutoksesta johtuvien
esteiden ylitse. Taman kokoisissa ja laatuisissa muutoksissa tekematta jat-
taminen on pahin este, mita voi kohdata organisaatiossa. Johtajien vas-
tuulla on yleensa koko organisaation muutoksessa mukana pysyminen.
Taman takia jokaisen ihmisen organisaatiossa tulee olla ymmartanyt, miksi
muutokseen on ryhdytty ja sitoutua siihen. Organisaation johdon on siis
itse nahtava muutokset positiivisessa valossa, jotta he voivat pyrkia vaikut-
tamaan sidosryhmien asenteisiin muutosta kohtaan. (Savolainen & Leh-
muskoski 2017, 18-19.)

Muutosjohtaminen on erittain tdrkedd muutoksessa ja voidaan lukea haas-
teellisimmaksi johtamisen sektoriksi. Onnistuneessa muutosprosessissa
luodaan tavoite, jossa henkilosté varmasti luopuu vanhoista kustannuste-
hottomista tydskentelytavoista ja siirtyy kayttamaan uusia malleja. Johta-
jan taytyy olla valmiina seisomaan yksin vastuussa muutoksesta. Henki-
|6std saattaa usein vastustaa muutosta, joten johtaja joutuu tekemaan no-

peita paatoksia muutoksen yllapitamiseksi. (Winstras 2018.)
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Ihmiset ovat usein innoissaan sanasta muutos. He saattavat puhua digi-
taalisuuden korostamisesta ja asiakkaisiin panostamisesta. He eivat kui-

tenkaan halua tehda muutoksen eteen toita.

Ihmiset haluavat muutosta, mutta he eivat muuttua (Savo-
lainen & Lehmuskoski 2017)

Siind tilanteessa, kun muutos kohdistuu heihin, he alkavat ymmartaa muu-
toksen tarkoituksen. Henkildstén kiinnittavyyteen kannattaa muutoksen ai-
kana kiinnittdd huomiota. Tyokaluna voi toimia nimettaman palautteen
saaminen henkilostolta. Ihmiset eivat kerro toiminnan kehittdmisideoitaan
ja omia mielipiteitdan, koska ovat huolissaan negatiivisista seurauksista
siité johtuen. Loppujen lopuksi henkildston mielipiteet ovat yleensa positii-
visempia kuin oletetaan. Toinen tyokaluna toimiva ratkaisu on luoda ryhméa
tekemaan paatoksia henkiloéston puolesta. Henkilostd paasee tuomaan
ryhmalle mielipiteensa esiin ja niiden pohjalta voidaan tehdéa paatoksia.
Talla tyokalulla henkilostd paasee helposti mukaan paatoksentekoon. (Sa-
volainen & Lehmuskoski 2017, 36-37.)

Robotiikan ja tekoalyn vuoksi asioihin tulee runsaasti muutoksia, jonka ta-
kia yhteiskunnan on uudistettava lainsdadantéa ja yrityksen tulee muuttaa
toimintaansa ja valmiuksia ottaa digitalisaatio vastaan. Ihmisiltd vaaditaan
uusien tybelamataitojen ja toimintamallien oppimista. Yrityksien on luotava
tyokalut, joiden avulla saadaan tyotekijat hallitsemaan uudenlaiset taidot.

Tarkeintd muutoksessa on asenne muutokseen ja taito oppia uutta.

Yksi tarkeimmista tydelaman — jopa elamantaidoista — on

muutoskyvykkyys eli resilienssi (Fischer, 2017).
Resilienssiin kuuluu alla olevan kuvion mukaisesti kuusi kyvykkyytta (Ku-
vio 4). Naita voidaan tulisi harjoitella ja tulevaisuudessa tulisi auttaa nuoria
kehittamaan naita taitoja tydelamaa varten. Tulevaisuudessa tarvittavia
tydelaman osaamisia tai taitoja ei voida ennakoida etukateen, joten ihmi-
silla tulisi olla muutoskyvykyytta muutoksien ja haasteiden selvidmiseen.
(Fischer 2017.)
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Positiivinen maailmankuva
AV
Positiivinen minakuva

Elaman tarkoitus
Vuorovaikutustaidot

Jarjestelmallisyys
)4

Oma-aloitteisuus
P

KUVIO 4 Muutokseen valmistautuminen kyvykkyyksien avulla

Muutoksessa syntyy vastarintaa, mutta sita ei kannatta pitdé esteena vaan
kaantaa hyodyksi. Henkiloston reaktiot voidaan laskea muutosvastarin-
naksi. He voivat olla vastamielta siitd, mihin suuntaan organisaatio on me-
nossa. Naiden henkildiden mielipiteiden kuuntelu voi olla hyddyllistd muu-
toksen suunnittelussa. He ovat sitoutuneita omaan tdman hetkiseen ty6-
honsé ja osaavat kyseenalaistaa ja tuoda esiin kohtia, joita ei ole valtta-
mattéd huomioitu. Taméa auttaa huomioimaan muutoksessa uudenlaisia na-

kokulmia. (Valpola, Kvist, Heimonen & Niutanen 2010, 117.)
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4 CASE PROVINCIA OY

Robotiikan tuominen palkanlaskennan tueksi Provincian Oy:ssa on tarkea
hanke tulevaisuuden kannalta. Taman hetkisen henkil6ston mahdollinen
elakdityminen lahivuosina ja kilpailukyvyn vahvistaminen vaativat kehitty-
mista omissa toiminnoissa. Robotiikka muuttaa palkanlaskijan ty6tehtavia,
silla rutinoituneista toimenpiteista pyritaan padsemaan eroon ja siirtymaan
enemman asiantuntijatehtaviin. Toimeksiantajayritys Provincia Oy halusi
tietaa henkiloston suhtautumisesta ja nakokulmista PaRot-hanketta ja sii-
hen liittyvia muutoksia kohtaan. Onko hankkeen eteneminen onnistunut ta-
voitteen mukaisesti ja milla tavoilla voidaan toiminnan kehittymista jatkaa

eteenpain tulevaisuudessa henkildstén mielesta.

4.1 Provincia Oy mukana PaRot-hankkeessa

Calpro Oy:n toiminta paijathamalaisena palvelukeskuksena alkoi vuonna
2013 Paijat-Tili Oy:n fuusioitumisesta. Yhti6 vaihtoi elokuussa 2017 ni-
mensé Provincia Oy:ksi. Provincia seuraa toiminnassaan hankintalain In
house- eli sidosyksikkbaseman sailyttdmiselle asetettuja ehtoja. (Provincia
2017a.)

Laskutus,
Palkkapalvelut Matkahallintapalvelut myyntireskontra ja
perintdpalvelut

Kirjapito ja Henkilostohallinnon
tilinpaatospalvelut palvelut

Ostoreskontrapalvelut

Kehitys-ja

ICT-palvelut yhteistyopalvelut

KUVIO 5 Provincia Oy:n tarjoamat palvelut sidosryhmilleen vuonna 2018



20

Asikkalan, Hollolan, Karkolan, Lahden, Orimattilan ja Padasjoen kunnat
toimivat Provincia Oy:n osakkaina. Taman liséksi Paijat-Hameen hyvin-
vointikuntayhtyma, Koulutuskeskus Salpaus -yhtyma ja Paijat-Hameen
maakuntaliitto omistavat yhtiostad osakkeita. Provincia toteuttaa asiakkail-
leen muuan muassa taloushallinnon-, kirjapidon- ja palkanlaskennanpalve-
luita (Kuvio 5). (Provincia Oy 2018a.)

Valtakunnallinen hanke PaRot auttaa kuntien palvelukeskuksia muutoksen
kehittelyssa automatisoinnin ja robotiikan avulla. MOST Digital Oy johtaa
yhteistyoverkoston avulla toimijoita kehittymaan valituissa projekteissaan.
Hankkeen tavoitteena on sitoa ja innostaa organisaatioiden henkildstot

muutoksen mukaan luomalla uusia tydskentelymalleja.

Provincian syy hakeutua hankkeeseen mukaan oli rutinoituneista toista
siirtyminen asiantuntijatydskentelyyn ja oman kilpailukyvyn vahvistaminen.
Painavin syy kehityksen kaynnistamiselle oli varmasti henkilostén ika. Pro-
vincia julkaisi vuoden 2016 toimintakertomuksessaan, henkiloston keski-
maaraisen ian olevan 48 vuotta. Tasta todettiin, etta tulevina vuosina ta-
pahtuva elakoityminen nakyisi merkittavasti, koska yli 60-vuotiaiden osuus
oli 16% koko henkiléstosta. (Provincia 2016a.)

Ensimmainen hanke kohdistui palkkahallinnon puolelle, jossa palveluasi-
antuntijoiden tukena toimisi ohjelmistorobotti. PaRot-hankkeesta muodos-
tui ohjelmistorobotti nimelta Siru, jonka vuoksi kyselya henkilostdlle aloitet-
tiin tekemaan. Ohjelmistorobotin ensimmainen tehtava kohdistui sairas-
poissaolojen aktivointiin. Palkkaohjelma Personec FK tuo virhelistalle asi-
akkaiden sairaspoissaolot, jotka tulee kdyda aktivoimassa. Sairasloma-ajat
asettuvat taten oikeaan jarjestyksen ja palkkaan liittyvat oikeudet paivitty-
vat oikeellisiksi. TAma toiminto siirrettiin palveluasiantuntijoilta ohjelmisto-

robotin tehtavaksi.

4.2 Kyselyn suunnittelu ja ajoitus

Henkildstélle kohdistetun kyselyn suunnittelu aloitettiin ajoissa, jotta saa-

taisiin muodostettua mahdollisimman kattavat tulokset yrityksen kaytt6a



21

varten. Kyselya tehdessa vertailtin PaRot-hankkeen kautta tulleeseen al-
kukyselyyn, ja niiden kautta saatuihin vastauksiin. Sahkoinen lomakeky-
sely nahtiin ainoana vaihtoehtona, silla palveluasiantuntijoiden vaihtelevat
aikataulut ja tyon kuormittavuus asettivat haastetta kyselyn ajankohdan
valinnalle. Tutkimuskysely luotiin Webprobol-sivustolle, silla se koettiin
tassa tilanteessa helpoimmaksi tydkaluksi keréta henkiloston mielipiteita ja

ajatuksia seké tyostaa saatuja tuloksia.

Kysely haluttiin pitad mahdollisimman ytimekkaana ja helppona palveluasi-
antuntijoiden aikataulut huomioon ottaen. Provinciassa otettiin ohjelmisto-
robotti nimelta Siru kayttoon 18.1.2018. Kysely haluttiin sijoittaa ajalle, jol-
loin robotti on toiminut tietyn ajan. Nain henkildst6 saisi k&sityksen siita,
miten ohjelmistorobotti tydskentelee uudenlaisessa toimintaymparistdssa.
Kyselyn vastausajankohdaksi valittiin palkka-ajojen jalkeinen viikko, jolloin
palveluasiantuntijoilla olisi parempi mahdollisuus keskittya ja vastata siihen
(kuvio 6). Kyselylomake lahetettiin tydntekijoiden tydsahkdposteihin saate-
kirjeella ja linkilla varustettuna (Liite 1). Alkuperaisen vastausajan puit-
teissa vastausprosentti olisi jaanyt alle 40, joten lahetin uuden saatekirjeen

sisaltona tutkimuksen tavoite saavuttaa vastausprosentti 50%.

Tammikuu 2018

oSirun kayttoonotto

Maaliskuu 2018

eKyselyn eTulokset valmiina
suunnittelu analysointia varten

Helmikuu 2018 Huhtikuu 2018

eKyselyn testaus eTuloksien

eKyselyn selvittdminen ja
nayttaminen analysointi
yritykselle

eJulkaisu
henkilostolle

KUVIO 6 Kyselyn suorittamiseen liittyvéat toimenpiteet kuukausittain
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Kysely jaettiin tiettyihin teemoihin, jotta muodostuisi mahdollisimman hyva
kuva henkiloston mielipiteestéa robotiikkaa kohtaan. Kyselyssa kasiteltiin
tutkimuksen kannalta oleellisimmat tiedot vastaajien taustamuuttujista,
henkiloston tAman hetkiseen tilanteeseen ja PaRot-hankkeeseen kohdis-
tuviin kysymyksiin. Sirun kayttéonottoon liittyvéat kysymykset kohdennettiin
sellaisille palveluasiantuntijoille, joiden kannoissa Siru-ohjelmistorobotti oli
otettu kayttoon. Tulevaisuuteen liittyvat kysymykset jatettiin viimeiseksi ja
niiden jalkeen kyselyssa esitettiin avoimia kysymyksié. Avoimiin kysymyk-
siin haluttiin suoria vastauksia henkilostolta. Alla olevan kuvion mukaisesti

kysely on jaettu kuuteen eri osioon (Kuvio 7).

’ Taustatekijat

‘ Taman hetkinen tilanne
‘ PaRot-hankkeeseen kohdistuvat kysymykset

‘ Sirun kayttoonotto

‘ Nakemykset tulevaisuudesta

‘ Avoimet kysymykset

KUVIO 7 Kyselyn jakaantuminen eri teemojen avulla

4.3 Vastauksien jakaantuminen

Kyselylomake lahetettiin sahkdpostitse 47 henkildlle jokaisen omaan tyo-
sahkopostiin ja 27 tyontekijaa vastasi kyselyyn vastausajan aikana (Liite2).
Ensiksi kasitellaan kyselylle valittujen taustamuuttujien tiedot. Kyselyn vas-

taamisajankohdassa ollut vastaajan sen hetkinen mieliala, ik&, alan tyoko-
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kemus ja missa kannassa vastaaja tyoskentelee jarjestelméassa. Vastaus-
ajankohdassa ollut fiilista tuli kuvata valitsemalla parhainten siihen tilantee-

seen sopiva hymi6 (Kuva 1).

PO

Kuva 1 Lomakkeessa esiintyneet ensimmaisen kysymyksen graafiset vas-
tausvaihtoehdot.

Yli puolet vastanneista koki olevansa hyvalla tuntemuksella sina paivana,
kun vastasivat kyselyyn. Graafisista vastausvaihtoehdoista negatiivisim-

man mielialan valitsi ainoastaan yksi vastaaja.

Kyselyn ikdjakauma jakaantui siten, etta 82% vastanneista oli yli 40-vuoti-
aita ja loput vastanneista olivat alle 30-vuotiaita. Kukaan kyselyyn vastan-
neista ei asettunut jakauman ikaluokkaan 30-40 vuotias (Kuvio 8).

Ikdjakauma

Alle 30 vuotias
18%

30-40
0%

Yli 50 vuotias
56 %

40-50
26 %

= Alle 30 vuotias 30-40 40-50 Yli 50 vuotias

KUVIO 8 Kyselyyn vastanneiden ikdjakauman muodotuminen
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Alalla tydéskennellyt vuodet jakaantuivat vastaajien kesken siten, etté nel-
jan tyontekijan tydkokemus oli talta alalta alle viisi vuotta ja loput vastan-
neista olivat olleet alalla yli viisi vuotta tai pidempaan. Suurin osa vastaa-
jista oli tyéskennellyt 25-40 vuotta alalla ja yksi vastaajista vastasi olleensa

talla alalla yli 40 vuotta (Kuvio 9).

Alalla tyoskentelyvuodet

Yli 40 vuotta
25-40

15-24

5-14

Alle viisi vuotta

KUVIO 9 Tyokokemuksen jakaantuminen vastauksien perusteella.

Tyontekijat tydskentelevat eri kannoissa palkkaohjelmassa, joten viimei-
sena taustamuuttujana oli vastaajien jakaantuminen eri kantojen kesken.
Suurin osa vastaajista vastasi tydskentelevansa sairaalan ja Lahden kau-
pungin kannoissa. Kuusi vastaajista valitsi vastauskohdan joku muu, johon
oli pakolliseksi vastaukseksi kirjoitteva avoimeen tekstikenttdan vastaus.
Sinne vastaajat kertoivat tydskentelevansa useissa eri kannoissa samaan

aikaan.

Kyselyn osioon kaksi oli luokiteltu teemana taman hetkinen tilanne ja kysy-
myksia tassa osiossa oli viisi kappaletta. Ensimmaisenda haluttiin tietda
vastaajan kokemus tyytyvaisyydestda omaan tyohonsa. Yli puolet eli 56%
vastaajista koki olevansa samaa mielta tyytyvaisyydesta tyohonsa ja 26%

vastaajista tunsi olevansa taysin samaa mieltd. Kaksi vastaajaa oli eri
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mielta vaitteen kohdalta ja 3 henkil6a ei osannut sanoa mielipidettaan

asiaa kohden (kuvio 10).

Tyytyvaisyys omaan ty0hon

Taysin eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa
Samaa mielta

Tdysin samaa mielta

KUVIO 10 Tyytyvaisyyden kohdistuminen omaan tyéhoén vastauksien
jaottelu

Seuraava kysymys kasitteli tydntekijan kokemusta pysya mukana t6ihin
liittyvissa jatkuvissa muutoksissa. Kokeeko tyontekija pysyvansa ajan her-
molla muutosten aikana. Suurin osa henkildstosté tunsi olevansa samaa
mielta vaitteen kanssa ja kuusi henkil6a tunsi olevansa taysin samaa
mielta. Yksi vastaaja oli eri mielté ja tunsi, etté ei koe pysyvansa muutok-
sissa mukana (kuvio 11). Muutokseen liittyen seuraava kysymys toimi jat-
kumona edelliselle. Kysymyksena oli, tunteeko tyontekija, etta hanella on
aikaa paivitella tietoteknisia taitoja tydajan sisalla. Suurin osa vastaajista
(14) oli vaitteen kanssa eri mieltd. Vastaajista nelja kappaletta ei osannut

sanoa, mita mieltd oli lauseesta (kuvio 11).
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Koen pysyvani toihin liittyvissa muutoksissa mukana hyvin.

B Tunnen, ettd minulla on aikaa paivittaa tietoteknisia taitoja tydajan sisalla.

16
14
12
10
8
6
4 I
2
= = C =
Taysin samaa Samaa mieltd En osaa sanoa Eri mieltd Taysin eri mielta
mielta

KUVIO 11 Tydntekijan pysyminen muutoksessa mukana seka tytajan
sisélla tietoteknisten taitojen paivittamisen vastauksien jakaantuminen.

Seuraava kysymys liittyi tyduran suorittamiseen loppuun saakka toimeksi-
antoyrityksessa. Yli puolet vastaajista (63%) oli lauseen kanssa samaa
mieltd. 29% ei osannut vastata asiaan millaan tavalla. 8% koki olevansa
eri mieltd, etta ei aio viettaa tassa tydpaikassa tyouraansa loppuun asti
(kuvio 12).

Tyduran suorittaminen tassa organisaatiossa
loppuun asti

m Tdysin samaa mieltd = Samaa mieltd = En osaa sanoa = Eri mieltd = Taysin eri mielta

4% 4%

KUVIO 12 Tyduran suorittaminen tassa yrityksessa nakemyksien
jakaantuminen



27

Taman osion viimeisessa kysymyksessa haluttiin, tietda tydntekijoiden
kiinnostuksesta robotiikkaan ja sen kehittdmiseen tydajan ulkopuolella. Yli
puolet vastaajista koki, etta ei ole kiinnostusta robotiikkaa kohtaan vapaa-
ajalla. Kuusi vastaajaa ei osannut sanoa asiaan puolesta eiké vastaan.
Viisi henkil6a vastasi olevansa kiinnostunut robotiikasta tyéajan ulkopuo-
lella (kuvio 13).

Kiinnostus robotiikasta vapaa-ajalla

14
12

10

Taysin samaa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta Taysin eri mielta
mielta

KUVIO 13 Henkilostdn kiinnostus vapaa-ajalla robotiikkaa kohtaan
jakautuminen

Seuraavan teeman kysymykset kohdistuivat PaRot-hankkeeseen. Ensim-
maisena kysyttiin henkilostolta, milla mahdollisilla tavoilla he ovat seuran-
neet hanketta ja sen etenemista. Suurin osa henkilostdsta oli seurannut
hanketta siihen liittyen jarjestettyjen henkildstotilaisuuksien muodossa ja
sahkdpostitse tulleiden tiedotteiden avulla. Kolme henkil6& vastaajista oli

seurannut hankkeen omia webindareja.
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin tietoisuutta hanketta kohtaan eli ko-
keeko vastaaja saaneensa riittavasti tietoa siitd. Yli puolet tunsi saa-
neensa tarpeeksi tietoa asiasta ja seitseman henkilo& ei osannut sanoa
kysymykseen mitaan (kuvio 14). Tasta jatkokysymyksena toimi, tunteenko
henkilostd olevansa selvilla, miksi robotiikkaa halutaan tuoda palkanlas-
kennan tueksi. 93%:a henkilosta koki tietdvansa syyn, miksi robotiikkaa

halutaan tuoda avuksi palkanlaskentaan ja muihin palveluihin (kuvio 13).

20
18
16
14
12
10

o N B O

Taysin samaa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta Taysin eri mielta
mieltad

Koen saaneeni riittavasti tietoa parot-hankkeesta.

Tunnen olevani selvilla siitd, miksi robotiikkaa halutaan tuoda mukaan palkanlaskennan tueksi.

KUVIO 14 Vastauksien jakaantuminen henkildston tietoisuuteen PaRot-
hankkeeseen seka ymmartamiseen syihin palkanlaskennan kehittdmiseen

Tunteenko henkilostd saaneensa kysymyksiinséd hankkeeseen liittyen vas-
taukset helposti oli seuraavana kysymyksena kyselyssa. Vastaajista 16
henkil6a oli asian kanssa samaa mielté ja kaksi oli tdysin samaa mielta.
Loput vastaajista ei osannut sanoa omaa mielipidettd&n asiaan. Henkilos-
ton mahdollisuudesta vaikuttaa hankkeeseen ja yleisesti liiketoiminnan ke-
hittamiseen kysyttiin seuraavassa kysymyksessa, onko yrityksen henki-
|0st6 mielestdan saanut olla mukana. 52%:a ei osannut vastata vaittee-

seen millaén tavalla. Vastaajista kahdeksan koki olleensa saanut vaikuttaa
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kehittamiseen ja kuusi ei kokenut saaneensa mahdollisuutta vaikuttaa lain-

kaan.

Taman osion viimeisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta yleisesti hei-
dan kuulemaansa mielikuvaa PaRot-hanketta kohtaan tyoyhteisosta. Vas-
taajista 13 henkiléa ei osannut sanoa tai maarittaa, oliko kuullut ainoas-
taan positiivista mielipidettd hanketta kohtaan tydyhteisosta. Kuusi henki-
|64 oli asian kanssa samaa mielta, kun taas kahdeksan henkil6a vastasi

kuulleensa myo6s negatiivisia mielipiteita hankkeesta (kuvio 15).

Asenne hanketta kohtaan tydyhteisossa

Taysin eri mielt3 Taysin samaa

4% mielta
0%

Eri mielta
26 % Samaa mielta

22 %

En osaa sanoa
48 %

KUVIO 15 Positiivisten mielipiteiden kuuleminen hanketta kohtaan tydyh-
teisdssa

Seuraava teema liittyi Siru-ohjelmistorobotin kayttéonottoon. Kysymykset
olivat kohdistettu ainoastaan niille henkilGille, jotka tydskentelevat ohjel-
mistorobotin kanssa samassa kannassa. Henkiloston luotto kohdistuen oh-
jelmistorobotin tydskentelyyn ja toimintaan oli ensimmaisena kysymyk-
sena. Vastaajista selkeasti suurin osa oli sitd mielta, ettd pystyy luotta-
maan tydymparistossa Sirun toimintaan (kuvio 16). Seuraava kysymys

toimi kddnteisena versiona ensimmaiselle. Tunteeko henkildsto tarvetta
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kayda tutkimassa Sirun tyoskentelyd, vaikka se on otettu kayttoon. Tassa-
kin selkeasti suurin osa oli eri mielta vaitteenséa kanssa ja ei ole kokenut

tarvetta tarkistaa sen toimivuutta (kuvio 16).

Tdysin eri mielta
Eri mielta

En osaa sanoa
Samaa mielta

Taysin samaa mielta

0 2 4 6 8 10 12

Koen tarvetta kdyda tarkistamassa sairaspoissaolojen aktivoinnit edelleen, vaikka Siru on
otettu kayttoon

Tunnen voivani luottaa Siru-robotin tyoskentelyyn

KUVIO 16 Siru-ohjelmistorobotin luottavuuteen liittyvien mielipiteiden ja-
kautuminen

Seuraava teema kasitteli tulevaisuuden ndkemysta henkiloston nakokul-
masta. Vastaajien innostuneisuudesta seurata robotiikan kehittymista or-
ganisaatiossa tulevaisuudessa oli ensimmaisena kysymyksena. 85%:a
vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielta, etta seuraa hankkeen etene-
mist& mielenkiinnolla ja 11% ei osannut kertoa mielipidettaan asiaan liit-
tyen. Vastaajista 4% ei tunne seuraavansa innostuneena hankkeen etene-

misté (kuvio 17).
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Hankkeen etenemisen seuraaminen

20
15
10
5
0
Taysin samaa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta Taysin eri mielta
mielta

KUVIO 17 Henkilostd odottaa innolla hankkeen etenemista

Pelon tunteminen tulevaa tyotilannetta kohtaan PaRot-hankkeesta johtuen
oli osion seuraava kysymys. Suurin osa vastanneista henkildista ei koe
tuntevansa pelkoa ty6tilannettaan kohtaan, vaikka ohjelmistorobotiikkaa
on tuotu palkanlaskennan tueksi. Vastaajista kuusi henkil6& ei osannut sa-
noa tai arvioida tuntemustaan ja yksi henkilé kokee pelkoa ty6tilannetta tai
muuttuvaa tydymparistéa kohtaan (kuvio 18). Tahan jatkokysymyksena
toimi onko henkilostoé valmis muuttamaan tdman hetkisia tydskentelytapo-
jaan tai —mallejaan tulevan muutoksen myota. Vastaukset jakaantuivat sel-
kedasti siten, etta 85 % vastaajista koki olevansa valmis muuttamaan tapo-
jaan tyoskennelld ja 15% ei osannut arvioida tAméan hetkista valmiuttaan

muutoksen alla (kuvio 18).
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16
14
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Taysin samaa Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta Taysin eri mielta
mielta

Tunnen pelkoa tyotilannettani kohtaan hankkeesta johtuen

Olisin valmis muuttamaan taman hetkisia tyotapojani mahdollisten muutoksien johdosta.

KUVIO 18 Suurin osa henkilosto ei pelk&a tyotilanteen muuttumista ja on
valmis muuttamaan ty6tapojaan muutoksien vuoksi.
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Seuraavassa osiossa kysyttiin vastaajien mielipiteita ja olettamuksia, tu-
leeko robotiikka helpottamaan tydkuormitusta tulevaisuudessa ja olisiko
vaikea kuvitella, etta tulevaisuudessa ty6parin asemassa toimisi saman-
kaltainen ohjelmistorobotti kuin Siru. Suurin osa vastaajista oli selkeéasti
silla asenteella, etta robotiikka tulee vaikuttamaan tyokuormitukseen posi-
tiivisesti eli helpottamaan sita, ja 15% ei osannut arvioida robotiikan vaiku-
tusta tyotilanteeseen ollenkaan téalla hetkella. 4% vastaajista oli sita mielta,
ettei nae robotiikan hyddyntdmisessa minkaénlaista helpotusta taman het-
kiseen tydtilanteeseen (kuvio 19). Seuraava kysymys koski tulevaisuuden
arviointia siita, osaako henkildst6 kuvitella ohjelmistorobotin toimimista tii-
miparin roolissa. Vastaajista suurin osa eli 21 henkilda nakee tdman erit-
tain mahdollisena ratkaisuna tulevaisuudessa ja kuusi henkiloa ei osannut

maaritella vastausta kysymykseen millaan tavoin.

TYOKUORMITUKSEN HELPOTTAMINEN ROBOTIIKAN
AVULLA

Eri mielta Taysin eri mielta
4% 0%

Taysin samaa
mielta
26 %

En osaa sanoa
15%

Samaa mielta
55 %

W Tdysin samaa mieltd M Samaa mieltd ™ En osaa sanoa Eri mieltd Taysin eri mielta

KUVIO 19 Suurin osa kokee tyékuormituksen helpottavan robotiikan
avulla.

Seuraava kysymys kasittelee hankkeen jatkumista tulevaisuudessa. En-
simmainen kysymys kohdistui hankkeen tiedottamista tulevaisuudessa,

milla tavoin henkildstd haluaa seurata hanketta jatkossa. Vahvimmiksi
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vaihtoehdoiksi nousivat henkildstolle jarjestetyt tilaisuudet hankkeesta ja
sahkopostitse tulevat tiedotteet. Vastaajista viisi henkil6a nostivat we-

bin&arit tarkeaksi tiedottamisen tyokaluksi jatkossa (kuvio 20).

Hankkeen tiedottaminen jatkossa

Joku muu
Henkilostotilaisuudet
Webinaarit

Tiedotteet sahkopostitse

KUVIO 20 Henkilostotilaisuudet ja sahkopostitiedotteet nousevat henkilds-
ton mielesta parhaiksi tiedottamisen valineiksi.

Viimeiset kaksi kysymysté olivat avoimia kysymyksia, toisessa kysyttiin
henkiloston mielesta tarkeimpia prosesseja, joita ohjelmistorobotin pitaisi
tydstaa mahdollisimman pian ja viimeisena henkilostolle annettiin mahdol-
lisuus antaa vapaasti palautetta esimerkiksi kyselysta tai robotiikasta. Vas-
taajat antoivat paljon avoimia vastauksia siihen, mita tehtavia ohjelmistoro-
botin tulisi seuraavaksi ottaa tyoskentelyn alle. Asiakkaiden tydurien skan-
naaminen ja tallentaminen nousivat suurimpana tekijana esiin. Palkkaluet-
telon tarkistaminen ja tiettyjen yksittaisten tehtavien tekeminen mm. vero-
korttiin ja ulosottoon liittyvat kasittelyt olisivat henkiléston mielesta pa-
rempi, ettd ohjelmistorobotti tydstaisi ne. Vapaassa palautteessa henkil6s-

tolle annettiin mahdollisuus kertoa mielipide asiasta riippumatta.

Mahtavaa, ettéd meill& n&in hieno harjoittelija/tyokaveri

Kiire tydssa ei ehdi tutustua tahan asiaan tarpeeksi, vaikka
olisi kiinnostusta.
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Palautteeksi nousivat suurimmaksi osaksi henkiloston positiivinen néako-
kulma ohjelmistorobotiikkaa ja kehittymista kohtaan. Muutamissa vastauk-
sissa tuotiin esille kiire, jonka vuoksi tutustuminen hankkeeseen on jaéanyt

kokonaan, vaikka olisi kiinnostusta siihen olisi.

4.4 Tuloksien analysointi ja johtopaatokset

Tavoitteena oli, etté henkilostokyselyyn vastaisi ainakin puolet palkkatiimin
henkilostosta, jotta saataisiin tarpeeksi aineistoa analysointia varten. Kyse-
lyn vastausprosentiksi muodostui 57,45% eli yli puolet kohdejoukosta vas-
tasi henkilostokyselyyn, joten tavoite tayttyi kohtuullisesti. Seuraavissa

kappaleissa on analysoitu ja pohdittu vastaajien vastauksia kyselyyn. Kap-

paleet ovat jaoteltu kyselyn mukaisesti kuuteen eri osioon selvennykseksi.
Taustatekijat

Taustatekijoiden maarittelyssa pohdittiin olennaisimpia asioita kyselyn
kannalta, naihin valikoitui vastaajan ika, fiilis vastaushetkelld, tyokokemus
ja tydskentelykanta jarjestelméssa. Yleisesti kaytetty taustamuuttuja on su-
kupuoli, mutta yrityksen palkkatiimissa tyoskentelevat tyontekijat ovat
kaikki sukupuoleltaan naisia. Provinciassa tytskentelevien henkildiden ika
on noin suuressa organisaatiossa melkoisen korkea, joten kyselyyn vas-
tanneiden kesken ei saatu suurempia jaotteluluokkia ikien perusteella.
Ikdan verraten luonnollisesti tydkokemusvuodet ovat mydskin suuria,
mutta siihen muodostui vastaajien kesken monipuolisempaa jaottelua.
Vastauksia vertailtiin i&n perusteella, siten vaikuttaako ika tyontekijoiden
suhtautumiseen robotiikkaa kohtaan. Tuloksien mukaan ik& ei kuitenkaan
vaikuttanut henkildstén suhtautumiseen asiaan, silla alle 30-vuotiaat ja yli
40-vuotiaat vastasivat lahes samalla tavoin kyselyyn. Sama tulos saatiin

vertailemalla vastaajia ty6kokemusvuosien perusteella.

Palveluasiantuntijoiden tydskentely on todella vaihtelevaa, silla toisella vii-
kolla on rauhallista ja toisella taas vaaditaan hermoja ja paineensietoky-
kya. Tyontekijat tydskentelevat erilaisissa jaksoissa, toisella tiimilla saattaa
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olla palkkojen maksuun liittyvéat ajot menneet, kun taas toisella vasta al-
kaa. Taman vuoksi kyselyssa haluttiin tietdd, minkalaisessa mielialassa
tyontekija vastaa kyselyyn. Parhaimmaksi vastausvaihtoehdoiksi valittiin
hymi6t, mutta niihin voidaan luokitella ongelma. Vastaajat voivat ajatella
vaihtoehdoista eri tavalla kuin kyselyn luoja. Alun perin ajateltiin, jos henki-
|6ston mieliala on vastaushetkelld huono, se vaikuttaa vastauksiin negatii-
visessa mielessa. Vastaajista kuitenkin lahes kaikki katsoivat fiilliksen ole-

van joko neutraali, positiivinen tai iloinen, joten vertailu koettiin turhana.

Neljas teema Sirun kayttoonotto oli kohdistettu ainoastaan tyontekijoille,
jotka tyoskentelevét sairaalan ja pelastuslaitoksen kannoissa, silla Siru-oh-
jelmistorobotti oli otettu kaytt6on kyselyn vastausajan kohtana ainoastaan
niissa kannoissa. Taustamuuttujana kantoihin liittyen toimi alun perin var-
mistajana, olivatko ihmiset lukeneet ja ymmartaneet kysymykset kunnolla.
Tama testi osoittautui luotettavaksi, silla vastaajista 12 ilmoitti tydskentele-
vansa sairaalan kannassa ja 0 henkiloa pelastuslaitoksen. Teemaan nelja
vastasi nama 12 henkil6a liittyen Sirun kayttéonotosta.

Taman hetkinen tilanne

Tassa osiossa haluttiin tietdd, miten ja milla tavoin henkildsto tuntee taman
hetkisen tilanteen. Palkkatiimissa selke&sti suurin osa koki olevansa tyyty-
vaisia tyohonsa. Tyontekijoiden tyytyvaisyys toimii hyvana mittarina sille,
ettd he haluavat ja/tai pyrkivat olemaan sitoutuneita yritykseen pidemmalla
tahtaimella. Taman hetkisen tyollisyystilanteen vuoksi ihmiset saattavat
olla tyytyvaisia mihin tahansa tyopaikkaan, joten vastaajien arviointi, mitéa
kysymyksella haettiin saattaa vaihdella asiayhteydessa. Jos ihminen ko-
kee olevansa tyytyvainen talla hetkella tydssaan, han harvemmin kokee

halua muuttaa tyotaan tai siihen liittyvaan ymparistoa.

Seuraavissa kahdessa kysymyksessa pohdittiin muutoskyvykkyytta ja tek-
nisten taitojen paivittamista. Selkeasti henkildsto koki olevansa valmis
muutokseen ja liiketoiminnan kehittamiseen. Positiivinen ndkemys ja oma-

aloitteisuus kuuluivat muutoskyvykkyyden osiin ja tamé selkeésti osoittaa
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henkilostolta riittAvaa muutoskyvykkyyttd haasteiden ja muutoksen kanssa

selviamiseen.

Kun taas tietoteknisten taitojen paivittdmiseen/ oppimiseen suurin osa vas-
taajista koki, etta ei ole tydajan siséalla mahdollisuuksia. Palveluasiantunti-
jat tydskentelevat tietokoneen ja puhelimen avulla, joten jatkuvien muutos-
ten kanssa parjaaminen on todella kuluttava asia tydssa. Jarjestelmat pai-
vittyvat nopealla aikavalilla ja tydskentelymalleihin saattaa tulla helpotusta
jonkin paivityksen myota. Tasté ei ole kuitenkaan suurta hyoétya, jos henki-
|6stolla ei ole mahdollisuutta tydajan sisalla kayda ohjeistusta lapi ja sisais-
taa asiaa tyoskentelyyn mukaan. Seitseméan henkiléa koki ehtivansa kayda
tietoteknisia taitojaan hyvin lavitse tydajan sisalla. Onko tdssa mahdolli-
sesti ihmisten erilaisten tyéskentelytapojen ja priorisoinnin eroavaisuuden
tulos? Tama on sellainen asia, mihin tulisi kiinnittaa yrityksessa huomiota.
Milla tavoin henkilosto kehittaa taitojaan ja miksi osasta tuntuu, etta ei ehdi

tyOajan sisalla tekemaan sita.

Henkiloston korkean ian vuoksi haluttiin tietd& vastaajan mielipide siita, ai-
kooko tyoskennella tassa organisaatiossa tydéuransa mahdolliseen elakoi-
tymiseen saakka. Henkildst6lla on vankka kokemus talta alalta ja tyonteki-
jan yllattava irtisanoutuminen vaikuttaa merkittavasti tyotiimeihin ja —parien
toimintaan, siina kohtaa muilta tiimin jasenilta tarvitaan joustavuutta ja si-
toutuneisuutta organisaatiota kohtaan. Yli puolet vastaajista olivat vakuut-
tuneita siita, etta tuntevat halua viettaa tyduran loppuun asti juuri tdssa yri-
tyksessa. Tassa kysymyksessa voidaan katsoa ongelmaksi ne henkil6t,
jotka eivat ole osanneet vastata mitddn. Mita ndma tyontekijat miettivat ta-

man hetken tilanteesta ja tulevaisuudesta tassa yrityksessa.

Ihmisten mielenkiinnon kohteet vaihtelevat yksilosta riippuen ja taméan
vuoksi haluttiin tietd&, onko henkildstélla mielenkiintoa ty6ajan ulkopuolella
robotiikkaa ja kehittdmista kohtaan. Vastaajat olivat selkeasti sitéa mielta,
ettd aiheena robotiikka ei kiinnosta vapaa-ajalla. Robotiikkaa voi vaikuttaa
tylsélle aiheelle, mutta organisaatiolle olisi hyva, etta ihmisilla olisi kiinnos-

tusta kehittdmiseen myds tydajan ulkopuolella, silla vapaa-ajalla tyontekija
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saattaa ajatella ja pyrkia ajattelemaan eri tavalla tydskentelyadn. Tama voi

toimia merkittdvana ratkaisuna kehityksen kannalta.
PaRot-hankkeeseen kohdistuvat kysymykset

Hankkeeseen kohdistuvissa kysymyksissa haluttiin selvittdd henkiléston
tietdmysta ja ymmarrysta siihen, miksi robotiikan hyddyntaminen on tar-
keda juuri talla hetkella. Hankkeen etenemisen seuraaminen on selkedasti
tapahtunut henkildstotilaisuuksien ja sahkopostilla tulleiden tiedotteiden
avulla. Hankkeen jarjestamia omia webin&aritilaisuuksia henkilosto ei ole
ottanut omakseen eika ole seurannut suuresti. Hankkeen kannalta tarkein
portti olla yhteydessa PaRot-hankkeen takia muodostettuun tiimiin on jaa-
nyt kokonaan henkilostolta kayttamatta. Kehittamisesta vastaava tiimi on
nimenomaan luotu sité varten, ettd saadaan kehitettya ja tehostettua pal-
kanlaskennan henkiloston tyota. Rutiininomaisista tyotehtavista tulisi
paasta eroon ja siirtdd mahdollisesti ohjelmistorobotin haltuun. Tiimi toimii
kaytanndssa edustajana henkilostoélle kehittamiseen liittyvassa tyéssa, jo-

ten tdma kanava tulisi ottaa huomioon suuremmin.

Vastanneista henkildista puolet kokivat saaneensa riittavaa tietoa hank-
keeseen liittyen ja lahes kaikki vastaajat tunsivat ymmartavansa, miksi pal-
kanlaskennan tueksi halutaan robotiikkaa. Henkilosto selkeéasti on seuran-
nut hanketta ja tama on hyva asia, silla kehittyminen tulee varmasti jatku-
maan tulevaisuudessa. Ymmartaminen on tarke& asia muutoksen kan-
nalta, silla jos ihminen ei ymmarra miksi halutaan tehda muutosta ja kehit-
taa asioita eteenpain, niin asiaa ymmartamaton ihminen saattaa luoda tar-
peetonta negatiivisuutta ja vastarintaa asiaa kohdistuen, josta hén ei ole

saanut tarpeeksi tietoa.

Suurin osa vastanneista koki saaneensa mieleen tulleisiin kysymyksiin hel-
posti vastauksen tai selvityksen. Loput eivat osanneet sanoa mielipidet-
taan. Tama jattdd auki paljon merkittavia asioita, kuten esimerkiksi sen,

onko ihmisilla kysymyksia, mutta eivat tieda mista tai kenelta voivat saada
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vastauksia. Tama selkeasti avaisi kehitystiimin kanavan kayttamatta jatta-
misen ongelmaa, henkilosto ei tieda keneltd voi menna kysymaan asioita

hankkeeseen liittyen.

Henkilostosta suurin osa ei osannut sanoa, oliko saanut mahdollisuutta
vaikuttaa hankkeeseen tai sen kulkuun. Hanke oli edennyt téassa vai-
heessa vasta askeleen eteenpadin ja henkilostolle ei ollut kerrottu jatkosta
tai mahdollisesta seuraavasta prosessista, jota ohjelmistorobotti alkaisi
tuottaa. Tastéd johtuen henkildstdsta voi tuntua, etta ei ole saanut mahdolli-
suutta vaikuttaa viel& milla&n tavalla eika osannut sanoa sen takia mitaan.
Henkildstosta osa oli ollut mukana palkanlaskennan hyvien ja huonojen
puolien etsinndssa. Naista jaotteluista tilaisuuksista olisi hyva tiedottaa
koko henkilostoa, mita tilaisuuksissa oli tapahtunut ja mita siita oli mahdol-
lisesti selvinnyt. Nain koko henkildsto pysyisi mukana siitd, mita ideoita tai
nakemyksia on ehdotettu ja mité ei. Tasta ihmiset saattaisivat rohkaistua

ja tulla ehdottamaan omia ideoitaan tai ajatuksia kehittymiseen liittyen.

Viimeinen kysymys kohdistui tydymparistbn asenteeseen uudistumista
kohtaan. Muutoksessa I6ytyy varmasti aina vastarintaa ja negatiivisuutta,
mutta tarkeinta olisi kdantaa tama hyodyksi ja kuunnella, miksi asia tuottaa
vastarintaa. Sill& usein vastarintaa nayttavat henkilot ajattelevat asioita eri
nakokulmasta. 13 henkild& ei osannut vastata, oliko kuullut PaRot-hank-
keesta pelkastaan positiivisia mielipiteita. Miksi ndin suuri osa ei osannut
kertoa ndkemystaan asiasta? Onko mahdollista, ettd PaRot-hanke olisi
jaényt tydyhteison keskusteluiden ulkopuolelle? Tama ratkaisu vaikuttaa
omituiselle, sill& ndin iso muutos organisaatiossa ei tuottaisi puheenai-
hetta. Inmiset ovat luonteeltaan erilaisia ja reagoivat muutokseen eri ta-
voin, joten on normaalia, etta negatiivista mielipidetta on noussut esiin tyo-
yhteis6ssa. Uudistuksissa negatiivisella asenteella olevat ihmiset mieltavat
ennakkoasetelmia itselleen ja voivat kokea niin sanottua onnistumista, jos
hankkeessa jokin epaonnistuu. Tallaisissa suurissa hankkeissa on luon-
nollista, etta kaikki ei mene kerralla putkeen ja suunnitelmiin tulee muutok-
sia. Joten positiivinen asenne auttaa asian etenemisessa ja uskominen

muutoksen tuomiin parempiin valmiuksiin.
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Sirun kayttéonotto

Seuraava osio oli kohdistettu ainoastaan tietylle joukolle vastaajia. Siru-oh-
jelmistorobotti otettiin kayttoon aluksi sairaalan ja pelastuslaitoksen kan-
nassa, joten kysymykset olivat heille, jotka tytskentelevat naissa. Kuten
taustamuuttujat luvussa ilmeni, ihmiset lukivat kysymykset hyvin, silla taus-
tamuuttuja kantoihin liittyen toimi. Yleensa tallaisilla tilanteissa ihmisille
saattaa tulla mahdollisia virheita ja vastaavat vaariin kysymyksiin, mutta il-
meisesti kyselyssa oli tarpeeksi selkeasti esitetty kohdejoukko.

Suurin osa vastaajista tunsi, etta pystyy luottamaan Sirun tydskentelyyn ja
toimintaan. Suurin osa myo6skin kokee, ettd ei koe tarvetta tarkistaa, onko
Siru tehnyt tydbnsa. Tama on selkeasti hyva asia, ettéd henkilostd on ottanut
ohjelmistorobotin omakseen. Kiire voi myoskin nékya siina, etta ei ole ai-
kaakaan tutkia vaan pakko luottaa sen toimintaan. Ohjelmistorobotin ta-
man hetkinen tehtava on suhteellisen pieni koko palkanlaskennan proses-

sissa, joten johtuuko ihmisten mahdollinen luottamus tasta
Nakemykset tulevaisuudesta

Tama osio kasitteli henkiloston nakemysta tulevaisuudesta. Suurin osa
vastaajista haluaa mielenkiinnolla seurata robotiikan kehittymista yrityk-
sessa. Henkilosto selkedsti haluaa tietda, mitd muutoksia on tulossa ja
minkalaisia mahdollisuuksia ohjelmistorobotilla on. Henkilostdsta suurin
osa ei koe tuntevansa pelkoa tulevaa tyétilannetta kohtaan, vaikka robo-
tiikka tekee alalle tulemista. Alan nimikkeet muuttuvat ja muuntautuvat so-
pivammaksi taman hetkista tilannetta kohtaan ja sdhkoinen taloushallinto
mahdollistaa tydtehtavien muuttuminen entista enemman asiantuntijuutta

vahvistavaksi.

85 % vastaajista tuntee olevansa valmis muuttamaan ty6tapojaan tulevai-
suudessa ja loput eivat osanneet kertoa mielipidettd&an. Henkildstd on sel-
keasti valmis ottamaan ohjelmistorobotista tulevat edut omakseen ja muut-
tamaan tyoskentelymallejaan tai jopa tehtaviaan. Henkilostd kokee tyo-
kuormituksen helpottavan muutoksen myo6ta ja miké& voi olla mahdollista.

Ohjelmistorobotin ottaessa tehtavid toimintansa alle, tyontekijdille tulee
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varmasti muutoksia toimenkuviin, joten tydnkuormittavuus ei valttamatta
muuta muotoaan. Ohjelmistorobotin tydparikseen tulevaisuudessa on suu-
rin osa henkildstosta valmis ottamaan. Se on selkea etu yritykselle, silla

ohjelmistorobotti tulee nimenomaan palkanlaskennan tueksi.
Avoimet kysymykset

Tyontekijat haluavat seurata hankkeen etenemista paasaantoisesti sa-
malla tavalla kuin ovat tdh&nkin asti seuranneet henkildstotilaisuuksien ja
sahkopostitiedotteiden avulla. Avoimissa kysymyksisséa vastaajat selkeasti
osoittivat, mitka tehtavat tulisi mahdollisimman nopeasti siirtda Sirun kasit-
telyyn. Avoimissa vastauksissa tuli esiin vastaajien tietamattomyys, minka-
laisissa tyOtehtavissé robottia olisi mahdollista kayttaa ainakin viela taman
hetkisilla resursseilla. Vapaassa palautteessa vastaajat ilmaisivat paa-
saantoisesti positiivisia mielipiteitd muutoksesta ja odottavat hyvilla mielin

jatkoa.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleisimmin kasitella&n tutkimuksen luotet-
tavuutta eli reliabiliteettia. Talla mittarilla arvioidaan tutkimuksen patevyytta
ja toistettavuutta. Taman tutkimuksen reliabiliteettia tukee kyselylomakkee-
seen ndhden melko korkea vastausprosentti. Puolet henkildstésta vastasi
kyselyyn. Reliabiliteettia huonontavana asiana katsotaan vastapainona
puolen henkilostén mielipiteiden puuttuminen ja ihmisten sopeutuminen
muutoksiin. Jos kuvitellaan, etta tutkimus tehtaisiin henkilostolle parin vuo-
den paasta. Realistisella ajatuksella tutkimuksen tuloksiin syntyy eroavai-
suuksia tdhan verraten. Silla maailma kehittyy jatkuvasti eteenpain ihmis-
ten arkiseen ja tybelamaan kohdistuen, ihmiset sopeutuvat muutoksiin ja

oppivat elamaan niiden kanssa. (Digma, 2018)

Validiteetti on tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden mittari, jolla poh-
ditaan taitoa selvittda, saatiinko tutkimuksella vastaus siihen mihin oli tar-
koitus. Jos tutkimuksesta syntyneet tulokset vastaavat tai toimivat tarken-

tavina ja kehittavina teoriaa kohtaan, tulos voidaan maaritella validiksi.
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Tutkimus on hyddyton, jos siitd puuttuu validiteetti kokonaisuudessaan.
(Digma, 2018)

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa heikentavasti puolen henkiloston mieli-
piteiden puuttuminen tuloksista. Aikaisempien henkilostokyselyiden vaiku-
tuksista henkilostdon ei ole tietoa, mutta kokevatko tyontekijat talla tavoin
iimaisevansa mielipiteen asiaan liittyen vai onko kyselyn ajankohta ollut
huono. Kyselyn ajankohdaksi asettui koululaisten talviloma, joten mahdolli-
nen huono ajankohta voi olla syy vastauksien puuttumiselle. Tutkimukseen
valittu kohderyhma oli harkinnallisesti valikoitu, jotta tulokset havainnollis-
tavat tutkittavaa ilmiétad mahdollisimman tarkasti. Vastauksien perusteella
selviaa, etta kyselylomakkeella olevat kasitteet ja asiat olivat tuttuja henki-
|0stolle. Edella mainittu asia tukee tutkimuksen patevyytta. Tutkimuksen il-
mi6on olisi voinut paasta syvemmin sisaan kayttaen kyselylomakkeen li-
saksi teemahaastatteluja. Teemahaastatteluiden avulla olisi ilmion kuvaa-

miseen tullut lis&da ulottuvuutta.
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5 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittéda, milla tavalla opinnaytetyon toimek-
siantajayrityksen tyontekijat ovat ottaneet ohjelmistorobotin kayttéénoton
palkanlaskennan tukena. Provincia Oy halusi tietd&, miten PaRot-hanke oli
onnistunut ja miten sita voidaan mahdollisesti jatkaa henkildstén mielesta.
Tama opinnaytetyo tehtiin toimeksiantona kevaalla 2018 case-tutkimuksen

muodossa.

Opinnaytety0 on jaettu kahteen osioon teoriaan ja empiiriseen osuuteen.
Teorian ensimmaisessa luvussa kasiteltiin lavitse taloushallinnon kehitty-
mista sahkaoiseksi seka robotiikan ja tekoalyn mahdollista hyddynnetta-
vyytta alan tukena. Toisessa luvussa syvennyttiin palkanlaskennan séah-
koistymisen vaikutuksiin ja miten organisaatiot voivat vieda mahdolliset tu-

levaisuuden muutoksen onnistuneesti lapi.

Empiirisessé osuudessa taustoitettin enemman toimeksiantajaa ja PaRot-
hanketta. Luvussa kasiteltiin tutkimuksen suunnittelusta valmistuneeseen

kyselylomakkeeseen. Kyselylomake jaettiin kuuden teeman mukaisesti ja

sisélsi strukturoituja seka avoimia kysymyksia. Kyselylomake lahettiin kai-
kille palkkahallinnossa tydskenteleville sdhkdpostitse ja vastausprosentiksi
muodostui 57,45%.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etté toimeksiantoyrityksen
henkilostd on innostuneella mielelld ottanut muutokset vastaan. Suurin
osa vastanneista henkiloista ei pida ohjelmistorobottia uhkana tyélleen,
vaan ovat erittain valmiita ottamaan sen tuekseen. Tyontekijat tiedostavat
kaynnistavan tekijdn muutokselle ja kokevat selkeé&sti olevansa valmiita
hankeen mahdolliselle jatkolle. Suurimman osan mielesta hankkeen ete-
nemisesta tiedottaminen on onnistunut hyvin, mutta hankkeen pohjalta
muodostetun kehitystiimin todellinen tarkoitus on jaanyt osalta huomioi-
matta. Ohjelmistorobotin tuottama tehtéava oli tutkimuksen ajankohdassa

viela suhteellisen pieni osa palkanlaskennan kokonaisuutta, mutta alku toi-
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mii varmasti hyvana suunnanndayttajana yrityksen tulevaisuuden kehitys-
prosesseissa. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd Provincia Oy

on onnistunut toiminnan kehittdmisessa henkiléston nakdkulmasta hyvin.

Jatkotutkimuksena olisi hyva selvittdd hankkeen edetessa useampiin toi-
mintoihin, milla tavoin henkilosto ottaa ohjelmistorobotin laajemman tyon-
kuvan. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia tydnkuormituksen mahdollista hel-
pottumista henkiloston ndkdkulmasta, jos ohjelmistorobortti siirtyy useam-
paan tehtavaan.
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LITTEET
LIITE 1 — Saatekirje henkilostélle

Lahettdja: Jokinen Amanda
Ldhetetty: 22. helmikuuta 2018 13:13
Vastaanottaja:

Aihe: Henkilostokysely palkkatiimille

Heippa tyokaverit!

Olen Amanda Jokinen ja opiskelen Lahden ammattikorkeakoulussa tradenomiksi viimei-
sid kuukausia. Teen opinnaytety6ta toimeksiantona Provincialta robotiikan vaikutuksista
henkilostoon.

Tutkimus on rajattu palkkatiimin puolelle, silla hankkeen ensimmainen osio suuntautuu
téanne. Tutkimuksen tavoite on selvittda, miten te eli henkildsto otatte PaRot-hankkeen
ja yleisesti robotiikan vastaan ja milla tavalla koette sen vaikuttavan tyéhénne.

Opinndytetyon tarkoituksena on saada teilta tietoa, jonka avulla voidaan pyrkia kehitta-
maan PaRot-hanketta ja sen tiedottamista sekda mahdollisia tulevia hankkeita.

Kysely suoritetaan anonyymisti. Kyselyyn vastaamiseen menee arvioidusti noin 10 mi-
nuuttia.

Kysely on seuraavassa osoitteessa: https://www.webropolsur-
veys.com/S/082F8427094D51F7.par

Vastausaika paattyy 1.3.2018 ja kysymykset kyselysta voi laittaa minulle séhkopostilla tai
tule kysymaan henkilokohtaisesti.

Kiitos paljon jo etukadteen vastauksista ©


https://nam01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.webropolsurveys.com%2FS%2F082F8427094D51F7.par&data=02%7C01%7C%7Cb1218e211d024edb410308d5ab64c014%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C636603371565600401&sdata=ltingqh0MzFVeySDbQ%2BAK7nM8dC9WqrOpDSVVtRGq%2FY%3D&reserved=0
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LIITE 2 — Henkilostdlle lahetetty kyselylomake

16% valmiina

\

PROVINCIA.

Kysely Provincian henkildstélle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

Taustatekijit

1. Kuvaile parhaiten sopivalla hymidlld, minkédlainen fiilis sinulla on tdndan? *

y y Ty Ty P
(] (] (] (] (]
L L L L L

2. Olen ialténi *

() Alle 30 vuetias

) ¥1i 50 vuotias

3. Olen tydskennellyt t3ll3 alalla yhteensa *

() Ale viisi vuotta
) 5-14

(1 15-24

() 25-40

() ¥1i 40 vuotta

4. Missd kannassa tyGskentelet? *

(") Lahden kaupunki
() sairaalan
() Pelastuslaitoksen

() Joku muu

Seuraava -+



Kysely Provincian henkiléstélle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

Tédman hetkinen tilanne

5. Olen tyytyvdinen tyéhoni *

() Taysin samaa mielts
() Samaa mieltd

() En osaa sanoa

() Eri mielts

=
[ ]

() Taysin eri mieltd

6. Koen pysyvani tdihin liittyvissd muutoksissa mukana hyvin. *
(O Taysin samaa mielta

() 5amaz mieltd

() En osaa sanca

() Eri mielts

L.

#

() Taysin eri migltd

7. Tunnen, ettd minulla on aikaa paivittaa tietoteknisid taitoja tyoajan sisalla. *
() Taysin samaa mielt3

() samaa mielta

() En osaz sanca

() Eri mielta

#

() Taysin eri migltd

8. Olisin mielelldni tydurani loppuun asti t3ss3 tydpaikassa. *

() Taysin samaa mielts
() samaa mieltd

("} En osaa sanoa
() Eri mielts

=
]

() Taysin eri mizh3

9. Olen kiinnostunut vapaa-ajalla selvittamaan lisda robotiikkasta ja sen mahdollisuuksista *

() Taysin samaa mielt3
() 5amaa mieltd

-~

() En osaa sanoa
() Eri mielts

#

() Taysin eri mialtd

=— Edellinen| |Seuraava --=



Kysely Provincian henkildstdlle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

Parot-hankkeeseen kohdistuvat kysymykset

10. Mill3 keinoin olet tutustunut Parot-hankkeen etenemiseen? (Saa valita useamman vastauksen) ¥
D Sahkipostitse tulleet tiedotieet

[] webinzarit

[ Henkilaststiaisaudet

|:| Juttelemalla aiheesta Parot-hankkeen tiimilaisen kanssa

D loku muu

11. Koen saaneeni riittdvasti tietoa parot-hankkeesta, *
() Taysin samaa mieltd

() Samaa mielta

() En osaa sanoa

) Eri mielta

() Taysin eri mieltd

12. Tunnen elevani selvilld siitd, miksi robotiikkaa halutaan tuoda mukaan palkanlaskennan tueksi. *
() Tiiysin sarnaa mislti

() Samaa mielha

(::' En asaa sanoa

) Eri mieltd

() Tiiysin eri mislti

13. Olen saanut hanketta kohdistuviin kysymyksiini helposti vastaukset, *
() Taysin sarnaa mieltd

O Samaa mielta

() En asaa sanoa

) Eri miehi

() Taysin eri mieltd

14, Kirjoita kysymyksia liittyen hanketta kohtaan [Tuija mahdollisuuksien mukaan vastaa seuraavassa
tiedotteessa sihképostitse)

15. Koen jokaisen halukkaan tydntekijin saaneen mahdollisuuden olla mukana suunnittelmassa hankkeeseen

liittywia asioita. ¥
f:] Taysin samaa mieltd
[:Il Samaa mielta

() En asaa sanoa

() Eri miehs

f:] Taysin eri mieltd

16. Olen kuullut tyGyhteistssa pelkdstidn positiivisia ajatuksia ja mielipiteit3 liittyen parot-hankkeeseen *

() Taysin sarnaa mielti
() Samaa mielts

(") En asaa sanoa

() Exi miehd

[:Il Taysin eri mieltd

<— Edellinen | Seuraaws —-=



66% valmiina

\
PROVINCIA.

Kysely Provincian henkildstélle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

Sirun kiyttdédnotto (Ndm3 2 kysymystd on suunnattu ainoastaan sairaalan ja pela:n
kannassa tydskenteleville)

17. Tunnen voivani luottaa Siru-robotin tyoskentelyyn

() Taysin samaa mieltd
() 5amaz mieltd

() En osas sanoa

() Eri migltd

e

() Taysin eri mieltd

18. Koen tarvetta kdyda tarkistamassa sairaspoissaolojen aktivoinnit edelleen, vaikka Siru on otettu kiyttoon

() Taysin samaa mieltd
() 5amaa mieltd

P

) En osaa sanoa

() Eri mieltd

If-\l

() Taysin eri mieltd

=<— Edellinen| |[Seuraava--=



Kysely Provincian henkildstélle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

Nakemykset tulevaisuudesta

19. seuraan mielenkiinnolla hankkeen etenemistd jatkossa *

() Taysin samaa mielts
() Samaz mieltd

() En osaa sanca
-

() Eri mieltd

() Taysin eri misltd

20. Tunnen pelkoa ty&tilannettani kohtaan hankkeesta johtuen *
() Taysin samaa miglts

() Samaz mieltd

() En osaa sanca

() Eri mielts

-

() Taysin eri migltd

21. Olisin valmis muuttamaan tdman hetkisia tyotapojani mahdollisten muutoksien johdosta. *

-

() Taysin samaa mieltd
() Samaa mieltd

&

(") En osaa sanoa
() Eri miglt3

N
[
L

Taysin eri mieltd

22. Oletan robotiikan helpottavan tySkuormitustani tulevaisuudessa *

&

() Taysin samaa mielts
() Samaa mieltd

() En osaa sanca

() Eri mielts

5
[ ]

() Taysin eri misltd

23. En koe mahdottomana ajatuksena, ettd tulevaisuudessa ns. tydparinani toimisi robotti. *

() Taysin samaa mielta
hs

() samaa mieltd
(_) En osaa sanca
() Eri mielts

p

() Taysin eri migltd

=— Edellinen| |Seuraava --=



100% valmiina
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PROVINCIA.

Kysely Provincian henkiléstélle liittyen robotiikkaan ja Parot-hankkeeseen

24, Miten haluaisit jatkossa tietdd tdsta tai tulevista hankkeista? *

[] Tiedoteer sihkdpostitse
[] wehingarit

[] Henxilastatilaisuudat
[] Joku muu

25. Kerro mielestdsi tirkeimpid manuaalisia prosesseja, jotka pitdisi siirtad Sirun ja Pekon kisittelyyn
mahdollisimman pian.

26. Vapaa palaute

=— Edellinen| |Lahetd



