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Abstract

This thesis was carried out as a part of VERSUS-project, i.e. affecting smoking-related
peer beliefs among adolescents by gamification and visual methods. The purpose of this
thesis was to provide the necessary background information for a game application that
would change the smoking climate among young people to value non-smoking.

The aim of this thesis was to study the prevailing beliefs of smoking of adolescents in the
vocational school. We wanted to find out what meaning smoking has in their lives and how
they see peers who smoke or do not smoke.

The thesis was carried out as quantitative and qualitative research. The material was col-
lected by a semi-structured questionnaire that included multiple choice and open questions.
In addition to this, a small group interview was conducted in which tobacco or smoking im-
ages were used to open the discussion.

Based on the results of our research, the knowledge of young people about the harmful
health effects of tobacco is comprehensive. Young people are familiar with smoking-related
legislation and do not question it. In particular, young people understand that a pregnant
woman's smoking is harmful to the fetus and find it wrong for children to smoke. Young
people do not mention that smoking would affect the formation of friendships. Young peo-
ple do not think that the opinions of their peers affect their own opinions or choices. Most
young people, however, value non-smokers when choosing a possible girl- or boyfriend.
Young people also advise other teenagers that smoking is harmful or unpleasant. Young
people do not believe that smoking alone will make their peers more popular. For young
people more important than smoking was, for example, sports.

The game application produced by the VERSUS project is primarily targeted at the same
target group we have used in our research, so the results obtained can be utilized in the
design of the game application.
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1 JOHDANTO

Toimenpiteet tupakoinnin vahentadmiseksi Suomessa alkoivat ensimmaisesta
tupakkalaista, joka saadettiin vuonna 1976 (THL 2012, 24). Neljankymmenen
vuoden aikana tupakkalakiin on tehty muutoksia: viimeisimman, kesdkuussa
2016 voimaan tulleen uudistuksen tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita
sisédltavien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden
nikotiinipitoisten tuotteiden kayton loppuminen (Tupakkalaki 29.6.2016/549,1
8). Tupakkalain uudistuksen tueksi perustetun Savuton Suomi 2030 -
verkoston tavoitteena on nimensa mukaisesti tupakaton Suomi vuoteen 2030
mennessa. Verkostossa toimii 18 eri jarjesttéd, muun muassa Allergia- ja
astmaliitto ry, HUS Sydéan- ja keuhkokeskus HYKS, Suomalainen laakariseura
Duodecim seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Verkostoa koordinoi
Suomen Action on Smoking and Health (ASH) ja sen toiminta rahoitetaan

sosiaali- ja terveysministerion Veikkauksen tuotoilla. (THL 2017.)

Savuton Suomi 2030 -verkoston hanke Tie kohti savuttomuutta sisaltda nelja
olennaista askelta. Naméa ovat: vahvistaa vaestén myonteista asennoitumista
tupakoimattomuuteen, ehkaista nuorten tupakoinnin aloittamista, tukea
tupakkatuotteiden kaytén lopettamista seké vahvistaa tupakkalain
taytantdonpanoa. (THL 2017.) Savuton Suomi 2030 -kattohankkeen alla
toimiva VERSUS-hanke pureutuu askelista erityisesti kahteen ensimmaiseen.

VERSUS - eli vertaisuskomusten, pelillisyyden ja kuvallisuuden vaikutukset
nuorten tupakkatuotteiden kayton ehkaisyssa - pyrkii selvittiméaan nuorten
vertaisuskomuksia tupakointiin liittyen seké vaikuttamaan niihin pelillisin
menetelmin. Hankkeen paamaarana on tuottaa valtakunnalliseen levitykseen
saatava sovellus, tydnimeltaan Versus, jota nuori voi pelata ja jossa han voi
kilpailla vertaisiaan vastaan. Sovelluksessa esitetaan kysymyksia, joihin
vastataan valitsemalla erilaisista vaihtoehtoisista kuvista. Kuvallinen viestinta
ja vastavuoroisesti kuvallista reagointia edellyttava toimintatapa pyrkii tietoisen
ajattelun sijaan tuomaan esiin intuitiivisempia nuorten tupakointiin liittyvia
asenteita, normeja, uskomuksia ja mielikuvia. Naihin vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen edellyttad kohderyhman tietamyksen ja kokemuksen
hyodyntamistd. VERSUS-hanketta rahoittaa THL. Tama opinnaytetyo on tilattu



tuottamaan tarvittava taustatieto pelisovelluksen kehittamista varten. Tassa
opinnaytetydssa selvitamme nuorten mielipiteita tupakoinnista seka heidan
uskomuksia omaan ja vertaistensa tupakointiin liittyen. Pelisovelluksella
pyritdan sittemmin muokkaamaan naita uskomuksia ja mielikuvia sellaiseen
suuntaan, ettd ne vastaisivat nayttdon perustuvaan tietoon tupakoinnin
terveysriskeisté ja —haitoista seka lisdisivat nuorten arvostusta

tupakoimattomuuteen.

2 NIKOTIINI JA TUPAKOINTI

Tupakointi aloitetaan Suomessa tyypillisesti 14—-18-vuotiaana, ja vain harva
aloittaa sen jalkeen. Suurimpia huolenaiheita ovat sosioekonomisten ryhmien
vdliset erot aloittamisessa: ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat
tupakoivat yli nelinkertaisesti verrattuna lukiolaisiin. Tupakointi lisda
entisestaan eriarvoisuutta naiden ryhmien valilla, silla tupakoinnin aiheuttamat
terveyserot kestavat usein lapi elaman. (Duodecim 2017, 56.) Aloittamisen
ehkaisy ja kayton vahentaminen tulisikin siksi suunnata ensisijaisesti ikansa ja

opiskelupaikkansa puolesta riskiryhma&an kuuluviin nuoriin.

Suomen lainsdéadantd on viimeisten vuosikymmenten ajan ohjannut
tupakoinnin vahentamiseen vaikeuttamalla tupakkatuotteiden saatavuutta,
vahentamalla tupakkatuotteiden nakymista katukuvassa seka rajaamalla
tupakoinnin sallivia ymparistoja (THL 2012, 27-30). Liséksi tupakkaveroa on
kiristetty asteittain vuodesta 1976 lahtien ja etenkin vuosina 2009-2010, jolloin
tupakkatuotteiden hintoja nostettiin reaalisesti yli 14 %. Nain on saatu
tupakkatuotteille lisda hintaa, joka on edelleen keskeinen tupakkatuotteiden
kysyntaan vaikuttava tekija. (THL 2012, 53-57.) Nailla muutoksilla nuorten
savukkeiden poltto onkin vahentynyt merkittavasti uudella vuosituhannella.
Pojilla vAheneminen alkoi jo 1990-luvulla ja tyt6illakin 2000-luvun alkuvuosina.
Savukkeiden tilalle on tosin tullut muita nikotiinia siséltavia tuotteita, kuten
nuuska, vesipiippu ja sahkotupakka, joiden kayton lisddntyminen voi
vaarantaa tupakoinnin vdhenemisella saavutettuja vaestétason

terveyshyotyja. (Duodecim 2017, 57.)



2.1 Nikotiini- ja tupakkatuotteet

Tupakkatuotteet ovat tuotteita, jotka sisaltavat tupakkakasvin (Nicotiana
tabacum) kuivaamalla valmistettua lehtea. Tupakkaa kaytetaan sen
siséltaman nikotiinin takia. Nikotiini on pyridiinialkaloidi, jota tupakka sisaltaa
1-3 % sen kuivapainosta (Koulu & Tuomisto 2007, 424). Yleisin tupakkatuote
lansimaissa on poltettava tupakka. Poltettavaa tupakkaa kaytetaan
savukkeissa, sikareissa, piipussa ja vesipiipussa. Tupakkaa sisaltavat myos
savuttomat tupakkatuotteet, kuten suunuuska ja purutupakka. (Duodecim
2017, 22.)

Nikotiinituotteet eivat sisalla tupakkaa, vaan ainoastaan tupakkakasvista
saatavaa nikotiinia. Nikotiini imeytyy verenkiertoon hengitysteiden lisaksi suun
limakalvolta, suolistosta ja iholta (Koulu & Tuomisto 2007, 427).
Nikotiinituotteita ovat sahkdsavuke seka erilaiset nikotiinikorvaustuotteet,
kuten purukumit, laastarit ja sumuttimet. Sdhkésavuke on vuodesta 2016
alkaen kuulunut Suomessa tupakkalain piiriin, EU:n uuden
tupakkatuotedirektiivin mukaisesti. (THL 2016.) Nikotiinikorvaustuotteet ovat
laékkeita, mutta Suomessa on lailla hyvaksytty niiden myyminen
késikauppatavarana. Muut nikotiinia sisaltavat tuotteet, esimerkiksi

virvoitusjuomat, eivat ole Suomessa sallittuja. (Duodecim 2017, 22.)

Keskitymme opinnaytetydssdmme nuorten tupakointiin. Tupakoinnilla
tarkoitamme téssa yhteydessa savukkeiden kayttoa. Tutkimusteknisista syista
olemme rajanneet tutkimuksen kasittelemaan ensisijaisesti nuorten

savukkeiden kayttoa.

2.2 Nikotiinin farmakologia ja riippuvuuden neurobiologia

Nikotiini imeytyy erityisen hyvin poltettavasta tupakasta tupakansavun
siséltaman suuren nikotiinipitoisuuden seka syvan inhalaation ansiosta.
Poltetusta savukkeesta imeytyy nikotiinia 0,5-2 mg ja imeytyminen on
nopeampaa kuin muilla tavoin kaytettyna. Nikotiini lapaisee solukalvot
nopeasti, keskushermostovaikutuksia voidaan todeta noin 7 sekunnin kuluttua
inhalaatiosta. (Koulu & Tuomisto 2007, 427).



Nikotiinilla on lukuisia vaikutuskohtia elimistdésséa. Se sitoutuu perifeerisiin
nikotiinireseptoreihin aktivoiden seka sympaattista ettd parasympaattista
hermostoa. Nikotiinin verenkiertovaikutukset vaihtelevat hermostojen
aktivoitumisen keskindisen suhteen mukaan. Vaikutukset ovat myos erilaisia
eri yksildiden valilla. Paasaantoisesti nikotiinin stimuloimana herkimmin reagoi
hankarauhanen (glomus caroticum), mika johtaa hengityksen voimistumiseen
ja sydamen lyontitiheyden harvenemiseen. Toisaalta nikotiini vapauttaa
aivolisdkkeesta vasopressiinid, mika lisaa verisuonten supistumista. Vatsassa
suuri nikotiinipitoisuus vahentaa ruokahalua. (Koulu & Tuomisto 2007, 427—
428.)

Riippuvuuden kannalta merkittavaa on nikotiinin dopamiinia ja lukuisia muita
valittajaaineita vapauttava vaikutus keskushermostossa.
Dopamiiniaktiivisuuden lisays on kuitenkin lyhytaikainen. Sita, kuten kaikkia,
nikotiinin vaikutuksia kohtaan kehittyy toleranssi. Tasta syysta aamun
ensimmainen tupakka tuntuu parhaalta ja toisaalta suuretkaan nikotiinimaarat
kroonisilla tupakoijilla eivat aiheuta samanlaisia reaktioita kuin vasta-alkajilla.
Dopaminergisen jarjestelman kautta valittyvan riippuvuuden lisaksi
tupakointiin liittyy myos sosiaalisia ja psykologisia tekijoitd, jotka

myo6tavaikuttavat riippuvuuden syntyyn. (Koulu & Tuomisto 2007, 428-429.)

2.3 Tupakan tupakan aiheuttamat sairaudet seka kustannukset
yhteiskunnalle

Vuosittain tupakan arvioidaan aiheuttavan Suomessa noin 4300 kuolemaa,
jotka johtuvat paaosin verenkiertoelinten sairauksista, pahanlaatuisista
kasvaimista ja erityisesti keuhkosyovasta seka hengityselinten sairauksista
(Duodecim 2017, 17). Tupakansavu sisaltdd myrkyllisia yhdisteitda muutaman
sata ja naista noin 70 on karsinogeenisia eli syopaa aiheuttavia. Uusimpien
tutkimusten mukaan nikotiini itsessdéan on myods karsinogeeninen lisaten
syopasolujen jakaantumista. Tupakointi heikentaa lisdantymisterveytta, silla
se aiheuttaa muutoksia hormonitoimintaan sek& DNA-vaurioita sukusoluihin.
Nikotiini [apaisee myds istukan, eli se vaikuttaa haitallisesti kehittyvaan
sikioon. (Duodecim 2017, 79-85.)



Hengitysteissa tupakansavun krooninen arsytys ja sen sisaltamat
karsinogeenit aiheuttavat ja yllapitavat keuhkoputkien patologisia muutoksia.
Yleinen ja invalidisoiva sairaus tupakoitsijoilla on krooninen bronkiitti ja siita
johtuva keuhkojen laajentuma. Pitkdaikainen tupakointi on téarkein

keuhkosydvan syntya edistava tekija. (Koulu & Tuomisto 2007, 428.)

Tupakointi on my6s sydan- ja verisuonitautien riskitekija useiden
vaikutusmekanismien kautta. Olennaista on tupakansavun sisaltama haka eli
hiilimonoksidi, joka inaktivoi 10—20 % hemoglobiinista ja vaikeuttaa siten
hapenkuljetusta. Savun pienet hiukkaset voivat myds aiheuttaa
tulehdussolujen aktivaatiota. Liséksi nikotiinin aikaansaama sympaattisen
hermoston jatkuva kiihotustila on haitallista, silla se supistaa verisuonia
aareisverenkierrossa, miké on erityisen haitallista sepelvaltimotautia
sairastaville. (Koulu & Tuomisto 2007, 428-429.)

Tupakointi aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnalle seké valittomasti etta
valillisesti. Tupakoinnin valittémat eli suorat haitat yhteiskunnan
kustannusrakenteeseen aiheutuvat pdéasiassa terveydenhuollon ja
sosiaaliturvan menoista. Naita ovat esimerkiksi tupakoinnin aiheuttamien
sairauksien vuoksi kaytettavien terveydenhuollon palveluiden tuottamisen
kustannukset seka tupakoinnin aiheuttamien tulipalojen seka tupakoinnin
ehkaisyn ja valvonnan synnyttamat kulut. Valillisesti tupakointi aiheuttaa
kustannuksia sairauspoissaolojen, tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisien seka
tupakkakuolemien muodossa. Tupakointi vaikuttaa myos sosiaalihuollon
menoihin ainakin tulonsiirtojen osalta. Tallaisia menoja ovat esimerkiksi

sairauspaivarahat ja tyokyvyttomyyseldkkeet. (Duodecim 2017, 109.)

3 NUOREN SOSIOPSYKOLOGINEN KEHITYS

Ihmisen elam&éan ja kehittymiseen kuuluu eri vaiheita, joista yksi on
nuoruusaika. Tana aikana tapahtuu siirtyminen lapsuudesta aikuisuuteen seka
lukuisia muutoksia, jotka vievét henkilon kehitysta eteenpain. Nuoruudessa
ihminen kokee sek& henkisia etta fyysisid mullistuksia. Sopeutuminen
muutoksiin vaatiikin paljon voimavaroja niin nuorelta itseltd&dn kuin hanen

l&heisiltdén. Hanesta kehittyy aikuinen ihminen, mies tai nainen. Nuoruusika



sijoittuu ikdvuosien 12—22 vélille. Nuoruus jaotellaan kolmeen eri vaiheeseen:
varhaisnuoruuteen 12—-14-vuotiaana, varsinaiseen nuoruuteen, joka ajoittuu
15-17 vuoden ikakauteen seka jalkinuoruuteen, johon katsotaan kuuluvan
18—22-vuotiaat nuoret. (Aalberg & Siimes 2007 15, 67.)

Prosesseja, joissa ihmisella on tarve sekd muuttaa ettd saavuttaa uusia
asioita, kutsutaan kehityshaasteiksi. Naita haasteita inminen kohtaa
jokaisessa ikakaudessa ja niita kutsutaan kehitystehtaviksi. ltsendistyminen
on nuoruuden paamaara ja sen saavuttaminen vaatii nuorelta, etta han
ratkaisee ikdkauteensa liittyvat kehitystehtavat. Tama mahdollistaa siirtymisen
seuraavaan elamanvaiheeseen. (Aalberg & Siimes 2007, 68; Kronqvist &
Pulkkinen 2007 53-54.)

Nuoren tunne-elamassa tapahtuu suuria muutoksia ja myods sosiaaliset
suhteet muuttuvat merkittavasti. Ystavyyssuhteista tulee nuorille tarkeita
yhteisessa pddmaarassa kohti aikuisuutta. Vanhemmista irrottautuminen
aikaansaa usein itsendistymiskriisin, joka aiheuttaa ahdistusta ja talléin
ystavien merkitys korostuu. Ystavistd muodostuu ryhma, jossa sen jasenet
tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ryhma myds mahdollistaa rajojen
kokeilun ja itsensa ilmaisun. Yksilon kehityksen kannalta rynmé&an kuuluminen
on valttdmatoén vaihe. Nuoren psyykkisen kehityksen kannalta ryhman
ulkopuolelle jdAdminen on haitallista. Nuori alkaa tehdad omaa elamaansa
koskevia valintoja ja paatoksia. Oman identiteetin rakentaminen ja
vakiinnuttaminen on tarpeen, koska nuori kohtaa ympariston paineita ja
rooliodotuksia. Nuori myds etsii ja muodostaa itselleen arvoja ja normeja.
Itsensa hyvaksyminen, tulevaisuuteen luottaminen, minédkuvan selkeytyminen
sekd oman arvomaailman ndkeminen ja siihen sitoutuminen auttavat nuorta

tasapainoisen identiteetin rakentamisessa. (Aalberg & Siimes 71 -73.)

3.1 Nuoret ja vapaa-aika

Nykyaan vapaa-aikaa pidetaan itsestaanselvyytena. Kaikilla inmisilla on vapaa-
alkaa tai ainakin ajatuksia siitd, millaista se voisi olla. Vapaa-ajan
maaritteleminen voi olla vaikeaa. Yleensa sen ajatellaan olevan hyvaa, iloa ja
onnellisuutta tuottavaa. Vapaa-aikaa pidetadnkin tavoittelemisen arvoisena.
Edelleenkin jotkut maarittelevat sen laiskuudeksi ja turhuudeksi kuten muinoin

maatalousyhteiskunnassa tehtiin. Saatetaan myos pelata, mita lika vapaa-aika



voi aiheuttaa. Vapaa-aika ndhdaéan vahvasti tyohon liittyvana ja se kuvaa tyén
ulkopuolelle jaadvaa aikaa. Silla voidaan tarkoittaa mytés omaa henkilokohtaista
aikaa. Yhteiskunnan muuttuessa siitd on tullut entista tarkedmpéaa. (Liikkanen
2009, 7-8.) Nuorelle vapaa-ajan maaritteleminen on usein aikuista
haastavampaa. Jos nuoren vapaa-aikaan kuuluu paljon aktiivista
harrastamista, voi se melkein vastata tyotd. Paasaantdisesti nuoren vapaa-
ajalla tarkoitetaan kuitenkin aikaa, joka jaa koulun ja opiskelun ulkopuolelle.
Nuorelle vapaa-aika voi olla myds taysin passiivista oleskelua. Vapaa-aikaa voi
viettdda nukkumalla, televisiota katsellen tai arkisia asioita tekemalla. (Helve
2009, 250.)

Nuorelle kavereiden hyvaksynta on tarke&d. Mallia kaikkeen katsotaan siita,
mista kaverit pitavat. Samoin vapaa-aikana tehtdvat asiat ovat kavereiden
mieleisid. Jos ei toimi nadin, on riskina ryhmasta ulosjoutuminen. Lahes jokainen
nuori kuuluu johonkin ryhmaén, ja heilla on ainakin yksi hyva kaveri. Nuoret
hakeutuvat usein samankaltaisten nuorten ryhmiin. Usein heillda on samoja
harrastuksia tai mielipiteita. Ryhman valikointiin vaikuttaa myds se, poltetaanko
siina tupakkaa tai kaytetddnko alkoholia. Yleensa ryhmé hyvaksyy joukkoonsa
vain tietynlaisia nuoria. Nuori voi kuitenkin kuulua samanaikaisesti useampaan
ryhmaan ja vaihtaa sita, jos ei enaa tunne siihen kuuluvansa. (Nurmi ym. 2014,
166-168.)

3.2 Nuoret ja harrastukset

Sukupuoli vaikuttaa nuoren vapaa-aikaan seka siihen, mita ja miten paljon han
harrastaa. Esimerkiksi 15—-19-vuotiaista tyt6t viihtyvat enemmaén kotona ja pojat
kayvat enemman kodin ulkopuolisissa harrastuksissa. Vuonna 2013 tehdyn
kyselyn mukaan 85 prosentilla nuorista oli joku harrastus. (Myllyniemi & Berg
2013, 39.) Nuoren harrastuksiin vaikuttavat niin kotitausta, vanhempien
koulutus, sukupuoli kuin sosiaaliluokkakin. Nama ovat tekij6it&, joihin nuori ei
voi itse vaikuttaa, mutta han voi vaikuttaa siihen, keiden kanssa on ystava ja

siihen millaisia arvoja he omaavat.

Nuoret harrastavat paljon liikuntaa ja ulkoilua etenkin kesaisin. Aikaa menee
myos kesatoihin, seurusteluun ja muihin harrastuksiin. Talla hetkella nuorten

urheiluseuroissa harrastaman saénndéllisen likunnan maara lisdantyy. Samalla



kuitenkin nuorten fyysinen kunto on huonontunut ja huonontuu entisestaan.
(Myllyniemi & Berg 2013,6.) Musiikki ja siihen liittyva konserteissa kdyminen on
my6s monien nuorten harrastus. Luovuus kuuluu vahvasti nuoruusikaan, ja se

saakin monen nuoren toteuttamaan omia visioitaan.

Nuoruus ja internet kuuluvat erottamattomasti yhteen (Joensuu 2011, 14).
Nuoret elavat tiiviisti kehittyneen tieto- ja viestintatekniikan keskella. Monet
viettdvat vapaa-aikansa multimedialaitteiden parissa. Internetista ja sen
virtuaalimaailmoista on tullut paikkoja, joissa nuori rakentaa identiteettiaan ja
kerdd sosiaalista padomaa. Samalla se myds mahdollistaa yhteydenpidon
kavereihin. (Nurmi ym. 2014, 177.) Sosiaalisella medialla tarkoitetaan
sovelluksia ja sivustoja, joiden toiminta perustuu kayttajien valiseen
vuorovaikutukseen, seka siséaltdjen tuottamiseen ja jakamiseen. Aiemmin ndméa
toimivat l&ahinna www-pohjaisen kayttoliittyman kautta, mutta nykyisin monet
niistd ovat saatavissa sovelluksina myds mobiililaitteille. (Ponka 2014, 36.)
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksesta vuodelta 2016 ilmeneekin, etta
nuorten vapaa-ajan mediankayttd on lisdantynyt huimasti. Esimerkiksi
Facebook, Snapchat, Instagram seka Twitter ovat suosituimpia sovelluksia, ja
ne haukkaavatkin ison osan nuoren vapaa-ajasta. Tutkimuksesta kay myos ilmi
se, etta lisdantynyt mediankaytté vie luonnollisesti aikaa muilta nuoren

harrastuksilta erityisesti liikkumiselta.

4 VERTAISVAIKUTTAMINEN JA PELILLISET MENETELMAT

Pelillistaminen on aikamme kulttuuria ja yhteiskuntaa muokkaava ilmio. Silla
tarkoitetaan pelimekaniikkojen laittamista palveluihin tai jarjestelmiin tai
yksilon kayttaytymisen ja motivaatioiden muovaamista. (Vastamaki 2016.)
Tampereen teknillisen yliopiston pelillistamisen professori Juho Hamarin
mukaan (Vastaméaki 2016) pelillisyys tukee innostunutta tekemista ja voi
muokata epamiellyttaviksi koetuista tehtavista motivoivampia. Erityistd hyotya
han nakee pelillistamisella toiminnassa, joka vaatii pitkdjanteista ponnistelua
ja jossa tulokset ndhdaan vasta pitk&n ajan kuluttua, kuten oppimisessa tai

hyvien elintapojen yllapitdmisessa.



4.1 Vertaisvaikuttaminen

Vertaisella tarkoitetaan johonkin rinnastettavissa tai verrattavissa olevaa,
jonkin toisen arvoista tai veroista, saman- tasa- tai yhdenvertaista
(Kotimaisten kielten keskus 2017). Saman ikainen, samassa
elaméantilanteessa ja samassa kulttuurisessa ymparistossa elava nuori on
toiselle vertainen. Vertaissuhteita ovat esimerkiksi paras ystava, tytto-

/poikaystava ja kaverijoukko (Nurminen 2010, 9).

Nuoret kokevat sisaista tarvetta kuulua ryhmaan (Nurminen 2010, 10).
Ikatoverit ovat nuorille usein tarkedmpia kuin perhe ja suhteissa ikatovereihin
eli vertaissuhteissa esiintyy vahvoja siteita, normeja ja odotuksia.
Vertaissuhteet tuottavat nuorelle kognitiivisia, emotionaalisia ja sosiaalisia
resursseja, jotka ovat tarkeita taman terveyden, itsetunnon ja hyvinvoinnin
kannalta. (Korkiamaki 2013, 42—-43, 48.) Erilaiset vertaissuhteet vaikuttavat
nuoren kayttaytymista koskeviin valintoihin. Nuori kokee, etta vertaisryhméan
hyvaksynta edellyttdd ryhméan normien mukaista kayttaytymista. Parhaalla
kaverilla on merkittavin vaikutus tupakointia koskeviin valintoihin. (Nurminen
2010, 9-10.)

Vertaisuskomukset ovat olettamia ja kasityksia, todellisia tai fiktiivisia, joita
nuoret tekevat toisistaan. Vertaisvaikuttaminen on nuoren itsensa

mahdollisuutta vaikuttaa toisiin nuoriin. Terveyden edistdmisen muotona se
tarkoittaa nuorten keskuudessa tapahtuvaa, nuorten keskinaista terveyden

edistamista.

4.2 Nuorten terveyskayttaytymisen tutkiminen

Nuorten terveyskayttaytymista on tutkittu kolmesta eri ndkékulmasta,
laéketieteellisena tutkimuksena seka interventiopoliittisena ja sosiologisena
tutkimuksena. Laaketieteellinen tutkimus on tuottanut tietoa tupakoinnin
terveysvaikutuksista, seka sen vaikutuksesta kuolleisuuteen. (Puuronen 2012,
9.) Tupakointi on merkittavin elintapoihin liittyva kuolleisuuteen vaikuttava
riskitekija (Duodecim 2017, 97).

Interventiopoliittisessa l&hestymistavassa tutkitaan, miten ihmisten

kayttaytymista voidaan muuttaa toivotumpaan suuntaan. Merkittdvana



esimerkkind taman tyypin tutkimuksesta voidaan pitaa yhta maailman
ensimmaisiin kuuluvaa tupakan vastaista koko vaestotason yhteiséohjelmaa,
Pohjois-Karjala-projektia 1970-luvulla. Sen myoéta kaynnistyi myos
suomalaisille koululaisille suunnattu interventio-ohjelma, Pohjois-Karjalan
nuorisoprojekti (1978-1980). Nuorten tupakointitottumuksia on pyritty
muuttamaan myos 1980-luvulla Itd-Suomen nuorisoprojektissa, 1990-luvun
taitteessa toteutetussa projektissa Helsingin ylaasteilla ja viimeisimpana 2000-
luvun alussa Savuton luokka -kilpailuprojektissa. (Puuronen 2012, 9.)

Merkittdva nuorten tupakointitottumuksia ja asenteita seuraava
tutkimusohjelma on Tampereen Yliopiston vuonna 1977 aloittama Nuorten
terveystapatukimus (NTTT) (THL 2012, 27). Merkittavaksi tutkimuksen tekee
sen laajuus ajallisesti seka otoksellisesti: NTTT:ssa seurataan 12—18-
vuotiaiden nuorten terveytta ja terveystottumuksia valtakunnallisin
postikyselyin joka toinen vuosi. Alkuvuosinaan NTTT keskittyi seuraamaan
erityisesti tupakkalain vaikutuksia, mutta nykyaan se tuottaa laajasti tietoa
nuorten terveyden ja terveystottumusten kehityksesté, sosioekonomisista
terveyseroista seka terveyden riski- ja suojatekijoistad. (Puuronen 2012, 13;

Nuorten terveystapatutkimus 2016.)

Uusimmat 2010-luvun tutkimukset ovat myos avanneet nuorten
tupakoimattomuuden edistadmistd mahdollistavia ja sita estavia tekijoita
nuorten itsensa tuottamista luokituksista kasin. Yksi tallainen tutkimus on
sosiologian dosentti Anne Puurosen Nuorisotutkimusverkostolle tuottama
laadullinen tutkimus nuorten tupakoimattomuuden edistamisestéa (2012).
Tutkimus pyrkii ymmartamaan nuorten tupakkakayttaytymista holistisesti
kulttuurisena ilmién&, nuorten tekemina elaméantapavalintoina tupakointi
nahdaan sosiaalisen ongelman sijaan osana nuoriso- ja kulutuskulttuuria.
(Puuronen 2012.)

Myds Riikka Korkiaméaki on tutkinut Tampereen yliopistolle tuottamassa
vaitoskirjassaan (2013) Kaveria ei jatetad! — Sosiaalinen paaoma nuorten
vertaissuhteissa nuorten keskinaista yhteisyytta, sosiaalista tukea ja
solidaarisuutta. Han on todennut, ettd nuorten vertaissuhteissa esiintyvaa
sosiaalista pAdomaa on aiemmin usein tarkasteltu negatiivisessa valossa,

mutta se toimii myds voimavarana nuorille seka hedelmallisena kasvualustana



positiivisten toimintamallien luomiselle. Edelleen hdnen mukaansa nuorten
ryhman sisainen arvomaailma nayttaytyy yhtenaisind olemisen ja toimimisen
tapoina, vaikka nuorten ulkopuolisiin kohdistamat moraaliset kannanotot usein
ovatkin jyrkkia ja mustavalkoisia.

4.3 Pelillisyys ja vertaistoiminta sosioekologisen vaikuttamisen
muotona

Tupakointiin liittyvia tekijoita on tutkittu paljon perheen sosioekonomisen
tason, perhesuhteiden, vanhempien tupakoinnin, tupakkatuotteiden
saatavuuteen ja koulun politiikkaan liittyen 16ytaméatta kuitenkaan tata kautta
lopullista keinoa tupakoinnin vahentadmiseen. Kannustimena
tupakoimattomuuteen nuoret pitavéat sen vaikutusta urheilusuorituksiin seka
terveyteen, tupakointi on myos alettu nahda kielteisemmassé valossa kuin
ennen (Osterholm, 2017). Taman vuoksi uutena tutkimuksen kohteena on
vaikuttaminen yhteisén asenteisiin ja arvoihin tupakoinnin aloittamisesta.
Nuorten tupakoinnin ehkaisyssa kodilla ja vanhemmilla on keskeinen rooli,
samoin kouluissa annettavalla terveystiedon opetuksella seka
valtakunnallisella tupakkapolitikalla. Haasteelliseksi ryhméksi naidenkin
vaikuttimien jalkeen jadvat kuitenkin huonosti koulussa menestyvat nuoret,
jotka keskimaaraista useammin tupakoivat ja kayttavat paihteita ja karsivat
oppimisvaikeuksista, koulu-uupumisesta ja kotoa saaduista heikommista
l&ahtokohdista. He tarvitsevat muutakin tukea. (Duodecim 2017, 56-57.)

Nuorten vertaissuhteet toimivat terveydenedistamisen keinona esimerkiksi
tupakoimattomuuspaatoksia tehtaessa (Korkiaméki 2013, 42—43). Nuorten on
todettu muuttavan tupakointiin liittyvia mielipiteitd&n ystavapiirin mielipiteiden
suuntaisiksi (Ragan 2016) ja nain ollen ystavapiirin antava moraalinen
hyvaksynta tai vastustus tupakoinnille on merkittavassa asemassa nuoren

paattdessa tupakoinnista tai tupakoimattomuudesta.

Myds nuorten itsensé osallistamisesta tupakoinnin ehkaisemisessa on
positiivista nayttéa (Nuorisotutkimusverkosto 2017; Parisod 2014). Osallistava
viestintd on kaksisuuntaista viestintad, jonka on todettu lisdavan viestin

vaikuttavuutta (Duodecim 2017, 51). Vertaisvaikuttamisen ja pelillisyyden



avulla tupakoinnin ehkaisyyn voidaan pureutua nimenomaan nuoria

osallistavin menetelmin.

VERSUS-hanke pyrkii sosioekologiseen vaikuttamiseen, jossa tupakointiin
littyvan mielipideilmaston muuttamisessa kaytetaan vertaistoimintaa ja
pelillisyytta. Pelillisella vertaisvaikuttamisella halutaan vahvistaa tupakoinnin
ehkaisyn kattavuutta ja vaikuttavuutta. Tavoitteena on muuttaa nuorten
tupakkatuotteiden kayttdoa tukevia uskomuksia ja yhteis66n liittyvia

toimintakaytantoja, ja siten heikentaa tupakointiin liittyvia sosiaalisia hyotyja.

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Nuorten vertaisvaikuttaminen on uusi tutkimuksen kohde ja uusi mahdollisuus
tupakoinnin vahentamiseen tahtaavassa politikassa. Pelillisten menetelmien
kaytto terveyden edistamisen keinona etenkin nuorten keskuudessa nayttaa
aiempien kokemusten perusteella loogiselta ratkaisulta (Kuopio Innovation Oy
2015, 5.) Taman opinnaytetyodn tarkoitus oli tuottaa tarvittava taustatieto
pelisovellukselle, joka muuttaisi nuorten tupakointiin liittyvan mielipideilmaston

tupakoimattomuutta arvostavaksi.

Yhteisty6tahoina toimivat tilaajatahona VERSUS-hanke sek& aineistonkeruuta
varten Etela-Kymenlaakson ammattiopisto Ekami. Pelisovelluksen
kehityksessa hyddynnetaan niin ikaan Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun Game designin seké graafisen suunnittelun opiskelijoita
ja hankkeen lopuksi sen tehokkuuden ja kustannustehokkuuden arviointiin
Kaakkois-Suomen terveyden edistdmisen ylemman

ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoita.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia ammattiopistossa aloittavien
kotkalaisten nuorten vallitsevia, nyt olemassa olevia uskomuksia tupakointiin
littyen. Halusimme tietdd, mink&lainen merkitys tupakoinnilla on heidan
elamassaan seka miten he nakevat vertaisensa, jotka tupakoivat tai eivat

tupakoi.

Tutkimuskysymyksidmme olivat:



Mika on tupakoinnin merkitys nuoren omassa elamassa?
Miten nuoret suhtautuvat vertaistensa tupakointiin?
Minkéalainen vertaisvaikutus tupakoinnilla on nuoren omaan
suhtautumiseen tupakkaan ja painvastoin?

whN e

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelméksi valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen
seka kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen. Olemme kayttaneet
tutkimusmenetelmia rinnakkain. Hirsjarvi ja Hurmeen (2010, 28—30) mukaan
menetelmid voidaan kayttaa ajallisesti rinnakkain esimerkiksi esittamalla

tutkittaville kyselylomake ennen teemahaastattelua.

Valitsimme tutkimusmenetelméksi ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen, silla
se soveltuu syvallisen nakemyksen tuottamiseen ilmiosta (Kananen 2010, 41—
42). Tarkoituksenamme on tuottaa syvallinen ndkemys nuorten
vertaisuskomuksista tupakointiin liittyen, silla tuottamamme tiedon perusteella
lAhdetdan rakentamaan keinoa muuttaa nuorten vertaisuskomuksia sellaiseen
suuntaan, ettd se tukee tupakoinnin vahentamista. Tutkimusobjektiksi eli -
kohteeksi tulee valita ne, joita asia koskettaa (Kananen 2010, 37), eli tdsséa
tapauksessa kohderyhmamme nuoret. Laadullista tutkimusta taydentdmaan
valitsimme maarallisen tutkimuksen, koska silla voidaan saada selville ilmién
ajoitusta, toistuvuutta tai laajuutta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 27-28). Erilaisten

menetelmien kayt6lla halusimme varmistaa, ettd saamme riittdvasti aineistoa.

6.1 Tiedonkeruumenetelma

Paaasialliseksi tiedonkeruumenetelmaksi valitsimme puolistrukturoidun
kyselylomakkeen. Kyselylomakkeessa oli seka maarallista tietoa tuottavia
monivalintakysymyksia, etta laadullista tietoa tuottavia avoimia kysymyksia.
Kyselylomakkeen etu verrattuna tutkimushaastatteluun on, etté silla voidaan
taata parempi anonyymius, kuin haastattelulla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35).
Tutkimuksemme kannalta oli tarkeda saada esiin nuoren aito ja intuitiivinen
ajattelu, ilman etta ymparisto eli varsinkin kavereiden lasnéolo vaikuttaa
siihen. Aiheemme luonteen vuoksi emme halunneet pelkastaan suljettuja tai
strukturoituja kysymyksidkaan, ettei olennaista tietoa jaisi pois. Avointen ja

puolistrukturoitujen kysymysten vastausten analysointi on ty6ladmpéaa, mutta



tatéa kompensoi se, ettd haastattelutallenteeseen verrattuna lomakkeet

voidaan kuitenkin analysoida tehokkaammin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 37).

Toiseksi laadullista tietoa tuottavaksi tiedonkeruumenetelmaksi valitsimme
teemahaastattelun pienryhmissa. Aineistonkeruu suunniteltiin toteutettavaksi
mahdollisesti osana nuorten terveystiedon opetusta ja teemahaastattelun
muodossa se toimisi jo tutkimusvaiheessa nuoria osallistavana terveyden
edistdmisen muotona. Tydmme myas liittyy kuvallisen viestinnan
vaikuttavuuden tutkimiseen, joten halusimme kyselylomakkeen liséksi
toteuttaa pienryhmissa haastattelutilanteen, jossa kaytettiin kuvia herattamaan
mielipiteitd nuorten keskuudessa. Taman tutkimusmenetelman kohdalla
tutkimustilanne ja kavereiden lasndolo saattoivat vaikuttaa tiedon saantiin,
mutta haastattelu voi myds tuottaa lisda tutkimustietoa spontaaneista
mielikuvista tupakointiin liittyen. Ryhmahaastattelun on todettu olevan
mielekas varsinkin kulttuurisia ndkemyksia ja arvoja tutkittaessa (Hirsjarvi ym.
2009, 211).

Usean aineistonkeruumenetelman kaytt6a perustelemme silla, etta kaikkiin
littyy hyotyja ja haittoja, mutta ndma kompensoivat toisiaan. Laadullisen
monimetodisen lahestymistavan hyotyja ovat laajempien n&kdkulmien esiin
saaminen seka tutkimuksen luotettavuuden lisaantyminen (Hirsjarvi & Hurme
2011, 38-39). Kahden laadullisen menetelman kayttdé mahdollistaa
mielestamme myo6s paremman tiedonkeruu- ja analyysivaiheen
vuorovaikutuksen, mik& on olennaista kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(Kananen 2010, 54; Hirsjarvi & Hurme 2011, 59). Varsinkin haastattelutilanne

antaa joustavuutta paattaa, milloin tiedonkeruu on riittavaa.

6.2 Kohderyhmaé ja kyselylomake

Tutkimuksemme perusjoukko olivat ammattiopistossa aloittavat nuoret, silla
he kuuluvat ikdnsa ja opiskelupaikkansa puolesta suurimpaan riskiryhmaan
tupakoinnin aloittamisen suhteen. Versus-projekti toteutetaan
kokonaisuudessaan Kymenlaakson alueella, joten tutkimme kotkalaisia
nuoria. Kohdejoukko valittiin kotkalaisen ammattiopiston ensimmaisen
lukuvuoden nuorista harkinnanvaraisesti siten, etta heita olisi usealta eri

koulutuslinjalta muun muassa neutraalin sukupuolijakauman saavuttamiseksi.



Pyrimme noin 12-15:ta nuoreen, silla tama havaintoyksikkdjen maara nayttaa
aiempien kvalitatiivisten tutkimusten perusteella olevan maara, joka ylitettyna
tuottaa vain aineiston saturaation (Hirsjarvi & Hurme 2011, 58: Kananen 2010,
54). Tama maara oli myos edelleen helppo jakaa pienryhmiin, jonka
muodostivat vain 3 henkil6a, jotta haastateltavien aanet eivat olisi sekoittuneet

haastattelutallennetta purettaessa.

Kyselylomakkeesta (liite 2) halusimme tehda nuorille houkuttelevan ja siksi
kiinnitimme huomiota kansilehden ulkoasuun ja tyyliin. Hirsjarvi ja Hurme
(2011, 132) pitavat nuoria haastateltaessa erityisen tarkeana valittaa heille
tunnetta siitd, ettd haastateltavasta nuoresta ja hanen mielipiteistdén ollaan
kiinnostuneita. He puhuvat nuoren saamisesta tutkimuksen "puolelle” sen
sijaan, etta tAma kapinoi niité instituutioita vastaan, joita han kuvittelee
haastattelijan edustavan. Tasta syysta seka kyselylomake ettéa saatekirje
olivat visuaaliselta ja kielelliseltd ilmaisuiltaan laadittu erityisesti
kohdejoukkomme nuoria ajatellen. Kyselylomakkeessa oli 16 kysymysta ja
sen vastaamiseen arvioimme tarvittavan noin 15 minuuttia. Kysymykset
etenivat helposti vastattavista ja yksinkertaisista puolistrukturoiduista

kysymyksista laajemmin arvomaailmaa kartoittaviin avoimiin kysymyksiin.

6.3 Tulosten analyysi

Kyselylomakkeella keratyn laadullisen aineiston analysointiin kaytimme
merkitysten koodaamista ja teemoittelua. Merkitysten koodaaminen on yksi
tapa tiivistaa kerattya aineistoa ja teemoittelulla aineistoa voidaan lajitella ja
siitd voidaan muodostaa erilaisia luokkia. (Roulston 2010, 150-151.)
Tuloksista on tehty maarallista analyysia kuvailevan tilastoanalyysin keinoin.

Teemahaastattelun tulosten analysointiin kaytimme induktiivista
sisallonanalyysia eli saadun aineiston ehdoilla etenevaa analyysia (ks. Kyngas
ym. 2011, 139). Hirsjarven ym.:n (2009, 224) mukaan ymmartamiseen

pyrkivaan lahestymistapaan sopii laadullinen analyysi ja paatelmien teko.

7  TUTKIMUKSEN TULOKSET

Aineistonkeruu toteutui suunnitellusti yhdella kertaa. Jaoimme

kyselylomakkeen 15 nuorelle, ja naista 15 palautui seka olivat analysointiin



kelpaavia, eli vastausprosenttimme oli 100%. Pienryhmissa toteuttamaamme
haastatteluun jai 11 kyselylomakkeeseen vastanneista, naista muodostettiin 4
kpl 2—3 hengen pienryhméaa eli saimme myds 4 nauhoitetta litteroitavaksi.
Nauhoitteiden yhteiskesto oli noin 5 minuuttia ja jokainen

pienryhmahaastatteluun osallistuneista sai ja kaytti puheenvuoronsa.

Analyysi alkoi osittain jo haastattelutilanteessa ja litterointivainheessa, kun
aloimme hahmottaa vastauksissa toistuvuutta ja samankaltaisia piirteita.
Tarkempi analyysi toteutui haastattelua seuranneiden viikkojen aikana. Apuna
kaytimme erilaisia laadullisen ja maarallisen tutkimuksen aineistoanalyysin
menetelmid, jotka on tarkemmin kuvattu kyseisen aineiston osan analysoinnin

yhteydessa.

7.1 Kyselylomakkeen puolistrukturoidut kysymykset

Kyselylomakkeen (lite 2) kaksi ensimmaista kysymysta koskivat vastaajan
ikaa ja koulutuslinjaa. Vastaajat olivat 16—18-vuotiaita. Vastaajia oli kahdelta

eri koulutuslinjalta.

Kysymykset 3—11 olivat monivalintakysymyksia, joilla kartoitimme
tupakoinnin merkitysta nuoren omassa elaméassa seka koulussa etta
vapaa-ajalla (kysymykset 3-5) ja heiddn suhtautumista vertaistensa
tupakointiin seka vertaisten tupakoinnin vaikutusta omaan tupakointiin
(kysymykset 6—-11). Kaikissa kysymyksissa oli annettu ainakin yksi tupakkaan
tai tupakointiin kielteisesti tai myonteisesti liittyva vastausvaihtoehto. My6s
tupakkaan liittymattémia vastausvaihtoehtoja oli annettu runsaasti (4—6 kpl),
paitsi yhdessa kysymyksista (numero 9), jossa tupakka oli mainittu jo
kysymyksen asettelussa (kaikki vastaukset liittyivat tupakkaan). Kaikissa
kysymyksissé oli valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi myos yksi avoin
vastausvaihtoehto. Missaan kysymyksessa ei ollut rajoitettu

vastausvaihtoehtojen maaraa.

Monivalintakysymysten analysoinnissa kaytimme apuna merkitysten
koodaamista. Koodasimme vastaukset kolmeen luokkaan. Koodia O (nolla)
kaytimme vastauksille, joissa mitdan tupakkaan tai tupakointiin liittyvista

vaihtoehdoista ei oltu valittu. Koodia — (miinus) kaytimme vastauksille, joissa



vastaaja mainitsi polttavansa tai haluavansa polttaa tupakkaa tai tupakka oli
nahty myonteisessé valossa. Koodia + (plus) kaytimme vastauksille, joissa ol
erikseen mainittu, etta vastaaja itse ei polta tupakkaa tai tupakka oli erikseen
mainittu kielteisessa valossa. Vastauksista kokosimme taulukon, josta
vastauslinjoja on helppo hahmottaa visuaalisesti. Analysoimme kysymykset ja
raportoimme analyysin siina jarjestyksessa, etta aloitimme eniten plus-
merkkisia vastauksia saaneesta ja etenimme néin eniten informaatiota
tuottaneista kysymyksista véahiten informaatiota tuottaneisiin kysymyksiin.
Yksikdan kysymyksista ei saanut merkittavaa rivia miinus-vastauksia.
Taulukon yksi ~ -merkki tarkoittaa yhta vastauksista, jota ei voitu selkeasti

koodata mihinkaan luokkaan.

Taulukko 1. Monivalintakysymysten koodatut vastaukset. Koodi 0 (nolla) = vastaus ei liity tupakkaan. Koodi + (plus) =
vastauksessa tupakointi negatiivisessa valossa. Koodi — (miinus) = vastauksessa tupakointi positiivisessa valossa.
~-merkki: vastausta ei voitu koodata em koodiluokkiin.

Kysymys |y la|s |t |aju|k|s|e]|t 1/-]1|5
Nro

3 00 0/,0/0/0|0jO0|0O|O(O|O]O]O
4 00 0/,0/0/0|0jO0|O0O|O(0O|O]O]O
5 0|0 o0/0j0j0|0O|O0O|0O|0O|0O|0O|O]|O
6 O(+/0|+{0{0|0|O0O|+|O0O|O0|+]|0|0O|O0
7 0/0/0|+|+|+|O0|O|+|+|+]0]|0|0|0
8 o/0j0/0/0|{0|0|0O|+|O0O|+|0O]|O(O]|O
9 + |+ |~|+ |+ |+ |+ | +|+]|+|+|+]|O0|+]|+
10 0,0/0/0|0|O0O|O0O|O0O|O|O|0O]|0O|0O|O|O0
11 o/{0j0|+|+|{0|0|O0O|+|O0O|+|0]|0O|O |+

Kysymykseen numero 9 (ainut kysymyksistd, jossa kaikki valmiit
vastausvaihtoehdot liittyivat tupakkaan) lahes kaikki vastaajat valitsivat jonkin
vastausvaihtoehdon, jossa tupakointi iimenee kielteisessa valossa (13/15
plus-vastausta). Tassa kysymyksessa kysytaan: "Jos kaverini kysyisi minulta
tupakanpoltosta, neuvoisin hanta nain:”. Lahes kaikki vastaajat olisivat
sanoneet kaverilleen, etté tupakka jattaad ikavan hajun hiuksiin ja vaatteisiin,
ettd tupakka pilaa hampaat, tai etta jos on raskaana, ei voi polttaa tupakkaa.
Ainoastaan yhdella vastaajista oli ndennaisen valinpitamaton asenne
tupakointiin. Han oli myds vastaajista ainut, joka erikseen mainitsi itse
polttavansa (taulukon ainoat miinus-vastaukset). Hanenkin vastauksensa

kuitenkin sisalsi tupakointiin liittyvan asenneviestin:



itsepahan pilaat keuhkos.

(Taulukon ainut ~-merkki, eli vastaus, jota emme voineet luokitella selkeasti

kumpaankaan koodiluokkaan).

Seuraavaksi eniten + -vaihtoehtoja nakyy kysymyksesséa numero 7: "Haluaisin
tytto-/poikaystavakseni inmisen, joka...:”. L&hes puolet vastaajista erikseen
mainitsi, etta ei halua tytto- tai poikaystavansa polttavan. Kukaan vastaajista

ei erikseen maininnut, etté haluaisi tytto- tai poikaystavansa polttavan.

Kysymyksessa 11 kysyttiin, mika tekee nuoresta hyvannékdisen. Kolmasosa
vastaajista korostaa tupakoimattomuuden merkitystd. Kukaan vastaajista ei

erikseen maininnut, etta tupakoiminen tekisi vertaisesta hyvannakoisen.

Kysymyksessa 6 kysyttiin, minkalaisen ihmisen vastaaja haluaisi kaverikseen.
Lahes kolmasosa erikseen mainitsi, etta haluaisi kaverikseen ihmisen, joka ei
polta. Kukaan vastaajista ei erikseen maininnut, etté haluaisi kaverikseen

ihmisen, joka polttaa.

Kaksi vastaajista kertoi valitsevansa kaverinsa sen perusteella, etta tama ei
polta tupakkaa (kohta 8: ” Valitsen kaverini sen perusteella, etta he...:").
Kukaan vastaajista ei kertonut valitsevansa kavereitaan sen perusteella, etta

tama polttaa tupakkaa.

Omaa tupakointia koskevat kysymykset 3-5 saivat pelkkia nolla- tai
miinusvastauksia. Kysymyksille 3-5 ei ollut valmista vaihtoehtoa, jossa nuori
voisi nimenomaan korostaa tupakoimattomuuttaan, silla kysymykset olivat
tyyppia "Mita teet...?”, johon ei ole luonnollista vastata "En polta”. Nain ollen
suurin osa vastauksia kuului koodiluokkaan 0 (nolla), tosin osa vastaajista toi
tupakoimattomuutensa kuitenkin erikseen esille myéhempien kysymysten
kohdalla. Ainoastaan yksi vastaajista valitsi tupakointia koskevan vaihtoehdon
kaikissa kysymyksissa (taulukon ainoat miinukset). Kukaan muu vastaajista ei

kertonut polttavansa tupakkaa.



Kysymyksista pelkan nollarivin sai vain numero 10. Tahan kysymykseen
nuorten kasityksesta terveista elintavoista kukaan vastaajista ei valinnut
tupakkaa koskevaa vaihtoehtoa "Tupakointi laihduttaa” eli tupakointia ei

mainittu tdssa kysymyksessa yhdessakaan vastauksessa.

7.2 Kyselylomakkeen avoimet kysymykset

Kyselylomakkeen viimeiset viisi kysymysta olivat avoimia kysymyksia
samoista aiheista kuin monivalintakysymykset. Teemoittelimme avointen
kysymysten vastaukset myds sen mukaan, oliko tupakkaa ollenkaan mainittu
vai ei seka missa savyssa se oli mahdollisesti mainittu. Kun vastaajat saivat
vastata omin sanoin, tupakkaa ei mainittu kaytanndssa ollenkaan. Nama
avoimet kysymykset sisalsivat kuitenkin osittain samoja kysymyksia, mutta
hieman eri muodossa kuin monivalintakysymyksetkin, joten ne mygs toimivat

kontrollikysymyksina.

Kukaan ei erikseen maininnut arvostavansa kaverissa taman tupakoimista tai
tupakoimattomuutta (kysymys 12). Tyttod- tai poikaystavassa muutama
vastaajista kuitenkin erikseen mainitsi arvostavansa tupakoimattomuutta
(kysymys 13). Kysymyksiin vastattiin siis samalla tavalla kuin samaa asiaa
kartoittavien puolistrukturoitujen kysymysten kanssa (kysymykset 6 ja 7). Nyt

osa vastaajista perusteli tata silla, etta ei itsekdan polta.

Kukaan vastaajista ei erikseen maininnut odottavansa taysi-ikaisyyden
saavuttamisessa sitd, etta voi ostaa tai polttaa tupakkaa (kysymys 14). Tosin
yksi vastaajista mainitsi odottavansa tehdé kaikkea laillisesti, muttei erikseen

tarkentanut mita.
Kysymykseen 15 kaikki vastaajat yhta lukuun ottamatta vastasivat kielteisesti
("Onko sinulla asioita, joita teet siksi, ettd kaverisikin tekevat niin?”). Yksi

vastaajista vastasi joskus tekevansa.

Kysymykseen 16 ("Jos kaverisi kysyisi sinulta, miten voi olla suosittu, miten

neuvoisit hanta?”) ainoastaan yksi vastaajista antaisi kaverilleen neuvon:

ala polta osta vapo



Vapo eli vaporisaattori on sdhkotupakaksi luokiteltava laite, jossa voidaan
polttaa nestemaistéa nikotiinia tai muita alkaloideja sisaltavia aineita kuten
kannabiksen (Cannabis Sativa) kukintoa. Kukaan muu vastaajista ei maininnut
mitaan tupakkaan liittyvaa, eli tupakka ei tullut sen enempéaa esille kielteisessa

kuin myo6nteisessakaan valossa.

7.3 Pienryhmahaastattelu

Pienryhmahaastattelussa arvoimme ryhmille sattumanvaraisesti kuvaparin
(liite 3). Kaikki kuvaparit liittyivat jotenkin tupakointiin ja kuvat oli asetettu
pareiksi sen perusteella, etta niita piti vertailla keskendan tai vastaajien
toivottiin keksivan asiayhteyksia kuvaparin kuvien vélille. Ensin haastateltavat
saivat ryhman kesken keskustella ajatuksista, joita kuvat heréattivat. Lopuksi
haastattelimme jokaisen ryhman erikseen niin, etta ryhman jokainen jasen sai
puheenvuoron. Vastauksia ei voinut luokitella samalla tavalla kuin
kyselylomakkeella kerattyja vastauksia, silla kaikkien vastaajien
puheenvuoroissa kuului tieto tupakan vaarallisuudesta tai negatiivinen
suhtautuminen tupakointiin. Haastattelunanalyysi toteutettiin siis
kokonaisuudessaan induktiivisesti eli aineistolahtoisesti. Vastaukset erosivat
toisistaan ainoastaan laajuudessaan seké siina minkalaisia huomioita nuoret

tekivat.

Ensimmaisessa kuvaparissa on kuva raskaana olevasta naisesta, joka polttaa
tupakkaa, seka kuva kehitysvammaisesta lapsesta. Kaikkien vastaajien
mielesta oli vaarin, etta raskaana oleva nainen polttaa. Kaikkien vastaajien
mielesta kuvilla oli selke& yhteys. Yksi vastaajista kiteytti mieleipiteensa ja

tiedon aiheesta seuraavasti:

No onhan ta nyt vaarin, et tda raskaana oleva nainen polttaa tupakkaa ja
siirtdd myrkyt sitte lapsellee ja sit lapsesta voi tulla kehitysvammanen tai
muuten vaa voi tulla semmonen alikehittynyt, lyhytkasvunen sen seurauksena.
Etta pitais raskaana olevienki valil miettii muutaki ku ittee ja sité lastaki, et mita

tekee, ettei vaa 0o hunningolla.



Toisessa kuvaparissa oli rinnakkain kuva uimarista seké kuva tupakkaa
polttavasta nuoresta aikuisesta. Kysyimme, kumpaa kuvien aikuisista nuoret
haluaisivat muistuttaa ja miksi. Kaikki vastaajista halusivat muistuttaa uimaria.
Kuvat oli valittu niin, ettd kuvien aikuiset olivat noin saman ikaisia ja ulkoisilta
ominaisuuksiltaan tasavertaisia. Yhdella vastaajista tupakka vaikutti valintaan,

han mainitsi tupakan erikseen vastauksessaan:

Uimaria, koska oon absolutisti, enké& oikeastaan polta tai juo.

Muut vastaajista eivat erikseen maininneet tupakan vaikuttavan valintaansa,

mutta pitivat urheilullisuutta suuremmassa arvossa.

No urheilija tai niinku et urheilu.

(Jatkokysymykseen "Miksi?".)

Kolmannessa kuvaparissa oli kaksi noin saman ikéista ja ulkoisilta
ominaisuuksiltaan toisiaan muistuttavaa nuorta naista, joista ainoastaan
toinen poltti kuvassa. Kysyimme, kumman haastateltava haluaisi ystavakseen
tai tyttoystavakseen. Toinen vastaajista vastasi rehellisesti, ettei voinut tehda
valintaa kuvien perusteella. Sama vastaaja kuitenkin pohti ja selitti mahdollisia

syité tupakointiin:

...tol voi olla vaikka huono péaiva niin se polttaa, ku stressi vahenee...

Toisen vastaajan valintaan tupakointi vaikutti, ja han mainitsi sen erityisesti

vastauksessaan:

Mul on jotenki se tunne, kun mé katon sité naista, joka polttaa, ettéa han
pyytaisi joka paiva, etta lainaisit hanelle rahaa tupakointiin ja ei ikina maksais
takas.

Neljannessa kuvaparissa oli kuva lapsesta, joka polttaa, seka kuva kokista
tyovaatteissaan, joka polttaa. Kysyimme, onko kuvissa mitdan outoa. Kaikkien
vastaajien mielesté oli outoa, etta lapsi polttaa. Kokin tupakointia osa

vastaajista ei pitanyt outona. Vastaajat kuitenkin keksivat hyvid huomioita



kokista ja tupakanpoltosta. Yksi toi esiin, ettd koska kokilla oli tytvaatteet
paalla, han ehka olisi tybajalla ja tupakointi olisi siksi vaarin. Seuraava
vastaajista lisasi, etta voihan kokilla olla menossa tauko, mutta etté han ei
ehka itse menisi polttamaan tydvaatteet paalla. Han huomasi myds, etta kokki

oli kaiken lisaksi sisatiloissa.

8 POHDINTA

Aineistoa keratessamme yllatyimme positiivisesti nuorten motivaatiosta
osallistua tutkimukseemme. Nuoret osallistuivat haastatteluun pakollisen
likunnan ja terveystiedon opetuksen aikana, mutta siihen osallistuminen ol
vapaaehtoista. Nuoret tayttivat kyselylomakkeen hiljaa ja huolellisesti,
jokainen omiin vastauksiinsa keskittyen. Pienryhmahaastattelun vastauksissa
taas kuului aitoa ja spontaania pohdintaa tupakoinnista ja sen
terveysvaikutuksista. Omasta mielestamme onnistuimme tutkimuksen
toteuttamisessa nuoria osallistavana terveyden edistamisen muotona, silla
aineiston keruun aikana he pohtivat itse aktiivisesti omaa
terveyskayttaytymistaan. Mielestamme pienryhmahaastattelu toi myos
konkreettisesti esiin vertaisvaikuttamisen terveyden edistdmisen muotona,
silla se sai nuoret jakamaan tutkimuksen aikana mieleen tulleita ajatuksia
keskenédan. Saimme erilaisilla menetelmilla paljon aineistoa, joiden tuottamat

tulokset taydensivat toisiaan.

8.1 Tulosten tarkastelu

Talla tutkimuksella keratyt tulokset ovat pa&osin linjassa uusimpien,
l&hivuosina toteutettujen tutkimusten kanssa. Talla tutkimuksella kerattyjen
tietojen mukaan nuoret liittavat tupakan useammin negatiivisiin asioihin, kuten
terveyden heikentymiseen ja rahan menoon, kuin positiivisiin asioihin, kuten
arvostukseen ja hyvaan sosiaaliseen statukseen. Tutkimuksestamme kay ilmi,
ettd tupakointi ei yksindan tee nuoresta hyvannakoista tai nosta nuoren
sosiaalista statusta eli tee hanesta vertaistensa keskuudessa suositumpaa.
Nuorilla on paljon oikeellista tietoa tupakan haitallisista terveysvaikutuksista

seka tupakkaa koskevasta lainsaadanndsta.



Aiempien tutkimusten mukaan tupakointi aloitetaan Suomessa tyypillisesti 14—
18-vuotiaana, ja vain harva aloittaa sen jalkeen (Duodecim 2017). Nuorten
tupakoimattomuutta koskevat kasitykset alkavat muodostua varhain
(Nurminen 2010). Huonosti koulussa menestyvat nuoret tupakoivat
keskimaaraista useammin (Duodecim 2017; Pennanen 2012). Puuronen
(2012) pyrkii ymmartamaan nuorten tupakkakayttaytymista sosiaalisen
ongelman sijaan osana nuorisokulttuuria. Tallainen tarkastelu, jossa nuoret
maarittelevat suhteensa tupakkaan siihen liittyvan arvoilmapiirin kautta, on
tarkeaa, jotta tupakoimattomuuden edistamisen menetelmia voidaan kehittaa.
Tassa tutkimuksessa olemme saaneet tietoa tupakan merkityksesta nuoren
omassa elamassa. Kukaan haastattelemistamme nuorista ei pitanyt tupakkaa
erityisen tarkednd omassa elamassaan. Huomattavasti useampi nuori toi esiin
tupakoimattomuutensa kuin tupakoimisensa, osa kertoi olevansa absolutisti el
ettei myoskaan kayta alkoholia. Tupakoimattomuudestaan nuoret kertoivat
ylpeéna, eli se néhtiin saavutuksena ja sen avulla pystyi kuulumaan tiettyyn
ryhmaan. Nuorilla on sisainen tarve kuulua johonkin ryhmaan (Nurminen
2010; Nurmi ym. 2014), ja on positiivista, etta tupakoimattomuus tai
absolutismi elaméntapavalintana tuo nuorille yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tupakoimattomuus vaikutti eniten tytt6- tai poikaystavan valintaan. Saimme
samanlaiset tulokset seka puoli-strukturoituihin etta avoimiin kysymyksiin
tupakoinnin merkityksesta kaverin tai toisaalta tytto- tai poikaystavan
valintaan. Kavereiden valinnassa nuoret olivat suvaitsevaisempia el
tupakoinnilla ei ollut merkitysta suhteessa omaan tupakointiin tai
tupakoimattomuuteen. Tytt6- tai poikaystavalta useat vastaajista erityisesti

toivoivat savuttomuutta.

Aiempien tutkimusten mukaan (ks. Duodecim 2017) muut nikotiinia sisaltavat
tuotteet, kuten nuuska ja sdhkdtupakka, ovat sailyttaneet tai kasvattaneet
suosiotaan. Nuoret eivat nahtavasti rinnasta naita tupakkaan tai miella naita
yhta vaarallisiksi. Keskityimme tassa tutkimuksessa poltettavien savukkeiden
tutkimiseen, eli emme erityisesti tutkineet muiden tupakkatuotteiden kayttoa.
Muista tupakkatuotteista huoret mainitsivat kuitenkin ainoastaan

vaporisaattorin.

Samoin kuin Nuorisotutkimusseuran haastattelututkimuksessa (Osterholm

2017), tassa tutkimuksessakin nuoret mainitsivat urheilun tarkeéksi syyksi



tupakoimattomuuteen. Tassa tutkimuksessa suuri osa mainitsi tupakoinnin
myos jattavan ikavan hajun hiuksiin ja vaatteisiin ja etta tupakka pilaa
hampaat. Nuoret ymmarsivat raskaana olevan naisen tupakoinnin olevan
vaarallista sikitlle seka pitivat lasten tupakoimista vaarana. Nuoret
ymmarsivat myds lain velvoittavan tupakoimattomuuteen tyépaikoilla. Taman

lisdksi tupakointi merkitsi nuorille rahanmenoa.

Aiempien tutkimusten mukaan (esim. Korkiamé&ki 2013) vertaissuhteet ovat
merkittdva resurssi nuorille. Vertaisvaikutusta on kuitenkin tutkittu enemman
negatiivisessa valossa, eli miten negatiivinen kaytos ja toimintamallit toistuvat
vertaisryhmissad. Ammattiopistoissa tupakointikulttuurin on todettu olevan
edelleen paikoitellen hyvin vahva (Méakela 2011), nimenomaan sosiaalisista
kaytannaoista johtuen. Vertaissuhteet toimivat kuitenkin myds voimavarana ja
ne voivat toimia terveyden edistamisen keinona (Korkiamaki 2013; Ragan
2016, Starkey ym. 2009). Talla tutkimuksella saimme vertaisvaikuttamista
koskevista kysymyksista ristiriitaiset tulokset, silla nuoret itse olivat sita mielta,
ettd eivat ole alttiita vertaisvaikuttamiselle. Kuitenkin kun he itse saivat antaa
neuvoja toiselle nuorelle eli vaikuttaa vertaisiinsa, oli kaikilla hyvin paljon
neuvoja. Naissa kysymyksissa oli valittu kaikista eniten vastausvaihtoehtoja
(neuvoja). Kaytadnnossa kaikkien valittujen neuvojen viesti oli, ettd tupakassa
on jotain negatiivista. Todennakoisesti nuorten oma kasitys
vertaisvaikuttuvuudestaan ei ole taysin realistinen tai muiden vaikutusta
omaan toimintaan ei helposti ndhda tai myoénneta. Kuitenkin myos esimerkiksi
viime vuonna julkaistusta Nuorisotutkimusseuran nuoriin kohdistetusta
haastattelututkimuksesta (Osterholm, 2017) nousee selvasti esiin nuorten
tupakointiin liittyvan asenneilmapiirin muutos kielteisempaan suuntaan. Talla
yleisen asenteiden ja ilmapiiriin muutoksella on taytynyt olla vaikutusta
meidankin tutkimuksellamme saatuihin tuloksiin, joiden mukaan tupakka ja

tupakointi ndhdaan kielteisemmasséa valossa kuin ennen.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta eli reliaabeliutta voidaan arvioida
muun muassa tulkinnan ristiriidattomuuden ja toisaalta monesta nakdkulmasta

tehtavan tulkinnan kannalta. Kahden tutkijan tekema samanlainen paatelma ja



lopputulos viestivat tutkimuksen reliabiliteetista (Kananen 2010, 70). Olemme
tutkimuksessamme myaos kayttaneet metodista triangulaatiota tai
monimetodista tutkimusmenetelmé&a eli kahta laadullisen tutkimuksen

menetelmaa juurikin saatujen tulosten luotettavuuden lisddmiseksi.

Nauhoitettu tutkimusaineisto puhtaaksikirjoitettiin sanasta sanaan valittémasti
tutkimuksen paatyttya, kun haastattelut olivat viela tuoreessa muistissa. Talla
halusimme varmistaa merkitysten valittymisen tekstiin oikeassa muodossaan.
Pohdimme, onko haastateltavien vastauksiin saattanut vaikuttaa se, etté he
ovat tienneet olevansa terveystiedon tunnilla ja siksi vastanneet siten kuin
ovat ajatelleet heiltéa odotettavan. Toisaalta kuitenkin pohdimme, etta
vastaajien terveystiedon opettaja (auktoriteetti) ei ollut tilanteessa missaan
vaiheessa lasna ja ennen tutkimuksen aloittamista selvensimme
haastateltaville, ettei tutkimuksen missdan vaiheessa ole oikeita tai vaaria
vastauksia, vaan etta siihen tulisi vastata rehellisesti sen mukaan, mita itse
ajattelee. Toisaalta myos osa vastauksista toi esiin ajatuksia, joita meille
tutkijoina ei ollut tullut mieleen eli emme olisi voineet odottaa niita.
Kyselylomakkeen kohdalla omia vastausvaihtoehtoja oli keksitty paljon ("Muu,
mita?”) ja myds pienryhmahaastattelun nuorten kuvista tekemat huomiot olivat

kekselidita ja tarkkasilmaisia.

8.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta arvioidaan myo6s sen patevyyden eli validiuden kannalta. Validiutta
arvioidessa sen tarkein osa-alue on tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli
yleistettavyys (Kananen 2010, 69). Tutkimuksemme tuloksia kaytetddn saman
kohderyhman kayttoon tulevan pelisovelluksen kehittamiseen, joten
kohdejoukon nuorilta itseltddn saatavat tutkimustulokset ovat yleistettavia

ainakin heidan itsensa keskuudessa.

Kohderyhma on valittu tupakoinnin aloittamisen kannalta riskiryhm&an
kuulumisen mukaan (14—18-vuotiaat ja toisaalta ammattikoululaiset).
Kohderyhman ikdhaarukka on tutkimuseettisista syista rajattu yli 15-
vuotiaisiin, silla Suomessa lapsella on 15 vuotta taytettydan oikeus
itsendisesti, huoltajia kuulematta, paattaa ladketieteelliseen tutkimukseen

osallistumisesta, jos tutkimuksesta on odotettavissa hénelle terveydellista



hyotya. (Makinen 2006, 65.) Tutkimuksen liittymisen suureen
valtakunnalliseen hankkeeseen voidaan katsoa todistavan mahdollisen

saavutettavan terveydellisen hyddyn.

Kyselylomakkeella ja haastattelulla keréattya aineistoa kaytettiin ainoastaan
tahan tutkimukseen. Kaikki yksittaisen vastaajan tunnistamisen mahdollistavat
tiedot poistettiin. Taytettyja kyselylomakkeita ja haastattelutallenteita
sailytettiin tutkimuksen ajan ainoastaan tutkimuksen tekijoiden saatavilla ja

tutkimuksen jalkeen ne havitettiin paperisilppurissa ja aanitiedostot tuhottiin.

8.4 Mahdolliset jatkotutkimuskohteet

Taman tutkimuksen pohjalta on tarkoitus kehittda pelisovellus, jonka
tehokkuutta ja kustannustehokkuutta on jo suunniteltu tutkittavan Kaakkois-
Suomen terveyden edistamisen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon

opiskelijoiden toimesta ja osana VERSUS-hanketta.

Aiemmista tutkimuksista (Nuorisotutkimusseuran haastattelututkimus,
Osterholm 2017) taas oli jo kaynyt ilmi nuoria ymparoivien aikuisten vaikutus
nuoriin. Niinpa pohdimme, etta nuorten kouluissa, harrastus- sekéa
tyoharjoittelupaikoissa tydskentelevien aikuistenkin tupakointiin liittyvaa
mielipideilmastoa voisi tutkia sek& pohtia keinoja muuttaa sita
tupakoimattomuutta arvostavaksi. Pohdimme myds, ettd muiden nikotiini- ja
tupakkatuotteiden kuin poltettavien savukkeiden, suosiota pitaisi myos tutkia
seka tutkia keinoja saada nuoret ymmartamaan niiden haitalliset

terveysvaikutukset samalla tavoin kuin savukkeiden.

Erityisesti jaimme pohtimaan oman aineistomme tupakointiin liittymattomia
vastauksia ja naiden antamaa tietoa. Tutkimuksemme kyselylomakkeessa
annoimme kysymyksiin muitakin vastausvaihtoehtoja kuin tupakointiin liittyvia.
Mielestdmme oli mielenkiintoista, ettd naissakin tupakointiin littymattomissa
vastauksissa oli yhtalaisyyksia vastaajien kesken. Erityisesti suurin osa
vastaajista oli valinnut kysymykseen "Haluaisin kaverikseni ihmisen, joka...:”
vastausvaihtoehdon "Puhuu suomea”. Jdimmekin pohtimaan, johtuuko tdma
ennakkoluuloista vai ei ja voisiko my6s monikulttuurista asenneilmapiiria ja

siihen vaikuttamista tutkia samassa kohderyhmassa.



9 PROSESSIN KUVAUS

Valitsimme opinnaytetydmme aiheen valmiina olevista aiheista eli ty6llemme
oli jo tilaaja, VERSUS-hanke. Aiheemme vahvistettiin kevaalla 2017 juuri
ennen lukuvuoden paatymista. Tapasimme tydémme tilaajan viela ennen
kesalomaa. Tyon tilaaja oli jo valmiiksi sopinut puolestamme yhteistydkoulun,
jossa aineisto kerattaisiin. Tilaaja olisi toivonut meidan voivan edeta aineiston
hankintaan jo elokuussa, silla meidan opinnéytetydmme oli tarkoitus tuottaa
vasta taustatieto myéhemmille saman hankkeen opinnaytetdina teetettaville
projekteille. Emme kuitenkaan voineet edeta tydssamme kesaloman aikana,
vaan teoreettisen viitekehyksen laatiminen siirtyi syksyyn 2017, jolloin ohjaava
opettajammekin oli taas paikalla. Kesan aikana teimme kuitenkin ajatusty6ta
ja pohdimme aihettamme sek& mahdollisia lahestymistapoja siihen. Syksyn
2017 aikana tutustuimme kirjallisuuteen seka aiempiin aihettamme
kasitteleviin tutkimuksiin ja laadimme tutkimustaulukon ja projektisunnitelman.
Tutkimuslupaa anoimme Kotkan kaupungin hyvinvointipalveluilta heti
joululoman jalkeen. Tutkimusluvan saimme maaliskuussa 2018, minka jalkeen
sovimme yhteistydkoulumme Ekamin kanssa heti aineistonkeruupaivasta.
Kyselylomake hyvaksytettiin viela tydtelamaohjajalla ennen aineiston keruuta.

Aineiston analyysi toteutettiin huhti—toukokuun aikana.

Aineistonkeruun onnistumiseen vaikutti tekemamme taustaty¢ aiheesta seka
tutustuminen erityisesti nuorten haastattelua kasittelevaan kirjallisuuteen.
Nuoret ottivat kyselylomakkeen vastaan hyvin ja innostuneesti sekd osasivat
kaikki tayttaa sen oikein, vaikka emme olleet testanneet sita etukateen.
Aineistonkeruuta varten saimme Ekamilta kayttdémme liikkunnallisen
luokkahuoneen, jossa nuoret viihtyivat hyvin ja muodostivat luontevasti pienia

keskusteluryhmia.

Valitsimme aiheen itse aluksi sen takia, ettd meilla molemmilla on kouluikaisia
lapsia ja aiheen avulla pystyimme lahestymaan heidan ajatusmaailmaansa.
Prosessin aikana opimme aiheesta paljon uutta. Aiheemme tuntui koko ajan
mielenkiintoiselta ja tuoreelta, mika sai meidat sailyttamaan motivaatiomme

koko tyon ajan.
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Liite 1.

Tutkimustaulukko

Tutkimuksen nimi,

julkaisutiedot ja tekija

Aineiston ja
tutkimusmenetelméan

kuvaus

Keskeiset

tutkimustulokset

Korkiaméki Riikka. Kaveria
ei jatetd! Sosiaalinen
paaoma nuorten

vertaissuhteissa. 2013.

Ylakouluikaisten nuorten

haastattelut sek&d nuorten

arkista elamaa ikatovereiden

kanssa kasittelevat kirjoitukset.

Nuoret ovat monella tapaa
resurssi toisillensa. Tuella
on nuorelle kaytannollista

hyotya, mutta sen merkitys

Vaitoskirja. Tampereen Liséksi valtakunnallinen | on ennen kaikkea

yliopisto. kyselyaineisto. tunnepitoinen. Ystavat
voivat olla nuorelle
merkittavd  hyvinvoinnin
lahde.

Méakela  Minttu.  Savua | Viisi noin  tunnin  pituista | Tupakointi on tarkeassa

iImassa- tupakoinnin paikka | fokusryhmahaastattelua, jotka | roolissa monien ammattiin

ammattiin opiskelevien | jarjestetty kolmella eri | opiskelevien elamassa.

elamassa. 2011. Pro gradu. | paikkakunnalla. Mukailtu | Oppilaitosten

Helsingin yliopisto.

teema-analyysi, jossa
noudatettu
fokusryhmahaastattelun

analysoimisohijeita.

tupakointikulttuuri

paikoitellen hyvinkin
vahva, rajoituksista
huolimatta. = Tupakoinnin

aloittamisen ja jatkamisen
syina korostuvat

sosiaaliset kaytannot.




Puuronen Anne. Ei pala,
palaa, ei pala...Laadullinen
tutkimus nuorten
tupakoimattomuuden
edistamisesta. 2012.

Nuorisotutkimusverkoston

Laadullinen tutkimus. Kysely

nuorten valistusmuistoista,
otokset erilaisista
valistusmateriaaleista ja eri
toimialojen

tupakkavalistusasiantuntijoiden

Edistaa nuorten
tupakkariippuvuuden

laadullista tutkimusta.

julkaisuja. haastattelut.

Nuorten Monitieteinen tutkimusohjelma, | Tupakkatuotteiden ja
terveystapatutkimus joka kaynnistynyt v. 1977. | paihteiden kayttoa
(NTTT). 2016 Tampereen | Toteutetaan joka toinen vuosi. | koskevia tuloksia vuosilta
yliopiston 1977 - 2017 nuorten
Yhteiskuntatieteiden osalta.

tiedekunnan www-sivut.

Parisod Heidi. Terveyspeli | Laadullinen tutkimus jonka | Tuo esille nuorten
tupakoimattomuutta aineisto  keratty sosiaalisen | ndkemyksia

tukevan ohjauksen
menetelmana:
ylakouluik&isten
nakemyksia Facebook — ja
koulukyselyn
2014. Pro gradu.

yliopisto, hoitotieteen laitos.

valityksella.

Turun

median kautta sekd yhdesta
turkulaisesta ylakoulusta

internet-pohjaisella kyselyll&.

tupakoimattomuutta

tukevasta terveyspelista ja
pelin hyodyntamisesta
ohjauksessa. Osoitti, etta
nuorilla realistisia
nakemyksia kehitettavasta
pelistd seka siitd kuinka
tupakoimattomuuteen tulisi

tukea.




Ragan Daniel. Peer beliefs
and smoking in adoles-
cence: a longtudinal social
2016.
American Journal of Drug &

Alcohol Abuse

network analysis.

Tutkimus jossa erittdin suurta
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kuudennelta yhdeksanteen
luokkaan. Nuoret vastasivat
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nuorten tupakointiin.
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Starkey, F., Audrey, S., | Tutkittin kahta erittdin laajaa | Vertaistoiminta on hyva
Holliday, J., Moore, L. & | koululaisten joukkoa. Toinen |tapa ehkaistd nuorten
Cambell, R. Identifying influ- | ryhma sai normaalia | tupakointia.

ential yong people to under- | tupakkavalistusta ja toinen

take effective peer-led | myos sen rinnalla uudenlaista.

health promotion: the exam- | Tutkittavien joukko yli 10 000

ple of A Stop Smoking In | nuorta.

Schools Trial (ASSIST).

2009. Terveystieteen

tutkimus.

Nurminen,Elina. Laadullinen tutkimus, jossa | Tutkimus vahvisti sitad
Sosiokognitiivinen haastateltiin alakoululaisia | kasitysta, etta
toimintamalli nuorten | avoimilla kysymyksilla. tupakoimattomuutta
tupakoimattomuuden koskevat kasitykset
edistamisessa: Faktaa alkavat muodostua jo
tupakasta tietopaivan varhain. Eri ika&ryhmille
arviointitutkimus. 2010. Pro tulee  tarjota  erilaisia
Gradu. Jyvaskylan yliopisto, opetussisaltéja.  Nuorten

terveystieteiden laitos.

tupakoimattomuutta
edistdvad toimintaa tulee
kehittda

eri tahojen




yhteistybna siten, ettei se

jaisi irralliseksi toimeksi.

Pennanen, Marjaana.
School achievement, family
factors and smoking pre-
vention: a three- year follow-
up of a smoking prevention
programme in  Helsinki.
2012. Vaitoskirja. Helsingin

yliopisto.

Tutkittin -~ miten tupakoinnin
kolmevuotinen ehkaisyohjelma
vaikutti nuorten tupakointiin.
ESFA tutkimukseen osallistui
27 helsinkilaistd ylékoulua.
Nelja kyselymittauskertaa.
Ensimméinen  seitsemannen
luokan alussa ja viimeinen

yhdeksannen luokan lopussa.

Tupakoinnin

ehkaisyohjelmalla

pystyttiin ehkaisemaan
nuorten tupakoinnin
aloittamista. Huono

koulumenestys,
vanhempien ja ystavien
tupakointi nosti
todennékdisyytta aloittaa
tupakointi muihin nuoriin

verrattuna.




Liite 2.
Kyselylomake

Ole osa tulevaisuutta!
Auta meita rakentamaan pelisovellus, jota sina ja
kaverisi voitte pelata ja jossa voitte oppia lisaa

Itsestanne ja toisistanne.

Kuva: Versus-hanke.

Tarvitsemme tietoja nuorista ja nuorten ajatuksista. Sina olet
asiantuntija!
Vastaathan muutamaan kysymykseen - tietenkin rehellisesti ja

huolella! Aikaasi viemme silti vain noin 15 minuuttia. KIITOS!



Hei!

Olemme kaksi Kaakkois—Suomen ammattikorkeakoulun XAMK:in
sairaanhoitajaopiskelijaa. Teemme opinnaytetyétamme pelillisista
menetelmista, nuorten vertaisuskomuksista seka niihin vaikuttamisesta.
Saattaa kuulostaa sinusta tylsaltd, mutta oikeasti teemme pohjaty6ta
kehitteilld olevaa pelisovellusta varten. Haluamme, etté pelista tulee sellainen,

ettd sinakin haluaisit sitd pelata ja siksi meité kiinnostavat sinun ajatuksesi.

Kyselylomakkeen tarkoitus
Tama tutkimus toteutetaan kotkalaisten ammattiopiston ekaluokkalaisten
keskuudessa ja siihen osallistuvat sina ja ne reilut kymmenen koulukaveriasi,
jotka ovat saaneet taméan lomakkeen luettavakseen. Jokainen vastaus on
tarked!
Tutkimus toteutetaan tilaustydna Versus—hankkeelle. Versus tulee sanoista
nuorten vertaisuskomuksiin vaikuttaminen pelillisin ja kuvallisin menetelmin.
Versus—hanke on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n rahoittama
hanke.

Luottamuksellisuus
Vastaathan nimettomasti! Kaikki yksittdisen vastaajan tunnistamisen
mahdollistavat tiedot poistetaan. Talla kyselylomakkeella kerattya aineistoa
kaytetaan ainoastaan tédhan tutkimukseen, jonka jalkeen aineisto havitetaan

asianmukaisesti.

Noudatathan jokaisen kysymyksen kohdalla mahdollisia annettuja
vastausohjeita!

Palautus

Vastattuasi kysymyksiin palauta lomake meille ja valmista tuli!

Kiitos osallistumisestasi!

Anna Kosklin & Maria Linko



Ikasi vastaushetkella:

Koulutuslinja:

Rengasta ne asiat, joita on kiva tehda valitunnilla:

Jutella kavereiden kanssa.
Pelata alypuhelimella.
Polttaa tupakkaa.

Tehda koulutehtavia.
Syoda valipalaa.

Olla ulkona.

Muu,

mika?

Noohs~wdrE

Rengasta ne asiat, jotka teet ensimmaiseksi, kun paaset koulusta:

Soitan / laitan viestia kavereille.
Poltan tupakkaa.

Syon.

Menen ulos/ harrastukseen.

Pelaan alypuhelimella / tietokoneella.
Teen koulutehtavat.

Muu,

mika?

Nogos~wdPE

Rengasta ne asiat, joita on kiva tehda kavereiden kanssa vapaa-ajalla:

Kayda kahvilla.

Kayda ulkona syomassa.

Pelata puhelin- / tietokonepeleja.
Polttaa tupakkaa.

Juoda alkoholia.

Harrastaa urheilua.

Muu,

mika?

Noo,~MwNPRE

Rengasta lauseelle sopivat jatkot! Haluaisin kaverikseni ihmisen, joka...:

Puhuu suomea.

Pukeutuu muodikkaisiin vaatteisiin.
Juo alkoholia.

Ei juo ollenkaan alkoholia.

Polttaa tupakkaa.

Ei polta ollenkaan tupakkaa.
Omistaa koiran.

Omistaa mopon / moottoripy6ran.
Muu, mika?

©CoNOA~WNE




7.

10.

Rengasta lauseelle sopivat jatkot! Haluaisin tyttd- / poikaystavakseni ihmisen,
joka...:

On hyvannakainen.

Harrastaa urheilua.

Omistaa koiran.

Polttaa tupakkaa.

Ei polta tupakkaa.

Juo alkoholia.

Ei juo alkoholia.

Omistaa mopon / moottoripyoran.
Muu, mika?

CoNoOr~WNE

Rengasta lauseelle sopivat jatkot! Valitsen kaverini sen perusteella, etta he...:

Kuuntelevat samaa musiikkia kuin mina.
Pukeutuvat samantyylisiin vaatteisiin kuin mina.
Polttavat tupakkaa.

Eivat polta tupakkaa.

Pelaavat samoja peleja kuin mina.

Ovat hyvia koulussa.

Ovat arvostettuja kavereita.

Harrastavat samoja asioita kuin mina.

Muu,

mika?

©CeNoOr~®WNE

Rengasta sopiva vaihtoehto! Jos kaverini kysyisi minulta tupakanpoltosta,
neuvoisin hanta nain:

1. Tupakointi on muodikasta.
2. Tupakka jattaa ikavan hajun hiuksiin ja vaatteisiin.
3. Tupakka pilaa hampaat.
4. Hanta arvostetaan enemman, jos han tupakoi.
5. Jos on raskaana, ei saa polttaa tupakkaa.
6. Tupakkaa voi polttaa, jos vanhemmat ja opettajat eivat huomaa.
7. Muu,
mika?
Rengasta sopiva vaihtoehto: Jos kaverini alkaisi laihduttaa, neuvoisin hanta

nain:

Kannattaa syoda enemman kasviksia.

Limut lihottavat.

Aamupalan syominen lihottaa.

Laihuus on kaunista.

On parempi kasvattaa lihaksia, kuin laihduttaa.
Tupakointi laihduttaa.

Muu,

mik&a?

NogahswdE




11. Rengasta sopiva vaihtoehto! Mielestani hyvannakéinen nuori:

Kayttad merkkivaatteita.
Urheilee.

On laiha.

Polttaa tupakkaa.

Omistaa hienon alypuhelimen.
Ei polta tupakkaa.

Muu, mika?

NogakrwNpE

12. Kerro omin sanoin kolme asiaa, joita arvostat kaverissa:

13. Kerro omin sanoin kolme asiaa, joita arvostat tytto- / poikaystavassa:

14. Jatka lausetta omin sanoin! Parasta taysi-ikdiseksi tulemisessa on se, etta
vain...

15. Onko sinulla asioita, joita teet siksi, etta kaverisikin tekevat niin? Esimerkiksi
kuuntelet jotakin musiikkia tai harrastat jotakin. Kerro omin sanoin!

16. Vastaa omin sanoin! Jos kaverisi kysyisi sinulta, miten han voisi olla suosittu,
miten neuvoisit hanta?

KIITOS! Muistathan palauttaa vastauksesi.



Liite 3.

Muu haastattelumateriaali

Seuraavista kuvapareista jaettiin pienryhmille yksi kuvapari niin, etta jokainen ryhma
sai oman kuvaparin kayttoonsa. Kysyimme jokaiselta ryhmalta ja sen jasenilta

erikseen, minkalaisia mielikuvia kuvat heissa herattavat.

Onko ensimmaisessa kuvassa mitaan outoa? Mitd? Miten kuvat voisivat mielestasi

liittya toisiinsa?

= TN ad =

Onko kuvissa mitaan outoa? Mita?



Kumman haluaisit ystavaksesi / tyttoystavaksesi? Miksi?

Kumpaa haluaisit muistuttaa? miksi?
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