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Abstract 
      

In 2016 there were 236 berry farmers North Savo.  The berry production area was 321 hectares. The crop of this 

area is approximately a quarter of the overall garden berry crop in Finland. Especially Suonenjoki region has long 
traditions in berry farming. Strawberry farming has started as early as in 1915 in Suonenjoki. Strawberry produc-

tion is mostly outdoor strawberries, but tunnel production is becoming more common. 
 

The aim of this thesis was to research what kind of waste is developed on berry farms and how farms have organ-
ised their waste disposal. A survey was made as a part of this thesis to research the current state of the waste 

disposal on farms and the problems farms have encountered in waste management in the domain of regional envi-

ronmental protection services in the city of Kuopio.  
 

The client organisations of this thesis are Kuopion kaupunki alueelliset ympäristön suojelupalvelut (Regional envi-
ronmental protection services in the city of Kuopio) and Suonenjoen seudun marjanviljelijäin yhdistys ry. (Associa-

tion for berry farmers in Suonenjoki region). Also Jätekukko Oy gave guidance to this thesis. 

 
The thesis is divided into three parts. The first section discusses features of berry farming and materials used in 

farming berries. The second section discusses the waste management act and the regulation of the act in region 
level. The third part discusses the execution of the survey and analyses of the results. The survey was made 

online. Some of the answers to the survey were given by phone, due to the low level of answers in the online sur-

vey. 
 

45 berry farmers answered the survey so the response rate was 53 per cent. The conclusion of the survey is that 
the most of the berry farms sort their wastes properly. Also many of the farms had issues with waste disposal, for 

example on how to recycle plastic mulch. The respondents hope for clearer instructions for waste management 
and solutions for problematic waste. According to the survey result most of the seasonal workers stay on the farms 

during the season and therefore the farmer is responsible for seasonal workers’ household waste. 

 
As the result of the survey it is noted that the biggest challenges in waste disposal on berry farms are recycling the 

plastic mulch and the seasonal workers’ household waste. The research indicates that the waste guides (Jäteopas) 
provided by waste operators have not reached all the farmers. There are good guides for sorting household waste 

in English and Russian, but the waste operators should pay attention on marketing those guides. In the future the 

results of this research can be used to develop targeted guides for berry farms. 
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1 JOHDANTO  

 

Ympäristö ja siitä huolehtiminen ovat olennainen osa marjatilan toimintaa. Tuotannon vaikutukset 

ulottuvat vesistöihin, maaperään, ilmaan ja maisemaan. Jotta voidaan tuottaa terveellisiä, turvallisia 

sekä korkealaatuisia marjoja, tarvitaan puhdasta ympäristöä. (Kurppa ja Tolonen 2008 5–6.) Jäte-

huoltoon liittyvät olennaisesti lainsäädäntö sekä alueelliset määräykset, jotka huomioidaan työssä. 

Työssä käydään läpi lainsäädännön kohtia sekä alueellisten määräyksien kohtia, jotka koskevat mar-

jatilojen toimintaa.  

 

Lisäksi työssä käydään läpi marjantuotannossa syntyviä jätteitä ja kartoitetaan kohdealueen tilojen 

jätehuollon tämänhetkinen tilanne. Kohdealue opinnäytetyössä on rajattu Kuopion kaupungin alueel-

listen ympäristönsuojelupalveluiden toimialueelle. Kohdealueella viljellään marjoja avomaalla, tunne-

lissa sekä kasvihuoneessa. Työssä keskitytään enimmäkseen mansikan ja vadelman tuotannosta 

syntyviin jätteisiin. Alueella ei ole tehty aikaisemmin marjatiloille kohdistunutta jätehuolto kartoitus-

ta. Kartoituksesta saatavaa tietoa voidaan käyttää apuna jätehuoltopalveluiden kehittämisessä. Jä-

tehuolto  

 

Marjatilojen jätehuoltoon liittyvää opinnäytetyöaihetta tarjosi Suonenjoen seudun marjanviljelijäin 

yhdistyksen jo eläkkeelle siirtynyt toiminnanjohtaja Eeva Leppänen. Aihe oli tullut esille Kuopion 

kaupungin alueellisten ympäristönsuojelupalveluiden edustajien kanssa pidetyssä palaverissa. Aihe 

on itselleni läheinen, koska toimin opiskelujen ohella marjanviljelijänä Suonenjoella.  

 

Toimeksiantajina opinnäytetyössä toimivat Kuopion alueelliset ympäristönsuojelupalvelut sekä Suo-

nenjoen seudun marjanviljelijäin yhdistys ry, jonka tehtävänä on toimia ohjaavana ja työn tuloksia 

jakavana tahona. Myös Jätekukko Oy:n yritysneuvoja osallistuu opinnäytetyön ohjaukseen. Opinnäy-

tetyön ohjaajana Savonialla toimii Teija Rantala. Suonenjoen seudun marjanviljelijäin yhdistyksen 

edustaja on toiminnanjohtaja Leena Koponen, Kuopion Kaupungin alueellisia ympäristönsuojelupal-

veluita edustaa Riitta Lappalainen ja Jätekukkoa edustaa Kirsi Simonen.  

 

Kuopion kaupungin alueellisten ympäristönsuojelupalveluiden tehtäviin kuuluvat useissa laeissa mää-

ritettyjen ympäristönsuojelun viranomaistehtävien lisäksi ympäristönsuojelun yleinen valvonta ja 

edistäminen. Kuopion ja Suonenjoen alueellisen ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuulu-

vat ympäristönsuojelu-, merenkulun-, ympäristön-, jäte-, maa-aines-, maankäyttö- ja rakennus-, ve-

si-, vesihuolto-, maastoliikenne-, vesiliikenne- ja luonnonsuojelulain mukaiset viranomaistehtävät. 

Pääsääntöisesti nämä tehtävät ovat lupa- ja valvontatehtäviä. (Ympäristö- ja rakennuslautakunta 

2017, 4–6.) Vuonna 2013 solmitun yhteistoimintasopimuksen mukaisesti Kuopion kaupungin alueel-

liset ympäristönsuojelupalvelut ovat vastanneet myös Suonenjoen ympäristönsuojelupalveluista 

(Lappalainen 2017-05-22). 

 

Suonenjoen seudun marjanviljelijäin yhdistys ry on perustettu vuonna 1966 ja rekisteröity 1970. Yh-

distyksen ovat perustaneet marjanviljelijät. Yhdistyksen toimialueeksi on päätetty vuonna 1984 Suo-

nenjoki, Karttula, Tervo, Rautalampi ja Vesanto, mutta nykyisin jäseniä on ympäri Suomea.  Vuonna 
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2015 yhdistyksellä oli 141 jäsentä. Yhdistyksen toiminnan tarkoituksena on edistää marjanviljelyä ja 

siihen liittyviä asioita erityisesti toimita alueellaan. Yhdistys avustaa marjojen markkinoinnissa, jär-

jestää viljelijöille koulusta, tarjoaa neuvontapalveluita ja edesauttaa neuvontapalveluiden saatavuut-

ta. (Riepula 2016, 92–100.) 

 

Jätekukko tarjoaa kattavat jätehuoltopalvelut osakaskuntien asukkaille, yhteisöille ja yrityksille. Pal-

veluverkostoon kuuluvat jätekuljetus- ja jäteastiapalvelut sekä paikallisesti palvelevat lajitteluasemat 

ja Kuopion jätekeskus. Lisäksi jätekukon palveluihin kuuluu jätehuollon neuvontapalveluita. (Jäte-

kukko s.a.a.) 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on kartoittaa kohdealueen marjatiloilla syntyviä jätteitä sekä selvittää, 

miten ja missä jätteet käsitellään. Lisäksi tavoitteena on selvittää marjatilojen ongelmakohdat jättei-

den lajitteluun ja käsittelyyn liittyen. Tuloksien perusteella pohditaan mahdollisia ratkaisuja marjati-

lojen jätehuollon ongelmakohtiin.  
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2 TAUSTATIETOA MARJANVILJELYSTÄ JA VILJELYSSÄ SYNTYVÄT JÄTELAJIT 

 

Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen mukaan vuonna 2016 Suomessa tuotettiin avomaalla marjoja 

6 049 hehtaarin alueella. Pohjois-Savossa marjoja viljeli tällöin 236 yrittäjää, 1 321 hehtaarin alueel-

la. Alueen tuotantomäärä kiloissa vastaa 27 prosenttia koko Suomen tuotannosta. Tunnelituotannon 

satomääriä ei vielä vuonna 2016 ole tilastoitu.   

 

Suonenjoen seudulla mansikanviljelyllä on pitkät perinteet. Mansikan on todettu saapuneen alueelle 

jo vuonna 1915. Puutarhavadelma on jalostettu muoto luonnonvadelmasta. Puutarhavadelmaa on 

kasvatettu 1800-luvulta alkaen (Ruokatieto s.a.). Marjojen tunnelituotanto on yleistynyt viimeisen 10 

vuoden aikana merkittävästi etenkin vadelman viljelyssä, mutta myös mansikan viljelyssä. 

 

2.1 Mansikan ja vadelman avomaatuotanto 

 

Mansikkaa viljellään tällä hetkellä eniten avomaalla. Kasvustojen suositeltu uudistamisikä on noin 

kolme vuotta. Uuden kasvuston perustamiseen käytetään enimmäkseen ulkomailta tuotuja sato-

taimia, mutta myös kotimaisia taimia on käytössä jonkin verran. Tällä hetkellä kotimaisten taimien 

tarjonta ei riitä kattamaan kysyntää. Ulkomaalaiset taimet tulevat tiloille puulaatikkoon pakattuina 

(kuva 1), kun taas kotimaisissa taimissa käytetään enimmäkseen styroksilaatikoita.  

 

 

KUVA 1. Ulkomaalaisten taimien pakkauslaatikko (Markkanen 2017-04-06.) 

 

Vadelman kasvusto uusitaan avomaalla 8–10 vuoden välein. Avomaa tuotannossa käytetään etu-

päässä kotimaista tuotantoa olevia potti- tai piiskataimia. Kasvuston tuennassa käytetään enimmäk-

seen kyllästetystä puusta valmistettuja aitatolppia sekä narua tai vanhoja kaapeleita (kuva 2). (Kän-

ninen 2018-05-15.) 
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KUVA 2. Avomaavadelmakasvusto (Markkanen 2018-05-15.) 

 

Avomaalla mansikan ja vadelman katteena enimmäkseen rivissä käytetään muovikatetta ja rivivä-

leissä nurmea. Mansikan rivivälissä käytetään nurmen lisäksi myös olkea tai välit pidetään kemialli-

sesti puhtaana. Rivissä katteella pyritään vähentämään rikkakasvien määrää. Kasteluun avomaalla 

voidaan käyttää tihkukastelujärjestelmää, jolloin riviin sijoitetaan muoviletku, joka liitetään rivien 

päässä kulkevaan runkolinjaan (kuva 3).  

 

 

KUVA 3. Avomaamansikkakasvusto ja tihkukastelujärjestelmän runkolinja (Markkanen 2016-07-18.) 

 

Runkolinja on tavallisimmin muoviputkea tai paloletkua. Muovikate, tihkuletkut sekä rivien päissä 

kulkeva runkoputkea tai paloletkua ei yleensä voi käyttää uudelleen. Kastelussa voidaan tihkukaste-

lun lisäksi tai sen sijaan käyttää pintasadetusta. Sadetusjärjestelmän osia käytetään uudelleen niin 

pitkään kuin käyttöikä sen sallii. 

 

Mansikan avomaaviljelyssä hallantorjuntaan käytetään yleisesti joko sadetusta tai harsoja. Harsoja 

on olemassa monia eri vahvuuksia ja niitä käytetään myös talvisuojana talvenaroilla lajikkeilla. Har-

sojen käyttöikä vaihtelee suuresti ja ne uusitaan tarpeen mukaan. Toisinaan lumeton ja tuulinen sää 

voi aiheuttaa mittavia vahinkoja harsoille. Sääolosuhteiden lisäksi vahinkoja harsoille aiheuttavat 

muun muassa peurat, hirvet myyrät ja linnut. Tällöin ne voidaan joutua vaihtamaan vuosittain tai 

jopa nopeammin. Kustannusten vuoksi tavoitteena on käyttää harsoja useampi vuosi peräkkäin en-

nen uusimista. 
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Kasvustoa hävitettäessä muovikate ja kastelujärjestelmät kerätään talteen, minkä jälkeen kasvusto 

muokataan peltoon. Muovien ja mahdollisten kastelujärjestelmien poistaminen pellosta on keväällä 

helpompaa kuin syksyllä, koska tällöin maa ja kasvien juuret ovat pehmeämpiä. Poistossa voi käyt-

tää apuna halkaisukonetta, jolloin muovi halkaistaan rivin suuntaisesti kasvuston kohdalta. Halkaisun 

jälkeen muovi irrotetaan käsityönä maaperästä. Irrottamisen jälkeen muovit kerätään joko kasaan 

tai kelataan rullalle. Kelaamalla muovit saa pienempään tilaan ja niiden siirtely on helpompaa (kuva 

4). 

 

KUVA 4. Muovin kelauskone sekä kelattu muovirulla (Markkanen 2018-06-20.) 

 

Lannoituksessa voidaan käyttää kloorittomia yksi- tai moniravinteisia väkilannoitteita, palanutta kar-

janlantaa tai kompostia (Matala 2006, 203).  Kasvustoa perustettaessa lannoitus annetaan yleensä 

rakeisella väkilannoitteella tai karjalannalla. Vuotuislannoitukseen käytetään rakeisia väkilannoitteita, 

veteen liukenevia tai nestemäisiä lannoitteita. Lannoitteet tulevat tiloille suursäkeissä, piensäkeissä 

tai kanistereissa.   

 

Viljelyssä käytetään kasvinsuojeluaineita suojaamaan kasveja kasvitaudeilta sekä tuholaisilta. Kas-

vinsuojelua käytetään myös haitallisten kasvien tuhoamiseen. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ylläpi-

tää kasvinsuojeluainerekisteriä sallituista kasvinsuojeluaineista. (Tukes 2017.)  

 

Kasvinsuojeluaineet on pakattu pahvi- tai muovipakkauksiin. Kasvinsuojelupakkausjätettä syntyy ti-

loilla vuosittain. Aineiden vanhentumista pyritään välttämään, mutta toisinaan aineet pääsevät kui-

tenkin vanhentumaan. Vanhentuneet kasvinsuojeluaineet ovat tilalle jätettä. Kasvinsuojelussa voi-

daan käyttää myös biologisia keinoja, jolloin ympäristöhaitta pienenee. Esimerkiksi tuholaisten tor-

junnassa biologisena torjuntakeinona käytetään petopunkkeja, jotka syövät toisia tuholaisia. Vadel-

malla biologisen kasvinsuojelun käyttäminen avomaalla on haastavampaa, kuin mansikalla.  
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2.2 Tunneli- ja kasvihuoneviljely 

 

Tunneliviljelyssä käytetään kevytrakenteisia tunneleita, joissa ei ole yleensä lämmitysjärjestelmää 

(kuva 5). Tunneliviljely kasvattaa koko ajan tuotantopinta-alaa. Etenkin vadelman viljely tunnelissa 

on hyvin yleistä, mutta tunneliviljely soveltuu hyvin myös muille marjoille. 

 

 

KUVA 5. Marjanviljelyssä käytettävä tunneli (Markkanen 2017-06-25.) 

 

Tunneliviljelyn etuja ovat sääolosuhteista aiheutuneiden satotappioiden ja kasvinsuojelun vähenemi-

sen lisäksi myös satokauden pituus. Tunnelissa satokausi päästään aloittamaan aikaisemmin kuin 

avomaalla. Lisäksi satokautta voidaan jatkaa syksyllä. Lämmittämättömissä tunneleissa sadon ajoit-

tuminen on kuitenkin kiinni sääolosuhteista. (Järvinen, Karjalainen ja Vuollet 2016, 6.) Esimerkiksi 

mansikan ja vadelman harmaahomeen esiintymistä pystytään vähentämään tunnelissa avomaatuo-

tantoon verrattuna. Tunneliviljelyssä käytetään paljon biologista kasvinsuojelua, etenkin vadelman 

osalta.  

 

Tunnelit voivat olla blokkityyppisiä tunneleita tai yksittäisiä tunneleita. Blokkityyppisten tunnelien 

runko on tavallisimmin galvanoitua teräsputkea. Katteena niissä käytetään yksinkertaista muovikal-

voa, joka poistetaan tai rullataan talveksi. Tunnelia on helppo tuulettaa nostamalla sen helmoja ylös 

sivuilta tai päästä. (Järvinen ym. 2016, 26.) Tunnelin katemuovin käyttöikä on noin viisi vuotta. Ka-

temuovin kiristykseen käytettävät kiristysnarut vaihdetaan, kun ne alkavat rispaantua. 

 

Tunnelissa marjoja voidaan tuottaa maapohjalla tai korotetuilla viljelypöydillä (table top). Tunneli 

voidaan rakentaa avomaalle perustetun kasvuston päälle tai sen sisään voidaan perustaa kasvusto 

joko maaperään tai rajattuun kasvualustaan.  Rajattu kasvualusta on joko muoviruukku, muovi- tai 

styroksilaatikko tai kasvusäkki (kuva 6). Vadelmalla rajattuna kasvualustana käytetään enimmäkseen 

muoviruukkua. Rajoitetun kasvualustan yhteydessä tunnelin pohjalla toisinaan käytettään MyPex-

kangasta, jotta rikkaruohojen, tuholaisten ja kasvutautien torjunta olisi helpompaa.  

 



         
         11 (72) 

 

KUVA 6. Kasvusäkki (Markkanen 2017-06-07.) 

 

Orgaanisissa kasvualustoissa käytetään turvetta, kookoskuitua ja puukuituja sekä erilaisia komposiit-

tituotteita. Maapohjaa sellaisenaan ei enää käytetä, mutta seoksiin voidaan lisätä kivennäismaata. 

Suomessa käytetään eniten vaaleaa rahkasammalturvetta. Turpeella on hyvä vedenpidätyskyky ja se 

voidaan käyttää viljelyn jälkeen maanparannusaineena. (Järvinen ym. 2016, 130.) 

 

Kasvusäkit voidaan käyttää uudelleen, mutta moni viljelijä vaihtaa ne vuosittain uusiin. Tunnelissa ja 

kasvihuoneessa mansikan taimista otetaan yleensä vain yksi sato ja sen jälkeen taimet vaihdetaan 

uusiin. Keski-Euroopassa joistakin mansikkalajikkeista pystytään ottamaan syyssato ja seuraavana 

keväänä toinen sato. Suomen sääolosuhteiden vuoksi kasvustojen talvisäilytys kasvusäkeissä on hy-

vin haastavaa, siksi kasvustot uusitaan vuosittain. Ruukkujen pesu ja desinfiointi on työlästä. Tästä 

syystä osa viljelijöistä vaihtaa myös ruukut vuosittain. (Känninen 2017-04-20.) 

 

Kasvihuoneen tunnusmerkkejä ovat ympärivuoden paikallaan oleva kate ja lämmitys (kuva 7.). Kas-

vihuoneviljelyssä pystytään itse säätelemään kasvin ilmastollista ympäristöä. Sillä pystytään piden-

tämään satokautta ja viljelemään sellaisia lajikkeita joiden viljely ei avomaalla meidän leveysasteel-

lamme onnistu. (Järvinen ym. 2016, 16.)  

 

 

KUVA 7. Kasvihuone (Markkanen 2017-07-03.) 
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2.3 Laatutarha-ohjeisto ja IP Kasvikset Perussertifiointi 

 

Kauppaliikkeet vaativat sertifiointia tai laatutarha-ohjeistuksen käyttöä alkutuottajilta. Tästä syystä 

osa marjoja välittävistä ja jatkojalostavista yrityksistä vaatii tuottajiltaan laatutarha-ohjeistuksen tai 

IP sertifioinnin noudattamista. Noudattamista seurataan neljän vuoden välein suoritettavalla audi-

toinnilla. Laatutarha-ohjeistuksen tarkoitus on vahvistaa yritysten hyviä viljelykäytäntöjä. IP-

sertifionti keskittyy enimmäkseen tuoteturvallisuuden varmentamiseen (Puutarhaliitto s.a.). 

 

Vaatimusten avulla pyritään varmistamaan työntekijöiden työturvallisuuden lisäksi mahdollisimman 

vähäiset ympäristökuormitukset. Ohjeisto on jaettu kahteen eri tasoon: pakolliset ja suositukset. Jo-

kaisen laatutarha-auditoidun tilan on noudatettava pakollisia ohjeistuksia ja vähintään viittä eri suo-

situsta. Laatutarha-auditointi tulee uusia neljän vuoden välein. (Kotimaiset kasvikset ry 2017, 2.) 

 

Pakollisiin ohjeistuksiin kuuluu yritykselle velvoite kirjallisesta omavalvontakuvauksen ylläpidosta sii-

tä, miten tuoteturvallisuusriskejä hallitaan. Kirjallisessa kuvauksessa on selostettava esimerkiksi jät-

teiden varastointi ja käsittely. Lisäksi pakollisiin ohjeistuksiin kuuluu ylimääräisten kasvinsuojelu-

aineliuosten hävittäminen siten, ettei niistä ole uhkaa ympäristölle. (Kotimaiset kasvikset ry 2017, 

3.) Pakolliset ohjeistukset ovat myös lakisääteisiä 

 

Ylimääräistä kasvinsuojeluliuosta hävitettäessä on varmistuttava siitä, ettei liuos päädy viemäriver-

kostoon tai vesistöön. Tämä koskee myös tyhjentyneiden kasvinsuojeluainepakkauksien huuhteluve-

siä. Lisäksi ohjeistus velvoittaa kasvinsuojeluaineiden inventoinnin yhteydessä tarkastamaan pakka-

usten kunnon ja poistamaan vanhentuneet ja käytöstä poistuneet kasvinsuojeluaineet. Nämä käsitel-

lään vaarallisina aineina ja hävitetään sen mukaisesti. (Kotimaiset kasvikset ry 2017, 10—11.) 

 

Pakollisessa energiankäyttö ja ympäristövaikutukset -ohjeistuksessa vaaditaan, että yrityksen on 

huolehdittava tuotantoympäristön siisteydestä. Siisteyden ylläpitämiseen liittyvät jätteiden keräämi-

nen niille varattuihin keräyspisteisiin, koneiden ja laitteiden säilyttäminen niille varatuissa paikoissa 

sekä varastojen ja kompostointialueen siisteydestä huolehtiminen. Jätteet tulee lajitella mahdolli-

suuksien mukaan jo niiden syntypaikalla, josta ne kuljetetaan jätekeräyspisteeseen. (Kotimaiset kas-

vikset ry 2017, 24).  

 

Kasvijäte, kauppakunnostuksen yhteydessä syntyvä kasvijäte ja käytetyt kasvualustat voidaan hyö-

dyntää itse tilalla. Multa- ja kasvijäte voidaan kompostoida omalla tontilla ja siitä syntynyt eloperäi-

nen aines voidaan hyödyntää maanparannusaineena. (Kotimaiset kasvikset ry 2017, 24.) Turvelevyt 

sekä turvealtaat voidaan hyödyntää maanparannusaineena ilman käsittelyä, jos niiden käytön aikana 

ei ole todettu vaarallisia kasvintuhoojia (Kotimaiset kasvikset ry 2017, 16).  
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3 JÄTTEIDEN KÄSITTELYÄ KOSKEVAT MÄÄRÄYKSET  

 

Jätehuollon järjestämien ja sen toimivuudesta huolehtiminen jakaantuu nykytilanteessa useille toimi-

joille. Ensisijaisesti jätehuollon järjestäminen on jätteen haltijan vastuulla.  Tästä poiketen kunnilla 

sekä eräiden tuotteiden valmistajilla ja maahantuojilla on osaltaan vastuu jätehuollon järjestämises-

tä.  Käytännössä jokainen vastaa omalla tilan tai kodin jätehuollon eri vaiheiden toteutumisesta. 

(Ympäristöhallinto 2013.) 

 

Asumisesta syntyvien jätteiden tai niihin verrattavissa olevien jätteiden jätehuollon järjestäminen 

kuuluu kunnalle. Kunnan on myös järjestettävä maa- ja metsätaloudesta syntyneen vaarallisen jät-

teen käsittely tai hyödyntäminen, kun kysymyksessä on kohtuullinen määrä vaarallisia jätteitä. (Ym-

päristöhallinto 2013.) Marjatila luetaan jätehuollollisesti kotitaloudeksi.  

   

3.1 Jätelaki  

 

Jätelain tarkoituksena on ehkäistä jätehuollosta ja jätteistä aiheutuvaa haittaa ja vaaraa terveydelle 

sekä ympäristölle. Lain tarkoituksena on myös edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä, vähentää 

jätteen määrää sekä varmistaa toimiva jätehuolto ja ehkäistä roskaantumista. Lakia sovelletaan jät-

teeseen, jätehuoltoon, roskaantumiseen sekä toimintaan ja tuotteisiin, joista syntyy jätettä. Jätteistä 

koituvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä säädetään jätelain lisäksi ympäristönsuojelulais-

sa. Jätteistä aiheutuvien terveyshaittojen vähentämistä säädetään lisäksi terveydensuojelulaissa. 

(Jätelaki 2011 § 1–2.) 

 

Laissa on määritelty, että jätteellä tarkoitetaan esinettä tai ainetta, jonka sen haltija on poistanut, on 

aikeissa poistaa käytöstä tai on velvollinen poistamaan käytöstä (jätelaki 2011, § 5). Kaikessa toi-

minnassa on noudatettava mahdollisuuksien mukaan kuviossa 1 esitettyä etusijajärjestystä. Ensisi-

jaisesti toiminnassa on pyrittävä vähentämään syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta. Jos jätteen 

syntymistä ei pystytä välttämään jätteen haltijan on ensisijaisesti valmistettava jäte uudelleenkäytet-

täväksi tai kierrätettävä jäte. Silloin kun nämäkään eivät ole mahdollisia, jätteen haltijan on hyödyn-

nettävä jäte muulla tavoin, esimerkiksi energiana. Jos mikään edellä mainituista ei ole mahdollista, 

jäte tulee toimittaa loppukäsiteltäväksi. (Jätelaki 2011, § 8.) 
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KUVIO 1. Jätteiden etusijajärjestys (jätelaki 2011 § 8.) 

 

Joulukuussa 2017 valtioneuvosto on hyväksynyt uuden valtakunnallisen jätesuunnitelman sekä esi-

tyksen uudeksi jätelaiksi. Jätelaki muutoksen on tarkoitus astua voimaan vuoden 2019 alusta. Laki-

uudistuksen tarkoitus on uudistaa yhdyskuntajätehuoltoa. Uudistus edistää jätealan kilpailua sekä 

uusien kiertotalousratkaisujen kehittymistä. (Ympäristöhallinto 2017.) 

 
3.2 Kunnalliset jätehuoltomääräykset 

 

Kuopion ja Suonenjoen alueella ovat voimassa Savo-Pielisen jätelautakunnan antamat jätehuolto-

määräykset. Jätehuoltomääräykset ovat jätelain nojalla annettavia paikallisesti sitovia säännöksiä. 

Kunnallisia jätehuoltomääräyksiä annetaan esimerkiksi jätteiden keräämisestä, hyödyntämisestä, la-

jittelusta ja roskaamisen ehkäisemisestä. Määräyksillä varmistetaan toimiva jätehuolto, joka ei ai-

heuta terveys- tai ympäristöhaittaa. (Savo-Pielisen jätelauta-kunta 2017, 3.) 

 

Jätelain velvoittamana kaikkien asuin- ja vapaa-ajan kiinteistöjen on liityttävä jätehuoltoon, jonka 

hoitaa Kuopion kaupungin alueellisten ympäristönsuojelu palveluiden toimialueella kunnallinen jäte-

yhtiö Jätekukko. Jos samalla kiinteistöllä sijaitsee useita asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia, on niiden 

kaikkien oltava jätehuollon piirissä. Jätehuoltoon voi liittyä kiinteistökohtaisella jäteastialla tai lähi-

kiinteistöjen yhteisellä jäteastialla (kimppa-astia). (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 5.)  

 

Jätehuoltoon liittymisestä tulee ilmoittaa Jätekukolle. Mikäli kiinteistön omistaja ei ole antanut 

ilmoitusta, liitetään kiinteistö aluekeräyspisteeseen. Tällöin kiinteistön haltijalle ilmoitetaan mihin liit-

Jätteiden määrän ja 
haitallisuuden vähentäminen 

Uudelleenkäyttö 

Kierrätys 

Hyötykäyttö 

(energia) 

Loppu- 
käsittely 
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täminen perustuu ja mitä velvoitteita tästä seuraa. Aluekeräyspiste on Jätekukon ylläpitämä sekajät-

teelle tarkoitettu jätteen keräyspiste. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 5–6.) 

 

Jätekukko toimittaa maksimissaan 660 litran jäteastiat asuin- ja vapaa-ajan kiinteistöille. Käytössä 

olevat jäteastiat korvataan Jätekukon toimittamilla astioilla sitten, kun niiden kunto sitä vaatii. Kiin-

teistöillä voidaan käyttää maahan upotettuja syväkeräysastioita käsin siirreltävien sijaan, jos ne so-

pivat jätteiden keräyslogistiikkaan. Jäteastiassa on oltava kiinnitettynä tarra, joka kertoo astiassa 

olevan jätteen jätelajin. Lisäksi astiassa on oltava jätteen käsittelystä ja sen tyhjentämisestä vastaa-

van yhteystiedot. Jos jäteastia ei sijaitse kiinteistön välittömässä läheisyydessä, astia on yksilöitävä 

esimerkiksi osoitteella. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 11.) 

 

Jätteet tulee pakata ennen jäteastiaan laittamista. Etenkin hienojakoiset ja pölyävät jätteet tulee pa-

kata tiiviisti. Jäteastiat on pestävä tarpeen mukaan, mutta vähintään kerran vuodessa. Jäteastiat on 

tyhjennettävä säännöllisesti tarpeeksi tiheästi siten, ettei jätteistä aiheudu hajuhaittaa tai muita hait-

toja. Sekajäteastia on tyhjennettävä kesällä vähintään kahden viikon välein ja talvella neljän viikon-

välein. Sekajätteen josta biojäte on lajiteltu erilleen, pisin mahdollinen tyhjennysväli kesällä on neljä 

viikkoa. Biojäteastian tyhjennysväli on kesällä vähintään viikko ja talvella kaksi viikkoa. (Savo-

Pielisen jätelautakunta 2017, 11.) 

 

Kiinteistöltä tulee valita jätteiden keräykselle paikka, jossa kuljetuksesta ja keräyksestä ei ai-

heudu vaaraa tai haittaa kiinteistön ympäristölle, tyhjentäjälle, liikenteelle tai muulle käytölle. Kerä-

yspaikan läheisyydessä tulee olla riittävän laaja ja kantava kääntöpaikka jäteautolle. Jäteastiat on si-

joitettava kulutusta kestävälle, vaakasuoralle jäteastioiden siirtoon sopivalle alustalle. Keräyspaikkaa 

ei saa käyttää varastona muille tavaroille, eikä sen välittömään läheisyyteen saa sijoittaa tavaroita 

tai jätteitä joita ei ole tarkoitettu jäteauton kuljetettavaksi. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 13.) 

 

Kiinteistön haltija vastaa lumen aurauksesta sekä liukkauden torjunnasta kiinteistön alueella. Yksi-

tyisteillä vastuu niiden kunnosta on tien ylläpitäjällä. Tien ylläpitäjän on mahdollisen painorajoituk-

sen aikana osoitettava jäteautoille liikennemerkein lupa jätteiden kuljettamiseen. (Savo-Pielisen jäte-

lautakunta 2017, 13.)  

 

Jätehuollon keskeyttäminen edellyttää, että kiinteistön tilapäinen käyttämättömyys pystytään 

luotettavasti osoittamaan ja kiinteistöllä on kiinteistökohtainen jäteastia. Korkeintaan kuusi kuukaut-

ta kestävästä keskeytyksestä sovitaan Jätekukon kanssa. Yli kuuden kuukauden keskeytys haetaan 

jätehuoltoviranomaiselta, joka asian ratkaisee. Keskeytyksestä on ilmoitettava vähintään kolme arki-

päivää ennen keskeytystä, mutta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen keskeytyksen alkamista.  Jä-

teastia on tyhjennettävä ennen keskeytystä. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 12.)  

 

Kunnalliset jätehuoltomääräykset ohjaavat myös jätteiden omatoimista hyödyntämistä ja kä-

sittelyä. Elintarvikejätettä saa kiinteistöllä kompostoida vain sitä varten suunnitellussa, tarkoituk-

senmukaisessa, hyvin ilmastoidussa suljetussa kompostorissa.  Naapureiden on mahdollista käyttää 

myös yhteistä kompostoria. Asianmukaisessa elintarvikejätteen kompostorissa on oltava kansi, pohja 



         
         16 (72) 

tai pohjaverkko. Sen on oltava jyrsijäsuojattu, ilmakierroltaan ja tilavuudeltaan riittävä ja talvikäy-

tössä lämpöeristetty. Kompostori saa olla joko tehdasvalmisteinen tai omavalmisteinen. (Savo-

Pielisen jätelautakunta 2017, 14.)  

 

Kompostoinnin aloittamisesta on ilmoitettava Jätekukolle joko sähköisellä lomakkeella tai kirjallisesti. 

Jätekukolle on niin ikään ilmoitettava kompostorin hoidosta vastaavan henkilön nimi sekä yhteystie-

dot. Kompostori on sijoitettava vähintään 15 metrin päähän kaivosta tai vesialueesta. Puutarhajätet-

tä voi kompostoida lämpöeristämättömissä komposteissa tai aumoissa, eikä niitä koske sijoittamisen 

vesistö- ja kaivorajoitus. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 14.)  

 

Jätteiden polttaminen ja hautaaminen maahan on kielletty. Kiinteistön tulipesissä, kuten takassa tai 

keskuslämmityskattilassa saa polttaa ainoastaan risuja, käsittelemätöntä puujätettä, oksia sekä sy-

tykkeenä vähäisiä määriä pahvia, paperia ja kartonkia sytykkeenä.  Avopolttaminen on kielletty myös 

tynnyreissä tai vastaavassa säiliössä. Taajama-alueen ulkopuolella saa avotulella polttaa risuja, kui-

via oksia, kantoja, olkia ja puhdasta puuta. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 15.)  

 

Kunnalliset jätehuoltomääräykset koskevat myös saostussäiliö vesien talteenottoa ja käsittelyä. 

Lietteiden levittäminen lannoitustarkoituksessa on sallittua viljelijän hallinnassa oleville viljellyille pel-

loille, kun liete on asianmukaisesti käsitelty. Lainsäädäntö velvoittaa käsittelemään lietteen ennen 

levitystä termofiilisellä stabiloinnilla, kalkkistabiloinnilla tai muulla Eviran hyväksymällä tavalla. Lietet-

tä ei saa levittää pohjavesialueelle. Jos edellä mainittu ei ole mahdollista, saa jätevesilietteen tai 

umpisäiliön jätevedet luovuttaa vain sellaisen toimijan kuljetettavaksi joka on hyväksytty jätehuolto-

rekisteriin lietteen kuljettajaksi. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 16.)  

 

Jätevesiliete tai liete on poistettava tarvittaessa saostussäiliöistä, laitepuhdistamojen lietetiloista ja 

muista vastaavista säiliöistä. Tyhjennys on tehtävä vähintään kerran vuodessa, jos kiinteistöä on 

vuoden aikana käytetty. Käymäläjätevesien puhdistamiseen käytettävistä laitteistoista lietteen pois-

tossa on huomioitava laitteiston valmistajan antamat tyhjennyssuositukset ja toimittava sen mu-

kaan. Lisäksi laitteiston asianmukainen toimivuus on tarkastettava. Umpisäiliöiden on oltava tiiviitä, 

niiden täyttymistä on seurattava vähintään kerran vuodessa. Umpisäiliöt tyhjennetään tarvittaessa. 

Lietteen poistosta on pidettävä kirjaa, joka voidaan esittää ympäristönsuojeluviranomaiselle tarvitta-

essa. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 16.)  

 

Kiinteistön haltijan on ilmoitettava jätehuoltoviranomaiselle kirjallisesti omatoimisen käsittelyn aloit-

tamisesta tai päättämisestä. Ilmoitus on jätettävä viimeistään kaksi kuukautta ennen toimenpitee-

seen ryhtymistä. Viranomainen voi kieltää omatoimisen käsittelyn jos se ei ole ilmoituksen mukaan 

asianmukaista. Omatoimisesta käsittelystä ei tarvitse tehdä ilmoitusta, jos liete ei sisällä vesikäymä-

löiden jätevesiä. (Savo-Pielisen jätelautakunta 2017, 17.) 

 

Kuivakäymäläjäte on jätöksien ja seosaineiden muodostamaa massaa tai nestettä. Käymäläjätettä 

ei saa haudata koskaan maahan sellaisenaan, vaan se täytyy käsitellä asianmukaisesti. Käymäläjäte 
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ei myöskään kuulu sekajätteeseen. Kuivakäymälästä tavallisesti tyhjennettävä jäte on jatkokompos-

toitava ennen muuta käyttöä. (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry s.a.) 

 

Usein kuivakäymäläjätteen kompostoituminen on käynnistynyt jo käymälän säiliössä. Jos käymälän 

jätteeseen ei ole sekoitettu kuiviketta käytön aikana, on siihen sekoitettava kuiviketta kompostoinnin 

yhteydessä. Jälkikompostointiprosessi kestää Suomen olosuhteissa noin vuoden. Tällä hetkellä voi-

massa olevien säännöksien mukaan käymäläjätekompostista ei saa valua nestettä maahan, vaan 

jatkokompostorin on oltava tarpeeksi tiivis. (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry s.a.) 

 

Jos virtsa erotellaan käymälän istuimessa, voidaan se hyödyntää omalla tontilla lannoitteena tai kul-

jettaa esimerkiksi jätevedenpuhdistamolle. Lannoitevalmistelaki kieltää luovuttamasta virtsaa esi-

merkiksi naapurille lannoitteeksi.  Virtsan ohjaaminen sadevesille tarkoitettuun jätevesijärjestelmään 

on kiellettyä. Suotonesteen käyttöä ja luovuttamista koskevat samat määräykset, kuin virtsan. Suo-

tonestettä muodostuu, kun virtsa ja vesi kulkevat ulosteen ja kuivikkeen läpi erilliseen säiliöön.  

(Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry s.a.) 

  



         
         18 (72) 

4 ALUEEN JÄTEHUOLLON TOIMIJAT 

 

Jätehuollon järjestämisestä vastaa ensisijaisesti jätteen haltija, kuten yritys, kiinteistön haltija tai yk-

sityishenkilö. Jätteiden hallitsematon käsittely tai hylkääminen on jätelain mukaan kiellettyä. Kuntien 

vastuulla on asumisesta syntyneiden ja maatalouden vaarallisten jätteiden käsittely ja hyödyntämi-

nen. Kohdealueen kunnat ovat antaneet suurimman osan käytännön jätehuoltotehtävistä alueellisel-

le jätehuoltoyhtiölle. (Ympäristöministeriö 2018.) Opinnäytetyön kohdealueella jätehuoltoyhtiönä 

toimii Jätekukko Oy. 

 

Jätelaki (2011) velvoittaa kunnan perimään järjestämästään jätehuollosta kustannukset jätteen halti-

jalta. Kerätyllä maksulla katetaan muun muassa käsittelypaikkojen käytöstä, perustamisesta sekä 

jälkihoidosta aiheutuvat kustannukset. Perittävän jätemaksun määrän on vastattava tarjotun palve-

lun tasoa ja pyrkiä kannustamaan jätteiden määrän sekä haitallisuuden vähentämiseen. Jätehuollon 

tulee myös pyrkiä toimimaan etusijaisjärjestyksen mukaisesti (kuvio 1). (Ympäristöministeriö 2018.) 

 

4.1 Jätekukko  
 

Jätekukko on kuntien omistama yhtiö, joka tuottaa kiinteistöjen päivittäiseen jätehuoltoon liittyvät 

palvelut. Palveluihin kuuluvat jätehuollon palveluneuvonta, jätteenkuljetuspalvelut, lajitteluasemat 

sekä Kuopion jätekeskus. Yrityksen toimialue kattaa 16 kuntaa (kuva 8). Jätehuoltoverkostoa täy-

dentävät kotitalouksille tarkoitetut ekopisteet sekä jätteiden keräyspisteet. (Jätekukko s.a.a.) 

 

 

KUVA 8. Jätekukon toimialuekartta (Jätekukko s.a.a.) 
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Kuopion jätekeskuksen tehtävä on ohjata tai jalostaa jätemateriaaleja uusiokäyttöön ja näin edistää 

kiertotaloutta. Vastaanotetusta jätteestä voidaan hyödyntää 99 prosenttia. Yhteistyökumppaneiden-

sa kanssa jätekeskus käsittelee koko toimialueen jätteitä. (Jätekukko s.a.b.) 

 

Jäteasemille yritykset sekä kotitaloudet voivat toimittaa sellaisia jätteitä, joita ei saa laittaa ominai-

suutensa tai kokonsa vuoksi jäteastiaan. Talousjätteitä lajitteluasemat eivät ota vastaan. Asuinkunta 

tai tilan sijaintikunta eivät rajoita käyttämästä minkä tahansa lajitteluaseman palveluita. Jätekukolla 

on tällä hetkellä toimialueellaan 23 Pikkukukko lajitteluasemaa. (Jätekukko s.a.c.) Jätekukon kodin 

lajitteluopas on suomen lisäksi saatavilla venäjäksi sekä englanniksi. Kodin lajitteluoppaat edellä 

mainituilla kielillä löytyvät liitteestä 1.  

 

4.2 Suomen Pakkauskierrätys RINKI Oy 

 

Suomen Pakkauskierrätys RINKI Oy:n on perustanut Suomen teollisuus ja kauppa vuonna 1997. Yri-

tyksen toiminta on voittoa tavoittelematonta. Yrityksille RINKI Oy tuottaa tehokkaita ja kestäviä rat-

kaisuja pakkausten tuottajavastuun täyttämiseen. Kuluttajille yritys tarjoaa ekopisteverkoston erilais-

ten pakkausmateriaalien kierrätykseen. Pakkausten tuottajavastuu koskee yrityksiä jotka maahan-

tuovat pakattuja tuotteita tai pakkaavat omia tuotteitaan Suomen markkinoille ja yrityksen liikevaih-

to on ylittää miljoona euron. (Suomen Pakkauskierrätys RINKI Oy s.a.) 

 

Suomessa on onnistuttu pakkausten kierrätyksessä hyvin. Kartongin, metallin ja lasin kierrätystulok-

set ovat ylittäneet jo useita vuosia Suomen sekä Euroopan unionin asettamat tavoitteet. Muovipak-

kausten kohdalla tavoitteet on niin ikään saavutettu. Yritykset kantavat päävastuun Suomessa kier-

rätyksestä, mutta yksittäisten ihmisten toimilla on myös suuri merkitys. Kierrätyksellä voidaan sääs-

tää luonnonvaroja, energiaa sekä pienentää hiilidioksidipäästöjä. (Suomen pakkausrinki Oy s.a.) 

 

Rinki-ekopisteverkostossa on yli 1 850 keräyspistettä ympäri Suomea kartonki-, lasi- ja metallipaik-

kausten kierrätystä varten. Muovipakkausten kierrätystä varten tällä hetkellä keräyspisteitä on yli 

500. Suonenjoen alueella Rinki-ekopisteitä on kolme ja Kuopion alueella 30 pistettä. Jokaisella eko-

pisteelle ei ole mahdollista toimittaa kaikkia kierrätysmateriaaleja. Esimerkiksi Suonenjoella S-

Marketin takana sijaitsevalle ekopisteelle voi toimittaa kartonkipakkauksia, lasipakkauksia, metallia, 

muovipakkauksia, paperia ja vaatteita. Koskelon liikennekeskuksen parkkipaikalla sijaitsevalle kierrä-

tyspisteelle taas voi toimittaa vain kartonkipakkauksia, metallia, paperia ja lasipakkauksia. (Suomen 

pakkausrinki Oy s.a.) Rinki-ekopisteiden vastaanottamien jätelajien lajitteluohjeet ovat nähtävissä 

liitteessä 2. 
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4.3 Fortum  

 

Fortum tarjoaa ja kehittää asiakkailleen ratkaisuja lämpöön, sähköön, jäähdytykseen sekä resurssi-

tehokkuuden parantamiseen. Energia-alan yrityksille Fortum tarjoaa myös asiantuntijapalveluita ja 

ratkaisumalleja, jotka edesauttavat asiakkaita tekemään parempia energiaratkaisuja. (Fortum 2018.) 

 

Fortum on keskittynyt vuosikymmenten ajan vähentämään hiilidioksidipäästöjä ja yrityksen hiilen 

käytön osuus sähköntuotannossa on Euroopan alhaisimpia. Yrityksen missio on olla edistämässä 

puhtaampaa energiantuotantoa ja sitä kautta puhtaampaa maailmaa. Yritys pyrkii nopeuttamaan 

muutosta uudistamalla energiajärjestelmiä, tarjoamalla älykkäitä ratkaisuja ja parantamalla resurssi-

tehokkuutta. (Fortum 2018.)  

 

Erilaiset muovituotteet, kuten lannoite- ja siemensäkit ja paalausmuovit muodostavat maatalouden 

suurimman jätelajin. Fortum on kehittänyt maatilojen jätehuollon tarpeeseen valtakunnallisen maa-

talousmuovien noutopalvelun. Noudettavaksi kelpaavat kaikki maatalouden muovit. Suurin osa maa-

talouden muovijätteestä päätyy energialaitoksiin, jossa ne polton avulla hyödynnetään energiana. 

Muovien polttamisessa käytetään asianmukaisia jätteenpolttolaitoksia. Tulevaisuuden tavoitteena 

yrityksellä on hyödyntää lähes kaikki maatalousmuovijäte uusiomateriaalina. Muovi sopii erinomai-

sesti useasti kierrätettäväksi elinkaarensa aikana. Maatalousmuovien kierrätyksen edellytys on syn-

typaikkalajittelu, jolloin lajittelu tapahtuu jo maatilalla. (Koivuniemi 2018-03-29.) 

 

Suomessa kierrätysmuovia käytetään muun muassa kukkaruukkujen ja muovikassien raaka-aineena. 

Kierrätys materiaalin käyttö pienentää hiilijalanjälkeä ja vähentää neitseellisen raaka-aineen tarvetta. 

Kierrätysmuovin käyttö on yksi askel lähemmäksi kiertotalouden toteutumista. Uusiomuovin käyttö 

nostaa raaka-aine kustannuksia teollisuudess, joka heijastuu lopputuotteen hintaan. (Koivuniemi 

2018-03-29.)  

 

Fortumin maatalousmuovien noutopalveluun voi toimittaa sekä lajiteltua että lajittelematonta maata-

louden muovijätettä. Tulevaisuudessa lajiteltu jäte on edellytys sille, että yritys voi hyödyntää suu-

rimman osan uusiomateriaalina. Maataloustuottajain keskusliitto (MTK) on neuvotellut jäsenhinnat 

Fortumin maatalousmuovin noutopalvelun suhteen. Taulukon 1 hinnat ovat euroa/tonni ja hintaan 

lisätään 24 prosenttia arvonlisäveroa. (Fortum Waste Solutions Oy s.a.) 

 

TAULUKKO 1. Fortumin maatalousmuovien noutopalvelun hinnasto (Fortum s.a.) 

            

 
Maatalouden jätemuovien noutupalvelu hinnasto  

 

Laji MTK:n jäsenet Muut 

Lajittelematon muovijäte 80 110 

Lajiteltu muovijäte 60 
  

Lajiteltu muovijäte tarkoittaa sitä, että muovit lajitellaan kahteen eri kasaan. Yhteen kasaan kerä-

tään kalvot (mansikkamuovi) ja käärintämuovit, ilman verkkoa. Toiseen kasaan kerätään muut muo-
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vit, kuten lannoitesäkit, paalien verkot esimerkiksi jätesäkeissä ja ei öljyiset kanisterit. Harsoja palve-

lu ei valitettavasti ota vastaan, vaan ne täytyy toimittaa erikseen energiajätekeräykseen. Palvelun ti-

laaja vastaa siitä, ettei muovien seassa ole isoja kiviä, metalliesineitä tai muita epäpuhtauksia, jotka 

ovat vaara tekijä muovin murskauksessa.  Muovien voivat olla märkiä tai likaisia, mutta kannattaa 

huomioida, että vesi, hiekka sekä muut epäpuhtaudet lisäävät painoa. (Fortum Waste Solutions Oy 

s.a.) 
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 

 

Osana tätä opinnäytetyötä tehtävässä kyselytutkimuksessa kartoitetaan marjatiloilla syntyviä jätteitä 

sekä miten jätteet tiloilla käsitellään. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään miten jätteet tiloilla säilyte-

tään, lajitellaan, mihin jätteet toimitetaan jatkokäsittelyyn sekä jätehuollon mahdollisia ongelmakoh-

tia. Opinnäytetyön tavoitteena marjatilojen jätehuollon tämänhetkisen tilanteen selvittämisen lisäksi 

on etsiä ratkaisuja tutkimuksessa esiin nouseviin jätehuollon ongelmakohtiin sekä jätehuollon kehit-

tämiseen marjatiloilla. Kartoitusta on tarkoitus käyttää hyväksi myöhemmin laadittavan jätehuollon 

ohjeistuksen tekemisessä. 

 

Opinnäytetyön osana tehtävään kyselytutkimuksen toteutukseen liittyy mahdollisuuksia, vahvuuksia, 

heikkouksia sekä uhkia joita olen pohtinut Kuviossa 2. Oma ammatillinen osaaminen toisaalta on 

vahvuus, koska ymmärrän tuotantoalaa suhteellisen hyvin ja täten minun on helpompi lähestyä ai-

hetta. Toinen puoli taas on, että työssä voi tulla esiin seikkoja, jotka ovat vaikeampia käsitellä ai-

heen läheisyyden vuoksi.   

 

KUVIO 2. Kyselytutkimuksen toteutuksen SWOT-analyysi (Markkanen 2017-04-08.)  

Vahvuudet 

 Toimeksiantajien tuki 

 Aihe liittyy vahvasti myös oman tilani 

toimintaan 

 Itse viljelijä 

 Kyselytutkimuksen vastaajat SSMY:n 

jäsenistö 

 Osa alueen viljelijöistä tuttuja 

Heikkoudet 

 Henkilökohtainen 

 Oman tilan viemä aika 

 Webropolin käyttö 

Mahdollisuudet 

 Konkreettinen tieto marjatilojen jäte-

huollon tilasta 

 Tuottaa oppeja jätehuollon kehittämi-

seen tiloilla 

 Oppia uutta ja kehittää oman tilan 

toimintaa  

 

Uhat 

 Viljelijöiden haluttomuus vastaami-

seen 

 Epärehellinen vastaaminen kyselyyn 

 

 

 

5.1 Tutkimusmenetelmän esittely 
 

Tutkimus on empiirinen eli kokemusperäinen kyselytutkimus, jossa pyritään selvittämään marjatilo-

jen tämänhetkisen jätehuollon tilanne sekä tiloilla syntyvät jätelajit. Tutkimusmenetelmänä työssä 

käytetään kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta. Kyselytutkimuksen avulla pystytään selvittämään 

prosenttiosuuksiin ja lukumääriin liittyviä kysymyksiä. Lisäksi tutkimuksen avulla saadaan selvitettyä 

tilojen jätehuollon tämän hetkinen tilanne, mutta tilanteeseen johtaneita syitä tutkimustavalla ei pys-

tytä selvittämään riittävän hyvin. (Heikkilä 2014, 13.) Määrällisen tutkimuksen keskeisiin seikkoihin 
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lukeutuvat perusjoukon määrittäminen ja päätelmien teko tilastolliseen analysointiin perustuen 

(Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009.137–139).  

 

Kysely toteutetaan Webropolin kautta. Kyselylomake (liite 5) laaditaan yhteistyössä toimeksiantajien 

kanssa. Lomake pyritään toteuttamaan siten, että vastaaminen kysymyksiin olisi mahdollisimman 

helppoa.  Vastaukset ohjailevat kyselyä niin, että kysymyksiin jotka eivät koske tilaa ei tarvitse vas-

tata uudelleen.  

 

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä. Tutkimuksen validius on varmistettava etukäteen 

huolellisella suunnittelulla ja tarkoin harkituilla tiedonkeruulla. Tutkimuksen kysymysten tulee kattaa 

koko tutkimusalue ja mitata oikeita asioita. Lisäksi tutkimuksen vastaajien tarkka määrittely, korkea 

vastausprosentti edesauttavat tutkimuksen validiteetin toteutumista. (Heikkilä 2014, 27–28.) 

 

Reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tutkijan on pystyttävä olemaan koko 

tutkimuksen ajan kriittinen ja tarkka. Luotettavien tulosten saaminen edellyttää, että kohderyhmä 

edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkilä 2014, 28.) Tutkimuksen tavoitteena on selvittää 

marjatilojen jätehuollon tämänhetkistä tilaa, joten vastaajien otokseen on tärkeä saada eri viljely-

kasvien, tuotantotapojen sekä viljelymuotojen edustajia.  

 

Tutkimuksen tulee olla myös objektiivinen, eli puolueeton. Tutkimuksen tulokset eivät saa olla 

riippuvaisia tutkijasta. Tutkimuksen kysymykset on esitettävä kaikille samalla tavalle siten, että tut-

kimuksen tekijä ei voi johdatella vastauksia. (Heikkilä 2014, 28.) Tutkimuksen objektiivisuuden kan-

nalta on hyvin tärkeää, etten anna oman työhistorian vaikuttaa tutkimuksen kulkuun tai tulosten 

analysointiin. 

 

Opinnäytetyössä sovelletaan opinnoista saatuja taitoja ja tietoja käytännön työelämän vaatimuksiin, 

mutta se on myös oppimisprosessi (Heikkilä 2014, 24–25). Opinnäytetyössä tiedon hankintaan ja 

julkaisuun liittyy monia eettisiä kysymyksiä, jotka on otettava huomioon. Eettisesti hyvä tutkimus 

edellyttää tutkijalta hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimuksen tulee olla rehellinen ja huolellinen tu-

losten keruussa, tallentamisessa ja analysoinnissa. Ihmisarvon kunnioittaminen tulee olla yksi opin-

näytetyön lähtökohdista. (Hirsjärvi, ym. 2009, 23–24.) 

 

Opinnäytetyössä tulee olla lähdekriittinen ja käyttää vain luotettavia lähteitä. Omat mielipiteet tai 

periaatteet eivät saa vaikuttaa opinnäytetyön lopputulokseen. Useilla viljelijöillä on valitettavasti vi-

ranomaisten suhteen ennakkoasenteita, joten saadakseni luotettavia vastauksia on anonymiteetin 

säilyttäminen erityisen tärkeää.  
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5.3 Tutkimuksen toteutus 

 

Kyselytutkimus toteutettiin otantatutkimuksena. Otantatutkimukseen päädyttiin, koska perusjou-

kon saavutettavuus todettiin vaikeaksi. Tässä kyselyssä otantajoukkona toimivat Suonenjoen 

Seudun Marjanviljelijäin yhdistyksen jäsentilat, jotka sijaitsevat Kuopion Kaupungin alueellisten ym-

päristön suojelupalveluiden toimialueella.  Kyselyn otantajoukkoon eivät siis lukeutuneet kaikki jä-

sentilat, eivätkä kaikki alueen tilat. Otantatutkimukseen päädyttiin, koska perusjoukon saavutetta-

vuus todettiin vaikeaksi ja käytettävissä ollut jäsenrekisteri. (Heikkilä 2014, 32-33.)  

 

Kysely lähetettiin ensimmäisen kerran kohderyhmälle (n=85) 3.6.2017. Muistutuksia lähetettiin kaksi 

kertaa, joista viimeinen syksyllä 2017. Kyselyyn vastasi itsenäisesti 14 tilaa. Vähäisen vastaajamää-

rän vuoksi kohdetiloihin otettiin yhteyttä puhelimitse maalis- huhtikuun aikana. Puhelimitse vastauk-

sia saatiin kerättyä 31, jolloin kokonaisvastaajamäärä kasvoi 45:een.  

 

Kyselyn vastausvaihtoehdot olivat pääosin sekamuotoisia, jolloin osa vaihtoehdoista on annettu val-

miiksi. Sekamuotoisessa kysymyksessä on yleensä yksi avoin vastausvaihtoehto. ”Muu, mikä?”, vaih-

toehtoa käytettiin silloin, kun on kaikkia vastausvaihtoehtoja on vaikea määrittää. Arvioidessa omaa 

ja työntekijöiden onnistumista jätteiden lajittelussa kyselyssä on käytetty Likert-asteikkoa. Avoi-

mien kysymysten määrä pyrittiin minimoimaan. Jätemäärien määrittämiseksi avoin kysymys oli kui-

tenkin välttämätön. Lisäksi avointa kysymystä käytettiin kehitysehdotusten sekä palautteen keräämi-

seen.  

 

Vastaamisen helpottamiseksi sekä tarkempien vastausten saavuttamiseksi kysely jaettiin neljään eri 

osa-alueeseen tilan taustatiedot, viljelystä syntyvät jätteet, työntekijöiden tuottamat jätteet sekä 

yleiset kysymykset. Kyselyssä pakolliset kysymykset oli merkitty tähdellä. Avoimiin kysymyksiin vas-

taamatta jättäminen ei estänyt kyselyssä etenemistä.  

 

Vastausten analysointi aloitettiin mahdollisimman nopeasti sen jälkeen, kun kyselyn vastausaika on 

päättynyt. Analyysi etenee siis lineaarisesti. (Hirsjärvi ym. 2009, 223.)Koska tutkimuksessa on käy-

tetty tutkimusmenetelmänä kvantitatiivista tutkimusta, käytetään tulosten analysoinnissa määrällisiä 

analyysimenetelmiä. Tutkimuksen tavoite on saada tuotettua tilastollisesti kuvaava analyysi marjati-

lojen jätehuollon tämänhetkisestä tilanteesta. (Jyväskylän yliopisto 2015.) 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Kyselyyn kertyi 45 vastausta. Kyselyyn vastanneista 7 % tuottajan tuotantotapa oli luonnonmukai-

nen ja suurimman osan (93 %) tuottajan tavanomainen. Vastanneista 96 % viljeli mansikkaa, va-

delmaa 47 %, herukkaa 18 % ja pensasmustikkaa 16 %. Taulukossa 2 on eritelty viljelyssä oleva 

marja sekä viljelytapa tarkemmin. Laatutarha-auditoituja oli 71 % vastaajista. Muut 29 % vastasi, 

ettei heillä ole voimassa olevaa sertifiointia. IP Kasvikset sertifiointia ei ollut suoritettu lainkaan vas-

taajien tiloilla.”Muu, mikä?” vaihtoehtoon kertyneet vastaukset koskivat kaikki pensasmustikkaa.  

 

TAULUKKO 2. Viljelyssä oleva marja sekä viljelytapa (n =45) (Markkanen 2018.) 

 

 

Taustakysymyksenä kysyttiin myös vastaajien koulutustaustaa. Korkeakoulu oli suorittanut 11 %, 

opistotason tutkinnon 16 %, toisen asteen (ammattitutkinto tai/ja ylioppilastutkinto) 

 47 %, kansakoulun ja/tai keskikoulun tai peruskoulun 22 % ja 4 % vastaajaa ilmoitti käyneensä 

jonkun muun koulutuksen. Vastaajista suurinosa (91 %) vastasi lajittelevansa jätteet, vain 9 % vas-

tasi, että tilalla ei lajitella jätteitä.  

 

6.1 Viljelyssä syntyneet jätteet 

 

Viljelystä syntyvien jätteiden osalta ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin mihin jätteet kerätään ti-

lalla. Vastauksista selvisi myös mitkä jätteet vastaajat lajittelevat. Vain 9 % vastanneista ei lajitellut 

tilallaan jätteitä lainkaan, vaan kertoi laittavansa kaikki jätelajit sekajätteeseen (kuvio 3). Muuksi jät-

teeksi maatalousmuovit ilmoitti 9 % vastaajista.  

          

 
Vastaajan viljelyssä oleva marja sekä viljelytapa   

Laji Ei viljelyssä 
Tavanomainen 

tuotanto  
Luonnonmukainen 

tuotanto 

Mansikka 2 40 3 

Vadelma 24 20 1 

Herukka 37 7 1 

Muu mikä?  
(pensasmustikka) 38 7 0 
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KUVIO 3. Viljelystä syntyneiden jätelajien keräyspaikat tilalla (n = 45)  

 

Kysyessä jätteiden keräyspaikkaa tilalla vastaus ”ei koske tilaa” sulki ulos kyseisen jätelajin jätteiden 

jatkokäsittelyyn toimittamiseen liittyvästä kysymyksestä. Vastaajista 64 % ilmoitti Jätekukon nouta-

van sekajätteet tilalta, itse lajitteluasemalle sekajätteet kuljettavia oli 5 % ja 3 % ilmoitti hoitavansa 

jatkokäsittelyn tilalla. Lisäksi 3 % ilmoitti, ettei se koske tilaa. Tarkemmin eri jätelajien jatkokäsitte-

lypaikat on esitetty kuviossa 4. ”Muut jätteet” avoimeen tekstikenttään vastauksia kertyi kaksi. Vas-

taukset olivat kasvinsuojeluaineet, tyhjät päällysteet, ylimääräaineet sekä muovi. 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

Sekajäte Erillinen astia Keräilyalue Ei koske tilaa



         
         27 (72) 

 

 

KUVIO 4. Viljelystä syntyneiden jätteiden jatkokäsittely (n = 44)  

 

Tilalla syntyvän jätemäärän arviointiin jätelajeittain kertyi 18 vastausta. Kysymys oli mahdollista 

ohittaa ilman vastausta. Ilmoitetut jätemäärät vaihtelivat hyvin suuresti samoin ilmoitettu yksikkö-

muoto. Sekajätteeseen vastasi 18 vastaajaa. Kuviossa 5 esitettyjen vastausten lisäksi yksi vastaaja 

arvioi sekajätemääräksi 6 000 litraa ja yksi 2  3 suursäkillistä.  

 

 

KUVIO 5. Neljän eritellyn jätelajin määrä vuodessa (n = 16)  
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Vastaajat (n=45) antoivat itselleen arvosanan 0 – 10 onnistumisestaan viljelystä syntyneiden jättei-

den lajittelussa. Vastaukset painottuivat arvosanoihin 7 – 9. Arvosanan yhdeksän antoi itselleen 18 

% vastaajista, kahdeksan itselleen antoi 44 %, seitsemän arvoiseksi onnistumistaan arvioi 22 % 

vastaajaa. Oman onnistumisen arvostelussa vastaajien keskiarvoksi kertyi 7,36 ja vastausten keski-

hajonta oli 2,05.  

 

Omaa onnistumista jätteiden käsittelyssä sekä kehittämiskohteita oli mahdollista arvioida avoimessa 

vastauskentässä. Useammassa vastauksessa maatalousmuovi ja harso koettiin ongelmallisena. 

Avoimeen vastauskenttään kertyi 14 vastausta: 

 

Lajittelu on mielestäni onnistunut eri jätteiden kohdalla suhteellisen hyvin. Ulkomaa-
laisille työntekijöille paremmat ohjeistukset heidän omalla kielellään, jotka jätekukko 
voisi toimittaa maatiloille tilauksen mukaan. 
 
Kierrätyksessä onnistuttu, mansikkamuovien keräys ja kierrätys kuntoon. 
 
Kaikessa 
 
Pilaantuneet marjat kompostoidaan, mikä on ekologista ravinteiden kiertoa tukevaa 
toimintaa. Kehittämistä kaivataan Jätekukon muovijätteiden kierrättämiseen. 
 
Tilamme jätteet lajitellaan tarkasti ja oikeisiin osoitteisiin. Kehittämistä tarvitaan jät-
teiden säilyttämisessä tilalla. Helpottaisi arkea, jos kaikilla olisi selkeät paikat ja jättei-
den siirtelyä tarvitsisi tehdä mahdollisimman vähän. 
 
Metallien lajittelussa on onnistuttu 
 
Muovin, harsojen ja kasvinsuojeluainepakkausten käsittelyssä 
 
Harsojen keräys?? Jos muoveista ja harsoista saadaan energiaa, niin miksi niiden luo-
vuttamisesta pitää maksaa. Niistä joudutaan jo maksamaan, kun mansikkamuovit ke-
rätään pois pellolta. Tämä johtaa tiloilla helposti siihen, että on edullisempi raapasta 
tulitikku tai paalata muovit pellonreunalle, kuin odottaa keräysautoa. 
 
Lajittelun tehostamisessa 
 
Kaikessa tarvitaan kehittämistä sillä emme ole vielä oikeastaan keskittyneet ollenkaan 
jätteiden käsittelyyn aloittavana tilana. 
 
Kehitystä tarvitaan lajittelussa, sekajäte energiaksi (harsot, kumikengät, kevytpeit-
teet, maatalousmuovi ym.) pitäisi saada muutettua jätteet rahaksi 
 
Maatalousmuovien jatkokäsittely/toimitus mahdollisuudet tarvitsevat kehittämistä. 
Jäävät helposti tilalle niille varatulle paikalle seisomaan ja odottamaan noutoa. 
 
Ei lajitella 

 

Kyselyssä tiedusteltiin myös viljelystä syntyvien jätteiden lajitteluoppaisiin liittyviä kysymyksiä. Op-

paita oli käytössä 47 % vastaajista. Vastaajista 64 % koki, että jätteiden lajitteluun, käsittelyyn ja 

edelleen toimittamiseen on saatavilla riittävästi ohjeistusta. Lisäohjeistusta kaipasi 36 % vastaajista. 

Lisäohjeistusta kaivanneet pystyivät täydentämään vastaustaan avoimeen kenttään. Kenttään kertyi 

seuraavat viisi vastausta:  
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Tiivistetty ohje 
 
Teollisuuden käyttöön tarkoitettuun paketointiin ja logistiikkaan 
 
Tiivistetty ohjeistus marjanviljelystä koituvia jätteitä esimerkkinä käyttäen 
 
Jos olisi parempaa materiaalia tarjolla, saattaisi kierrätys vaikka alkaa kiinnostamaan 
 
Kaikkeen 

 

6.2 Työntekijöiden tuottamat jätteet  
 

Työntekijöiden tuottamien jätteiden osalta taustatietoina selvitettiin, työskenteleekö tilalla ulkopuoli-

sia työntekijöitä. Lisäksi selvitettiin työntekijöiden määrä, kansalaisuus ja onko heille tarjottu mah-

dollisuus jätteiden lajitteluun. Vastanneista 96 % ilmoitti, että heillä työskentelee ulkopuolista työ-

voimaa. Vakituiseen 3–4 henkilöä työllisti 5 % vastaajista ja 72 % ilmotti tilan työllistävän vakitui-

seen vain yrittäjät. Kausityöntekijöiden määrä vaihteli suuresti vastaajien kesken (kuvio 6). Vastan-

neista 93 % tarjosi työntekijöille majoituksen tilan rakennuksissa.  

 

 

KUVIO 6. Kausityöntekijöiden määrä (n = 43) 

 

Yleisimmin työntekijät tulivat Ukrainasta. Vastaajista 40 % ilmoitti työntekijöiden olevan yli 81 pro-

senttisesti Ukrainalaisia. Vain 21 % vastaajista ilmoitti, ettei tilalla työskentele Ukrainan kansalaisia. 

Kyselyssä vastausvaihtoehtona oli myös Puola, mutta vaihtoehtoa ei valittu kertaakaan. Kuviossa 7 

on esitettynä työntekijöiden osuus työvoimasta prosentteina. Muu vaihtoehtoon avoimeen vastaus-

kenttään kansalaisuuksia kertyi useita. Vastaajista 9 % ilmoitti tilalla työskentelevän muiden maiden 

kansalaisia. Muita kansalaisuuksia he kertoivat olevan Liettua, Tšekki, Valko-Venäjä, Ranska, USA, 

Sveitsi, Italia, Meksiko, Islanti, Brasilia, Saksa, Espanja, Vietnami ja Etelä-Korea. 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1-15 16-30 31-45 46-60 61-75 76-90 91-105 yli 106

Vastaajien määrä



         
         30 (72) 

 

KUVIO 7. Työntekijöiden kansalaisuudet prosentteina työvoimasta (n = 43)  

 

Työntekijöille jätteiden lajitteluun mahdollisuuden tarjosi 74 % vastaajista. Lajittelu mahdollisuutta 

26 % vastaajista ei ollut järjestänyt työntekijöille. Itse tehdyt tai jätealan toimijan tuottamia lajitte-

luoppaita oli käytössä 30 % vastaajista ja 63 % kertoi, ettei tilalla ole lajitteluoppaita käytössä. Lajit-

teluoppaita käyttäneille esitettiin jatkokysymys koskien oppaiden kieleltä. Venäjänkielisiä oppaita 

käytössä oli 75 %, suomenkielisiä 50 % ja englanninkielisiä 38 % vastaajista. Lisäksi ”muu, mikä” 

kohtaan kertyi kolme vastausta. Muu, mikä kenttää vastanneilla oli käytössään kuvitetut lajitteluoh-

jeet.  

 

Avoimeen kysymykseen ”minkä kielisiä jätteiden lajitteluoppaita toivoisitte olevan saatavilla ?” vas-

tauksia kertyi 16 (n=16). Vastaajista 38 % toivoi lajitteluoppaita ukrainaksi, 56 % venäjäksi, 19 % 

suomeksi, 13 % thaimaaksi ja 6 % englanniksi. Avoimessa kentässä yksi vastaaja toivoi oppaiden 

tueksi julisteita, jotka voisi sijoittaa jäteastioiden yhteyteen. Lisäksi yksi vastaaja toivoi kierrätyspis-

teille ohjeistusta myös englanniksi ja venäjäksi.  

 

Työntekijöiden tuottamien jätteiden keräilypaikat vastasivat hyvin pitkälle viljelystä syntyvien jättei-

den keräilypaikkoja. Vastauksissa erotuksena oli se, ettei työntekijöiltä tullut kaikkia jätelajeja, joita 

viljelystä syntyi. Kuviossa 8 on eritelty työntekijöiden tuottamien jätteiden keräilypaikat. Vastaukses-

sa pystyi valitsemaan useamman keräilypaikan.  
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KUVIO 8. Työntekijöiden tuottamien jätelajien keräyspaikat tilalla (n = 43)  

 

Työntekijöiden tuottamien jätteiden keräyspaikan avoimeen vastauskenttään ei kertynyt yhtään vas-

tausta. Työntekijöiden tuottamien jätteiden jatkokäsittelyn vastaukset mukailivat viljelystä syntynei-

den jätteiden jatkokäsittelyä, mutta vähäisempi lajittelumahdollisuus heijastuu määrissä. Myöskään 

työntekijöiden tuottamien jätteiden jatkokäsittelyä koskevan kysymyksen avoimeen kenttään ei ker-

tynyt yhtään vastausta. Työntekijöiden jätteiden jatkokäsittely on niin ikään verrattavissa viljelystä 

syntyneiden jätteiden jatkokäsittelyyn. Kuviossa 9 on tarkemmin eritelty työtekijöiden jätteiden jat-

kokäsittelyyn toimittaminen.

 

KUVIO 9. Työntekijöiden tuottamien jätteiden jatkokäsittely (n = 42)  

0
5

10
15
20
25
30
35
40

Sekajäte Erillinen astia Keräilyalue Ei koske tilaa

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Jätekukko noutaa Eko-piste

Lajitteluasema tai jätekeskus Tila

Kauppa tai apteekki



         
         32 (72) 

 

Vastaajat (n = 43) arvioivat työntekijöiden onnistumista jätteiden lajittelussa 0 – 10 asteikolla.  Vas-

tauksien keskihajonta oli 2,87 ja keskiarvoksi muodostuu 5,56. Vastaajista 26 % antoi työntekijöille 

arvosanaksi seitsemän, muuten vastausten hajonta oli suuri (Kuvio 10).  

 

KUVIO 10. Työntekijöiden jätteiden lajittelussa onnistuminen (n = 43) 

 

Vastaajista 26 perustelivat avoimeen vastauskenttään antamaansa arvosanaa seuraavasti: 

 

Työntekijät eivät välttämättä aina noudata ohjeita, esimerkiksi metallipurkit saate-
taan jopa heittää metsään 
 
Jätteet menevät vääriin keräysastioihin. Ulkomaalaiset työntekijät eivät perusta lajit-
telusta. 
 
Arvosana perustuu Jätekukolle kuljetettavien jätteiden määrään. 
 
Työntekijät olisivat kiinnostuneet lajittelemaan enemmänkin, kuin mihin on mahdol-
lisuus. Ovat aktiivisia kyselemään lajittelusta. 
 
Työntekijät laittavat jätteet niille osoitettuihin jäteastioihin. 
 
Ei mene jakeluun. 
 
Ottaen huomioon, että heillä ei kotimaassa ole vastaavasta lajittelusta kokemusta, 
he suhtautuvat positiivisesti lajitteluun. Hyvän ohjeistuksen ja selkeiden ohjeiden 
avulla onnistuvat lajittelussa hyvin. 
 
Keskustelu työntekijöiden kanssa, järjestetty heille jäteastiat. 
 
Ohjeistusta ei ole annettu työntekijöille. 
 
Lajittelun jälkeen on itse tarkistettava. 
 
Paperi ja lasi on onnistunut, valvonta vaikeaa. 
 
Biojätteen lajittelussa täytyisi olla tarkempia. 
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Kokemusta puuttuu. 
 
Jätteet on siellä missä niiden kuuluukin olla. 
 
Pitäisi olla enemmän astioita, jotta onnistuisi. Työtekijöitä on vähän, joten ei merki-
tystä. 
 
Toisinaan onnistuvat, toisinaan eivät. 
 
Metalli ja lasi onnistuu hyvin, mutta biojäte tahtoo tuottaa ongelmia toisinaan. 
 
Ensi kesänä ensimmäiset työntekijät, siksi nolla. 
 
Työntekijät ovat erittäin tunnollisia lajittelussa. Tilan väestä yksi puhuu venäjää, jo-
ten neuvonta järjestetty myös heidän omalla kielellä.  
 
Samat työntekijät ovat olleet monta vuotta, joten lajittelusta saatu kiinni. 
 
En seuraa henkilökohtaisesti, joten arvostelu vaikeaa. Poimija määrä kuitenkin suh-
teellisen pieni, niin helpompaa. 

 

6.3 Jätevesien käsittely tiloilla 

 

Vastaajista (n=45) 20 % kuului kunnallisen jätevesihuollon piiriin kaikkien jätevesien osalta. Osan 

jätevesistä ilmoitti kuuluvan kunnalliseen jätevesihuoltoon 2 % vastaajista. Valtaosa (78 %) vastaa-

jista ei kuulunut kunnalliseen jätevesihuoltoon. 

 

Tilan käymälätyyppiä kysyttäessä pystyi vastaaja valitsemaan useita vaihtoehtoja. Vastaajista 82 % 

ilmoitti vesi-WC:n olevan tilalla käytössä. Kemiallisia käymälöitä käytössä oli 11 % vastaajista. Kom-

postoivia kuivakäymälöitä oli käytössä 29 % vastaajista. Erotteleva kuuivakäymälä oli käytössä 7 % 

vastaajista. ”Muu, mikä” kohtaan kertyi 12 vastausta, joista 11 kertoi käytössä olevan tavanomainen 

huussi ja yksi säiliökäymälän.  

 

Sakokaivojen tyhjennystä koskeva kysymys näkyi vain niille vastaajille, jotka eivät kuuluneet täysin 

kunnalliseen jätevesihuoltoon (n=36). Sakokaivojen tyhjennyksessä luvallista jätteenkuljettajaa 

käytti 78 % vastaajista. Itse tyhjennyksen kertoi hoitavansa 19 % vastaajista ja 6 % vastasi, ettei 

tyhjennys koske tilaa. 

 

Kuiva-, kemiallisten- tai muiden vastaavien käymälöiden tyhjennyksen hoiti itse 58 % vastaajista 

(n=45). Luvallista jätteenkuljettajaa tyhjennyksessä käytti 27 % vastaajista. ”Muu, mikä?” vaihtoeh-

dossa kahdeksan vastaajaa kertoi, ettei tämä koske tilaa.  Kyselyn tarkoitus oli sulkea kysymys pois 

niiltä, joilla ei ollut käytössä kuiva- tai kemiallisia käymälöitä tai vastaavanlaisia. Valitettavasti tämä 

asetus kyselyssä ei ilmeisesti toiminut.  

 

Harmaavesien käsittelyä koskevassa kysymyksessä vastaajan (n=45) oli mahdollista valita useampi 

vaihtoehto. ”Muu, mikä?” vaihtoehdon avoimessa vastauskentässä 11 % vastaajista ilmoitti, että 

heillä on käytössä umpisäiliö, 5 % käytössä oli jätevedenpuhdistamo ja 3 % kertoi harmaavesien 

imeytyvän maahan kolmen kaivon jälkeen. Kuviossa 11 on eritelty käytössä olevat harmaavesien kä-

sittelymenetelmät.  
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KUVIO 11. Harmaavesien käsittelymenetelmät (n = 45) 

 

6.4 Tilan jätehuollon tulevaisuus 
 

Yleisissä kysymyksissä selvitettiin vastaajien kiinnostuneisuutta jätealan koulutukseen osallistumi-

seen sekä mahdollisia jätteiden vähentämiseen olemassa olevia suunnitelmia. 

Vastaajista 31 % kertoi tilalla olevan suunnitelmia jätteiden vähentämiseksi ja 69 % vastaajista ker-

toi, etteivät he ole suunnitelleet jätteiden vähentämistä. Suunnitelmia pystyi tarkentamaan avoimes-

sa vastauskentässä, johon kertyi 12 vastausta: 

 

Käytämme kestokasseja ja kompostointi omassa kompostorissa 
 
Jätteen syntymisen vähentäminen on yksi hankintakriteeri kaikissa investoinneissa 
 
Suuria 
 
Tunneliviljelyyn siirtyminen 
 
Jätteiden tuottamista yritetään välttää, koska joudumme itse hoitamaan jätteet pois 
tilalta 
 
Kierrätystä lisäämällä 
 
Lajittelua ollaan kehittämässä ja lisätään työntekijöiden mahdollisuutta lajittelussa 
 
Komposti tulossa käyttöön ensi kesälle 
 
Pyritään tuottamaan mahdollisimman vähän jätettä 
 
Toiminnassa pyritään tuottamaan mahdollisimman vähän jätettä 
 
Yritetään kovasti vähentää 
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Avoimena kysymyksenä oli myös, että mitä haasteita jätteiden käsittelyssä tai jatkokäsittelyssä tilalla 

on. Vastauksia edellä mainittuun kertyi 15: 

 

Pitkät matkat jäteasemalle 
 
Ulkomaalaiset työntekijät eivät perusta lajittelusta. Usein kaikki jätteet löytyvät seka-
jätteestä 
 
Täytyisi muistaa käydä vähintään yhden kerran viikossa jäteasemalla 
Muovin kierrätys 
 
Tilan puute jätteiden säilytystä varten. Vaivaa täytyisi nähdä asian eteen enemmän 
 
Pitäisi käyttää enemmän aikaa lajittelun järjestämiseen. Kompostointi hommelit ei 
onnistu 
 
Etäisyys kierrätyspisteeseen 
 
Kulttuurierot 
 
Kaikenlaisia haasteita 
 
Jätteet pitäisi saada kannattavaksi, ne ovat myös iso bisnes 
 
Monikulttuurisuus 
 
Työntekijöiden jätteiden lajittelu meinaa olla toisinaan kovinkin vaikeaa. Osa selitty-
nee kulttuurieroilla 
 
Mansikkamuovien kierrätys alueella tulisi saada järjestettyä jotenkin paremmin 
 
Kaikki tungetaan niin monimutkaisiin pakkauksiin 

 

Yleisissä kysymyksissä kysyttiin myös vastaajien kiinnostusta marjatiloille suunnatun jätekoulutuksen 

suhteen. Vastaajista (n=45) 44 % koki marjatiloille suunnatun jätehuoltokoulutuksen järjestämisen 

tarpeelliseksi, kun taas 56 %ei kokenut koulusta tarpeelliseksi. Koulutuksen tarpeelliseksi kokeneilta 

kysyttiin myös, että osallistuisivatko he tämänkaltaiseen koulutukseen (n=20). Vastaajista 95 % olisi 

kiinnostuneita osallistumaan koulutukseen. 

 

Jätteiden vastaanottopaikkojen aukioloaikoihin ja sijaintiin tyytyväisiä oli 56 % vastaajista. Vastaan-

ottopaikkojen aukioloaikojen tai sijainnin ilmoitti 44 % vastaajista vaikeuttavan tilan jätehuoltoa. 

Vastaajilta jotka eivät ole tyytyväisiä palveluiden saavutettavuuteen kysyttiin jatkokysymyksenä mi-

ten jätealan toimijat voisivat helpottaa tilannetta. Avoimeen kysymykseen kertyi 10 vastausta. 

 

Laajemmat aukioloajat 
 
Syrjäkyliltä ei pitäisi lopettaa keräyspisteitä. Vaarana on muutoin, että jätteitä hävite-
tään tilalla omatoimisesti tai kaikki jätteet menevät sekajätteeseen 
 
Olla useammin auki 
 
En osaa sanoa 
 
Aukiolo joka arkipäivä 
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Pisteitä enemmän 
 
Karttulassa Pöröntalolla piste vain yhden kerran viikossa, muutaman tunnin auki, vai-
keuttaa huomattavasti 
 
Olemalla auki joka päivä ja myös iltaisin 
 
Kierrätyspisteitä lähemmäksi 
 
Sijainti lisää kustannuksia 

 

Kyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollista lähettää terveisiä kyselyn tekijälle sekä jätehuollon toimi-

joille. Avoimeen vapaa sana kysymykseen kertyi 14 vastausta, joista neljä oli kohdistettu kyselyn te-

kijälle. Yksi avoin vastaus kyselyn tekijälle käsitteli henkilökohtaisia tietoja, joten sitä ei tuloksissa 

käsitellä. 

 

Tutkimuksen tekijälle kohdistetut vastaukset: 

 

Aurinkoista kevättä, olet valinnut haastavan aiheen 
 
Olisin halunnut nähdä kaikki kysymykset ennen, kun vastasin. Joihinkin kysymyksiin 
olisin toivonut kohtaa oma toiminta tai jotenkin muuten 
 
Hyvä asia. Toivottavasti auttaa tulevaisuudessa 

 

Jätehuollon toimijoille kohdistetut vastaukset: 

 

Kaikki hyvin 
 
Marjatilojen jätehuollon kehittämisen kannalta jätehuollon toimijoiden kanssa yhteis-
työ tärkeää. Marjatilojen jätehuollon kannalta kausittainen yhteiskeräys tiloilta voisi 
olla maatalousjätteiden keräyksen tehostamiseksi tarpeellista 
 
Vastaanottoajat etenkin kesän aikana laajemmat, myös Karttulan alueella 
 
Hinnoittelu järkeväksi, mutta hyvä että sekajäte haetaan kotoa 
 
Jätemuovista pitäisi saada tiloille tuloa, eikä menoa, näin muovin talteen otto tehos-
tuisi 
 
Koulutus olisi hyvä jos se sisältyisi johonkin isompaan kokonaisuuteen. En olisi kiin-
nostunut koko päivän kestävästä koulutuksesta 
 
Lajittelu pisteiden sijaintiin olen tyytyväinen 
Hinnat ovat kovat etenkin mansikkamuovilla 
 
Halolanmäen jätteiden lajittelupisteen uudelleen aukeamisesta kiitokset. Erityisesti 
kesäaikaan todella hyvä, kun siinä on lajittelupiste. Vielä jos lajittelupaikalle olisi 
mahdollista saada ohjeet myös muilla kielillä 

 

Opinnäytetyön kyselytutkimukseen vastanneiden kesken arvottiin Veljekset Heiskasen lahjoittama 

100 euron lahjakortti. Arvontaan osallistuminen oli vapaaehtoista. Arvontaan osallistui 40 vastaajaa. 

Arvonnan voittajalle on ilmoitettu voitosta ja palkinto toimitetaan voittajalle henkilökohtaisesti.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Kyselytutkimuksen tavoiteltu vastaajamäärä oli 86. Vastaajamäärä ylsi lähes 53 prosenttiin tavoitel-

lusta. Suhteellisen alhainen vastausprosentti selittynee sillä, että tutkimuksen suorittamisen ajankoh-

ta oli huono, koska tutkimus lähetettiin alun perin keväällä peltotöiden aikaan. Mahdollista on myös, 

ettei aihetta koettu tärkeäksi tai aihe oli liian arka.  

 

Kyselyn taustakysymysten perusteella pystytään toteamaan, että vastaajien tuotantosuunta ja tuo-

tantotapa painottuivat enimmäkseen tavanomaiseen mansikan ja/tai vadelman viljelyyn. Tämä on 

hyvin tyypillistä alueen marjatiloilla. Alueen suurimman marjanostajan vaatimus laatutarha-

ohjeistuksen noudattamisesta selittää suorittaneiden auditoinnin suorittaneiden tilojen määrän.   

 

Tutkimukseen vastanneista tiloista yli 90 prosenttia lajitteli jätteitä. Työntekijöille jätteiden lajittelu 

mahdollisuus oli järjestetty lähes 75 prosenttia vastanneista tiloista. Jätteiden käsittelyn näkökul-

masta monikulttuurinen toimintaympäristö on haaste marjatiloilla, joka näkyi myös tutkimuksen tu-

loksissa.  

 

Jätelain (2011, § 12) mukaan jätteen haltijan on oltava selvillä jätteen määrästä, lajista, alkuperästä 

sekä muista merkityksellisistä jätteen ympäristö- sekä terveysvaikutuksista ja ominaisuuksista. Kyse-

lytutkimuksen yhtenä kysymyksenä vastaajilta kysyttiin jätteiden määrää, mutta tähän vastaaminen 

oli tulosten perusteella haasteellista. Osittain tämän kysymyksen tuloksien käsittelyyn ja määrään 

vaikutti heikentävästi se, että kyselypohja syystä tai toisesta ei pystynyt tuottamaan vastauksista 

täydellistä raporttia.  

 

Tutkimustuloksista kävi ilmi yleisesti tiedossa oleva seikka, että työntekijät majoittuvat pääsääntöi-

sesti tiloilla. Tällöin viljelijä kiinteistön omistajana on vastuussa työntekijöiden tuottamien jätteiden 

käsittelystä. Lajittelu ei ole yhtä yleistä työntekijöiden kotimaissa, kuten Suomessa. Marjatiloilla käy-

tettävä työvoima tulee enimmäkseen nykyisin Ukrainasta. Valtaosa Ukrainan väestöstä osaa myös 

venäjää, mutta vastausten perusteella tilat toivoisivat myös jätehuollon ohjeistusta ukrainaksi. Puhe-

limen välityksellä tehdyissä kyselytutkimuksissa kävi ilmi, että pitkällisellä ja tarkalla ohjeistuksella oli 

osa tiloista saanut työntekijöiden jätteiden lajittelun toimimaan, mutta tavoitteen saavuttaminen oli 

vaatinut yrittäjiltä asiaan paneutumista.  

 

Jätteiden lajitteluun on saatavilla useita oppaita ja osa niistä on tarjolla myös venäjäksi sekä englan-

niksi. Tämä ei kuitenkaan kaikilla vastaajilla ollut tiedossa. Tutkimuksen vastauksissa nousi esille jä-

tehuollon oppaiden markkinoinnin tehostamisen tarve. Osa vastaajista kaipasi marjatiloille suunnat-

tua tiivistettyä jätehuolto ohjetta, jossa käytettäisiin alan omia esimerkkejä.  

 

Jätevesien osalta tutkimuksesta käy ilmi, että valtaosa alueen tiloista ei kuulu kunnallisen jätevesi-

huollon piiriin. Sakokaivojen sekä umpisäiliöiden tyhjentämiseen luvallista jätteen kuljettajaa käytti 

78 prosenttia vastaajista. Tutkimuksessa olisi pitänyt itse tyhjentäviltä kysyä jatkokysymyksenä, että 
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onko jätehuollosta vastaava viranomainen hyväksynyt heidän lietteiden omatoimisen käsittelyn, ku-

ten kunnalliset jätehuoltomääräykset vaativat.  

 

Saadut tutkimustulokset tukevat toimeksiantajan käsitystä siitä, että marjatilojen jätehuollossa on 

kehitystä vaativia ongelmakohtia. Erityisesti katemuovien käsittelyyn viljelijät kaipaavat uusia toimi-

joita sekä edullisempia ja käytännöllisempiä ratkaisuja. Vastaajien joukossa oli tiloja, joilla jätehuolto 

oli järjestetty erityisen hyvin, myös työntekijöiden osalta. Useilla tiloilla työntekijöiden jätteiden lajit-

telu koettiin hyvin haasteellisena.   

 

Tutkimuksen tuloksista on huomattavissa, ettei jätelainsäädännön sisältö ole kaikilla tiloilla täysin 

tiedossa. Lainsäädännön mukaan jätteiden, kuten paperin ja kartongin polttaminen on kiellettyä jo-

ten jätteiden jatkokäsittely tiloilla biojätettä ja puhdasta puuta lukuun ottamatta ei ole sallittua. Vali-

tettavasti edellä mainittujen jätelajien jatkokäsittelyä tapahtuu. Osin tämä selittynee sillä, että edel-

leen vallitsee yleinen mielikuva siitä, että esimerkiksi paperin ja kartongin saa edelleen polttaa. Mie-

likuva nousi esiin useamman kerran puhelin keskusteluiden aikana.  

 

Saatujen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon, että vain noin puolet otanta-

ryhmästä vastasi kyselyyn. Lisäksi vastausten luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, että vastauksista 

lähes 70 prosenttia kerättiin puhelimitse. Tällöin vastaaja oli suoraan yhteydessä tutkimuksen teki-

jään ja hän saattoi ajatella, ettei hänen anonymiteettinsa ole täysin turvattu. Tutkimus antaa kuiten-

kin suuntaa jätehuollon tilasta marjatiloilla.  
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8 PÄÄTÄNTÖ 

 

Opinnäytetyön osana suoritetun kyselytutkimuksen tuloksista toimeksiantaja saa todellista tietoa sii-

tä, mikä on marjatilojen jätehuollon tämänhetkinen tilanne: kuinka jätteet tiloilla säilytetään, miten 

lajitellaan sekä minne ne toimitetaan jatkokäsittelyyn. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyö-

dyntää mahdollisten lisäohjeistusten tekemisessä.  

 

Kyselytutkimuksen haasteena oli vastaajien aktivointi. Vastaajien kesken arvottu 100 euron lahja-

kortti ei aktivoinut toivomallani tavalla vastaajia. Puhelimitse tutkimuksen tekeminen vaati huomat-

tavasti enemmän aikaa, mutta olen tyytyväinen tällä keinolla kerättyihin vastauksiin.  

 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida kyselyn toteutustavan muuttuminen kesken 

tutkimuksen. Puhelimitse tutkimukseen vastatessa vastaaja oli suorassa yhteydessä tutkimuksen te-

kijään, joten anonymiteetin menettämisen riski saattoi vaikuttaa joihinkin vastauksiin. Toisaalta tun-

tui että osa vastaajista vapautui, kun sai puhelimessa keskustella jätehuollon tilanteesta tilalla. Kai-

ken kaikkiaan olen tyytyväinen tutkimukseen.  

 

Oman osaamiseni kartuttamisen kannalta työ oli erittäin opettavainen ja hyödyllinen. Jatkossa pys-

tyn kiinnittämään oman tilani toiminnassa enemmän huomiota jätehuollon toimivuuteen sekä järjes-

tämään lajittelulle aiempaa paremmat puitteet. Tutkimus herätti myös vastaajia ajattelemaan oman 

tilan jätehuollon toimivuutta ja sitä kautta pohtimaan keinoja jätehuollon kehittämiseen.  

 

Yksi mahdollisuus lajittelun ohjeistamiseen työntekijöille voisi olla video. Tiloilla on käytössä marjan-

poimintaa koskeva perehdyttämis video, jossa käydään läpi muun muassa työturvallisuutta, hygiee-

niaa ja Suomen lainsäädäntöä. Video on kuitenkin jo ikääntynyt ja sen päivittäminen olisi mielestäni 

tarpeellista lähitulevaisuudessa. Päivityksen yhteydessä videoon voisi lisätä jätteiden lajittelua sekä 

niiden käsittelyä koskevia esimerkkejä. Vanha ajanlaskukin jo sanoo, että yksi kuva kertoo enem-

män, kuin tuhat sanaa, joten videon muodossa uskon ohjeiden olevan helpommin ymmärrettävissä.   

 

Opinnäytetyöprosessi oli muutamia selkeitä ongelmakohtia. Webropol-kyselyn kaikki ohjaukset eivät 

valitettavasti koko kyselyn ajan kuten testivaiheessa. Lisäksi vastaajien aktivoimisesta meinasi tulla 

ongelma. Työn loppuvaiheessa aikataulun kanssa tuli suuria ongelmia oman ajankäytön suunnittelun 

epäonnistumisen myötä.  Kokonaisuutena olen kuitenkin tyytyväinen prosessiin. 
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