RITTAVAT TALOUDELLISET JA TUOTANNOLLISET IRTISANOMIS-
PERUSTEET

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo

Visamaki, liiketalouden koulutusohjelma
kevat, 2018

Minna Takala



HAIVIK TIVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Liiketalouden koulutusohjelma

Visamaki

Tekija Minna Takala Vuosi 2018

Tyon nimi Riittavat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet
Tyon ohjaaja Asta Mattila

TIVISTELMA

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittda mita tarkoittavat taloudelliset ja
tuotannolliset irtisanomisperusteet. Tutkimalla oikeuskaytantéa ja -kirjal-
lisuutta etsittiin tyon vahentymiseen tai yrityksen taloudelliseen tilantee-
seen mahdollisia rajoja, joilla voitaisiin esittaa tilanteen muuttuneen niin
paljon, etta perusteet irtisanomiselle olisivat muodostuneet. Tarkoituk-
sena oli selvittdaa mita tarkoittaa tyosopimuslain 7 luvun 3 §:3an kirjattu
olennainen ja pysyva tyon vahentyminen.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Opinnayte-
tyon teoriaosuus koostuu tyéoikeuden kirjallisuudesta ja aiheesta kirjoi-
tetuista asiantuntija artikkeleista. Varsinainen tutkimusaineisto on ke-
ratty tyotuomioistuimen ja korkeimman oikeuden paatoksista. Joissakin
oikeustapauksissa korkeimman kaytettavissa olevan oikeusasteen paatos
on hovioikeudesta.

Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd jokainen irtisanomistapaus tulee
tutkia erillisena. Taloudellisille, tuotannollisille ja toiminnan uudelleenjar-
jestelyista johtuville irtisanomisperusteille ei voi asettaa yleista rajaa.
Pelkka taloudellinen syy ei kuitenkaan riita irtisanomiseen, vaan tyon pi-
taa olla vdhentynyt. Tyon vahentymistd arvioidaan aina tapauskohtai-
sesti. Lisaksi irtisanomiselle tulee olla aina olemassa TSL 7 luvun 1 §:ssa
saadetty asiallinen ja painava syy.

Avainsanat tydsopimus, irtisanominen, taloudellinen ja tuotannollinen irtisanominen

Sivut 33 sivua, joista liitteita O sivua



H A M K ABSTRACT

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Degree Programme in Business Administration

Visamaki
Author

Subject

Supervisor

ABSTRACT

Keywords

Pages

Minna Takala Year 2018

Sufficient Financial and Production-Related Grounds for Ter-
mination of Employment Contract

Asta Mattila

The purpose of this thesis was to study Finnish Employment Contracts Act
55/2001 focusing in the Chapter 7 Section 3. The purpose was to find out
what the financial and production-related grouds for termination are,
what does it mean that the work to be offered has diminished substan-
tially and permanently and what is the reorganization of the employer's
operations that allows the employer to terminate the employment cont-
ract. The termination of the employment act is regulated strictly by law.

The research war carried out qualitatively. The purpose was to unders-
tand the meaning of the words “substantially” and” permanently”. The
theory of this thesis was based on summaries of the Supreme Court, lite-
rature of labour legislation and on the articles written by the experts.

The result of this study was, that there is no generic definition for the
termination grounds. All employments are individual. The financial
ground alone does not allow the employer to terminate the contract. The
work to be offered has to be diminished permanently and substantially.
Additionaly, a proper and weighty reason of Employment Contracts Act
Chapter 7 Section 1 must exist.

redundancy, financial and production-related grounds, labour legislation

33 pages including appendices 0 pages



SISALLYS

1 JOHDANTO ittt ettt ettt ettt e et e e st e e s sttt e e s s abat e e e seabteeessnsaeeessanbeeeesnnnrneeenans 1
1.1 TutkimuKSeNn TaUSTa....ccoiviiiiiiiiiee e 1
1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen tavoitteet......cccccoveciiieeeeiiieiceeee, 2
1.3 Aiheen rajaus ja opinnaytetydn rakenne ........ccccvvvieeeeeiieeccciieeee e, 2

2 TYOSOPIMUSLAIN SOVELTAMINEN.....coctetiiteteietetieteteeeteseeteteeeeseeesesessesesseseaseseseenenas 3
2.1 Tyooikeuden JASENtEIY ..cccceereieeeeee e 4
B Yo YU oo IR 4

3 TYOSUHTEEN PAATTAMINEN .....ooviietitieieteeeteeeeteteeeeteseteseeseteesssens et ssesesssesessesesesnenes 6
3.1 Tyosuhteen paattaminen ennen tyonteon aloittamista.......ccccceeeeeeeeiicinrienen..n. 6
3.2 Madraaikaisen tyosopimuksen paattaminen.......cccccceevvcieeeiniieee s 6
3.3 Tyobsuhteen purkautuneena Pitaminen .......cceeeeeicieeeiiiiiee e 7
IR A o T 10 0111 SRR 7
3.5 TyOsuhteen purkaminen ... e aeee e 7
3.6 KOCAIKAPUIKU.....evieeiiiiiee et e e e e s aaee e s e saeaeeeens 8
3.7 TyOsuhteen rauk@amiNEN .......cocccuiieeeiiiieee ettt e e e e e e rae e e e s araeeeens 9
3.8 Tyobsuhteen padttaminen sopimalla........cccoeciieeiiiiiiee i 9
3.9 IrtiSANOMINEN «ee e s e e e e e e s 9

3.9.1  INdiVidUQAlIPEIUSTE ...veeiieiiiiee et e e e aee e 9
3.9.2  KOlleKtiiVIPEIUSTE ... .ueii i 11

4 TALOUDELLISET JA TUOTANNOLLISET PERUSTEET .....evviiiiiiieee e eeeeee e 12

4.1 TUOtaNNOIINEN PEIUSTE ..eeiiiiei ittt et eeeeee e e e e e e e e e eanrrereeeeeeeennnns 14
4.1.1  Liikkeenjohtovalta .......ccccceeiieiiiiiieeee e 15
4.1.2 Tyon vahentymisen arviointi....cccccceeeeeeeieciiiiiiieee e 15

4.2 TaloUdelliNEN PEIUSLE ..uvviieie et e e e e e e e e e e eeaaes 17

4.3 Toiminnan uudelleenjarjestelysta johtuva peruste ........ccccceveeevccciiiieeeeeeeeene, 19

4.4 Irtisanottavan Valinta .......ceeoviiieiiniiieec e 20

I |4 41 Ta e o sV LA ISR AT 20

4.6 Uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvolliSUUS..........ccccciiiieeieeieecccireee e, 21

4.7 LiiKKEENTUOVULUS.....eiiiiiiiiei ittt e e e s 23

4.8 SaNeerauSMENEILEIY ..uuviiiiei e 24

4.9 KONKUISSH ceiiieiiieeeiiieeeeiite ettt e ettt e e st e e s st e e s sabbe e e s sabeee e s snsaeeesnanees 24

4.10 Irtisanomisen vaihtoehdot .........ccocvuiiiiiriiiiii e 24
4.10.1 LOMAULtamMINEN ..ottt e e e 24
4.10.2 052-iKaiStamINEN ...cceeiiiiiiiiie e 25
4.10.3 PalkKamUUEOS .....vvveiiiiiiiieieiiee ettt e e s s 25

4.11 TakaisinOttoOVeIVOIIISUUS .....ccouviieeiiiiieecriiee et 26

5 JOHTOPAATOKSET ...oouietieiietieteteee ettt ettt se bt st ese et se et ens s ens s bensesenens 28

LAHTEET 1.vteutiieteteteest et tese e s ettt se s a st et se e s e s e se s e e s e s et eses e st esesese e s esetesesesssne 30



1

JOHDANTO

Tyboikeus on mielenkiintoista ja kaikkia suomalaisia koskevaa. Jokaisen
tulisi osata tydsopimuslain perusteet, jotta voisi huolehtia omista oikeuk-
sistaan, toimipa sitten tydnantajana tai tyontekijana. Esimiesasemassa
olevien tulisi johtamisoppien lisdksi perehtya tyéoikeuden perusteisiin.

Tutkimuksen aihe valikoitui opinndytetyon tekijan oman kiinnostuksen
perusteella. Tekijan tyopaikalla oli valintaan suuri vaikutus. Lisdksi aihe on
ajankohtainen tydoikeuteen tehtyjen viimeaikaisten ja suunnitteilla ole-
vien muutosten vuoksi.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli vuonna
2017 2,15 miljoonaa ansiotydssa olevaa 17—-74 vuotiasta ihmista. Tasta
yksityisella sektorilla tydskenteli 68 % muiden ollessa julkisen sektorin
palveluksessa. (Tilastokeskus n.d.) Voidaan sanoa, etta tydsopimus tai
tyosuhde koskettaa jokaista suomalaista jossakin eldmanvaiheessa.

Uutiset yhteistoimintaneuvotteluista ja irtisanomisista ovat olleet lahes-
tulkoon paivittdisia viime aikoina. Kuitenkin Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK:n tilastotietojen mukaan 2017 Suomessa kaytiin enna-
tyksellisen vahan yhteistoimintaneuvotteluja. Myds yhteistoimintaneu-
vottelujen seurauksena irtisanottujen maara laski selkedsti vuodesta
2016 (irtisanottuja 10 874) vuoteen 2017 (irtisanottuja 3 276). SAK:n ti-
lasto on koottu yksityisen sektorin julkisista tiedoista. (SAK 2018.)

Yhteistoimintalaki (YLT 334/2007) koskee vain yli 20 tyontekijan yrityksia.
Pienemmat yritykset voivat irtisanoa tyontekijoita ilman yhteistoiminta-
lain neuvotteluvelvoitetta, mikali tydsopimuslain mukaiset perusteet ovat
olemassa.

Suomen nykyinen hallitus on karkihankkeinaan muuttanut tyéntekijan
asemaa huomattavasti. Ty6oikeuteen kuuluvalla sosiaaliturvaoikeuden
saralla on muutettu tyéttomyysturvaa tekemalla siita vastikkeellista ja va-
hentamalla ansiosidonnaisen tyottémyysturvan enimmaispaivien maaraa.
Tyollisyyden lisdamiseksi maardaikaisten tyosopimusten tekoa on helpo-
tettu. Tyoehtosopimuksiin hallitus puuttui kilpailukykysopimuksella, jolla
lisattiin tyoaikaa. Seuraava ty6oikeuden osa-alue, jota halutaan muuttaa,
on yhteistoimintalaki. (Valtioneuvosto n.d.)



1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen tavoitteet

OpinndytetyOn tavoitteena on selvittaa, kuinka paljon yrityksen olosuh-
teiden on muututtava, jotta tyontekija voidaan irtisanoa tuotannollisilla
ja taloudellisilla perusteilla tydsopimuslain mukaisesti.

Tutkimuskysymyksia ovat:

- Mita tarkoittaa taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet?

- Millaisilla perusteilla tydntekija voidaan irtisanoa TSL 7 luvun 3 §:n
mukaan?

- Mita tarkoittaa TSL 7 luvun 3 §:n tyon olennainen ja pysyva vahenty-
minen?

Tutkimusmenetelmana kaytetdan kvalitatiivista menetelmaa. Tarkoituk-
sena on ymmartdaa mita ovat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomispe-
rusteet. Tutkimusaineistona kaytetaan eri oikeusasteiden paatoksia. Kor-
keimman oikeuden ratkaisuilla on ennakkopaatoksen merkitys, mika tar-
koittaa, ettd ne ohjaavat myohempaa ratkaisukaytantoa. Tydoikeuden
paatokset keskittyvat tyémarkkinajarjestojen valisiin riitoihin.

1.3 Aiheen rajaus ja opinndytetyon rakenne

Opinndytetyo jakaantuu kolmeen padosaan: Ensimmaisessa osassa kasi-
telldan tyooikeuden perusteita ja tydsuhteen paattamistapoja yleisesti.
Toisessa osassa keskitytdan taloudellisiin ja tuotannollisiin irtisanomispe-
rusteisiin oikeustapausten ja -kirjallisuuden pohjalta. Kolmannessa osassa
selvitetaan tutkimuksen tuloksia ja johtopaatoksia.

Aihe rajataan kasittelemaan tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisia talou-
dellisia ja tuotannollisia irtisanomisia seka siihen liittyvia osia tydsopimus-
laista. Tutkimus ulottuu myds irtisanomiskieltoihin, irtisanottavan valin-
taan, takaisinottovelvollisuuteen ja tydnantajan selvitysvelvollisuuteen.
Tassad opinndytetyossa ei paneuduta lainkaan tyoehtosopimusten vaiku-
tuksiin irtisanomisissa eika yhteistoimintalain vaatimuksiin.

Rajauksen ulkopuolelle jaavat valtion ja kunnan viranhaltijat. Heidan vir-
kasuhteistaan saadetadn Laissa kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003 ja
Valtion virkamieslaissa 750/1994. Lisaksi seka kuntaa (Laki tydnantajan ja
henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa 449/2007) etta valtiota
(Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 1233/2013) var-
ten on saddetty virkasuhteita koskevat lait yhteistoiminnasta.



2 TYOSOPIMUSLAIN SOVELTAMINEN

Tydsopimuslain soveltamisala riippuu siita, millaisessa suhteessa tyota
tehdaan. Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssa maarittaa tydsuhteen. Tydsuh-
teessa tyontekija sitoutuu henkilékohtaisesti tekemaan tyota tyonantajan
direktio-oikeuden alaisena vastiketta vastaan. Kun nama maareet taytty-
vat, on kyse tyOsuhteesta ja tdten sopimussuhteeseen sovelletaan tydso-
pimuslakia. Tydsopimuslakia ei sovelleta esimerkiksi harrastustoimintaan
tai talkoisiin, joissa ei ole ansiotarkoitusta. Myoskaan yrittdjan tehdessa
toita yrityksensa lukuun toimeksiannon mukaisesti, ei kyse ole ty6sopi-
muslain mukaisesta tyésuhteesta. (Aimila & Kirkkiinen 2017, 17.)

Koulujen ja oppilaitosten jarjestamat tyoharjoittelut, tydelamaan tutustu-
miset tai tyossdaoppimisjaksot eivat ole tydsuhteita. Niihin sovelletaan pe-
rusopetusta tai ammatillista opetusta koskevaa lainsdadantda. (Aimala &
Karkkadinen 2017, 23.)

Vuoden 2018 alussa voimaan tullut Koulutussopimus ns. ”Amisreformi”
on laadittu selkeyttdamaan ammatillisen opetuksen harjoittelukdytantoja.
Harjoittelusopimukset tehddan oppilaitosten ja tyopaikkojen valille. Vas-
tuu opiskelijoista (mm. terveydenhuolto ja tapaturmavakuutukset) on op-
pilaitoksilla ja tydnantajan tehtdavana on tarjota ammatilliseen koulutuk-
seen sopivaan harjoittelua tyopaikalla. Opiskelijoilla on mahdollisuus
tehda harjoittelupaikan kanssa tyosopimus, joka tayttda tydsopimuslain
mukaisen maaritelman tyosuhteesta. (Ammattiliitto Pro n.d.)

Ammattikorkeakoulun tutkintoihin sisaltyy pakollinen harjoittelu. Yli-
opisto-opinnoissa harjoittelun pakollisuus riippuu opiskeltavasta alasta.
(Opetushallitus 2016.) Korkeakoulun tyoharjoittelu muodostaa tyosuh-
teen, mikali tydosopimuslaissa maaritellyt tydsuhteen ehdot tayttyvat.
Ratkaisevaa on se, maksetaanko harjoittelusta palkkaa. Mikali palkkaa ei
makseta, on kyseessa tydelamaan tutustuminen, jossa sopimuskumppa-
neita ovat oppilaitos ja tyopaikka. Tyosuhteessa sopimus on syntynyt
opiskelijan ja tyopaikan valille. (Vihervaara 2015, 93—100.) Joillakin aloilla
tyoehtosopimuksiin on maaritelty palkkaus myos harjoittelijoille. Mikali
tyoehtosopimus sitoo tydnantajaa, tulee harjoittelusta maksaa tyoehto-
sopimuksen mukainen palkka. Muussa tapauksessa palkan tulisi vahin-
tdan tayttaa tyossdoloehdon vaatima palkka. (Akavan Erityisalat n.d.)
Ty6ssdoloehdolla tarkoitetaan tyottomyysturvalaissa sadadettyja rajoja,
joilla palkansaaja voi tyottomaksi jaatydan olla oikeutettu tyottomyyspai-
varahaan. Ehto tayttyy, kun tyontekija on ollut tyottomyytta edeltdavan 28
kuukauden aikana palkkaty6ssa vahintaan 26 kalenteriviikon ajan. Viikoit-
tainen tydaika on tullut olla vahintaan 18 tuntia ja palkan vahintdaan 1 189
euroa kuukaudessa. (TTL 1292/2002 5:3.)



Tyo6lainsaadanto on niin kutsuttua pakottavaa oikeutta. Tama tarkoittaa
sitd, etta kun tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvat, on tydsuhteen osapuol-
ten sovellettavat ty6lainsdadantoa sopimussuhteeseensa. Pakottavuu-
desta johtuen sopimuksella ei voida sopia, ettei lakia sovellettaisi tai lakia
huonommista sopimusehdoista. Sopimuksella saa ehdoista kuitenkin poi-
keta tydntekijan eduksi. (Aimald & Karkkainen 2017, 20-21.)

2.1 Tyooikeuden jasentely

Tyboikeus voidaan jasennelld kolmeen paalohkoon. Individuaalitydoikeus
saantelee yksittaisen tyontekijan ja tydnantajan valista oikeussuhdetta,
kollektiivinen tydoikeus tydmarkkinajarjestdjen ja henkildéstoryhmien
saannoksia ja sosiaaliturvaoikeus toimeentuloturvaa ja sosiaalisia palve-
luita. (Kairinen 2006, 38-39.)

Yksityisoikeus Julkisoikeus

osiaaliturva-
oikeus

Kollektiivinen
tyboikeus

Individuaalinen
tydoikeus

Tydnantaja—Tyontekija

Kuva 1. Tyooikeuden jasentely (Kairinen 2006, 39).

Ty6sopimuslakia sovelletaan sellaisiin sopimuksiin, jossa tyontekija sitou-
tuu tekemaan ty6ta tyonantajan lukuun, direktio-oikeuden alaisena ja
vastikkeellisesti (Tyosopimuslaki 55/2001 1 § 1). Tyésopimuslakia ei so-
velleta julkisoikeudellisiin palvelussuhteisiin, harrastustoimintaan tai mui-
hin tyosuorituksiin, joista sddadetdan muulla lailla (Ty6sopimuslaki
55/2001 1 § 2).

2.2 Tyosuhde

Tydsopimuslain peruskasite on tydosuhde (Tyo- ja elinkeinoministerio
2017). Tyosuhde syntyy, kun tyon tekemisestd sovitaan. Jotta kyseessa



olisi tydsuhde, tyota tehdaan henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun, tyo-
antajan direktio-oikeuden (johto- ja valvontaoikeuden) alaisena ja tyosta
saadaan vastiketta eli palkkaa. (Ty6sopimuslaki 55/2001 1 § 1.) Palkan ei
tarvitse olla rahaa vaan se voi olla muu etuus, jolle voidaan maarittaa
arvo. Esimerkiksi asunto- tai autoetu ovat tyosta saatavaa vastiketta, jolle
on madritelty rahallinen arvo. (Tyottomyysvakuusrahasto 2015.)

Oikeustieteen tohtori, dosentti Jaana Paanetoja (Paanetoja 2015) jakaa
ty6lainsaadannon ajallisen soveltamisen mukaan tyosuhteeseen ja tyoso-
pimussuhteeseen. Tydsopimussuhteella tarkoitetaan aikaa sopimuksen
syntymisesta tyonteon aloittamiseen ja tyosuhteella aikaa tyontekemisen
aloittamisesta tydntekemisen paattymiseen. Samaa jakoa kaytetaan ylei-
sesti oikeuskirjallisuudessa (Kairinen 2006, 37) ja oikeuskadytannossa. Hal-
lituksen esityksessa HE 157/2000 tyosopimuslaiksi termeja tyésuhde ja
tyosopimussuhde kaytetdaan synonyymeinad. Tassa tyossa kaytetdan tyo-
suhde- ja tyosopimussuhdetermeja ajallisella jaolla oikeuskirjallisuuden ja
-kdaytannon mukaisesti.



3 TYOSUHTEEN PAATTAMINEN

Tydsuhde voi paattya monella eri tavalla. Seuraavassa kasitellaan lyhyesti
yleisimpia tapoja paattaa tydsuhde.

3.1 Tyosuhteen paiattaminen ennen tyonteon aloittamista

Tydsopimussuhteella tarkoitetaan aikaa, jona tydsopimus on syntynyt,
mutta tyonteko ei vield ole alkanut. Laissa ei sdadetd tydsopimussuhteen
paattamisesta. Oikeuskdaytannon mukaan tyésopimussuhde voidaan irti-
sanoa tai purkaa, kuten tyosuhde.

KKO 1992:100: 1989 Koski HI kunta palkkasi kaksi maatalouslomittajaa.
Kunta paatti sopimuksen vedoten luottamuspulaan, joka aiheutui siita,
ettd tyontekijat eivat tulleet tasmallisesti sovittuihin tapaamisiin ja maa-
talouslomittajan tyo vaati erityista tasmallisyytta.

Tyontekijat haastoivat kunnan oikeuteen, koska katsoivat, etta heille oli
aiheutunutta taloudellista vahinkoa ansion menetyksena. Kihlakunnan oi-
keuden mukaan asiaa ei voinut kasitella tydsopimuslain mukaan, koska
tyonteko ei ollut vield alkanut, vaan asiasta paatettiin yleisen sopimusoi-
keuden mukaan. Kihlakunnan oikeus paatti, etta kunnalla oli oikeus paat-
taa sopimus.

Tyontekijat valittivat hovioikeuteen. Hovioikeuden mukaan asia tuli paat-
taa tyosopimuslain mukaisesti ja hovioikeus katsoi, ettei kunnalla ollut
painavaa syyta purkaa tyosopimussuhdetta. Kunta tuomittiin maksamaan
vahingonkorvusta perusteettomasta tyosuhteen paattamisesta.

Kunta sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan asiassa. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa vuodelta 1992 todetaan, ettd Koski HI kunta purki
maatalouslomittajien tydsuhteet ennen varsinaisen tyon alkua ilman pai-
navaa syytaa, eikd hovioikeuden tuomiota ollut syytd muuttaa.

3.2 Maaraaikaisen tyosopimuksen paattaminen

Ty6sopimuslain 1 luvun 3 §:ssa sddadetaan, ettd maaradaikaisen tyosopi-
muksen tekemiseen taytyy olla olemassa hyvaksyttava perusteltu syy.
2016 lakiin on kuitenkin tehty lisdys, jonka mukaan pitkaaikaistyottéman
(12 kuukauden tyéttomyys) kanssa voidaan tehda maaraaikainen tyosopi-
mus ilman perustetta, vaikka tyonantajalla olisi jatkuva tyovoiman tarve.

Huhtikuussa 2018 hallitus on paattanyt aloittaa valmistelun lakimuu-
tokseksi, jolla yli 3 kuukautta tyottémana ollut nuori (alle 30-vuotias) voi-
taisiin tyollistda maaraaikaiseen tydsuhteeseen ilman tydsopimuslain 1
luvun 3 §:n mukaista perustetta. Muutosta perustellaan tyollistamiskyn-



nyksen alentamisella. (Valtioneuvosto 2018.) Tyoministeri Jari Lindstro-
min (Yleisradio Oy 2018) mukaan uudistus voi kaatua perustuslain yhden-
vertaisuuspykalaan (Suomen perustuslaki 731/1999 2 § 6).

Maaraaikainen ty0sopimus paattyy madradajan taytyttya tai kun sovittu
tyo on saatu valmiiksi. Maaraaikaista ty0sopimusta ei voi irtisanoa, ellei
irtisanomisoikeudesta ole nimenomaisesti sovittu. Kuitenkin mikali maa-
raaikainen tydsopimus on kestanyt yli viisi vuotta, on se irtisanottavissa
kuten toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus. (Tyosopimuslaki 55/2001 6
§1)

3.3 Tyosuhteen purkautuneena pitdminen

Tybnantaja voi pitaa tydosuhdetta purkautuneena, mikali tyontekija on
poissa tydstadn vahintaan seitseman paivaa ilmoittamatta patevaa syyta
poissaololleen. My0s tyontekija voi katsoa tyosuhteensa purkautuneen,
mikali tydnantaja on tavoittamattomissa yli viikon ajan. (Tydsopimuslaki
55/20015 § 3.)

3.4 Eroamisika

Ty6suhde paattyy ilman irtisanomista ja irtisanomisaikaa sen kuukauden
viimeisena paivana, kun tyontekijan eroamisika tayttyy. Eroamisika on si-
dottu tydntekijan syntymavuoteen. Vuonna 1957 ja sitd enne syntyneilla
eroamisika on 68 vuotta, vuosina 1958-1961 69 vuotta ja vuonna 1962 ja
sen jalkeen syntyneilld 70 vuotta. Tyontekija ja tydnantaja voivat kuiten-
kin halutessaan sopia tyosuhteen jatkamisesta maaraajaksi.
(Tyésopimuslaki 55/20016 § 1 a 2.)

3.5 TyoOsuhteen purkaminen

Tyosuhteen purkamisella tarkoitetaan tyosuhteen paattamista ilman irti-
sanomisaikaa. Tyonantaja voi purkaa tyosuhteen vain erittdin painavasta
syysta. Talloin tyontekijan rikkomuksen tai laiminlydnnin tulee olla niin
vakava, ettei tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuh-
teen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Ty6sopimuslain 9 lu-
vun 2 §:n mukaan ty6nantajan on kuultava tyontekijaa ennen tyosuhteen
purkamista. Kuulemisella tarkoitetaan, etta tyontekijalle esitetdan purun
syy ja han voi esittda oman ndakemyksensa asiasta. Tyontekijalla on myos
oikeus kayttaa tilaisuudessa avustajaa. Kyseessa ei kuitenkaan ole neu-
vottelu tydsuhteen paattamisestd, vaan tyontekijalle annettavasta todel-
lisesta oikeudesta kertoa oma kantansa purkuperusteesta. (Parnila 2017,
46.)

Myos tyontekijalla on oikeus purkaa tydsuhde, mikali tydantaja rikkoo tai
laiminlyo velvoitteitaan vakavasti. (Tyosopimuslaki 55/2001 8 § 1.) Ennen
tyosuhteensa purkamista tyontekijan on annettava tyonantajalle



mahdollisuus tulla kuulluksi purkuperusteesta (Tyésopimuslaki 55/2001 9
§ 2). Seka tyontekijan, ettd tyonantajan purkuoikeus raukeaa, mikali tyo-
suhdetta ei pureta 14 paivan kuluessa siita, kun tieto purkuperusteesta
on saatu (Tyésopimuslaki 55/2001 8 § 2).

3.6 Koeaikapurku

Ty6nantaja ja tyontekija voivat sopia tyosuhteen alkuun sijoittuvasta koe-
ajasta (Tyosopimuslaki 55/2001 1 § 4). Koeajasta tulee nimenomaisesti
sopia, se ei tule automaattisesti jokaiseen tydsuhteeseen. Myds sen kes-
tosta tulee sopia. Koeajan pituus on molemmille sopijapuolille sama.
(Hietala, Kahri, Kairinen & Kaivanto 2013, 70.)

Tydsopimuslakia muutettiin koeajan enimmaispituuden osalta vuonna
2016. Aiemmin koeaika sai olla korkeintaan 4 kuukautta tydsuhteen
alusta. Talla hetkelld voimassa olevan lain mukaan koeaika voi olla kor-
keintaan kuusi kuukautta tai maardaikaisessa tydsuhteessa puolet tyo-
suhteen kestosta, ei kuitenkaan yli kuutta kuukautta. (Tyésopimuslaki
55/20011§4.)

Koska koeajan tarkoituksena on antaa tyosuhteen molemmille osapuolille
mahdollisuus selvittdaa vastaako tyonkuva kuviteltua tai onko tyontekija
soveltuva tyohon, voi koeajan puitteissa tyosuhteen purkaa koeaikapur-
kuna. Purkuun ei tarvita erityisia perusteluja. Purun syy ei kuitenkaan saa
olla syrjiva tai epdasiallinen. (Parnila 2017, 85.)

KKO 1993:42: Ammattilaiskoripalloilija allekirjoitti sopimuksen Tapiolan
Honka r.y:n kanssa. Turun NMKY:n edustajan otettua yhteytta pelaajaan,
oli tdma lupautunut vaihtamaan seuraa ja pelaamaan NMKY:n riveissa.
Honka haastoi pelaajan ja NMKY:n Turun raastuvanoikeuteen sopimusrik-
komuksesta.

Pelaaja katsoi, ettd sopimusta ei ollut syntynyt, paperista puuttui Hongan
edustajan allekirjoitus. Mikéli sopimus oli syntynyt, oli kyseessa tydsopi-
mus, joka on mahdollista purkaa koeajan puitteissa. Syyksi purkuun oli
NMKY:n tarjoama suurempi palkka.

Sopimuksen syntyminen ja sopimuksen tarkoitus olivat riitaisia. Karajaoi-
keus katsoi, etta pelaajan ja Hongan valilla oli syntynyt tydsuhde. Koeaika
on tarkoitettu molemmille osapuolille mahdollisuudeksi selvittaa, etta tyo
on sovitun mukaista. TSL on sdadetty tyontekijan suojaksi. Pelaajalla oli
oikeus parempien ehtojen saamiseksi purkaa tydsuhde koeaikaan vedo-
ten.

Samaan ratkaisuun paatyi Turun hovioikeus.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etta pelaaja oli purkanut sopimuk-
sensa epaasiallisella perusteella. Ratkaisulla otettiin kantaa siihen, etta



tyontekijakaan ei saa purkaa tyosuhdetta syrjivalla tai epaasiallisella pe-
rusteella. Toisen seuran tarjoama parempi palkka ei ollut riittava asialli-
nen peruste koeaikapurkuun. Tyontekijan tulee olla tyytymaton itse tyo-
hon, tyoolosuhteisiin tai -yhteiso6on.

3.7 Tyosuhteen raukeaminen

Tydsopimuksen raukeaminen on poikkeuksellinen tyosuhteen paattymis-
tapa. Tyosuhde raukeaa ilman erillistd paattamistointa kummankaan osa-
puolen taholta tyontekijan kuollessa tai saadessa taysi tyokyvyttomyys-
eldakepaatos. (Parnila 2017, 103.)

3.8 Tyosuhteen paattiminen sopimalla

Ty6suhteen paattamisesta voidaan sopia milloin tahansa tyosuhteen ai-
kana. Kun paattamisesta sovitaan, ei noudateta irtisanomismenettelya tai
yhteistoimintalain maaraaikoja. Sopimus tehdadan molempia osapuolia
tyydyttavaksi ja kattavaksi, jotta itse sopimuksesta ei aiheudu tulkintaeri-
mielisyyksia. (Parnila 2017, 113-114.) Sopimus on molempia osapuolia
sitova, ellei sopimuksen sitovuuteen vaikuta oikeustoimilain 3 luvun mu-
kainen patemattomyys, kuten pakottaminen tai harhaanjohtaminen (Laki
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929 3).

3.9 Irtisanominen

Tyontekija voi irtisanoa tydsopimuksensa paattymaan tydsopimuksessa
olevien ehtojen mukaan ilman syyta. Tyonantaja saa irtisanoa tydsopi-
muksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. (Tyosopimuslaki 55/2001 7
§ 1.) Sita mitka ovat asiallisia ja painavia syita ei ole erikseen sdaadetty. Pe-
rusteet ovat joko individuaali- tai kollektiiviperusteita. (Koskinen 2006,
699.)

3.9.1 Individuaaliperuste

Tyontekijasta tai hanen henkilddnsa liittyvan irtisanomisperusteen eli in-
dividuaaliperusteen tulee olla asiallinen ja painava, tydésuhteeseen olen-
naisesti vaikuttavien velvoitteiden vakava rikkomista tai laiminlyontia. In-
dividuaaliperuste voi olla myos tydntekijassa tapahtunut olennainen
muutos, jonka vuoksi hdn ei enda kykene selviytymaan tyotehtavistaan.
(Tyésopimuslaki 55/2001 7 § 2.)

Tydsopimuslaissa ei ole erikseen sdadetty niita syitd, jotka ovat asiallisia
ja painavia. Arviointi on tehtdva tapauskohtaisesti. Syina voidaan pitda
tyontekijastad itsestdan riippuvia syita kuten tyotehtavien laiminlyontia,
tyonantajan direktio-oikeuden nojalla antamien kaskyjen noudattamatta
jattamista, perusteetonta poissaoloa, huolimattomuutta tyossa seka niita
syitd, joilla tydnantajalla olisi tyosuhteen purkuoikeus. (Koskinen 2006,
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701.) TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentissa on saadetty ne syyt, joilla tyosuh-
detta ei saa paattaa:

- tyoOntekijan sairaus, vamma tai tapaturma, ellei hanen tyokykynsa ole
naiden vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettei
tyonantajalta voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatka-
mista

- tyontekijan osallistuminen tyéehtosopimuksen mukaiseen tai tyonte-
kijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen

- tyontekijan poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide tai osallistu-
minen yhteiskunnalliseen tai yhdyskuntatoimintaan

- turvautuminen tyontekijan kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin

My0s sairaus voi olla syy irtisanoa tyosuhde, mikali tyontekijan tyokyky
on olennaisesti ja pitkdaikaisesti alentunut ja ty6antajan ei voida katsoa
kohtuudella jatkaa tyosuhdetta.

KKO 2006:104: Tyontekija A oli ollut yli kolme vuotta tyokyvyton ja tyon-
tekija B kolme vuotta. Yhti6 paatti heidan tydsopimuksen maardaikaisen
tyokyvyttomyyselakkeen aikana. Yhtio katsoi, ettad tyosuhteet olivat rau-
enneet, mutta toissijaisesti yhtio vaitti heilla olleen oikeus purkaa molem-
pien tyosuhde alentuneesta tyokyvysta johtuen.

Tyontekijat riitauttivat tydsuhteensa paattamisen. Jyvaskylan karajdoi-
keus katsoi, etta yhtiolla oli oikeus paattaa A:n ja B:n tydsuhteet. Samaan
paatyi myos hovioikeus.

Korkein oikeus antoi tyontekijoille valitusluvan asiassaan. Korkeimman oi-
keuden paatoksessa todetaan, ettad yhtiolla oli oikeus purkaa tyosuhteet,
mutta rauenneina niita ei tullut pitaa.

Ty6nantaja ei saa irtisanoa tyosopimusta henkiloon liittyvilla perusteilla
ilman varoitusta. Varoitus antaa tyontekijalle mahdollisuuden korjata me-
nettelyaan. Lisaksi tydantajan on kuultava tyontekijaa ennen irtisano-
mista ja selvitettava, olisiko tyontekija mahdollista sijoittaa muihin tehta-
viin. (Ty6sopimuslaki 55/2001 7 § 2.) Ty6nantajan on lisdksi irtisanottava
tyosuhde kohtuullisessa ajassa siita, kun on saanut tiedon irtisanomispe-
rusteen olemassaolosta (Ty6sopimuslaki 55/2001 9 § 1).

Suomen hallitus on kehysriihessa huhtikuussa 2018 paattanyt alkaa val-
mistella tydsopimuslain muutosta, jolla pienten, alle 20 tyéntekijan yri-
tyksissa henkiloon liittyvaa irtisanomista helpotettaisiin. Perusteena pide-
tdan tyollistamiskynnyksen alentumista. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2018). Tyooikeuden professori Seppo Koskisen mukaan hallituksen kaa-
vailema uudistus olisi syrjiva. Koskisen mukaan asiaa ei tulla arvioimaan
tyollistamisen nakdkulmasta vaan kyse on tyosuhdeturvan heikentami-
sesta. (Yleisradio Oy 2018.)
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3.9.2 Kollektiiviperuste

Kollektiiviperusteella tarkoitetaan taloudellisia ja tuotannollisia irtisano-
misperusteita. Tarjolla olevan tyon tulee olla vahentynyt ajallisesti pysy-
vasti ja maaraltaan olennaisesti. Vahentymisen on tullut aiheutua talou-
dellisista, tuotannollisista tai tyon toiminnan uudelleenjarjestelysta ai-
heutuvasta syysta. Vahentymisen syylla ei ole merkitysta, mutta vahenty-
misen on oltava todellista. (Koskinen 2015.)

Kollektiiviperusteet saattavat oikeuttaa irtisanomaan toistaiseksi voi-
massa olevan tyosuhteen. Taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla ei tydsuh-
detta voi purkaa. Maaraaikaista tyosuhdetta ei voi kollektiiviperusteella
irtisanoa, mikali tydsopimuksessa ei ole sovittu irtisanomisen mahdolli-
suudesta. (Koskinen 2013.)



12

4 TALOUDELLISET JA TUOTANNOLLISET PERUSTEET

Yrityksen toiminta koostuu reaaliprosesseista ja rahaprosesseista. Reaali-
prosesseissa yritys hankkii tuotannontekijoita, joilla se tuottaa suoritteita
myytavaksi. Rahaprosesseissa asiakkaat ostavat suoritteet, yritys saa ra-

haa, jolla se taas ostaa tuotannontekijoita. (Eklund & Kekkonen 2016, 16—
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Kuva 2. Reaali- ja rahaprosessi (Eklund & Kekkonen 2016, 18).

Tyontekijat eli henkilokunta ovat osa seka raha-, etta reaaliprosessia yri-
tyksessa. Yritys ostaa tyontekijalta tydpanoksen. Tyontekijat ovat sitoutu-
neet tekemaan tyota tydnantajan direktio-oikeuden alaisina. Mikali tyon-
tekija toimii tehottomasti, tyon tulokset ovat heikkoja. Jos taas tyontekija
toimii tehokkaasti, on tuloksena kustannustehokasta toimintaa.
(Vilkkumaa 2017, 16.)

Pelkdstaan tyontekijan toiminta ei kuitenkaan takaa yrityksen kannatta-
vuutta. Muut tuotannontekijat, markkinat ja yrityksen rahoitusmalli vai-
kuttavat yrityksen tulokseen tyontekijan tyopanoksen lisaksi. Myos joh-
don tekemilla paatoksilla on suuri vaikutus. Liikkeenjohtovalta antaa yri-
tyksen johdolle vapaat kddet toimia. Yrityksen paatokset saavat olla yri-
tystoiminnan kannalta hyvia tai huonoja. Irtisanomisperusteita pohditta-
essa paatoksella ei ole merkitysta. Merkitysta on vain silld, onko tyo va-
hentynyt olennaisesti (maara) ja pysyvasti (aika). (Valkonen 2006, 804.)

Kollektiivisten irtisanomisperusteiden tulee olla asiallisia ja painavia, nii-
den tulee liittya yrityksen taloudellisiin ja tuotannollisiin olosuhteisiin tai
niiden uudelleenjarjestelyihin tai ennakoimiseen. Lisdksi tyon vahentymi-
sen tulee olla olennaista ja pysyvaa. (Kairinen 2009, 346—347.) Tyosopi-
muslain 7 luvun 3 §:ssd sdddetaan, etta tyonantajalla ei ole irtisanomispe-
rustetta, mikali samoihin tai samankaltaisiin tehtaviin on palkattu uusi
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tyontekija ennen tai jdlkeen irtisanomisen. Irtisanomisperustetta ei myds-
kdan ole, jos tyo ei ole uudelleenjarjestelylla tosiasiallisesti vahentynyt.
Uusi tyontekija on palkattava tyosuhteeseen. Uudella tyontekijalla ei tar-
koiteta tyota, josta ei synny kustannuksia. Tyon tekeminen talkooty6na,
yrittdjana, luottamustoimena, perheoikeudellisella perusteella, vuokra-
tyontekijana tai yhtion elimena eivat ole laissa tarkoitettuja uusia tyonte-
kijoita. (Valkonen 2006, 842.)

Irtisanomisen syy ei saa olla kollektiiviperusteenkaan kohdalla syrjiva tai
muutoin epaasiallinen. (Koskinen 2013) Syrjivana voidaan pitaa yhdenver-
taisuuslain 1325/2014 mukaisia syrjintaperusteita tai tasa-arvolain
609/1986 vastaista menettelyad. Yhdenvertaisuuslain 3 luvun 8 § kieltaa
syrjinnan ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, per-
hesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Laki miesten ja naisten
tasa-arvosta kieltaa syrjinnan sukupuolen perusteella.

KKO 2016:15: Tyontekija oli irtisanottu sairauslomalta palattuaan tuotan-
nollisilla ja taloudellisilla syilla. Samoissa tehtavissa yhtiossa toimi kaksi
muuta henkilda. Irtisanominen kerrottiin kohdistetuksi téhdn henkil6on,
koska han oli aiemmin useamman kerran kertonut haluavansa tulla irtisa-
notuksi.

Tyontekija haastoi yhtion oikeuteen tydsuhteen perusteettomasta paat-
tamisestd. Pirkanmaan kardjaoikeus totesi tuomiossaan, etta yhtiolla oli
ollut taloudellinen ja tuotannollinen irtisanomisperuste. Nayttamatta oli
myo0s jadnyt, ettd irtisanominen olisi ollut yhdenvertaisuuslain vastainen
ja johtunut tyontekijan sairaudesta tai idstd. Yhtio ei ollut keskustellut
tyontekijan kanssa hdanen aiemmasta halustaan tulla irtisanotuksi. Yhtion
oli ndin toimiessaan rikkonut yhteistoimintalakia ja tuomittiin maksa-
maan tyontekijalle hyvitysta.

Tyontekija valitti tuomiosta Turun hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi, etta
yhtiolla oli ollut tuotannollinen ja taloudellinen peruste yhden tyontekijan
irtisanomiseen. Tydntekijan irtisanomisen ei katsottu olleen syrjiva. Tyon-
antajan olisi tullut selvittda tyontekijan todellinen halu tulla irtisanotuksi.
Se, etta tyontekija oli yleisellad tasolla puhunut halustaan tulla irtisano-
tuksi, ei ollut riittdva peruste irtisanottavan valinnalle. Hovioikeus tuo-
mitsi yhtion maksamaan tyontekijalle korvausta tyosuhteen perusteetto-
masta paattamisesti.

Yhtio sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Yhtiolla oli ollut tuotan-
nollinen ja taloudellinen peruste yhden tyontekijan irtisanomiseen. Yhti-
0113 on oikeus valita varsin vapaasti irtisanottava henkil6 yhtion tarpeiden
mukaan. Irtisanomisperusteen tulee tuotannollisilla ja taloudellisilla syil-
lakin olla asiallinen ja painava, eika peruste saa olla syrjiva tai asiaton. Kor-
keimman oikeuden mukaan asiallisuus tarkoittaa myds sita, ettd peruste
on todellinen.
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Hallituksen esityksessa (HE 157/2000) irtisanomisperustetta koskevaa
yleissdannosta, asiallista ja painavaa perustetta, arvioidaan kussakin yk-
sittdistapauksessa. Korkeimman oikeuden tuomio ei muuttanut hovioi-
keuden tuomiota. Yhtiolla ei ollut perustetta irtisanomiselle.

Ennen irtisanomista on tydnantajan selvitettava tyontekijalle irtisanomi-
sen perusteet ja vaihtoehdot. Niissa yrityksissd, joissa yhteistoimintalaki
(Laki yhteistoiminnasta yrityksissa 334/2007) tulee sovellettavaksi, katso-
taan yhteistoimintaneuvotteluissa taytetyn tyonantajan selvitysvelvolli-
suuden. Selvitys tulee antaa irtisanotulle itselleen tai useaan tydntekijaan
kohdistuessa henkiloston edustajalle eli luottamusmiehelle tai -valtuute-
tulle. Selvitys voidaan antaa myds yhteisesti tilaisuudessa, johon kaikilla
irtisanottavilla on mahdollisuus osallistua. (Aimild & Karkkdinen 2017,
481-419.)

4.1 Tuotannollinen peruste

Tuotannollinen peruste syntyy tuotantoon liittyvasta muutoksesta, jolla
tyo on vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Vahentymisen syylla ei ole
merkitysta. Kyse voi olla tilausten vahentymisesta tai téiden uudelleenjar-
jestelysta. (Tyosuojeluhallinto n.d.) Tuotannollinen irtisanomisperuste liit-
tyy yrityksen reaaliprosesseihin ja niiden muutoksiin.

KKO 2013:48: Tyontekija tyoskenteli tydsuhteessa johtajasopimuksella
konsernin tytdryhtiossa vastuullisena johtajana. Konsernissa aloitettiin
kaikkien yli kolmenkymmenen johtajasopimuksella tyéskentelevadn sopi-
musten uusinta. Neuvottelujen jalkeen tyontekija kieltdytyi uudesta sopi-
muksesta. Kaikki muut johtajasopimuksella tyoskennelleet hyvaksyivat
uudet tarjotut johtajasopimukset. Tytaryhtio teki organisaatiomuutoksen
liittyen yhtion kasvuun ja kansainvalistymiseen. Uudistuksen myo6ta tyon-
tekijan aiempi johtajasopimuksen mukainen tyd lakkasi. Yhtio irtisanoi
tyosuhteen tuotannollisella perusteella.

Tyontekija nosti kanteen Helsingin kardjdoikeuteen. Hainen mukaansa tyo
ei ollut vahentynyt vaan tehtavia oli siirretty toiselle henkildlle. Kanteen
mukaan tyonantajalla ei ollut TSL 7 luvun 3 §:n mukaisia tuotannollisia ja
taloudellisia irtisanomisperusteita. TyOnantajan vditettiin kiertdneen
tyontekijan individuaalista irtisanomissuojaa, koska héan ei ollut suostunut
allekirjoittamaan uutta sopimusta.

Vastaaja eli tybnantaja kiisti kanteen. Sopimusten muuttaminen oli tehty
koko konsernissa. Organisaatiouudistus oli tytdryhtion sisdinen muutos.
Uutta kauppapaikkajohtajan sopimusta oli tarjottu irtisanotulle parem-
malla palkalla kuin muilla kauppapaikkajohtajilla oli.

Karajaoikeuden tuomion mukaan yhti6lla ei ollut tuotannollis-taloudelli-
siaperusteita irtisanomiseen. Yhtio oli kiertanyt yksil6llista irtisanomis-
suojaa.
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Helsingin hovioikeus totesi, ettad individuaali- ja kollektiiviperusteet saat-
toivat liittya yhteen ja perusteita oli harkittava kokonaisuutena. Tyonteki-
jan sopimuksesta kieltdytymisen ja organisaatiomuutoksen ajallinen yh-
teys viittasi siihen, ettd yhtiolla ei ollut pelkdstadn tuotannollinen peruste.
Hovioikeus ratkaisi asian tyontekijan hyvaksi, mutta alensi kardjaoikeuden
maaraamaa korvaussummaa.

Korkein oikeus paatti, etta yhtiolla oli tuotannollinen peruste. Yhtio ei ol-
lut pyrkinyt paattdamaan tyontekijan tydésuhdetta vaan muuttamaan ha-
nen asemaansa. (Ain.3-2)

4.1.1 Liikkeenjohtovalta

Liikkeenjohtovalta tarkoittaa tyonantajan oikeutta johtaa yritysta. Tama
valta perustuu yrittajan omistus- tai hallintaoikeuteen ja elinkeinovapau-
teen ja ulottuu yritystoiminnan laatuun, laajuuteen, tarkoitukseen, mark-
kinointiin, tuotantoon, organisaatioon, sijoitustoimintaan ja taloudelli-
seen paatoksentekoon seka toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen.
Ty6nantajan tekemien paatosten ei tarvitse olla yritystoiminnan kannalta
jarkevia tai kannattavia. Irtisanomisperusteita pohdittaessa vain tyon to-
siasiallisella vahentymiselld tai laadun muuttumisella on merkitysta.
(Valkonen 2006, 804—-805.)

Liikkeenjohtovalta (yritysjohtovalta, liikkeenjohto-oikeus) ulottuu myds
tyonantajan oikeuteen paattaa kaytettavan tydvoiman maarasta ja laa-
dusta. Tyonantajan direktio-oikeus ylettyy maaraamaan tyontekopai-
kasta, -ajasta ja -tavasta. (Koskinen 2013.) Elinkeinovapauden ja liikkeen-
johtovallan kautta tyonantajalla on oikeus lopettaa myds taysin kannat-
tava liilketoiminta kokonaan. Tydnantaja ei ole velvollinen realisoimaan
omaisuutta taatakseen tyopaikkojen sailymisen. Kollektiiviseen irtisano-
misperusteeseen vaikuttaa vain tyon oleellinen ja pysyva vahentyminen.
(Valkonen 2006, 804.)

4.1.2 Tyon vahentymisen arviointi

Arvioitaessa tyon vahentymista tulee ensin selvittdaa tydnantajan tosiasi-
allinen asema. Vain tydnantajalla on erottamisoikeus. Tydnantajan maa-
ritteleminen vaikuttaa vastuunlapimurron kautta tyontarjoamis- ja koulu-
tusvelvollisuuteen. Tyon vahentymisen arvioinnin kannalta ratkaisevaa on
maaritelld se toiminnan kokonaisuus, jossa tyo on vahentynyt ja mita tyo-
tehtdvia se koskee. Irtisanomiset voivat koskea vain niita tyontekijoita,
joiden tehtavat ovat vahentyneet. (Valkonen 2006, 821.)

KKO 2015:7: Tyontekija oli tydskennellyt postinkasittelyssa yhtion asia-
kasyrityksessa. Sopimus yhtion ja asiakasyrityksen valilla oli irtisanottu.
Yhtio irtisanoi tyontekijan tydsopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisilla
syilla. Kilpailutuksessa yhti6é ja asiakasyritys tekivat uuden sopimuksen
alemmalla hinnalla ja yhti6 tarjosi tyontekijalle ty6ta aiempaa alemmalla
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palkalla. Tyontekija ei hyvaksynyt palkan alennusta ja hanen tyosopimuk-
sensa paattyi irtisanomisajan jalkeen.

Ratkaisussaan korkein oikeus ottaa kantaa yrityksen siihen toimintakoko-
naisuuteen, jonka perusteella taloudellinen ja tuotannollinen irtisanomi-
nen voidaan toteuttaa. Paatoksessa katsotaan, etta yksittdainen palvelus-
sopimus ja siihen liittyvat toiminnot eivat muodosta sellaista erillista toi-
minnan kokonaisuutta, jossa tyon vahentymistad tulee arvioida irtisano-
misperusteena.

Ty6nantajalla ei ollut riittavia TSL 7 luvun 3 §:n mukaisia taloudellisia ja
tuotannollisia irtisanomisperusteita.

Tydnantajalla on oikeus ennakoida tyon vahentymista. Tyon ei ole tarvin-
nut vahentya irtisanomishetkella. Mikali tydonantaja tietda tyon vahenty-
van, tulee vahentymisen olla todellista viimeistaan tydsuhteen paatty-
mista seuraavasta paivasta eteenpain. Ennakointioikeus edellyttaa tyon
vahentymisen ajallista ja maarallista arviointia riittavan suurella todenna-
koisyydella. (Koskinen, Nieminen & Valkonen 2012, 289-290.)

KKO 2018:26: Yhtio irtisanoi yhteistoimintaneuvotteluiden jalkeen yhden
linja-autonkuljettajan tyosopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla. Yhtio ennakoi tulevaa maaraaikaisen liikennesopimuksen paaty-
mista. Irtisanomisaikana syntyi uusi sopimus palvelulinjan liikennéinnista
vuoden madaraajalle. Yhtio tarjosi irtisanotulle kuljettajalle vastaavaksi
ajaksi maaraaikaista tyosopimusta. Tyontekija kieltdytyi maardajasta ja
yhtio palkkasi kaksi uutta kuljettajaa hoitamaan tyo6ta.

Kymenlaakson karajaoikeuden tuomion mukaan yhtiolla oli ollut tuta-pe-
rusteinen irtisanomisoikeus. Kardjaoikeus katsoi, ettd tydnantajalla oli
tarjota vain maaraajaksi jatkoa tydsuhteelle.

[td-Suomen hovioikeus tuomitsi yhtid suorittamaan korvasta tydsuhteen
perusteettomasta paattamisesta. Yhtiolla ei ollut TSL 7 luvun 3 §:n mu-
kaista irtisanomisperustetta. Yhtion liikkenndintisopimusta oli jatkettu ja
sen toiminnassa ei ollut tapahtunut muutoksia.

Korkein oikeus arvio, etta yhtitssa tarjolla oleva ty6 ei ollut vahentynyt
olennaisesti ja pysyvasti. Yhtion olisi tullut peruuttaa irtisanominen irtisa-
nomisaikana, koska tyon tarjoamisen edellytykset olivat muuttuneet. Tar-
jotulla maaraaikaisella tydsopimuksella ei ollut asiassa merkitysta.

Hallituksen (HE157/2000) esityksessa mainitaan lomautuksen kohdalla
tyon tilapaisen vahentymisen ajaksi enintdan 90 paivaa. Erikseen maini-
taan, etta tilla ei oteta kantaa TSL 7 luvun 3 §:n mukaisiin taloudellisten
ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden osalta tyon pysyvaan vahenty-
miseen.

Oikeuskirjallisuudessa tyon vahentymisen pysyvyytta (aikamaarettd) on
pohdittu monella tapaa. Asiasta ei |6ydy yksiselitteista saadosta. Pysyvyys
on maariteltdva tapauskohtaisesti. Ajallisen maarittamisen ajankohdaksi
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tulee ottaa tydsuhteen paattyminen, koska irtisanomisaikana tyon ei ole
tarvinnut vahentya, vaan tyonantajalla on oikeus ennakoida tulevaa. Tiiti-
sen (Tiitinen 2005, 86—87) mukaan aikaan tulisi huomioida irtisanomis-
aika ja tydantajan TSL 6 luvun 6 §:n takaisinottovelvollisuus. Kairisen
(Kairinen 2009, 346—347 ) mukaan jokainen tapaus on arvioitava yksittai-
sena, vaikutusta on olosuhteilla ja jopa tyoaloilla. Hinen mukaansa voi-
daan ajatella ajan olevan sidottu irtisanomisaikaan yhdessa takaisinotto-
velvollisuuteen. Toisaalta han arvioi, etta 90 paivaakin voi olla riittava
ajallinen vdahentyminen. Koskisen (Koskinen 2003) mukaan ajallinen arvio
ei perustu mihinkaan tiettyyn ajalliseen maareeseen. Tarkoituksena on
turvata tyon jatkuminen mahdollisimman pitkaan. Koskisen mukaan ajal-
linen vahentyminen on kestettava kuukausia, ainakin irtisanomisajan eika
irtisanomisajan paattyessa saa olla tiedossa uuden tyon alkamista.

Koskisen mukaan tyon maaralliselle vahentymiselle ei ole olemassa tiet-
tya prosenttilukua. (Koskinen 2003) Tiitisen (Tiitinen 2005, 86) mukaan
oikeuskaytannostakaan ei voida loytaa selkeda maaretta TSL 7 luvun 3 §:n
olennaiselle (maaralliselle) vahentymiselle. Hallituksen (HE 157/2000) esi-
tyksessa ei avata sanan “olennainen” merkitysta tyon vahentymisen yh-
teydessa. Oikeuskdaytanndén mukaan tyo on vahentynyt, vaikka samat teh-
tavat olisi jaettu muille tyontekijoille. Kukaan tyontekija ei kuitenkaan saa
siirtyd tekemaan vain irtisanotun toita. Tallainen siirto katsotaan uuden
tyontekijan palkkaamiseksi. (KKO:2000:64.)

4.2 Taloudellinen peruste

Yritystoiminnan perusteena on toiminnan kannattavuus. Yrityksen kan-
nattavuuden tunnuslukuihin vaikuttavat yrityksen tuotot ja kustannukset.
Yrityksen taloudellista tilannetta mitataan myos vakavaraisuuden ja mak-
suvalmiuden tunnusluvuilla. (Eklund & Kekkonen 2016, 74.)

Taloudellinen peruste tarkoittaa yrityksen taloudellisen tilanteen heikke-
nemista, riittdmattomyytta tai varautumista taloudellisen tilanteen heik-
kenemiseen. (Tyosuojeluhallinto n.d.) Taloudellisilla irtisanomisperus-
teilla tarkoitetaan tyon tarjoamisen edellytysten vahentymista. Tyonanta-
jan toimintaedellytykset ovat muuttuneet niin, ettd tyota ei voida tarjota
samoilla ehdoilla kuin aiemmin. Yleensa tyénantajalle muodostuu talou-
dellisten syiden kautta tuotannollisia ja uudelleenjarjestelysta aiheutuvia
irtisanomisperusteita. (Aimala & Kirkkdinen 2017, 538-539.)

Ty6sopimuslaissa ei ole sdaddetty siita, millaisessa taloudellisessa tilan-
teessa olevalla yritykselld on irtisanomisperuste. Yrityksen liikevaihto on
saattanut kasvaa, mutta liiketulos laskea. Liikevaihto ei ole sellainen mit-
tari, jolla voidaan arvioida irtisanomisperustetta. Kayttokatteen negatiivi-
suuden tulee johtua liiketaloudellisista syista. Irtisanomisperustetta ei
ole, mikali yritys investoi, jakaa osinkoa, lisaa markkinointikustannuksia
tai nostaa toimielinten palkkioita. (Koskinen ym. 2012, 244-254.)
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Budjetin perusteella ei voida arvioita taloudellisia irtisanomisperusteita.
Talousarvio ja sen toteutuminen ei mittaa yrityksen taloudellista tilan-
netta. Johdon asettaman arvion alittaminen tai ylittdminen ei osoita, etta
saavutettu tulos olisi taloudellisesti tai tuotannollisesti hyva tai huono.
Yrityksen positiivinen tulos tai tappio voi olla pelkastaan kirjanpidollinen.
Kirjanpitoon on voitu tehda normaalista poikkeavia sisaisia kirjauksia, ku-
luja tai hyvityksia, joiden vaikutus on tilapdinen. Osingon tai hyvityksen
budjetoitua suurempi maksaminen heikentaa tulosta. Itseaiheutettu tu-
loksen heikentaminen ei yksin ole taloudellinen irtisanomisperuste. Ta-
louden tunnusluvut eivat valttamatta ole eri vuosien kohdalla vertailukel-
poisia. Asiakasvirrat ovat voineet muuttua toimipisteen muuton vuoksi
tai liiketila on voinut olla osan tilikaudesta suljettuna. Yrityksen tilinpaa-
tosasiakirjat eivat sindllaan ole sellainen todiste, jonka perusteella voi-
daan ottaa kantaa yrityksen irtisanomisperusteisiin. Sen sijaan erillista
konsultti- tai tilintarkastusselvitysta voidaan pitaa luotettavana arvioita-
essa yrityksen taloudellista tilaa. Irtisanomisperustetta arvioidaan koko-
naisuutena. Mikali irtisanova yritys on voitollinen, on arviointi kriittisem-
paa kuin tappiollisen yrityksen kohdalla. (Koskinen ym. 2012, 254-257.)

Palkkakustannukset ovat tyollistavissa yrityksissa suuri kustannusera tu-

loksessa. Yrityksen taloudellista tilannetta ei kuitenkaan ole laillista kor-

jata irtisanomalla tyontekija pelkdstaan huonoon taloudelliseen tilantee-
seen vedoten. Irtisanottavan tyontekijan tyon on tullut kokonaan lakata

erillisena tehtdavakokonaisuutena, jotta taloudellinen irtisanomisperuste
toteutuu. (Valkonen 2006, 806.)

KKO 1996:88: Yhtitlla oli talousvaikeuksia ja sen tulos oli ollut tappiollinen
useamman vuoden. Yhti6 irtisanoi kahden tyéntekijan tydsuhteen kustan-
nussaastdjen saamiseksi. Yhtid sai uusia tilauksia irtisanomisajan kulu-
essa. Irtisanotuille tarjottiin tyota aiempaa alemmalla palkalla. Tarjottu
palkka oli tyoehtosopimuksen mukainen minimipalkka. Irtisanotut kiel-
taytyivat tyostad ja yhtio hoiti tyot alihankkijan tekemina.

Piikkion kihlakunnan oikeus paatyi todistelun kuultuaan tuomitsemaan
yhtion suorittamaan korvausta tyosuhteen perusteettomasta paattami-
sestd kummallekin irtisanotulle. Tuomion mukaan yhtiélla ei ollut talou-
dellista perustetta tydsuhteiden irtisanomiseen, vaikka jarjestelylla oli
saatu 21 000 markan kuukausittainen sdasto.

Turun hovioikeus tuomion mukaan yhtién pieni koko, tydntekijoiden
maara, toiminnan laatu ja kustannusrakenne olivat sellaiset, ettd alem-
milla palkoilla ty6ta olisi voitu jatkaa. Hovioikeus kumosi kihlakunnan oi-
keuden tuomion. Tyo oli vahentynyt taloudellisista syista vahaista suu-
remmassa maarin ja muutoin kuin tilapaisesti.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.
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4.3 Toiminnan uudelleenjarjestelysta johtuva peruste

Toiminnan uudelleenjarjestelysta johtuvaa irtisanomisperustetta ei ole
erikseen madritelty tydsopimuslaissa tai hallituksen esityksessa tydsopi-
muslaiksi. (HE 157/2000). Voidaan olettaa, ettd uudelleenjarjestelylla tar-
koitetaan perusteita, jotka eivat ole suoraan yrityksen talouteen tai tuo-
tantoon liittyvid, mutta vaikuttavat yrityksen tapaan ja edellytyksiin toi-
mia. Syyt voivat olla esimerkiksi hallinnollisia, teknologisia tai rakenteelli-
sia. Uudelleenjarjestelylla voidaan tarkoittaa myds tilannetta, jossa yrit-
taja itse tai yrityksen omistaja paattaessa lisata omaa tydpanostaan yri-
tyksessa. Talloin pohdittavaksi tulee, onko tyétilanne muuttunut olennai-
sesti ja pysyvasti ja syntyyko siita irtisanomisperuste. (Valkonen 2006,
816-817.)

Alihankintaan tai vuokratyovoimaan siirtyminen on yleensa selkea pe-
ruste uudelleenjarjestelyn kautta syntyvalle irtisanomisperusteelle. Muu-
toksen tulee vain olla todellista. (Valkonen 2006, 816—818.) Arvioitaessa
irtisanomisen laillisuutta ja tyénantajan siirtymista vuokratyévoimaan tu-
lee huomioida my6s mahdollisen sovellettavan tyéehtosopimuksen maa-
raykset vuokratydvoiman kaytdsta. Myoés muutoksen todellisuus on oleel-
lista. Vuokratydvoimaan siirtymista ei saa toteuttaa vain tyosuhdeturvan
kiertamiseksi.

TT: 2007 - 10: Teknologiateollisuus ry:n ja Metallityovaenliitto ry: vélinen
ty6ehtosopimus rajoitti vuokratydvoiman kdytt6a mm. tyéhuippuihin. So-
pimusosapuolten kasityksen mukaan vuokratyévoiman kaytto oli epater-
vettd, eikd vuokratydvoimaa ollut tarkoitettu tyoskentelemaan pidempia
aikoja yrityksen tavallisissa toissd, vakinaisten tyontekijéiden rinnalla, sa-
man tyonantajan tyonjohto-oikeuden alaisina.

Hameenlinnalainen Teknologiateollisuus ry:n jasenyritys kaytti vuokra-
ty6voimaa vuosina 2004-2006. Teknologiateollisuuden ja Metallityova-
enliiton kasitykset vuokratyévoiman kaytosta yrityksessa poikkesivat toi-
sistaan huomattavasti. Lisdksi kyseinen yhtio oli aloittanut vuonna 2005
yhteistoimintaneuvottelut neuvottelut ja irtisanonut taloudellis-tuotan-
nollisilla syilla viisi tyontekijaa.

Ty6tuomioistuin katsoi, etta yritys oli kdyttanyt vuokratydvoimaa TES:n
vastaisesti. Yritys tuomittiin yhteis6sakkoihin. Teknologiateollisuus tyon-
antajanliittona tuomittiin valvontavelvollisuuden laiminlydnnista yhteiso-
sakkoihin ja korvaamaan Metallitydvdaen Liiton oikeudenkdyntikulut.
(Yks.)

Tybosuuskunnan kautta tehtava tyo ei ole alihankintaa tai vuokratyota,
vaikka se silta nayttaakin. Osuuskunta valittda tyota jasenilleen ja tosiasi-
allinen sopimus tehdaan yrityksen ja osuuskunnan jasenen eli tyontekijan
vélille. (Valkonen 2006, 820.) Osuuskunnan kautta tehtava tyo katsotaan
uuden tyontekijan palkkaamiseksi.
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KKO 1999:S 97/102: Yhtio irtisanoi pddosin ldhetin tehtdvissa toimineen
tyontekijan ja teki sopimuksen tydosuuskunnan kanssa lahettipalveluiden
ostamisesta. Osuuskunta valitti tyotilaisuuksia jasenilleen eika itse tuot-
tanut lahetti- tai kuljetuspalveluita. Osuuskunnan ja yhtion valille ei ollut
muodostunut alihankintasopimusta. Korkein oikeus katsoi, etta lahetin ir-
tisanominen oli laiton, koska tydosuuskunnan jasen arvioitiin TSL 7 luvun
3 §:n 1 momentin tarkoittamaksi uudeksi palkatuksi tyontekijaksi samoi-
hin ty6étehtaviin kuin irtisanottu.

4.4 Irtisanottavan valinta

Irtisanottavan tydntekijan valinnassa lahtékohtana on, etta irtisanottava
valitaan siita toiminnasta, jossa tydon vahentyminen on tapahtunut. Tyon-
antaja voi valita irtisanottavan esimerkiksi ammattitaidon ja tydvoiman
tarpeen mukaan. Valinta ei saa olla syrjiva tai tasa-arvolain (Tasa-arvol
609/1986) vastainen. Irtisanottavan tyontekijan tehtavien on lakattava
erillisina tehtavakokonaisuuksina (Koskinen ym. 2012, 328-337).

Seuraava korkeimman oikeuden paatos ottaa kantaa moneen taloudelli-
siin ja tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin liittyvaan seikkaan. Se mm.
selventaa sitd, mita tarkoittaa tehtavien lakkaaminen kokonaisuutena.
Tehtavien tulee lakata kokonaan tai vahentya. Ne voidaan jakaa koko-
naan tai osittain muille tyontekijoille. Yksi tyontekija ei kuitenkaan voi
siirtyd hoitamaan irtisanotun tehtavaa samana tehtavakokonaisuutena
kuin irtisanottavalla on ollut.

KKO 2000:64: Metsa-Serla Oy oli irtisanonut tyontekijoita taloudellisilla
perusteilla Kankaan tehtaalta. Irtisanottavaksi oli valittu muiden muassa
55-vuotias vuoromestari. Vuoromestari oli valittu irtisanottavaksi, koska
hanella oli mahdollisuus 500 tyottomyyspaivan jalkeen saada tyottomyys-
elakettd. Vuoromestarin tehtdvia ryhtyi hoitamaan koulutuksen jalkeen
tehtaan pitkaaikainen tyontekija. joka ei ollut aiemmin toiminut tyénjoh-
totehtavissa. Tyontekijan tehtavia ryhtyi hoitamaan yhtion lomautettuna
ollut tyontekija.

Yhti6lla katsottiin olleen taloudelliset syyt henkilokunnan irtisanomiseen.
Vuoromestarin tehtaviin oli siirretty toinen henkil6. Vaikka henkilo siirtyi
tehtdvaan tehtaan sisélta, korkein oikeus katsoi, ettd vuoromestarin teh-
tavaan oli palkattu uusi henkild. Vuoromestarin tehtavat eivat olleet la-
kanneet kokonaisuutena. Tehtavia ei ollut myoskaan jaettu muille vuoro-
mestateille. Yhtio ei ollut saanut juurikaan taloudellista hyotya vuoromes-
tarin irtisanomisesta. Vuoromestarin valikoituminen irtisanottavaksi kat-
sottiin syrjivaksi. Syrjintaperuste oli ika.

4.5 Irtisanomisjarjestys

Ty6sopimuslaissa (Tyésopimuslaki 2001/55) ei saddeta irtisanottavien jar-
jestysta. EK (Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry) irtisanoi keskusjarjestota-
solla SAK:n kanssa vuonna 2001 tekemansa Irtisanomissuojasopimuksen.
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Irtisanomissuojasopimus kattoi Iahes koko teollisuusalan Suomessa. (EK
ry 2017.) Sopimuksessa oli sovittu, ettd muusta kuin henkildsta johtuvista
syista irtisanottavista viimeiseksi irtisanotaan yrityksen toiminnalle tar-
keat tyontekijat, ammattihenkil6t ja saman tyonantajan palveluksessa
osatyokykynsa menettaneet (EK ry 2001). EK perusteli laajoista sopimuk-
sista luopumista globalisaatiolla. EK:n toimitusjohtaja Jyri Hikdamiehen
mukaan paikallista sopimista halutaan lisata ja alakohtaiset sopimukset
huomioivat eri alojen erilaiset tarpeet paremmin. (EK ry 2017.)

Tybnantaja saa vapaasti paattaa irtisanomisjarjestyksen. Jarjestys ei saa
olla syrjiva tai epaasiallinen. Jarjestyksista sopiminen on sailynyt useissa
tyoehtosopimuksissa ja oikeuskdaytannon mukaan tyéehtosopimusten irti-
sanomisjarjestystd vaaditaan noudattamaan tiukasti. (Aimal3 &
Karkkadinen 2017, 570-574.)

Ty6sopimusta ei saa irtisanoa raskaudesta tai perhevapaan kaytosta joh-
tuen. Raskaana olevan tyontekijan irtisanominen katsotaan raskaudesta
johtuvaksi, mikali tydnantaja ei muuta pysty osoittamaan. Perhevapaalla
(aitiys-, isyys-, erityisaitiys-, vanhempain- tai hoitovapaalla) olevan tyon-
tekijan tyosuhteen saa irtisanoa taloudellisilla ja tuotannollisilla perus-
teilla vain, jos tydnantajan toiminta paattyy kokonaan. (Tydsopimuslaki 7
§9)

TSL 7 luvun 10 §:ssd saadetaan tydehtosopimuksen mukaisesti valitun
luottamusmiehen ja TSL 13 luvun 3 §:n tarkoittaman luottamusvaltuute-
tun irtisanomissuojasta. Luottamusmiehen tai -valtuutetun voi irtisanoa
taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla mikali hanen tyonsa paattyy
kokonaan, eikd tydnantaja pysty tarjoamaan hanelle muuta ty6ta koulu-
tuksenkaan kautta.

4.6 Uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvollisuus

Ty6nantajan velvollisuus on tarjota tyontekijalle ensisijaisesti tyosopi-
muksen mukaista tyota. Mikali sopimuksen mukaista tyota ei ole tarjolla
on tyonantaja 7 luvun 4 §:n mukaan velvollisuudesta tarjota tyontekijalle
muuta hanen ammattitaitoaan, koulutustaan ja kokemustaan vastaavaa
tyota. Tyonantajan tulee jarjestda tarvittaessa koulutusta uusiin tehtaviin.
Edellytyksena on, ettd koulutuksen jarjestaminen on seka tydnantajan
ettd tyontekijan kannalta tarkoituksenmukaista ja kohtuullista. Koulutuk-
sella tyontekijan tulee olla sijoitettavissa tydnantajan palvelukseen. Kou-
lutuksen kustannuksista vastaa tyonantaja. Paaasiassa koulutuksella tar-
koitetaan tyohon perehdyttamista tai lyhytta opintojaksoa. Tyontekijalla
tulee olla ammattitaito ja perusvalmiudet uuteen tyéhon. Uuteen am-
mattiin irtisanottavaa ei tarvitse kouluttaa. (Tiitinen 2005, 90-92.)
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Oikeuskdytdannossa on otettu kantaa tyontekijan kielitaitovaatimuksiin ja
tyonantajan velvollisuuteen kielitaidon parantamiseen. Tyonantajan kou-
lutusvelvollisuus on rajattu tietyn alakohtaisen erityissanaston harjoitte-

lemiseen, jolla tyontekija selviytyy tyosta.

TT 2014 - 152: Oras Oy irtisanoi yhteistoimintaneuvottelujen seurauk-
sena Sales Support nimikkeelld toimineen toimihenkilon. Yhtio oli uudel-
leenjarjestelyiden kautta muuttanut tehtavia niin, ettd uudella Sales Sup-
port- tehtavanimikkeelld toimivien henkildiden tehtavat olivat laajentu-
neet. Irtisanotun toimihenkilén vastuualueena oli aiemmin ollut Norja,
Tanska, Baltian maat ja Ukraina. Yhteydenpito oli tapahtunut englanniksi
ja padasiassa sahkopostin valitykselld. Puheluita oli harvoin ja toimihen-
kil ei ollut tyytyvdinen suulliseen englanninkielen ilmaisuunsa. Irtisa-
nottu oli osallistunut tyonantajan jarjestimaan englannin opetukseen
usean vuoden ajan.

Yhtion mukaan irtisanottu ei olisi kyennyt hoitamaan uutta tehtavaa laa-
jentuneen kielivaatimuksen vuoksi. Irtisanotulle oli tarjottu varastotehta-
vid maaraaikaisena tydsuhteena ja han oli vastaanottanut tehtavan.

Ty6tuomioistuimen tuomion mukaan yhtio oli tayttanyt tyon tarjoamis-
velvollisuuden tarjoamalla varastotehtavia. Paatoksessa todetaan, ettd ir-
tisanottu toimihenkild ei olisi pystynyt hoitamaan uutta Sales Support
tehtdvaa heikon kielitaidon ja uuden tehtdvan vaativuuden vuoksi. Irtisa-
notun koulutusta tehtdvasta selviytymiseksi ei pidetty tydnantajan kan-
nalta kohtuullisena.

Irtisanomisuhan alaiselle tyontekijalle on tarjottava myds muuta hdanen
ammattitaitoaan, koulutustaan ja kokemustaan vastaavaa ty6ta. Osa-ai-
kainen tai maariaikainen tyd kuuluu tarjottavan tyén piiriin. (Aimald &
Karkkainen 2017, 558.)

KKO 2017:39: Ty6nantaja irtisanoi tyontekijan Turun lentoaseman palve-
lutehtavista tuotannollisilla ja taloudellisilla syilld. Hieman aiemmin yhtio
oli irtisanonut kolme muutakin tyontekijaa. Taustalla oli lentoliikenteen
vahentyminen. Samaan aikaan yhtio kaytti tarvittaessa toihin kutsuttavia
tyontekijoita tasoittamaan ruuhkahuippuja.

Tyontekija vaati Vantaa kardjaoikeudessa, etta yhtio tuomitaan korvauk-
seen tyosuhteen perusteettomasta paattamisesta. Tyontekijan mukaan
hanet olisi voitu sijoittaa tyotehtaviin, joita tarvittaessa toihin kutsuttava
henkilot tekivat.

Karajaoikeus hylkasi tyontekijan kanteen. Se, etta yhti6 oli vuosia kaytta-
nyt tarvittaessa toihin kutsuttavaa tyovoimaa ei osoittanut, etteiké tyo
olisi vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.

Helsingin hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

Korkein oikeus arvioi, etta yhtiolla oli lahtokohtaisesti ollut taloudelliset
ja tuotannolliset irtisanomisperusteet. Arvioitavaksi tuli lisatydvoiman
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kayttd. Huomioon tuli ottaa, oliko tarvittaessa toihin kutsuttavilla ollut
toistaiseksi voimassa olleet tydsopimukset vai muodostuiko jokaisesta
kutsusta erillinen, uusi tyésopimus. Myos lisatyovoiman pysyvyydella oli
ratkaiseva merkitys.

Korkein oikeus paatti, etta yhtio on laiminlydonyt tyontarjoamisvelvollisuu-
den eika olisi saanut paattaa tyontekijan toistaiseksi voimassa ollutta tyo-
suhdetta.

Mikali irtisanottavalle tarjotaan muuta tyota, muodostuvat sen ehdot uu-
den tydon mukaisesti. Esimerkiksi palkka voi olla alhaisempi kuin aiemmin
tehdyssa tyossa. Verrattuna palkan kollektiiviseen alentamiseen, pie-
nempi palkka ei tassa tapauksessa vaadi erityisia syita. Tarjottava tyo voi
olla maaraaikaista, osa-aikaista tai vdhemman vaativaa kuin tyontekijan
aiemmin tekema tyd. Tehtava voi olla sellainen, jota tydntekija ei ole
tyonantajalle aiemmin tehnyt. Vaikka tyonantajalla olisi tiedossa pate-
vampi ulkopuolinen tydntekija, on tyota tarjottava ensin irtisanomisuhan
alaiselle. (Aimal3 & Karkkainen 2017, 557-560.)

Tyontekija on velvollinen vastaanottamaan vain tyésopimuksensa mu-
kaista tyota. Irtisanottavan tyontekijan kieltdytyessa tarjotusta uudesta
tehtavastd, sailyvat irtisanomisperusteet tydnantajasta johtuvina tuotan-
nollisina ja taloudellisina syind. Mikali tydnantajalle tulee uusia samankal-
taisia tehtavid, niita ei tarvitse tarjota uudelleen samalle henkil6lle. Uu-
denlaista tehtivaa tulee kuitenkin tarjota. (Aimild & Karkkiinen 2017,
559.)

4.7 Liikkeenluovutus

Liikkeenluovutuksella tarkoitetaan yrityksen, liikkkeen, yhteison tai sdaation
tai ndiden toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tyénantajalle niin,
ettd toiminta jatkuu samana tai samankaltaisena. Liikkeenluovutuksen
yhteydessa tyosuhteet pysyvat voimassa ja jatkuvat uuden tyénantajan
palveluksessa samoilla ehdoilla kuin aiemmin. (TSL 1:10) Liikkeenluovutus
ei ole ty6nantajalle irtisanomisperuste. Tyonantaja saa paattaa tyosuh-
teen vain TSL 7:1 asiallisilla ja painavilla syilla, TSL 7:2 purkuperusteella tai
TSL 7:3 taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla. (Hietala ym. 2013, 418—
421.)

Tyontekijalle liikkeenluovutus muodostaa irtisanomisoikeuden. Tydnte-
kija saa irtisanoa ty0suhteensa ilman erityisella irtisanomisajalla paatty-
maan luovutuspaivaan, mikali hdan on saanut tiedon luovutuksesta kuu-
kautta ennen luovutusta. Mikali tieto on saatu myéhemmin, on tyoteki-
jalla oikeus irtisanoutua luovutuspaivasta tai viimeistaan kuukauden kulu-
essa tiedon saamisesta. Maaraaikaisella tyontekijalla on oikeus irtisanoa
tyosuhteensa liikkeenluovutuksen yhteydessa, mikali tieto luovutuksesta
on saatu kuukautta ennen luovutusta. (Hietala ym. 418-421.)
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4.8 Saneerausmenettely

Saneerausmenettelyn kohteena oleva tyonantaja saa irtisanoa tyonteki-
jan erityista kahden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, mikali pe-
rusteena on jarjestely, joka on valttamaton konkurssin torjumiseksi tai on
saneerausohjelman mukainen toimenpide. Tallaiselta toimenpiteelta
edellytetdaan TSL 7:3 mukaisia taloudellisia ja tuotannollisia perusteita.
Tyontekija saa irtisanoa tydsopimuksensa saneerausmenettelyssa 14 pai-
van irtisanomisaikaa noudattaen. (Hietala ym. 426-428.)

4.9 Konkurssi

Kun tydnantaja on asetettu konkurssiin, voidaan tyosopimus irtisanoa 14
padivan irtisanomisaikaa noudattaen. Irtisanomisoikeus on seka tydnanta-
jalla etta tyontekijalla. (Tyosopimuslaki 7 § 8.) Konkurssin ajalta yrityksen
palkanmaksusta vastaa konkurssipesa. Konkurssiin perustuvaa erityista
irtisanomisaikaa voidaan kayttaa vasta konkurssin alettua. Mikali kon-
kurssipesa suorittaa lilkkkeenluovutuksen ja irtisanotut tyosuhteet eivat
ole ehtineet paattya, katsotaan irtisanomiset tehottomiksi. (Hietala ym.
429-434.)

4.10 Irtisanomisen vaihtoehdot

Ty6nantajalla on tyésopimuslain 2 luvun 1 §:n mukainen yleisvelvoite
edistda suhteitaan tyontekijoihin samoin kuin tyéntekijéiden keskinaisia
suhteita. Pykald myos velvoittaa tydnantajan pitdmaan huolta tyontekijan
mahdollisuuksista suoriutua tydstaan myos yrityksen toimintaa, tehtavaa
tyota tai tyomenetelmia muutettaessa tai kehitettdessa. Tydnantajan on
pyrittava edistamaan tyontekijan mahdollisuuksia kehittya kykyjensa mu-
kaan tyourallaan etenemiseksi. Taman yleisvelvoitteen tayttaminen voi-
daan ottaa osaksi arviointi pohdittaessa irtisanomisperusteen tayttymi-
sestd. (Aiméala & Karkkidinen 2017, 124.)

4.10.1 Lomauttaminen

Lomauttaminen tarkoittaa tydsopimuslain 5 luvun 1 §:n mukaan valiai-
kaista tyonteon ja palkanmaksun keskeyttamista tydnantajan aloitteesta.
Tydsuhde pysyy muilta osin voimassa. Lomauttaminen tulee johtua talou-
dellisista ja tuotannollisista syista. Mikali tydnantaja ja tyontekija sopivat
palkanmaksun ja tyonteon keskeyttamisestd, ei kyse ole lomauttami-
sesta. Taten tyontekijalld ei ole oikeutta tyottomyyspaivarahaan eika ha-
nelle kerry vuosilomaa. (Aiméala & Karkkdinen 2017, 346—347.) Maaraai-
kaisen tyontekijan voi lomauttaa vain, mikali tydsopimuksessa on irtisa-
nomislauseke (Huhta 2012, 133).
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4.10.2 Osa-aikaistaminen

Ty6nantaja saa tyosopimuslain 7 luvun 11 §:n mukaan muuttaa tyosuh-
teen osa-aikaiseksi, mikali 3 §:n mukaiset taloudelliset ja tuotannolliset
irtisanomisperusteet ovat olemassa. Paatos on yksipuolisesti tydnantajan
ja voidaan asettaa voimaan irtisanomisaikaan noudattaen. Mikali osa-ai-
kaistamisesta sovitaan tyontekijan ja tydnantajan valilla, voi siita olla vai-
kutuksia tydntekijan mahdolliseen soviteltuun tyéttémyyspaivarahaan.
Mikali yritysta koskevat yhteistoimintalain 334/2007 velvoitteet, on en-
nen tyontekijan osa-aikaistamista kaytava yhteistoimintaneuvottelut.

4.10.3 Palkkamuutos

Palkka katsotaan yleensa aina olennaiseksi tydsuhteen ehdoksi. Vaikka
palkan maara pysyisi muutoksessa samana kuin aiemmin, myos palkkaus-
malli on oleellinen ehto. (Engblom 2013, 143.)

KKO 1991:187: Hotelli Laajavuoressa Rantasipi Oy:lle tyoskennelleet tar-
joilijat haastoivat ammattiyhdistyksensa kautta tydnantajansa raastuvan-
oikeuteen palkkamallin muutoksesta 1989. Ty6nantaja muutti taloudelli-
siin ja tuotannollisiin syihin vedoten palkkamallia palvelurahasta kuukau-
sipalkkaan. Ty6nantajan vaitteen mukaan tarjoilijoiden palkan maara ei
muuttuisi. Palkkamalli kuitenkin salli teettaa tarjoilijoilla muitakin toita.

Jyvaskylan raastuvanoikeus katsoi, ettd Hotelli Laajavuorella oli ollut oi-
keus muuttaa palkkamallia. Hotellin myynti oli laskenut vuodessa 9,06 %.
Tarjoilijoiden palkat olivat pysyneet samansuuruisina, lukuun ottamatta
kahden tarjoilijan palkkaa, jotka olivat laskeneet. Lisaksi tydnantaja lupasi
korvata palkan erotuksen.

Samaan lopputulokseen pdatyi Vaasan hovioikeus tuomiossaan.

Ammattiliitto sai luvan valittaa tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd tyonantaja oli rikkonut tarjoilijoiden tyésopimusta
oleellisilta osilta. Nayttamatta oli jadnyt, ettd tyonantajalla olisi ollut eri-
tyisen painava syy palkkauksen muutokseen.

Ty6suhteen olennaisten ehtojen muuttamiseen tarvitaan tyésopimuslain
7 luvun mukainen irtisanomisperuste. Perusteen tulee olla TSL 7 luvun 1
§:n mukaan asiallinen ja painava. Perusteena olennaiseen muutokseen
voidaan kadyttaa joko individuaaliperustetta tai kollektiiviperustetta.
(Engblom 2013, 124.)

Palkan tulee muutoksenkin jalkeen tayttda erityiset oikeuskdytdannossa
muodostuneet edellytykset. Esimerkiksi tydehtosopimusten vahimmais-
palkkoja alempiin palkkoihin ei voi siirtya. Palkanalennuksen tulee lisdksi
olla valttamaton talousvaikeuksissa olevan yrityksen toimintaedellytysten
turvaamiseksi eli konkurssin valttamiselle. (Valkonen 2006, 807.)
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KKO 2005:29: Bussiyhtio oli havinnyt kilpailutuksessa padakaupunkiseudun
joukkoliikenteen jarjestamisesta. Yhtio irtisanoi henkilokuntaa. Samalla
yhteistoimintamenettelyd noudattaen yhtié poisti korjaamohenkilokun-
nan palkoista tuotantopalkkion. Korjaamohenkilokunta katsoi, etta tyo-
suhteen ehdoksi muodostunut tuotantopalkkiota ei olisi saanut poistaa ja
haastoi ty0nantajansa Espoon karajdoikeuteen. Karajaoikeus katsoi, etta
tyontekijoiden palkat olivat tuotantopalkkion leikkauksen jalkeenkin tayt-
taneet tydehtosopimuksen mukaisen palkkauksen. Yhtiolla oli ollut perus-
teltu taloudellinen syy alentaa korjaamohenkilokunnan palkkoja. Yhtion
tulos oli tappiollinen ja se oli rahoittanut toimintaansa emoyhti6ltad saa-
dulla lainalla.

Helsingin hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomiota. Yksi oikeu-
den jasenista esitti kuitenkin eridvan mielipiteensa. Mielipide perustui
aiempaan oikeuskdytdntdon, jonka mukaan palkanalennus on tiukasti ra-
jattu keino yrityksen toimintaedellytysten sdilymiselle, eika sita saisi kayt-
taa sadanndnmukaisesti irtisanomisen vaihtoehtona.

Korkein oikeus paatyi ratkaisussaan siihen, etta yhtiolla oli oikeus alentaa
korjaamohenkilokunnan palkkoja. Tama paatos tarkentaa aiempaa oi-
keuskadytantda palkan alentamisen osalta. Yhtiolla ei ollut valitonta kon-
kurssin tai selvitystilaan ajautumisen vaaraa, vaan yhtion toimintaedelly-
tysten jatkuminen perustui ennusteeseen.

Olennainen muutos kollektiiviperusteella vaatii irtisanomisajan noudatta-
mista ja yli 20 henkilon yrityksissa yhteistoimintalain (334/2007) mukai-
sen menettelytapanormien tayttamisen.

4.11 Takaisinottovelvollisuus

Ty6- ja elinkeinotoimistossa tyonhakijana olevalle, taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla syilla irtisanotulle tyontekijalle on tarjottava samaa tai sa-
mankaltaista tyota, mikali tydnantajalle tulee tarjolle tallaista tyota neljan
kuukauden kuluessa tyosuhteen paattymisesta. (Tyosopimuslaki 55/2001
6§6.)

Mikali irtisanotun tyontekijan tydsuhde on kestanyt yli 12 vuotta, on
tyonantajan takaisinottovelvollisuuden kesto 6 kuukautta
(Tyosopimuslaki 55/2001 6 § 6). Tydnantajan takaisinottoaikaa lyhennet-
tiin lakimuutoksella joulukuussa 2016. Aiemmin takaisinottovelvollisuus
oli yhdeksan kuukautta. (HE 105/2016.)

Samalla tyolla tarkoitetaan sellaista tyota, jota tyontekija on tydsopimuk-
sensa mukaisesti tehnyt ennen irtisanomistaan. Samankaltainen ty6 on
muuta tyontekijan koulutusta, kokemusta ja ammattitaitoa vastaavaa
tyota. (Valkonen 2006, 842.)

Ty6nantajan on selvitettava, onko siella mahdollisuus tyollistaa irtisanot-
tava tyontekija muissa yhtidissa tai yhteisoissa, joissa sama tyonantaja



27

kayttaa tosiasiallista maardysvaltaa henkilostoasioissa. Maaraysvalta pe-
rustuu omistukseen, sopimukseen tai muuhun jarjestelyyn. Tyontar-
joamisvelvollisuus ei koske vain osakeyhtidlain (Osakeyhtiolaki 624/2006)
tarkoittamaa konsernia. Tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuu riittavasti yh-
tenaisiin, saman toimijan maaraysvallassa oleviin muihin yritysryhmiin.
Henkilostdasioiden yhtendisyytta voidaan pitaa kriteerina arvioitaessa
tyontarjoamisvelvollisuutta. Yhteinen tyoéhénotto, palkkakirjanpito ja
tyontekijoiden siirtyminen yhtididen valilla edellyttavat tyon tarjoamista.
(Aimala & Karkkdinen 2017, 566-570.)

KKO 1990:156: Pirkanmaan osuuskauppa oli irtisanonut 1985 myyjan tyo-
suhteen taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla, koska kauppaliike, jossa
myyja tyoskenteli, lopetettiin. Myyja oli tydénhakijana tydvoimatoimis-
tossa. Samaan osuuskuntaan kuuluviin muihin kauppoihin oli palkattu ly-
hyisiin maardaikaisiin tydsuhteisiin harjoittelijoita.

Tampereen raastuvanoikeus katsoi paatoksessaan, etta harjoittelijan pai-
kat eivat olleet sellaisia, joita olisi tullut tarjota irtisanotulle myyjalle. Sa-
malle kannalle paatyi Turun hovioikeus tuomiossaan.

Korkeimman oikeuden mukaan harjoittelijoiden tekemat tyot olivat sa-
moja tai samankaltaisia kuin irtisanotun myyjan tyot olivat olleet. Pirkan-
maan osuuskauppa tuomittiin maksamaan myyjalle korvausta saamatta
jdaneen palkan maara seka oikeudenkayntikulut.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen kohteena oli taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperus-
teet. Tarkoituksena oli selvittaa tyésopimuslain 7 luvun 3 §:ssa saadetyn
tyon vahentymisen ”pysyva” ja “olennainen” sanojen tarkoitusta. Tutki-
mustuloksena voidaan todeta, etta olennaisen ja pysyvan tyon vahenty-
misen lisaksi irtisanomissyyn tulee olla TSL 7 luvun 1 §:n mukaisesti asial-
linen ja painava. TSL 3 § ei yksindan riitd, 1 §:kin tulee tayttya.

Ty6nantajalla on liikkeenjohtovalta. Liikkeenjohtovallan ja elinkeinova-
pauden nojalla tydnantaja saa tehda yrityksen toimintoihin liittyvia halu-
amiin ratkaisuja. Ratkaisut voivat olla yrityksen kannalta huonojakin. Irti-
sanomisperusteita arvioitaessa vain ratkaisujen seurauksilla on merki-
tysta. Mikali tydnantajan tyontarjoamisedellytykset ovat TSL 7 luvun 3 §:n
mukaisesti heikentyneet, voi irtisanomisperuste olla olemassa.

Taloudellisille irtisanomisperusteille ei voida maarittaa tiettyja rajoja yri-
tyksen taloudellisista tunnusluvuista. Yrityksen kirjanpito, kannattavuus-
laskelmat tai budjetti eivat suoraan todista TSL 7 luvun 3 §:n taloudelli-
sista perusteista. Irtisanomisperusteita pohdittaessa ei yrityksen tappiolli-
suudella tai voitollisuudella ole merkitysta. Tosin tappiollisen yrityksen on
helpompi perustella irtisanomisperusteen olemassaolo. Pelkka taloudelli-
nen irtisanomisperuste ei kuitenkaan riita, lisdaksi tarjolla olevan tyén on
tullut vahentya olennaisesti ja pysyvasti.

Tuotannollisille irtisanomisperusteisiin vaadittavalla tyon vahentymiselle
ei voida maarittaa tiettya prosentuaalista tai murtolukuun perustuvaa ra-
jaa tyon vahentymisestd. Tyo on voinut vahentya myos niin, etta irtisa-
nottavan tehtavat on jaettu muille tyontekijoille. Olennaista on, etta tyo
on tosiasiallisesti vahentynyt maarallisesti (olennaisesti) ja ajallisesti (py-
syvasti).

Uudelleen jarjestelyista johtuva tuotannollinen irtisanomisperuste voi
syntya esimerkiksi silloin, kun tyénantaja jarjestelee tehtavia niin, etta jo-
kin tyonjohdollinen aste poistetaan. Ratkaisevaa irtisanomisperusteen
kannalta on, onko tyo jarjestelyjen kautta tosiasiallisesti vahentynyt.

Irtisanomisperustetta selventda TSL 7 luvun 2 §. Siina sdaadetaan, etta irti-
sanomisperustetta ei ainakaan ole, mikali samoihin tai samankaltaisiin
tehtdviin on palkattu uusi tyontekija tai tyo ei todellisuudessa ole vahen-
tynyt. Oikeuskaytdannossa on otettu kantaa uuden tyontekijan palkkaami-
seen. Uusi tyontekija voi tulla myds saman tydpaikan sisalta. Mikali toi-
nen tyontekija siirretdan tekemaan samaa tehtavaa kuin irtisanottu, on
kyse uuden tyontekijan palkkaamisesta.
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2001 saadetty tyosopimuslaki korostaa tydnantajan koulutusvelvolli-
suutta irtisanottaessa. Tyonantajan tulee selvittaa, olisiko irtisano-
misuhanalainen tydntekija sijoitettavissa muihin tehtaviin koulutuksen
kautta. Tyontekija voidaan sijoittaa yrityksen toimintoihin, joihin hdnen
ammattitaitonsa riittaa sinallaan tai lahinna tyohon perehdyttdmiseen
verrattavan koulutuksen kautta. Uuteen ammattiin tydnantajan ei tar-
vitse irtisanottavaa kouluttaa. Irtisanottavalle tulee tarjota tyonantajan
maaradysvallassa olevista yhtidistda myds hanen entista tehtavaansa alem-
man tason tehtavia, mikali hdnen ammattitaitonsa on niihin soveltuva.

Mikali tyonantaja irtisanoo tyontekijan perusteettomasti, voi tyontekijalle
syntya oikeus TSL 12 § 2:n korvaukseen. Irtisanottua tyota ei palauteta
tyontekijalle, vaikka irtisanomisen katsottaisiin olevan perusteeton. Tyo-
sopimuslain saannokset tuotannollisista, taloudellisista ja tyénantajan
toiminnan uudelleenjarjestelyistd on saadetty suojaamaan tydntekijaa
epadoikeudenmukaista irtisanomista vastaan.

Tutkimusmateriaalina kaytettyjen oikeustapausten, tyéoikeuden kirjalli-
suuden ja asiantunkija-artikkelien pohjalta voidaan todeta, etta jokainen
tyosuhde on yksiléllinen. Tutkittaessa tuotannollisia ja taloudellisia irtisa-
nomisperusteita tulee ottaa huomioon kokonaisharkinta. Irtisanomispe-
rusteen tulee olla asiallinen ja painava (TSL 7:1) seka tyon tulee olla va-
hentynyt olennaisesti ja pysyvasti (TSL 7:3). Sanoille “olennainen” ja ”py-
syva” ei ole yleispatevia maareitad. Se mika voidaan katsoa riittavaksi pe-
rusteeksi irtisanomiselle, tulee ratkaista tapauskohtaisesti.
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