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TIVISTELMA

Kuosmanen, Heini.  Sosiaalitoimiston = avohuollon  lastensuojelutyon
kehittamishanke — lastensuojelun perhetyota ylakouluikaisten nuorten perheille
sijoitusten ehkaisemiseksi. Helsinki, kevat 2010, 69s. ,10 liitetta. Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Diak Eteld, Helsinki. sosionomi (AMK)

Tama opinnaytetyd kasittelee lastensuojelun perhetyéta ylakouluikaisille nuorille
ja perheille suunnattuna tukimuotona. Tavoitteena oli selvittaa, soveltuuko
lastensuojelun perhetyd osaksi Askolan sosiaalitoimiston palveluvalikkoa.
Tavoitteena oli selvittaa asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia tasta
lastensuojelun perhetydn kokeilusta.

Opinnaytetyd on kehittdmishanke, jossa kokeillaan sosiaalitoimistossa uutta
lastensuojelun avohuollon tyomenetelmaa. Hankkeen perhetyon kokeilun
suunnitteli ja toteutti Askolan sosiaalitoimiston hanketyoryhma, johon kuuluivat
sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja ja nuorisoneuvoja. Hanke toteutettiin Askolan
kunnan sosiaalitoimistossa syksylla 2009 ja asiakkaina kokeilussa oli kaksi
ylakouluikaisen nuoren perhetta, jotka olivat sosiaalitoimiston lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa.

Hankkeen tulokset osoittavat, ettd asiakasperheista toinen seka lastensuojelun
tyontekijat  yhteistyOverkostoineen  kokevat lastensuojelun  perhetyon
hyddyllisena palvelumuotona sijoituksen ehkaisemiseksi. Tulosten perusteella
tydmuotoa voidaan kayttaa pienimuotoisesti osana Askolan sosiaalitoimiston
palveluja, mikali henkildmaara pysyy vuoden 2009 tasolla. Tulosten perusteella
perhetydssa tulisi lisata toiminnallisuutta ja perhetyon aikataulu pitaisi muuttaa
tauottomaksi. Oleellista on riittdvan suunnitteluajan varaaminen ennen
perhetyon tapaamisia. Tulosten perusteella asiakaskunta voisi olla laajempi, jos
nuorisoneuvojan lisaksi perhetyontekija voisi toimia lastensuojelun tydparina
tassa tyomuodossa.
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ABSTRACT
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for Preventing Custodies among the Young and Their Families.
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The first aim of my development project was to find out if the intensive child wel-
fare family work methods are suitable for a small municipality’s social welfare
office. The project’s second aim was to examine opinions about the intensive
family work of the work community and clients. The target group of the project
was child welfare clients aged 13-16 year and their families.

The project started in spring 2009 by collecting theoretical material and making
the plan of the project. The data was collected between May 2009 and January
2010. In autumn 2009 social welfare offices’ team initiated this family work ex-
perimentation with two families. The period of time the team worked with the
families was approximately two months. The family work included intensive
support for both the young and their parents.

The social work methods used were based on decision-making centered think-
ing and using clients’ own positive resources to find solutions for their prob-
lems. This intensive support was offered in the families’ own environment.

The results showed that Askola municipality and especially clients of social wel-

fare office could benefit from using intensive family work as part of child welfare
process.

Key words: child welfare, family work, decision-making centered
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1 JOHDANTO

Lastensuojelutyd sosiaalitoimistoissa on viime vuosien aikana kaynyt lapi useita
muutoksia. Vuonna 2008 voimaan astunut uusi lastensuojelulaki suuntaa
sosiaalitoimistojen tyota aikaisempaa ennaltaehkaisevampaan suuntaan. Laissa
on Kkiinnitetty erityistd huomiota lasten ja perheiden &anen kuulumiseen

lastensuojelutydn eri vaiheissa.

Opinnaytetydni aiheena oleva lastensuojelun perhetyon Pilotti-kehittdmishanke
on noussut Askolan kunnan sosiaalitoimiston tarpeesta. Sosiaalitoimistoon
tarvittiin lisdad lastensuojelun avohuollon tydmenetelmia 12-17-vuotiaiden
nuorten ja heidan perheidensa tukemiseksi siina tilanteessa, kun tuen tarve oli

kasvanut ja mietittiin nuoren sijoittamista.

Kehittamishanke suunniteltin aiheeseen liittyvan taustatiedon ja muissa
kunnissa kaytossa olevien sijoituksen ehkaisemiseksi tehtavien perhetyon
menetelmien pohjalta. Naiden tietojen avulla hanke muokkasi Askolan
toimintaymparistoon sopivan lastensuojelun perhetydon tydmallin, jota kokeiltiin

kahden perheen kanssa syksylla 2009.

Sosiaalitoimistojen  arjessa  tasapainoillaan  opinnaytetyéni  hankkeen
suunnittelun ja toteutuksen ajankohtana haastavissa elamantilanteissa olevien
perheiden tukemisen, lisdantyneiden sosiaalityon tehtavien ja kuntien tiukkojen
taloudellisten resurssien valilla. Erityisesti pienissa kunnissa tukimuotojen
jarjestaminen lastensuojelulain edellyttamalla tavalla vaatii moniammatillista

yhteistyota ja uusien lahestymistapojen etsimista.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa olevien nuorten ja heidan
perheidensa auttaminen omien voimavarojen loytamisessa ja kriisista
selviytymisessa vaatii tiivista tukea. Perhetyo voi tarjota vierella kulkijan, joka
tutustuu perheenjaseniin ja heidan elamaansa ja osallistuu arjen ongelmien

ratkaisuun kaytannon tasolla.



2 PERHETYO OSANA LASTENSUOJELUN AVOPALVELUITA

Pilotti-hankkeen keskeisia kasitteitd ovat lastensuojelun perhetyd, avohuollon
lastensuojelu ja ratkaisukeskeisyys. Lastensuojelulaki maarittelee
lastensuojelutyon tavoitteet ja tyotavat. Yksi tyotapa on perhetyd, jonka tydote
perustuu ratkaisukeskeisyyteen. Lastensuojelutydssa ja erityisesti perhetyossa
toimintaymparistot ja tilanteet muuttuvat nopeasti ja ovat haastavia. Taman
vuoksi ratkaisukeskeisyyden monipuolisuus ja voimavarakeskeisyys sopii hyvin
lastensuojelulain asiakaslahtdiseen henkeen.

2.1 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelulaki uudistettin  ja uusia laki astui voimaan 1.1.2008.
Lakiuudistuksen tarkoituksena on ollut tehostaa lapsen ja perheen osallisuutta,
oikeusturvaa ja viranomaisyhteistyota seka tasmentaa kunnan velvollisuuksia
lastensuojelussa. Lain myota lastensuojelun painopistetta on siirretty

ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. (Taskinen 2007, 7.)

Ennaltaehkaisevan lastensuojelun perhetyon ja lastensuojelun perhetyon
erottaa uuden lain mukaan kaksi kriteeria: lastensuojelun perhetydssa tulee olla
lastensuojelun asiakkuus ja perhetyon tekemisestd on vastuussa kunnan
lastensuojelu. Esimerkkind ennaltaehkaisevasta lastensuojelusta voidaan pitaa
vaikka neuvolan jarjestamaa perhety6ta. (Heino 2008,15) Opinnaytetydssani
kasittelemani perhetydn muoto on osa lastensuojelulaissa mainittua lapsi- ja

perhekohtaista avohuollon lastensuojelutyota.

Lastensuojelulain 34 §:ss&@ mainitaan, ettd sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on viipymatta ryhdyttava avohuollon tukitoimiin, jos lapsen
kasvuolosuhteet eivat turvaa tai vaarantavat hanen terveyttaan ja kehitystaan
tai jos lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan tai kehitystéan. Laissa
sanotaan, etta avohuollon tukitoimet tulee suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa

perheen kanssa, asiakassuunnitelma tulee laatia ja taman lisaksi lastensuojelun



tyontekijan tulee tavata lasta henkilokohtaisesti riittavan usein. (Taskinen 2007,
41.)

Lastensuojelulaki  velvoittaa kunnan kehittamaan lasten, nuorten ja
lapsiperheiden erityisiin tuen tarpeisiin vastaavia palveluja. Kunnan on
lastensuojelulain mukaan jarjestettava lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttaa.
(Lastensuojelulaki 8 § ja 11 §) Opinnaytetydhankkeeni on yksi askel Askolan
kunnan sosiaalitoimen seka ylakoulun asiakaspalvelun ja tyomenetelmien
kehittdmiseksi uuden lastensuojelulain hengen mukaiseksi. Tarja Heino (2008)
toteaa Stakesille laatimassaan lastensuojelun avohuoltoa ja perhetyota
kasittelevassa selvityksessaan, ettd yksi sosiaalitydntekija tai kahden
perhetyontekijan tyOparikaan ei valttamatta kykene riittavan syvasti ja laaja-
alaisesti vastaamaan eteen tuleviin perheen aikuisten ja lasten yksildllisiin
tarpeisiin  perhekohtaisissa tilanteissa. Hanen mielestdan tarvitaan
toiminnallinen kokonaisuus, josta l6ytyy osaamista monenlaisiin tilanteisiin ja

josta useampi taho voi tallaista apua sovitusti jarjestaa. (Heino 2008, 57.)

2.2 Perhety0 lastensuojelun avohuollon tukitoimena

Opinnaytetyoni kohderyhmana olevat nuoret ja heidan perheensa olivat jo
perhetyohankkeen alkaessa olleet lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa ja
muita avohuollon tukitoimia oli heidan kohdallaan jo kaytetty (nuorisoneuvojan
kontakti, lastensuojelun saanndllinen kontakti, vanhemmuuden tuki -
suunnitelmat). Nama tukitoimet eivat ole olleet riittdvan tehokkaita ja perhetyon
alkaessa pohditaan perhetyon ja sijaishuollon valisia etuja ja haittoja lapsen

edun kannalta.

Perhetyolla  tarkoitetaan  erityisesti  perheen  kotona ja  omassa
toimintaymparistossa tehtavaa perhetyota, kuten perhetyontekijan antamaa
keskusteluapua ja tukea ja opastusta erilaisissa arjen toiminnoissa. Perhetyolla
tuetaan erityisesti vanhempia heidan kasvatustehtavassaan, jolloin osana

perhetyota voidaan tehda vanhemmuuden arviointia seka jarjestaa lapselle



hanen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa. (Raty 2007, 207-208.) Tarja Heino
(2008) maarittelee lastensuojelun perhety6td Stakesin lastensuojelun
kehittdmisohjelman selvityksessaan seuraavasti:

Valiyhteenvetona voisi maaritella lastensuojelun perhetyolla
tarkoitettavan lastensuojelun avohuollon tukena taikka
huostaanoton  lakkauttamisvaiheessa  perheelle  annettavaa
perhetyota, joka perustuu tehtyyn lastensuojelun tarpeen
selvitykseen, asiakassuunnitelmaan seka lapsen asioista
vastaavan sosiaalitydntekijan tekemaan paatdkseen perhetyon
aloittamisesta (Heino 2008, 45).

Aloittaessani  opinnaytetydtani ja  perhetyohankkeen  suunnittelua ja
tutustuessani sijoituksen ehkaisemiseksi tehtavaan lastensuojelun avohuollon
perhetydohon sain kasityksen, etta tasta tyomuodosta kaytetaan Kkasitetta
intensiivinen perhety0. Tata kasitetta kaytin aluksi opinnaytetyoni perhetyosta
kertoessani. Tutustuessani Tarja Heinon Stakesin selvitykseen (2008)
huomasin, ettd perhetyon kasitteiston kayttd on edelleen arjen tyoelamassa
jasentymatonta. Heinon selvityksen perusteella opinnaytetyoni perhetyon
kokeilu sijoittuisi enemman muutokseen tahtaavan, kuntouttavan perhetyon tai
arjessa selviytymista tukevan palvelun piiriin kuin intensiiviperhetyon alle.
Heinon selvityksen mukaan intensiiviperhetydn nimitysta kaytetdan silloin, kun
puhutaan vahvasta psykososiaalisesta tuesta koko perheelle, tutkimuksesta,
hoidosta ja kuntoutuksesta. Heinon mukaan muutokseen tahtaavasta
perhetyostd voidaan puhua silloin, kun tavoitellaan muutosta perheen
toiminnassa, lasten asemassa, kasvattamisessa, huolenpidossa ja
vanhemmuudessa. Muutokseen tahtaavasta perhetyosta voidaan puhua, kun
on kysymys kriisin vuoksi tarjotusta Iyhytaikaisesta ja intensiivisesta
perhetyosta. Muutokseen tahtaavaa perhetyd on myos silloin, kun perhe saa
pitkittyneeseen kriisiin tukea, jonka tavoitteena on perheen kuntoutuminen tai
huostaanottotarpeen selvittaminen. (Heino 2008, 46-47.) Heino jasentaa
selvityksessaan perhetyon kasitteiden kayttoa:

Valimaaston perhetyd ymmarretdan kayttokasitteenda melko
yhtenaisesti siten, etta tyo kontekstoituu avohuollon ja sijaishuollon
valiseen lastensuojelutydn vaiheeseen. Perhetyon,
intensiiviperhetyon ja perhekuntoutuksen muodot ja tydomenetelmat
ovat monet. Kirjo on syntynyt, ja sitd voidaan pitaa rikkautena.
Vaikka erinaisissa kaytannoissa ja projekteissa eri puolilla Suomea
on otettu kayttdon omia kayttokasitteitda, on syytd kysya, olisiko
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sittenkin selkeintd puhua - ainakin juridishallinnollisissa yhteyksissa
- yksinkertaisesti vain lastensuojelun perhetyosta. (Heino 2008, 47.)

Mielestani avohuollon lastensuojelun tiivistakdan tukea ei voida maaritella
hoidolliseksi tai tutkimukselliseksi ja siten intensiiviseksi perhetyoksi. Parhaiten
opinnaytetyoni sijoittuisi muutokseen tahtdavan perhetyon alle, mutta
kaytannossa taman kasitteen kayttd tuntuisi kankealta ja voisi herattaa
ihmettelya. Itselleni tulisi mieleen kysymys esimerkiksi siita, mihin sitten muu
lastensuojelun perhetyo tahtda jos muutokseen pyrkiva on maaritelty omaksi
osa-alueekseen? Taman vuoksi maarittelen opinnaytetyossani kaytettavan

perhetyon lastensuojelun avohuollon perhetyoksi.

Perhetyon juuret 16ytyvat 1970-luvulta, jolloin Ruotsissa kehitettya intensiivisen
perhetyon Hemma hos -mallia alettin kokeilla Suomessa tehostettuna
kotipalveluna. Vuoteen 1980 mennessa Suomessa oli saatavilla tehostettua
kotipalvelua jo 80 kunnassa. 1990-luvulle siirryttdessa Suomessa alettiin siirtya
laitosmuotoisista sosiaalipalveluista avohuoltopainotteiseen suuntaan. Laitosten
tydmuotoja alettiin vieda kotona jarjestettyyn perhetydhon ja tyoskentelysta tuli
tavoitteellisempaa. 1990-luvulla syntyi ajatus ratkaisukeskeisesta,
tulevaisuuteen ja koko perheen tukemiseen suuntautuneesta perhetydsta.
2000-luvulle mentadessa tehostettu kotipalvelun perhetyd vaheni ja
sosiaalitoimistoihin lastensuojelutydhdn palkattiin  perhetydntekijoita. 2000-
luvulle  siirryttdessa perhetyd on laajentunut ja juurtunut osaksi

sosiaalitoimistojen palveluvalikoimaa. (Heino 2008, 20-21.)

Askolan kunnassa perhetyota on tehty ennaltaehkaisevana perhetyona pienten
lasten perheissa yhden osa-aikaisen perheterapeutin voimin, vahaisissa maarin
kotipalvelussa seka lastensuojelun avohuoltona. Perhety6ta on myos ostettu
yksityisilta palveluntuottajilta, koska sosiaalitoimiston henkilostoresurssi ei ole
riittanyt perhetyon jarjestamiseen. Askolan sosiaalitoimiston henkilokunta on
viestittdnyt lastensuojelun perhetyon tarvetta seka perusturvalautakunnan
kautta ettd suoraan kunnan johdolle, mutta lisaresursseja ei ole saatu

perhetyohon taloudellisesta tilanteesta johtuen.
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Stakes jarjesti vuosina 1999-2000 perhetydn projektin, jonka tarkoituksena oli

koota ja jasentad perhetyon tietoutta sen yleistyessa tyomuotona. Projektin

tuloksena perhetydn paikkaa lastensuojelussa kuvattiin yhteenvetotaulukolla,

jonka tarkoituksena oli

jasentda perhetydn vaativuuden,

osaamisen

ja

tukirakenteen suhdetta perheen tarpeeseen. Taulukon tarkoituksena oli myos

kiinnittdd huomiota perhetyon resursointiin. (Heino, Hurtig & Berg 2000, 190.)

TAULUKKO1. Perhetydn paikka lastensuojelussa

Tilanne Sosiaalinen riski; Kriisi (akillinen, Pitkittynyt kriisi; Huostaanoton Huostaan-
Ennaltaehkaiseva lyhyt); Lastensuojelun uhka; otto;
tyo Kriisityo sosiaalityo, Lastensuojelun Lapsen hoito,
tarpeen sosiaalityo, huolto ja
selvittely, tarpeen selvittely, | kuntoutus
”harmaa pakko” ”harmaa pakko”
Tyémuoto; Normaali Kohdennettu Jatkuva seuranta; Selvittely, arviointi, Paatdksenteko;
tyon sisdlté | sosiaalipalvelu sosiaalipalvelu tehostettu tuki paatoksenteon Lapsen sijoituksen
valmistelu; tehos- tavoitteena
tettu tuki ilmeisen kotiuttaminen  tai
uhkan ilmapiirissa, | pitkaaikainen
paljon sijoitus
motivointity6ta ja /
tai pakottamista
Huoli Huoli lapsesta | Huoli lapsesta | Lapsi vaarassa, | Lapsi vaarassa, | Vakava vaara,
lapsesta; vahaista; perhe | kasvava; huolta paljon ja | huolta paljon ja | huolta paljon,
motivoitunut jatkuvasti ja | jatkuvasti tai | mutta vahenevalla
saamaan tukea ajoittain valittdmasti; ja  huojentavalla
valittdmasti vanhemmat ja /tai | perspektiivilla
lapsi valttelevia, ei
vastaanottavia
Tuen ja | Tukea Tukea/kontrollia Tukea/kontrollia Kontrollia/tukea Kontrollia/tukea
kontrollin
yhdistelma
ja niiden
painotus
Resurssi- Luottamus omiin Luottamus omiin Omat voimavarat Omat voimavarat | Uusia
kysymys mahdollisuuksiin mahdollisuuksiin ehtyméassa, tarve | ehtymésss; voimavaroja,
hyva hyva. Toive lisdvoimavaroihin puututtava tuki ja kontrolli
lisdvoimavaroista | ja kontrolliin | valittémasti yhdistyy.
ja kontrollista | kasvava. Parity6/ tilanteeseen. Vakiintunut
nousee. Yksin tyénohjaus Parityd/tiimi/ tydyhteisd/
ja parin kanssa tyénohjaus tyénohjaus
tyénohjaus
Perhetyon Ehkaiseva perhetyd | Kohdennettu Tehostettu Perhetutkimus  ja | Perhekuntoutus
muoto perhetyd perhety6 ja | kuntoutus tai kohdennettu
kuntoutus perhetyd (
huostaanoton
tavoitteen
mukaan)
(Heino ym. 2000, 190.)
Opinnaytetyoni perhetyon kokeilu sijoittuu taulukon 1. mukaan joko
lastensuojelun tilanteeseen, jossa lastensuojelun avohuollon tukitoimia
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kaytetaan perheen pitkittyneen kriisitilanteen muuttamiseksi, tai tilanteeseen,
jossa huostaanoton uhka on olemassa ja sen tarvetta selvitetaan. (Heino ym.
2000, 190.)

Pitkittyneen kriisin tilanteessa taulukko listaa tydomuodoiksi jatkuvan seurannan
ja tehostetun tuen. Huoli nayttaytyy runsaana ja jatkuvana, ja siten etta lapsi on
vaarassa ajoittain valittomasti. Tydskentelyssa suurempi painotus on tuella,
mutta perhettd joudutaan myds kontrolloimaan. Tydntekijan omat voimavarat
ovat ehtymassa ja tarve lisavoimavaroihin ja kontrolliin on kasvava. Tydskentely

vaatii parity6ta ja tydnohjausta. (Heino ym. 2000, 190.)

Huostaanoton uhka -tilanteessa on taulukossa kuvailtu tydmuodoiksi arviointia,
selvittelya ja paatoksenteon valmistelua. Tyo sisaltaa tassa vaiheessa paljon
motivointityota ilmeisen uhkan ilmapiirissa, johon voi sisaltya myos pakkoa.
Huoli lapsesta nayttaytyy taulukon mukaan tassa tilanteessa siten, etta lapsi on
vaarassa jatkuvasti tai valittomasti ja asiakkaat eivat ole kovinkaan
vastaanottavia. Tyodskentelyssa painottuu tassa vaiheessa kontrolli vahvemmin
kuin tuki. Tyontekijan kannalta ollaan voimavarojen suhteen niiden ehtymisen
rajoilla ja tilanteeseen on puututtava valittomasti. Tassa tilanteessa tyon tulisi
olla pari- ja tiimityota ja tyon tueksi tulisi saada tydnohjausta. (Heino ym. 2000,
190.)

Johanna Hurtig on jakanut perhetydon muodot kuuteen avun alalajiin: lisaapuun,
tdsmaapuun, arkiapuun, turva-apuun, tehoapuun ja yhdistelmaapuun.
Lisdavussa perhetyon rooli on taydentdd perheen muita palveluita.
Tasmaavussa tyolle on nimetty joko tietty ongelma tai kohderyhma. Arkiavussa
kotiin viedaan arjessa selviytymisessa tukevaa tyota. Turva-apu auttaa
kriisitilanteessa, esimerkiksi turvakodin tuki vakivaltatilanteessa. Tehoavussa
perhe irrottautuu arkiymparistostdaan ja saa psykososiaalista tukea
ymparivuorokautisesti. Opinnaytetydoni perhetyé sopii Hurtigin luokittelun
mukaan yhdistelmaavun alle. Hanen mukaansa yhdistelmaavussa korostuu
moniammatillinen yhteistyd (oppilashuolto, nuorisotyd ym.) ja sen kayttaminen
on tyypillistd erityisesti nuorten ja kouluikdisten kanssa tydskenneltdessa.
(Heino ym. 2000,195-196.)
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Stakesin 2000-luvun alun perhetydhankkeen tuloksissa nousi kolme keskeista
aihetta esiin: perhetyd on monella tapaa valimaaston ty6ta, valimaastoissa
joudutaan neuvottelemaan ja tulevaisuudessa lastensuojelun perhetydéhon tulisi
muotoutua seudullinen tukirakenne. Valimaaston tydlla tarkoitetaan perhetyon
roolia sillanrakentajana kodin ja kodin ulkopuolisten toimintojen valilla. Tasta
roolista johtuen perhetyd on suurelta osin suhdetydtda ja kohtaamisia.
Perhetydhankkeen mukaan perhetydon voima lienee joustavuudessa ja

asiakaslahtoisyydessa. (Heino ym. 2000, 202.)

2.3 Ratkaisukeskeisyys perhetydssa

Peter Sundman kuvailee sosiaalitybn menetelmia kasittelevassa Soswebin
Internetsivustossa ratkaisukeskeisyytta seuraavasti:

Ratkaisukeskeisyys tarkoittaa sita, ettd osapuolten osaamista
hyodyntden toimitaan arkisten ja eldmanarvoja toteuttavien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ratkaisut [0ytyvat suuntaamalla
huomio resursseihin ja tulevaisuuteen. Ongelmien syntyhistoriaa ei
tarvitse tuntea.(Sosweb- sosiaalitydn menetelmat 2009.)

Ratkaisukeskeisyydessa on tarkoitus etsia yhdessa asiakkaan kanssa hanelle
sopivia arkisia, pienia ja konkreettisia tavoitteita, jotka ovat asiakkaan mielesta
mahdollisia saavuttaa. Konkreettista tekemista ja uusien ratkaisuideoiden
kokeilua ja kehittamista korostetaan ratkaisukeskeisessa tyotavassa.
Ratkaisukeskeinen tyoskentelymalli ei itsessaan sisalla ratkaisuja ongelmiin
vaan enemmankin tyokaluja, joilla tyontekija voi auttaa asiakasta Ioytamaan itse
vastauksia pulmiinsa. Tallaisia tydokaluja ovat esimerkiksi erilaiset tarkentavat ja

laajentavat kysymyssarjat. ( Sosweb- sosiaalitydn menetelmat, 2009)

Joillakin  perheilla voi olla ollut perhetydon alkaessa jo useita
viranomaiskontakteja ja tukimuotoja kaytossaan. Joissain tilanteissa perhe
saattaa kokea, etta asiantuntijat kertovat heille miten heidan tulisi elaa. Tama
voi aiheuttaa joko viranomaisyhteistyon vastustusta tai vaihtoehtoisesti kaiken

vastuun luovuttamista viranomaisille. Naissa tilanteissa ratkaisukeskeisilla
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tydomuodoilla voidaan kehittda yhteistyotd enemman yhdessa kulkemiseksi pois
asiantuntija- oppilas vastakkainasettelusta.

Ratkaisu- ja voimavarakeskeiselle tyOlle on ominaista asiakaslahtdisyys,
tavoitelahtoisyys seka tulevaisuussuuntautuneisuus. Keskeista on myos
poikkeuksien ja edistyksen huomioiminen, myonteisyys, luovuus ja huumori.
Ratkaisukeskeisessa tyOtavassa voidaan vapaasti hyddyntda muista
tydmuodoista lainattuja ideoita, jos ne auttavat asiakasta eteenpain
tilanteessaan. (Ratkes 2009.)

Lastensuojelun perhetydon asiakkuudessa olevien perheiden sisalla on yleensa
ehtinyt muodostua useita raskaita tilanteita seka yksilotasolla etta
perheenjasenten valilla. Ongelmista ei ole valttamatta I0ydetty omin voimin
myoOnteisia reitteja parempiin ratkaisuihin, ja pettymys ja toivottomuus ovat
vallanneet alaa. Naissa tilanteissa ratkaisukeskeisen toimintatavan positiivinen
ajattelu ja pientenkin onnistumisten nostaminen esille saattavat auttaa perhetta
luottamaan jalleen omiin kykyihin ja herattdd toivoa paremmasta

tulevaisuudesta.

Ben Furman ja Tapani Ahola ovat kuvailleet teoksessaan Ratkaisukeskeinen
itsensa kehittdminen (1999, 22-76) ratkaisukeskeisen mallin eri vaiheita.
Ensimmaisina askelina on tavoitteen asettelu, voimavarojen kartoittaminen ja
osaamisen selvittdminen. Naiden jalkeen alkaa projektin perustaminen,
muutokseen panostaminen ja edistyksen vahvistaminen. Kehittamishankkeeni
asiakastyd mukailee samaa tyojarjestysta; aloitusneuvottelussa asiakkaat
laativat tavoitteet, tapaamisissa tehtiin osatavoitteita ja etsittiin keskustelemalla
asiakkaan voimavaroja ja vahvuuksia. Lopetusneuvottelussa kaytiin lapi

saavutettiinko tavoitteet ja missa oli onnistuttu?
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3 KOKEMUKSIA LASTENSUOJELUN PERHETYOSTA

Valtakunnallisella tasolla intensiivinen perhetyd on ajankohtainen aihe.
Intensiivistd perhetyota on kehitetty ja alettu kayttda tydomuotona sijoituksen
ehkaisemiseksi useissa kunnissa. Opinnaytety6tani varten tutustuin aiheeseen
littyvéan kirjalliseen materiaalin  ja tein tutustumiskaynnit Espoon
Leppavaaraan perhe- ja sosiaalitydon yksikkodn seka Tampereen kaupungin
Kuusikon perhetukikeskuksen intensiivityon yksikkoon. Tutustumiskaynneilla
kaytin haastatteluissa samaa runkoa (liite 1) keskustelun tukena. Keskustelu oli
vapaamuotoista ja eteni haastateltavan valitsemassa jarjestyksessd minun
tehdessani taydentavia kysymyksia. Tahan opinnaytetydoni osaan kokosin
yhteen naitd kuntien intensiivisen perhetyon kaytosta saamiani kaytannon

lastensuojelutyon kokemuksia.

3.1 Intensiivista perhetyota Espoon Leppavaarassa

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian vuoden 2009
ensimmaisessa lehdessa esiteltin Hyva kaytanté -palkintoehdokkaat, joiden
joukossa oli Espoon Leppavaaran perhe- ja sosiaalitydn yksikon ESP
(Perhety6ta sijoituksen ehkaisemiseksi) -tyoryhma, joka on kehittanyt
intensiivisen perhetydn tyomenetelman sosiaalitoimiston lastensuojelutyon
osaksi. ESP-malli on kehitetty osana Soccan paakaupunkiseudun
lastensuojelun  kehittdmishanketta. (Schrooten 2009, 27.) Kaytan tassa
opinnaytetyossani kasitetta lastensuojelun perhetyd Espoon Leppavaarassa

intensiiviseksi perhetyoksi kutsutusta tyomuodosta.

Haastattelin kesakuussa 2009 ESP-tyoryhman sosiaaliohjaaja Outi Saarikivea
(2009), joka kertoi, ettda ESP-mallin tavoitteena oli kehittdd avohuollon
lastensuojelun palveluvalikkoa nimenomaan nuorten eli 12—17-vuotiaiden lasten
perheiden osalta. Aluksi hankkeen ajatus oli kehittda lastensuojelun tarpeen
selvitysprosessia, mutta ideoinnin tuloksena syntyi ajatus ESP-tydomuodosta.

Hankkeessa ol mukana nelja ohjaajaa, talon sisalta tullut
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kehittajasosiaalityontekija seka johtaja. Tyoryhma ideoi palvelupaketin
tarjottavaksi perheille ennen sijoitusta. Palvelupaketin tydomuoto on
lyhytkestoinen, 1-2 kuukauden tydmuoto. Palvelupaketti sisaltaa yhteensa n. 15
perheen tapaamista eri kokoonpanoissa. Perhe saa omat ESP-tyontekijansa.
(Saarikivi, 2009.)

Tydmuodon mallinnukseen meni noin 1,5 vuotta. Tarkoituksena oli kaynnistaa
asiakkaiden kanssa toiminta 2008 kevaalla, mutta varsinaisessa toiminnassa
ESP-mallia alettiin kayttda vuoden 2008 syksysta alkaen. ESP-mallin mukaan
tyoskenteli kesalla 2009 nelja ohjaajaa, mutta tarkoituksena olisi, etta kaikki
Leppavaaran yhdeksan ohjaajaa tyOskentelisivat jatkossa tata tyotapaa

kayttaen. Kaikki ohjaajat tekevat muuta tyéta ESP-tyon lisaksi. (Saarikivi, 2009.)

Outi Saarikivi (2009) kertoi, ettd hanella on asiakkaita arviolta 45. Kevaalla 2009
han oli tehnyt kahden perheen kanssa t6ita ESP-mallin mukaan. Kesaan 2009
mennessa ESP-perheitd on Saarikiven arvion mukaan ollut Leppavaarassa noin
kymmenen. Saarikiven mielesta asiakasruuhkien vuoksi joudutaan miettimaan,
mihin ohjaajien resursseja suunnataan. Outi arveli, ettd samankaltaista kokeilua
tehtdessa olisi hyva aloittaa tyd yhden perheen kanssa tydn intensiivisyyden
vuoksi. Ohjaajat tekevat paivatyota ja tapaamiset ovat paasaantdisesti virka-

ajan sisalla. (Saarikivi, 2009.)

ESP-tyomuodon  tavoitteena on tuottaa perheelle nopeaa apua
kriisitilanteeseen. Nopeus tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd sosiaalitydntekijan
yhteydenoton jalkeen asiakasperheeseen otetaan ESPista yhteyttda viikon
sisalla. ESP- tydssa tavoitteena on tehda konkreettista tyota perheen kanssa
arjessa eika niinkaan arvioida tilannetta. Tama tarkoittaa esimerkiksi tavoitteen
vanhemmuuden tukeminen pilkkomista pienempiin arkeen sopiviin osiin,
esimerkiksi siten, ettd tehdaan yhteisia uimaretkia tai sovitaan siivouksen
tydnjacista. ESP-mallin arviointi oli 2009 kesalla tekemattd, koska
kehittajasosiaalityontekija ei enaa toiminut hankkeessa. Arviointina oli tarkoitus
tehda fokusryhmahaastatteluna ja materiaalia oli keratty, mutta se ol

jasentamatta. (Saarikivi, 2009.)
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Outi Saarikivi (2009) arveli, etta ESP-tyotavalla voi tyoskennella kenen tahansa
asiakasperheen kanssa, vaikka heillda ikaryhma on rajattu. Edellytyksena
tydskentelyn aloittamiselle on se, ettd lastensuojelun tarpeen selvitys olisi

ennen aloittamista tehty ESP-tyon asiakkaille. (Saarikivi, 2009.)

Perheen motivointi ja sitouttaminen on oleellista tassa tyotavassa.
Motivointityon aloittaa sosiaalityontekija ja tata tyota ESP-ohjaajat jatkavat.
Motivointiin vaikutetaan pienilla teoilla, esimerkiksi nuori saa itse paattaa
kumman ohjaajan kanssa tyOskentelee. Selked suunnitelma ja rajattu aika
saattavat helpottaa sitoutumista. Sitoutumista voi edesauttaa palvelun
markkinointi viimeisend oljenkortena ennen sijoitusta, kuitenkin vahvasti
perheen omiin voimavaroihin uskoen. Valilla perhe on tullut asiakkaaksi
puolipakolla, jolloin tydskentelyn onnistuminen saattaa olla ajanhukkaa kaikille.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien tulisi olla asiakkaille vapaaehtoisia
tukimuotoja. TyOpari on aina naismiestyOpari, joka ehka helpottaa tilannetta
joidenkin nuorten osalta. Saarikiven (2009) mielesta tarkeaa ESP-tydssa on
nuoren aaneen kuuleminen ja esille nostaminen. Tarkeita elementteja ovat
myoOs tyoparityd ja suunnittelu-, kirjaamis- ja reflektointiajan varaaminen.
(Saarikivi, 2009.)

TyOskentely alkaa Saarikiven (2009) mukaan aloitusneuvottelun kutsun
lahettamisella perheelle. Aloitustapaaminen kestaa yhdesta kahteen tuntiin ja
siihen osallistuu perhe, ESP-ohjaajat ja sosiaalitydntekija. Neuvottelussa
sovitaan tydnjaosta ja vastuista. Sosiaalityontekija paivittaa
asiakassuunnitelman neuvottelussa sovitun perusteella. Ensimmainen
tapaaminen on kotikaynti, jolloin sovitaan tapaamisaikataulusta. ESP-jakson
aikana tavataan tarpeen mukaan perhettd yhdessa, vanhempaa tai nuorta
erikseen tai pidetaan neuvotteluja yhteisty6tahojen kanssa. ESP-tyoskentely
paattyy loppuneuvotteluun, jossa kaydaan lapi yhteenveto tydskentelysta
yhdessa perheen ja sosiaalityontekijan kanssa. Taman perusteella
sosiaalityontekija paivittad asiakassuunnitelman ja perheella jatkuu
mahdollisesti avohuollon asiakkuus uusine tukitoimineen. ESP-ohjaaja soittaa
seurantasoiton perheelle kahden kuukauden paasta jakson loppumisesta.
(Saarikivi, 2009.)
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Tapaamisten toimintaymparistd voi olla mika vaan. Tapaamisiin oli
suunnitteluvaiheessa ajateltu ennalta sovitut teemat, mutta tama ajatus hylattiin,
koska perheiden tilanteet ovat yksildllisia ja teemat rakennetaan
alkuneuvottelun pohjalta perheen tarpeita parhaiten vastaaviksi. Tapaamisista
aiheutuvat kustannukset olivat pienia, esimerkiksi elokuvalippuja tai vastaavaa.
(Saarikivi, 2009.)

TyOn orientaationa on voimavarakeskeisyys ja ratkaisukeskeisyys. Tyovalineet
vaihtelevat tyontekijastd ja perheestd riippuen. Nuorten kanssa Outi on
kayttanyt paljon Mun stoori -kortteja, elamanpydra-lomaketta seka jonkin verran
myOs Saaga- ja Mythos-kortteja. My0s itsenaistyvan nuoren roolikarttaa (Liite 4)

on kaytetty tydssa. (Saarikivi, 2009)

Mun stoori -kortit on kehitetty nuorten kanssa kaytettavaksi toiminnalliseksi
valineeksi. Mun Stoori -kortteja on 32 ja niitd voidaan kayttda apuna nuoren
kuulemisessa ja saada tietoa hanen nakemyksistaan perheen tilanteeseen
littyen. Elamanpyora-lomakkeen avulla asiakas voi jasentaa elaman eri osa-

alueidensa tilannetta ja niissa tapahtuneita muutoksia.

Vanhempien kanssa Saarikivi (2009) tyoskentelee eniten keskustellen. Aiheena
voi olla esimerkiksi kodin saannot ja sopimukset tai luottamuksen uudelleen
rakentaminen. Ohjaajat antavat konkreettisia neuvoja ja toimivat nuoren ja
vanhempien vuorovaikutuksen rakentajina. Ohjaajien tarkoituksena on auttaa
kumpaakin osapuolta ymmartamaan toisen nakemysta. ESP-tydssa kaytetaan
myo6s vanhemmuuden roolikarttaa. Esimerkkina Outi Saarikivi kertoo tilanteesta,
jossa perheessa tuli riitaa kotitdista ja kysyttaessa nuorelta asiasta kavi ilmi,
ettd han ei edes osannut kayttaa pesukonetta. Vanhemmilta vaaditaan myos
nuoren opastusta ja yhdessa tekemista, mikd saattaa olla hankalaa jos valit
ovat riitaisat. Yhteistyota on tehty mm. psykiatrian poliklinikoiden ja koulujen

kuraattorien kanssa. (Saarikivi, 2009.)

Asiakaspalaute on ollut hyvaa. Positiivista palautetta on annettu mm. siita, etta

kontakti nuoreen syntynyt ja on reagoitu nopeasti. Osa asiakkaista koki



19

kotikayntien vahentaneen riitelya kotona. Asiakkaiden toiveena on ollut ilta- ja
viikonlopputyon tekeminen. Sosiaalityontekijat ovat kokeneet ESP-tyon
tarkeaksi ja toimivaksi. Haasteena on resurssien riittdvyys. Jotkut ovat
esittaneet kritiikkia siitd, ettd tydmuodossa ei ole mitdan uutta, mita ei olisi

aiemmin tehty. (Saarikivi, 2009.)

Kehittdamiskohteina voisi Saarikiven (2009) mukaan olla esimerkiksi
tydskentelyaikataulun suunnitteleminen intervallijaksoihin. Kehittdmista vaatisi
edelleen dokumentointiin ja reflektointiin kaytettdvan ajan jarjestaminen.
(Saarikivi, 2009.)

3.2 Tampereen kaupungin Kuusikon perhetukikeskuksen intensiivityo

Tampereen kaupungin lastensuojelussa tehdaan intensiivista perhetyota 12—-17-
vuotiaiden nuorten ja heidan perheidensa kanssa. Intensiiviperhetydn asiakkuus
edellyttaa, ettda ilman intensiivista tukea nuoren tukitoimena olisi sijoitus.
Tyomuotoa kaytetaan laitossijoituksesta kotiutumisen tukena tai vaihtoehtona
laitossijoitukselle. Intensiivitydn ominaispiirteitd ovat rajattu tyoskentelyaika (n.
puoli vuotta), tiivis tuki (tapaamiset 3—4 kertaa viikossa) ja sdannodllinen arviointi.
Tyossa nakyy toiminnallisuus, osallistavuus, konkreettinen tuki ja nuoren
elamantilanteen kaikkien osa-alueiden huomioiminen. TyOdmenetelmina
kaytetddn mm. motivoivaa ja systemaattisesti etenevaa keskustelua,
tarinallisuutta, toiminnallisuutta, elamankaarityoskentelya, verkostodialogia seka
voimavarakeskeistd, nuoren edun huomioivaa, tulevaisuuteen suuntaavaa

lahestymistapaa. (Tampereen kaupunki 2009.)

Vastaava ohjaaja Sirpa Pyodria (2009) kertoi, etta intensiivitydn suunnittelu
aloitettiin vuoden 2009 alussa. Tyodntekijoilla ei ole koulutusta intensiiviseen
perhetyohon, mutta he ovat olleet pitkdan lastensuojelussa perhetyossa ja
hankkineet itse tietoa mm. tutustumiskaynnein ja Kkirjoista. Intensiivityd on
vuoden kokeilu, jonka jalkeen saavutettujen tulosten perusteella paatetaan
jatkosta. Pyorian mukaan nayttaa silta, ettd jatkoa voisi olla luvassa, koska

tyoskentelysta on saatu positiivista palautetta ja palvelumuodolle on kysyntaa
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sosiaalitoimistoissa. Kokeiluun perhetukikeskuksessa ryhdyttiin, koska haluttiin
kehittaa sijoituksesta kotiutuvien nuorten avohuollon tukipalveluita. Lisaksi
kokeilun aloittamista puolsi ajatus kustannussaastdista jos sijoituksia voitaisiin
lyhentaa tai ehkaista taman tydmuodon avulla. Intensiivitydn tyéryhmaan kuuluu
Pyo6rian mukaan vastaavan ohjaajan lisaksi kaksi ohjaajaa seka opettaja, jotka
tekevat kaikki pelkastaan intensiivityéta. (Pyoria, 2009.)

Sirpa Pydria (2009) kertoi, etta perheita tavataan paasaantoisesti paivalla kello
9-17 valisena aikana, mutta kahtena iltana viikossa tyontekijoilla on iltavuoro.
Viikonlopputoita ei talla hetkella tehda. Pyoria kuvailee tyon intensiivisyytta
seuraavasti:

perhetta tavataan 3-4 kertaa viikossa siten, ettd on yksi
perhetapaaminen ja 2-3 nuoren tapaamista. Lisaksi pidetaan
paljon yhteytta puhelimitse seka voidaan tehda ylimaaraisia
kaynteja tilanteen mukaan, esim. jos nuori ei heraa kouluun, ovat
tyontekijat kayneet hakemassa nuoren. Osa perheista ei ole
tarvinnut nain intensiivista tydotetta vaan tapaamisia on ollut n. 1-2
kertaa viikossa. Yksi tapaaminen on kestanyt n. 1-2 tuntia.
Esimerkiksi maaliskuussa yksi asiakasperhe on tyéllistanyt yht. 56
tuntia, johon ei ole laskettu suunnitteluaikaa mukaan. Vuoden
alusta on ollut 7 perhettd. Tavoitteena suunnitelmissa oli 10
perhetta, mutta jo 7 perhetta on ehdoton maksimi nain
intensiivisessa tydssa. (Pyoria 2009)

Asiakkuuksien arveltin kestavan noin puoli vuotta. Tydskentelyn alettua
alkuvuodesta 2009, nayttaa 7 - 8kk:n asiakkuus realistisemmalta, koska kesa
on valissa, jonka jalkeen halutaan varmistaa nuoren tilanne syksyn alussa ja
koulujen toimiva kaynnistyminen ennen kuin tyoskentely lopetetaan. (Pyoria,
2009.)

Tyoryhma tyoskentelee perheiden kanssa pareittain. Tyoyhteisossa on
viikoittain tiimikokoukset ja mahdollisuus psykologin konsultaatioon on joka
toinen viikko. Lisaksi tyontekijat saavat tukea tyOlleen vastaavalta ohjaajalta.
Tyonohjaus alkanee syksylla ja Pyorian mukaan olisi hyva saada ulkopuolinen
tuki parityoskentelya varten, koska tyoparitydn toimivuus on oleellista tyossa.
(Pyoria, 2009.)



21

Pyorian (2009)mukaan asiakkaat tulevat kahta reittia intensiivitybhon joko
Sosiaaliasema Sataman kautta tai alueen sosiaalitoimiston kautta.
Sosiaaliasema Sataman kautta ohjataan sijoituksessa olleet ja kotiutetut nuoret
palvelun piiriin. Pyo6ria (2009) arvelee, ettd intensiivityolla on paremmat
onnistumisen mahdollisuudet jos sijoitus on nuoren kohdalla onnistunut.
Tapauksissa, joissa sijoitus on paatetty sen vuoksi, ettd nuori karkailee koko
ajan sijoituspaikasta, ei myoskaan intensiivityd ole kantanut ja uuteen
sijoitukseen on jouduttu turvautumaan. Pyoérian mielesta parhaimmat tulokset
saavutetaan nimenomaan ennen sijoitusta tyoskenneltaessa ennemmin kuin
kotiuttamisen tuessa. Pyoéria arvioi, etta intensiivityd menetelmana sopisi myos

pienten lasten lastensuojeluun. (Pydria, 2009.)

Intensiivityd etenee vaiheittain. Alueen sosiaalityOntekija keskustelee ensin
perheen kanssa intensiivitybn mahdollisuudesta, jonka jalkeen pidetaan
ensimmainen neuvottelu, jossa ovat sosiaalityontekija, perhe, intensiivitydon
tydpari seka muut merkittdvat toimijat. Alkuvaiheessa kartoitetaan
mahdollisimman tarkasti Iahtotilanne. Tyon orientaationa multisysteeminen
ajattelu eli kartoitetaan nuoren elaman eri osa-alueiden (kodin, koulun ja vapaa-
ajan) tilanne. Tydskentelyssa pyritddn luomaan hyva kontakti perheeseen ja
tydskentelemaan mahdollisimman konkreettisesti tukea antaen. Tyon alkaessa
painotetaan perheelle, ettda tydmuoto on laitossijoituksen vaihtoehto, jotta
motivaatiota muutokseen syntyisi. (Pyoria, Sirpa, henkildkohtainen tiedonanto
10.7.2009.)

TyOskentelyvaiheessa tavataan perhetta paljon ja tuetaan konkreettisesti, jonka
lisdksi perhe tekee kotitehtavia. Pydrian (2009) mukaan yleensad kolmen
kuukauden tyoskentelyn jalkeen perheella alkaa sujua paremmin.
Intervallivaiheessa vahennetaan tapaamisia melko radikaalisti ja katsotaan
pystyyké perhe itsenadisesti suoriutumaan. Tarvittaessa tukea tiivistetdan
uudestaan. Joillakin perheilla on hyvin menneen jakson jalkeen alkanut
menemaan hiukan ennen intervallijaksoa heikommin ja tyontekijat ovat
pohtineet johtuisiko se siita, etta perheet ovat alkaneet "pelkdamaan” tulevaa

intervallia ja yksin parjaamista? (Pyoria, 2009.)
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Lopetusvaiheessa selvitetaan jatkopalveluiden tarve ja pyritdan jarjestamaan ne
alkamaan ilman, etta asiakas joutuu tyhjan paalle. Lopetusvaiheessa perheet
antavat palautetta kaupungin yleisen palautelomakkeen avulla. Seurantavaihe
on vasta suunnitteilla, mutta ajatuksena olisi, ettd kolmen kuukauden jalkeen
lopetuksesta jarjestettaisiin perheen tapaaminen. Puolen vuoden ja vuoden
jalkeen jarjestetaan todennakoisesti seurantasoitot, joissa kysytaan perheelta
tydn arviointiin tarvittavaa palautetta. Tata suunnitellaan syksylla 2009. (Pyoria,
2009.)

Intensiivitydn nuorilla on ollut kerran viikossa toiminnallinen nuorten ryhma ja
vanhempien vertaistukirynma on myds suunnitteilla. Tydmenetelmina kaytetaan
eniten keskustelua ja tukemista kaytannon arjessa. Kortteja kaytetaan paljon
seka vanhempien etta lasten kanssa. Esimerkiksi Mun stoori -kortit ovat
suosittuja. Intensiivitydssa kaytetaan paljon toiminnallisia lomakkeita, kuten
esimerkiksi elamanviiva-lomaketta. Pojilla menetelmat ovat toiminnallisempia
kuin tytoilla. Biljardin peluun lomassa nuorten kanssa keskustelu toimii
paremmin kuin pelkka toimistotapaaminen. Joidenkin nuorten kohdalla on
kaytetty askartelua tai valokuvausta. Myos musiikin avulla tydskennellaan usein.
Menetelmat ovat usein hyvin konkreettisia. Flappitaululle piirretdan esimerkiksi
ajankayton hahmottamiseksi yhdessa kuvioita. Vuorokauden rytmi suunnitellaan
paperille. Tehdaan sopimuksia kirjallisina ja seurataan niiden toteutumista ja jos
ne eivat toteudu, niin mietitddn miksi ei. Esimerkiksi, jos perheella ei ole yhteista
aikaa, niin sovitaan tietyt paivat ja tekemiset yhdessa perheen kanssa paperille,
eikd vain puhuta, ettd jarjestetdan lisaa aikaa. Vastuutetaan perheenjasenia
luomaan muutoksen edellytykset, jos itsekin toivovat muutosta tilanteeseen.
(Pyoria, 2009.)

Intensiivitydbn ~ kustannuksista  suurin  0osa  muodostuu  tydntekijoiden
palkkakuluista. Tapaamisten kustannuksiin ei tarvita suurta budjettia, koska
toiminnaksi riittaa vaikkapa kahvilla kayminen tai biljardin peluu nuoren kanssa.
Intensiivitydon  kustannuksista  suurin  0sa  muodostuu  tyontekijoiden
palkkakuluista. (Pydria, 2009.)
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Asiakaspalaute on ollut myonteista. Toiveena olisi kehittda seuranta siten, etta
palautetta saataisiin myods pidemman ajan paasta asiakkailta. Sosiaalityontekijat
ovat kokeneet intensiivitydon tarkeaksi ja toimivaksi. Intensiivisen perhetydn
kehittdmiskohteena voisi Pydrian (2009) mukaan olla intensiivitydn asiakkaiden
rajautuminen vain ennen sijoitusta -vaiheesta tuleviin, eikd kotiutuviin nuoriin.
(Pyoria, 2009.)

Oleellisia tekijoita intensiivitydssa ovat mm. nuoren ja perheen omalle reviirille
tuleminen esimerkiksi kotikaynnein, tyOparityd, moniammatillisuus ja riittdvan
ajan varaaminen suunnittelulle, kirjaamiselle seka reflektiolle. Intensiivitydon
etuna on mahdollisuus lahtea konkreettisesti paikalle perhe-elaman tilanteisiin.
Moni vanhempi on vasynyt, koska ei ole saanut konkreettista tukea vaikka on
hakenut apua monesta paikasta. Pelkkaa toimistolla keskustelua ei perheissa
koeta riittavaksi tueksi. Auttajia on voinut olla ennen intensiivityota jo useita.
Yksi tarkeimmista intensiivitydn onnistumisen elementeistd on kontaktin
luominen asiakkaan ja tyontekijan valilla. Perheiden Iahiverkoston
hydédyntaminen vield tehokkaammin olisi yksi kehityskohde. (Pyoria, 2009.)
Pyorian (2009) mielesta on myods tarkeaa, ettd tapaamiset ovat suunniteltuja,
jotta ne olisivat hyddyllisia. Oleellista olisi myds nahda se, ettd perheen
keskinaisella vuorovaikutuksella on yllattavan suuri merkitys nuoren elamaan.
(Pyoria, 2009.)

3.3 Toimintatutkimus Helsingin kaupungin Lantisen ja Pohjoisen

perhekeskuksen perhetyosta

Helsingissa on tutkittu toimintatutkimuksena lastensuojelun perhetyota
ammattikaytantona. Hankkeeseen on osallistunut Lantisen ja Pohjoisen
perhekeskuksen perhetyontekijoita. Hankkeen tavoitteena on ollut tutkia
perheiden kanssa tehtavaa sosiaalialan tyota ja samalla tuottaa
kaytannonlaheista tietoa lastensuojelun avohuollon perhetyon

ammattikaytannoista. (Myllarniemi 2007, 4.)

Helsingin kaupungin Lantisen ja Pohjoisen perhekeskuksen
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toimintatutkimuksessa todetaan, ettda perhetyon paikka lastensuojelussa on
2000-luvulla siirtynyt entista enemman korjaavaan ja kuntouttavaan suuntaan.
Osaltaan kehityssuuntaan on vaikuttanut asiakasperheiden tuen tarpeiden ja
lasten kasvuolosuhteiden riskitekijoiden moninaisuus. Perheiden arjen
hallinnassa ja vuorovaikutuksessa on myds paljon vaikeuksia, joihin perhetyolla
pyritdan vaikuttamaan tehostetusti. (Myllarniemi 2007, 82.)

Tutkimuksen johtopaatoksissa nostettiin esiin erityisen ammattitaidon tarve ja
eettisen harkinnan valttamattomyys opinnaytetyoni asiakasperheiden tilannetta
vastaavissa tilanteissa, joissa perhety0 aloitetaan “viimeisend” avohuollon
keinona sijoituksen uhan ollessa kyseessa. Keskeistd tassa tilanteessa on
tehda tilanteen ehdot nakyviksi ja selviksi myos asiakkaalle. (Myllarniemi 2007,
82.)

Lastensuojelun perhetydn Myllarniemi (2007) maarittelee lastensuojelun
avohuollon konkreettiseksi tueksi, avuksi ja toteutukseksi, jota tehdaan
ensisijaisesti perheiden kotona. Perhetydlla on myoOs yhteys lastensuojelun
arviointiin, koska perhetyo tuottaa sosiaalityOlle tarkeaa tietoa perheen arjesta
ja lasten hyvinvoinnista toteuttamalla samalla asiakassuunnitelmaa.
Perhety6ssa voidaan nykyaan nahda myods perhekuntoutuksen elementteja,
joita ovat mm. tiivis intensiteetti, pyrkimys lasten ja vanhempien yhtaaikaiseen
huomioimiseen esimerkiksi vuorovaikutusta tukevien tyotapojen avulla. Erona
perhekuntoutukselle on se, etta perhettd tuetaan kotona eika laitoksessa.
(Myllarniemi 2007, 83)

Toimintatutkimuksessa on nostettu eettisena kysymyksena esille perhetyon
kaksoisrooli toisaalta vapaaehtoisena tukena perheelle, mutta toisaalta myods
pakkona, koska perhetyosta kieltdytymista voidaan kayttaa yhtena perusteena
lapsen sijoituksessa. Perhetyon onnistumisen keskeisia edellytyksia ovatkin
perheen motivoituminen tyoskentelyyn ja luottamuksellisen asiakassuhteen
luominen. Luottamukselliseksi asiakassuhteen tekee lapinakyvyys ja avoimuus
tydskentelyssa. Perhetyontekija toimii eraanlaisena avoimena valittajana
sosiaalitydn ja perheen valilla, joka vaatii taitoa saadella suhdetta

ammatillisuuden ja kaveruuden seka etaisyyden ja laheisyyden valilla.
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(Myllarniemi 2007, 84)

Toinen keskeinen jannite lastensuojelun perhetydssa syntyy, jos vanhempien ja
lasten etu on ristiriidassa. Tuolloin perhetydssa joudutaan toisinaan arvioimaan
ajaako lapsen etu lapsen laheissuhteiden vaalimisen edelle. Tilanne voi olla
tama jos vanhempien kanssa tehtava yhteistyo ei tuota lapsen arjessa nakyvia
myoOnteisia tuloksia riittdvan paljoa tai riittdvan nopeasti. Tassa arviointityossa
on havaittu ongelmia, koska lapsen arjessa tapahtuvien konkreettisten
muutosten arviointi on ollut paikoin epasystemaattista tai puutteellista.
Perhetyon kehittamisen kannalta olisi oleellista tietoisesti erottaa vanhemman
kanssa tyoskentely ja lapsikeskeinen vanhemmuustyoskentely, joista
jalkimmaista tulisi painottaa. Vanhemman kanssa tyodskentelylla voidaan
tarkoittaa vanhemmalle annettavaa yksilotukea ja —ohjausta, jossa
ymmarretddn vanhemman historiassa olevia vaikeita olosuhteita ja niiden
vaikutusta nykyisyyteen. Vanhemmuustyoskentelyssa lapsi on keskidssa ja
perhety0 tydskentelee vanhempien kanssa lapsen hyvinvoinnin lisaamiseksi.
Keskeiseksi hankkeessa nousi vanhemmuuden arviointi ja lapsen
kehityksellisten uhkien kartoittaminen selvittamalla miten uhat/mahdollisuudet
nakyvat konkreettisesti lapsen arjessa. Arvioinnin kohteena ei siis ole
vanhemman persoona, tiedot ja taidot vaan lapsen hyvinvointi ja vanhemman

toiminnan vaikutukset lapseen. ( Myllarniemi 2007, 85)

Perhetydn menetelmien monipuolisuudesta huolimatta tarkeimmaksi valineeksi
perhety0ssa nousee lapsikeskeinen vuorovaikutus asiakkaiden kanssa, jossa
painotusta puheen ja toiminnan valilld vaihdellaan asiakkaan tarpeiden mukaan.
Perheiden pulmana on enaa harvemmin pula materiaalisten perustarpeiden
tyydyttymisesta, vaan enemmankin tukea tarvitaan vuorovaikutuksen
vaikeuksiin ja monenlaiseen rajattomuuteen. Perhetydssa tehdaankin paljon
tunnetydskentelya vanhemman ja lapsen valilla ja ohjataan konkreettisesti arjen
tilanteissa, esimerkiksi autetaan vanhempia puuttumaan rakentavasti lapsen
riehumiseen. (Myllarniemi 2007, 85-87.)

Myllarniemi  (2007,89) vetaa pohdintansa lopussa yhteen ajatuksiaan

lastensuojelun perhetyosta seuraavasti:
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Perhetyé on lastensuojelun vaikuttava ja joustava perheille kotiin

tarjottava tukitoimi, jonka vahvuuksia ovat selkea
lastensuojelullinen  toimijuus lapsilahtdisen  vuorovaikutuksen
vahvistamisessa, intensiivisyys, arjen toiminnan ja

vuorovaikutussuhteiden  tasossa  tyOskentely,  mydnteisyys,
menetelmallinen osaaminen ja menetelmien monipuolinen
soveltaminen. (Myllarniemi 2007, 89.)

3.4 Vantaan kaupungin lastensuojelun intensiivisen perhetyon hanke

Vantaalla kaynnistyi lastensuojelun avopalvelutydssa intensiivisen perhetyon
pilottihanke kevaalla 2007. Vantaan sosiaali- ja terveystoimen tiedottaja
kuvailee hanketta tiedotteessaan nain:” Hankkeen tavoitteena on tukea perhetta
heidan omassa kodissaan intensiivisesti ja tehokkaasti, jotta valtytaan lapsen
kodin ulkopuoliselta sijoitukselta.” Toiminta perustuu perheen kanssa tehtavaan
lapsen asiakassuunnitelmaan, jota tukevat tarvittaessa vanhempien hoito- ja
kuntoutussuunnitelmat. Hanke sijoittuu toimintana Kuuselan
perhekuntoutuskeskukseen Tikkurilaan. Tyontekijat tyoskentelevat tyopareina
perheissa. Tyon sujumista perheissa arvioidaan saannodllisesti yhdessa perheen
kanssa. Perhetyontekijat tydskentelevat tarvittaessa myds iltaisin ja
viikonloppuisin. Tyoskentely perheissa kestaa 1-5 kuukautta lapsen tarpeista ja
perheen tilanteesta riippuen. Perheissa tyoskennellaan 3—7 paivana viikossa.
Alustavan arvion mukaan intensiivista perhety6ta tullaan tekemaan vuositasolla
20-120 lapsen ja heidan perheensa kanssa. Intensiivinen perhetyd paattyy
asiakassuunnitelman mukaisesti, mutta lastensuojelun sosiaalityontekija arvioi
yhdessa perheen kanssa lapsen ja perheen tilannetta. Sen jalkeen he
tarkentavat jatkosuunnitelman lapsen ja perheen tukemiseksi. Hankepilottiin
liittyy myos tilastollinen ja laadullinen arviointi, jonka avulla tydéskentelymuodon
vaikuttavuutta arvioidaan seka avohuollon tukitoimena ettd keinona

asiakastydssa ja kustannusvaikutuksina pitkalla aikavalilla. (Pesonen 2007)
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4 ASKOLAN KUNTA PERHETYON TOIMINTAYMPARISTONA

Askolan kunta on pieni, noin 5000 asukkaan muuttovoittokunta Ita-
Uudellamaalla. Askolan sosiaalitoimistossa tehdaan sosiaalityontekija-
sosiaaliohjaaja tyoparin voimin ja perusturvajohtajan alaisuudessa yhdennettya
sosiaality6ta. Sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyotehtaviin  kuuluvat
kaikkien sosiaalitydon osa-alueiden tehtavat (toimeentulotuki, vammaispalvelu,
paihdetyd, lastensuojelu jne.) lastenvalvojan tehtavia lukuun ottamatta. Askolan
sosiaalitoimistossa oli hankkeen alussa naiden kolmen tyontekijan lisaksi kaksi
toimistosihteeria seka paivahoidon johtaja. Osittain Askolan sosiaalitoimen
alaisuudessa toimi tuolloin perheterapeutti ja nuorisoneuvoja, joka tekee
koulukuraattorin tehtavia ja palvelee Askolan ylakoulun lisaksi viiden alakoulun
oppilaita. Sosiaalitydntekija-sosiaaliohjaaja tydparin tyon painopiste on

lastensuojelussa.

Talvella 2010 sosiaalitoimiston toimistosihteerin toita tekee yksi kokopaivainen
ja yksi puolipaivainen tyontekija. Sosiaaliohjaaja tekee lyhennettya tybtaikaa ja
perheterapeutti on jaanyt pois tyosta ja tilalle on saatu kahden kuukauden tauon
jalkeen osa-aikainen perhetydntekija ja maaraaikainen sosiaalitydntekija, joka
on tehnyt toimeentulotukeen liittyvia tyotehtavia. Muuten henkildston osalta

tilanne on sama kuin hankkeen alussa.

Askolassa on panostettu lapsiperheiden ennaltaehkaisevaan tukemiseen ja alle
kouluikaisten lasten perheille on toteutettu perhetyon kehittdmishanke vuonna
2004-2005. Taman jatkoksi Askolan sosiaalitoimistossa toteutettiin vuosien
2006 ja 2007 aikana alakouluikaisten lasten perheille suunnattu
Vanhemmuudentukemishanke Vanttu jota myos Etela-Suomen [daninhallitus
tuki taloudellisesti. Hankkeen hyvia kaytantoja hyoddynnetaan edelleen
lastensuojelutydssa. Kehittamistydn luonnollisena jatkumona on tarkoitus
keskittya nyt erityisesti ylakouluikaisten lasten ja heidan perheidensa kanssa
tehtavaan tydhon. Sosiaalitydon arjessa on selvasti noussut kehittamistarpeita
ylakouluikdisten nuorten ja heidan perheidensa tukemiseen kaytettavissa

tydmuodoissa. Erityisesti on noussut tarve kehittaa toimivia tydomuotoja nuorille,
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joilla  on vaikeuksia peruskoulun suorittamisessa: poissaoloja, pulmia

kaytoksessa, oppimisessa ja sosiaalisissa suhteissa.

Hankkeen suunnittelun alkaessa vuoden 2009 kevaalla Askolan kunnalla ei ollut
juurikaan valineitd puuttua tdman nuorten ryhman syrjaytymisuhkaan, koska
ylakoululla ei ollut tarjolla pienryhmia, riittavaa erityisopetuksen resurssia eika
koulupsykologia. Taman vuoksi kunta joutui kayttamaan paljon Porvoon
nuorisopsykiatrian poliklinikan palveluita, jotka ovat kustannuksiltaan kalliita ja
asiakkaat voivat joutua jonottamaan palveluihin paasemista. Ylakoululla
toimivan ja kuraattorin tehtavia hoitavan nuorisoneuvojan tyokentta on
suhteessa asiakasmaaraan hyvin laaja. Sosiaalitoimella ei ole toimivia
avohuollon tukitoimia tarjolla koulupudokkaille ja tuntuukin, ettd ainoa toimiva
vaihtoehto koulua kaymattomien nuorten tukemiseksi on talla hetkella
sijoituksen kautta annettava tuki. Sijoitukset ovat taloudellisesti mittava
investointi ja arkitydssd on noussut tuntuma siitd, ettd koulua kaymattomia
nuoria voisi hyvin auttaa tasapainoon intensiivisen perhetydén avulla. Taman
vuoksi valitsin kehittamishankkeeni aiheeksi lastensuojelun perhetydn
menetelmien soveltamisen ylakouluikaisten koulupinnareiden tukemiseksi

Askolan kunnassa.

4.1 Askolan perhetydhanke osana moniammatillista yhteistyota

Opinnaytetyontekijana hankkeen veto-, koordinointi- ja raportointivastuu on
minulla. Hankkeen suunnittelee ja toteuttaa tydryhma, jonka jasenina itseni
lisaksi ovat sosiaalityontekija ja nuorisoneuvoja. Hankkeen moniammatillisena
yhteistyoverkostona toimii Askolan ylakoulun oppilashuoltoryhma, jossa
jasenina ovat hanketyéryhman jasenien lisaksi mm. rehtori, erityisopetuksen
edustaja, kouluterveydenhoitaja, opinto-ohjaaja ja erityisopettaja. Yhteistyota
tehdaan tarvittaessa myos Askolan kunnan nuorisotydn ja Askolan
seurakunnan edustajien kanssa. Raportoin opinnaytetyon etenemisesta
Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoululle ja Askolan kunnan
perusturvalautakunnalle. Hankkeen taloudesta vastaavat Askolan kunnan

sosiaalitoimisto ja Askolan kunnan ylakoulu.
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4.2 Askolan perhetyOhankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on selvittda taustatiedon, aikaisempien hankkeiden ja
syksylla 2009 toteutettavan pilottijakson avulla, soveltuuko lastensuojelun
perhety0 sijoituksen ehkaisemiseksi ylakouluikaisten koulupinnareiden ja
heidan perheidensa tukemisen valineeksi Askolan kunnan lastensuojelun

avohuollon tydmuotona.

Tavoitteena on, ettd opinnaytetyon avulla saadaan kehitettya uusi
tyomenetelma osaksi Askolan kunnan lastensuojelun avohuollon palveluita.
Hanketyoryhma selvittda hankkeen avulla, mitkd menetelmat perhetydn
tapaamisissa ovat muualla kaytdssd ja mitkd niistd soveltuvat Askolan
sosiaalitoimiston tyohon. Minkalainen jaksotus ja minkalaiset aikaresurssit
lastensuojelun perhetydssa tarvitaan ja mika olisi kaytannossa mahdollista
toteuttaa Askolassa ilman henkiloston lisdamista? Hankkeen tavoitteena on
myOs selvittdd minkalaisena tukitoimena asiakkaat, yhteistydkumppanit ja
tydorynman jasenet kokevat ylakouluikaisten perheille suunnatun intensiivisen

lastensuojelun avohuollon perhetyon.

4.3 Askolan perhetydhankkeen asiakkaat ja hyodynsaajat

Hankkeen kohderyhmana ovat Askolan sosiaalitoimiston lastensuojelun
avohuollon asiakkuudessa olevat perheet, joiden nuoren elamantilanteesta
johtuen joudutaan miettimaan, riittavatkd avohuollon tukitoimet vai onko
sijaishuolto seuraava tukimuoto. Tavoitteena on saada valitonta hyotya edella
mainitulle asiakasryhmalle palveluvalikoiman laajentuessa ja mahdollisesti
kehittyessa tehokkaammaksi. Asiakkaiden lisdksi valitontd hyodtya hankkeesta
saa taman asiakasryhman kanssa toimiva sosiaalitoimiston lastensuojeluty6ta
tekeva tydéryhma (sosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja ja nuorisoneuvoja), joka
hankkeen avulla pystyy kehittamaan tyotapojaan. Lisaksi valitonta hyotya saa
asiakasryhman kanssa toimiva Askolan kunnan poikkihallinnollinen
viranomaisverkosto, joka saa tietoa uuden tydomenetelman toimivuudesta ja

mahdollisesti uuden palvelun asiakkaille tarjottavaksi.
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Valillisesti hankkeesta hyotyvat mahdollisten lastensuojelun
kustannussaastdjen muodossa myds askolalaiset laajemmin. Merkittavaa
saastdéa muodostuu, jos yhdenkin asiakkaan laitossijoitus saadaan estettya

uuden lastensuojelun avohuollon tydomenetelman avulla.

5 PERHETYO YLAKOULUIKAISTEN PERHEISSA

Hanke toteutettiin osana Askolan sosiaalitoimiston lastensuojelun perustyota
moniammatillisena tiimityona. Moniammatillinen verkosto koostui tassa
hankkeessa ylakoulun oppilashuoltoryhman jasenistda sekd Askolan
seurakunnan diakoniatyontekijastd. Oppilashuoltoryhmassa jasenind olivat
hanketiimilaisten lisaksi rehtori, erityisopetuksen rehtori, kouluterveydenhoitaja

ja opinto-ohjaaja.

Laadin hankesuunnitelman ja kokosin olemassa olevaa taustatietoa, minka
jalkeen esittelin sen pohjalta rakennetun pilottijakson hanketyoryhmalle seka
yhteistyokumppaneille, jotka arvioivat sen soveltuvuutta Askolan kunnan
palveluiden osaksi. Naiden tietojen pohjalta tehtiin aikataulusuunnitelma ja
suunnitelma tyon sisallosta sekd tyoparin tyonjaosta hanketyoryhman
suunnittelupaivien aikana. Valitsin hanketydryhman avulla kohderyhmasta kaksi
asiakasperhetta, joiden kanssa pilottia kokeiltiin. Toteutusvaiheen aikana
suunnittelupaivia hyddynnettiin hankkeen etenemisen seuraamisessa, joskaan
aina ei naissa paivissa voitu kayttaa etukateen suunniteltua aikaa hankkeeseen,
vaan perustydon organisointi vaati suurimman osan ajasta. Lisaksi
sosiaaliohjaaja ja nuorisoneuvoja suunnittelivat yhdessa tapaamisten sisaltoja
ja aikataulua. Valmistelu tehtiin osana omaa tyota pitkalti senhetkisen

tydtilanteen ehdoilla.
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Hankkeen etenemisesta tiedotettiin tyoyhteisdlle sosiaalitoimiston sosiaalityon
neuvotteluissa, joita pidettiin kahden tai kolmen viikon valein syksyn aikana.
MyOs sosiaalitydn tydnohjauksesta saatiin tukea kokeilujakson perheiden

asiakastilanteisiin.

Hankkeen aloitusneuvottelussa paivitettiin nuoren asiakassuunnitelma, johon
kirjattiin perheiden ja tydntekijoiden yhteistydssa laatimat tavoitteet. Nuoret ja
vanhemmat arvioivat henkilokohtaisten tavoitteidensa toteutumista jokaisen
tapaamisen yhteydessa. Henkilokohtaisten tavoitteiden arvioinnissa kaytettiin
keskustelujen lisaksi tydvalineina nuorilla itsenaistyvan nuoren roolikarttaa (Liite
4), elamanpydra-lomaketta seka nuoren kokemus perheen elamantilanteesta -
lomaketta (Liite 5). Vanhempien kanssa henkilokohtaisia tavoitteita arvioitiin
vanhemmuuden roolikartan (Liite 3), aikajanojen seka ratkaisukeskeisia

menetelmia hyddyntavien keskustelujen avulla.

Lisaksi etenemista seurattiin yhdessa koko perheen yhteisneuvotteluissa ennen
perheen itsenaisen tyoskentelyn jaksoa seka sen jalkeen. TyoOskentelyn
paattyessa paivitettiin jalleen asiakassuunnitelma ja arvioitiin siina tavoitteiden

toteutumista seka luotiin uudet tavoitteet.

5.1 Hankkeen aikataulu

Aloitin hankkeen suunnittelun sosiaalitoimiston hanketydryhman kanssa talvella
2009 ja alustava hankesuunnitelma ja opinnayteyhteistydsopimus laadittiin
kevaan 2009 aikana. Syksylla tiedotin hankkeesta moniammatilliselle

yhteistyoverkostolle.

Kesan 2009 aikana kokosin ja jasensin taustatietoa ja tutustuin intensiiviseen
perhetyohon liittyviin aikaisempiin tydelaman kokemuksiin tutustumiskaynnein ja
kirjallisuuden avulla. Saamani tiedon perusteella muokkasin
hankesuunnitelmaa. Sen taustatietoihin  muutin voimaantumisen tilalle
ratkaisukeskeisyyden, koska tutustuttuani molempiin tarjosi ratkaisukeskeisyys

kaytannon lastensuojelutyon tyovalineita enemman ja lisaksi se vaikutti
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kayttOkelpoisemmalta arvioitaessa perheen muutosprosessia. Perehdyttyani
tarkemmin perhetyon kasitteistoon aloin kayttdaa hankkeeni tyoskentelysta
intensiivisen perhetydn sijaan lastensuojelun perhetydon kasitetta erottaakseni

tydni laitoksissa tehtavasta hoidollisesta ja kuntouttavasta perhetydsta

Syyskuussa 2009 aloitimme Pilotti-jakson kahden perheen kanssa. Pilotti-jakso
kesti syyskuusta marraskuuhun ja sisadlsi kahden viikon mittaisen
intervallijakson, jolloin perhe toimi itsenaisesti. Pilotti-jakso  alkoi
aloitusneuvottelulla, jonka jalkeen tavoitteenani oli, etta nuorisoneuvoja tapaisi
nuorta ja sosiaaliohjaaja tapaisi vanhempaa viikoittain paitsi perheen itsenaisen
jakson aikana. Itsenaisen jakson aikana perheen oli tarkoitus tehda
"kotitehtavia”, jotka olisi muokattu kunkin perheen yksildllisen tarpeen
mukaisiksi askeliksi kohti perheen suurempia tavoitteita. Tapaamisten maaran
suhteen Pilotti-jaksossa saavutettiin tavoite, mutta henkiloston
sairauspoissaolojen vuoksi tapaamisten tiheys vaihteli molempien perheiden
osalta siten, ettd esimerkiksi jonain viikkkona vanhempaa ei tavattu lainkaan,
mutta seuraavalla viikolla vanhempaa tavattiin kahteen kertaan. Pilottijakson
keskivaiheilla oli perheen valiarviointi ja jakson paattyessa pidettiin
lopetusneuvottelu. Pilottijakson toisen perheen tavoiteaikataulua ja toteutunutta

aikataulua kuvataan taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Pilottijakson aikataulu yhden perheen osalta

VIIKKO | TAVOITE AIKATAULU TOTEUTUNUT AIKATAULU
38 aloitusneuvottelu aloitusneuvottelu
39 vanhemman tapaaminen vanhemman tapaaminen

nuoren tapaaminen ,
3 nuoren tapaamista

40 kotikaynti kotikaynti peruttu

nuoren tapaaminen ,
2 nuoren tapaamista

41 vanhemman tapaaminen vanhemman tapaaminen

nuoren tapaaminen .
. nuoren tapaaminen

verkostotapaaminen

verkostotapaaminen

42 kotikaynti kotikaynti peruttu
nuoren tapaaminen
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nuoren tapaaminen peruttu
43 itsenainen viikko itsendinen viikko
44 itsenainen viikko itsendinen viikko
45 perheen tapaaminen perheen tapaaminen
nuoren tapaaminen
46 nuoren tapaaminen nuoren tapaaminen
vanhemman tapaaminen
47 lopetusneuvottelu lopetusneuvottelu siirretty
48 verkostoneuvottelu
49
50 lopetusneuvottelu

Pilottijakson jalkeen kirjoitin hankkeesta opinnaytetyoni. Tavoitteenani on

valmistua kevaalla 2010 ja esitellda sen jalkeen opinnaytetyoni Askolan

perusturvalautakunnalle. Hankkeen alkuperaiset tavoitteet ja kokonaisaikataulu

sailyivat koko hankkeen ajan. Tavoitteisiin pyrkimisessa kaytettavia keinoja

seka yksityiskohtaisempaa aikataulua paivitettiin tiheasti. Hankkeen joustavuus

oli valttamatdonta jo lastensuojelutydn luonteen vuoksi: elamantilanteisiin voi

tulla yllattavia muutoksia ja tuen tarve vaihdella suunnitelmista huolimatta.

Hankkeen aikataulua olen kuvannut taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Hankkeen aikataulu

KEVAT 2009 KESA 2009 SYKSY 2009 TALVI 2010

eHankesuunnitel | eTiedonkeruu eTiedotus eAineiston

ma e Tutustumiskayn- | hankkeesta kokoaminen ja

oY hteistyosopi- nit yhteistyOverkostoll | analysointi

mus eHaastattelut e eOpinnaytetyon

e Tutkimuslupa ePerheiden laatiminen
suostumus ja esittely
yhteistyohon Askolan
ePilottijakso syys- | perusturvalauta-
marraskuussa kunnalle
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5.2 Hankkeen resurssit

Hanke toteutettin osana Askolan sosiaalitoimiston ja kunnan muiden
toimialojen perustyota siten, etta ulkopuolista tyOvoimaa ei palkattu vaan
jarjesteltiin ja priorisoitiin olemassa olevia resursseja. Yhteistyota tehtiin myos
Askolan seurakunnan diakonin kanssa. Eniten hankkeessa kaytettiin
sosiaaliohjaajan ja nuorisoneuvojan tyOpanosta, mista laadittiin pilottijakson
ajalta seurantalomakkeet (Liite 2). Taulukossa kolme on kuvattu ennen
pilottijakson toteutusta suunniteltua tyoajan kayttoa ja taulukossa 4 ja 5 on
kuvattu nuorisoneuvojan ja sosiaaliohjaajan seka diakonin hankkeeseen ja

perheiden kanssa tyoskentelyyn kayttamaa tydaikaa.

Taulukko 4 kuvaa perhe A:n kanssa tyoskentelyyn kaytettya aikaa. Taulukosta
nahdaan, ettd sosiaaliohjaajan ja nuorisoneuvojan tyfajan kayttd muodostui
painopisteiltdaan erilaisiksi. Kuten oli suunniteltukin, nuorisoneuvoja tapasi
nuorta enemman Kkuin sosiaaliohjaaja. Yksilotapaamiset olivat kestoltaan
alkuperaista suunnitelmaa lyhyempia. Perhe A:n yhteenvedossa esimerkiksi
nuoren yksilétapaamisten maaran vahyyteen vaikutti kiireellinen sijoitus kesken
perhetyGjakson. Tama vaikutti myds osaltaan verkostoneuvotteluihin ja
puheluihin kaytettyyn aikaan, koska yhteistyota eri viranomaisten kanssa
tarvittiin ja vanhempaan piti pitaa tiiviisti yhteytta useaan otteeseen samankin

paivan aikana.

Verrattaessa toteutunutta tydaikaa (taulukot 4 ja 5) ennen toiminnan aloittamista
tehtyyn karkeaan suunnitelmaan (taulukko 3) voidaan huomata, etta
sosiaaliohjaajan suunnitteluaika jai perheen A kanssa huomattavasti
suunnitelmaa vahaisemmaksi ja nuorisoneuvojakaan ei paassyt suunniteltuun
aikaan. Neuvotteluihin kaytettiin aikaa lahestulkoon sama maara kuin etukateen
ajateltiin.  Yksilotapaamisten maarassa saatiin rakennettua perhe A:n
vanhemmalle suunniteltua tiivimpi rytmi diakonin kanssa tehdyn yhteistyon
ansiosta. Dokumentointiin oli varattu suunnitelmassa aikaa yhdeksan ja puoli
tuntia, joka toteutui sosiaaliohjaajan osalta kohtuullisesti, mutta nuorisoneuvojan

kirjausaika jai suunniteltua lyhyemmaksi. Puheluihin kaytettya aikaa ei ollut
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huomioitu  suunnitelmassa, mutta perhe A:n kohdalla siihen kului
todellisuudessa merkittava osa erityisesti sosiaaliohjaajan tyoajasta. Perhe A:n
kanssa tyoskenneltiin reilu tunti suunniteltua aikaa enemman, vaikka nuoren
osalta tydskentely loppui ennen jakson suunniteltua paattymisajankohtaa.
Sijoitusta edeltavien tapahtumien ja sijoituksen kiireellisyyden vuoksi oli tarkeaa
kayttaa runsaasti aikaa aidin kanssa tyoskentelyyn.

Perhe B:n kanssa tydskentelyyn ja erityisesti vanhemman tapaamisiin
vaikuttivat sairastumisista johtuvat peruuntumiset. Suunnitellussa toteutuksessa
olisi vanhemman tapaamisiin kaytetty aika ollut suurempi. Vaikka
yksilotapaamisia vanhemman kanssa jouduttin perumaan, pysyi kontakti
perheeseen  kuitenkin  koko ajan, koska verkostotapaamisia ja

yhteisneuvotteluja oli melko tiiviisti koko tyoskentelyn ajan.

TAULUKKO 3. Suunnitelma nuorisoneuvojan ja sosiaaliohjaajan hankkeeseen

kayttamasta tydajasta pilottijakson aikana

Pilottijakson | suunnittelu neuvottelut yksilétapaamiset dokumentointi puhelut tybaika
suunnitelma (sisaltaa aloitus- yhteenséa
ennen vali ja
toteutusta lopetusneuvottelut,

seka

verkostoneuvottelut;
kaikissa perhe on

lasna )
sosiaali- 7h 7h 4 h 4 h ei arvioitu 22
ohjaaja
nuoriso- 85h 7h 7h 5 h 30 min ei arvioitu 28
neuvoja
yhteensa 15,5h 14 h 11h 9 h 30 min - 50

TAULUKKO 4. Sosiaaliohjaajan, nuorisoneuvojan ja diakonin hankkeeseen

kayttama tyoaika pilottijakson aikana perhe A

perhe A suunnittelu neuvottelut yksilétapaamiset dokumentointi puhelut tybaika
pilottijaksolla (sisaltaa aloitus- vali yhteensa
kaytetty ja
tyoaika lopetusneuvottelut,

seka

verkostoneuvottelut;
kaikissa perhe on
lasna )

sosiaali- 3 h 30 min 10 h vanhempi 4h 40 min 6 h 25|26 h 20
ohjaaja 2 h 15 min min min
nuori 30 min
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nuoriso- 6 h 30 min 5h 30 min vanhempi 1h 3 h 10 min 40 min 19 h 20

neuvoja nuori 2 h 30 min min

diakoni 1h vanhempi 4 h 1h 6h

yhteensa 10h 15 h 30 min 10 h 15 min 7h 50min 8 h 05|51 h 40
min min

TAULUKKO 5. Sosiaaliohjaajan ja nuorisoneuvojan hankkeeseen kayttama

tybaika pilottijakson aikana perhe B

perhe B suunnittelu neuvottelut yksilétapaamiset dokumentointi puhelut tybaika
pilottijaksolla (sisaltaa aloitus- yhteensa
kaytetty vali ja
tyoaika lopetusneuvottelut,

seka

verkostoneuvottelut;

kaikissa perhe on

lasna )
sosiaali- 3h 30min 6h 30min vanhempi 2h 2h 1h 16h
ohjaaja nuori 1h
nuoriso- 4h 6h 30min 7h 20min 2h 2h 22h
neuvoja 10min
yhteensa 7h 30 min 13h 10h 20min 4h 3h 38h

10min

Lastensuojelun avohuollon taloudellista resurssia hanke kaytti siis eniten

tyotuntien muodossa. Toiminnallisten tapaamisten jarjestamiseksi oli varattu

500 euroa yhta perhettd kohden eli yhteensa tuhat euroa syksylle 2009. Naita

varoja oli tarkoitus kayttaa hankkeen retki-, ruokailu- ja harrastuskuluihin. Koska

hankkeen aikana

jarjestettavaksi

suunnitellut

toiminnalliset

retket eivat

toteutuneet, kuluja oli ajateltua vahemman. Hankkeen varoja kaytettiin yhden

aidin lomamatkan tukemiseen ja nuorten osalta ruokailukuluihin.

5.3 Nuoret Pilottijaksolla
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Pilottijakson aikana nuorisoneuvoja tapasi kummankin perheen nuorta
viikoittain. Lisaksi sosiaaliohjaaja tapasi nuorta satunnaisesti tarpeen mukaan.
Nuori osallistui myds perheen yhteisiin tapaamisiin, ja seka nuorisoneuvoja etta
sosiaaliohjaaja pitivat yhteyttd kotiin tiiviisti. Tapaamisten maara vaihteli
perheen elamantilanteen vaihteluiden mukaan, eika alussa suunniteltua
tapaamisrytmia voitu sellaisenaan kummankaan perheen kanssa toteuttaa.
Tapaamisrytmia vaihdettiin esimerkiksi silloin, kun nuori ei mennyt kouluun
ajallaan, jolloin suunnitelmista poiketen sovittiin samalle paivalle nuoren
tapaaminen tai haettiin nuori kotoa kouluun. Aina ei muiden sovittujen toiden
vuoksi voitu tapaamisen aikataulua muuttaa perhetyon kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla, vaan esimerkiksi nuoren ajeltua luvatta autolla ei pystytty
jarjestamaan tapaamista heti seuraavaksi aamuksi, vaikka se olisi ollut

asiakkaan ja jatkotyoskentelyn kannalta tarkeaa.

Nuorten kanssa tyOskentely perustui nuorten itsensa laatimiin tavoitteisiin.
Nuorisoneuvoja jakoi yhdessa nuoren kanssa tavoitteet pienempiin,
konkreettisiin osatavoitteisiin. Nuorisoneuvoja auttoi nuorta etsimaan keinoja

tavoitteiden saavuttamiseksi yhdessa keskustellen.

Etukateen suunnitelluissa tydmenetelmissa ja tapaamisten sisalldissa jouduttiin
tilanteiden mukaan joustamaan ja etsimaan uusia ratkaisuja. Tyovalineina
nuorisoneuvoja kaytti mm. Mun stoori -kortteja, voimavarakortteja seka Nuoren
kokemus perheen elaman tilanteesta -lomaketta (Liite 5). Joskus
hedelmallisimmat keskustelut syntyivat autolla ajellessa. Kummankin nuoren
kanssa oli suunniteltu toiminnallisen retken jarjestamista perhetydjakson aikana.
Toinen nuorista koki keskustelut itselleen sopivimpana tukimuotona eika
halunnut lahtea retkelle. Toisen perheen nuoren kanssa oli jo sovittu
mikroautoilureissu nuorisoneuvojan kanssa, mutta tata ei toteutettu, koska
nuoren tilanne kriisiytyi syyslomalla ja huostaanoton perusteiden tayttymista tuli
arvioida uudelleen. Tassa muuttuneessa tilanteessa tehtiin huoltajan kanssa
uusi suunnitelma, joka keskittyi rajojen asettamiseen, jotta nuoren turvallisuus
saataisiin taattua. MyOs nuoren kanssa aikaisemmin laaditut tavoitteet
vaihtuivat ja uusissa tavoitteissa painottuivat huoltajan yhdessa tyontekijan

kanssa asettamat rajat.
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Moniammatillinen verkosto arvioi huoltaan nuoren tilanteesta pilottijakson
alussa, jolloin huoli molemmista nuorista oli korkea, mutta heidan
elamantilanteensa eivat olleet kriisissa. Kun toisen nuoren tilanne kriisiytyi, oltiin
jo niin lahelld huostaanoton perusteita, etta jouduttiin tekemaan hyvin lyhyita
suunnitelmia (esimerkiksi miten etenemme viikonlopun yli) ja varmistamaan
sosiaalipaivystyksen ja poliisin kanssa tehtavan yhteistydn avulla nuoren
turvallisuus kotona. Nuorten turvallisuutta vaaransi pilottijakson aikana
paihteiden kayttd, asosiaalinen kaveripiiri seka rikollinen toiminta mm. autojen
luvattomien kayttoonottojen ja varastelun muodossa. Lisaksi molemmilla
nuorilla oli suuria vaikeuksia noudattaa huoltajien asettamia rajoja ja he

kayttaytyivat usein epaasiallisesti esimerkiksi huoltajiaan nimitellen ja uhkaillen.

5.4 Vanhemmat Pilottijaksolla

Tyoskentelin kummankin perheen aidin kanssa aloitustapaamisen yhteydessa
laaditun tapaamisaikataulun suuntaviivoja noudatellen. Toisen perheen aidin
tapaamisia oli ajateltua harvemmin, kun taas perheen, jossa nuori sijoitettiin,

tapaamisia oli suunniteltua enemman akuutista tilanteesta johtuen.

Molempien aitien kanssa tein vanhemmuuden roolikartat (Liite 3) ja toisen aidin
kanssa myods elamankaarijanaa. Muuten suurin osa ajasta oli keskustelua ja
suunnitelmien laatimista perhetilanteista eteenpain paasemiseksi.
Keskustelutyon keskeinen aihe oli molempien aitien kanssa kaydyissa
keskusteluissa vanhemman oma jaksaminen ja Kkeinojen etsiminen
voimavarojen lisaamiseksi. Tassa tyossa kaytin keskustelun lisaksi
voimavarakortteja tyoskentelyn tukena, ja perhetydon kautta annoimme myds
konkreettista taloudellista tukea aidin lomamatkaan. Toisen nuoren aiti koki
keskustelut hyodyllisena, mutta toisella aidilla oli jo ennakkoon hiukan
negatiivinen kuva keskustelujen hyodyista. Han sitoutui kuitenkin tyoskentelyyn

hyvin ja tyontekijan nakokulmasta nahtyna, koki sen paikoin myds mielekkaana.
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Toinen paaaihe keskusteluissa oli nuoren ja vanhemman valinen vuorovaikutus
ja siina erityisesti nuoren rajaamisen keinot ja tarkeys. Toisinaan keskustelut
olivat vanhemmille raskaita ja heidan ja tydntekijan nakemykset esimerkiksi
nuoren rajaamisesta saattoivat poiketa toisistaan. Toisen pojan aiti tukeutui
aluksi voimakkaasti tyontekijaan, kun nuorelle luotiin rajoja, mutta jakson
loppupuolella han uskalsi itse jo ottaa askelia rajoista kiinnipitamiseen eika
enda pelannyt nuoren suuttumista tai reaktiota yhtd paljon kuin aiemmin.
Esimerkkina oli tilanne, jossa aiti halusi nuoren menevan isovanhemmilleen
viikonlopuksi, jotta han saa itse hetken levata ilman, etta pitaa vahtia missa
nuori on. Aiti arveli aluksi, ettd nuori ei mitenkdan suostu lahtemaan
isovanhemmille vaan suuttuu kovasti. Tuimme aitid keskustelemalla nuoren
kanssa koulussa asiasta etukateen ja keskustelemalla aidin kanssa, ettda on
tarkeaa pitaa kiinni sovitusta, vaikka nuori kapinoi. Oli hienoa huomata, miten
tyytyvaisena aiti kertoi, etta ei ollut antanut periksi vaikka nuori oli suuttunut ja
yrittanyt kdyda kauppaa aidin kanssa asiasta. Lopputuloksena oli, ettd nuori
meni sovitusti, mutta kiukkuisena, isovanhemmilleen viikonlopuksi. Samaisen
aidin kanssa tyoskennellessa oli erittain hyodyllista, etta Pilotti-jakson aikana
teimme yhteistyota Askolan seurakunnan diakonin kanssa. Tyonjakomme oli se,
ettd  sosiaaliohjaajan  tapaamisissa  paaaiheena oli  lapsikeskeinen
vanhemmuustyOskentely ja diakonin tapaamisissa keskityttin enemman aidin
jaksamiseen ja henkilOkohtaiseen tilanteeseen. Tuolloin aiti sai vaikeassa
tilanteessaan luottamuksellisen henkilokohtaisen avun diakonilta, joka tuki
sosiaaliohjaajan tyota lastensuojelun tyontekijana ja myds kontrolloijana. Tama
tydmuoto mahdollisti aidin tuen tilanteissa, joissa nuoren ja vanhemman tarpeet
olivat ristiriidassa. Tama myos edesauttoi lastensuojelun roolin selkeytta seka
avointa ja lapindakyvaa toimintaa. Vanhemmalla oli tieto siita, etta
lastensuojelussa arvioidaan lapsen tilannetta, ja han pystyi diakonin kanssa

kaymaan lapi tunteita, joita ndin voimakas interventio perheeseen tuotti.

Vanhempia tapaamalla sosiaalityd0 sai perheiden taustoista uutta tietoa, joka
helpottaa jatkotyOskentelya. Tama oli toisaalta hammastyttavaa, koska olin
tydskennellyt jo aikaisemmin perheiden kanssa ja ollut siina kasityksessa, etta
minulla on jo melko selked kuva perheiden historiasta. Toisen perheen osalta

elamankaarijanan laatiminen aidin kanssa auttoi minua hahmottamaan perheen
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nykytilannetta aivan eri nakokulmasta, ja toisen perheen menneisyydesta ja
nuoren lapsuudesta avautui uutta tietoa minulle Pilotti-jakson viimeisella

tapaamisella.

5.5 Moniammatillinen yhteistyo Pilotti-jaksolla

Hanketiimin  jasenista nuorisoneuvoja  osallistui  eniten  ylakoulun
oppilashuoltoryhmiin. Sosiaaliohjaaja sekd sosiaalityontekija osallistuivat
joihinkin syksyn oppilashuoltotyéryhmista. Oppilashuoltotyéryhma oli merkittava
moniammatillisen yhteistydon valine, koska sielld kokoontui suurin osa

hankkeemme nuorille tarkeista kouluympariston aikuisista.

Toisen perheen aidin tilanteessa tein tiivista yhteistyota Askolan seurakunnan
diakonin kanssa. Yhteistyon avulla saimme jarjestettyda enemman kotikaynteja
ja tukea aidille. Suunnittelimme kaynnit diakonin kanssa siten, ettd kavimme
vuorotellen tapaamassa aitia ja lisaksi teimme yhteisen kotikaynnin. Teimme
tyonjakoa myos tapaamisten sisaltdjen osalta niin, etta diakoni keskittyi
enemman vanhemman henkilokohtaisiin  asioihin, kuten esimerkiksi
jaksamiseen ja vanhemman omaan laheisverkostoon. Mina keskityin
vanhemmuuden tukemiseen ja lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen ja

esimerkiksi kodin saantoihin.

Hankkeemme toisella nuorella oli asiakkuus nuorten psykiatrian poliklinikalla ja
pidimme hankkeen alussa ja lopussa verkostoneuvottelut perheen ja psykiatrian
poliklinikan tydntekijdiden kanssa. Sovimme sellaisesta tydnjaosta, etta
perhetyon kokeilujakson aikana psykiatrian poliklinikan kaynteja ei ole, ellei
akuuttia tarvetta ilmene. Tahan paadyttiin perheen toiveesta, koska kontakti oli
jo perhetydn osalta suunniteltu tiiviiksi. Kokeilujakson lopussa pidetyssa
verkostossa kavimme lapi kokemuksia perhetyosta ja sovimme yhteistyosta
siten, etta psykiatrian poliklinikalta seurataan laakitys ja keskustelukaynnit
jatkuvat nuorisoneuvojan luona, koska nuori ja vanhemmat kokivat tdman

jarjestelyn mielekkaimmaksi vaihtoehdoksi.
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6 TULOKSET YLAKOULUIKAISTEN PERHETYOSSA

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittaa, soveltuuko sijoituksen ehkaisemiseksi
suunnattu lastensuojelun perhetyd ylakouluikaisten koulupinnareiden ja heidan
perheidensa tukemisen valineeksi Askolan kunnan lastensuojelun avohuollon
tydmuotona. Hankkeen tulosten perusteella voidaan todeta, etta tata tydomuotoa
voidaan Askolassa kayttaa olemassa olevilla resursseilla pienimuotoisesti.
Tulosten perusteella pienimuotoinenkin toteutus lisda perheille tarjotun palvelun
laatua ja lapsen edun toteutumista seka on taloudellisesti ajatellen hyodyllista.
Lastensuojelun perhetyon tekemisella ei voida automaattisesti taata sita, etta
sijoitusta tukimuotona ei tarvita. Hankkeen tulokset osoittavat kuitenkin sen, etta
perheessa, jossa perhetyota tehtiin, huoli nuoren tilanteesta vaheni perhetyon

aikana merkittavasti.

Helmikuun 2010 alussa toinen nuorista on edelleen sijoitettuna nuorisokotiin.
Nuoren tilanne on tasoittunut, kotilomat on voitu aloittaa ja ne ovat sujuneet
hyvin. Sijoitusta jatketaan viela, jotta saadaan luotua vakaa pohja nuoren
kotiuttamiselle. Toisen nuoren kohdalla tehtiin joulukuussa uusi lastensuojelun
avohuollon asiakassuunnitelma kokeilujaksoa kevyemmalla tuella. Seka nuori
ettd vanhemmat toivoivat yhteistydn jatkuvan, jotta hyva kehityssuunta
saataisiin pidettya ylla. Tammikuun lopussa nuoren aiti otti yhteytta, koska

nuorella alkoi tasaisen vaiheen jalkeen jalleen olla pulmia, jolloin jarjestettiin heti
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tapaaminen nuoren ja vanhemman kanssa ja tehtiin uusi tiivimpi

tukisuunnitelma, jotta tilanne saataisiin rauhoitettua mahdollisimman nopeasti.

6.1 Perhety0 sijoituksen ehkaisemisen tydmuotona

Uuden tydmenetelman juurruttaminen osaksi palveluvalikkoa on vield alussa.
Sen kayttoon ottoon ja palvelun tarjonnan laajuuteen vaikuttavat
sosiaalitoimistossa kaytdssa olevat henkilostoresurssit ja tyon jako.
Opinnaytetydn kokeilujakson tuomien kokemusten perusteella voidaan sanoa,
ettd nykyisillda henkildstoresursseilla ja tyQjarjestelyilla on mahdollista
tyoskennellda yhden perheen kanssa kerrallaan, jotta tydon laatu sailyisi.
Perhetydjaksojen tulisi alkaa kevat- ja syyskauden alussa, jotta loma-ajat eivat
vaikuttaisi tyon tiiviyteen. Nain olemassa olevilla resursseilla voitaisiin vuoden
aikana aloittaa perhetyd sijoituksen ehkaisemiseksi kahden perheen kanssa.
Viime vuoden perusteella arvioituna tarvetta perhetyodlle olisi ollut ainakin neljan

pelkastaan ylakouluikaisen lapsen perheessa.

Vuoden 2010 kevaalla sosiaalitoimistoon saadaan haun onnistuessa yhden
sosiaalitydntekijan lisays resurssiin. Olisi mielestani realistista aloittaa vuoden
2010 syksylla toiminta ensin yhden perheen kanssa ja kehittaa edelleen
toimintatapoja. Tuolloin olisi myds sosiaalitoimiston henkilostomaara ja tydonjako
selkiytynyt, jotta tyon suunnittelu olisi mahdollista. Opinnaytetyon Pilotti-jakso
osoitti, ettd samoin kuin Espoon Leppavaarassa tai Tampereen Kuusikon
perhetukiyksikdssa toiminnan kulut palkkakustannusten lisaksi pystytaan

pitamaan pienina.

Askola on pieni kunta, minka vuoksi perheiden rajaaminen pelkastaan
ylakouluikadisten lasten perheisiin ei valttamatta toimisi. Mielestani tassa
tydomuodossa voisi lastensuojelun tyoparina olla kouluikdisten nuorten
perheissa nuorisoneuvoja ja alle kouluikaisten lasten perheissa perhetyontekija.
Kokeilujakson sekad tutustumiskayntien perusteella ei tdman tydmuodon
soveltamiselle muodostu rajoituksia perheen lasten ian tai perhekokoonpanon

suhteen. Oleellista tydbmuodon juurruttamisessa on sen muokkaaminen tiiviiksi
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suunnitelmalliseksi jaksoksi, jonka aikana tavoitteita arvioidaan ja toimitaan
yhteisty0ssa perheen kanssa. Tarkeaa on myods nivoa kirjaamistyd osaksi
asiakassuunnitelmien laatimista, jotta paallekkaiseltda kirjaamiselta valtytaan.
Tyoyhteisdn tulisi yhdessa pohtia miten tydmuodon toimivuutta voisi seurata.
Yhtena tapana voisi olla asiakkuuksien palautteen kerays ja kokoaminen jakson
puolessa valissa, loppuessa seka vaikka puoli vuotta jakson paattymisen
jalkeen. Taman avulla voitaisiin muodostaa selkeampi kuva palvelun

hyédynnettavyydesta.

Tyomuodon jatkaminen Askolassa selkiyttaisi tyoskentelya siina tilanteessa,
kun sijoitusta ollaan pohtimassa yhtena tukivaihtoehtona. Tyomuodon avulla
voidaan perheen kanssa yhdessa kayda lapi mitd muutoksia tarvitaan, jotta
perhe voi asua ja elaa edelleen yhdessa. Perheen ei tarvitse yksin jaada
etsimaan muutosta vaan perhetyon tuki auttaa ja ohjaa perhetta. TyoOmuoto
edesauttaa avoimuutta ja valtaistaa perhettd omien asioidensa hoidossa, koska
tavoitteet ja etenemisreitit eri tilanteissa ovat selkeat ja ennakoitavat. Jos
sijoitus perhetyostd huolimatta nousee parhaimmaksi vaihtoehdoksi, on
perheen kanssa asiaa ehditty pohtia ja ymmarrys muutosta kohtaan on

lisdantynyt, kun on edetty yhteistydssa ja suunnitelmallisesti.

6.2 Perhetydhon soveltuvat tydmenetelmat

Hanketyoryhman tavoitteena oli selvittda hankkeen avulla, mitkd menetelmat
perhetyon tapaamisissa ovat muualla kaytdssa ja mitka niistd soveltuvat
Askolan sosiaalitoimiston tyohon. Tutustumiskaynnit Espooseen seka
Tampereelle antoivat hankkeelle eniten tietoa menetelmien ja tyodvalineiden
osalta. Opinnaytetyontekijana odotin ldytavani paljon erilaisia toimintamuotoja
muista kunnista, mutta intensiivitydssa muualla kaytettiin paljolti samoja
tyovalineita kuin Askolassa. Uusina kayttoon tuli esimerkiksi elamanpyora-
lomake ja jo entuudestaan kaytdssa olivat mm. Mun Stoori —kortit ja
vanhemmuuden roolikartta (Liite 3). Saimme Espoosta paljon muitakin omassa
kunnassamme hyodynnettavia tyovalineitd, kuten esimerkiksi intensiivityon

palautelomakkeet (Liite 7), kutsukirjepohjat (Liitteet 9 ja 10) ja neuvottelurungon
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(Liite 10). Toiminnallisuus nayttaytyi tutustumiskohteiden perhetyossa arkisena
toimintana, esimerkiksi elokuvissa kaymisena, eika niin sanottuja
menetelmallisia uusia kokeiluja ollut. Menetelmien ja valineiden osalta Askolan
kunnassa voidaan hyvin toteuttaa lastensuojelun perhety6ta, koska Kkalliita
investointeja valineisiin ei tarvita ja jo entuudestaan sosiaalitoimistolla on

kaytossaan erilaisia kortteja ja peleja mm. tunnetydskentelya varten.

Espoon Leppavaarassa ja Tampereen Kuusikon perhetukiyksikdssa, kuten
myds Stakesin hankkeissa, nousivat perhety6ssa oleellisiksi tekijoiksi mm.
perheen  motivoiminen ja  luottamuksellisuus sekda lapsikeskeisen
vanhemmuustydskentelyn ja vanhemman kanssa tyoskentelyn erottaminen
toisistaan. Naiden tekijoiden toteuttamisessa onnistuimme mielestdmme hyvin.
Esimerkiksi seurakunnan diakonin kanssa tehty yhteistyo toisen aidin kohdalla
mahdollisti selkean lapsikeskeisen tyoskentelyn seka vanhemman kanssa
tydskentelyn samaan aikaan. Espoossa pohdittiin myds miestydntekijan voivan
auttaa joidenkin perheiden tilanteessa luottamuksen ja motivoitumisen
syntymista. Molemmat nuoret olivat poikia, mutta mielestani nuorisoneuvojan
ammattitaitoisuus vaikutti siihen, ettd han sai luotua Iluottamuksellisen
tydskentelysuhteen kummankin kanssa. Toisen perheen isan motivointi
tiivimpaan tydskentelyyn olisi kenties voinut onnistua miestyoparin kanssa

paremmin.

Lastensuojelun perhetydssa on aikaisemmissa hankkeissa ja muissa kunnissa
kaytetty paljon multisysteemista ajattelua, ratkaisukeskeisia menetelmia seka
runsaasti tyoskentelya erilaisten korttien, janojen ja karttojen avulla. Nama
tydmuodot osoittautuivat Pilotti-jaksonkin kokemusten perusteella kaytannossa
hyvin toteutettaviksi myOs Askolassa. Kehitettavaa olisi edelleen perheen
"kotitehtavien” jarjestamisessa, koska sita ei Pilotti-jaksolla saatu toimimaan niin
hyvin kuin oli tarkoitus. Kotitehtavilla tarkoitan perheen omista tavoitteista
nousevia konkreettisia ja helposti toteutettavia askelia muutosta kohti, joiden
toteuttaminen suunnitellaan yhdessa perhetyon kanssa ja perhe harjoittelee
itsenaisen jakson aikana onnistuvatko suunnitelmat arjessa. Tydmenetelmana
en hylkdisi niitd toimimattomana, vaan suunnittelisin tehtavat jo heti

ensimmaisella asiakastapaamisella yhdessa perheen kanssa.
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Aikaisempien aiheesta I0ytyvien tietojen ja kokemusten perusteella perhetyon
toimivuudelle on tarkeaa paritydn tekeminen ja mahdollisuus tyénohjaukseen.
Pilottijaksolla pystyimme tekemaan osittain parityota, mika oli valttamatonta
tyon onnistumiselle. Paritydon edut paasevat parhaiten esille silloin, kun myos
tyon reflektoinnille yhdessa on varattu aikaa eikd pelkastaan asiakastapaamisia
varten. Tyon onnistumisen kannalta oli tarkeda, ettd meilld oli mahdollisuus
tarvittaessa saada tukea saanndllisesta tydonohjauksesta. Kirjaamiseen ja
dokumentointiin menee paljon aikaa ja jotta ty0 sailyttaisi suunnitelmallisuuden,
tulee siihen jo suunnittelussa varata riittava aika. Kirjaus on erityisen tarkeaa
niiden asiakkaiden kohdalla, joille mietitaan sijoitusta yhtena vaihtoehtona, ja on
tarkeda saada dokumentoitua havaintoja mahdollisista muutoksista asiakkaan

tilanteessa.

Moniammatillinen yhteistyd on hankkeen kokemusten perusteella hyddyllista.
Esimerkiksi yhteistyd seurakunnan kanssa, erityisesti jo valmiiksi yhteisten

asiakkaiden osalta, edesauttoi vanhempien tiivimpaa tukemista merkittavasti.

6.3 Perhetydn aikataulullinen toteutus

Opinnaytetydssani halusin selvittda, minkalainen jaksotus ja minkalaiset
aikaresurssit perhetydssa tarvitaan ja mika olisi kaytannéssd mahdollista
toteuttaa Askolassa ilman henkiloston lisaamista. Pilottijaksolla kokeiltu
perheiden tapaamisaikataulu oli toimiva lukuun ottamatta perheen itsenaisen
tyoskentelyn kahden viikon kestoista jaksoa. Itsenainen kahden viikon jakso ei
toiminut kaytanndssa, koska perhetyon jakso on kestoltaan melko lyhyt (noin
kaksi kuukautta) ja jos tyoparille tai perheelle tulee esimerkiksi
sairauspoissaoloja ja lisaksi jarjestetaan itsendinen jakso, niin perhetyon
intensiteetti ohenee liikaa. Lastensuojelu tydllistaa talla hetkella henkilostoa
paljon. Jotta perhetyota voisi tehda tuloksellisesti, pitaisi siihen kaytettava aika
pystyd varaamaan hyvissa ajoin ja tehda etukateen jarjestelyja muiden

tydtehtavien osalta.
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Jotta perhetyOsta olisi hyotya, vaatii se mahdollisuutta irrottautua joskus
nopeasti kotikaynnille tai nuorta tapaamaan. Nuorisoneuvoja sosiaaliohjaajan
tydparina on tadman vuoksi ihanteellinen ratkaisu, koska han on paaosin

ylakoululla ja helposti tavattavissa.

TyOn aikatauluista nousi seka muiden kuntien kokemuksesta etta Pilotti-jaksolta
saadusta asiakaspalautteesta toive jarjestad perhetydota myds iltaisin ja
viikonloppuisin. Tama olisi varmasti perheiden ja myos tyon toimivuuden
kannalta ihanteellista, mutta vaatisi kunnassamme uusia tyojarjestelyja. litatyo
ei ole kuitenkaan perhetyon tulokselliselle toteuttamiselle valttamaton edellytys.

6.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyoni aiheen valinnan ja toteutustavan perustelut tayttavat mielestani
eettisyyden vaatimukset, koska aihe valittiin lastensuojelun asiakasperheiden
palvelujen laadun Kkehittamiseksi ja palveluvaihtoehtojen lisaamiseksi.
Hankkeen toteutuksessa huomioimme perheiden yksityisyyden kertomalla
perheiden tilanteesta anonyymisti. Seka vanhemmilta etta nuorilta kysyttiin lupa
Pilottijakson kokemusten kaytdsta opinnaytetydssani ja kerrottiin mihin ja minka
vuoksi opinnaytetyoni teen. Teen opinnaytetydni Askolan kunnan
sosiaalitoimiston kayttoon tyon kehittamiseksi. Taman vuoksi en ole haivyttanyt
paikkakunnan tietoja opinnaytetyostani. Askolan perusturvalautakunnalta on
myoOs pyydetty tutkimuslupa opinnaytetyolleni. Opinnaytetydni on kirjoitettu
nimenomaan tyomenetelman kehittamisen nakokulmasta eikd esimerkiksi
nuoren ja nuorisoneuvojan valisia luottamuksellisia keskusteluja tai vanhemman
ja sosiaaliohjaajan laatimia vanhemmuuden roolikarttoja ole lisatty tyohon.
Kokeilujakson jalkeen palautetta antaessaan perheet olivat tietoisia siita, etta

palautetta kaytetaan tydmuodon kehittdmiseksi opinnaytetyossa.

Pohdin, vaikuttaako palautteen antamiseen se, etta lastensuojelun tyontekijana
kysyn asiakkaiden mielipiteitd tydmuodosta ja samalla edustan tahoa, joka
arvioi perheen tilannetta ja tekee perheeseen voimakkaasti vaikuttavia

ratkaisuja. Keskustelin perheiden kanssa tasta etukateen ja toivon, etta perheet
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ovat voineet kertoa rehellisen nakemyksensa tyosta. Tata ajatusta tukee
mielestani se, ettd kummankaan perheen osalta ei tullut pelkastaan positiivista

palautetta, vaan myds kehitysehdotuksia ja kritiikkia annettiin.

Opinnaytetyoni tulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida se, etta
perhetyota tehtiin ainoastaan kahden perheen kanssa, joiden perusteella ei
voida tehda asiakastyytyvaisyydesta suuria yleistyksia. Kokeilujakson
kokemukset tukevat mielestani kuitenkin taustatiedon ja muissa kunnissa
tehdysta vastaavanlaisesta tyOsta saatuja kokemuksia eli paasaantdisesti
asiakkaat kokevat taman tydmuodon hyodylliseksi.

Voidaan my0s pohtia, vaikuttaako tyon luotettavuuteen se, ettd Pilotti-jakson
tyontekijat ovat itse arvioineet tekemaansa tyota. Nakisin oman tyon
itsearvioinnin rakentavana tapana kehittaa osaamista, mutta se vaatii
onnistuakseen suunnitelmallisuutta ja oma-aloitteista tiedon hankkimista seka
halua tarkkailla tyotaan eri nakokulmista. Tassa opinnaytetydssa itsearvioinnin
tukena olisi pitanyt mielestani viela vahvemmin olla mahdollisuus tyon
moniammatilliseen reflektointiin, joka ei suunnitelmista huolimatta kaytannossa
toteutunut omasta mielestani riittdvassa laajuudessa. Tama johtui mielestani
varsinkin  siitd, ettd omassa hankejohtamisessani suurin aika meni
asiakasperheiden kanssa tyoskentelyyn ja hankkeen kuljettamiseen
asiakkaiden kannalta toimivasti. Jalkikateen pohtiessani tilanteeseen olisi voinut

vaikuttaa tehokkaammalla tydn ja vastuiden jakamisella.

7 KOKEILUJAKSON ARVIOINTIA

Tahan opinnaytetyoni osaan olen koonnut asiakkaiden lastensuojelun
tyontekijoiden, nuorisoneuvojan seka oppilashuoltoryhman nakemyksia
lastensuojelun perhetydn kokeilujaksosta. Tyontekijat ovat arvioineet oman

tydnsa nakokulmasta huolen vydhykkeistéa (Liite 7) apuna kayttden omia tydn
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edellytyksidan suhteessa asiakasperheiden tilanteeseen. Lisaksi nakemyksia
kokeilujaksosta on kartoitettu kyselylomakkeen (Liite 7) avulla.

7.1 Asiakkaiden kokemuksia perhetyosta

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittdd, minkalaisena tukitoimena
asiakkaat, yhteistydkumppanit ja tydoryhman jasenet kokevat ylakouluikaisten
perheille suunnatun tiiviin lastensuojelun avohuollon perhetyon. Molempien
kokeiluun osallistuneiden perheiden vanhemmilta kysyttiin  palautetta
kokeilujakson lopuksi  palautelomakkeen kysymyksien (lite7) avulla

haastattelemalla.

Perheen A nuori arvioi Pilotti-jakson lopuksi, etta perhetyo on hanen mielestaan
mennyt hyvin. Nuorisoneuvojan kanssa tydskentely on ollut kivaa ja hauskaa ja
han haluaisi jatkaa tyoskentelya. Nuori kuitenkin lisasi, ettd aiti saa paattaa
kuinka tasta edetaan. Kotona ei nuoren mielesta ollut tullut riitaa ja on mennyt
hyvin. Koulussa oli mennyt hyvin, tosin yksi poissaolo oli tullut kuluvalla viikolla.
Perheen A a&iti kuvaili olevansa pilottijaksoon todella tyytyvainen, Han kertoi,
etta ei olisi parjannyt ja jaksanut ilman tata tukea. Taman aidin mielesta oman
nuoren asenne muuttui huomattavasti siind vaiheessa, kun nuori huomasi, etta
hanen asioihinsa puututaan. Perhetydn tavoitteista han arvioi saavutetun noin
80 %. Han kertoo, etta perheen tilanne oli muuttunut kokeilujakson aikana
mukavammaksi ja miellyttavammaksi. Aiti kuvailee, etta kotona ei ollut en&a niin
kirea ilmapiiri, koska ei tarvinnut hermoilla nuoren takia. Han arvioi, etta tahan
muutokseen oli vaikuttanut se, ettd seké nuori ettd &iti oli saanut apua. Aidin
mielesta nuoren laakityksella tai kokeilujakson aikana laaditulla uudella
opetussuunnitelmalla ei ollut niin suurta merkitystd myonteiseen kehitykseen
kuin nuorisoneuvojan ja nuoren tapaamisilla. Nuorisoneuvojan tapaamisilla oli

ollut suuri merkitys.

Kouluarvosanaksi perheen A aiti antaisi Pilotti-jaksosta numeron 9 eika 10. Yksi
numero vaheni siita, ettd tapaamisia on peruuntunut. Perheen A aidin mielesta

perhetyossa oli onnistuttu verkostoitumisessa ja siina, etta perhe oli voinut



49

luottaa saavansa apua nuorisoneuvojalta tai sosiaaliohjaajalta, jos oli ollut
pulmia. Aiti ei l6ytdnyt epdonnistuneita asioita tydskentelystd, mutta oli
huomannut, ettd joustavuutta olisi voinut olla lisaa, tarkoittaen sita, etta olisi
hyva jos tyontekijat paasisivat nopeammin tilanteisiin tai asiakasaikoja olisi
paremmin kaytdssa. Aidin mielestd olisi jarkevaa kehittdd tatd tyomuotoa
Askolan kunnan palveluksi, jotta muutkin vanhemmat saisivat apua. Aidilla oli
kokemus, ettd yleensa on vaikeaa saada apua, mutta han oli tyytyvainen, etta
oma perhe sai sita heti. Perhetyd oli hanen mielestdan tervetullut Askolaan ja
han sanoi, etta he olivat kokeneet saavansa apua enemman perhetyosta kuin
psykiatrian poliklinikalta, koska nuori oli perhetyota kohtaan
vastaanottavaisempi. Perheen A isa kertoi, etta han oli ollut tietoinen
perhetyOsta, mutta ei ollut siind ollut tiiviisti mukana. Isan mukaan perheen aiti
oli ollut se, joka huolehti lasten asioista. Aiti jatkoi, ettd perhetyd oli vaikuttanut
myo0s isan ja nuoren suhteeseen: nuori ei aiemmin ollut kunnioittanut isaansa,
mutta nyt valit olivat parantuneet, he keskustelevat eivatka tavarat lenna ja ovet

ovat pysyneet ehjina.

Pilottikokeilun aikana perheen B nuori jouduttiin sijoittamaan Kkiireellisesti ja
ottamaan huostaan pilottijakson loppupuolella, koska autolla alaikaisena
ajamiset ja rajattomuus seka kotona etta koulussa vaaransivat nuoren kehitysta
ja kasvua jo vakavasti. Sijoituksen aikaan perhetyo teki tiivista yhteisty6ta aidin,
nuoren seké muiden viranomaisten kanssa, jotta nuori saatiin turvaan. Aidilta
kysyttiin  palautetta pilottijaksosta  kotikaynnilla, jolloin nuori oli jo
sijaishuoltopaikassa. Aidin mielesta tydskentelysta ei ollut mitdan hyotya, eika
mikdan muuttunut. Aidin mielesta perhetydn tavoitteita ei ollut saavutettu ja han
totesi, ettéd vaikka poliisit olisivat istuneet heilld, niin niihin ei olisi paasty. Aiti
kertoi, etta perheen tilanne oli nyt muuttunut rauhalliseksi ja tasaiseksi.
Muutokseen on vaikuttanut nuoren sijoitus, koska vastuu on nyt hetken muualla.
Kouluarvosanaksi kokeilujakson tydskentelylle han antoi 7 ja kertoi, etta oli siita
kiitollinen, etta nuori pysaytettin ennen kuin sattui mitaan vakavaa. Kun
kysyimme missa epaonnistuttiin, aiti kertoi, etta hanen olisi omasta mielestaan
enemman pitanyt hakea tukea my6s sukulaisilta. Aiti kuitenkin totesi, ettd avun
pyytaminen ei ole helppoa. Kehittdmisehdotuksista kysyttdessa aiti kiteytti

ajatuksensa seuraavasti: "enemman toimintaa, vahemman puhetta”. Nuoren
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kanssa tulisi hanen mielestaan olla enemman toimintaa. Lopuksi viela aiti sanoi,

etta nuori olisi pitanyt pysayttaa viela aikaisemmin.

7.2. Lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksia perhetyosta

Askolan kunnan lasten asioista vastaava sosiaalitydntekija oli yksi
hanketyéryhman jasenistda. Han arvioi lastensuojelun avohuollon tyon
edellytyksia kummankin nuoren tilanteessa huolen vydhykkeistdn (Liite 6) avulla
seka hankkeen alussa etta lopussa. Hankkeen alkaessa sosiaalityontekija
arvioi kummankin nuoren kohdalla tyoskenneltdvan vyodhykkeella nelja, joka
kuvaa suurta huolta nuoren tilanteesta ja avohuollon tyon Kkeinojen
toimivuudesta. Vyohykkeen nelja -tilanteelle on ominaista se, etta huolta on
palion ja jatkuvasti ja ettd huoli on erittain suuri. Tassa vyohykkeessa
tydntekijan omat keinot ovat loppumassa ja lisdvoimavaroja, kontrollia ja
muutos tilanteeseen on saatava heti. Kummankin nuoren osalta tyontekijan
suureen huoleen oli perusteina koulunkaynnin vaarantuminen nuorella, huoli
siita, ettd useita tukitoimia oli jo kokeiltu ja ettda vanhemmat kokivat

keinottomuutta nuortensa kanssa.

Hankkeen loputtua sosiaalityontekija arvioi uudestaan avohuollon tyon
edellytyksia ja perhe B:n nuoren tilanteessa oltiin avohuollon osalta edelleen
vyohykkeella nelja eli suuren huolen alueella. Taman nuoren tilanne oli saatu
rauhoittumaan sijoituksella, mutta tassa vaiheessa ei voitaisi viela
perhetyollakaan taata nuoren turvallista kasvua ja kehitysta avohuollon keinoin.
Perhe A:n nuoren osalta oli sen sijaan perhetyGjakson loputtua
sosiaalityontekijan arvion mukaan paasty vyohykkeelle kaksi eli pienen huolen
vyohykkeelle. Talle vyOhykkeelle on ominaista, ettd tyontekijallda on pienta
huolta tai ihmettelyd, mutta luottamus omiin mahdollisuuksiin hyva. Liséksi voi
olla joitakin ajatuksia lisavoimavarojen tarpeesta. Taman nuoren tilanteessa
tapahtui siis muutosta siten, etta tyontekijoiden huoli vaheni ja mahdollisuudet

nuoren kotona asumisen tukemiseen vahvistuivat.
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Sosiaalityontekijan mielesta tyoskentely perheissa oli ollut ansiokasta ja se
tuotti tuloksia, jotka nakyvat erityisen hyvin vanhempien voimaantumisena ja
voimavarojen kasvuna. Perhe A:n osalta perhetyd mahdollisesti ehkaisi
sijoituksen ja Perheen B tilanteessa sijoitukseen paadyttin huolimatta
perhetyosta. Sijoitukseen paatymisesta huolimatta perheen B aidissa tapahtui
sosiaalitydntekijan mielestd “vahvistumista”. Aiti jaksoi tydskennelld nuoren
asioiden eteen huomattavasti aikaisempaa paremmin sekd koko ajan tiiviissa
yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa. Sosiaalityontekija arvioi, ettd perhe A:n
tilanne on kokeilujakson aikana huomattavasti kohentunut ja mahdollisesti
perhetyolla ennaltaehkaistiin huostaanottoprosessiin ryhtyminen. Perheessa B
huostaanottoon paadyttiin, mutta siitd huolimatta perheen aiti on vahvistunut ja
saanut uusia voimavaroja tyoskennelld perheensa tilanteen eteen. Nama
muutokset perhetilanteissa johtuvat sosiaalityontekijan arvion mukaan riittavan
tiiviista tuesta ja yhteistyOsta seka nopeasta asioihin puuttumisesta. Han arvioi,
ettd myOs verkostot naissa tapauksissa olivat toimivat ja tiiviit.
Kouluarvosanaksi perhetydlle han antaa 9. Onnistumisiksi sosiaalitydontekija
arvioi uuden tyomenetelman kokeilun, joka selkeasti tuottaa positiivisia tuloksia
niin  perheille kuin lastensuojelun sosiaalitydhonkin. Epaonnistumisista
kysyttaessa sosiaalitydontekija nostaa esille hankkeen toteuttamiseen kaytetyn
ajan vahaisyyden ja henkildstoresurssin pienuuden. Han arvioi, ettda myos
ohjauksellista aikaa viranomaisverkoston kesken olisi voinut olla enemman.
Erityisesti nuorten kanssa tydskenneltdaessa toiminnallisten menetelmien
kayttaminen jai puuttumaan. Sosiaalitydntekijan mielesta tehtavaa tyota ja
menetelmid olisi voinut syventaa, mikali aikaa ja henkilostoresurssia olisi olut
enemman. Nama epakohdat toiminnassa ovat myods tulevien suunnitelmien
kehittdmiskohteita. Sosiaalitydntekijan mielestd Askolassa on selkea tarve
tamankaltaiselle tyolle. MyOs saastdoa saadaan aikaan, mikali yksikin sijoitus
saadaan ehkaistya. Toimintaa kannattaisi sosiaalitydntekijan mielesta jatkaa,
kehittda ja syventaa edelleen. Tama vaatii hanen mielestaan kuitenkin aikaa ja

henkilostoa seka tyoskentelyn jarjestelmallista suunnittelua.

7.3 Nuorisoneuvojan ja oppilashuoltoryhman kokemuksia nuorten tilanteesta ja

oman tyon voimavaroista hankkeen aikana
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Nuorisoneuvoja arvioi hankkeen alussa kummankin nuoren osalta oman tyonsa
mahdollisuuksia nuoren auttamiseen huolen vyohykkeistolla (Liite 4) kohtaan

nelja, jossa lisdvoimavaroja ja muutosta tarvitaan pikaisesti.

Nuorisoneuvoja kuvaa, etta perhe A:n osalta huoli vaheni ja mahdollisuus oman
tyon avulla tukea nuorta kasvoi. Tama nakyi nuorisoneuvojan mielesta
esimerkiksi siina, ettd nuori pystyi yhteistydssa luomaan tavoitteita ja
tyoskentelemaan niiden suuntaisesti. Nuori pohti rakentavasti omia
vaikutusmahdollisuuksiaan tilanteen muuttamiseksi ja halusi
ennakkoluulottomasti kokeilla myos toiminnallisia menetelmia nuorisoneuvojan
kanssa. Nuorisoneuvoja oli myds onnistunut rakentamaan tydlle
luottamuksellisen pohjan, josta kertoi se, ettd nuori poikkesi usein sovittujen

tapaamisten valillakin kertomaan nuorisoneuvojalle kuulumisia.

Perhe B:n nuoren kanssa nuorisoneuvojan tyoskentely jai lyhyemmaksi
sijoituksen vuoksi ja alkuperaisten tavoitteiden sijaan ty® painottui
kriisitilanteiden selvittamiseen. Nuorisoneuvojan mielesta luottamusta saatiin
lyhyesta tyoskentelysta huolimatta rakennettua ja taman nuoren kohdalla
automatkoilla kaydyt keskustelut tuottivat enemman tulosta kuin tapaamiset

koululla.

Hankkeen perhetydssa nuorisoneuvojan mielesta oli hyvaa nuoren ja perheen
tapaaminen myds omassa kotiymparistdssa, joka edesauttaa luottamuksen
syntymista tyontekijan ja perheen valilla. Myds yhteistyd aitien kanssa tuntui
luonnolliselta ja helpolta. Nuorisoneuvojan mielesta perhe A:n nuoren tilannetta

auttoivat myos erityisopetuksen opetusjarjestelyt.

Hankkeen loppuessa nuorisoneuvoja arvioi oman tyonsa mahdollisuuksia
suhteessa nuoren tilanteeseen huolen yohykkeiston avulla siten, etta perhe B:n
nuoren osalta oltiin edelleen suuren huolen vyohykkeella 4 ja perhe A:n osalta

huoli vyohyke oli tuntuvan huolen vyohyke 3.

Oppilashuoltoryhma arvioi hankkeen loppuessa tilannetta siten, etta perhe B:n

nuoren osalta tyoskentely liikkui vyohykkeella nelja ja perhe A:n nuoren osalta



53

vyohykkeella 3. Koulu oli jo hankkeen alkaessa lisannyt koulunkaynnin tukea
perhe A:n nuoren osalta laatimalla hanelle erityisopetuksen henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelman ja hankkeen loppupuolella valmisteltiin erityisopetuksen
pienryhmaan siirtoa. Perhe B:n nuoren kohdalla sijoituksen vuoksi opiskelu

ylakoulussa keskeytyi ja nuori jatkoi opintojaan sijoituspaikan koulussa.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Miten Askolan sosiaalitoimistossa voitaisiin hydodyntaa taman opinnaytetyon
tuloksia? Syyskuun alussa 2010 voitaisiin pitaa lastensuojelun perhetydn
suunnittelukokous, jossa selvitettaisiin  sijoituksen kynnykselld olevien
asiakkuuksien maara. Tuolloin voitaisiin valita esimerkiksi kaksi perhetta
perhetyohon kahden kuukauden jaksolle. Toisessa perheessa voisi olla
ylakouluikda nuorempia lapsia, jolloin sosiaaliohjaajan tyoparina voisi olla
perhetyontekija. Perhety6ta alettaisiin toteuttaa lokakuun ja marraskuun ajan ja
joulukuuhun mennessa, kun palautteet on keratty, voitaisiin pitda neuvottelu
toiminnan tuloksista ja kehittamiskohdista ja paattaa puoltavatko tulokset
toiminnan jatkumista edelleen kevaalla. Kesaaikana uusien perhetyojaksojen
aloittamisen suhteen olisi taukoa, jotta henkiloston lomat eivat haittaisi
tydskentelyn tiiviyttda. Syksyn perheiden kanssa voitaisiin  hyddyntaa

opinnaytetyon valmiita lomakkeita ja aikataulurunkoa. Asiakkaista riippuen
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aikataulua voisi muokata ja toiminnallisuutta lisata tyohon.

Taloudellisesti toiminta ei vaadi kunnalta henkiloston palkkakulujen lisaksi
suuria ponnistuksia, mutta sen sijaan voidaan saada huomattavia saastdja
aikaiseksi, jos perhe saadaan motivoitua ja tuettua tyOskentelemaan oman
tilanteensa parantamiseksi ja sijoitukselta valtytaan. Tyon ensimmainen tavoite
on Kkuitenkin perheiden tukeminen mahdollisimman hyvin ja jos sijoitus on

tarpeen, niin siihen tietysti ryhdytaan.

Pohdinnan arvoinen asia on mielestani myos se, ettd ennen sijoitusta
tydskenneltdessa on huoli perheesta jo suuri, jolloin kunnalla on pakko olla
tarjolla jotain tukea perheelle, jos sijoitukseen ei ryhdyta. Useimmiten tahan
tilanteeseen sopivin tydomuoto on perhety0 ja jos samaan aikaan suurta huolta
on useammasta kuin kahdesta perheesta kerrallaan, niin kuin yleensa on, eivat
olemassa olevat henkildstoresurssit riitd perhetyon tekemiseen tarvittavassa
laajuudessa. Tuolloin alkaa ostopalveluina tuotettavien vaihtoehtojen etsiminen,
joka karkeasti arvioiden maksaa tuen tiiviydesta riippuen 1500-3000 euroa
kuukaudessa perhettda kohden. Ennen sijoitusta tehtavassa perhetyossa
tarvitaan tiivista tukea, jolloin kustannukset ovat karkean hinta-arvioni
ylapaassa. Kustannuksia tietysti lisda viela jonkin verran neuvotteluihin ja
"asiakkuuden siirtoon” kuluva aika kunnan tydntekijalta. Sijoitus taas maksaa

karkeasti arvioiden huokeimmillaankin 6000 euroa kuukaudessa.

Pohdittavaksi jaa voisiko kunta saastda ja samalla tarjota lisda ja
laadukkaampaa lastensuojelun avohuollon palvelua palkkaamalla oman
perhetyontekijan myds lastensuojelun kayttéon? Jos kunnassa olisi oma
perhetyontekija, han voisi tehda kolmen perheen kanssa yhta aikaa kahden
kuukauden perhetydjakson ja kayttaa perhettd kohden saman verran aikaa kuin
sosiaaliohjaaja ja nuorisoneuvoja kayttivat aikaa kokeilujaksolla yhden perheen
kera yhteensa. Jos hanella olisi tyopari voisi han tyoskennella kuuden perheen
kanssa yhta aikaa. Nain laskien han voisi vuoden aikana tyoskennella 15-30
perheen kanssa vuoden aikana kahden kuukauden intensiivijakson tai
vaihtoehtoisesti pidemman tiiviin jakson hiukan vahemman perhemaaran

kanssa. Asiakasperheiden maara on laskettu siten, etta vuodessa
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perhetyontekijalla olisi kymmenen kuukauden aikana viisi kahden kuukauden
perhetyOjaksoa (3 -6 perhettd / jakso) ja kaksi vuoden ajalta jaljelle jaavaa
kuukautta olisi varattu lomiin ja muihin mahdollisiin tyotehtaviin kuten esim.

kehittamistyohon, koulutuksiin ja yhteistydverkostojen kanssa tydskentelyyn.

Lastensuojelutydssa puhutaan paljon perheen kanssa tehtavasta yhteistyosta.
Hyvaan yhteistydohon kuuluu mielestani myds sen aaneen sanominen, etta
lastensuojelun tydntekija on viranomainen, joka myds kontrolloi ja ajaa
ensisijaisesti lapsen etua, joskus my0s vastoin vanhemman tahtoa.
Perhetydssa onnistumisen edellytyksena on avoimuus myos kontrollin suhteen
ja tyontekijan roolin suhteen. Asiakkaan taytyy olla tietoinen siita, etta tyontekija
ei tiiviistd kontaktista huolimatta voi salata tai olla huomioimatta
luottamuksellisiakaan asioita, jos ne haittaavat lapsen etua. Aikaisempi
tyokokemukseni lastensuojelussa vaikutti varmasti siihen, etta vaikeista asioista
avoimesti asiakkaan kanssa keskustelu on luonnollinen osa tyota. Toisinaan
taas tuntui siltd, ettd tyokokemuksesta saattoi olla haittaakin esimerkiksi
tilanteissa, jossa asiakkaalle piti kertoa lastensuojeluprosessin etenemisesta,

joka aiheena on itselle tuttu ja asiakkaalle usein taysin vieras alue.

Perhetydn haasteena on saada asiakkaan omat voimavarat kayttoon. Tuolloin
myos tyontekija joutuu laajentamaan nakoOkulmaansa ja pysahtymaan
huomatakseen pienetkin  positiiviset muutokset perheen tilanteessa.
Opinnaytety6td  tehdessani  huomasin, ettd yksi ammatillisuuden
kehittamiskohteitani tulee jatkossa olla pienten myonteisten muutosten
havaitseminen jo ajallisesti pitkakestoisissa asiakassuhteissa. Kehittamisen
varaa itsellani on myoOs asiakkaan jatkuvassa aktiivisessa kuulemisessa, koska
opinnaytetyoni kokeilujaksolla sain paljon uutta tietoa perheiden tilanteesta

uusien lahestymistapojen avulla vastoin ennakko-odotuksiani.
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Liite1. Tutustumiskayntien haastattelujen teemat
1.TAUSTAKYSYMYKSET

Kuvaile ty6- ja koulutushistoriaasi ennen nykyista tyopaikkaasi?
Millaista koulutusta olet saanut intensiiviseen perhetydohén?
Kuvaile minkalainen on taustaorganisaationne

2. INTENSIIVINEN PERHETYO

Kuvaile intensiivisen perhetyon tavoitteita

Kuvaile intensiivisen perhetyon toteutusta
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Millaisia tydmenetelmia kaytat
Miten arvioitte tyétanne
Kuvaile intensiivisen perhetyon kehittamiskohteita

Mitka tekijat ovat oleellisia onnistuneessa intensiivisen perhetydn
asiakassuhteessa

3. HYOTY

Kuvaile asiakastapauksia, joissa sijoituksia pystytty estamaan in
tensiivisen perhetydn keinoin?

Minkalaisissa tapauksissa intensiivisesta perhetydsta ei ole ollut
hyotya perheelle?

Asiakasmaarat
Kustannukset

Liite 2. Perhetyon tyoajan seuranta
ASIAKAS:

TYONTEKIJA:
TYOSKENTELYJAKSO AJALLA:

Aika merkitdan 5 min. tarkkuudella, ei tybmatkoja.

1. Tydn suunnitteluun kaytetty aika (yksin, tydparin, sosiaalityontekijan kanssa

jne.)
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Pvm

Aika

Suunnitteluun yhteensa kaytetty aika:

2. Neuvotteluihin kaytetty aika

Alkuneuvottelu | Valineuvottelu

Loppuneuvottelu | Kriisi,verkosto,

kouluneuvottelu.

tms.

Pvm

Aika

Neuvotteluihin yhteensa kaytetty aika:

3. Asiakastapaamisiin kaytetty aika:

Nuoren

tapaaminen

Vanhemman

tapaaminen

Perheen
yhteinen

tap.

Muu

asiakastapaaminen

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika




61

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Yhteensa

Asiakastapaamisiin yhteensa kaytetty aika:

4.Dokumentointiin kaytetty aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika

Pvm

Aika




Dokumentointiin kaytetty aika yhteensa:

5. Muut, esim. puhelut, konsultaatiot ym. ( kirjaa mika kyseessa)

Tapahtuma Pvm Aika

Muuhun yhteensa kaytetty aika:

Liite 3. Vanhemmuuden roolikartta
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Vanhemmuuden roolikartta® on syntynyt Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyman henkiléston

kehittdmistyon tuloksena vuonna 1999.

Vanhemmuuden roolikartan® synnyn tausta-ajatuksena oli kysymys siita, miten vanhemmuutta voitaisiin

arkiajattelussa hahmottaa mahdollisimman selkeasti ja luontevasti.
Roolikartassa on viisi paaroolia ja jokaisessa paaroolissa voi olla 6-9 alaroolia.
Vanhemmuuden roolikartasta® on vuonna 2008 julkaistu internetverkossa toimiva versio, jossa vanhempi

voi tarkastella vanhemmuuttaan itsearvioinnin avulla. Klikkaa viereisesta alavalikosta Vanhemmuuden

roolikartan internetversio.

VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeistd osa-aluetta

- arietaman Eitajen opettaja - b shustalia
- alkean 3 vidran mets b - st
« mallin an'la;a A !gl i = nitiniidolssa aa..etaja
- AvajEn valitaja ELAMAN OPETTAJA L L [ - karsustaja
- tapojen opetaja - tuenelden Pryvakinga
« pereeiien vaslia - anfepksiantEat Py A
- soslaalisten faltojen opetiza - hsenalsyyden hja
- kauneuden anostaja - tasapualisuuden toewtala
- perheen [a lapsen
ihrnissunteden vaalja
Lapsen tarpeet eri
] r;mgg:]; ke‘hft}'walhmgﬁa R: fyysisen hoskemattomuten
F f“’rfg'fm"t’ef‘ antaj i RAJOJEN ASETTAL takaaa
iy RAKKAUDEN ANTAJA | - furvallisyuden luoja
Y - saanldjen ja sopirusten
= sudlella nowdEtaja |2 Va3
- frypvakciyia « Blnesannja
- v huomaz)a - vutrokausinamista huotehtja
- omien rajajensa asettja
ﬁ - Tugan amaja - puhtaudesta huolehtiia
-vaaletaia - yrpanstosts huokettia
-sirheiden antagla - salraudennoitaja
VARSINAIS. SUDMEN LASTENSUDJELUKUNTAYHTYIA . jevon turvasjs - ulkplhta)a
- rahan kayttaja

Liite 4. Itsenaistyvan nuoren roolikartta
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Itsenaistyvan nuoren roolikartta on jatkoa Vanhemmuuden ja Parisuhteen roolikartoille®. Rakenteellinen
hahmo noudattaa pitkalti Vanhemmuuden roolikarttaa®. Kartta soveltuu erityisesti nuorten kanssa

tehtédvaan tyéhon.

Itsenaistyvan nuoren roolikartasta on jo aiemmin tehty hahmotelmia, mutta kehitystyota on
kuntayhtymassa jatkettu niin, etté kartan nykyinen muoto on vahvistettu vuonna 2008.

- arepnaailm an muodostaja - ihmizzuhteiden kehitidja

- penigalieiden po Mija - sosiaglisten tatgjen kehittaja
- pikean ja vaaran tuanistaja - nigtiriitojen sietdji ja

- paatasten 1ekijs sehillii

- prityrston silijh - npuvollelubaitopen kehilkajh

« fulevaguuleen suunlautujs « markkmaia

« faisten rmisten kunnioittags

« pilkdjanlesy yden kehillip
- lahgisve koston vazlija

- ornan itsensa kennigittajs

- kokemuksista oppija

« heikkouksien unnigtaja’
wehitlig

- ibsensd suajih

« GHAMAEN Ja Sopirmusten a0

« lundeiden tnnigtaja ja
hyviksyja

« hiellyyden
vastaanatlaja ja antaja

- itsensd kanssa vihtyjs

- lohduitauluja
- oman seksuaslisuud en ; " -
hyvaksyja - amien rajojen lunnista)s
- juunensa lietaja
- itzeansa leottajs
- ulkondkonza
hyvakzyja
ﬁ - ruan laittaia - terveydan vaalija
- vuorakauden ryirmiliajs - esha-asioiden hoitaja
. - kodin kunnossa pitdja - avun pyytaja ja vastaanoliaja
DVARSINAIS-SUOMEN LASTENSUDJELUKUNTAYHTYMA . pubtaud esta hl.l(l|¢h'|ijﬂ - kouluru'triin hﬂ"ﬂj‘ﬂ
« sinnitteliia - itgensi innostaia

Liite 5. nuoren kokemus perheen elamantilanteesta
Missd mddrin seuraavat asiat painavat mieltdsi?



OMA ei lainkaan  vdhdn melko paljon erittdin paljon
1. Koulunkdyntiin
tai opiskeluun

littyvd asia 0 1 2 3
2.harrastustilanne 0 1 2 3
3.kavereiden puute 0 1 2 3
4.mieliala O 1 2 3

5.suhde sisaruksiin 0 1 2 3
6.suhde vanhempiin 0 1 2 3
7.vdkivallan uhka 0 1 2 3
8.pdihteiden kdytto 0 1 2 3
9. 0 1 2 3
VANHEMMAN/

VANHEMPIEN ei lainkaan  vdhdn melko paljon erittdin paljon
Lmieliala O 1 2 3

2.jaksaminen 0 1 2 3
3.minun kanssani

viettdmdn ajan

madrad 0 1 2 3
4 pdihteiden kdytté O 1 2 3
5.vdkivallan uhka 0 1 2 3
6.terveys O 1 2 3

7. 0 1 2 3
KOKO PERHEEN ei lainkaan  vdhdn melko paljon erittdin paljon
lyhdessd

vietettdvdn ajan

mddrd 0 1 2 3
2.asioista

sopiminen O 1 2 3

3.pdivarytmi 0] 1 2 3
4 kotitoiden

JjakaminenO 1 2 3

5.suhteet

sukulaisiinO 1 2 3
6.perhetuttavien

mddrd 0 1 2 3

Liite 6. Huolen vyohykkeisto



HUOLEN VYOHYKKEISTO

Tom Arnkil & Esa Eriksson, THL

El HUOLTA

1

Ei huolta lainkaan.

PIENI HUOLI
2

Pieni huoli tai ihmettely
kaynyt mielessa.

Luottamus omiin
mahdollisuuksiin hyva.

Ajatuksia lisdvoimavarojen
tarpeesta.

TUNTUVA HUOLI

3

Huoli kasvaa ja on
tuntuvaa.

Luottamus omiin
mahdollisuuksiin
heikkenee.

Omat voimavarat
ehtymassa.

Selvasti koettu lisdvoima-
varojen ja kontrollin *)
lisaémisen tarve.

SUURI HUOLI

4

Huolta on paljon ja jatkuvasti,
huoli on erittéin suuri.

Omat keinot loppumassa tai
lopussa.

Lisévoimavaroja, kontrollia ja
muutos tilanteeseen saatava
heti.

* kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan lisadmista rajoittamalla jotakin

epatoivottavaa asiaa esim. paihteiden kayttoa

Liite 7. Palautekysely
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ASKOLAN SOSIAALITOIMISTO
PILOTTI-PERHETYO

NIMI:

PAIVAYS:

PERHETYON ALKAMISAJANKOHTA:
TYONTEKIJAT:

PALAUTELOMAKE

Mita mielta olet PILOTTI-perhetydsta ja tydskentelyn onnistumisesta perheessanne? Millaisia
ajatuksia on jaanyt paallimmaiseksi mieleesi?

Saavutettiinko perhetydlla sille asetettuja tavoitteita?

Millaiseksi perheenne tilanne on muuttunut siitd, kun perhetyd aloitettin? Onko tilanne
parantunut, huonontunut vai pysynyt ennallaan?

Mika aiheutti muutoksen ja miten se nyt nakyy perheessanne?

Millaisen kouluarvosanan antaisit perhetyélle (4-10)?

Missa asioissa onnistuttiin, mitkd olivat kokemuksesi mukaan perhety0ssa hyvia asioita, mita
kiitat?

Missa asioissa epaonnistuttiin, mihin et ollut tyytyvainen, mita olisit voinut tehda toisin?

Miten toimintaa voisi kehittda edelleen? Mitda muuta haluat sanoa? Sana on vapaal!

Kiitos!

Sl

@@

Liite 8. Kutsukirjepohja nuorelle
HEI!
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Kutsumme sinut ja vanhempasi PILOTTI-perhetyon
aloitustapaamiseen Askolan sosiaalitoimistoon. Tapaamisessa
kerromme PILOTTI-perhetyosta seka tarkistamme
asiakassuunnitelmasi.

Perhetyon ja meidan tyontekijoiden tarkoituksena on mahdollistaa
se, etta kaikilla olisi kotona hyva olla ja kotona toimittaisin
yhteisten saantdjen mukaan. Olemme valmiita tarjoamaan teille
apua ja tukea tahan. Perhetyd vaatii kuitenkin myds sinun ja
muun perheesi osallistumisen tydskentelyyn yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. PILOTTI-perhetydssa seka nuori
etta vanhempi/vanhemmat saavat omat tyontekijat. Perhetyossa
tydoskennellaan Sinun kanssasi, vanhempien kanssa ja myos kaikki
yhdessa. Perhetyohon kuuluu seka juttelu etta asioiden ja
tehtavien tekeminen yhdessa tekeminen.

PILOTTI-perhety0 on wuusi lastensuojelun avohuollon tyomuoto,
jota kokeillaan Askolassa syksyn 2009 aikana. Perheenne antama
palaute on ensiarvoisen tarkeaa. Heini Kuosmanen laatii PILOTTI-
tydosta opinndytetyonsa Helsingin diakonia-ammattikorkeakoulun
sosionomiopintoihin liittyen. Opinndytetydssa PILOTTI-
perhetydssa mukana olevat perheet esiintyvat tunnistamattomina.

PILOTTI- perhetydn tyontekijoilla on vaitiolovelvollisuus.

Meille on tarkeaa kuulla, mita Sina ajattelet ja mita itse kukin
perheenjasen ajattelee perheenne tilanteesta. Toivommekin siksi,
etta ennen ensimmaista tapaamista miettisit valmiiksi, mitka
asiat Sinua kotona vaivaavat ja mitka asiat haluaisit kotona
muuttaa. Kirjeen mukana on lista, johon kirjoitat kolme asiaa
perheesi tamanhetkisesta tilanteesta, johon toivot muutosta.

Tapaamisessamme keskustelemme naista toiveistasi.

Nahdaan pian eli..

/ 2009 Kello:
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Tapaamispaikan osoite:
Askolan sosiaalitoimisto
Askolantie 24

07500 ASKOLA

Terveisin,

Liite 9. Kutsukirjepohja vanhemmalle

HEI!
Kutsumme teidat PILOTTI-perhetyon aloitustapaamiseen Askolan
sosiaalitoimistoon. Laitoimme  vanhemmille ja nuorelle omat kutsut

tapaamiseen. Tapaamisessa esittaydymme ja kerromme PILOTTI-perhetydsta seka

tarkistamme lastensuojelun asiakassuunnitelman.

Perhetyon tarkoituksena on mahdollistaa erilaisista ndkemyksistd neuvottelu
ja yhteisymmarrykseen paatyminen siten, etta kaikilla on kotona hyva olla. Me
tyontekijat olemme valmiita tarjoamaan teille tukea. Perhetyo vaatii
kuitenkin myos teidan sitoutumisenne tydskentelyyn yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi.

PILOTTI-perhetyd on uusi lastensuojelun avohuollon tyomuoto, jota kokeillaan
Askolassa syksyn 2009 aikana. Perheenne antama palaute on ensiarvoisen
tarkeaa. Heini Kuosmanen laatii PILOTTI-tyosta opinndytetyonsa Helsingin
diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopintoihin 1iittyen. Opinndytetydssa
PILOTTI-perhetydssa mukana olevat perheet esiintyvdt tunnistamattomina.

PILOTTI- perhetydn tyontekij6illa on vaitiolovelvollisuus.

PILOTTI- perhetydssa nuori ja vanhemmat saavat oman tyontekijan. Perhetydssa
menneiden asioiden seka ongelmien syiden ja syyllisten pohtiminen jatetaan
vdahemmdlle. Ratkaisukeskeisessa tyotavassamme nostamme esiin perheessdnne jo
olemassa olevia voimavaroja, pyrimme huomaamaan pienenkin edistymisen ja

antamaan palautetta.

Meille on tarkeaa kuulla, mita itse kukin ajattelee perheen tilanteesta.
Toivomme, ettd ennen ensimmdistad tapaamistamme mietitte valmiiksi, mihin
asioihin toivotte muutosta. Kirjeen mukana on lista, johon kukin kirjoittaa

kolme asiaa perheenne taman hetkisesta tilanteesta, jonka haluaisi muuttuvan.
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Jo se, ettda olette valmiita ottamaan perhetydéta vastaan ja sitoutumaan

tydskentelyyn osoittaa teilta vanhemmilta vastuunottoa

vanhemmuutta. Talta pohjalta on hyva aloittaa yhteistyo.

Nahdaan siis / 2009 Kello:_

Tapaamispaikan osoite:

Askolan sosiaalitoimisto

Askolantie 24

07500 ASKOLA

Tapaamisiin

sosiaalityontekija sosiaaliohjaaja

nuorisoneuvoja

Liite 10. Perhetydn neuvottelurunko

Lapsi ja hetu:

Huoltaja/vanhemmat:

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija:

perhetyon tyodpari:

1. Lahtotilanne

tilanteesta ja hyvaa

2. Perhetyon aloitus ajankohta ja lopettaminen, toteutuneet tapaamiset (

montako, missa, milla kokoonpanolla)

3. Perhetyon tavoitteet (nuori, vanhempi, sos.tt, yhteiset tavoitteet)

4. Tydskentelyn ja tapaamisten sisaltd (nuori, vanhemmat)

5. Yhteistyd verkoston kanssa (koulu, laheiset jne.)
6. Perheen nakemys tilanteestaan talla hetkella

7. Perheen nykytilanne tyontekijoiden mielesta



8. Tavoitteiden saavuttaminen muutos perheen tilanteessa
9. Nuoren voimavarat ja mahdollisuudet

10.Perheen ja vanhempien voimavarat ja mahdollisuudet
11.Perheen kokemus tyoskentelysta

12.Perhetta mietityttavat ja huolestuttavat asiat

13. TyOntekijoitéa mietityttavat ja huolestuttavat asiat

14. Ehdotuksia ja ajatuksia jatkosta ja perheen tuen tarpeesta
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