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Taman arviointitutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nuorisotoimen suhdetta lasten ja
nuorten hyvinvointia koskevaan ohjelmatydhdn kunnissa. Ty6n aineistona on kaytetty vii-
den kunnan (Jyvaskyla, Lahti, Pieksdmaki, Porvoo ja Vantaa) monialaisten tydryhmien
haastatteluja, erityisesti nuorisotoimen edustajien vastauksia seka tutkimuskuntien lasten
ja nuorten hyvinvointia koskevia ohjelmia.

Lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva ohjelmatyé on aktivoitunut kunnissa uudelleen
muun muassa nuorisolain ja lastensuojelulain uudistuksen seka hallituksen lapsi- ja nuori-
sopolitiikan kehittamisohjelman myo6ta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta nuorisotoi-
men edustajat kokevat ohjelmatyon tarke&na ja ohjelmatydssa on lahdetty paaosin aktiivi-
sesti liikkeelle. Valtionhallinnon ohjaus on koettu sirpaleisena, mik& on aiheuttanut kunnis-
sa epaselvyytta. Lisdksi muun muassa kuntien palvelu- ja rakenneuudistukset seka re-
surssien vahyys ovat aiheuttaneet haasteita ohjelmatydlle.

Eri toimialojen valinen yhteistyd koetaan haastattelukunnissa merkityksellisena. Sen edel-
leen kehittdminen on tarke&a ja erityisesti esiin nousee yhteisten rajapintojen hahmotta-
misen tarkeys. Yhteistyon kehittamisen lisaksi ohjelmatyéssa esiin nousevat palvelujen
yhteen kokoaminen ja palveluprosessien ja -ketjujen kehittaminen, tiedon kokoaminen ja
valittaminen seka paatoksentekoon vaikuttaminen. Nuorisotoimen osalta esiin nousevat
erityisesti ehkaisevan tyon, vapaa-ajan palvelujen, yhteiséllisyyden, osallisuuden seka
jarjest6- ja vapaaehtoistoiminnan esiin tuominen. Nuorisotoimen rooleja ohjelmatydssa
kuvataan muun muassa sanoilla aktiivinen toimija, monialaisen yhteistyon virittelija, tiedon
kokoaja ja valittdja sekd osallistaja. Muiden toimialojen edustajat arvostavat erityisesti
nuorisotyon yhteyttd kenttd&n ja nuoriin. Kunnallisen nuorisotyén nakyvyys ohjelmissa
vaihtelee laaja-alaisesta kuvauksesta muutamaan mainintaan. Tyomuodoista mainintoja
saavat nuorisotilatydn lisaksi erityisesti osallisuustoiminta ja nuorten tieto- ja neuvontapal-
velut seka sosiaaliseen vahvistamiseen liittyvat tyémuodot, kuten erityisnuorisoty6, tydpa-
jatoiminta ja ehkaiseva paihdety6. Monikulttuurisuus, kansainvalisyys, verkkonuorisoty6 ja
ymparistokasvatus nakyvat ohjelmissa sen sijaan heikosti. Nuorisotoimi nostetaan useas-
sa ohjelmassa kumppaniksi muiden palvelujen, kuten koulujen ja lastensuojelun rinnalle.
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Abstract

Purpose of this evaluation study is to examine municipality youth work services in relation
to the programme work which covers well-being of children and young people. As materi-
al of this study have been used interviews of the multiprofessional working groups in five
municipalities (Jyvaskyla, Lahti, Pieksamaki, Porvoo ja Vantaa). In this study, the an-
swers of the youth work service representatives are emphasized. As material has also
been used the programmes of the well-being of children and young people, which have
been made in these five research municipalities.

Programme work of well-being of children and young people has been activated in the
municipalities again, for example, after Youth Act and Child Welfare Act as well as after
The Finnish Government’s Child and Youth Policy Programme. Results of the study
show that representatives of the youth work services experience the programme work
important and municipalities have mainly started out the programme work actively. Guid-
ance of the government has been experienced as splintery, and that have caused un-
clear situations in the municipalities. The restructuring of local government and services
and the scarcity of resources have also caused challenges for the programme work.

Multiprofessional cooperation is experienced in these five municipalities as meaningful.
Further development of the cooperation is important and especially conceptualization of
the common interfaces. Important is also to aggregate services and to develop service
processes and service chains, to collect and forward information and also to have an in-
fluence on decision-making. Youth work services task is especially to bring forward pre-
ventive work, leisure time services, sense of community, participation and also organiza-
tions activities and voluntary work. Youth work services role in the programme work can
be, for example, activator, initializer of the multiprofessional cooperation, information col-
lector and mediator and promoter of participation. The representatives of the other field of
actions respects youth work services contact to field and young people. Visibility of the
municipal youth work in the programmes varies. From the youth work activities are mostly
represented youth centre activities, participation activities, youth information and advisory
services and activities concerning social empowerment, such as special youth work,
youth workshops and preventive drug and intoxicant work. Multiculturalism, internationali-
ty, youth work on the Internet and environment education is instead seen faintly. Youth
work services have been raised in many programmes as a partner alongside with the
other services like schools and child welfare.

Keywords: Well-being, children and young people, child and youth policy, programme
work, multiprofessional co-operation, municipality youth work
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1 JOHDANTO

Olen tydssani Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa ja ai-
emmin Etela-Suomen laaninhallituksessa koordinoinut Etel&d-Suomen laanin
lapsi- ja nuorisopoliittisen toimeenpanosuunnitelman laadintaa seka tukenut
kuntia ohjelmaty6éssa muun muassa informaatio-ohjauksen kautta. Olen kaynyt
useiden nuorisotyontekijoiden kanssa keskustelua siita, miksi lasten ja nuorten
hyvinvointia edistdvaa ohjelmaty6téa tulisi tehdd, miten nuorisotyd paasisi tasa-
vertaiseksi kumppaniksi mukaan ohjelmatyohon ja miten ohjelmatyolle 16ytyisi
aikaa. Keskustelujen, kyselyiden ja koulutusten kautta olen todennut, etta niin
sanottu lapsi- ja nuorisopoliittinen osaaminen ja nuorisotydn rooli ohjelmaty6ssa

vaihtelevat suuresti kunnittain.

Petri Cederlof (2008) toteaa selvityksessadn Nuorisotydn rakenteellisia haastei-
ta 2009 seuraavaa: "Nuorisotydn samoin kuin muiden toimijoiden arkinenkin
rooli lastensuojelulain, nuorisolain ja lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteiden osit-
taisena toteuttajana tulee selkiyttaa ja esittdd nuorisotydn piirissa, muille toimi-
joille, paatoksentekijoille seka julkisesti nuorille ja kaikille kansalaisille.” Toivon,
ettd opinnaytetyoni herattaa erityisesti nuorisotyon piirissd keskustelua nuoriso-
tydsta osana lapsi- ja nuorisopolitikkaa ja aktivoi nuorisotyontekijoita myds nuo-
risopoliittiseen vaikuttamiseen. Toivon my0s, ettd muiden toimialojen tuoma
nakokulma nuorisotydn roolista ja tehtdvastd tukee ja rohkaisee nuorisotyon

toimijoita yhteistyohon lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.

Elamme parhaillaan uutta lasten ja nuorten hyvinvointia koskevien ohjelmien
aikakautta. Mielestani onkin tarked selvittad nuorisotyon roolia ja tehtavaa talla
uudella aikakaudella sek& mahdollisuuksien mukaan hahmottaa nuorisotytn
suhdetta myds tulevaan ohjelmaty6hon. Tutkimustehtdvanani onkin selvittaa,
mik& on nuorisotoimen suhde lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaan ohjelma-
tyohon kunnissa. Kasittelen suhdetta kolmesta eri nakékulmasta: 1) miten nuo-
risotoimen edustajat kokevat lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan ohjelma-
tyon, 2) mika on edustajien rooli ja tehtava ohjelmatydssa seka 3) milla tavoin

kunnallinen nuorisoty6 nakyy valmiissa ohjelmissa?



Tutkimusaineistona kaytan viiden kunnan (Jyvaskyla, Lahti, Pieksamaki, Porvoo
ja Vantaa) monialaisten ohjelmatyéryhmien jasenten haastatteluja seka naiden
kuntien lasten ja nuorten hyvinvointia koskevia ohjelmia. Tassa tydssa lasten ja
nuorten hyvinvointia koskevilla ohjelmilla tarkoitetaan lastensuojelulain mukaisia
hyvinvointi- tai lastensuojelusuunnitelmia sek& lapsi- ja nuorisopoliittisia ohjel-
mia. Tutkimuksen tilaaja on opetus- ja kulttuuriministerion nuorisoyksikkd (mi-

nisterion nimi muuttunut 1.5.2010 alkaen).

Perustan lapsi- ja nuorisopolitiikalle luovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus
ja Suomen perustuslaki (317/1999). Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa to-
detaan, etta lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja hoivaan, riittdvaan osuu-
teen yhteiskunnan voimavaroista sekéa osallistua ikansa ja kehitystasonsa mu-
kaisesti itsedan koskevaan péaatoksentekoon. My6s perustuslaissa korostetaan
sekad lasten kohtelemista tasa-arvoisesti ettd lasten vaikutusmahdollisuuksia
heitd koskevissa asioissa. Kuntalain (365/1995) 1 §:ssd todetaan puolestaan,
ettd kunnan tehtavana on pyrkia edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kes-
tavaa kehitysta alueellaan. Nuorisolaissa (72/2006) alle 29-vuotiaiden kasvu- ja
elinolojen parantaminen eli nuorisopolitikka maaritellaan kuuluvaksi kunnan

tehtaviin.

Lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Lain 12 §:ss& todetaan,
ettd kuntien on laadittava suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistami-
seksi seka lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittamiseksi. Suunnitelman on

katettava laajasti lasten ja nuorten seka perheiden hyvinvointiin liittyvat palvelut.

Lain 7 8:n mukaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan
muiden viranomaisten on yhteistydssa seurattava ja edistettava lasten ja nuor-
ten hyvinvointia. Lapsi- ja nuorisopolitikan toteuttaminen on siis eri tahojen yh-
teinen tehtava. Moniammatillisen yhteistyon velvoite on kirjattu myods nuorisola-
kiin, jonka 7 8:ss& todetaan, etta nuorisotyota ja -politikkaa toteutetaan mo-
niammatillisena yhteistyona paikallisten viranomaisten seka yhteistyona nuorten

ja kolmannen sektorin kanssa. Hallituksen esityksessé (1/2010vp) eduskunnalle



laeiksi nuorisolain seké& oppilasvalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisterista
annetun lain 5 8:n muuttamisesta ehdotetaan kaytettavaksi moniammatillinen-
ka&sitteen sijaan monialainen-kasitetta. Kaytankin tasta eteenpain tydssani mo-

nialainen-kasitetta.

Nuorisotyd on osa nuorisopolitikkaa. Useat tutkijat, esimerkiksi Heikki Silven-
noinen ja Juha Nieminen (2002) seka Petri Cederl6f (2007 & 2008), ovat kui-
tenkin todenneet, ettda nuorisotoimen rooli on ollut aiemmissa ohjelma-
prosesseissa haasteellinen tai jopa ongelmallinen. Nuorisotoimen edustaja on
toiminut useiden kuntien ohjelmissa koordinoivana tahona. Nuorisotoimella ei
kuitenkaan ole ollut aina kunnissa sellaista asemaa, etta se olisi saanut 4anen-
sa kuuluviin. Ohjelmat ovat usein jddneet vain nuorisotoimen laatimiksi, eivatka

nain ollen ole kattaneet laajasti lasten ja nuorten hyvinvoinnin osa-alueita.

2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN EDISTAMINEN ON
KUNNAN TEHTAVA

Tutkimukseni keskeisia kasitteitéa ovat kunnallinen hyvinvointipolitiikka, lapsi- ja
nuorisopolitiikka, monialainen yhteistyd, lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva

ohjelmaty6 seka kunnallinen nuorisotyo.

2.1 KUNNALLINEN HYVINVOINTIPOLITIIKKA

Hyvinvointi-k&sitteen maarittely ei ole yksinkertaista sen moniulotteisuuden ta-
kia. Moision, Karvosen, Simpuran ja Heikkilan (2008, 14) mukaan hyvinvointi
koostuu objektiivisesti mitattavista asioista seka subjektiivisista arvostuksista ja
tuntemuksista. Objektiivisen hyvinvoinnin osatekijoiksi luetaan esimerkiksi ter-
veys, elinolot (muun muassa asuinolot ja ty®) seka toimeentulo. Subjektiivisen
hyvinvoinnin osatekijoiksi luetaan puolestaan sosiaaliset suhteet, itsensa toteut-
taminen ja onnellisuus. Objektiiviset ja subjektiiviset tekijat tukevat yleensa toi-
siaan. Hyvinvointi rakentuu siis elinolojen aineelliselle perustalle. Hyvatkaan

aineelliset elinolot eivat kuitenkaan valttdméatta takaa hyvinvointia, vaan hyvin-



vointi riippuu myos yksilon kyvyistd, mahdollisuuksista ja mieltymyksista toimia

hyvinvointinsa rakentamiseksi. (Moisio ym. 2008, 16-17.)

Perttila (2006) maarittelee puolestaan hyvinvoinnin ihmisten itsenéiseksi, turval-
liseksi, terveelliseksi ja sosiaaliseksi selviytymiseksi seka viihtymiseksi omassa
asuin- ja toimintaymparistossdan. Hanen mielestaan "hyvinvointi syntyy ihmisen
itsensd, lahiyhteison, palvelujarjestelman ja yhteiskuntapolitikan aikaansaan-

noksena’.

Hyvinvointipolitikka maaritellaan usein julkisen vallan toimiksi, joilla pyritdan
kohentamaan vaeston hyvinvointia. Hyvinvointipolitiikka linkittyy vahvasti myos
muihin politiikkalohkoihin (esimerkiksi koulutuspolitiikka, tyollisyyspolitiikka, so-
siaali- ja terveyspolitiikka, lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikka), koska kaiken poli-
tiikkan, samoin kuin myos talouden, pohjimmainen tarkoitus on tuottaa hyvinvoin-
tia inmisille. (Moisio ym. 2008, 14.)

Jalkiteolliselle hyvinvointipolitiikalle haasteita luo erityisesti ihmisten voimakas
individualisoituminen ja eldmantyylien moninaistuminen, monikulttuurisuus ja
maahanmuutto seka vaeston ikdantyminen (emt., 17). Julkusen (2003, 17-18)
mukaan lisaksi haastetta luo rakennemuutos jalkiteolliseen informaatioteollisuu-
teen, talouskasvun hidastuminen ja epavarmistuminen, tyollisyystilanteen heik-
keneminen, talouden kansainvalistyminen ja pdaomien liikkuvuuden vapautta-
minen sek& uusliberaali hyvinvointivaltion kritiikki ja pyrkimys minimoida valtion

rooli taloudessa ja yhteiskunnassa.

Asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen ja sen edellyttamista palveluista huoleh-
timinen kuuluu p&aaosin kunnille, mutta myds valtiolle ja muille julkisyhteiséille.
Kuntien hyvinvointipolitikka perustuu kuntalakiin (365/1995), joka velvoittaa
kuntia asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen. Kuntalain 1 8:ssé todetaan, etta
"kunta pyrkii edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta alu-
eellaan”. Hallituksen esityksessa eduskunnalle kuntalaiksi todetaan, ettd "kun-

nan asukkaiden hyvinvoinnin turvaaminen on kunnan perustehtava’. Esitykses-
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sa todetaan liséksi, ettd “"yhteiskunnallisessa tehtdvien jaossa kunnalla olisi
edelleen paavastuu esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, opetuksen, kult-
tuurin ja vapaa-ajan peruspalvelujen saatavuudesta. Hyvinvointipalvelujen ohel-
la ja osana niitéd kunnalla on paavastuu alueensa ymparistosta ja yhdyskunta-
kehityksesta”. (Hallituksen esitys 192/1994.)

My6s perustuslaissa (731/1999) otetaan huomioon kansalaisten seka lasten ja
nuorten hyvinvointi. Lain 19 8:ssé todetaan, ettd "julkisen vallan on turvattava
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveytta.
Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu”. Mie-
lenkiintoista on pohtia sita, mitd ovat sitten riittavat palvelut. Valtion sdddoésoh-
jauksen murtuessa riittavien palvelujen maarittely on jaanyt yha enemman yksit-

taisen kunnan vastuulle.

Valtio ohjasi kuntien hyvinvointipolitikkaa 1990-luvulle asti tiukalla sdadosohja-
uksella. 1960-1970-luvuilla hyvinvointivaltion rakentamiskaudella korostuivat
suunnittelu ja keskitetty ohjaus. 1980-luvun lopulla valtionhallinnossa alkoi hal-
linnon uudistus, jossa valtion normiohjaus- ja valvontajarjestelma alettiin pur-
kaa. Uudistus vahvistui 1990-luvulla. Kehittamisen keskidon nousivat paatosval-
lan hajauttaminen sek& toiminnan, kustannusten ja tulosten seuranta. Saa-
dosohjausjarjestelmén purkamisen jalkeen siirryttiin informaatio-ohjaukseen ja
kansalaisten perusoikeuksien korostamiseen. Informaatio-ohjauksen muotoina
ovat olleet valtionhallinnon strategiset asiakirjat, tavoite- ja toimintaohjelmat,
laatu- ja hoitosuositukset, tiedotus, koulutus ja seminaarit sekd vertailutiedon
tuottaminen. (Kinnunen & Kurkinen 2003, 3; Perttila, Orre, Koskinen & Rimpela
2004, 5,7.)

Voidaan myds puhua siirtymisesta uuteen julkishallintoajatteluun (New public
management), johon kuuluvat keskusvallan hajauttaminen, kilpailu, julkishallin-
non tehtavien ulkoistaminen seka hallinnon, tutkimuksen, opetuksen ja julkisten

palvelujen tulos- ja kustannusvastuu. Julkishallinnon muutos on tuonut muka-
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naan myo6s lukuisat projektit, sopimusohjauksen seka kumppanuuden vaateen.
(Sulkunen 2006, 17.)

Valtion ohjausjarjestelmén muuttaminen 1990-luvulla lisési olennaisesti kuntien
vastuuta hyvinvointipolitikasta. Haasteen hyvinvointipolitiikan toteuttamiselle loi
tuolloin ja luo edelleen myds 2000-luvulla syva taloudellinen lama, ty6ttomyyden
kasvu, samaan aikaan alenevat sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet,
pienenevét verotulot sek& hyvinvointipalvelujen tarvitsijoiden maaran kasvu.
Tama on lisannyt strategisen suunnittelun tarvetta ja edellyttanyt hyvinvointistra-
tegiatyon kaynnistamista kunnissa. (Perttila ym. 2004, 5.)

Ensimmaisia hyvinvointipoliittisia ohjelmia laadittiin jo 1980-luvulla. Ohjelmatyd
yleistyi kuitenkin laajemmin vasta 1990-luvulla, jolloin erilaisissa ohjelmissa ja
suunnitelmissa (kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisis-
sa suunnitelmissa) puhuttiin kuntien omista strategioista ja annettiin kaytannalli-

sid toimintasuosituksia. (Rimpela 2007, 12, 15.)

Kokemukset kuntien hyvinvointistrategiatyostd sekd eduskunnalle annettava
sosiaali- ja terveyskertomus antoivat virikkeen Kuntien hyvinvointikertomus -
hankkeelle, jonka Stakes kaynnisti vuonna 2000. Hankkeen tehtavana oli val-
mistella malli kunnalliseksi hyvinvointikertomukseksi. (Perttila ym. 2004, 4.)
Perttila ym. (2004, 12-15) maarittelevat hyvinvointikertomuksen (rinnalla kayte-
taan myos hyvinvointiselonteko tai -selvitys nimikkeitd) eri hallinnonalojen asi-
antuntijoiden yhdessa laatimaksi tiiviiksi katsaukseksi kuntalaisten hyvinvointiin
ja terveyteen seka siihen vaikuttaviin tekijoihin, kuten vaeston elinoloihin, kun-
nan hyvinvointipolitikkaan ja palvelujarjestelman toimivuuteen. Hyvinvointiker-
tomus toimii valineené paikallisen strategiatyon hyvinvointitavoitteiden maaritte-
lyssa, toiminnan seurannassa ja kuntien valisessa yhteisty6ssa. Hyvinvointistra-
tegialla maaritellaan tietoisesti paatetty kunnan hyvinvointipolitikan suunta ja

hyvinvointiohjelmalla strategian toimeenpano ja toteuttaminen.
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Stakesin hankkeessa oli mukana kolme kuntaa (Jyvaskyld, Kerava, Orimattila),
jotka rakensivat hankkeen aikana hyvinvointikertomukset. Hankkeen aikana
todettiin, ettd kunnille ei ole mielek&std suosittaa yhtd ja kaikille samanlaista
hyvinvointikertomusmallia. Taman sijasta paadyttiin esittamaan kaytannon suo-
situksia kunnallisten hyvinvointikertomusten valmisteluprosessiin liittyen. (Emt.,
43.) Hyvinvointikertomus-hankkeen lisdksi kuntien hyvinvointipoliittista strategia-

tyota on edistetty lukuisten ohjelmien ja hankkeiden kautta.

Valtakunnallisessa suunnitelmassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vuosina 1998-2001 todetaan, ettd "kunnan johto kantaa vastuun seka kunnan
sosiaali- ja terveyspoliittisista strategioista etta niiden kaytadnnon toteuttamisen
taloudellisista ja hallinnollisista edellytyksistd sek& hallinnonalojen toimintojen
yhteensovittamisesta” (Sosiaali- ja terveysministerio 2001). Hyvinvointistrategi-
an laadintaan tulee kytke& viranhaltijaorganisaation lisaksi luottamushenkilohal-
linto ja mahdollisesti my6és muut kuntayhteiséssa toimivat kuten elinkeinoela-
man, jarjestodjen ja koulutusinstituutioiden edustajat (Perttila ym. 2004, 10). Pert-
tilan ym. (2004, 10) mukaan hyvinvointistrategia on suunnittelun, kehittamisen
ja johtamisen valine. Strategian toteutuminen edellyttda siihen taipuvaa organi-
saatiota ja johtamista. Hyvinvointipolitikan johtaminen ja koordinaatio vaativat
poikkihallinnollista paatoksentekoa ja yhteisvastuuta. Myos seutukunnallinen

yhteisty6 on tarkeda. (Emt., 9.)

Vuonna 2005 sisdasiainministerio asetti hankkeen kunta- ja palvelurakenteen
uudistamiseksi. Laissa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) uudis-
tuksen tarkoitukseksi todetaan "kunnallisen kansanvallan lahtokohdista vahvis-
taa kunta- ja palvelurakennetta, kehittaa palvelujen tuotantotapoja ja organisoin-
tia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmid seka tarkistaa kuntien
ja valtion valistd tehtavajakoa siten, ettd kuntien vastuulla olevien palvelujen
jarjestamiseen ja tuottamiseen seka kuntien kehittdmiseen on vahva rakenteel-
linen ja taloudellinen perusta”. Kuntarakenteen vahvistaminen tapahtuu muun

muassa yhdistamalla kuntia ja liittdmalla osia kunnista toisiin kuntiin. Vuonna
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2010 kuntia on 342, kun esimerkiksi vuonna 1990 kuntien lukumaara oli viela
460 (Kuntaliitto 2009).

Palvelujen tuottamisen tapoja on lahdetty kehittdmaan joissakin kunnissa tilaa-
ja-tuottaja -mallin kautta. Tilaaja-tuottaja -mallissa tilaaja paattad palvelun sisal-
|6sta, laajuudesta, laadusta seka kustannuksista. Tilaajana toimii kunnan (kon-
serni)johto eli valtuusto, hallitus ja kuntajohtaja. Lisdksi tilaajina voivat toimia
edella mainittujen valtuuttamat tilaajat, kuten lautakunnat. Tilaaja tilaa palvelut
tuottajalta, joka voi olla kunnan oma tai sen ulkopuolinen organisaatio. Tilaajan

ja tuottajan valista toimintaa ohjataan sopimuksilla. (Kuntaliitto 2010.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa monissa kunnissa on siirrytty
myOs niin  sanottuun elamankaarimallin  mukaiseen toimintaorganisaatioon.
Rousun mukaan elaménkaarimallin tavoitteena on kuntalais- ja asiakaslahtoi-
sempi palvelutoiminta, ehyemmat ja helppokayttdisemmat palvelukokonaisuu-
det seka tehokkaampi ja vaikuttavampi toiminta. Tavoitteena on myos edistaa
eri toimialojen valista yhteistyota. Elamankaariajattelun mukaan palvelut jaetaan
lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuudeksi, aikuisten tydikaisten pal-
velukokonaisuudeksi seka ikaantyvien tai vanhusten palvelukokonaisuudeksi.
(Rousu 2007.)

2.1.1 Lapsipolitilkka osana hyvinvointipolitiikkaa

Keskeinen lahtokohta lapsipolitikassa on lapsen subjektius. Lapsella on itse-
naiset, vakavasti otettavat oikeudet, tarpeet ja toiveet, huolimatta siita, etta lapsi
on riippuvainen perheen ja aikuisten tuesta. Lapsen mielipide tulee selvittaa ja
ottaa huomioon i&n ja kehitystason mukaan aina lasta koskevissa asioissa.
Lapsen edun tulee aina ohjata julkisen vallan toimintaa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 1995, 4.)

YK:n lapsen oikeuksien julistus vuonna 1959 nosti keskusteluun lapsen oikeus-

turvan parantamisen seké lapsen oikeudellisen, kasvatuksellisen ja sosiaalisen
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aseman. Suomessa keskustelu linkittyi muun muassa koululaitoksen uudistami-
seen ja sosiaalihuollon modernisoimiseen. (Satka, Moilanen & Kiili 2002.) Sat-
kan ym. (2002) mukaan lapsipolitikka-kasite tuli tunnetuksi viimeistdan 1970-
luvun puolivalissd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto julkaisi vuonna 1974 lapsi-
poliittisen kokonaisohjelman Lapsen perusturva ja Lastensuojelun Keskusliitto
vuonna 1977 Lasten suojelun kehittaminen -ohjelman. Liséksi lainsaadantoa
uudistettiin. Vuonna 1976 tulivat voimaan isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta.
Lapsipolitiikka vahvistui vuonna 1979 vietetyn YK:n kansainvalisen lapsen vuo-
den myo6ta. Lapsen vuoden komitea edisti ajatuksen leviamista valtiollisesta
lapsipolitikasta. Komitea esitti, etta "korkean tason virkamiehet pohtisivat vuo-
sittain eri hallinnonalojen korkean tason yhteistyota seka lasten asemaa valtio-
neuvoston kanslian koordinoimina”. My6s nuorisopolitikan piirissa kaytin sa-
manlaista keskustelua. Ehdotus ei kuitenkaan saanut kannatusta vaan lapsen
vuoden jatkotoimet annettiin tehtavaksi sosiaali- ja terveysministeriolle. (Emt.)

Lapsen vuoden komitean laatimia toimenpide-ehdotuksia pyrittin viemaan
eteenpain vuonna 1984 voimaan tulleella lastensuojelulailla. Laissa velvoitettiin
kunnat hallintorajat ylittavaan yhteistyohon. Laissa annettiin kunnille velvoite
huolehtia lasten kasvu- ja elinolojen seka lasten kasvatusta tukevien palvelujen
kehittamisesta. Tyovalineiksi suunniteltiin muun muassa paikallisia lastensuoje-
lun kehittamisohjelmia. Lapsipolitikka ei kuitenkaan saanut kuntahallinnossa

erityista huomiota kuntahallinnon ja -talouden murroksen vuoksi. (Emt.)

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista ratifioitin Suomessa vuonna 1991 (Satka
ym. 2002). Sopimuksen tavoitteena on turvata lapsille riittdva osuus yhteiskun-
nan voimavaroista (provision), oikeus osallistua ikansé ja kehitystasonsa mu-
kaisesti itseddn koskevaan paatoksentekoon (participation) seka oikeus erityi-
seen hoivaan ja suojeluun (protection) (Tuononen 2008, 9). Sopimuksen tavoit-
teet nakyvat vuonna 1999 voimaan tulleessa perustuslaissa. Laissa korostetaan
lapsien kohtelemista tasa-arvoisesti yksiloind ja lapsen mahdollisuutta saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti (Perustuslaki

731/1999). Perustuslain mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden
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lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksildllinen kasvu (Taskinen 2007, 14).

Lainsdadannon uudistumisen lisdksi Stakes kaynnisti vuonna 1998 Lasten ja
nuorten hyvinvointiselontekohankkeen, johon osallistui yhteensa 13 kuntaa
(Perttila ym. 2004, 19). Satkan ym. mukaan 1990-luku oli kuitenkin lapsipolitii-
kan osalta nakoalatonta ja hiljaista aikaa. Valtioneuvoston lapsipoliittinen selon-
teko eduskunnalle jai vuosikymmenen merkittdvimmaksi valtiollisen lapsipolitii-
kan asiakirjaksi. Hiljaisuuden syyné oli osittain sosiaalipolitikan suunnanmuu-
tos, joka ndkyi muun muassa siirtymana lasten ja nuorten hyvinvoinnin edista-
misesta syrjaytymisen estamiseen. Muutokseen vaikuttivat myds kuntien toi-
minnan reunaehtojen muuttuminen, valtion sdadodsohjauksen heikkeneminen
seka lama. (Satka ym. 2002.)

Satkan ym. (2002) mukaan kunnalliseen lapsipolitikkaan herattiin 2000-luvun
alussa. Kuntaliitto laati vuonna 2000 lapsipoliittisen ohjelman "EI&kd6n lapset”.
Ohjelmassa todetaan, ettd "lapsipolitikassa tarkeinta on, etta lapsilla on turvattu
elinymparistd ja lapsille taataan tasavertaiset mahdollisuudet huolenpitoon ja
koulutukseen asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta riippumatta”. Ohjelman
perusteeseissa nostetaan esiin yhteinen kasvatusvastuu, osallistuminen ja kuu-
leminen seka lapsen nakemysten arvostaminen. Ohjelmassa todetaan, etta
"lapsuus on yhteiskunnallinen investointi, josta hyotyvat kaikki”. (Kuntaliitto
2000, 5-6.) Ohjelmassa Kuntaliitto suosittelee kuntia kaynnistaméan paikallis-
ten lapsipoliittisten ohjelmien laadinnan seka kaytannon kehittamisprojekteja.
Lisaksi ohjelmassa suositetaan kunnille lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavan
arvion sisallyttamista kuntien toimintakertomusten osaksi seka esimerkiksi ker-
ran valtuustokaudessa annettavan lasten ja nuorten hyvinvointiselonteon laati-
mista. (Emt., 13, 19.)

Lasten hyvinvointiin otettiin kantaa myos YK:n yleiskokouksen lasten erityisis-
tunnon edellyttamésséd Suomen kansallisessa toimintasuunnitelmassa "Lapsille

sopiva Suomi 2005”. Suunnitelman laati kevaalla 2003 asetettu Suomen lap-
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siasiain toimikunta. Suunnitelman visiona on, ettd "lapsille sopivassa Suomessa
jokaisen lapsen arjessa toteutuu lapsen etu”. Tavoitteissa puhutaan muun mu-
assa rakkaudesta ja huolenpidosta, turvallisista ja pitkékestoisista ihmissuhteis-
ta tarvittavista perus- ja erityispalveluista, taloudellisesta toimeentuloturvasta,
lapsen oikeuksien tuntemisesta seka lapsen arjen osallisuuden lisdantymisesta.
Suunnitelmassa todetaan, ettd kuntien lapsipoliittinen ohjelmaty¢ tarjoaa mah-
dollisuuden suunnitelmallisen ja lapsildhtdisen kuntapolitikan tekemiseen.
Suunnitelmassa todetaan nyt olevan ohjelmien toimeenpanon, seurannan ja

arvioinnin aika. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 7, 18-19, 39-40.)

Vuonna 2008 astui voimaan uusi lastensuojelulaki. Laissa todetaan, etta lapsen
tuesta, kasvatuksesta ja huolen pitamisesta vastaavat ensisijaisesti vanhemmat
ja huoltajat (Lastensuojelulaki 417/2007). Perheella on oikeus toteuttaa omia
kasvatusndkemyksidan ja arvojaan, kunhan ne edistavat lapsen kasvua ja kehi-
tystd (Taskinen 2007, 14). Lapsipolitikka kytkeytyykin kiinteasti perhepolitiik-
kaan, jonka tavoitteena on erityisesti vanhemmuuden ja perheen yhtendisyyden
tukeminen (Sosiaali- ja terveysministeridé 2006, 4). Mielenkiintoista keskustelua
kaydaan esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa vanhempien

kanssa toteutettavasta kasvatuskumppanuudesta.

Yhteiskunnan tehtavana on tukea vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehta-
vassaan. Lastensuojelulain 8 8:ssa kunnalle asetetaan vastuu huolehtia siita,
etta eri palvelujen avulla tuetaan vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita. (Taskinen 2007, 23.) Laissa lapsi maari-
tellaén alle 18-vuotiaaksi ja nuori 18—20-vuotiaaksi.

Lastensuojelulain muutos (88/2010) astui voimaan 1.3.2010. Lain 3 §:4& muu-
tettiin siten, ettd ehkaisevalle lastensuojelulle lisattin oma 3 a 8. Pykala sisaltaa
seuraavan tekstin:
Lastensuojelun lisdksi kunta jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamiseksi 2 luvun mukaista ehkéisevaa lastensuojelua silloin,

kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaisevalla
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lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja
hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuoje-
lua on tuki ja erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa,
nuorisotytssa, paivahoidossa, Aaitiys- ja lastenneuvolassa seka
muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kun lapsi on lastensuoje-
lun asiakkaana, edella 2 momentissa tarkoitettua tukea jarjestetaan

osana avo-, sijais- tai jalkihuoltoa.

Lastensuojelulain 7 8:ssd todetaan, ettd kunnan sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen ja kunnan muiden viranomaisten on yhteistydssa seurattava ja edis-
tettava lasten ja nuorten hyvinvointia seka poistettava kasvuolojen epakohtia ja
ehkaistava niiden syntymista. Lain 14 8:n mukaan kunnan tai useamman kun-
nan yhdessa tulee asettaa lastensuojelun asiantuntijaryhma, johon kutsutaan
edustajia sosiaali- ja terveydenhuollosta, lapsen kasvun ja kehityksen asiantun-
tijoita sek& muita lastensuojelutydssa tarvittavia asiantuntijoita. Ryhman tehta-
vana on avustaa sosiaalityontekijda lapsen huostaanottoa seké sijaishuoltoa
koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttamisessa.
(Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lapsi- ja perhepolitikan ohjauksesta vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Minis-
teriobn yhteydessa toimii lapsiasiavaltuutettu ja lapsiasianeuvottelukunta. Neu-
vottelukunnan tehtavana on lapsipoliittisen yhteistyon vahvistaminen seka lap-
siasiavaltuutetun tyon tukeminen. Neuvottelukunnassa ovat edustettuina kes-
keiset ministeriot, alan jarjestot seka lapsitutkimus. (Aaltonen 2009, 151.) Lap-
siasianeuvottelukunnan lisaksi lasten asioita kasitellaan myos lasten ja nuorten
terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelukunnassa seké varhaiskasvatuksen neu-
vottelukunnassa (Opetusministerio 2010, 26-27). Lapsiasiavaltuutettu ja lap-
siasianeuvottelukunta toimivat tiiviissad yhteistydssa hallituksen politikkaohjel-
mien (lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma, terveyden
edistamisen politikkaohjelma sek& tyon, yrittdmisen ja tybelaman politiikkaoh-
jelma) kanssa (Aaltonen 2009, 151). Muita kuntia ohjaavia tahoja ovat Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto ja aluetasolla uudet aluehallintovirastot
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sekd Sosiaalialan osaamiskeskukset (ks. kuvio 1) (Maattd & Vaananen-Fomin
2009, 75). Kuntaliitto on laatinut oppaat lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitel-
man valmisteluun sek& suunnitelman seurantaan ja arviointiin kunnassa (Rousu
2008 & 2009). Lapsipolitikan kannalta huomionarvoinen toimija on myos Lapsi-

tutkimusseura.

2.1.2 Nuorisopolitiikka osana hyvinvointipolitiikkaa

Nuorisopolitiikka-termia on kaytetty ensimmaisen kerran jo 1940-luvulla. TallGin
nuorisopolitiikan k&sitettd kaytettiin ainakin vuonna 1943 eduskunnan sivistys-
valiokunnan mietinnéssa, jossa silla tarkoitettiin nuorisotydtd (Silvennoinen
2002, 6). 1960-luvulla Kari Rantalaiho (1969, 16) maaritteli nuorisopolitiikka-
termin tarkoittavan niita yhteiskunnan toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
edistdd nuorten kehittymista itseaan toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyttaviksi
ihmisiksi. Parlamentaarinen nuorisokomitea puolestaan méaaritteli 1980-luvulla
nuorisopolitikan olevan yhteiskuntapolitikan suuntaamista ja toteuttamista
nuorten kasvu-, kehitys- ja toimeentuloedellytysten seké& vaikuttamismahdolli-
suuksien nakokulmasta (Komiteanmietintd 1980:6, 8). "Maaritelmdn mukaan
nuorisopolitiikka on yhteiskuntapolitiikan eri alueet, talouspolitiikan, kulttuuripoli-
tiikan ja sosiaalipolitikan lapaisevaa toimintapolitiikkaa.” Komitean mukaan kas-
vuyhteisdjen kehittamisen yleisperiaatteita ovat kasvuyhteisojen turvallisuus,
toimivuus ja tasa-arvo, sosiaalisen tuen ja tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen
perustuvan yhteisyyden, yksilon luovuuden ja tietoisuuden sek&a kokonaisuuden
kehityksen edistaminen. (Emt., 4-5.) Telemaki (1984, 124) nostaa nuorisopoli-
tiikan perustaksi myos positiivisen ihmiskéasityksen, samoin kuin nakemyksen

siita, etta toimenpiteiden tulisi aina suuntautua ihmisen kokonaistilanteeseen.

Nuorisolaissa (72/2006) nuorisopolitikka maaritelladn nuorten kasvu- ja elinolo-
jen parantamiseksi. Nuorisopolitiikalla tarkoitetaan laajasti lasten ja nuorten (alle
29-vuotiaat) elamaan ja elinymparistoon liittyvien asioiden parantamista. Ase-
tuksessa nuorisotyosta ja -politikasta (103/2006) nuorisopolitikan sisalldiksi

mainitaan nuorten koulutus, tyollisyys, toimeentulo, terveys, aktiivinen kansalai-
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suus ja sosiaalinen vahvistaminen, asuminen, yrittajyys, asevelvollisuus ja sivii-
lipalvelu sekd muut lapsia ja nuoria koskevat ajankohtaiset asiat. Nuorisolain 7

8:ssa nuorisopolitikan maaritellaan kuuluvan kunnan tehtaviin.

Nuorisolain lisdksi nuorisopolitiikan taustalla ovat lapsipolitiikan tavoin perustus-
laki ja kuntalaki sek& YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Suomalaista nuorisopoli-
tiikkaa tukevat myos Euroopan unionin nuorisopoliittiset linjaukset. Linjauksia
maaritellddn muun muassa Euroopan komission valkoisessa kirjassa EU:n nuo-
risopolitikan uudet tuulet (2002), Eurooppalaisessa nuorisosopimuksessa
(2005), Euroopan unionin nuorisostrategiassa "Youth — Investing and Empowe-
ring” (2010-2018) sek& EU:n nuorisoministerien hyvaksymassa toimintamallis-
sa EU-yhteistyolle nuorisoasioissa vuosiksi 2010-2018. (Kuure 2007, 375-376;
European commission 2009; the Council of the European Union 2009.)

Nuorisopolitiikan tehtaviksi maaritelladn muun muassa seuraavat:

¢ Luoda olosuhteet sellaiselle oppimiselle, mahdollisuuksille ja kokemuksil-
le, jotka edistavat ja varmentavat aktiivisen kansalaisen tietojen, taitojen
ja kykyjen kehittamisen (Siurala 2007, 345).

e Vaikuttaa demokratian lisdantymiseen, rohkaista yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen, luoda parempaa yhteiskuntaa sekd edistaa yksildiden ja
ryhmien valista yhteiskunnallista tasa-arvoa.

e Varmistaa lasten ja nuorten erityisten tarpeiden huomioonottaminen kai-
kessa yhteiskuntapoliittisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
luoda nuorille ja heita edustaville jarjestdille mahdollisuus vaikuttaa itse-
aan koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. (Telemaki 1984, 114.)

e Edistaa nuorisopolitikkaa toteuttavien viranomaisten toimintojen yhteen-

sovittamista.

Petri Paju (2007, 329) jakaa nuorisopolitikan seka yhteiskunnan toimien koor-
dinoituun jarjestelyyn nuorten kasvuolojen nakodkulmasta (policy) etta nuorten
itsensa toteuttamaan poliittiseen toimintaan tai nuorten kuulemisjarjestelmiin

(politics). Tassa tutkimuksessa keskityn nimenomaan nuorisopolitikkaan yh-
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teiskunnan toimien nakokulmasta. Kokonaisvaltaista nuorisopolitikkaa ei kui-
tenkaan tehd& vain nuoria varten, vaan myos nuorten kanssa. Pajun (2007,
330) mukaan policy-nuorisopolitikan hyveiksi voidaan laskea onnistunut suun-
nittelu ja koordinaatio, palvelujen tehokas jarjestely seka julkisen sektorin, kan-

salaistoiminnan ja yritysten toimiva yhteispeli.

Siurala jakaa puolestaan nuorisopolitikan vertikaaliseen ja horisontaaliseen
nuorisopolitiikkaan. Vertikaalisella nuorisopolitiikalla han tarkoittaa keskitettyjen
tasojen, kuten valtion ja paikallistason suhteita. Vertikaalisessa ohjauksessa on
kyse kansainvalisten sopimusten, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
nakymisessa valtioiden nuorisopoliittisissa ohjelmissa ja lainsdadannossa seka
siitd, miten ne siirtyvat paikalliseen nuorisopolitikkaan. Horisontaalisen ulottu-
vuuden kautta voidaan puolestaan tarkastella nuorisotoimialan suhdetta julkisen
hallinnon muihin nuorten kannalta keskeisiin toimialoihin. (Siurala 2007, 347—
348.)

Nuorisopolitikan tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa silla, etta
tietyt yhteiskunnalliset epdkohdat koskettavat nuoria ik&luokkia mui-
ta vaestoryhmia todennakdisemmin, lasten ja nuorten sosiaalisten
ongelmien yleinen ratkaisumalli on puutteellinen, kun kukin viran-
omainen pyrkii ongelmien hoitamiseen ensisijaisesti omista kapeis-
ta edellytyksistaan kasin ja nuorten erityisongelmiin ei ylipdataan

kiinniteta riittavasti huomiota (Silvennoinen 2002, 7).

Lisaksi opetusministerion julkaisemassa Suomen nuorisopolitikan maatutkin-
nassa todetaan, ettd "palvelut ja nuoret nayttavat elavan omaa elaméaansa il-
man suurempaa toiminnallista yhteytta. Hyvinvointipalvelujen maailma hahmot-
tuu nuorille usein etdisené ja omalakisena, jolloin siihen vaikuttaminen nayttaa
lahes mahdottomalta.” Tilanteen muuttamiseksi eri palveluilta vaaditaan nykyis-
ta laheisempéaa suhdetta ja kontaktia nuorten elaméantilanteisiin. Palvelujarjes-
telmaa tulisi kehittdd entista kayttajaystavallisemmaksi ja nuorten tarpeet her-

kemmin huomioon ottavaksi. (Opetusministerié 1997, 157.)
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Nuorisopolitikan edistaminen voidaan jakaa erilaisiin aaltoihin. Ensimmainen
aalto sijoittui 1960- ja 70-luvuille, jolloin kdynnissa oli vahva hyvinvointivaltion
kasvu ja yhteiskuntasuunnittelun kausi. Silvennoisen ja Niemisen (2002, 33—34)
mukaan 1960-70-luvuilla nuorisopoliittisen ajattelutavan mukaan kasvatukselli-
nen nuorisoty0 tuli muuttaa yhteiskuntapoliittiseksi toiminnaksi, jonka avulla pa-
rannettaisiin nuorten elinoloja ja kasvumahdollisuuksia kaikilla elaménalueilla.
Kasvatusta painottaneesta nuorisotydsta pyrittiin kohti julkisen hallinnon seka
erityisesti poliittisten nuorisojarjestdjen toteuttamaa laajempaa nuorisopolitiik-
kaa. Elinolojen ja kasvumahdollisuuksien parantamiseksi tarvittiin rationaalista
kuntasuunnittelua ja kunnallista paatoksentekoa. Suunnittelutyéssa kunnan

nuorisotoimelle asetettiin keskeinen rooli. (Nieminen 1995, 350.)

Kansalaiskasvatuksen Keskus aloitti vuonna 1965 nuorisopoliittisen suunnitel-
man laatimisen ja kunnallisten nuorisopoliittisten suunnitelmien teko aloitettiin
vuonna 1970 (Paju 2007, 331). Tall6in ryhdyttiin valmistelemaan kunnallisia
nuorisopoliittisia suunnitelmia Janakkalan kunnalle ja Adanekosken kauppalalle.
Lisaksi valmistuivat nuorisopoliittiset suunnitelmat muun muassa Kiihtelysvaa-
ran sekd Kotka-Kymi-Karhula-Pyhtdan alueelle. Vuonna 1978 nuorisopoliittinen
suunnitelma tai tutkimus oli tehty tai oli tekeilla 20 % kunnista. (Teleméaki 1984,
120.) Silvennoisen ja Niemisen (2002, 36) mukaan perusongelmaksi ohjelma-
tydssa osoittautui kuitenkin se, ettei paikallistasolla kunnan nuorisotoimella ollut
todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa muiden hallinnonalojen tai talouselaman
paatoksiin sekéa niiden vaikutuksiin. Kaytannon tulokset jaivat nain ollen vaisuik-
si. Telemaen (1984, 120) mukaan myds analyysin taso oli suunnitelmissa

useimmiten vaatimaton eik& konkreettinen hydtykaan aina vastannut odotuksia.

Nuorisopoliittinen keskustelu jatkui aktiivisena 1980-luvun alussa muun muassa
komiteamietintdjen ja Kansainvalisen nuorisovuoden (1985) johdosta. Hyvin-
vointivaltion varjopuolet alkoivat tulla esille ja aiheuttivat tyytyméattomyytta. Pa-
jun mukaan toiminnan kokonaisvaltaisuutta, inhimillisyytta ja myonteisena pidet-
tya ongelmakeskeisyytta kaipailtiin tdydentaméan byrokraattista koneistoa. Kil-

pailu maararahoista ja eri asiantuntijuuksien viipaloituminen aiheuttivat koor-
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dinoinnin ja yhteistyon lisd&dmisen tarpeen. Yhteistyon vahyys johti toimintojen
paallekkaisyyteen, ristiriitaisiin toimenpiteisiin ja epatarkoituksenmukaiseen kil-
pailuun vahaisista resursseista. "Koordinoinnin katsottiin olevan mahdotonta
sektoreihin jakautuneen hallinnon sisalta kasin, yhdesta ministeriosta tai sekto-
rista.” Koordinaation lisdamiseksi tehtiin ehdotus valtakunnan tasolla suoraan
valtioneuvoston alaisesta koordinointielimesta ja kunnallisella tasolla kunnan-
hallituksen alaisesta elimesta. (Paju 2007, 332.) Mielenkiintoista on, ettd samaa
keskustelua kdaydaan edelleen myds 2000-luvulla.

Myo6s 1980-luvulla Kansainvélisen nuorisovuoden komitea kehotti kuntia nuori-
sopoliittisten ohjelmien tekoon ja 1986 voimaanastunut nuorisotydlaki lisasi nuo-
risopoliittista vastuuta nuorisolautakunnille. Nuorisolautakuntien vastuun lisaa-
minen ei kuitenkaan tuottanut tulosta, silla lautakunnilla oli varsinaista paatos-
valtaa vain omien méararahojen jaossa. (Paju 2007, 332.) Kansainvélisen nuo-
risovuoden 1985 komitean loppumietinndn (1986:41, 20) mukaan nuorisopoliit-
tinen ohjelma oli tehty tai oli valmisteilla 147 kunnassa. Ohjelmista 144 oli k&si-
telty kunnanhallituksessa tai -valtuustossa.

Taloudellinen lama 1990-luvulla nosti jalleen esiin keskustelun nuorten kasvu-
ja elinoloista ja erityinen huomio kiinnittyi syrjaytyvien nuorten tukemiseen (Sil-
vennoinen & Nieminen 2002, 33—-38). Yhteiskunnan toimintaa kohtaan esitettiin
vahvoja tehokkuuden ja poikkihallinnollisuuden vaatimuksia (Paju 2007, 333).

Ohjelmatyd 2000-luvulla on saanut lisdpontta muun muassa uudesta lastensuo-
jelulaista, nuorisolaista sekad kansallisista ohjelmista, kuten lapsi- ja nuorisopoli-
tiilkan kehittdmisohjelmasta. Naméa kehottavat ja antavat entista vahvempaa tu-
kea paikalliseen ohjelmaty6hdn. Haasteita nuorisopolitikalle luo 2000-luvun

lama.

Pajun (2007, 333) mukaan nuorisopolitikan aallot osoittavat sen, etta koordi-
naation ja ohjelmien perusteluksi kay laajeneva yhta hyvin kuin niukkuuteen

sopeutuva hyvinvointivaltio ja etta nuorisopolitikan tarve voidaan perustella se-
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k& suurilla ettd pienilla ik&luokilla. Silvennoinen toteaa nuorisopolitiikan haastei-
den pysyneen vuosikymmenten varrella hyvin samoina. Nuorisopolitiikan tavoite
on sen sijaan muuttunut vuosikymmenten aikana. Aiemmin nuorisopolitiikka
nahtiin nimenomaan edellytysten luomiseksi nuorten ihmisten aikuisen rooliin ja
vastuuseen valmentamiseen. Sittemmin lapsuus ja nuoruus on alettu nahda

itseisarvona ja arvokkaana elaman vaiheena. (Silvennoinen 2002, 9.)

Nuorisolain 4 §:ssa valtioneuvostolle maaritella&n vastuu nuorisopolitiikan kehit-
tamisohjelman hyvaksymisesta. Nuorisopolitiikan koordinaatiovastuu on opetus-
ja kulttuuriministeriolla. Ministerion yhteydessa toimii Nuorisoasiain neuvottelu-
kunta, jonka vastuulla on kehittdmisohjelman seuranta ja arviointi. Nuorisopoli-
tiikka vaatii eri tahojen yhteistyota, joten kehittdmisohjelman valmistelu tapahtuu
yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion, tydoministerion, ymparistoministerion
seka tarvittaessa myos muiden nuorten kannalta keskeisten ministerididen
kanssa (valtioneuvoston asetus nuorisotyosta ja -politiikasta 103/2006). Nuori-
sopolitiikassa kuntia ohjaavia muita tahoja ovat Kuntaliitto, Suomen Nuorisoyh-
teistyd Allianssi ja aluetasolla aluehallintovirastot sekad elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (Maatta & Vaananen-Fomin 2009, 75). Tarkeitd toimijoita
ovat myds Nuorisotutkimusseura, lapsiasiavaltuutettu seké hallituksen politiik-
kaohjelmat. (ks. kuvio 1)
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Lapsi- ja nuorisopolitiikka

Lain-
sdddédntd ja
ohjelmat

Toimijat
Tehtivi

Lasten ja nuorten

terveyden ja Varthaiskasya-
hyvin oinnin tuksen nau-
nauvottelukunta vottelukunta

Kuvio 1. Lapsi- ja nuorisopolitiikan tehtava, lainsdadantd ja ohjelmat seka kes-

keiset toimijat.

Lapsi- ja nuorisopolitikka ovat lahentyneet toisiaan. Parlamentaarisen nuoriso-
komitean Il osamietinnésséa vuodelta 1980 todetaan, etta vaikka lapsuus ja nuo-
ruus kumpikin muodostavat oman elamanvaiheensa, on niille yhteista erityisesti
sosiaalisen aseman kiteytyméattomyys ja vakiintumattomuus. Komitean mukaan
"usein on vaikeaa tasmallisesti sanoa milloin lapsuus paéattyy ja nuoruus alkaa.
Sama koskee myo6s nuoruuden ja aikuisuuden rajaa”. Td&man vuoksi erillisen
lapsipolitikan ja nuorisopolitikan sijaan voitaisiin puhua lapsi- ja nuorisopolitii-
kasta. (Komiteanmietintd 1980:61, 5-6.)

Lapsi- ja nuorisopolitikan tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia. M&aatan ja Vaa-
nanen-Fomin (2009, 69) mukaan "lapsi- ja perhepolitikan ulkopuolelle jaavéat
usein kuitenkin nuorisopolitikan keskeiset tavoitteet, jotka koskevat nuorten

koulutukseen ja tydelamaan integroitumista”.
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Nuorisolain 4 8:ssa sdadetaan, ettd valtioneuvosto hyvéksyy joka neljas vuosi
nuorisopolitiikan kehittamisohjelman. Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietin-
ndssa nuorisolaista valiokunta pitad kuitenkin tarpeellisena, ettd kehittamisoh-
jelmaa laadittaessa otetaan huomioon my6s lapsiin liittyvat nakokohdat ja lapsi-
politiikka riittavassa laajuudessa (Sivistysvaliokunnan mietinté 15/2005vp). Nain
ollen paadyttiin rakentamaan yhteinen lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisoh-

jelma.

Lapsille ja nuorille suunnatut palvelut muodostavat suuren osan kuntien budje-
teista ja ydintoiminnoista. Vantaan lasten ja nuorten hyvinvointistrategian (2004,
1) mukaan esimerkiksi uudisrakentaminen kohdistuu l&hes kokonaisuudessaan
lapsille ja nuorille. Strategiassa todetaan, ettd Vantaalla lapsille ja nuorille
suunnattuihin palveluihin kaytetaan yli 360 miljoonaa euroa, mikéa on noin 43 %
kunnan kayttdmenoista. Myods tdma osoittaa mielestani sen, ettd kokonaisval-

taista lapsi- ja nuorisopoliittista tyota tarvitaan.

2.2 OHJELMATYO LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN EDISTAMISEN
VALINEENA

2.2.1 Ohjelmatyon lahtokohdat

Ohjelmatyon tavoitteena on tehda hyvinvointi- seka lapsi- ja nuorisopolitiikasta
suunnitelmallista, tavoitteellista ja pitkgjanteistd. Lahteisen (2004, 107-108)
mukaan hyvinvointistrategisen suunnittelun avulla voidaan kunnissa paremmin
visioida, minkélaista kehityssuuntaa ja hyvinvointijarjestelmad kunnassa pitkalla
tahtaimella tavoitellaan. Hanen mielestaan strategia on kunnan tilanteen ja vali-
tun hyvinvointipolitiikan kokonaisesitys. Kurkinen (2003, 48) puolestaan toteaa,
ettd strategia on resurssien ja mahdollisuuksien sovittamista mahdollisimman

tehokkaalla tavalla.

Maatan ja Vaananen-Fominin (2009, 77) mukaan ohjelmien tehtavana on suun-

nata ja sovittaa yhteen ammattilaisten toimia ja kuvata kunkin toimijan ydinteh-
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tavia. Liséksi ohjelmat informoivat kuntapaattajia ja vastuuttavat heitd huolehti-

maan tyon resursoinnista.

Timo Santalainen (2005, 23-24) toteaa, ettd strateginen ajattelu on nimen-
omaan nakemista. Se on nakemista seka eteenpain etta taaksepéin. Eteenpdin
nakemistéd kutsutaan usein visioinniksi ja taaksepéin nédkemista kokemuksen ja
hiljaisen tiedon hyédyntamiseksi. Tarkead on myds, etta naemme ylhaalta alas-
pain ja alhaalta ylospain. Meidan tulee nahda asioita laajempina kokonaisuuksi-
na, mutta samalla ndhdd myo6s asioiden yksityiskohtia. Lisdksi meidan tulee
nahda sivusuuntaan seka tulevaisuuteen. Sivusuuntaan nadhdessamme voimme
oppia asioita muilta aloilta. Tulevaisuuden yli nakeminen puolestaan mahdollis-
taa sen, ettd pystymme itse luomaan halutun tulevaisuuden. Yhdeksi nakemi-
sen suunnaksi voi nimetd myds lapi ndkemisen. Tama tarkoittaa erityisesti asi-

oiden tekemista eli asioiden lapiviemista (Nyman 2009).

Yhteisen lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan ohjelmatyon tavoitteet voidaan
nahda lapsi- ja nuorisopolitiikan tasolla, palvelujarjestelméan tasolla seka lasten,
nuorten ja heidan perheiden tasolla. Yhteisen ohjelmaty6n kautta voidaan lisata
toiminnan kokonaisvaltaisuutta, poistaa paallekkaisyyksia ja sovittaa palveluja
yhteen, selkiyttdd tyonjakoa ja vastuita ja nain ollen tehostaa toimintaa. Yhtei-
sella suunnitteluty6lla voidaan parantaa seka henkiloston ettd kuntalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia, lisata tyoniloa ja tukea, saada aikaan asennemuutok-
sia, lisata luottamusta, avoimuutta ja tasapuolisuutta, muuttaa tydskentelytapoja
ja lisata joustavuutta. Kokonaisvaltaisuus auttaa laajentamaan nakokulmaa ja
lisda kokonaisuuden tuntemista. Yhteisen suunnittelutydon kautta voidaan myds
parantaa asiakkaiden asemaa ja luoda uusia innovaatioita. (Rousu 2008; Ero-
nen, Hokkanen, Kinnunen, Lehto-Pusa, Ronnberg & Sarkela 1995, 86-87; Uu-
sikyld 1999, 53.)

Ohjelmat ovat kuitenkin vain véline. Tarkeintd ovat ne hyvinvointipoliittiset rat-
kaisut sek&d lapsiin ja nuoriin suhtautumisen tavat, joita ohjelmat edistavéat
(Maatta & Vaananen-Fomin 2009, 77).
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Ohjelmatydn kdynnistaminen Lasten ja nuorten
Poliittinen paatos tybn hyvinveoinnin nykytilan
kaynnistamisestd kartoittaminen

Yhteisen arvopohjan, vision,
tavoitteiden ja
kehittdmisehdotusten
Monialaisen yhteistytn maarittely

ka@ynnistiminen Lasten ja nuorten kuuleminen

Ohjelman hyvaksyttaminen
kunnanvaltuustossa Ohjelman kirjoittaminen ja
Sitominen kunnan aikataulutus
talousarvioon

Ohjelman toimeenpano

Ohjelman saannallinen
seuranta ja arviointi

Kuvio 2. Ohjelmatydn vaiheet. (Tasanko 2009.)

Keskeistd ohjelmaty0ssa ovat sitoutuneet toimijat. Ohjelmatyolle tulee saada
mandaatti kunnan paatoksentekijoilta. Paatds ohjelman laatimisesta tuleekin
tehda kunnassa valtuustotasolla. Ohjelma tulee sitoa kunnan péaéatoksenteon,
suunnittelun (esimerkiksi kuntastrategia) ja arvioinnin vuosikiertoon, henkilsto-
hallintoon ja kehittamistoimintaan seké& seudullisiin ja maakunnallisiin ohjelmiin.
(Rousu 2008, 13; Kurkinen 2003, 48.)

Kunnan ohjelmaty6ta tulee katsoa kokonaisuutena. Mita ohjelmia laaditaan,
miksi laaditaan, milloin laaditaan ja kuka laatii? Ohjelmat tulee linkittd& mahdol-
lisuuksien mukaan yhteen ja valttaa paallekkaisyyksia. Johdolta ja tyontekijalta
vaaditaan nakya siitd, mitka asiat ja tyoryhmat ovat toiminnan kannalta keskei-
simpid ja merkittavampid. Tarvitaan siis priorisointia. Kuviossa 3 on esimerkki
siita, miten Lahdessa hyvinvointikertomus sijoittuu kaupungin strategiakartassa.
Hyvinvointikertomus toimii pohjana kaupungin strategialle ja erilaiset ohjelmat ja

suunnitelmat linkittyvat puolestaan kaupungin strategiaan.
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Toimintoympaéristdoanalyysit

SWOT
] Paijat-Hameen
Kuntalain 1§ ( / maakuntasuunnitelma
; maakuntastrategia
Ympiristétilinpaatos | KAUPUNGIN ~—1u,
Aalborgin sitoumus STRATEGIA \‘ kaupunkiseudun

o strategia
Tilinpaatos
iointikertomus Lahden alueen
elinkeinostrategia
T Innovaatiostrategia

\ Korkeakoulustrategia

\) / Jne..
E__d____—— Ohjelmatistrategia

Toimialojen Asuntopaliittinen ohjelma
toimenpiteet/strategiat Palvelustrategia
Terveyslikuntastrategia

L ] Kansainvilistymisstrategia
Talousarvio ja Muotoilustrategia

talousarviosuunnitelma Henkilstostrategia
Vanhustyon strategia, Vanhuspaliittinen ohjelma
Ympéristdstrategia, -politikka
Kansalaisvaikuttamisen kehittamisohjelman
taytantéonpanasuunnitelma
Jne..

Kuvio 3. Hyvinvointikertomus Lahden kaupungin strategiakartassa. (Lahden

kaupungin hyvinvointikertomus 2008.)

Ohjelmien koordinoiminen ja yhteensovittaminen sek& valtakunnallisella etta
paikallisella tasolla edellyttda Maatan ja Vaananen-Fominin (2009, 76) mielesta
sitd, ettd lapsipolitikan, lastensuojelupolitikan ja nuorisopolitikan yhten&inen
alue ja tavoitteet, rajapinnat ja kunkin politiikkalohkon erityisyys maaritellaan
nykyista tarkemmin ja ettd erilaisten ohjelmien valiset suhteet ja hierarkiat sel-

kiytetaan.

Kokonaisvaltaisen ohjelman laadinta edellyttdd eri toimijoiden yhteisty6ta. Oh-
jelman valmistelua, seurantaa ja arviointia varten tulee asettaa monialainen yh-
teistydryhma, ellei kunnassa ole tallaista elintd jo aiemmin asetettu. Ohjelman
valmistelun kaynnistamisvaiheessa kirkastetaan kaikille toimijoille keskeiset oh-
jelmatydn ja lainsdadannon sille maarittelemat tavoitteet. (Rousu 2008, 18.)

Kurkisen mukaan ohjelmatytsséa peruslahtékohtana ovat kunnan omat tarpeet.
On tarkeaa tuntea kunnan toimintaymparistd, sen ominaisuudet, erityisolosuh-

teet ja kehityspiirteet seka sita hyvinvointitoiminnan kannalta kohtaavat keskei-
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set muutosvoimat, tulevaisuuden haasteet, mahdollisuudet, riskit ja uhkatekijat.
Lisaksi on tunnettava kunnan sisaiset tekijat, kuten kunnan perustehtava, talou-
dellinen tilanne, resurssit ja rakenteet, henkiléston osaaminen, toimintakulttuuri
ja -tapa, arvomaailma seka poliittinen tahto. Toimintaympariston analyysi on
ohjelmatyon lahtokohta ja ennakoinnin valine, mutta myos paivittamisen ja ylla-
pitamisen valine. Kurkisen mukaan keskeisia kysymyksia ovat, millaiseen tie-
toon ja kasityksiin kunnan tilanteesta ohjelmat perustuvat sekd miten tietoa on
tulkittu ja miten strategiat, toimintalinjat ja toimenpiteet johdetaan tausta-
analyysista. (Kurkinen 2003, 42-44.) Toimintaympariston muutokset edellytta-
vat jatkuvaa seurantaa, jotta heikot signaalit pystytaan tunnistamaan jo varhai-

sessa vaiheessa.

Rousun mukaan nykytilan tunnistamiseen tarvitaan valikoitua, pitemman ajan-
jaksojen trendeja paljastavaa tilastotietoa. Tilastotiedon perusteella ei kuiten-
kaan voida yksin ennakoida tulevaisuuden kehitysta, vaan tarvitaan mydgs tie-
toa, jota ei vield 16ydy tilastoista ja jarjestelmista. Myds henkildston, asiakkaiden
ja asukkaiden palaute ja kokemustieto on tarkeaa. (Rousu 2008, 18.)

Nykytilan kartoituksen jalkeen maaritetaan yhteinen arvopohja, visio, tavoitteet
ja yhteiset kehittamiskohteet. Silvennoisen ja Kauppisen mukaan arvot ovat
asioita, joita pidamme tarkeina ja joita tavoittelemme elaméassamme. Ne vaikut-
tavat vahvasti ajattelutapaamme, kayttaytymiseemme ja valintoihimme seka
siihen, milla tavalla tulkitsemme ymparistbamme ja millaisia paamaaria ja tavoit-
teita asetamme. Liséksi arvot ohjaavat sita, millaisin keinoin asetetut padmaarat
ja tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Yhteisten arvojen luominen vaatii monen-
laisia tyOskentelyvaiheita. Arvot on valittava ja maariteltava seka on sovittava
siitd, miten arvoja noudatetaan ja toteutetaan. Yhteinen arvokeskustelu kannus-
taa parhaimmillaan tasa-arvoiseen dialogiin, jossa voi kokea, etta tyotoverit
kuuntelevat toinen toisiaan ja tilanteessa voi tuntea hyvaksyntaa ja arvostusta.
Taman kautta keskinainen kunnioitus ja arvostus voivat lisaantya ja luottamus

vahvistua. (Silvennoinen & Kauppinen 2007, 13, 15.)
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Visio on puolestaan tahtotila tai naky tulevaisuuden kehityssuunnista. Vision
maarittely edellyttdad keskustelua siitd, minkalaiselta tulevaisuuden halutaan
kunnassa nayttavan ja miten tai millaisilla strategisilla linjauksilla haluttuun tule-
vaisuuden kuvaan voidaan paasta. Valittava strateginen toimintalinja riippuu
Kurkisen (2003, 47) mukaan muun muassa paikallisista oloista, poliittisista ar-
voista, kyvystd omaksua uusia toimintakaytantdja ja tehda aktiivisia, paikallisia

aloitteita.

Kun visio ja linjaukset siitd, miten visioon paastaan, ovat valmiit, lahdetaan aset-
tamaan konkreettisia ja keskeisid tavoitteita. Rousun mukaan keskeista tavoit-
teen asettamisessa on se, etta tavoitteen onnistuminen on jotenkin mitattavissa.
Tavoitteita voidaan asettaa eri tasoille: palveluille, henkildstélle, taloudelle, joh-
tamiselle ja niin edelleen. Ohjelmassa tulisi myds maarittaé tavoitteita, jotka ku-
vastavat tyon vaikutuksia lasten ja nuorten elamaan. (Rousu 2008, 27.)

Kun tavoitteet on asetettu, pohditaan yhdessa kehittamisehdotuksia, joilla ase-
tettuihin tavoitteisiin paastaan. KehittAmisehdotusten valinta vaatii usein prio-
risointia eli pohtimista, mihin tekijoihin halutaan ja voidaan vaikuttaa. Lasten ja
nuorten hyvinvointi on hyvin laaja kéasite ja pitaa sisallaan monenlaisia nako-
kulmia. Tama johtaa valitettavan usein siihen, etta ohjelmalla pyritaan ratkaise-
maan kaikki ongelmat. TAma puolestaan johtaa usein turhautumiseen ja voimat-
tomuuteen. Kurkisen (2003, 47) mukaan valinta selkeyttdd suuntaamista, hel-
pottaa muutoksen kohtaamista, auttaa reagoimaan seké& helpottaa paatdksen-

tekoa ja moninaisen hyvinvoinnin kentan hallintaa.

My0Os niukat resurssit pakottavat tekemaan valintoja ja priorisoimaan. Niukat
resurssit voivat aiheuttaa my0s pysymisen passiivisissa asenteissa, jolloin ne
rajoittavat ohjelmaty6ta. Kurkisen mukaan pienissd kunnissa ei ole useinkaan
mahdollista osoittaa ohjelmatyohon erillista resursointia ja tydta tehdéaan virka-
tyona muiden téiden ohella usein ohuella verkostolla. Pienuus voi myds olla etu
yhteistyon, kommunikaation ja luovuuden ndkokulmasta katsottuna. Heikkoa

resurssipohjaa voi kompensoida olemassa olevien resurssien tehokkaalla hyo-
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dyntamisella ja toimivalla yhteistydlla. Isoissa kunnissa haasteena ovat usein
toimintaympariston ja toiminnan laajuus, jaykkyys, sektoreiden byrokratia ja po-
littiset valtakysymykset. (Kurkinen 2003, 48—49.)

Kehittamis- tai toimenpide-ehdotusten laadinnan jalkeen tulee laatia ehdotusten
toteuttamisaikataulu seka sopia toteuttamisvastuista. Taman jalkeen tulee laatia
seurannan ja arvioinnin suunnitelma eli mité tietoa kootaan, miten kootaan, mil-
loin kootaan ja kuka kokoaa. Tata vaihetta tulisi selkeasti vahvistaa. Seurannas-
ta ja arvioinnista sopiminen jaa usein ohjelmatytssa heikolle huomiolle. Selkein-
ta on, ettd yhteinen monialainen yhteistyéryhméa koordinoi ja vastaa seuranta- ja
arviointiprosessista. Konkreettisuus on hyva pitda mielessd myds toimenpide-

ehdotusten, aikataulutuksen ja vastuunjaon osalta.

Kun ohjelma on valmis, se hyvaksytetddn kunnanvaltuustolla ja se sidotaan
kunnan talousarvioon ja -suunnitelmaan. Taman jalkeen se annetaan kullekin

toimielimelle toimeenpantavaksi. (Rousu 2008, 6, 16.)

Monipuolisesti koottua seuranta- ja palautetietoa tulee hyédyntaa organisaation
eri tasoilla. Kerattyjen tietojen pohjalta jokainen toimija arvioi tavoitteiden ja toi-
menpiteiden onnistumista. Arviointi tulee toteuttaa paatdksentekijoiden, johdon
ja tyontekijoiden tasolla. Tarkead on myo6s ottaa arviointin mukaan palvelujen
kayttajat eli tassa tapauksessa lapset, nuoret ja heidan perheensa. Ohjelmatyon
tuloksista ja onnistumisesta tulee raportoida eri kohderyhmille. Seuranta- ja ar-
viointitiedon kautta voidaan tehda tarvittavat johtopaatokset ja kaynnistaa tarvit-
tavat kehitystoimet. Toimintaympariston jatkuvassa muutoksessa on tarkeaa
tarkastella saanndllisesti ohjelmaty0sséa asetettuja tavoitteita ja toimenpiteita ja
tehda ohjelman sisaltoon tarvittaessa muutoksia. (Emt., 33.) Lastensuojelulain
12 8:n mukaan suunnitelma lastensuojelun jarjestamisesta ja kehittamisesta
tulee tarkistaa vahintaan kerran neljassa vuodessa. Itse kuitenkin suosittelisin
ohjelmien tarkistamista vuosittain, johtuen toimintaympariston nopeista muutok-

sista.
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Aiemmin tehtyjd ohjelmia voidaan hyodyntaa ohjelmatydssa. Voidaan katsoa
mitk& asiat aiemmissa ohjelmissa ovat vield ajankohtaisia, mitka asiat kaipaavat
paivitystd ja mita uusia asioita toimintaympariston muutos on tuonut tullessaan.
Ohjelmatyd tulisi rakentaa mahdollisuuksien mukaan siten, ettd ohjelman hy-
vaksyisi aina uusi valtuusto toimintakautensa alussa ja etta se arvioitaisiin val-
tuustokauden lopussa. Tall6in "vanha” valtuusto nakisi ohjelmatyon vaikutukset
ja "uusi” valtuusto saisi kayttdonsa tuoreen arvioinnin ja sen kautta paivitetyn

ohjelman.

Ohjelmatyd vaatii vahvaa koordinaatiota. lhannetilanne olisi, etta kuntaan pys-
tyttaisiin nimeamaan hyvinvointityéryhman lisaksi hyvinvointikoordinaattori, joka
vastaisi eri toimijoiden yhteistyon ja ohjelmaty6n eri vaiheiden toteutumisen
edistamisesta. Hyvinvointikoordinaattori voisi myds vastata eri hankkeiden yh-
teensovittamisesta seka lasten ja nuorten osallisuuden edistdmisesta. Muuta-
missa kunnissa onkin nimetty jo tallainen koordinaattori. Esimerkiksi Vantaalla
toimii lasten ja nuorten palvelujen hyvinvointikoordinaattori. Tampereen kau-
pungilla puolestaan toimii lapsiasiamies, jonka tehtavanéa on tiedottaa, seurata
lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehitysta ja raportoida siita, kehittd& kanavia las-
ten ja nuorten mielipiteiden ja tarpeiden kuulemiseksi, koordinoida lasten ja
nuorten hyvaksi tehtavaa tyota, muun muassa kaupungin lapsi- ja nuorisopoliit-
tista ohjelmaa seka edistdd yhteistyotd kaupungin ja jarjestdjen kesken (Lap-

siasiamies 2010).

Kurkisen mukaan ohjelmat eivat aina pyri kattamaan koko hyvinvointitoiminnan
ja toimijoiden kenttda. Laajaa kokonaisohjelmaa ei aina pideta mahdollisena,
joten joskus voi olla tarkoituksenmukaista tehda sektorikohtainen ohjelma. Toi-
mintakentdn monimutkaisuus ja epévakaisuus voivat vaikuttaa siihen, ettd osit-
taiset toimenpiteet tuntuvat jarkevammilta kuin pyrkimys kokonaisvaltaiseen
ongelmien ratkaisuun. Sektorikohtaiseen ohjelmaty6hon liittyvat Kurkisen mu-
kaan osin kaytannon odotukset ja osin asenteelliset epailyt, jotka ovatkin ehka

syyna pitdytymisessa "vanhaan tapaan”. (Kurkinen 2003, 46.)
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Kurkisen mukaan laaja-alaisten ohjelmien teko vaatii verkostotoiminnan hallin-
taa, sopimuksia vallanjaosta, verkostojohtamista, asiantuntemusta, tiedonhallin-
taa seka erilaisten toimijoiden ndkemysten ja intressin huomioonottamista ja
yhteensaattamista. Liséksi vaaditaan yhteistda tahdonmuodostusta, asioiden
priorisointia ja karsimista, kumppanuutta, sosiaalista padaomaa ja luottamusta.
(Kurkinen 2003, 46.) Perttilan ym. mukaan puolestaan kunnan hyvinvointipoli-
tiikan toteuttaminen edellyttdd osaamista strategisella ja ammatillisella tasolla
sekd kansalaisten toiminnassa. Heiddn mielestdén strateginen hyvinvoin-
tiosaaminen on hallinnon ja johtamisen taitoa, voimavarojen ja vuorovaikutuk-
sen ohjaamista. Ammatillinen hyvinvointiosaaminen puolestaan sisaltéd ammat-
tikaytantojen hallintaa asiakasty0ssad ja yhteistydssd muiden ammattiryhmien
kanssa. Kansalaisten hyvinvointiosaaminen puolestaan rakentuu tiedoista ja
taidoista yllapitaa ja edistdd omaa, laheisten ja lahiyhteisén hyvinvointia. (Pertti-
& ym. 2004, 10.)

Osana koulutusohjelman opintoihin kuuluvaa kehittamisen menetelmaosaami-
sen syventdminen -opintojaksoa pohdin ohjelmatyén koordinaattorin osaamis-
alueita. Tuolloin nimesin osaamisalueiksi seuraavat: yhteiskunnallinen osaami-
nen, hyvinvoinnin osa-alueiden tuntemus, aluetuntemus, oman organisaation
tuntemus, kokonaisuuden hallinta, analyysi- ja arviointiosaaminen, oman tyon
hallinta, oppimistaidot, luova tydote, verkosto-osaaminen, suullinen viestinta
seka kirjallinen viestintd. Osaamisen haasteet ohjelmatydssa ja sen koordinoin-
nissa ovat siis aika kovat. Tama aiheuttaa usein riittamattomyyden ja turhautu-
misen tunnetta. Toisaalta laaja-alaisten ohjelmien teko tarjoaa myds loistavan
mahdollisuuden oman osaamisen lisddmiselle sek&a uusien asioiden oppimiselle

ja luomiselle.

Samaisen opintojakson yhteydessa teimme myd6s ladninhallituksessa lasten ja
nuorten hyvinvointi-, osallisuus- ja oppilashuoltotydryhman kanssa arviointia
lapsi- ja nuorisopoliittisen toimeenpanosuunnitelman laadintaprosessista. Tyo-
ryhma toimi suunnitelman laadinnassa asiantuntijaelimena. Teimme arvioinnin

SWOT-analyysin avulla. Prosessin vahvuuksiksi todettiin tydryhman jasenten ja
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vastuuhenkildiden kiinnostus lasten ja nuorten hyvinvointity6ta kohtaan, monia-
lainen osaaminen, kumppanuuksien tehostuminen ja vahvistuminen, toiminnan
jantevoityminen, kokonaisvaltainen lasten ja nuorten hyvinvoinnin tarkastelu

seké silmien avautuminen.

Heikkouksiksi puolestaan arvioimme suunnitelman laajuuden eli se sisaltaa pal-
jon yksittaisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Emme siis paasseet viela yhteisten
tavoitteiden ja toimenpiteiden asettamiseen niin hyvin, kuin olisimme toivoneet.
Myo6skaan vision asettamisessa kaikki yhteistydn osapuolet eivat olleet mukana.
Muita heikkouksia olivat muun muassa eri tahojen valinen vahainen vuorovaiku-
tus prosessin aikana, ei vahvaa tulevaisuussuuntautumista, ei ulkopuolisia
kumppaneita, ajan puute muun muassa organisaatiouudistuksen vuoksi seka

luovuuden puute.

Uhkaksi suunnitelmaprosessissa todettiin aluehallintouudistus ja sen myo6ta
mahdollisesti yhteistydn katkeaminen tai ettéd tehtavien uudelleen méaarittely ei
mahdollista kehittdmisty6ta, tyota ei nahda enaa tarkeana tai ettd uusia yhteis-
tyokumppaneita ei saada mukaan ty6hon. Uhkaksi todettiin myos se, etta paperi
jaé hyllyyn poélyttymaan eli ettd ohjelman toimenpiteet, seuranta ja arviointi eivat
toteudu seka ajan puute.

Aluehallintouudistus koettiin my6s mahdollisuutena. Uudistus voi tarjota mah-
dollisuuden yhteistyon tiivistymiseen, yhteisen vision, tavoitteiden ja toimenpi-
teiden luomiseen sek& uusien yhteistybkumppaneiden mukaan saamiseen.
Muiksi mahdollisuuksiksi totesimme ymparistolta ja toisilta oppimisen, seuran-
nan ja arvioinnin vahvistumisen, joka puolestaan mahdollistaa toiminnan kehit-
tamisen seka lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin parantumisen. Kehitta-
mistyOlle tarjoaa hyvan pohjan myds se, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnista

ollaan talla hetkella laajasti kiinnostuneita.
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2.2.2 Ohjelmatydtéa ohjaava lainsdadanto ja valtion ohjaus ohjelmatydsséa

Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia laatimaan suunnitelman lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi seka lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittamisek-
si. Suunnitelman on katettava laajasti lasten ja nuorten sek& perheiden hyvin-
vointiin liittyvat palvelut. Se on sidottava kunnan talousarvioon ja tarkistettava

vahintdan kerran neljassa vuodessa.

Lastensuojelulain 12 8:n mukaan lasten ja nuorten hyvinvointia edistdvan suun-
nitelman tulee sisaltaa tiedot:

1) lasten ja nuorten kasvuoloista sekd hyvinvoinnin tilasta

2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistavista sekd ongelmia ehkaisevista toimista
ja palveluista

3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa

4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista

5) lastensuojelulain mukaisten tehtavien hoitamiseksi kaytettavissa olevasta
lastensuojelun palvelujarjestelmasta

6) yhteistyOn jarjestamisesta eri viranomaisten seka lapsille ja nuorille palveluja
tuottavien yhteisojen ja laitosten valilla sekéa

7) suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta.

Suunnitelman vastuutahoina ovat kunnassa sosiaalihuollosta vastaava toimielin
ja kunnan muut viranomaiset yhdessa. Ehkaisevan lastensuojelun kasite tekee
ainakin potentiaalisesti suunnitelmasta poikkihallinnollisen ja monitoimijaisen.
(Maatta & vVaananen-Fomin 2009, 72.) Monitoimijuutta painotetaan my6s halli-
tuksen esityksessé lastensuojelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityk-
sessa todetaan, ettd lastensuojelusuunnitelma laaditaan koko kunnan tasolla,
se on laaja ja kattaa kunnan eri hallintokunnat. (Hallituksen esitys 252/2006,
123.) Nuorisotyd nahdaan lastensuojelulaissa ehkaisevana lastensuojeluna,
ilmoitusvelvollisena yhteistyotahona sekd kunnan peruspalveluna (Maatta &
Vaananen-Fomin 2009, 75).
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Nuorisolain 4 8:ssa todetaan, ettd nuorisopolitikan kehittamisohjelma siséltda
valtakunnalliset nuorisopolitikan tavoitteet ja suuntaviivat laanien ja kuntien
nuorisopoliittiselle ohjelmatyolle (Nuorisolaki 72/2006). Nuorisolaki seka lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittdAmisohjelma eivat kuitenkaan suoranaisesti velvoita kun-
tia lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien tekoon. Ohjelmalla on kunnille 1&hinn&a
informaatio-ohjauksellinen luonne. (Maattd & Vaananen-Fomin 2009, 71.) Nuo-
risolain 7 8:ss& todetaan, ettd nuorisotyo ja -politikka kuuluvat kunnan tehtaviin.
Laissa ei kuitenkaan sanota selkeasti kenelle vastuu nuorisopolitiikasta kunnas-
sa kuuluu vaan hallituksen esityksessa nuorisolaista painotetaan kunnallista
itsehallintoa kunnan nuorisopolitikasta paatettaessa. Sosiaalihuolto ndhdaan
nuorisolaissa horisontaalisen nuorisopolitikan toteuttajana ja yhteistoimintata-
hona. (Emt., 75.)

Lastensuojelu- ja nuorisolait sekd niiden valmisteluaineistot ottavat huomioon
heikosti toistensa suunnitteluvelvoitteet (emt., 64). Lapsi- ja nuorisopolitikan
kehittamisohjelmassa tosin todetaan, etta kuntia tuetaan "paikallisessa ja alu-
eellisessa lapsi- ja nuorisopolitiikan ohjelmatydsséa, johon kytkeytyvat lastensuo-
jelulain mukaiset kuntien talousarvioihin sidotut kuntakohtaiset lasten hyvinvoin-
tisuunnitelmat (Opetusministerio 2007, 76)”. Kunnat ovat lahteneet toteutta-
maan muun muassa ristiritaisesta lainsdddannosta ja ohjauksesta johtuen

suunnitteluty6téa hyvin eri tavoin. Kasittelen tata tarkemmin osiossa 2.2.4.

Lastensuojelulain ja nuorisolain tavoitteet tukevat toisiaan. Maatan ja Vaana-
nen-Fominin (2009, 70) mukaan
keskeinen peruste sekd kunnan lastensuojelun suunnitelmalle etta
hallituksen nuorisopoliittiselle ohjelmalle on lasten ja nuorten kasvu-
ja elinolojen parantamisen tarve. Muita perusteita ovat poikkihallin-
nollisen yhteistyon kehittaminen, hyvinvointitybn ohjauksen vahvis-
taminen seka riittavien resurssien takaaminen, viimeksi mainittu eri-

tyisesti lastensuojelun kohdalla.
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2.2.3 Monialainen yhteistyd ohjelmatydsséa

Hallituksen esityksessa (1/2010vp) eduskunnalle laeiksi nuorisolain seka oppi-
lasvalintarekisterista ja ylioppilastutkintorekisterista annetun lain 5 8:n muutta-
misesta ehdotetaan kaytettavaksi moniammatillinen-kasitteen sijaan monialai-
nen-kasitetta. Esityksen mukaan kyse on laht6kohtaisesti samasta asiasta, mut-
ta monialaisen yhteistyon kasitteella halutaan laajentaa ja entistd selkedmmin
kuvata eri sektoreiden ja toimialojen valista yhteistyota.

Hallituksen esityksessa esitetadn sdadettavaksi menettelysta paikallisen monia-
laisen yhteistyon kehittdmiseksi. Esityksen mukaan kunnassa tulisi olla nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluisivat keskeiset toimialat, kuten opetus-,
sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja poliisihallinnon edustajat. Ver-
kosto voidaan perustaa esimerkiksi pienissd kunnissa my6s naapurikuntien
kanssa yhdessa. Ryhman tehtavana olisi koota tietoja nuorten kasvu- ja elin-
oloista, arvioida nuorten tilannetta paatoksenteon ja suunnitelmien tueksi seka
edistdd nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista ja vaikuttavuutta
tavoitteena palvelujen riittdvyys, laadukkuus ja saavutettavuus. Liséksi sen tulisi
tehostaa nuorten palveluihin ohjautumista ja palvelusta toiseen siirtymista ja
edistdd nuorten palvelujen jarjestamiseen liittyvan tietojen vaihdon sujuvuutta.
Lisdksi laissa saadettaisiin etsivastd nuorisotydsta, jonka tarkoituksena on ta-
voittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hanet palvelujen ja muun tarvittavan

tuen piiriin. (Hallituksen esitys 1/2010vp.)

Lakimuutoksella tavoitellaan eri sektoreiden tiivimpaa yhteistyota ja tiedon vaih-
toa. Esityksessa todetaan, ettd nuorten hyvinvointipalvelujen saatavuus ja oikea
kohdentaminen vaativat eri sektoreille kertyneiden tietojen kokonaisvaltaista,
samanaikaista ja arvioitua tarkastelua paikkakunnan nuorten kasvu- ja elinolois-
ta. Esityksen mukaan nuorten ohjaus- ja palveluverkosto jdsentaa viranomais-
ten tyota, antaa uuden toimintatavan, liséda eri sektoreiden tietoa toisista toimi-
aloista ja kehittad nuorisolahtoista ajattelua toimialoille. Jos kuntaan on jo ai-

emmin perustettu yhteistyéryhma tai -verkosto, jolle on annettu tehtavéaksi kasi-
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tella nuorten asioita, olisi jarkevaa, etta sama toimielin voisi nuorisolakiin ehdo-
tetuilla viranomaisilla tarvittaessa taydennettyna huolehtia myds lakisaateisen
nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tehtavista. Esityksen mukaan kunnan ei
tarvitsisi erikseen ryhtyd kokoamaan uutta erillistd nuorisolaissa tarkoitettua
verkostoa, vaan kunta voisi paikallisista laht6kohdista paattad, mika toimija tai
viranhaltija verkoston toiminnasta vastaa. Lakimuutosten ehdotetaan tulevan
voimaan 1.7.2010. (Emt.) Tyoni palautusvaiheessa esitys on viela eduskunta-
kasittelyssa. Kasittelyn viivastyessa on mahdollista, ettd laki astuu voimaan vas-
ta 1.1.2011.

Kuntien monialainen yhteisty6 on kehittynyt viime vuosikymmenina myonteises-
ti. Ongelmana on kuitenkin se, ettd yhteistyon tilanne vaihtelee kunnittain. Yh-
teistyon eri toimijoiden kanssa on nahty sujuvan parhaiten isoissa ja keskisuu-
rissa kunnissa ja heikoiten pienissa kunnissa. (Cederlof 2007, 122-123.) Kun-
nissa on perustettu vaihtelevasti monialaisia yhteistyéryhmia ja tyéryhmien ra-
kenne ja tehtavat vaihtelevat. Joissakin kunnissa toimii lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistava tydéryhma, joka tarkastelee lasten ja nuorten hyvinvointia laajasti
palvelujarjestelman seka eri ikdryhmien tarpeiden nakoékulmasta. Osa ryhmista
taas toimii enemmankin yksilon tarpeiden ndkodkulmasta. Kuntiin on tullut perus-
taa lastensuojelulain 14 8:n mukainen lastensuojelun asiantuntijaryhméa. Kun-
nissa toimii myods esimerkiksi ehkaisevan paihdetyon ryhmia sekéa oppilashuol-
totydryhmia. Useissa kunnissa tyontekijat valittavat, ettd yhteistyoryhmid on
koottu kuntiin jo niin paljon, etta aikaa perustydlle ei tahdo enaa loytya. Kunnas-
sa onkin jarkevaa pohtia millaisia ryhmia ja millaisin kokoonpanoin kunnassa

tarvitaan.

Yhteistyon lahtékohtana on uskomus, ettd tiedon ja osaamisen jakamisen kaut-
ta on mahdollisuus saavuttaa ja synnyttaa jotakin, johon yksi ihminen ei pysty
yksin. Erosen ym. mukaan kollektiivisemmat tyémuodot ovat herkempia vas-
taamaan paikallisiin ilmi6ihin ja ihmisten eriytyvien elamanrakenteiden ilmioihin.
Matalamman verkostomaisen rakenteen kautta voidaan muodostavaa uuden-

lainen suhde paikalliseen tietoon, muovata yhteistd toiminnan kohdetta seka
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nahda asiakas kokonaisempana ja suhteessa koko hé&nen elamanpiiriinsa. Ver-
kostorakennetta luonnehtii yhteistyd, riippumattomuus, monipuolisuus ja keski-
nainen luottamus seka toiminnan kohteen mukaan virittyminen ja muuttuminen.
(Eronen ym. 1995, 74-77.)

Verkostotyon tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen, hyvinvoinnin
tuottamistapojen kehittdminen kansalaisista, eri toimijoista sek& paikallisista
oloista liikkeelle lahtien seka toimijoiden vélisten suhteiden ja rakenteiden uu-
distaminen ja kehittdminen monitoimijaisiksi (emt., 12—13). Monialaisen verkos-
totydskentelyn kautta voidaan myo6s vahentaa "tdma ei meille kuulu” -tilanteita.
Erosen ym. mukaan monitoimijuus mahdollistaa parhaimmillaan sen, ettad kukin
toimija tuo asiakastilanteeseen oman alansa asiantuntemuksen. Tydntekija ei
ole yksin ratkaisemassa asiakkaan usein mutkikkaita ongelmia vaan vastuu jae-

taan ja kukin tietda tehtavansa. (Emt., 77-78.)

Monialaista verkostoyhteisty6ta helpottavat muun muassa yhteinen visio ja ta-
voitteet, tyontekijoiden positiiviset asenteet ja halukkuus yhteistyohon, koko-
naistilanteen hahmottaminen, keskinainen arvostus seka aktiivisuus ja halu l6y-
tda yhdessa uusia keinoja asiakkaan auttamiseksi. Lisaksi yhteisty6ta helpotta-
vat aikaisemmat hyvat yhteistyokokemukset ja henkildiden tuttuus, tapaamisten
saannollisyys ja systemaattisuus seka selkeésti sovitut vastuut. (Emt., 84.)

Yhteistyota vaikeuttavat puolestaan resurssien vahyys, haluttomuus yhteistyo-
hon, erilaiset tyokaytannot, koordinaation ja yhteisen kielen puuttuminen, salas-
sapitosaannokset ja niiden joustamattomuus, ongelmien monitahoisuus ja yh-
teistydorganisaatioiden monilukuisuus seka vastuuhenkildiden puute. Yhteistyo-
ta vaikeuttavat lisaksi henkildston vaihtuvuus, sitoutumattomuus, selkeiden ta-
voitteiden puuttuminen, toiminnan jamahtaminen, toiminnan ennustamatto-
muus, jatkuvuuden epavarmuus, tehottomuus seka informaatiokatkokset. (Ero-
nen ym. 1995, 85; Virtanen 1999, 39-40; Uusikyla 1999, 53-58.) Yhteistyota
vaikeuttavia tekijoitéa ovat myos perinteinen ajattelutapa omista reviireista, pelko

vallansiirtymisesta ja oman toiminnan puutteiden huomaamisesta sekd oman
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osaamisen katoamisesta, liian suuret odotukset ja konkretian puute sekad osaa-

misen ja johtamisen puute (Maatta 2007, 50; Hallituksen esitys 1/2010vp).

Keskeista yhteistytssa on toimiva vuorovaikutus. Arnkilin, Erikssonin ja Arnkilin
mukaan dialogisuuden vaatimus on kaikkia tasoja lapéaiseva haaste ja se kos-
kee johdon ja alaisten, palvelujen tuottajien ja niiden kayttajien, ammattilaisten
ja kansalaisten, julkisen vallan ja yksityisten tuottajien suhteita. Heidan mu-
kaansa rajoja ylittdva kommunikointi nayttdd mahdolliselta, mikali muodostetaan
erityisia rajanylitysvalineitd, jotka ovat riittdvan epaspesifeja (eivat siis kenen-
k&dan ammatillista erikoisalaa), mutta samalla riittavan spesifeja (kiteyttavat toi-
mijoiden yhteista toimintakenttdd). "Jotta valine toimisi rajanylitysvalineena, sen
tulisi mahdollistaa jokaisen osapuolen omaa asemaansa ja tehtavaansa koske-
va pohdinta suhteessa toisten asemaan ja tehtaviin.” Erityisesti sellaiset vali-
neet, jotka tekevat mahdolliseksi osapuolille asettaa itsensa uudella — mutta ei
tyystin vieraaksi koetulla — tavalla kokonaisuuden osaksi, nayttavat Arnkilin,
Erikssonin ja Arnkilin mukaan edistavan vuoropuhelua yli rajojen. (Arnkil, Eriks-
son & Arnkil 2000, 30, 145-146.)

Cederlofin mukaan eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen kautta kunkin am-
matilliset osaamisen ja tehtavien painotukset voivat jasentya ja kirkastua. On
mielekasta, ettd kunnassa toimivat tuntevat ainakin yleisesti toistensa tyonku-
vat. Yhteinen jaettu nakdkulma on jo yhteisty6td, joka ei edellyta erillisia lisaty6-
tehtavia ja kuormitusta kenellekdan. Mielekastd on ainakin huomioida toiminto-
jen suunnittelussa se, etta eri toimijat eivat tee rinnakkain paallekkaista tyota,
vaan nadkevat toimintonsa tyonjakoon perustuvina rooleina osana laajempaa
tehtavakenttaa. (Cederlof 2007, 210.)

Cederlofin (2007, 302) mukaan toimivassa yhteistytssa ei tarvitse takertua toi-
mialojen ja sektorien rajoihin, mutta niissa tarvitaan eri osaamisten, tietotaitojen
ja tyontekijoihin kohdistuvien ammatillisten vaatimusten tunnistamista seka teh-
tavien ja tydroolien suuntaamista. Tarkeinta on eri toimijoiden rinnakkaisuuden,

erityisroolien ja yhteisten pyrkimysten yhteinen tunnistaminen. Lasten ja nuorten
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laaja-alaiset tarpeet ja ongelmat haastavat toimijat syventdmaan yhteistytta

entistd enemman yhteiseen tyohon.

Kurkisen (2003, 44) mukaan laaja-alaisten ohjelmien laatiminen ja toteuttami-
nen vaatii eri toimijoiden panosta. Kurkisen mukaan mahdollisia toimijoita voivat
olla eri hallintosektorien ja palvelujarjestelmien viranhaltijoiden lisdksi kunnan
johto, luottamushenkilét, muut viranomaiset (poliisi, KELA, maakuntaliitto, tyo-
voimaviranomaiset ja uudet aluehallintoviranomaiset), oppilaitokset, yksityissek-
tori ja elinkeinoelamd, yhdistykset, s&atiot, vapaaehtoistoiminta, seurakunta,
kylayhdistykset ja kansalaiset. Hyvinvointiasiat kattavat usein myds kuntaa laa-
jemman alueen, jolloin yhteistydkumppaneina voivat toimia muun muassa lahi-

kunnat.

Yhteistydssa tulee ottaa huomioon myds lapset ja nuoret. Nuorisolain 8 § vel-
voittaa varaamaan nuorille mahdollisuuden osallistua alueellista ja paikallista
nuorisoty6ta ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Liséksi heita on kuul-
tava heita koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 72/2006.) Esimerkiksi Kuusamon
kaupungissa lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa on lahdetty tekemaan yhteis-
tyossa lasten ja nuorten kanssa. Ohjelmaprosessin esittelyssa todetaan, etta
lapset ja nuoret ovat mukana tasavertaisina toimijoina ja etté yhteiset kokoon-
tumiset toimivat myos lasten ja nuorten seka aikuisten valisen vuorovaikutuksen
harjoittamisen keinona. (Kuusamon kaupungin lapsi- ja nuorisopolitiikkaohjelma
2009.)

Lasten ja nuorten kuulemisessa ja mukaan ottamisessa on kaytetty tydomene-
telmin& valokuvausta alle 4—29-vuotiaille aiheesta, mika minulle on tarkeaa, piir-
tamistd 6—7-vuotiaille aiheesta, mista minulle tulee turvallinen olo seka ainekir-
joituksia 13—16-vuotiaille aiheesta, minulle tarkeat asiat ja miten mina itse voin
vaikuttaa asioiden toteutumiseen. Lisdksi on kaytetty 17—20-vuotiaille valittami-
sen aakkosten kirjaamista sekd 16—29-vuotiaille nuorten &&dnen nauhoittamista
aiheesta, miksi Kuusamo on hyva paikka olla ja asua. Ohjelmatydta on koor-

dinoinut nuorisotoimi. (Emt.)



42

2.2.4 Ohjelmatyon tilanne kunnissa

Petri Cederl6fin mukaan paikallista lapsi- ja nuorisopolitikkaa on ryhdytty edis-
tamaan eri tavoin ja sitd on saatettu toteuttaa kunnissa vuoden 2008 aikana
esimerkiksi

* laatimalla lastensuojelulain mukainen selvitys ja hyvinvointisuunnitelma, joihin
sisaltoja tarjoavat lapsi- ja nuorisopolitikan aiheistot ja joka huomioi tasapuoli-
sesti eri toimijat

* laatimalla lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma, joka hyddyntaa lastensuojelulain
mukaista selvitysta ja siséltdd lastensuojelulain mukaisen suunnitelman ja joka
huomioi tasapuolisesti eri toimijat

* kumpikin on voitu tehda erillisina ohjelmina, mutta vahvassa yhteisty6ssa
* lastensuojelulain mukainen suunnitelma seka lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjel-
ma on myo6s voitu tehda erillaédn ja yhteydettomasti. (Cederlof 2008.) On myo6s
mahdollista, etta kunnassa on tehty ainoastaan suppea lastensuojelusuunnitel-

ma.

Perttilan ym. mukaan ohjelmatydn vahvuudeksi on néhty se, ettd hyvinvointiky-
symykset ovat nousseet kunnassa ylimman johdon paatoksenteon areenalle ja
seudullisiksi yhteisty6kysymyksiksi, vaeston hyvinvointi ja siihen vaikuttaminen
nahdaan entista tdrkeampana kunnan menestymisen ehtona toimivan elinkei-
noelaman rinnalla, ohjelmaprosessit ovat avanneet ja tehneet nakyvaksi eri hal-
linnonalojen toimintaa toisilleen ja yhteistydn merkitys ja valttamattomyys pai-
kallisen hyvinvointipolitiikan toteutuksessa ovat kasvaneet. Lisdksi vahvuutena
on ollut heikkojen signaalien havaitseminen, kuntien vélisen vertailtavuuden ja
valtakunnallinen seurannan ja kehittdmisen helpottuminen, hyvinvointiasioiden
[ahestyminen ihmisten, ei vain palvelujarjestelman nékdkulmasta, toiminnan ja
paatoksenteon lapinakyvyyden lisaantyminen seké ihmisten sitouttaminen. En-
nen kaikkea ohjelmatyd on nahty merkittdvana oppimisprosessina, jonka kautta

sosiaalinen paaoma on lisaantynyt. (Perttila ym. 2004, 10, 32, 43-44, 48.)
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Aiemmin tehtyjen lasten ja nuorten hyvinvointia koskevien ohjelmien, kuten lap-
si- ja nuorisopoliittisten ohjelmien heikkouksina ovat puolestaan olleet, etta eri
toimijat ovat tehneet esityksia omista nakdkulmistaan, uusi ohjelmaprosessi on
kaynnistetty hyddyntamatta olemassa olevia ohjelmia jatkuvana arviointina ja ne
ovat olleet vailla selvdd asemaa ja velvoittavuutta. Heikkouksina ovat olleet li-
saksi, ettd ohjelmat ovat jaaneet yhteydettomiksi tai kilpaileviksi, ne eivat ole
sitouttaneet eri toimijoita, tybnjako, vastuuroolit ja yhteisty0 eivat ole vakiintu-
neet eikd& rahoitusta ja kytkosta taloussuunnitteluun ole varmistettu. Lisdksi
heikkouksia ovat olleet koordinaation, seurannan ja arvioinnin puuttuminen tai
heikkous, virallisen statuksen puuttuminen seka ohjelman edistamisen konkreti-

soitumattomuus paatoksenteossa. (Siurala 2007; Cederlof 2008.)

Haasteellista ohjelmatydssd on ollut myds hyvinvointi-kasitteen laajuus, olen-
naisen tiedon haravointi moniulotteisesta tilasto- ja tutkimustiedon massasta
seka tiedon tulkinta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen riittdva arviointi. Haasteeksi
voi listata myOs seurantatiedon tiivistAmisen ja seurattavien hyvinvointi-
indikaattorien valinnan niin, ettd niiden avulla voitaisiin vertailla muiden kuntien
ja alueiden vaeston hyvinvointia. Myos kuntia palvelevien tietojarjestelmien ke-
hittymattdmyys, organisaatiolahtoisyys ja kuntalaisten ndkékulman puuttuminen
sekad hyvinvointitulosten laajemman esittelyn puuttuminen ovat olleet haastee-
na. (Cederlof 2008; Perttila ym. 2004, 14, 30-31, 50.) Lisaksi haastetta ohjel-

matyOhon ovat tuoneet suuret rakennemuutokset, kuten kuntaliitokset.

Maatan ja Vaananen-Fominin mukaan ohjelmatyoélle luovat haasteita myds eriy-
tyneet ohjausjarjestelmat ja eri hyvinvointipolitikan lohkojen integrointi keske-
naan. Lisaksi kansallisten ohjelmien kuten lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelman hyddyntdminen kuntiin suuntautuvassa lasten ja nuorten hyvinvointi-
poliittisen suunnittelun ohjauksessa eri tahojen (kuten sosiaali- ja terveysminis-
teribn seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen) toimesta on puutteellista. Oh-
jelmatyon laaja-alaisuus asettaa myds oman haasteensa ohjelmatyolle; kuinka
suunnittelussa voidaan huomioida seka pienten lasten etta itsendaistyvien nuor-

ten tilanteet tai kuinka painottaa ja toteuttaa kaikille suuntautuvaa ehkaisevaa
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tyota ja peruspalvelujen kehittamistd seka samanaikaisesti huolehtia erityisryh-
mien palvelujen ja korjaavan tyon kehittamisesta. (Maatta & vaananen-Fomin
2009, 76.)

Hyvinvointipoliittisten seka lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien tilannetta on
seurattu useiden tahojen toimesta. Vuonna 2003 Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus kartoitti hyvinvointipoliittisten ohjelmien tilannetta. Tuolloin 50
kunnassa 432 kunnasta ei ollut lainkaan hyvinvointipoliittisia ohjelmia tai strate-
gioita. Kunnista 48 % oli 1 ohjelma ja 40 % kunnista 2 tai useampi ohjelma. Hy-
vinvointistrategia oli 42 kunnassa ja erillisohjelma 169 kunnassa (lapsi- ja nuori-
so-ohjelma esimerkiksi 37 kunnassa). Seudullinen hyvinvointistrategia tai erillis-
ohjelma oli 50 kunnassa. (Kinnunen & Kurkinen 2003, 11-12.) Vuonna 2005
tehdyn selvityksen mukaan puolestaan noin 65 prosentilla kunnista oli olemassa
jonkinlainen lapsi- ja perhepoliittinen tai lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma
(Paavola, Rousu & Laiho 2006, 9).

Lapsi- ja nuorisopoliittisten ohjelmien tilannetta kartoitettiin myds la&ninhallitus-
ten vuoden 2008 peruspalvelujen arvioinnissa. Arviointikyselyyn vastasi 363
manner-Suomen kuntaa. Vastausten mukaan manner-Suomen kunnista lahes
90 % oli sellaisia, joissa ohjelma oli jo laadittu, sita oltiin laatimassa tai ainakin
sen laatiminen oli ollut esilla. Hieman yli 30 prosenttia kysymykseen vastanneis-
ta oli laatinut tai laati ohjelman hyddyntaen valtakunnallista lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan kehittdmisohjelmaa ja yli 30 % kunnista laati tai oli laatimassa ohjelman
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tai lastensuojelusuunnitelman yhtey-
desséd. Ohjelman laadinnan koordinointivastuu oli useimmiten sosiaalitoimella.
Nuorisotoimi koordinoi ohjelmatydtd 80 kunnassa. (La&ninhallitusten keskeiset

arviot peruspalvelujen tilasta 2008.)
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2.3 KUNNALLINEN NUORISOTYO LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN
EDISTAJANA JA YHTEISTYOKUMPPANINA

Nuorisolain (72/2006) mukaan nuorisoty0 on nuorten oman ajan kayttoén koh-
distuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistamistd samoin kuin nuorten sosiaalista
vahvistamista, nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista sekd sukupolvien
valistd vuorovaikutusta. Nuorisolaissa nuoreksi maaritellaan alle 29-vuotiaat.
Seuraavissa osioissa kuvaan tarkemmin nuorisotyon lainsaadantéa, arvolahto-

kohtia, tavoitteita ja tehtavaa sekd nuorisotyon ja -politiikan suhdetta.

2.3.1 Nuorisoty6n lainsaadanto

Aaltosen mukaan nuorisotytlainsdddannoén ja nykyisen nuorisolain tavoite on
vastata nuorten kannalta yhteiskunnan kehitykseen ja muutoksiin, joissa nuoret
etsivat paikkaansa yksiloina ja asemaansa ryhmassa. Yhteiskunnan kehitys on
vaatinut lainsdddannon saanndllista uudistamista noin kymmenen vuoden va-
lein. (Aaltonen 2009, 142.)

Ensimmainen nuorisoty6ta koskettanut laki, laki kuntien nuorisolautakunnista ja
kuntien nuorisoty6hén annettavasta valtionavusta, astui voimaan vuonna 1972.
Laissa nuorisotoiminta maariteltin nuorten vapaaksi kansalaistoiminnaksi ja
nuorisotyo tyoksi, jolla luodaan edellytyksia nuorisotoiminnalle ja tuetaan sita.
(Teleméki 1984, 116.) Aaltosen mukaan yhteiskunnan tehtavaksi katsottiin en-
sisijaisesti edellytysten luominen nuorisotoiminnalle ja jarjestdjen paavastuuksi
nuorisotoiminnan jarjestaminen. Nuoriksi laissa maariteltin 7—24-vuotiaat. Lain
mukaan kuntiin luotiin lakisd&teinen nuorisolautakunta ja kunnille mydnnettiin
valtionosuutta nuorisotytntekijoiden palkkoihin, nuorisoyhdistysten toiminta-
avustuksiin, kuntien nuorisotilojen vuokra- ja vuokra-arvokustannuksiin seka
nuorisotyon matkakustannuksiin. Harkinnanvaraista avustusta myonnettiin puo-
lestaan kuntien nuorisotilojen rakentamiseen ja perusparantamiseen. (Aaltonen
2009, 17-18.)
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Vuonna 1974 voimaantulleella lailla valtakunnallisen nuorisoty6n valtionavusta
vahvistettiin puolestaan jo aiemmin kaytdssa ollutta tukijarjestelméaa (emt. 18).
Lain kautta valtion tulo- ja menoarvioon otettiin valtakunnallisen nuorisotyon
valtionapua varten vuosittain maararaha myonnettavaksi avustuksina valtakun-
nallisille nuorisojarjestdille ja muille nuorisotyota tekeville valtakunnallisille jar-
jestoille (Telemaki 1984, 116).

Vuonna 1986 nuorisolautakuntalaki ja laki valtakunnallisen nuorisoty6n valtion-
avusta yhdistettiin nuorisotyélaiksi. Muutoksena laissa oli kuntien nuorisotilojen
tukijarjestelman poistaminen ja valtakunnallisten nuorisokeskusten toiminta- ja
investointiavustusten ottaminen lain piiriin. Nuoren ikarajaa nostettiin aiemmas-
ta 24 vuodesta 29 ikavuoteen. (Aaltonen 2009, 19.)

Vuonna 1993 siirryttiin kuntien valtionosuusjarjestelmassa laskennalliseen valti-
onosuuteen. Tama tarkoitti sitéa, ettd kunnat saivat nuorisoty0hon laskennallista
valtionosuutta kunnassa asuvien alle 29-vuotiaiden maaran mukaan. Kunnat
saivat itse maaritella valtionosuuksien kayttokohteet. Aiempi kantokykyluokitu-
sporrastus poistui. Samoin poistui velvoite lakisadateisista nuorisolautakunnista.
Nuorisotoimen asioita on hoidettu taman jalkeen erilaisissa yhdistelmalautakun-
nissa. (Emt., 19-20.)

Vuoden 1995 nuorisoty0laissa nostettiin yhteiskunnan tehtavaksi kansalaistoi-
minnan jarjestamisen lisdksi nuorten kasvu- ja elinolojen edistdminen. Tama
tarkoitti nuorisotyon toimialueen laajentamista myds nuorisopolitikan alueelle.
Laissa velvoitettiin myos eri hallinnonaloja entista tiivimpaan yhteistyohon. (Sil-
vennoinen & Nieminen 2002, 37—40.) Laissa avattiin nuorisotyon ja -toiminnan
kasitteet sekd maariteltiin niiden arvopohja. Nuorisotydn toteuttajiksi maariteltiin
valtio, kunnat ja valtakunnalliset nuorisojarjestot seka nuorisotoiminnasta paa-
asiassa vastaaviksi nuoret, heidan yhteisbnsa seka nuorisojarjestot. Nuoriso-
tyon yleinen johto ja kehittdminen maariteltiin kuuluvaksi opetusministeridlle ja
l[&&ninhallitukset toimivat nuorisotoimen aluehallintoviranomaisina. Nuorisoasi-

ain neuvottelukunta maariteltiin puolestaan opetusministerion asiantuntijaeli-
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meksi. Laissa saadettin my6s kuntien nuorisotoimen valtionosuuksista ja -
avustuksista. (Aaltonen 2009, 20-21.)

Nykyinen nuorisolaki astui voimaan vuonna 2006. Laissa méaaritellaan nuoriso-
tyon ja -politiikan tavoitteet ja niiden toteuttamisen lahtokohdat. Nuoret maaritel-
l&a&n laissa alle 29-vuotiaiksi. Nuorisolaissa kuvataan lisaksi muun muassa nuo-
risotyon seka aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen kasitteet.
Ensimmaista kertaa nostetaan esiin nuorisopolitikka-ké&site. Laissa erotetaan
nuorisotyo ja -politikka toisistaan ja nain ollen myo6s lain nimi muuttui nuoriso-
ty6laista nuorisolaiksi. (Emt., 24—26.) Suurimpia uudistuksia laissa olivat nuori-
sopoliittisesta kehittamisohjelmasta, kuntien nuorisotydsta ja -politikasta seka
nuorten osallistumisesta ja kuulemisesta saataminen. (Nuorisolaki 72/2006.)
Nuorisolain voimaan tulon jalkeen palautettiin valtiontalousarvioon myo6s valti-
onavustukset nuorisotilojen rakentamiseen, peruskorjaamiseen ja varustami-
seen (Aaltonen 2009, 116).

Kunnallisen nuorisotydn perusta ei nojaa kuitenkaan ainoastaan nuorisolakiin,
vaan se voidaan johtaa niin Suomen perustuslakiin kuin kuntalakiin. Perustus-
lain 16 §:ssa sdadetaan sivistyksellisista oikeuksista, joihin katsotaan kuuluvan
myo6s nuorisotyon edellytykset. Kuntalain ensimmaisen pykalan mukaan kunta
pyrkii edistaméaan asukkaidensa hyvinvointia. Nuorisotyé on yksi keino kunnan
nuorten asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen. (Aaltonen 2009, 66—67.)

Valtio tukee kunnallista nuorisotyttéa sekd maksamalla valtionosuuksia etta ja-
kamalla kohdennettuja avustuksia. Vuonna 2010 kunnat saavat valtionosuutta
14,5 euroa jokaista kunnan alle 29-vuotiasta nuorta kohden (Valtion talousar-

vioesitys 2010).

2.3.2 Nuorisoty6n arvolahtokohdat, tavoitteet ja tehtava

Nuorisolaissa lain tarkoitukseksi méaaritellaan nuorten kasvun ja itsenaistymisen

tukeminen, nuorten aktiivisen kansalaisuuden edistaminen ja nuorten sosiaali-
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nen vahvistaminen sekd nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen. Nuoriso-
tyon arvoldhtokohtia puolestaan ovat yhteisdllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertai-
suus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elamantavat

seka ympariston ja elaman kunnioittaminen. (Nuorisolaki 72/2006.)

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa arvolahtbkohtia avataan seuraavasti:
Nuorisotyd on yhteisollista. Yhteisvastuulla tarkoitetaan kansainva-
listd solidaarisuutta. Yhdenvertaisuudella korostetaan kulttuuriva-
hemmistdjen sekd muiden erityis- ja vahemmistéryhmien huomioon
ottamista nuorisotyssa ja -politikassa. Tasa-arvoon siséltyy suku-
polvien, sukupuolten ja alueiden tasa-arvo. Monikulttuurisuus ja
kansainvalisyys merkitsevat kansainvalisyyskasvatusta, suvaitse-
vaisuuden edistamistd sekd kulttuurivahemmistéihin  kuuluvien
nuorten ja heidan yhteisdjensa tukemista. Terveet elaméntavat si-
saltavat paihdekasvatuksen ohella liikunnan, terveellisen ravinnon
sekd henkisen hyvinvoinnin. Ympariston ja elaman kunnioittami-
seen sisaltyvat ymparistokasvatus, elinympéaristosta huolehtiminen
seka elainten oikeuksien huomioon ottaminen. (Aaltonen 2009, 24—
25))

Kasvatuksellinen ohjaus on nuorisotydn perustehtava. Nuorisolaissa kasvatuk-
sellinen ohjaus nostetaan esiin lain 7 8:ss&, jossa talla kasitteella viitataan valil-
lisesti nuorisotyontekijoiden patevyyteen. Kasvatuksellinen ohjaus nousee esiin
my0Os nuorisopolitikan kasitteessé puhuttaessa kasvuoloista (emt., 26, 69). Aal-
tosen (2009, 26) mukaan nuorten kasvuolot viittaavat nuorisokasvatukseen,

joka ymmarretaan osaksi kasvatusjarjestelmaa kodin ja koulun rinnalla.

Aktiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan laissa nuorten aktiivista kansalaistoi-
mintaa, johon kuuluvat muun muassa harrastaminen, osallistuminen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen. Aktiivisen kansalaisuuden kasitteeseen linkittyy vah-
vasti myos yhteison jasenyys sen eri muodoissa. Sosiaalisella vahvistamisella

tarkoitetaan puolestaan erityisesti syrjaytymisen ehkaisya ja ulkopuolelle jaa-



49

misvaarassa oleville nuorille kohdennettua toimintaa. Sosiaalisen vahvistamisen
tavoitteena on nuoren elamanhallinnan parantaminen siten, ettd nuori saadaan

kiinnitettya takaisin yhteison toimintaan. (Emt., 25—-26.)

Itse nden sosiaalisen vahvistamisen laajemmin kuin pelkastaan ulkopuolelle
jadmisvaarassa olevien nuorten tukemisena. Mielestani jokainen nuori tarvitsee
tukea oman paikan loytamiseen omaan elamaan liittyvissa erilaisissa yhteisois-

sa seka toimimisessa erilaisten ihmisten kanssa.

Juha Nieminen maéaarittelee nuorisotydlle nelja perustehtdvad. Ensimmaisena
tehtavdna Nieminen ndkee sosialisaation eli nuorten liittamisen kulttuurin, yh-
teiskunnan ja lahiyhteison jaseniksi. Sosialisaatio ndhdaan sekad perinteisesti
kulttuurissa ja yhteiskunnassa hyvéaksi todettujen arvojen, roolien, kayttaytymis-
tapojen ja toimintamallien siirtdmisenéd uudelle sukupolvelle etta sellaisten tieto-
jen, taitojen, arvojen ja toimintatapojen valittdmisena nuorille, jotka mahdollista-
vat heidan osallistumisensa yhteisojen ja yhteiskunnan kehittamiseen ja uudis-
tamiseen. Nieminen nékee nuorisotyon erityisena sosialisaatiofunktion tehtava-

na poliittisen sosialisaation. (Nieminen 2007, 23-27.)

Personalisaatiofunktio maarittelee nuorisotyon tehtavaksi myods ohjata nuorten
kehittymistd omaksi itsekseen. Funktion toteuttaminen edellyttaa Niemisen mu-
kaan nuorisotyolta erityisesti nuorten yksilollisyyden, ainutlaatuisuuden ja oma-
leimaisuuden tunnistamista, tunnustamista ja tukemista. Nuorisotyon tehtavana
on erityisesti tarjota tilaisuuksia inhimilliselle kasvulle, positiivisille oppimisko-

kemuksille ja henkilokohtaisten mahdollisuuksien kehittymiselle. (Emt., 24.)

Kompensaatiofunktio rakentuu nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa
ilmenevien puutteiden tasoittamisesta ja vaikeuksien korjaamisesta. Nuoriso-
tyon tehtavana on siis myos auttaa ja ohjata nuoria, joilla on ongelmia yhteis-
kuntaan liittymisesséa tai omien persoonallisten mahdollisuuksien toteuttamises-
sa. Kompensaatiofunktion yhtena tyémuotona on muun muassa erityisnuoriso-
tyd. (Emt., 25.)
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Nuorisotydn yhtena haasteellisena tehtavana on yhteiskunnan nuorille osoitta-
miin voimavaroihin sek& niiden suuntaamiseen vaikuttaminen. Tata tehtavaa
Nieminen kutsuu nimella resursointi- ja allokointifunktio. Nuorten kasvu- ja elin-
olosuhteisiin vaikuttaminen on ollut poliittisten nuorisojarjestdjen ja nuorten etu-
jarjestbjen keskeinen tehtava 1900-luvun alusta alkaen. Niemisen (2007, 26)
mukaan nuorisotyon julkishallinnon tehtavaksi resursointi- ja allokointifunktio on
osoitettu tavalla tai toisella 1960-luvulta lahtien, ja sita on pyritty toteuttamaan
nuorisopolitiikan avulla. Opetusministerion kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan
aluekehittamisen toimenpideohjelman linjauksissa ja painopisteissa todetaan,
ettd "nuorisotoimen tehtavana on hallinnon eri tasoilla nuorisopoliittinen koordi-
naatio”. Opetusministerion mukaan nuorten oman toiminnan tukemisen ohella
nuorisotyontekijan taytyy olla myds nuorisopoliittinen koordinaattori. Pienissé
kunnissa tama tehtava olisi ministerion mukaan kunnanjohtajalla. (Opetusminis-
terio 2003, 43.)

Niemisen mukaan nuorisotyon ja -politikan jarjestelmat voidaan erottaa toisis-
taan; kasvatuksellinen nuorisoty® toteuttaa sosialisaatio-, personalisaatio- ja
osittain kompensaatiofunktioita ja eri tahojen yhteinen nuorisopolitikka sen si-
jaan resursointi- ja allokointifunktiota. Nuorisotydn funktiot eivat ole toisiaan pois
sulkevia, vaan yksittdinen nuorisotyota tekeva organisaatio, toimijaverkosto tai
tydmuoto voi toteuttaa naitd samanaikaisesti. On myds huomion arvoista, etta
my6s muut yhteiskunnalliset toimijat, kuten koulu ja sosiaality6® toteuttavat sa-

mantapaisia funktioita. (Nieminen 2007, 26—27.)

Nuorisotydn tavoitteelliset peruspalvelut maaritellddn nuorisolain 7 8:ssé seu-
raavasti:
Kunnan nuorisoty6hon ja -politikkaan kuuluvat nuorten kasvatuk-
sellinen ohjaus, toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja
neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien
tuki, likunnallinen, kulttuurinen, kansainvélinen ja monikulttuurinen

nuorisotoiminta, nuorten ymparistokasvatus seka tarvittaessa nuor-
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ten tydpajapalvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin
sopivat toimintamuodot.
Samaisessa pykalassa todetaan liséksi, ettd nuorisotyon palveluja voidaan tuot-
taa alueellisesti kuntien yhteistyona. (Nuorisolaki 72/2006.)

Nuorisolain perusteluissa todetaan, etta nuorisotyon palvelut ovat tavoitteellisia
eli ne eivat ole subjektiivisia oikeuksia. Kunta siis paattaa itse palvelujen toteut-
tamisesta. (Aaltonen 2009, 67.) Vaikka nuorisoty6 usein tunnustetaan tarkeaksi
nuorten hyvinvoinnin edistajaksi, aiheuttaa se, etteivat nuorisotyon palvelut ole
subjektiivisia oikeuksia, myos usein ongelmia. Kuulen tyéssani usein esimerkik-
si, etta taloudellisissa vaikeuksissa nuorisotyon palveluista saastetddn, koska

ne ovat "vain” tavoitteellisia.

Monialainen yhteisty0 ei ole sinélladn uusi ilmidé nuorisotydssa. Cederlofin mu-
kaan nuorisotyon ja -politiikan toteutuminen kunnassa kiinnittyy eri toimialojen,
ammatti- ja hallintokuntien muodostamaan palvelujarjestelman kokonaisuuteen
seka sen keskinaisiin suhteisiin. Nuorisoty0 ndhdaan ammatti- ja osaamisalana,
mutta sen luonteeseen ei kuulu olla ahtaasti muista l&hialoista erilleen rajattu.
(Cederlof 2007, 206.)

Cederlofin (2007, 123) mukaan valtakunnallisia alan tavoitteita seuraten nuori-
sotoimen tulisi olla vuorovaikutuksessa eri toimialoihin a) yleisesti vuorovaiku-
tusta, yhteistyota, verkottumista ja monialaisuutta painottaen seka b) kokonais-
valtaista nuorten elinoloista ja hyvinvoinnista huolehtimista ja nuorisopolitikkaa
kunnallisena tavoitteena edistden. Nuorisotyd tekee kunnissa laheista yhteistyo-
td& muun muassa sosiaali- ja terveystoimen, opetus-, liikunta- ja kulttuuritointen
seka tyovoima- ja elinkeinotoimen kanssa. Tarkeitd yhteistyokumppaneita ovat

my0Os seurakunnat ja yhdistystoimijat.

Pohjola pohtii nuorisotydn ja sosiaalitydn yhtenevaisyyksia ja eroavuuksia. Poh-
jolan mukaan molempien sek& nuoriso- etté sosiaalityon selkeéna tehtavana on

nuorten sosiaalistumisen tukeminen muuttuvassa ja kasvun kannalta yha hallit-
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semattomassa yhteiskunnassa. Nuoriso- ja sosiaalitybn paradigmat ja itseym-
marrys nayttavat kuitenkin maarittyvan erilaisista jasenyyksista kasin. Sosiaali-
tyosséa korostuu selkeésti lapsuus ja nuorten osalta erityisesti sosiaalinen syr-
jaytyminen, kun taas nuorisotyon yhteiskunnallinen tilaus rakentuu yksinomaan

suhteesta nuoruuteen. (Pohjola 2009, 25-27.)

Sosiaalitydssa keskitytaan usein nuorten sosiaalisen integraation ja mahdollis-
ten ongelmatilanteiden hallintaan seka nuorten rajoittamiseen ja kontrollointiin.
Nuorisotydssa puolestaan korostuu tyon ehkéaiseva luonne sek& nuorten oma-
ehtoinen toimijuus. (Pohjola 2009, 28; Raitakari & Virokannas 2009, 12.) Hirvo-
sen (2009, 50) mukaan nuorisotyd nonformaalin ja informaalin oppimisen ympa-
ristond asettaa nuorisotyon sosiaalisen asiantuntijuuden kentélla asemaan, jota
muilla lahiammateilla ei ole. Nuorisotydssé yhteisollinen ja ryhméakeskeinen toi-
minta ovat arkipaivaa, kun taas sosiaality6ssa ne ovat harvinaisemmin kaytetty-
ja tyébmuotoja. Pohjolan mukaan osaamisen alueet siis vaihtelevat, mika mah-

dollistaa toisten kokemuksista oppimisen. (Pohjola 2009, 34.)

Pohjolan mukaan nuoriso- ja sosiaalitydta yhdistavia tekijoita voisivat olla nuor-
ten sosiaalistumisen tukeminen, joka edellyttaa vaikuttamista rakentavasti nuor-
ten elamisen ja toiminnan mahdollisuuksiin seka ongelmatilanteiden ehkéise-
mista seka erityista tukea ja ohjausta tarvitsevien nuorten tukeminen. Pohjolan
mukaan nuorisotyon ja sosiaalitydn yhteisestd nakokulmasta katsottuna tarkeik-
Si housevat erityisesti yhteis6kasvatuksen, yhteisdllisen ja toimintaymparistojen
ekososiaalisen tytskentelytavan seké rakenteellisen politikkatyoén vahvistami-
nen. (Emt., 29-30, 38.) Hirvonen toteaa, ettd kompensaatiofunktiotehtavassa
nuorisoty®, kuten erityisnuorisoty6 tulee kaikkein lahimméaksi sosiaality6ta. Ha-
nen mukaansa korjaavan tyon sisallyttamisesta nuorisotydbhon ei kuitenkaan
olla taysin yksimielisi& ja osa korjaavasta toiminnasta lasketaan nimenomaan

sosiaalitydhon kuuluvaksi. (Hirvonen 2009, 53.)
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Nuorisotyon tydmuodot Yhteisty6kumppanit

Ehkaiseva paihdetyd ;
Verkkonuorisotyé

Tydpajatoiminta ja etsiva tyo § %

Monikulttuurinen nuorisoty®

Tieto- ja neuventapalvelu 4

Sosiaali- ja terveystoimi

Sy

Tyévoimahallinto

Opetustoimi

Toisen asteen oppilaitokset

Seurakunnat

Nuorisotilatyd
Kulttuurinen nuorisoty6 3
Liikunnallinen nuorisotoiminta Z

Jarjestot

% s ;

Kulttuuritoimi

Lilkuntatoimi

I

Kuvio 4. Nuorisotydn rajapinnat.

Kuviossa 4 esitetyt nuorisotyon tyémuodot ja yhteistydkumppanit ovat esimerk-
keja. Kunnissa voi olla vain osa edellad kuvatuista tydmuodoista tai kumppaneis-
ta tai kunnissa voi olla esitettyd useampia tydmuotoja ja kumppaneita. Kump-
panuudet voivat myds muodostua hyvin monin tavoin. Edella kuvattujen rajapin-
tojen lisaksi nuorisotoimi voi toimia myds muilla rajapinnoilla, kuten oppilashuol-
lossa, osallisuustoiminnassa ja/tai sovittelutoiminnassa. Kumppaneita voivat
olla lisdksi seudun muut kunnat, kuntayhtymat, kunnan tekninen toimi seka va-

paa sivistystyo.

3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kysyn tutkimuksessani, mik& on nuorisotoimen suhde lasten ja nuorten hyvin-
vointia edistavdan ohjelmatydhon kunnissa. Tutkimuskysymys tarkentuu seu-
raaviksi alakysymyksiksi: Miten nuorisotoimen edustajat kokevat lasten ja nuor-
ten hyvinvointia koskevan ohjelmaty6n? Mika on edustajien rooli ja tehtavéa oh-

jelmaty6ssa? Milla tavoin kunnallinen nuorisotyd nakyy valmiissa ohjelmissa?
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Ohjelmatyd on kasitteen erittéain laaja ja pitaa sisallaan useita mielenkiintoisia
nakokulmia. Paadyin kuitenkin rajaamaan tutkimukseni nimenomaan kunnalli-
seen nuorisoty6hon ja sen suhteeseen ohjelmaty6hon. Rajauksen taustalla on
tarve aiemman tutkimuksen paivittamiselle sekd nuorisotoimialan kehittamiselle.
Pyrin tutkimuksellani selkiyttdmaan ja vahvistamaan nuorisotoimen suhdetta
lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaan ohjelmaty6hén seka nuorisotydn piiris-

sa etta muille toimialoille.

3.1 NUORISOTOIMEN SUHDETTA OHJELMATYOHON SELVITTAVAT
AIEMMAT TUTKIMUKSET

It&-Suomen yliopistossa on kaynnissa Nuorisotutkimusverkoston ja yliopiston
yhteiskuntatieteiden laitoksen tutkimushanke "Nuorisotoimi lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan ohjelmaprosesseissa’. Hankkeessa tutkijana toimii Mirja Maattd. Hanke
toteutetaan vuosina 2008—-2010 ja se on osa Nuorisotutkimusverkoston "Nuor-
ten vapaa-ajan kaytannot ja nuorisotyd Suomessa” -tutkimushanketta. (Tutki-
musryhmaét.) Myos Petri Cederlof tutkii lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmatyota
osana HUMAKIn Nuorisotydn asema ja merkitys Suomessa -tutkimushanketta
(Nuorisotydn asema ja merkitys Suomessa). Opinnaytteeni tukee Maatan ja
Cederlofin kdynnissa olevia tutkimushankkeita sekd aiemmin asiasta muun mu-
assa Silvennoisen ja Niemisen (2002) tekemaa tutkimusta, jota olen avannut

luvuissa 2.1.2 ja 2.3.1.

Yhteenvetona nuorisotyon haasteista lasten ja nuorten hyvinvointia koskevassa
ohjelmaty®ssa voi todeta seuraavaa:

e Nuorisotyd6 néhdaan osittain suppeasti ainoastaan vapaa-ajan vietto-
mahdollisuuksiin rajautuvana toimialana. Silvennoisen ja Niemisen
(2002, 55) mukaan olot nuorisotydn ymparilla ovat muuttuneet niin olen-
naisesti, ettei vuosikymmenia sitten vakiinnutettu nuorisotyd voi elda
vanhassa muotissaan jo kadonneen yhteiskunnan tarpeiden mukaan.

¢ Nuorisotydn vahéinen arvostus. Kuntalaiset toki arvostavat nuorisotyota

kunnallisena palveluna, mutta resursseja jakaessaan kunnan paatoksen-
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tekijat tuntuvat pitdvan nuorisoty6ta monia muita toimialoja vdahemman
tarkeana. (Emt., 57.)

e Nuorisotoimilla ei yleensd ole mandaattia aloitteelliseen, koordinoivaan
rooliin nuorisopolitiikassa eika julkisen hallinnon pienentyvien resurssien
sektorihallinnossa nuorisopoliittiselle koordinaatiolle ole helppo l6ytaa ti-
laa (Siurala 2007, 347). Cederl6fin (2007, 303) mukaan ilman toimivaa
moniammatillisuutta ja kunnan paatéksenteon riittivaa mandaattia nuori-
sotoimen koordinointitehtava voi typistyd muodollisuudeksi, joka ei talloin
tue nuorisotydnkaan roolia kaytannossa.

e Pelko nuorisotydn perustehtavien jddmisesta laajempien elaménkaariteh-
tavien edellyttaman tydpanoksen ja tavoitteiston varjoon (emt., 303).
Tama on usein johtanut siihen, ettd ohjelmatydohon ei ole lahdetty mu-
kaan tai sitouduttu kunnolla.

e Nuorisopolitikkaa kohtaan tunnetaan voimakkaita ennakkoluuloja. Osit-
tain ennakkoluulot voivat johtua nuorisotyon ja nuorisopolitikan kasittei-
den sekaantumisesta ja osin siitd tavasta, jolla nuorisopolitikkaa on
markkinoitu. (Liljestrom 1979, 39.)

Nuorisotydn osallistumisesta ohjelmaty6hon on saatu myds positiivisia koke-
muksia. Kurkela (1978, 61) toteaa, etta
nuorisotoimenjohtaja tai sihteeri, joka tietaa, mita tahtoo ja joka oi-
valtaa oman hallinnollisen asemansa, pystyy jo nykydan vaikutta-
maan hyvinkin merkittavasti nuoria koskevaan suunnitteluun kun-
nassa, jos hanella vain on jotain annettavaa muille hallintokunnille.
Ja jotta jotain annettavaa olisi, pitdd tehda maaratietoisesti tyota ja

kyet& olemaan yhteistydkykyinen kaikkiin suuntiin.

Nuorisotoimen roolia ohjelmatyéssa on tarkasteltu myds ladninhallitusten vuo-
den 2008 peruspalvelujen arvioinnissa. Laaninhallituksen peruspalvelujen arvi-
ointiin liittyvdan lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmatydtd koskevaan avoimeen
kysymykseen "arvioi nuorisotoimen roolia ohjelman laadinnassa, toteutuksessa

ja seurannassa" vastasi 234 kuntaa eli 64 % kyselyyn vastanneista kunnista.
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Arviota nuorisotoimen roolista ei siis saatu 129 kunnan osalta. Vastaukset olivat
kysymyksen analysoineen tutkijan Mirja Maatan mukaan usein lyhyita ja ne oli
mahdollista luokitella 231 vastauksen osalta. M&atta toteaa, ettd hieman yli puo-
let vastanneista sanoi nuorisotoimella olevan/olleen keskeinen tai aktiivinen roo-
li kunnan ohjelmaty6ssa ja kolmannes vastanneista kertoi nuorisotoimen olevan
ohjelmatydssa mukana, mutta ei painottanut toimialan aktiivista roolia. Viidessa
prosentissa vastanneista kunnista nuorisotoimen rooli oli puolestaan vahainen
tai puuttui ja noin joka kymmenennessa kunnassa nuorisotoimen rooli oli viela
epaselva, koska kunnan ohjelmaty6 ei ollut viela kdynnissa tai nuorisotoimi oli
etdalla valmistelua koordinoivista tahoista. (La&ninhallitusten keskeiset arviot
peruspalvelujen tilasta 2008.) Voidaan olettaa, ettéa osa kunnista jatti vastaamat-
ta nuorisotoimen roolin arviointiin, koska nuorisotoimen rooli ohjelmatydssa on

kunnassa epdaselva tai vahainen.

Maatan mukaan seuraavia ohjelmatyohon liittyvia tehtavid voidaan vastausten
perusteella pitaa nuorisotoimelle luontevina: ohjelma-aloitteen tekeminen, ty6-
ja seurantaryhnman puheenjohtajuus tai jasenyys, lasten ja nuorten elinolojen
kartoittaminen, nuorten tai jarjestdjen ndkdkulmien esiin tuominen, nuorisotoi-

men ja vapaa-aikatoimen edunvalvoja tai kuultava osapuoli. (Emt.)

Maatan ja Vaananen-Fominin (2009, 77) mukaan nuorisotydn ammattilaiset
voivat tuoda kunnalliseen lasten ja nuorten hyvinvointipoliittiseen suunnitteluun
muun muassa lasten ja nuorten mukaan ottamisen ja osallistamisen elementte-
ja&, nuorten vapaa-ajan, ryhmatoiminnan ja nuorisokulttuurien tuntemusta seka

nakoalaa lasten ja nuorten potentiaaleihin riskien sijaan.

Myds Hirvonen on pohtinut nuorisotydntekijdiden roolia monialaisessa yhteis-
tydssa. Han toteaa, etta "keskusteltassa nuorisotyontekijoiden kanssa heidan
rooleistaan moniammatillisessa yhteistydssa esiin nostetaan poikkeuksetta
koollekutsujan tai koordinaattorin rooli”. Koordinaattorin roolia perustellaan
muun muassa silla, ettd yhteistydkumppanit kokevat nuorisotydntekijan tunte-

van parhaiten nuoren, jonka asioita kasitellaan. Rooleista korostuu myds vies-
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tintuojan rooli, nuoren luottohenkildna toimijan rooli seka nuoren vastaanottajan

ja epavirallisen auttajan roolit. (Hirvonen 2009, 5-7, 58.)

4 TUTKIMUS TOTEUTETTU LAADULLISIN TUTKIMUSMENE-
TELMIN

Olen kayttanyt tyossani laadullisia menetelmia seka maarallista analyysia laa-
dullisen aineiston kasittelyssa. Vilkan (2005, 97) mukaan laadullisella tutkimus-
menetelmalla tehdyssa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka
on ihmisten vélinen ja sosiaalinen. Hanen mukaansa merkitykset ilmenevat suh-
teina ja niiden muodostamina merkityskokonaisuuksina. Merkityskokonaisuudet
puolestaan ilmenevéat ihmisista lahtoisin olevina ja ihmisiin péattyvina tapahtu-
mina, kuten toimintana, ajatuksina, padmaarien asettamisena ja esimerkiksi
yhteiskunnan rakenteina. Tassa tutkimuksessani pyrin erityisesti tarkastele-
maan sitd, millaiseksi nuorisotydn edustajat sekda muiden toimialojen edustajat
kokevat nuorisotydn merkityksen lasten ja nuorten hyvinvointia koskevassa oh-
jelmatyossa. Merkitysten tarkastelu perustuu enemman yksittaisen asiantuntijan

kokemukseen kuin yhteison kéasitykseen nuorisotyon merkityksesta.

Vilkan (2005, 98) mukaan tutkimuksen pitaa vastata ainakin yhteen miksi-
kysymykseen. Merkitysten, laatujen, maailmassa asiat ja ilmiot eivat ole kos-
kaan vain yhdella tavalla, joten tutkijan tulee ratkaisuja ja paatoksia tehdessaan
miettiA useampia ratkaisuvaihtoehtoja. Pyrin tutkimuksessani vastaamaan
muun muassa kysymyksiin, miksi haastattelukuntien nuorisotoimet ovat mukana

ohjelmatytsséa seka miksi nuorisotoimen tulisi olla mukana ohjelmaty6ssa.

4.1 ARVIOINTITUTKIMUS TUTKIMUSMENETELMANA

Virtasen mukaan arviointia voidaan tehdd muun muassa yhteiskunnan toimin-
nasta, julkisesta politikasta, politikkalohkosta, ohjelmasta tai hankkeesta. Arvi-
oinnin motiivit voivat liitty&d erilaisiin asioihin, kuten esimerkiksi oppimiseen, tilin-

tekovastuun toteamiseen, tiedon lisddmiseen seka politiikkaan ja julkisten asioi-
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den hoitamiseen. Arviointi ei ole arvostelua, vaan sen tehtavana on tuottaa ha-
vaintoja, johtopaatoksia ja kehittdmissuosituksia arvioitavan kohteen vahvuuk-
sista ja parantamisalueista. (Virtanen 2007, 6-25.)

Arvioinnin kohteeseen liittyvat keskeiset kasitteet ovat julkisen toiminnan tarve,
tavoitteet, panokset, tuotokset, tulokset ja vaikutukset. Arviointindkdkulmiin liit-
tyvid kasitteitd ovat puolestaan relevanssi, toimeenpanon tarkoituksenmukai-
suus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja
pysyvyys. (Emt., 87—88.) Arviointi voi olla etukéateisarviointia, jatkuvaa arviointia
ja jalkikateisarviointia (emt., 93).

Kylmakosken mukaan arvioitsija voidaan maarittaa joko ulkopuoliseksi tai siséi-
seksi arvioitsijaksi. Molemmissa rooleissa on etunsa, mutta olennaisinta on, etta
arvioitsijalla ja tilaajilla on selkea kasitys siitd, mika arvioitsijan rooli on suhtees-
sa arvioinnin kohteeseen. Arviointitutkijan roolia voidaan tarkastella myos seu-
raavien perspektiivien kautta:
1) tuloksellisuusperspektiivi, jossa arviointia tehdaan tulosten ja tehokkuu-
den mittaamiseksi
2) kehitysperspektiivi, jossa arvioinnin avulla pyritddn vahvistamaan insti-
tuutioita ja
3) tietoperspektiivi, jossa arvioinnilla pyritaan jonkin tietynalueen tai alan pe-
rusteellisempaan ymmarrykseen. (Kylmakoski 2003, 11.)

Tuloksellisuusperspektiivi tuottaa tietoa julkisen tai yksityisen sektorin p&aatok-
sentekijdille. Tieto saattaa olla usein hyvinkin yksinkertaista ja rajoittua pelkas-
tdan toiminnan dokumentointiin tai toteamukseen, saatiinko uusin keinoon ai-
kaan muutosta vai ei. Kehitysperspektiivid kaytetaan arvioinnissa puolestaan
parantamaan organisaation suorituskykya. Tietoperspektiivista nousevalla arvi-
oinnilla taas pyritddn synnyttdmaan syvempad ymmarrysta ja selityksid. Tieto-
perspektiivin kautta on tarke&a lisata tietamysta ongelmien taustalla olevista

tekijoista ja ehdotettujen ratkaisujen todennakdisesta toimivuudesta seké avata
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toteutetun intervention taustalla olevaa teoriaa ja logiikkaa tai niiden puutetta.
(Emt., 11-12.)

Arviointini kohteena on nuorisotoimi lasten ja nuorten hyvinvointia koskevissa
ohjelmaprosesseissa. Koska ohjelmaprosessit on ainakin tarkoitus olla kunnissa
jatkuvia, tapahtuu arviointini toiminnan aikana. Tavoitteenani on tuottaa havain-
toja ja johtop&aatoksia nuorisotoimen roolin ja tehtdvan vahvuuksista ja paran-
tamisalueista. Johtopaatosten pohjalta tavoitteenani on liséksi tuottaa kehitté-
missuosituksia. Arvioijana en ole organisatorisessa yhteydessa haastattelukun-
tiin. En kuitenkaan tee arviointia myoskaan taysin ulkopuolisena arvioijana, kos-
ka tydssani olen ohjausyhteydessa kuntatoimijoihin ja nain ollen olen perehtynyt
myoOs kuntien lapsia ja nuoria koskevaan ohjelmaty6hon. Arvioinnin kriteereja
ovat nuorisotoimen osallistumisen aktiivisuus ja sen vaikutukset seka nuoriso-
tyon nakyvyys ja nuorisotyon perusperiaatteiden nakyminen valmiissa ohjelmis-
sa.

4.2 TUTKIMUSAINEISTONA KUNTAHAASTATTELUT SEKA LASTEN JA
NUORTEN HYVINVOINTIA KOSKEVAT OHJELMAT

Kaytan tutkimuksessani aineistotriangulaatiota eli yhdistelen kahdenlaisia ai-
neistoja, haastatteluja ja ohjelma-asiakirjoja, keskenaan. Triangulaation kaytt6a
perustellaan Eskola ja Suorannan mukaisesti silla, ettd yksittaisella tutkimus-
menetelmalla on vaikea saada kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Useammalla
menetelmalla on myds mahdollista korjata luotettavuusvirhetta, jonka asian ka-

sittely vain yhdesta nakokulmasta luo. (Eskola & Suoranta 1998, 69.)

Aloittaessani tutkimuksen tekemista sain tiedon tutkija Mirja Maatan kaynnissa
olevasta tutkimuksesta. Olin haneen yhteydessa ja totesimme, ettd oma tutki-
mukseni voi taydentdd hyvin hanen tutkimustyétaan. Maatta on kerannyt omas-
sa tutkimushankkeessaan kuntahaastatteluaineistoa viidestd kunnasta. Han
toteutti kuntahaastattelut ryhnméhaastatteluina lokakuun 2008 ja huhtikuun 2009

valisena aikana. Tutkimuskuntien valintaan vaikutti se, etta niissa oli l&hiaikoina
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tehty poikkihallinnollista ohjelmatydta ja etta ryhmahaastattelun jarjestdminen oli
mahdollista. Tutkimukseen haluttiin valita kolme yli 100 000 asukkaan kuntaa,
joita olivat Jyvaskyld, Vantaa ja Lahti. Pienempia kuntia olivat Porvoo (48 000
asukasta) seka Pieksamaki (noin 20 000 asukasta). Kuntaliitoksia oli tapahtunut
hiljattain Jyvaskylassa ja Pieksamaella.

Ryhmahaastattelun sopimiseksi Maatta otti ensin yhteytta kunnan nuorisotoi-
men johtajaan ja mikali asia ei sita kautta edennyt, han otti yhteytta sosiaalitoi-
meen. Maatan mukaan nama tahot ovat yleensa aktiivisia kunnan lapsia ja nuo-
ria koskevassa ohjelmatytssa. Ryhméahaastatteluaineisto on litteroituna noin 65
sivua. Haastateltuja viranomaisia oli yhteensa 20 ja he olivat pdaasiassa toimi-
alajohtajia ja lahiesimiehid. (Maatta 2010, kasikirjoitus.) Maatan kerddma haas-
tatteluaineisto soveltuu hyvin oman tutkimukseni pohjaksi. Hyddynnan tutki-
muksessani nimenomaan nuorisotoimen edustajien haastattelukommentteja

sekd muiden toimialojen edustajien kommentteja nuorisoty6hdn liittyen.

Ryhmahaastattelu sopii tdmantyyppisen tutkimuksen aineistonkeruumenetel-
maksi. Ryhméahaastattelun kautta on mahdollista saada yksilbhaastattelua pa-
remmin tietoa muun muassa monialaisen tydéryhman sisaisesta toimintakulttuu-
rista seka eri toimialojen roolista osana kokonaisuutta. Ryhmahaastattelu luo
myo6s mahdollisuuden yhteisen toiminnan kehittdmiselle. Eskolan ja Suorannan
mukaan ryhmahaastattelussa osallistujat voivat myds yhdessa muistella, herat-
taa mielikuvia, tukea ja rohkaista. Heidan mukaansa yhteiset kokemukset teke-
vat kayttaytymisesta julkista ja siten sitéd on vaikea salailla. Yhdessa haastatel-
taessa myos unohtaminen ja vaarin ymmartdminen on vahaisempaa. (Eskola &
Suoranta 1998, 95-96.)

Ryhmé&haastattelun haasteena voi olla muun muassa se, ettd haastateltava ei
uskalla ryhméan lasna ollessa tuoda esiin rehellisesti omia mielipiteitddn ja ko-
kemuksiaan (emt., 97). Vilkan (2005, 104-106, 109) mukaan tutkimushaastatte-
lujen keradmisen pulmia voivat olla myds se, etta sanat siséltavat aina riskin

tulkintaongelmiin, kysymykset peilaavat tutkijan ennakkokasityksia asiasta, jol-
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loin vastaaja tunnistaa taman ja vastaa tutkijan toivomalla tavalla, kysymykset
rakentuvat kylla tai ei-kysymyksista, kysymyksia on lilkaa tai haastattelussa kay-

tetddn turhia, moniselitteisia ja sisaltba arvottavia sanoja.

Haastattelurunko oli kaikilla ryhmilla sama, lukuun ottamatta tutkimuskunnista
ensimmaistd, Porvoota, jossa ei ollut haastattelurungon viimeista kysymysta.
Maatan haastattelujen runko rakentui neljasta kokonaisuudesta:

1. Lasten ja nuorten hyvinvointia koskevat suunnitteluvelvoitteet kunnan ja
sen viranomaisten ndkdkulmasta. Suunnittelun mahdollisuudet ja hanka-
luudet.

2. Kunnan lasten ja nuorten hyvinvointiohjelmat tai suunnitelmat viimeisen
kymmenen vuoden ajalta (lyhyesti) sekd nykytilanne.

3. Kunkin oman toimialan rooli nykyisen ohjelman laadinnassa, toteutuk-
sessa ja seurannassa. Toimialojen painotuserot.

4. Keskeiset lasten ja nuorten tarpeet, joihin ohjelmatydlla pitaisi vaikuttaa.
(Maatta 2010, kasikirjoitus.)

Haastatteluaineiston kerddmisen liséksi kerasimme Maatan kanssa myos kunti-
en lapsiin ja nuoriin littyvaa ohjelma-aineistoa vuoden 2000 alusta alkaen. Tie-
dot ohjelma-aineistosta Ioytyvat taulukosta 1. Itse kaytdn analyysissani viimei-
simmaksi valmistuneita lapsi- ja nuorisopoliittisia ohjelmia seka hyvinvointi- ja
lastensuojelusuunnitelmia (ks. taulukon 1 sarakkeet lastensuojelulain mukaisen

suunnitelman tilanne ja viimeisin lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma).
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Jyvaskyla

Lahti

Pieksdm aki

Porveo

Vantaa

Yuodesta 1998 Stakesin
hywinvointiselontekohankkeessa

Ensimmainen selonteko v 2000.

Selonteko Lasten ja nuorten hyvinvointi
Lahdessa (2001)

Lasten ja nuorten hyvinvointia Lahdessa
2000-2004 -seurantaraportti.

Lahden kaupungin hyvinvointikertomus
2008,

Pieksamaen seudun hywinvointikertormus,

o0sa 1: Lapset, nuoret ja perheet (2008)

Wuodesta 1998 Stakesin
hywinvointiselontekohankkeessa.
Ensimmainen selonteko Elaman evast
(2002). Selonteon paivitys 2005,

Selonteko Lasten ja nuarten hyvinvoint
Yantaalla (2002].

Lasten ja nuorten hyvinyointistrategia 2004,

Tehty Jyvaskylan, Jyvaskylan
maalaiskunnan ja Karpilahden yhteinen
luonnos 32003 sosiaalitaimikeskeisest.
Syksylla 2009 raonitoirmijainen valmistelu.
Toimenpide-chjelma tarkentuu vuoden 2010
alussa.

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
2008-2013. Kaynyt lautakunnissa
lausunnoilla tai tiedoksi merkittyna

Hywaksytty kaupunginvaltuustossa 11/2009

Tehty yhteinen Lasten ja nuorten Pieksamaki

hywinvointisuunnitelma 2008-2013

Hywaksytty kaupunginvaltuustossa 12/2009

Porvoon kaupungin ja Askolan kunnan
lastensunjelusuunnitelma. Hyvaksytty
kaupunginvaltuustosss 12/2008.

kaupunginhallitukselle tilannekatsaus

puolivuosittain.

Vantaan lastensugelusuunnitelma.

Hywaksytty kaupunginvaltuustossa 8/2008

Lapsille sopiva Jyvaskyla—
Jywaskylan lapsi- ja
nuorisopolitinen ohjelma
2007.

Evasreppu— FPorvoon
kaupungin lapsi- ja
nuorisopolittinen ohielma
2003,

Taulukko 1. Haastattelukuntien lasten ja nuorten hyvinvointia koskevat ohjelmat.
(Maatta 2010, kasikirjoitus.)

Tarkastelen kunnallisen nuorisotydn nékyvyytta ohjelmissa seuraavista nako-

kulmista:

e Onko asiakirjassa mainittu nuorisolaki ja/tai lapsi- ja nuorisopolitiikan ke-

hittdmisohjelma?

e Miten asiakirjassa nakyvat nuorisolaissa maaritetyt nuorisotydn tavoit-

teet, arvolahtokohdat (1 8) ja tehtéava (7 8)? Toteutetaanko kunnassa

nuorisoty6ta ja -politikkaa monialaisena yhteistyona (7 8)?

e Miten asiakirjassa on huomioitu lasten ja nuorten osallisuus (8 8)?

e Miten asiakirjassa nékyvéat haastatteluaineistosta esiin nousevat asiat?

e Miten nuorisotyd nékyy suhteessa kunnan palvelukokonaisuuteen? Maa-

ritetd&nkd nuorisotyd esimerkiksi peruspalveluksi?



63

Olen kayttanyt aineiston tulkinnassa sisallonanalyysia. Olen laskenut tiettyjen
sanojen, kuten nuorisolain, lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdmisohjelman sek&
nuorisotyon arvolahtokohtien ja tavoitteiden esiintymistiheytta dokumenteissa.
Taman lisaksi olen pyrkinyt kuvaamaan sanallisesti tekstien sisalt6a ja muodos-
tamaan kokonaiskuvan kunnallisen nuorisotydn nakyvyydesta ohjelmissa. Tut-
kimusaineiston kautta ei ole mahdollista tehd& valtakunnallisia yleistyksia, vaan

tutkimuskuntia on kasitelty yksittaisina esimerkkeina.

5 NUORISOTOIMI OHJELMATYOSSA OMAN ALANSA ASIAN-
TUNTIJANA

Tassa luvussa 5 kuvaan tutkimusaineistoni tarjoamia vastauksia ja naista teke-
miani tulkintoja tutkimukseni alakysymyksiin: Miten nuorisotoimen edustajat ko-
kevat lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan ohjelmatyon (luku 5.1); Mik& on
edustajien rooli ja tehtava ohjelmatytssa (luku 5.2); Milla tavoin kunnallinen

nuorisoty6 nakyy valmiissa ohjelmissa (luku 5.3)7?

5.1 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTIA KOSKEVA OHJELMATYO KOE-
TAAN TARKEANA

Nuorisotoimen edustajien vastaukset siitd, miten he kokevat ohjelmaty6n, voi
luokitella kuuluvaksi neljaan eri osioon: 1) valtionhallinnon ohjaukseen, 2) ra-

kenteisiin, 3) resursseihin ja 4) toimintakulttuuriin.

Haastatteluaineiston mukaan valtion ohjaus on nayttaytynyt kuntakentalla sirpa-
leisena. Eraan kaupungin nuorisotoimen edustaja totesi haastattelussa hieman
hairitsevan, ettd kunnille tulee eri tahoilta ja eri ministeridista pyyntdja ja toivo-
muksia tehda kaiken nakdisid ohjelmia vahan eri nakokulmista. Pyyntdjen ja
toivomusten lisaksi ohjelmaty6hén velvoitetaan myds lainsdadannéssa. Kunnis-
sa joudutaan pohtimaan mihin kaikkeen he ehtivat ja pystyvat jarkevasti vas-
taamaan ja mik& on toiminnan kannalta oleellista. (Haastateltava 1.) Ohjauksen

sirpaleisuus on aiheuttanut epaselvyytta tyontekijdiden lisédksi myds luottamus-
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henkildissa (haastateltava 2). Erddn kaupungin nuorisotyéssa ei ole "jaaty tum-
put suorina odottamaan, mitéa toiveita valtio esittdd”. Kaupungissa nakokulma
ohjelmatydhdn tulee nuorisotoimen asiakkaista ja heidan tarpeistaan. Nuoriso-
toimen edustajan mukaan monet asiat tulevat nuorisotoimelle ensimmaisena

ratkaistavaksi ja vaativat nopeaa reagointia. (Haastateltava 3.)

Vaikka ohjaus nayttaytyykin sirpaleisena, nuorisotoimen edustajat kokevat, etta
uusi lainsdadanto ja valtionhallinnon ohjaus antavat myos tukea omalle tyélle.
Eras haastatteluihin osallistuneista nuorisotoimen edustajista toteaa, etta kentta
hyotyy siita, etta ylatasolla (valtionhallinnossa) on l&hdetty tekemé&éan yhteistyo-
td. Hanen mielestaan lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdmisohjelma on "ministeri-
Oiden yhteistydsséa rakennettu paketti ja siind on ne vastuutukset sitten et kuka
on mistakin paketista vastuussa”. Lisaksi han kokee, etta valtakunnallisen raa-
mituksen ja ohjeiston kautta saadaan tunnustusta omalle asiantuntijuudelle:
"ettd ollaan oikeita asioita viety eteenpdin ja oikeisiin asioihin haettu resursseja,
et ehk& se on tavallaan se positiivisin, et pystytddn tekee tytta sitd kautta
eteenpain”. (Haastateltava 4.) Ohjelmatyon n&kyminen lainsdddanndssa on
erdan toimijan mielesta tarjonnut mydés mahdollisuuden koulutukseen ja rahoi-
tuksen saamiseen laaninhallitusten (1.1.2010 alkaen elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten) kehittdmisavustusten kautta. Muun muassa tata kautta tyo on
jalkautunut laista my6s paikallistasolle. (Haastateltava 2.)

My6s kuntarakenteiden muutokset ovat tuoneet ohjelmatydhén haastetta. Nuo-
risotoimea on siirretty muutoksissa hallintokunnasta toiseen. Yhdessa haastat-
telukunnista esimerkiksi nuorisopalvelut siirrettin vuoden 2008 alussa pois si-
vistyspalvelujen yhteydesta. Nuorisotoimen edustaja koki, etté joutuminen pois
isosta lasten ja nuorten kokonaisuudesta ei ollut nuorisotoimelle kovin hyva jut-
tu. Hanen mukaansa nuorisotoimi joutuu nyt tekemaan enemman tyotd sen
eteen, etta he ovat varmasti siella missa heidan pitaisi olla. Uudistus estaa heita
saamasta tietoa riittdvan ajoissa ja myds hallinto on lisdantynyt. (Haastateltava

3.) Organisaatiouudistus on vaatinut tavallaan lahtemistd uudelleen liikkeelle.
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Samoin usein henkildiden vaihtuessa joudutaan lahtemaan luomaan painotuk-

sia ja muita tarkeita seikkoja uudelleen. (Haastateltava 5.)

Nuorisotoimen asema on edelleen useissa kunnissa muutoksen alla. Yhdessa
haastattelukunnassa pohditaan viela nuorisotoimen paikkaa uudessa organi-
saatiossa. Nuorisotoimen edustaja toteaa, ettd nuorisotoimen paikka "ei 0o it-
sestaan selva, se voi olla sosiaalitoimessa tai koulutoimessa etta voidaan hajot-

taa koko nuorisotoimi” (haastateltava 6).

Keskeista ohjelmatydssa ovat sen mahdollistavat resurssit. Haastattelukunnissa
on kuitenkin koettu resurssipulaa, joka nékyy seka henkildstoresurssin etta ra-
hallisen resurssin puutteena. Erdan nuorisotoimen edustajan mukaan henkilos-
ton osalta puute ndakyy muun muassa siten, ettd samat ihmiset ovat mukana eri
toiminnoissa. Tama tekee jarjestelmésta helposti haavoittuvan ja myds henki-
|6stba rasittavan. Toisaalta se mahdollistaa "mutkien oikoiseksi vetamisen” ja

ihmisten osaamisen laaja-alaistumisen. (Haastateltava 3.)

Viime vuosina erityisesti lama on heikentanyt kuntataloutta. Erddn kunnan nuo-
risotoimen edustajan mukaan lama toisaalta ehk& auttaa selvittdmaan, mihin
resursseja talla hetkella oikein kaytetaan. Yhteistydkuvioissa on totuttu siihen,
ettd yllattavan vahillakin resursseilla saadaan aikaan. Hanen mielestaan tarke-
aa on "tavallaan se usko siihen, etta niin voidaan toimia, et ensimmainen juttu ei
00 se et meil ei oo rahaa”. Eli kysymys ei ole niinkaan siitd onko olemassa va-
han vai paljon resursseja vaan siita, miten asioita tehdaan. Nuorisotoimen edus-
tajan mukaan tdma on tuonut tyohon luovuutta. Tarkedad on myos keskindinen

luottamus. (Haastateltava 3.)

Kunnan sisaisella toimintakulttuurilla on suuri merkitys ohjelmatyén onnistumi-
sessa. Monialaista yhteisty6ta helpottavat muun muassa tyontekijoiden positii-
vinen asenne ja halukkuus yhteistydhon, kokonaistilanteen hahmottaminen,

henkil6iden tuttuus, keskinainen arvostus ja luottamus, saanndlliset tapaamiset
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ja selkeasti sovitut vastuut (Eronen ym. 1995, 77-78). Muutos ei tapahdu akkia

vaan vaatii vuosien sitkeaa tyota.

Useissa kunnissa nuorisoty0 tekee aktiivista yhteisty0td muiden toimialojen
kanssa, kuten haastattelukunnissa on nahtavissa. Vastauksista nousee esiin
esimerkkeja positiivisesta asenteesta ja halukkuudesta yhteistybhon. Eréén
kunnan nuorisotoimen edustajasta monialainen tydéryhma on ollut hyvin toimiva
ja hé&nesta on ollut mukava olla siina mukana. Ty0ryhmassa on sovittu yhteises-
ti, miten asioissa edetaan ja mita tehdaan seuraavaksi. (Haastateltava 2.) Toi-
sen haastattelukunnan nuorisotoimen edustaja puolestaan toteaa kunnassa
olevan sellainen toimintakulttuuri, ettda "kenenk&éan saappaat ei oo lilan suuret
tai lilan pienet, etta kaikki ovet kylla aukee ja kaikkeen paasee, jos on hyvia ide-
oita ja yhteistybhaluja” (haastateltava 3). Tama kuvaa mielestani toimintakult-
tuurin avoimuutta ja eri toimijoiden osaamisen arvostusta. Yhtena tekijana ar-
vostukseen on mahdollisesti vaikuttanut se, etta nuorisotydssa palveluja on ke-
hitetty aina kaupungin lasten ja nuorten nakokulmasta ja haettu koko ajan nuo-
risopoliittisestikin niita asioita, jotka ovat tarkeitd. Nuorisotoimi on lisaksi piene-
na toimijana tottunut itse hakeutumaan aktiivisesti yhteistybhén muiden toimi-
alojen kanssa. Nuorisotoimen edustajan mukaan nuorisotyon vahvuutena voi-
daan nahda se, etta nuorisotytssa ei koskaan ole voitu olla itseriittoisia (haasta-
teltava 3).

Keskindinen arvostus ja luottamus tulevat esille my6s muista haastatteluvasta-
uksista. Eraan kunnan nuorisotoimen edustaja on kokenut olevansa tasavertai-
sena tuomassa suunnittelutydhon omaa asiantuntijuutta siita, "mika tavallaan
tuolla kaytannossa ja kentélla on siina lasten ja nuorten kanssa ty6ssa”. Hanen
mielestaan nuorisotoimen rooli on ollut "ihan yhta merkittava ku kaikkien muit-
tenkin roolit”. (Haastateltava 2.) Toisen kunnan nuorisotoimen edustaja puoles-
taan toteaa, etté se tietotaito mik& muilta saadaan, on ollut aina tarkeata. Tutus-
tumalla toisten tydnkuviin ja osaamiseen oikein kunnolla voidaan saada "todella

hienoo tulosta aikaan”. (Haastateltava 3.)
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Haastetta yhteistydhon luovat vahvat professiot. Valtakunnallisesti esimerkiksi
nuorisoty0 ja lastensuojelu erkanivat jo vuonna 1944, kun nuorisoty0 sijoitettiin
opetusministeri6dn ja lastensuojelu, nuorisonhuolto ja raittiusty6é sijoittuivat
paaosin sosiaaliministerioon. Jakautuminen nékyi myods kunnissa seka jarjesto-
kentassa. (Nieminen 1995, 319-320.) Jakautuminen on vaikuttanut toimialojen
vahvaan erilliseen kehittymiseen, joka aiheuttaa haasteita edelleen my6s taman

paivan toimialojen valisessa yhteistyossa.

Eraan kaupungin nuorisotoimen edustajan mukaan tyontekijoilla on usein hirvit-
tava tarve siihen, ettd oltaisiin aina samanaanisia. Hanen mielestaan kuitenkin
nuorisoty6ssa ja muuallakin voidaan olla toisinaan eriaanisia. (Haastateltava 3.)
Eraan haastatteluihin osallistuneen toimijan mukaan ei tarvitse edes pyrkia yh-
teisymmarrykseen vaan yhteiseen ymmarrykseen erilaisista lahestymistavoista
ja ndkdkulmista hyvinvoinnin tukemiseen (haastateltava 7). Eri toimialojen edus-
tajiin tutustuminen ja pitk&aikainen tytskentely yhdessa helpottavat yhteiseen
ymmarrykseen paasemistad. Erdan haastattelukunnan nuorisotoimen edustajan
mukaan nykyisen suunnitelman tyostossa ei ollut ndkokulmavaantoa niin paljon
kuin aikaisemmissa ryhmissa. Osittain tama on johtunut siita, ettd yhteistydossa
ei menty toimiala- ja palveluyksikkdkohtaisten kehittamisehdotusten pohdintaan.
Lisaksi vuosien yhteisty6 on helpottanut yhteisen ymmarryksen aikaan saamis-
ta. (Haastateltava 1.)

Kokonaistilanteen hahmottaminen ei ole ollut kunnissa yksinkertaista muun mu-
assa valtionhallinnon ohjauksen sirpaleisuuden ja kuntarakenteen muutosten
vuoksi. TAma nakyy yhdessa haastattelukunnista, jossa ohjelmatydn tilanne oli
maaliskuussa 2009 viela hieman epaselva. Kunnan nuorisotoimen edustaja ko-
ki, ettei hanella ollut selkedd nakemysta siitd, missd mennéaan ja minkalaisia
suunnitelmia ollaan tekemassa ja mika painoarvo millakin suunnitelmalla on.
Epamaarainen tilanne aiheutti haastattelutilanteessa pelkoa siita, ettda nuoriso-
toimi olisi jadmassa pois suunnittelutydsta. Nuorisotoimen edustaja koki, etta
hanen pitéisi esimiehena pystya nakemaan pikkuisen kauemmaksi. Han kuiten-

kin totesi samalla, ettei osaa "hypéata niin korkealle”. (Haastateltava 6.)
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Aiemmat kokemukset ohjelmatydsta vaikuttavat nuorisotoimen edustajien suh-
tautumiseen tamanhetkiseen ohjelmatydohon. Erdan kaupungin nuorisotoimen
edustaja toteaa, ettd "on ollu kivaa, onhan tda4 muutenkin tammdnen verkosto-
tyd, tammonen toiminta on mukavaa ja se on hyoddyllistd” (haastateltava 5). Toi-
sen kaupungin edustaja puolestaan kertoo aiemmasta maakunnallisesta ohjel-
matyosta, etta "se oli semmonen erittain voimakas prosessi, missa niita jauhet-
tiin mun mielesta tehokkaasti ja sita kaytettiin poliitikoilla ja sit siina oli tammosta
kansan pariin menemista, kyseltiin ihmisten mielipiteita ja sit siina oli tutkimusta
seassa ja se oli monipolvinen”. Hanen mukaansa nuorisopalvelut sai ohjelmaan
erittdin hyvin oman nadkemyksensa esille. (Haastateltava 6.) Ohjelmaty6 tosin

hiipui myéhemmin.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd kaikkien viiden haastattelukunnan nuorisotoi-
men edustajat kokevat ohjelmatyon tarkedna. Eraan kunnan nuorisotoimen
edustaja toteaa mielenkiintoisesti kommentissaan, ettd "tavallaan se kuuluu yh-
tend meidn niinku tietysti téihinkin tallanen nuorisopoliittinen tyéskentely” (haas-
tateltava 1). Yksi nuorisotoimen edustajista esimerkiksi nakee "hyvin tarkeana
ettd tammosia tehddn, mutta se etta se aikabudjetoinnit ja kaikki pitdd ottaa
huomioon, ettei se mee sitte 6veriks” (haastateltava 6). Haastattelukunnissa on
tehty ohjelmatydta jo aiemmin. Ohjelmaty6n jatkaminen tarjoaa mahdollisuuden
prosessin kehittdmiselle ja kuten yhden kaupungin nuorisotoimen edustaja tote-
aa, ohjelmatydn rakenteelliselle selkiyttamiselle (haastateltava 1).

5.2 NUORISOTOIMI AKTIIVISENA YHTEISTYOKUMPPANINA, EHKAISE-
VAN TYON EDISTAJANA

Toinen tutkimuskysymykseni oli mika on nuorisotoimen edustajan rooli ja tehté-
va ohjelmatydssa. Haastatteluaineistosta nousee esiin seka kaikille toimialoille
yhteisia etta eri toimialoihin liittyvia tehtavid lasten ja nuorten hyvinvointia kos-
kevassa ohjelmatydssa. Avaan seuraavassa 0siossa ensin nuorisotoimen roolia
ja sen jalkeen tehtavaa kaikille yhteisten seka nuorisotoimialalle erityisesti kuu-

luvien tehtavien kautta.
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5.2.1 Haastattelukunnissa nuorisotoimi p&éosin aktiivisesti mukana oh-

jelmatydsséa

Haastattelukunnista neljassad on nuorisotoimen edustajalla ollut aktiivinen rooli
ohjelmatydssa. Erdédn haastattelukunnan nuorisotoimen edustaja toteaa, etta
nuorisotoimella "on ollu aina semmonen aktiivinen rooli, ettd me ei paljoo kysel-
l& et saadaanks me tulla, vaan me itte mennaan ja ehdotetaan ja halutaan olla
mukana” (haastateltava 3). Toisen haastattelukunnan edustaja puolestaan tote-
aa, etta "tassa nyt ollaan oltu niin aktiivisesti kun on pystytty ja tavallaan t&a nyt
on nuorisopuolelle ja tietysti mulle henk.koht. ollu tuttua asiaa, ettd nait on aika
pitkdan jo tassa tehny”. Kaupungissa nuorisopalvelut on ollut vuosien saatossa
jonkun ndkdinen monialaisen yhteistyon virittelijd. Nuorisotoimi on ollut mielel-
[&&n mukana suunnittelutydssa ja nykyinen suunnitelma on jatkoa aiemmalle
ohjelmatyolle. Nuorisotoimi on sektorina hyvin pieni. Uuden suunnitelman teos-
sa nuorisopalveluilla ei "tarvinnu olla tata vetovastuuta, mista oltiin ihan onnelli-
sia”. Nuorisopalvelut on kuitenkin aktiivisesti mukana suunnitelman toteutuk-
sessa ja seurannassa. Nuorisotoimen edustajan mukaan nuorisopalvelujen pi-
taa yrittaa olla aktiivinen joka suuntaan, jotta he saavat myds omia ndkemyksia
esille ja laajemminkin pelaamaan yhteisty6ta kaupungissa. (Haastateltava 1.)
Monialaisen yhteistyon virittelijan lisdksi nuorisotoimen edustajan roolia voi ku-
vata myo0s sanalla osallistaja (haastateltava 2). Haastattelukunnissa nuorisotoi-
men roolina on ollut olla myos tiedon kokoaja ja valittaja (haastateltavat 2 & 4).

Haastattelukuntien muiden toimialojen edustajat kokevat nuorisotydn roolin tar-
keana. Erddn kunnan edustaja toteaa, ettd nuorisotoimikin "tavottaa laajat poru-
kat ja siellakin pitas olla riittvat resurssit, sen ymmarryksen saaminen tuonne
paattajiinkin siita, etta mitka ratkasut kuitenkin pitemmalla tahtaimella kannatta-
via” (haastateltava 8). Nuorisotoimea pidetdan myo6s niin sanotusti kentan aani-
torvena. Erés toimija toteaa, ettd nuorisotydssa "varmaan paremmin toimii se,
ettd kentan &ani nakyy tavallaan siina et mitkd on niita haasteita tai ongelmia”
(haastateltava 9). Koetaan, etta "erityisesti nuorisopalvelut ni heh&n on siind

arjessa kiinni, kun sit taas sosiaali- ja terveystoimi, niin heh&n on, ne semmosia
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tasmaiskuja” (haastateltava 7). Eraan kunnan edustaja toteaa myds, etta aiem-
min tehdyssé yhteisessa aluetytsséa nuorisotydn oikeutus, koulutus ja nakemys
"avasivat kauheasti silmid” (haastateltava 10).

Tiedon kokoaja ja
valittaja

Osallistaja Aktiivinen toimija

Monialaisen
Kentdn danitorvi yhteistyon
virittelija

Kuvio 5. Nuorisotoimen rooli ohjelmaty6ssa.

5.2.2 Palvelujen ja yhteistydn kehittaminen toimialojen yhteisena
tehtavana

Haastatteluaineistosta nousee selkeasti esiin ohjelmatyon yhdeksi perustehtéa-
vaksi palvelujen yhteen kokoaminen ja kokonaisuuden hahmottaminen. Tata
kuvaavat muun muassa seuraavat nuorisotoimen edustajien kommentit:

e "Mun mielest nuo oli tosi jarkevii juttuja tehda, koota néaita lasten ja nuor-
ten palveluita yhteen ja olla nain, tehda selvitystd ja suunnitelmaa ja
muuta néin, se kokos tekijoita ja suunnittelijoita ja paattajiakin, miettii nai-
td yhdess&d” (haastateltava 5).

e "Nahd&an niinku se kokonaisuus” (haastateltava 2).

Palvelujen kehittAmisen osalta haastatteluaineistosta nousevat esiin palveluket-
jujen ja -prosessien kehittaminen seka nivelvaiheiden huomioiminen. Nivel-

vaiheiden huomioimisen liséksi erddn kunnan nuorisotoimen edustaja nostaa
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esiin mygds paivarytmin huomioimisen. "My0s siina tarvitaan se yhteistyo, paiva-
rytmis ja mun mielest td& pitanyt nostaa viel vahvemmin pohdintaa etta, eika
vaan niit isoi kynnyksia, kun siirrytaan alakoulusta ylakouluun tai neuvolasta
alakouluun, vaan siella ihan arkipaivas, mita siel paivéan ja viikon aikana tapah-
tuu lapsen, nuoren elamassa” (haastateltava 5). Palveluprosessien kehittami-
sen osalta erds nuorisotoimen edustajista toteaa, ettd "ne pitdais saada menee
jouhevasti lapi yksikditten ja lapi niitten asiakkaitten tarpeitten” (haastateltava
1).

Tarkeé toimialojen yhteinen tehtdva on myds monialaisen yhteisty6n kehittami-
nen. Haastattelukunnissa on tehty kokonaisvaltaista ohjelmaty6ta jo aiemmin ja
vuosien yhteistyd on tuottanut tulosta esimerkiksi siten, ettd tiedonhankinta al-
kaa olla hanskassa eli on sovittu yhteiset seurantaindikaattorit ja kunnassa on
ihminen, joka péaivittdd seurantatietoja (haastateltava 1). Yhteistydossa on kui-
tenkin edelleen kehittdmisen varaa. Erddn kaupungin nuorisotoimen edustaja
toteaa, etta lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmatyon lahtokohta oli se, "etta
saatais tavallaan naa yhteisty6rakenteet jotenkin kuntoon”. Toimivien yhteistyo-
rakenteiden kautta paastaisiin ehkd syvemmalle kehittamistyohon. (Haastatel-

tava 1.)

Keskeistd on myo6s yhteistydon koordinointi ja paallekkaisyyksien valttaminen:
"ettd eri tyoryhmat ja tahot tds kaupungis jotenkin linjassa nditten yhteis-
tydasioitten suhteen. Kun ne on vahan nyt ollu tAmmoésia tydryhmatyyppisia ja
niit on kauheesti eri puolilla ja ei oo oikeen sellasta koordinointia niilla ollu ja kun
se kontrataan tahan, meidn viralliseen organisaatioon ja hallintoon”. Liséksi
nuorisotoimen edustaja toteaa, etta kaupungissa on "vahan puuttunu naitten
projektien ja hankkeitten ja kaikkien viidakossa sellanen koordinointi, ei oikein
aina tiedetd, etta mitd kaikkee meian kaupungissa on ees meneilldan ja sitte
saattaa tulla paallekkaisia juttuja”. (Haastateltava 1.) Toinen nuorisotoimen
edustaja nostaa esiin myds yhteisten linjojen tarkeyden. Edustajan mukaan yh-
teistyon kantava voima on ollut yhteinen raportti ja yhteiset linjat. Yhteiset linjat

ovat auttaneet viemaan asioita eteenpéin paatoksentekijoille. Nuorisotoimen
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edustajan mukaan yhteisista ehdotuksista on viety hirvedn paljon jarjestelmalli-

sesti eteenpdin. (Haastateltava 4.)

Keskeista seka palvelujen ettd monialaisen yhteistyon kehittamisessa on toimi-
alojen yhteisten rajapintojen hahmottaminen. Er&&n nuorisotoimen edustajan
mielesta yhteisty6foorumeitten juttu on nimenomaan se, ettd mietitddn ne asiat
missé& on olemassa rajapintoja, yhteistyttarpeita ja mahdollisuuksia ja yritetdéan
nithin parannusta. Hanen mielestaan toiveena voisi olla, "ettd mentais siihen
suuntaan, etta meilla olis sita sitte kaytannossa ehka enemmankin sita yhdessa
tekemista ja ei ehka olisi nain selkeat nd&d meia toimintojen rajat”. (Haastatelta-

val.)

Palvelujen kokoamisen liséksi on tarkeda myos koota voimavaroja: "et ne ei 00
kenenk&an vaan ne on kaupunkilaisten rahoja, et ne ei kenenkdéan meidan ra-
hoja vaan ne kootaan sit jarkevilla tavoilla ja pilkotaan” (haastateltava 3). Eraan
kaupungin nuorisotoimen edustajan mukaan synergialla saataisiin tehokkaam-
min kaytettya myos esimerkiksi kunnan erilaisia tiloja. Muun muassa voitaisiin

rakentaa kouluja, joissa olisi nuorisotila. (Haastateltava 6.)

Eri toimialojen yhteinen tehtavd on myds tiedon kokoaminen ja valittdminen.
Nuorisotoimen osalta erddn kunnan edustaja toteaa tiedon kokoamisesta ja va-
littdmisesta seuraavaa: "Kylla se ainakin jos ite nuorisotoimen osaa mietin, niin
l&hinn&h&n se on ettd mehan kootaan tietoa kentélta ja toisaalta myoskin valite-
taan tietoa kokoajan”. Hanen mukaansa tama "tarkoittaa tietysti sita viestittdmis-
ta alaspain, meidan omille tyontekijoillemme, ja sitd tiedon jakamista ja tiedon
kerddmistd”. "Nuorisotoimi on ainakin jokaisen paketin osalta tehny sellaisen
oman tydtiimin sitten, joka on tydstanny eteenpain niité asioita ja hankkinnu sita

tietoa mita on tarvittu”. (Haastateltava 4.)

Kuntien edustajat kokevat ohjelmatydn myos tarkeénéa tiedonvalityskanavana
kunnan johdolle ja paattajille seka valineena kunnalliseen paatéksentekoon vai-

kuttamiseen (kuvio 6). Eraan kaupungin edustajan mukaan aiemmin tehtyjen
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suunnitelmien ja selvitysten kautta on mennyt kaupungin johtoon esimerkiksi
ymmairrys eri nivelvaiheista ja nivelvaiheena on puhuttu myds vuorokausirytmis-
td (haastateltava 5). Toisessa haastattelukunnassa on hyodynnetty vahvasti
kouluterveyskyselyn tuloksia. Nuorisotoimen edustajan mukaan kouluterveys-
kysely on ollut erittiin keskeinen tapa saada tietoa toiminnan kehittamiseen. Se
on ollut myds viestintdkeino vieda asioita eteenpdin ja keskustelun herattami-
seen kentalla. (Haastateltava 4.)

Paatoksen-
tekoon
vaikutta-
minen

Yhteistyon
kehitta-
minen

Palvelujen
yhteen
kokoaminen
ja kehitta-
minen

Tiedon
kokoaminen
ja
vélittdminen

Kuvio 6. Toimialojen yhteiset tehtavat ohjelmatydssa.

5.2.3 Ehkaisevan tyon merkityksen korostaminen nuorisotoimen keskei-
nen tehtava ohjelmaty6sséa

Ehkaisevan tyon merkitys korostuu haastatteluaineistosta. Erddn kunnan nuori-
sotoimen edustaja toteaa, ettd nuorisotyd on "hyvin pitkalle sita ennaltaehkase-
vaa tyota” ja etta tarkeéda olisi sen roolin kirkastaminen ja yhteisen nakemyksen
saavuttaminen (haastateltava 2).

Ehkaisevasta tyosta puhutaan myos uusien avauksien yhteydessd. Erddssa
kaupungissa uutena ideana on lahtea rakentamaan nuorisotalosta ennaltaeh-

kaisevan tyon keskuksia. Ajatuksena on, etta nuorisotalo ei olekaan talo, vaan
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koko organisaatio, koko alue. Puhutaan siis toimintatavasta eikd nuorisotalon

seinista. (Haastateltava 3.)

Nuorisotoimen edustaja puhuu my6s vapaa-ajan merkityksen esille saamisesta
ja siitdq, miten suuri merkitys vapaa-ajalla on koko jutussa. Han pitaa tarkeana
jatkumoa kodista koulun kautta vapaa-aikaan ja sitd, ettd vapaa-aikaa ei nahtai-
si erillisend "mohkéaleena”. Han toteaa, ettd nuorisotydéssa "on omaa osaamista
ja oma rooli, joka liittyy siihen osallisuuteen ja yhteisollisyyteen ja tahan ennal-
taehkaisevaan toimintaan”. Han pitaa tarkeana sita, etta vaaravyothykkeessa
olevien lasten ja nuorten vuorokaudesta ja viikosta pystyttaisiin kattamaan

mahdollisimman paljon. (Haastateltava 3.)

Yhteisollisyyden ja osallisuuden kasitteet nousevat esille my6s muista haastat-
teluvastauksista. Eraan kunnan nuorisotoimen edustaja perdan kuuluttaa "hir-
veen paljon myos tallasta yhteisollisyyttd” ja erityisesti sellaisten nuorten huo-
mioimista, "jotka eivéat oikein kuulu mihink&&an”. Han puhuu haastattelussa mui-
den toimialojen edustajien vanavedessa myods huolesta vanhemmuuden huk-
kumisesta: "Et se tuntuu jotenkin tosi surulliselle naa lahtokohat .--. niin se on
se vanhemmuus, et ku ei me endd maheta talle ite mitdan”. (Haastateltava 2.)
Myds toisen kunnan nuorisotoimen edustaja ottaa kantaa kodin rooliin ja sen
tukemiseen. Han toteaa, etta kodin kasvatustavoitteista ei tiedeta, eik& niista
keskustella hirveasti. Han pitaa tarkeana, ettd kasvatustavoitteista keskusteltai-

siin. (Haastateltava 3.)

Osallisuuden edistamisen osalta eras nuorisotoimen edustajista toteaa, etta
nuorten kuulemisen tulisi olla "kaupunkirakenteessa sillai selvasti, ettd se on
itsestdan selvyys niinku tekniselle ja sosiaali, sivistyspuolelle ettéd nuoria pitda
kuulla niissa asioissa mika heita koskee. Siihenkinhan (taalla) rakennetaan eri-
laisia malleja, mutta ettd se liittyy my0s sosiaaliseen ndkokulmaan.” (Haastatel-

tava 6.)



75

Nuorisotyd pohjautuu vahvasti jarjestd- ja vapaaehtoistydhon. Jarjest6- ja va-
paaehtoistydn merkitys korostuu my6s haastatteluaineistossa. Eraan kaupungin
nuorisotoimenjohtaja toteaa, "etta ei tda oo vaan tatd kunnan eika etta asiak-
kaaks taytyy varmaan ymmartaa sitte laajasti se perhe ja sit nda vapaaehtoset
ja kansalaistoiminta, et niiden nostaminen tanne tai val..ohikin”. Hanen mu-
kaansa piilevia resursseja ei osata viela hyodyntda ja vapaaehtoisia ei osata
arvostaa riittavasti. (Haastateltava 3.) Jarjesto- ja vapaaehtoistybn arvosta pu-
huu my6s toisen kaupungin edustaja: "Pitaa huoltaa koko ajan tavallaan ja ndha
se arvo mité ne tekee ja etta on yhteisia tavoitteita asettaa” (haastateltava 6).

Haastatteluaineiston kautta nousevat tehtdvat ovat samansuuntaisia vuoden
2008 peruspalvelujen arvioinnista esiin nousseiden tehtavien kanssa. Arviointi-
raportin mukaan nuorisotoimelle luontevia tehtavid ovat muun muassa lasten ja
nuorten elinolojen kartoittaminen, nuorten tai jarjestdjen nakokulmien esiin tuo-
minen sek& nuorisotoimen ja vapaa-aikatoimen edunvalvonta. (La&ninhallitus-

ten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2008.)

5.3 NUORISOTYON NAKYVYYS OHJELMISSA VAIHTELEE

Yleisesti voi todeta, ettd kunnallinen nuorisotyd nakyi jokaisessa ohjelmassa
jollakin tasolla. Taso vaihteli suppeasta nuorisotyén kuvauksesta hyvinkin laaja-

alaiseen kuvaukseen.

Nuorisolaki ndkyi mainintana kolmessa ohjelmassa seitsemasta. Tata voi pitaa
suhteellisen hyvana tilanteena, silla esimerkiksi perusopetuslaki sai vAhemman
mainintoja ja esimerkiksi liikkuntalaki ei saanut yhtaan mainintaa. Myos lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma mainitaan kolmessa viidestd vuoden 2007
jalkeen ilmestyneestéd ohjelmasta. Yhdessa ohjelmista tosin todetaan virheelli-
sesti ohjelman velvoittavan kuntia laatimaan oman kuntakohtaisen lapsi- ja nuo-
risopoliittisen ohjelman. Kehittdmisohjelma ei kuitenkaan velvoita, vaan tukee

kuntien ohjelmatyota (Maatta & Vaananen-Fomin 2009, 75).
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Nuorisolain tavoitteet ndkyvat ohjelmissa vaihtelevasti. Aktiivisen kansalaisuu-
den ja sosiaalisen vahvistamisen edistdminen seka kasvu- ja elinolojen paran-
taminen eivét kasitteind nouse kovinkaan vahvasti esiin. Nuorisotyon tavoitteet

on kuitenkin tulkittavissa teksteista.

Myo6skaan nuorisotydn arvolahtdékohdat eivat nouse asiakirjoista vahvasti esiin.
Haastatteluaineistosta nousi yhtend nuorisotoimen tehtavana esiin yhteisolli-
syyden edistaminen. Yhteisollisyys on my6ds nuorisotydn yksi nuorisolaissa
mainituista arvolahtokohdista. Yhteisollisyys-sanaa ei kuitenkaan kaytetty kuin
kahdessa ohjelmassa kunnallisen nuorisotytn yhteydessa. Yleisesti yhteisolli-
syys-sana loytyi lisdksi kolmesta ohjelmasta eli yhteensa siis viidesta ohjelmas-
ta seitsemasta. Mielenkiintoista on myds se, etta toimintaymparistomme muut-
tuu yhad monikulttuurisemmaksi ja kansainvalisemmaksi, mutta tatd ei kuiten-

kaan ole huomioitu edes puolessa ohjelmista.

My6s nuorisotoimen tydomuodot esiintyvat ohjelmissa vaihtelevasti. Joissakin
ohjelmissa on kattava kuvaus tydmuodoista ja muun muassa nuorisolain 7
8:std. Toisaalta yhdessa ohjelmassa oli nuorisopalvelujen esittelystd unohtunut
yksi nuorisotydn perustydmuodoista, nuorisotilatyd. Tyomuodoista mainintoja
saivat nuorisotilatydn liséksi erityisesti osallisuustoiminta ja nuorisotiedotus- ja
neuvontaty® sekd sosiaaliseen vahvistamiseen liittyvat tyémuodot, kuten eri-
tyisnuorisoty6, tyopajatoiminta ja ehkéaiseva paihdetyd. Verkkonuorisoty6é sai
kaksi mainintaa ja monikulttuurinen nuorisotoiminta seka ymparistokasvatus

vain yhden maininnan.

Monialainen yhteisty0 nakyi ohjelmissa vahvasti. Ainakin paperilla nayttaa siis
siltd, ettd monialainen yhteistyd on lisaantynyt ja ettd yhteistydlle nahdaan sel-
kea tarve. Samanlainen kuva tulee myds haastatteluaineiston perusteella. Tyoni
kautta kuitenkin tiedan, ettd yhteistydn maara ja laatu vaihtelevat kunnittain ja

ettd monialaisen yhteistyon tukeminen on edelleen tarkeaa.
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Nuorisotyd on ohjelmien mukaan haastattelukunnissa monipuolinen yhteisty6-
kumppani. Yhteisty6n kohteiksi asiakirjoissa mainittiin muun muassa osallisuus-
toiminta, nuorten erityispalvelut, oppilashuoltoty6, tydpajatoiminta, erityisnuori-
soty0, aluetyd ja ehkaiseva paihdetyd. Tama antaa kuvan nuorisotydén monialai-
sesta ja laajasta osaamisesta, mutta herattdda myos kysymyksen esimerkiksi

ajan riittavyydesta.

Lastensuojelun ja nuorisotyon yhteistydn tiivistdmisesta puhutaan monessa oh-
jelmassa. Lastensuojelulailla ja erityisesti ehkéisevéan lastensuojelun maarittelyl-
& seka ilmoitusvelvollisuuden ulottamisella nuorisotyontekijéihin on ollut var-
masti merkitys yhteistyon tiivistdmisessa. Yhteistyon tiivistamiselle on varmasti
myoOs selkea tarve. On kuitenkin tarked huolehtia siitd, etta nuorisotyén ehkaéi-

seva luonne sailyy yhteistydssa.

YhteistyOkumppaneista puhuttaessa on mielenkiintoista huomata, etta seka
haastatteluaineistosta ettéa ohjelmista nousee esiin nuorisotyon osalta vanhem-
muuden tukeminen ja vanhemmat yhteistybkumppaneina. Vaitan, etta van-
hemmuuden tukeminen on tutumpaa esimerkiksi varhaiskasvatus-, opetus- ja
sosiaalipalveluissa. Vanhemmuuden tukeminen sekd vanhempien voimavarojen
hy6dyntdminen nuorisotydssa on kuitenkin herattanyt viime aikoina keskustelua
ja yhteistydlle on lahdetty etsimdan erilaisia tapoja ja malleja. Mielenkiintoista
olisi pohtia, mita varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa kaytetty kasvatus-

kumppanuus voisi olla nuorisotyssa.

Lasten ja nuorten osallisuuteen kiinnitetaan selvasti huomiota seka haastattelu-
aineistossa ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta myo6s valmiissa ohjel-
missa. Osallisuutta tarkastellaan arjen osallistumisen, erilaisten rakenteiden ja
yhteistyon nakokulmista. Lasten ja nuorten osallistuminen ja kuuleminen ohjel-
mien laadinnassa ei ole kuitenkaan viela itsestaan selvyys. Viidessa ohjelmassa

seitsemasta oli maininta lasten ja nuorten kuulemisesta sen laadinnassa.
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Lastensuojelulaissa nuorisotyé nédhdaan kunnan peruspalveluna (Maatta &
Vaananen-Fomin 2009, 75). Nuorisopalvelut mainitaan kaikissa viidessa uuden
lastensuojelulain voimaantulon jalkeen valmistuneessa ohjelmassa puhuttaessa
peruspalveluista. Positiivista on, ettd useassa ohjelmassa nuorisotyd on nostet-
tu tasavertaiseksi palveluntuottajaksi esimerkiksi varhaiskasvatuspalvelujen,
koulun ja lastensuojelun rinnalle. Kokemukseni mukaan useassa kunnassa nuo-
risopalvelut kaipaavat kuitenkin vahvempaa asemaa kunnan palvelukokonai-

suudessa.

Haastatteluaineistosta nousi vahvasti esiin nuorisotyon tehtadvana ohjelmatyos-
sa ehkaisevan tyon merkityksen esiin tuominen. Nuorisotyé mainitaankin useis-
sa ohjelmissa ehkaisevan tyon tekijana, usein lastensuojelulain ehkaiseva las-
tensuojelu -kasitteen kautta.

6 POHDINTA

Kuten tutkimuksestani kay ilmi, on kunnissa tehty ohjelmatyéta jo useiden vuo-
sien ja vuosikymmenten ajan. Moni asia on vuosien varrella kehittynyt ohjelma-
tyoprosesseissa. Ohjelmatydlle on entistd vahvempi lainsaddannon ja valtakun-
nallisten ohjelmien tuki. Lisaksi muun muassa lapsi- ja nuorisotutkimus ovat
viime vuosina kehittyneet ja tarjoavat kuntien kayttoon ajankohtaista tietoa las-
ten ja nuorten kokemusmaailmoista sek& hyvinvoinnin ehdoista. Tekniikan ke-
hittyminen on puolestaan luonut mahdollisuuden erilaisten valtakunnallisten ja
paikallisten indikaattorijarjestelmien kehittymiselle. Tama on puolestaan helpot-

tanut lasten ja nuorten hyvinvoinnin jarjestelmallista seurantaa.

Asioita, jotka vaikuttavat joiltain osin olevan aiempaan verrattuna ennallaan,
ovat asenteet ja ennakkoluulot ohjelmatydtd kohtaan. Kokemukseni mukaan
myosk&an monialainen yhteistyd ei ole viela kaikissa kunnissa itsestdan sel-
vyys, vaan yhteisty® vaatii rakentamis- ja kehittdmisty6ta. Joissain kunnissa ei
ole viela myoskaan ymmarretty sitd, miksi ohjelmatyota tehdaén tai kannattaa

tehda. Tyota tehdaan niin sanotusti vain paperin vuoksi, kun on "pakko” tehda.
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Talldin asiakirja ei johda kaytannon toimiin eiké tuota parasta mahdollista tulos-
ta. Ohjelmatyd on yhteinen oppimisprosessi (Perttilda ym. 2004, 40). Jos asiakir-
ja tehdaan vain pakon vuoksi, ei todennékdisesti mydskaan oppimisprosessista

muodostu osallistujille mielekasta, mielenkiintoista ja antoisaa.

Keskeistd on myds ohjelmien toimeenpano ja jalkauttaminen. Kuten historia
osoittaa, ovat useat ohjelmat jaaneet hyllyihin pdlyttymaéan. Ohjelman valmistut-
tua on usein huokaistu helpotuksesta ja todettu, etta ohjelma on nyt valmis.
Usein on kuitenkin unohtunut se, etta itse asiassa tarkein osa tyota alkaa vasta

ohjelman valmistuttua.

Itse koen, ettéa lapsi- ja nuorisopolitikka -kasitteet ovat hieman vaikeatajuisia.
Kyseessa on kuitenkin loppuen lopuksi suhteellisen yksinkertainen asia. Lapsi-
ja nuorisopolitikka on mielestani lasten ja nuorten asioiden keskusteluun nos-
tamista ja vaikuttamista lapsia ja nuoria koskevaan paatoksentekoon seka en-
nen kaikkea lasten ja nuorten hyvinvointia tukevien paatosten tekoa. Tarkeéaa
on myos lasten ja nuorten aktivoiminen vaikuttamaan heitd koskeviin asioihin.
Lapsi- ja nuorisopolitikkaa voi tarkastella seka yksilon, yhteisojen, palvelujen
ettd rakenteiden nakokulmasta. Nuorisopolitikan toimijoita ovat valtio, kunnat,
oppilaitokset, seurakunnat, yhdistykset ja jarjestot seka lapset, nuoret ja heidan
perheensa.

6.1 VALTAKUNNALLISEN JA ALUEELLISEN KOORDINAATION HAASTE

Tutkimukseni ensimmainen alakysymys oli, miten nuorisotoimen edustajat ko-
kevat lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan ohjelmaty6n. Nuorisotoimen
edustajat kokevat ohjelmatyon tarkeédna, mutta valtion ohjaus nayttaytyy kuiten-
kin kuntakentélle sirpaleisena. Ohjeistusta tulee usealta eri taholta ja kunnat
joutuvat miettimaan, mita lahdetdan toteuttamaan ja mihin l[&hdetadn mukaan.

Ohjauksen sirpaleisuus aiheuttaa hAmmennysta myos luottamushenkilbissa.
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Lapsi- ja nuorisopolitikan valtakunnallisen koordinaation toteuttamisesta nykyi-
sen hallituskauden jalkeen kdydaan jo keskustelua. Opetusministerié on asetta-
nut lokakuussa 2009 hallituksen politiikkariihen kannanoton (24.2.2009) mukai-
sen selvitysryhman. Ryhméan tehtdvana on laatia selvitys hallinnon rakenteiden
kehittAmisesta vastaamaan lasten ja nuorten kasvamisen ja hyvinvoinnin koko-
naisvaltaista hoitamista varhaislapsuudesta tytelamaan. Ryhman toimikausi

paattyy 30.9.2010. (Lasten ja nuorten kasvun ja hyvinvoinnin selvitysryhma.)

Ryhméan toimintaa avustamaan on perustettu alatyéryhma, joka kantaa nimea
Lastensuojelulain ja nuorisolain lasten ja nuorten kasvua ja hyvinvointia edista-
vien saannosten kehittamistyoryhma (Opetusministerié 2010, 3). Ryhman tyos-
td on julkaistu muistio 31.3.2010. Muistiossa tyéryhmé tekee kymmenen toi-
menpide-ehdotusta. Toimenpiteissd ehdotetaan muun muassa, etta asetetaan
lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittinen ministerityoryhma ja ettd perustetaan laaja-
alainen lasten ja nuorten hyvinvoinnin neuvottelukunta. (Emt., 3.) Itse nakisin
jatkossa lapsiasianeuvottelukunnan ja nuorisoasiain neuvottelukunnan edelleen
erillisend (kuvio 7). Neuvottelukuntien valilla on kuitenkin tarke&&d maarittaa ja
tdsmentaa tehtavan jakoa; mitka asiat liittyvat erityisesti esimerkiksi pienten las-
ten elamaan ja mitka taysi-ikdisen nuoren elamaan. Tarke&da on esimerkiksi
huomioida nuorten koulutukseen ja tydelamaan integroitumisen kysymykset,
jotka usein jaavat lapsi- ja perhepolitikan ulkopuolelle (Maatta & Vaananen-
Fomin 2009, 69). Tarkedd on myds pohtia neuvottelukuntien yhteisia kosketus-
pintoja ja vaihtaa tiiviisti tietoja. Neuvottelukunnilla tulisi olla esimerkiksi yhtei-

nen sihteeristo tiedon vaihdon helpottamiseksi.

Lapsi- ja nuorisopolitikan laajuuden vuoksi lasten ja nuorten asioita on haas-
teellista asettaa yhden ministerion alaisuuteen. Taman vuoksi on mielestéani
tarkeda, etta lasten ja nuorten asioita voidaan hoitaa tiiviissad yhteistyoverkos-

tossa.
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Kuvio 7. Ehdotus lapsi- ja nuorisopolitiikan koordinoimiseksi valtionhallinnossa.

Aluehallinnon tasolla opetusministerid on laatinut elinkeino-, likenne- ja ympéa-
ristokeskusten kanssa nuorisotoimelle toiminnalliset tulossopimukset. Tulosso-
pimuksissa todetaan yhdeksi ELY-keskusten tehtavaksi lapsi- ja nuorisopolitii-
kan alueellisesta koordinaatiosta huolehtiminen seka siihen liittyvan alueellisen
nuorisoasiain neuvottelukunnan asettaminen, organisointi ja ty6. Tulossopimuk-
sen mukaan neuvottelukuntaan kootaan asiantuntijoita nuorisotyon ja -politiikan
eri alueilta, kuten kunnallisesta nuorisoty0sta, nuorten kansalaistoiminnasta,
sosiaali- ja terveystoimesta, koulutoimesta sekd ELY-keskusten laajennetun
toimialueen muista ELY-keskuksista, aluehallintovirastosta ja maakunnan liitois-
ta. (Elyjen toiminnalliset tulossopimukset 2010-2011/Nuorisotoimi.) Itse laajen-
taisin neuvottelukunnan tyon koskettamaan myds lasten asioita (kuvio 8), koska
lapsipolitikan koordinaatiota ei ole k&sitykseni mukaan vastuutettu erikseen
aluehallinnossa. On tarkead, etta lapsuuteen liittyvat kysymykset tulevat myds
neuvottelukuntatasolla huomioiduiksi.

Neuvottelukunnan lisaksi tulisi mielestani perustaa eri tahojen edustajista myos
erillinen tyéryhma, joka valmistelisi asioita neuvottelukuntaan ja toimisi niin sa-

nottuna ty6rukkasena. Alueilla toimii lukuisia erilaisia lasten ja nuorten asioita
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kasittelevia tyoryhmia ja neuvottelukuntia, joiden tyd tulisi linkittéa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin neuvottelukunnan ja tydryhman tyohon. Lisaksi myos
aluehallinnossa tulisi pohtia lasten ja nuorten osallistumista ja kuulemista heita

koskevissa asioissa.

Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin
neuvottelukunta

Lasten ja nuorten
hyvinvointitydoryhma

Muut lasten ja nuorten Muut lasten ja nuorten Muut lasten ja nuorten
hyvinvointia kasittelevat hyvinvointia kasittelevat hyvinvointia kasittelevat
tyoryhmat tyoryhmat tyoryhmat

Kuvio 8. Ehdotus lapsi- ja nuorisopolitiikan koordinoimiseksi valtion aluehallin-

nossa.

Ohjelmien koordinoiminen ja yhteensovittaminen edellyttdvat muun muassa
erilaisten ohjelmien valisten suhteiden ja hierarkioiden selkiyttamista (Maatta &
Vaananen-Fomin 2009, 76). Talla hetkella laaditaan suuri maara valtakunnalli-
sia ohjelmia ja my06s valtionhallinnon tasolla on vaikea pysya selvilla siitd, mita
kaikkia ohjelmia on laadittu ja mik& on niiden suhde toisiinsa. Kehittamistyoryh-
mé ehdottaa muistiossaan, etta lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelmaa
koskevat sddnnokset uudistettaisiin. Tyoryhméa ehdottaa, etta ensisijaiseksi las-
ten ja nuorten hyvinvointipolitikan strategiseksi suunnitelmaksi maaritellaan
kansallinen lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehittdmisohjelma. (Opetusministerio

2010, 23.) Tama ehdotus on mielestani kannatettava.

Ty6ryhman muistiosta nousee esiin myds ajatus lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisen laista (emt., 42). Itse koen, etta lastensuojelulain ja nuorisolain uu-

distusten jalkeen olisi hyva hengahtaa ja arvioida taménhetkisen lainsdadannon
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riittavyyttad ja toteutumista. Tassa vaiheessa mielestani tulisi panostaa nimen-
omaan yhteiseen ohjaukseen ja tiedotukseen sek& lasten ja nuorten asioiden
kanssa tyoskentelevien henkildiden koulutukseen.

Valtakunnallisten toimijoiden valisen tiedotuksen olen kokenut tyoni kautta vaih-
televaksi. Asioista tiedotetaan usein omalla toimialalla, kun taas muut toimialat
helposti unohtuvat. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittAmisohjelma laadittiin minis-
terididen yhteistyona. Olisi ollut myds hedelmallista tiedottaa ohjelmasta laa-
jemmin yhteistydssa. Mielestani olisi hyva, ettd kunnille voitaisiin tiedottaa yh-
dessa eri ohjelmista. Talloin kunta saisi paremman kasityksen siitd, millaisia
ohjelmia on laadittu tai ollaan laatimassa ja naita voitaisiin kytked myo6s paikal-
listasolla yhteen. Olisi hienoa, jos esimerkiksi hallituskauden alussa kuntaan
voitaisiin tiedottaa silla hetkella tiedossa olevista ja mahdollisesti hallituskauden
aikana tulevista valtakunnallisista ohjelmista. Kokemukseni ja tutkimusaineistos-
ta tekeméani tulkinnan mukaan lisaksi valtionhallinnon ja kuntien valistd vuoro-

puhelua tulee lisata ja kehittaa.

Haastattelukunnissa on nuorisotoimessa oltu myds itse aktiivisina, eika ole jaaty
pelkdstaan odottamaan valtion ohjausta. Tarpeet hyvinvoinnin kehittamiselle
ovat nousseet tyon kautta nuorilta itseltddn. Hyvinvoinnin edistamistyon tulisikin
mielestéani l&hted kunnan halusta sekéa lasten, nuorten ja heidan perheidensa
tarpeesta kasin. Lainsdadanto, valtion ohjaus ja kansalliset ohjelmat voivat tu-

kea tata tyota.

Nuorisotoimen edustajat kokevat valtion ohjauksen ja lainsdddannon tukena
omalle tyodlleen. Valtakunnallinen raamitus ja ohjeistus antavat tunnustusta
omalle asiantuntijuudelle sekd mahdollistavat koulutuksen ja rahoituksen saan-
nin. Olen huomannut tuen myos omassa tyosséni. Kokemukseni mukaan nuori-
solain seka lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdAmisohjelman tunnetuksi tekeminen
muille toimialoille vaatii kuitenkin viela tyotd. On hyva muistaa, ettd nuorisolaki

ei ole vain nuorisotyon laki, vaan yleislaki. Tyota vaatii myds muiden lakien ja
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ohjelmien, kuten lastensuojelulain seka kansallisen sosiaali- ja terveydenhuol-

lon kehittamisohjelman tunnetuksi tekeminen nuorisotoimialalla.

6.2 OHJELMATYON MAHDOLLISTAVAT RAKENTEET JA RESURSSIT
KUNNASSA

Haastatteluaineistosta nousee selkeand ohjelmatydn haasteena esiin kunnissa
kaynnissé olevat rakennemuutokset; kuntaliitokset ja kuntien sisdiset rakenne-
uudistukset. Nuorisotoimea on siirretty useissa kunnissa hallintokunnasta toi-
seen. Siirto ei ole tuonut mukanaan pelkastaan hyvia asioita, vaan se on saat-
tanut vaikeuttaa ja monimutkaistaa toimintaa. Tarke&a olisikin tarkastella muu-
toksen yhteydessa lasten ja nuorten palveluja kokonaisuutena. Millaisella ra-
kenteella pystytddn hoitamaan palveluja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja
millainen rakenne tukee toimialojen valista yhteisty6ta? Kokemukseni ja haas-
tatteluaineistosta tekemani tulkinnan mukaan nakemystad kokonaisvaltaisesta
lapsi- ja nuorisopolitikasta tulee vahvistaa. Ohjelmaty6n kautta voidaan arvioida
my0s rakenteiden toimivuutta ja tehda ndihin tarvittaessa kehittamisehdotuksia.

My0s resurssikysymykset nousevat haastatteluaineistosta esiin ohjelmatyosta
puhuttaessa. Resurssien puute nakyy muun muassa siten, ettd samat ihmiset
osallistuvat eri tydryhmien tyoskentelyyn. Tama voi aiheuttaa tyontekijalle liiallis-
ta rasitusta ja jarjestelma on myds hyvin haavoittuvainen. Hyvana puolena on
se, etta ihmisista tulee laaja-alaisia asiantuntijoita. Valitettavan usein kuulen
tydssani viestia siitd, ettd henkildston tydaika tahtoo kulua erilaisissa tyoryhmis-
sa istumiseen ja kohtaamistydlle ei tahdo jaada riittavasti aikaa. Tilanteessa
tulee p&asta tasapainoon. On tarke&a arvioida, mitka asiat hyodyttavat parhai-
ten sekd omaa ty6ta ettd laajemmin katsottuna lasten ja nuorten hyvinvointia.

Ohjelmatyd voi parhaimmillaan auttaa keskittymaan toiminnassa olennaiseen.

Mielenkiintoista olisi myds tarkastella sita, kuinka monessa kunnassa nuoriso-
poliittinen vaikuttamisty6 eli nuorten kasvu- ja elinolojen parantaminen on Kkirjat-

tu tyonkuvauksiin seka avattu, mitd tdma tyo tarkoittaa. Uskon, ettd nuorisolain
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tavoitteista nuorten kasvun ja itsendistymisen tukeminen, nuorten aktiivisen
kansalaisuuden edistaminen ja nuorten sosiaalinen vahvistaminen sisaltyvat
usein tyonkuviin, mutta nuorisopoliittinen vaikuttaminen jaa vahemmalle. Erdan
haastattelukunnan nuorisotoimen edustaja toteaa nuorisopoliittisen tytskentelyn
olevan osa omaa ty6ta. Nain tosiaan on myos nuorisolain mukaan. Mielestani
kunnassa ja erityisesti nuorisotoimessa tarvitaan keskustelua siita, mitd nuori-
sopolitiikka tarkoittaa ja miten nuorisopoliittista vaikuttamisty6ta voidaan kun-
nassa tehda. Lisaksi tydhon tulisi varata aikaa ja nuorisotyontekijoiden osaamis-
ta nuorisopoliittisessa vaikuttamistydssa tulisi lisata.

Usein nuorisopoliittista vaikuttamistyota tekee varsinkin isommissa kunnissa
nuorisotoimenjohtaja, mutta mielestani jokaisella nuorisotyota tekevalla tulisi
olla kasitys nuorisopoliittisesta vaikuttamisesta ja ainakin auttavat valmiudet
tahan tybhon. Tama asettaa haasteen alan oppilaitoksille. Ohjelmatydssa on
tarkeaa koko henkiloston osallistaminen ja tyon jalkauttaminen myos kentan
tasolle. Taméa nousee esiin myods haastatteluaineistosta. Ennen toimialojen yh-
teisen ohjelman laadintaa nuorisotoimen henkildston tulee muodostaa yhteinen
nakemys nuorisotyOn tavoitteista ja keskeisista toimenpiteistd. Ohjelmatyd on
yksi véline vaikuttaa nuorisopolitikkaan, lisdksi jokainen tydntekijd voi tehda
vaikuttamistyota esimerkiksi pitamalla lasten ja nuorten asiaa esilla eri yhteyk-
sissé ja osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kokemukseni mukaan

tama ei toki ole ollut kaikissa kunnissa mahdollista.

Haastatteluaineistosta nousee esiin henkildstoresursseja tarkastellessa myos
henkiloston vaihtuvuuden haaste. Kun henkilét vaihtuvat, joudutaan yhteisty6
aloittamaan usein lahes alusta. Olisikin tarked&, ettd vastuuta voisi jakaa aina-
kin isommissa kunnissa omalla toimialalla useammalle henkildlle, jotta kaikki

tieto ja asiantuntemus eivat haviaisi esimerkiksi henkilon vaihtaessa tyopaikkaa.

Resursseista puhuttaessa haastatteluaineistosta nousee esiin myos rahalliset
resurssit. Parhaillaan kdynnissa oleva lama on jalleen supistanut lasten ja nuor-

ten palveluja. Haastatteluaineiston mukaan lama voi kuitenkin auttaa myds sel-
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vittdmaan, mihin resursseja talla hetkella oikein kaytetdan. TAma voi puolestaan
helpottaa toiminnan suuntaamisessa ja priorisoinnissa. Haastatteluaineiston
mukaan kunnissa on totuttu myds siihen, ettd pienillakin resursseilla saadaan
aikaan. Kysymys on enemman siitd, miten asioita tehd&an. Ty6hon tarvitaan
luottamusta ja luovuutta. Kokemukseni kautta kuitenkin tiedan, ettd ohjelmien

toteutumisen kannalta riittavien resurssien varaaminen on tarkeaa.

6.3 YHTEISTYON EDISTAMINEN JA OHJELMATYON KOORDINOINTI PAI-
KALLISTASOLLA

MyOs kunnan toimintakulttuurilla on ohjelmatydssa suuri merkitys. Erdéssa
haastattelukunnassa oli pitkan yhteistyon tuloksena rakentunut toimintakulttuuri,
jossa yhteistydhtn paasi mukaan, kunhan itselta vain l6ytyi halua ja ideoita.
Nuorisotyd on pieni toimiala, joka joutuu tydskentelemaan jatkuvasti erilaisilla
rajapinnoilla (ks. kuvio 4). Toisaalta pienuus voi vaikuttaa nuorisotoimialan ar-
vostukseen (Silvennoinen & Nieminen 2002, 55, 57). Toisaalta pienuuden voi
myos kadantaa vahvuudeksi, kuten mielestani haastattelukunnissa on pééaasias-
sa tehtykin. Pienuus mahdollistaa muun muassa nopean reagoinnin muuttuviin
tilanteisiin. Kuten Heikki Vuojakoski (2010) toteaa, nuorisotoimialan tulisi pyrkia
pois puolustustaistelusta tuottamaan hyvinvointia. Tarvitaan siis asenteiden
muuttamista seka halua ja kykya suunnittelu- ja kehittdmistydhén. Tama toteu-
tuikin tutkimuskunnissa paaosin ja nuorisotoimi ndhtiin arvostettuna yhteistyo-

kumppanina.

Yhteisty0dssa tarvitaan yhteista ymmarrysta erilaisista lahestymistavoista ja na-
kokulmista hyvinvoinnin tukemiseen. Kuten osiossa 5.1 totesin, tdma ei kuiten-
kaan tarkoita samanaanisyyttd. Haastatteluaineiston perusteella voi todeta, etta
yhteiseen ymmarrykseen paasemista helpottavat eri toimialojen edustajiin tutus-
tuminen ja pitkaaikainen ty6skentely yhdessa. Vaikka tallaista yhdessa tekemi-
sen kulttuuria ei viela kunnassa olisikaan muodostunut, ei mielestani ole varaa
heittaa hanskoja tiskiin. Kokemuksesta tiedan, etta valilla tarvitaan paan iske-

mista seindan, ennen kuin asiat l&htevat etenemééan. Kun kyse on henkildiden
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valisesta dialogista, ei tormayksiltakaan voida valttyd. Vaikeina hetkina itseani
kuitenkin kantaa ajatus siita, etta yhteistyolla voitaisiin loppuen lopuksi parantaa
lasten ja nuorten asioita. Lasten ja nuorten asiat jakautuvat usealle sektorille,

joten lasten ja nuorten palvelujen kokonaisvaltainen tarkastelu vaatii yhteistyota.

Kokonaisvaltainen yhteisty¢ vaatii monipuolista osaamista. Yhteistyohon liitty-
vaan osaamiseen on kiinnitettykin huomiota muun muassa jarjest6- ja nuoriso-
tyon koulutusohjelmassa. Koulutusyhteistyota voisi kuitenkin entisestaan tiivis-
taa siten, ettd lasten ja nuorten kanssa toimivilla olisi mahdollisuus valita
enemman yhteisia opintoja. Osittain yhtendinen koulutuspohja voisi mahdollis-

taa eri toimijoiden toiminnan paremman ymmartamisen.

Aiemmat kokemukset ohjelmatyostd vaikuttavat tdmanhetkisen ohjelmatyon
tekemiseen. Tyodssani kuulen usein nuorisotoimen tyontekijoiden toteavan, etta
ei se ohjelmaty6 viimeksikd&n mihink&an johtanut tai ei siita mitaan tullut. Tama
vaikuttaa jopa siten, etta ohjelmatyosté jattaydytaan kokonaan pois. Pois jattay-
tymisen sijaan on tarked& pohtia, mista aiemmat kokemukset johtuvat. Missa
asioissa viimeksi onnistuttiin, missa epaonnistuttiin? Miksi naissa onnistuttiin tai
epaonnistuttiin? Mita talla kertaa pitaisi tehda toisin? Myds pelko nuorisotyén
perustehtavien jddmisesta laajempien elaméankaaritehtavien edellyttaman ty6-
panoksen ja tavoitteiston varjoon on aiheuttanut ohjelmatydsta pois jattaytymis-
ta ja heikkoa sitoutumista (Cederlof 2008, 303). My6s pelon osalta on tarkeé
miettia sitd, mista pelko johtuu sek& miettia keinoja tyon jarjestamiseen siten,

ettd aikaa jad myo6s nuorten kasvu- ja elinolojen edistamiselle.

Positiiviset kokemukset innostavat ja motivoivat ohjelmatyon jatkamiseen ja ke-
hittamiseen. Haastattelukunnista 16ytyi paljon positiivisia kokemuksia ohjelma-
tyosta. Verkostotyd koettiin antoisaksi. Positiviseen kokemukseen vaikuttivat
muun muassa se, ettd verkostoty6® koettiin hyodylliseksi ja toimivaksi ja ettéa

nuorisoty6 oli saanut &dnensa kuuluviin ohjelmatydssa.
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Monialainen yhteistyd on muun muassa lainsdadannon velvoittavuuden vuoksi
tiivistynyt. Yhteistyon kehittaminen korostuu yhten& ohjelmaty6n tarkeéana teh-
tavand. Keskeisind asioina haastatteluaineistosta nousevat esiin yhteistyon
koordinointi ja paallekkaisyyksien valttaminen. On tarkeaa ensinnakin, etta oh-
jelmat linkitetaan kunnissa toisiinsa ja etta ne linkitetaan yleisesti kunnan kehit-
tamis- ja laatutydhon (Rousu 2008, 13; Kurkinen 2003, 48). Tarkeaa on, etta
kunnassa hyvinvointikertomus- tai selonteko on linkitetty kuntastrategiaan. Hy-
vinvointikertomuksessa voisi esimerkiksi neljan vuoden valein tarkastella kunta-
laisten hyvinvointia kokonaisuutena ja valivuosina eri ikdkausien (lapset ja nuo-
ret, aikuiset, ikdantyneet) nakokulmasta. Hyvinvointikertomuksessa esiin tulleita
asioita voisi tarkentaa ikakausittain laadituissa ohjelmissa. Kunnassa tulisi har-
kita, mitk& asiat vaativat lisdksi erillisia eri toimialojen yhdessa laatimia ohjelmia.
Eri toimialoilla voi olla yhteisten ohjelmien lisdksi omaa toimintaa tarkentavia

toimialakohtaisia suunnitelmia.

Kunnassa on jarkevaa pohtia myds millaisia yhteistyéryhmid kunnassa tarvi-
taan. On tarkea pohtia esimerkiksi sitd, miten nuorisolain tuleva velvoite paikal-
lisista ohjaus- ja palveluverkostoista otetaan kunnissa huomioon (Hallituksen
esitys 1/2010vp). Tarke&a on pohtia my6s sitd, miten ohjaus- ja palveluverkos-
to, lasten ja nuorten hyvinvointia koskevista ohjelmaprosesseista vastaavat ja
muut lasten ja nuorten hyvinvointia koskevat tydryhmat suhteutuvat toisiinsa.
Kuviossa 9 on esitetty esimerkkind ehdotus Lahden kaupungin yhteistyon ra-

kenteeksi.
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Kuvio 9. Ehdotus yhteistydn rakenteeksi Lahden kaupungissa. (Lasten ja nuor-

ten hyvinvointisuunnitelma v. 2009-2012.)

Mielenkiintoista on se, ettd aiempien vuosien ja vuosikymmenten tapaan kay-
daan keskustelua ohjelmaty6ta koordinoivasta tahosta. Lastensuojelulain perus-
teella voidaan paatelld, etta lain 12 8:n mukaisten suunnitelmien vastuutahoina
ovat kunnassa sosiaalihuollosta vastaava toimielin ja kunnan muut viranomaiset
yhdessa (Maatta & Vaananen-Fomin 2009, 72). Nuorisolaki puolestaan ei sisal-
l& varsinaista ohjelmatyon velvoitetta kunnille. Nuorisotydlle on kuitenkin aiem-

min aseteltu koordinaattorin viittaa (Opetusministerié 2003, 43).

Haastatteluaineistosta koordinaatiokysymys ei house nuorisotoimen osalta vah-
vasti esiin. Eraan kaupungin edustaja koki lahinn& helpotusta siita, etta lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman laadinnassa vastuun otti sosiaali- ja terveys-
toimi. Itse n&en asian pitkalti voimavara- ja osaamiskysymyksené. Kenella kun-
nassa on mahdollisuus ottaa vastuu ja keneltad l16ytyy tehtavassa vaadittavaa
osaamista? Mikali nuorisotoimella on tahan mahdollisuus, kannattaa tama
mahdollisuus toki kayttaa. Mikali kuitenkin toisella hallintokunnalla on parempi
mahdollisuus tahan tyohon, ei tastd kannata tehda kynnyskysymysta. Kunnissa
on siis mielestani mahdollista toteuttaa erilaisia malleja. Oleellista on, etta nuo-

risotoimi otetaan ohjelmatybhdén mukaan tasavertaisena asiantuntijana ja yh-
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teistybkumppanina. Keskeisté on, etta ohjelmaty6lla on vastuuhenkild ja -taho ja
ettd ohjelmaty6 etenee yhteistydssa. Kunnanvaltuuston tulee kantaa poliittinen
vastuu ohjelmatydn ohjauksesta ja edistamisesta.

Koordinoinnin osalta haastatteluaineistosta nousee esiin myds hankkeiden
koordinointi ja parempi yhteensovittaminen seka rajapintojen hahmottaminen.
Koska lasten ja nuorten asiat ovat jakautuneet useammalle sektorille, 16ytyy
yhteisia rajapintojen todella paljon. Kokemukseni mukaan lapset, nuoret ja hei-
dan perheensa saattavat olla useiden eri toimialojen palvelujen piirissa, eivatka
palvelut valttamatta "keskustele keskenaan”. Tama voi pahimmillaan aiheuttaa
lasten ja nuorten palveluketjujen katkeamista tai putoamista palvelujen ulkopuo-
lelle. Yhteisten rajapintojen tarkastelulla voidaan estaa lasten ja nuorten putoa-
minen palvelujen ulkopuolelle. Lisaksi rajapintojen tarkastelu antaa mahdolli-
suuden uusien palvelujen luomiselle. Yhteistydn osalta haastatteluaineistossa
todetaan myos, etta yhteistytssa tarkeda ovat yhteiset linjat. Yhdessa eteen-
pain viedyt asiat menevat helpommin lapi kunnan paatoksentekojarjestelmassa.

Monialainen yhteisty6 nakyy valmiissa ohjelmissa vahvasti. Monialaisen yhteis-
tyon toimivuudesta on tarkea tehda jatkuvaa seurantaa ja arviointia. Tyoni kaut-
ta tiedan, etta monialaisen yhteistybn maara ja laatu vaihtelevat kunnittain. Yh-
teistyon lisddmiseksi ja kehittamiseksi yksinomaan lainsdddannon vahvistami-
nen ei riitd, vaan tarvitaan myos ohjausta ja koulutusta. Kokemukseni mukaan
osaamista tarvitaan erityisesti toimivan vuoropuhelun rakentamisessa ja kehit-

tamisessa.

6.4 NUORISOTOIMEN ROOLI JA TEHTAVA OHJELMATYOSSA

Toisena tutkimukseni alakysymyksena oli, mikd on nuorisotoimen edustajien
rooli ja tehtava ohjelmatydsséa. Nuorisotoimen rooli oli aktiivinen neljassa viides-
td haastattelukunnasta. Tydssani kuulen usein sanottavan, etta ohjelmatytssa
ei olla mukana, kun kukaan ei ole siihen kysynyt. Kuten haastatteluaineisto

osoittaa, usein kuitenkin vaaditaan oma-aloitteisuutta eli ettd kysytdan ja tarjou-
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dutaan itse mukaan. Siihen, onko nuorisotoimen edustaja vain kuultava osapuo-
li vai aktiivinen toimija, vaikuttavat mielestani muun muassa kunnan toiminta-
kulttuuri, halu ja kyky tehda yhteisty6ta, tieto omasta osaamisesta ja luottamus
omaan osaamiseen. Aktiivisella asenteella nuorisotoimi voi saada omia nake-

myksiaan paremmin esille, kuten my6s haastatteluaineisto osoittaa.

Haastatteluaineistossa nuorisotoimen yhdeksi rooliksi mainittin monialaisen
yhteistyon virittelijd. Sen liséksi, ettd ollaan ohjelmatydssa mukana, nuorisotoimi
voi olla my@s itse yhteistyon kaynnistgjana ja muiden toimialojen osallistajana.
Kaynnistamisroolin lisdksi nuorisotoimen on tarkeé olla mukana mygs seuranta-
ja arviointitydssa. Haastatteluaineiston mukaan nuorisotoimen edustajalla on
ollut ohjelmatytéssa myds tiedon kokoajan ja valittajan rooli. Mielestani on nuori-
sotoimen edun mukaista, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnista kerataan jatku-

vasti ajankohtaista tietoa ja etta nuorisotoimi osallistuu tiedonkeruuseen.

Haastatteluaineistosta nousee esiin myds nuorisotoimen edustajan kokemus
itsesta tasa-vertaisena, oman alansa asiantuntijana. Oman asiantuntemuksen
liséksi haastattelukuntien nuorisotoimen edustajat arvostavat myds muiden toi-
mialojen asiantuntemusta. Toisten tyonkuviin ja osaamiseen tutustuminen antaa
mahdollisuuden myds oman osaamisen kehittdAmiseen. Tarkeaa nuorisotydssa
onkin oman asiantuntijuuden ja ammatti-identiteetin vahvistaminen. Haastatte-
luaineisto vahvistaa ajatusta siita, ettd nuorisotyOlla on omaa tarkedd osaamis-
ta, joka tulee ottaa huomioon lasten ja nuorten kokonaisvaltaisia palveluja kehi-
tettdessa.

Yhdesséa haastattelukunnista nuorisotoimen rooli oli viela epaselva. Epaselvaan
rooliin vaikutti muun muassa kaynnissa ollut kuntaliitos. Lisaksi tahan vaikuttivat
my0Os ohjauksen sirpaleisuus seka tiedon ja kokonaisnakemyksen puuttuminen.

Tama on vaikeuttanut osallistumista ohjelmaty6hon.

Positiivista on, ettd myods muut toimialat kokivat haastatteluissa nuorisotoimen

roolin tarke&na. Nuorisotoimi nahtiin nuorten &anitorvena. Nuorisotyén vah-
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vuuksiksi nahtiin se, ettd se tavoittaa laajasti nuoria, se on arjessa kiinni, asian-
tuntijuus on kaytdnnodssa kentalla ja nuorisotytssa kentan aani nakyy. Vah-
vuuksina voi seké haastatteluaineiston ettd oman kokemukseni mukaan nahda
my0Os tyon kehittamisen lasten ja nuorten nékdkulmasta, nuorisotybn vapaa-
muotoisuuden seké& yhteyden ja ymmarryksen jarjestokentasta. Positiiviseen
kokemukseen nuorisotyosta vaikuttavat haastatteluiden mukaan my6s nuoriso-
tyon oikeutus, koulutus ja ndkemys. Uskon, ettd positiiviseen kokemukseen on
vaikuttanut myo6s pitkaaikainen yhteistyo, joka on ollut kumpaakin osapuolta
hyodyttavaa. Yhteistyon kautta nuorisoty® voi mielestani vahvistaa tunnettuut-

taan ja jantevoittda omaa toimintaansa.

Haastatteluaineistosta nousevat toimialojen yhteisiksi tehtaviksi palvelujen yh-
teen kokoaminen ja kehittdminen, monialaisen yhteistyon kehittaminen, tiedon
kokoaminen ja valittdminen sek& paatoksentekoon vaikuttaminen. Palvelujen
kehittAmisen osalta nousevat esiin palveluketjujen ja -prosessien kehittaminen
seka pdaivarytmin ja nivelvaiheiden huomioiminen. Palveluprosessien kehittdmi-

sen osalta tarke&a on niiden lapileikkaavuus ja asiakastarpeiden huomioiminen.

Tiedon valittdmisen osalta haastatteluaineistosta nousee esiin erityisesti sisai-
nen tiedon valittaminen. Sisaisen tiedotuksen lisdksi on tarke&é huolehtia tiedon
kulusta my6s organisaation ulkopuolisille yhteisty6kumppaneille ja kuntalaisille.
Osassa ohjelmista on kirjattu nakyviin seurannassa kaytettavat indikaattorit.
Indikaattoreissa mainitaan usein nuorisotyottomyys, joka linkittyy my6s nuoriso-
palveluihin. Sen sijaan muita indikaattoreita ei nuorisopalvelujen osalta mainita.
Useassa ohjelmassa kuitenkin on kirjattu esimerkiksi kulttuuripalveluihin liittyvia
indikaattoreita. Asiasta on keskusteltu nuorisopalvelujen piirissé ja heikkous on
mielestani tiedostettu. Indikaattoreita on lahdetty laatimaan muun muassa seu-

dullisena yhteistyoné. Asia vaatii mielestani kuitenkin edelleen kehittamista.

Nuorisotoimen keskeiseksi tehtavaksi ohjelmatydssa nousee ehkaisevan tyon,
vapaa-ajan, yhteisdllisyyden seka osallisuuden esille tuominen. Haastatteluai-

neistosta nouseva tehtdva on linjassa nuorisolaissa nuorisotyolle asetettujen
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tavoitteiden ja arvolahtokohtien kanssa. Vuosien ajan on puhuttu painopisteen
siirtamisesta korjaavasta tyosta ehkéaisevaan tyéhon. On puhuttu paljon siita,
kuinka paljon halvemmaksi ehkaiseva tyo tulee kuin korjaava. Valitettavasti kui-
tenkin tuntuu silta, ettd puheiden tasolta ei ole vield paasty kaikilta osin kaytan-
non tasolle. Tilannetta on hankaloittanut entisestdan parhaillaan kaynnissa ole-
va lama. Valmiissa ohjelmissa ehkaisevan tyon painotus kuitenkin nakyy. Vaiku-
tuksensa on ollut lastensuojelulailla, jossa mainitaan selkeasti ehkaiseva las-
tensuojelu. Mielestani on tarke&a seurata ohjelmia myods ehkéaisevan tyon nako-
kulmasta. Toteutuvatko ohjelmissa todetut ehkaisevan tyén painotukset kunnis-

sa?

Osallisuutta voidaan tarkastella tdssa yhteydessa seka kunnan eri toimialojen
edustajien etta lasten ja nuorten nakdkulmasta. Kuten aiemmin todettiin nuori-
sotoimi voi olla omassa organisaatiossa muiden toimijoiden ohjelmaty6hon
osallistaja. Lasten ja nuorten nakokulmasta katsottuna on tarkeé& huolehtia hei-
dan osallistumis- ja kuulemismahdollisuuksista. My6s ohjelmaty® on lapsia ja
nuoria koskeva asia. Lapsia ja nuoria tulisi ottaa mukaan ohjelman laadintaan,
seurantaan ja arviointiin seka kuulla heidan mielipiteitdan heidan hyvinvointiaan
koskevissa asioissa. On kuitenkin hyva muistaa, etta lasten ja nuorten kuulemi-
sen ei tule olla itseisarvo. Lasten ja nuorten osallistumisessa ja kuulemisessa
tulee ottaa huomioon muun muassa se, ettd kuuleminen on aitoa kuuntelemista
ja vuorovaikutusta, joka on merkityksellista ja joka johtaa johonkin konkreetti-
seen lopputulokseen. Eri toimialojen, erityisesti nuorisoty6n, tulisi ottaa huomi-
oon lasten ja nuorten mukaan ottaminen ohjelmatydhon. Kunnallisen nuoriso-
tyon tehtavaksi nousee myds jarjestd- ja vapaaehtoistyon esille tuominen. Jar-
jestd- ja vapaaehtoistoimijoiden lisdksi ohjelmatydssa tulisi ottaa huomioon

my0Os seurakunnan rooli.

6.5 KUNNALLISEN NUORISOTYON NAKYVYYS OHJELMATEKSTEISSA

Nuorisotydn arvolahtokohdista yhteisdllisyys nousi esiin haastatteluaineistosta.

Yhteisollisyys kasitteena esiintyi myds muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
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ohjelmissa. Kokemukseni mukaan yhteisollisyydestd puhutaan paljon eri yhte-
yksissd, mutta kasite jaad usein avaamatta. On tarkeada, etta kasite avataan ja
pohditaan, mita yhteisdllisyys oman kunnan toimintaymparistdssa tarkoittaa las-
ten, nuorten ja heidan perheidensa nakoékulmasta.

Monikulttuurisuus ja kansainvalisyys nakyivat ohjelmissa heikosti. Monikulttuuri-
suus ja kansainvalisyys ovat tata paivaa ja niiden edistamista tulisi pohtia jokai-
sessa kunnassa. Nuorisoty6lla olisi mahdollisuus ottaa vahva rooli monikulttuu-
risuuden ja suvaitsevaisuuden edistamisessa ja tuoda ndaita asioita keskuste-

luun erilaisissa yhteyksissa.

Nuorisotyon tyomuodoista verkkonuorisotyd sai ohjelmissa vain muutaman
maininnan. TA&ma on mielestani yksi tydmuodoista, jonka kehittamiseen nuoriso-
tyodssa tulisi paneutua. Lapset ja nuoret liikkkuvat yha enemman verkkoympaéris-
tossa. Nuorisotyon tulisi olla siella, misséa lapset ja nuoret ovat. Mielenkiintoista
on myds se, ettd ymparistbkasvatus mainitaan nuorisotyon osalta vain yhdessa
ohjelmassa. Ymparistokasvatuksen avaaminen nuorisotydn tydmuotona vaatii

viela tyota.

Kunnallinen nuorisotyd nostetaan padosassa ohjelmia kunnan peruspalveluksi.
Tyoni kautta tiedan kuitenkin, etta tilanne vaihtelee suuresti kunnittain. Nuoriso-
tyon lainsdadannon vahvistaminen voisi tuoda edelleen tukea nuorisotyon pal-
velujen tunnustamiseksi kunnissa peruspalveluksi. On kuitenkin hyva ottaa
huomioon, ettd nuorisoty® nahdéaan lastensuojelulaissa kunnan peruspalveluna
(Maatta & vVaananen-Fomin 2009, 75). Nuorisotyéssa voitaisiin siis mielestani
kayttaa paremmin nuorisolain liséksi my6s muuta lainsdadant6a oman tyén pe-

rusteluna ja tukena.

6.6 KESKEISET TOIMENPIDE-ESITYKSET

Tutkimusaineiston ja oman tytkokemukseni perusteella olen tiivistanyt toimen-

pide-esitykset seuraaviin kahdeksaan:
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Lapsi- ja nuorisopolitiikan valtakunnallista ja alueellista koordinaatiota tu-
lee vahvistaa ja selkiyttaa. Samoin tulee selkiyttda kansallisten ohjelmien
suhteita toisiinsa. Tarkedd on panostaa lainsaadannon tunnetuksi teke-
miseen, yhteiseen ohjaukseen ja tiedotukseen sek& lasten ja nuorten
asioiden kanssa tytskentelevien henkildiden koulutukseen. Tiedotuksen
liséksi valtionhallinnon ja kuntien valista vuoropuhelua tulee lisata ja ke-
hittaa.

Nuorisolain seka lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdAmisohjelman tunnetuksi
tekemiseen muille toimialoille tulee kiinnittd& huomiota. Huomiota tulee
kiinnittdd myos muiden lakien ja ohjelmien, kuten lastensuojelulain seka
kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelman tunnetuksi
tekemiseen nuorisotoimialalla. Nuorisotydssd on mahdollista kayttaa
nuorisolain lisdksi myds muuta lainsaadant6a oman tyon perusteluna ja
tukena.

Paikallistasolla lasten ja nuorten palveluja tulee tarkastella kokonaisuu-
tena. Tarke&da on huolehtia yhteistyota tukevista rakenteista, koordinoin-
nista seka tyon resursoinnista. Ohjelma- ja yhteistybn tekeminen tulee
kirjata henkildston tyonkuviin. Ohjelmat tulee linkittaa toisiinsa ja yleisesti
kunnan kehittamis- ja laatutyohon.

. Ohjelmien toimeenpanoon, seurantaan ja arviointiin tulee kiinnittda huo-
miota. Tarkeda on seurata muun muassa ohjelmien ehkaisevan tyon
painotusten toteutumista kunnissa.

Monialaisen yhteisty6n toimivuudesta on tarkea tehda jatkuvaa seuran-
taa ja arviointia. Yhteistyon lisdamiseksi ja kehittdmiseksi yksinomaan
lainsdddannon vahvistaminen ei riitd, vaan tarvitaan myds ohjausta ja
koulutusta. Erityisesti osaamista tarvitaan toimivan vuoropuhelun raken-
tamisessa ja kehittamisessa. Vuoropuhelua voitaisiin edistdé esimerkiksi
eri toimijoiden yhteisten opintojen kautta.

Lapsia ja nuoria tulee ottaa mukaan ohjelmien laadintaan, seurantaan ja
arviointiin seka kuulla heidan mielipiteitaan heidan hyvinvointiaan koske-
vissa asioissa. Jarjesto- ja vapaaehtoistoimijoiden lisdksi ohjelmatydssa

tulee ottaa huomioon my6s seurakunnan rooli.
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7. Nuorisotoimessa on tarke& keskustella siita, mitd nuorisopolitiikka tarkoit-
taa ja miten nuorisopoliittista vaikuttamistyotd voidaan kunnassa tehda.
Lisaksi tyohon tulee varata aikaa. Nuorisotydntekijéiden osaamista nuo-
risopoliittisessa vaikuttamistydssa tulee tukea ja lisata. Tarvitaan myds
asenteiden muuttamista seka halua, kykya ja oikeaa asennetta suunnit-
telu- ja kehittdmisty6hon.

8. Monikulttuurisuuteen ja kansainvalisyyteen liittyviin kysymyksiin tulee
kiinnittdd huomiota. Nuorisoty6lla olisi mahdollisuus ottaa vahvempi rooli
monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistdmisessa. Verkkonuoriso-
tyota ja ymparistokasvatusta nuorisotybn tybmuotona tulee avata ja ke-

hittaa.

6.7 LOPUKSI

Sukeltaminen ohjelmaty6n ihmeelliseen maailmaan on ollut mielenkiintoista ja
antoisaa. Ohjelmaty6 rakentuu monesta elementistd, joita voi tarkastella useista
eri ndkokulmista. Oma tutkimukseni keskittyi erityisesti nuorisotoimen suhtee-
seen ohjelmatybhon, mutta se avasi silmiani myds paljon laajemmin. Tutkimus
heratti myos tarpeen tietojen paivittamiselle ja jatkoseurannalle. Olisi hedelmal-
listd palata tutkimuskuntien tilanteeseen ja selvittéda muun muassa sita, miten
ohjelmia on lahdetty toteuttamaan ja millaisia kokemuksia ohjelmien toteuttami-
sesta on saatu. Tarkeaa olisi myds tarkastella ohjelmien arviointia ja niista esiin

nousevia asioita.

Ohjelmatyon yksi keskeinen tehtdva on seka aiemman tutkimuksen ettd taman
tutkimuksen valossa palvelujen ja monialaisen yhteistyon kehittdminen. Pohdin-
kin, voidaanko nuoria auttaa nuorisotoimessa kokonaisvaltaisesti, ellei olla mu-
kana kehittamésséa palveluja ja yhteisty6ta. Nuorisoty6lla on merkittava rooli
nuorten aanitorvena. Myods tdma osoittaa mielestani sen, ettei nuorisotoimella
ole varaa jattaytya palvelujen ja monialaisen yhteistyon kehittamisen ulkopuolel-
le. Toki ty6hon mukaan padseminen ja lAhteminen ei ole aina helppoa. Mutta

kuten eras haastattelukunnan edustaja totesi: "kaikki ovet kylla aukee ja kaik-
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keen paasee, jos on hyvia ideoita ja yhteistydhaluja”. Uskonkin, ettd omalla toi-
minnalla on keskeinen rooli. Tarvitaan ndky&d omasta tydsta ja osaamisesta se-
k& omasta tyostd osana kunnan palvelurakennetta. Lisdksi tarvitaan asennetta,
halua ja rohkeutta yhteistydhon, kohtaavaan ja arvostavaan kumppanuuteen.
Haastattelukuntien hyvét esimerkit osoittavat mielestani sen, etta nuorisotyolla
on mahdollisuus tulla huomatuksi tasavertaisena ja merkityksellisend kump-

panina, joka tekee tarkeda ehkaisevaa tyota.
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