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Tavoitteenani opinnaytetyossani on selvittaa millaisia ovat tekijanoikeuslain 60 a §:aan perus-
tuvat hakemukset ja millaista siihen liittyva oikeuskaytanto on. Opinnaytetyossani kerron te-
kijanoikeuksista, tekijanoikeuslaista, siita miten 60 a § tuli osaksi tekijanoikeuslakia, miten
hakijat perustelevat oikeuksiaan saada yhteystietoja luovutettavaksi ja millainen oikeuskay-
tanto markkinaoikeudella on ollut tekijanoikeuslain 60 a §:n hakemuksiin.

Opinnaytetyon idea tuli harjoittelusta markkinaoikeudessa, missa paasin tyoskentelemaan
naiden tekijanoikeuslain 60 a §:n hakemusten parissa. Tyotani varten perehdyin 60 a §:n ha-
kemuksiin, tekijanoikeuksiin ja tekijanoikeuslakiin seka markkinaoikeuden antamiin ratkaisui-
hin.

Markkinaoikeuden oikeuskaytanto on ollut hyvin pitkaan yksiselitteista ja yhteystiedot on luo-
vutettu melkein jokaisen hakemuksen osalta. Kesakuussa 2017 markkinaoikeuden linjanmuu-
toksen myota tahan tuli muutos ja sen myota hakemukset kaytannossa lakkasivat. Hakijat jai-
vat katsomaan, miten jo vireilla olevat asiat ratkaistaisiin, ennen kuin he alkavat tekemaan
uusia hakemuksia. Suurin osa naista hakemuksista, jotka tulivat vireille 2017 hylattiin tai jai-
vat sillensa, hakijoiden peruutettua hakemukset. Suurin syy tahan ei kuitenkaan ollut markki-
naoikeuden linjanmuutos, vaan operaattoreiden lyhentyneet lokitietojen sailytysajat.

Asiasanat: tekijanoikeuslain 60 a §, tekijanoikeuslaki, merkittavyyskynnys, yhteystietojen luo-
vuttaminen
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In my thesis my objective was to clarify what the applications which are based on section 60
a - of the copyright act are like and what the legal usage which is related to it is like. In my
thesis | gave information about copyrights, about the copyright act, how section 60 a - be-
came part of the copyright act, how the applicants justify their rights to get contact infor-
mation from the telecommunications companies. Also the market courts legal usage and how
it has affected applications relating to section 60 a - of the copyright act.

The idea of the thesis came from my practical training in the market court where | was able
to work among the applications of section 60 a - of the copyright act. For my work | studied
the section 60 a - applications, copyrights, the copyright act and the jugments given by the
market court.

The legal usage of the market court has been unambiguous for a long time and the contact
information has been given almost for every application. In June 2017 a change came with

a line change in the market court and with it the applications in practice ceased. The appli-
cants looked at how the cases already under discussion would be solved before they begin to
make new applications. The majority of these applications which came under discussion in
2017 were rejected or after the applicants withdrawal the applications were removed. How-
ever, the biggest reason for this was not the line change in the market court but the preser-
vation times of the telecommunications companies log data which had been shortened.

Keywords: section 60 a - of the Copyright act, Copyright act, significance threshold, giving up
of contact information
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1 Johdanto

Asianajotoimistojen lahettamat ”tekijanoikeus kirjeet” aiheuttavat paljon negatiivista kes-

kustelua Internetin keskustelupalstoilla. Uutisten otsikoihin nousee aika ajoittain tapauksia,
kun markkinaoikeus on antanut jonkin merkittavan ratkaisun asiassa. Aihe on hyvin ajankoh-
tainen ja puhuttu, kun tekijanoikeuslain 60 a §:aan perustuvat hakemukset ja niista seuran-

neet kirjeet ovat olleet kasvussa jo pidemman aikaa.

Opinnaytetyon tavoitteena on kertoa millainen oikeuskaytanto tekijanoikeuslain 60 a §:n ha-
kemuksissa on ja millaisia nama hakemukset ovat. Opinnaytetyossa selvitetaan 60 a §:aan pe-
rustuvien hakemuksien piirteita ja perusteluja, joilla hakijat perustelevat asiavaltuuttaan
seka oikeuksiaan ryhtya toimiin teoksiin kohdistuvien oikeudenloukkausten selvittamiseksi.
Tutkimustani varten kavin lapi tekijanoikeuslain 60 a §8:aan perustuvia hakemuksia ja markki-

naoikeuden tilastoja naista seka markkinaoikeuden antamia ratkaisuja.

60a § hakemukset on rajattu 2017 vireille tulleisiin tapauksiin ja niista saa parhaan kuvan ta-
man hetkisesta tilanteesta. Markkinaoikeuden paatokset ovat valilta 2013-2018, jotta saa ko-
konaiskuvan, siita miten markkinaoikeuden oikeuskaytanto on muuttunut. Tilastot hakemuk-

sista markkinaoikeudessa ovat 2013-2018 valilta, eli siita lahtien kun ne ovat olleet markkina-

oikeuden kasiteltavina.

Opinnaytetyon teoriassa perehdyin lahinna tekijanoikeuteen ja tekijanoikeuslakiin
(404/1961). Muuna tutkimusmateriaalina perehdyin hallituksen esityksiin ja lakivaliokunnan
lausuntoon (5/2005). Oikeuskaytannossa perehdyin markkinaoikeuden antamiin ratkaisuin te-

kijanoikeuslain 60 a §:n hakemuksista.

2  Tekijanoikeus

Tekijanoikeudella tarkoitetaan teoksen tekijalle kuuluvien yksinoikeuksien yhteisnimitysta.
Tekijanoikeus termia kaytetaan myos yleisnimityksena tekijanoikeuslainsaadannon kattamasta
oikeuden alasta. Tekijanoikeus on luovan tyon suojaa, jolla on tarkoitus suojata se teos,
jonka luonnollinen henkilo luo. Tekijanoikeuslain mukaan silla, joka on luonut kirjallisen tai
taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen muuttumattomana, muutettuna, kaannoksena
tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kayttaen. Suo-

jaa voivat saada myos muulla tavoin ilmenevat teokset, joita ei ole tekijanoikeuslain esimerk-



kiluettelossa suojattavista olevista teostyypeista. Tekijanoikeus voi syntya vain fyysiselle hen-
kilolle, teoksen luojalle, joka voi siirtaa oikeutensa toiselle luonnolliselle tai oikeudelliselle

henkilolle."

Tekijanoikeus ja sita lahella olevat oikeudet kuuluvat immateriaalioikeuksiin eli aineettomiin
oikeuksiin. Immateriaalioikeuksia ovat myos teollisoikeudet ja toisin kuin tekijanoikeudet ja
lahioikeudet ne ovat paasaantoisesti rekisteroitavia oikeuksia. Tekijan- ja teollisoikeuksille on
kuitenkin yhteista se, etta niiden perusrakenteeksi on lainsaadannossa valittu yksinoikeus:
lainsaataja on antanut oikeuden haltijalle lahtokohtaisesti yksinomaisen oikeuden maarata

méaara suojan kohteesta ja sulkea halutessaan muut sen kayton ulkopuolelle.?

Lahioikeuksia ovat esimerkiksi esittavan taitelijan, valokuvaajan, radio- ja televisioyrityksen,
aanite- ja elokuvatuottajan seka tietokannan valmistajan oikeudet. Niiden nojalla suojaa saa-
vat taitelijan esitys, valokuvaajan ottamat valokuvat seka erilaiset tallenteet seka tietokan-

nat.3

Tekijanoikeuden taloudelliseen puoleen kuuluu tekijan yksinoikeus maarata teoksensa kai-
kesta sellaisesta kaytosta, jolla voi olla taloudellista merkitysta. Tahan kuuluu myos tekijan
oikeus maarata niista ehdoista, joilla hanen teostaan on lupa hyodyntaa. Yksinoikeuden piiriin
kuuluu myos vastikkeettomien kayttolupien myontaminen kuin vastikkeellisten lupien myonta-

minen. Tekija voi luovuttaa taloudelliset oikeutensa kokonaan tai osittain.*

Koska tekijanoikeuksista maaraaminen tapahtuu sopimuksin, on se pitkalti sopimusoikeutta.
Se rakentuukin sopimusvapauden periaatteelle. Tekijanoikeuslaissa lahes kaikki sopimuksia
koskevat saannokset ovat tahdonvaltaisia eli niita sovelletaan vain, jolleivat osapuolet ole so-
pineet toisin. Lahtokohtaisesti osapuolet voivat maaritella tyhjentavasti keskinaiset oikeu-
tensa ja velvoitteensa sopimuksin. Tekijanoikeudelliset sopimuksetkin ovat kohtuullistetta-
vissa, kuten muutkin sopimukset, kunhan kohtuullistamisen edellytykset tayttyvat.> Kohtuul-
listamisella tarkoitetaan sopimusehdon sovittelua tai sen jattamista huomioimatta, jos ehto
on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sopimuksen ehtona pidetaan

myos vastikkeen maaraa koskevaa sitoumusta. Arvioidessa kohtuuttomuutta huomioon otetaan

" Niiranen & Tarkela 1998, 137-138.

2 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 1.
3 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016,1.
4 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 2.
3> Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 4.



sopimuksen koko sisalto, osapuolten asema, sopimusta tehtaessa vallinneet olot ja olojen

muuttuminen sekd muut seikat.®

Taloudellisten oikeuksien lisaksi tekijanoikeus suojaa tekijan moraalisia oikeuksia. Moraalisilla
oikeuksilla suojataan tekijan suhdetta teokseensa. Ensinnakin tekijalla on oikeus tulla maini-
tuksi teoksensa tekijana. Toiseksi teoksen muuntelu tekijan arvoa loukkaavalla tavalla on

kiellettya. Sita ei myoskaan saa esittaa sellaisessa valossa, mikéa voisi loukata tekijan arvoa.’

2.1 Tekijanoikeuslain 60 a §

Tekijanoikeuslain (404/1961) 60 a §:ssa on kyse yhteystietojen luovuttamisesta. Pykalassa to-
detaan etta, tekijalla tai hanen edustajallaan on oikeus tuomioistuimen maarayksella salassa-
pitosaannosten estamatta yksittaistapauksessa saada lahettimen, palvelimen tai muun sellai-
sen laitteen yllapitajalta taikka muulta valittajana toimivalta palvelun tarjoajalta yhteystie-
dot sellaisesta teleliittymasta, josta tekijan oikeuksien suojan kannalta merkittavassa maarin
saatetaan yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijan suostumusta.
Tiedot tulee antaa ilman aiheetonta viivytysta. Tietojen luovuttamista koskevan asian kasitte-
lyssa noudatetaan oikeudenkaymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin voi maarata yhteystietojen

turvaamisesta noudattaen oikeudenkaymiskaaren 7 lukua.

Edella 1 momentissa tarkoitettuja yhteystietoja saaneeseen tekijaan tai hanen edustajaansa
sovelletaan, mita tietoyhteiskuntakaaressa (917/2014) saadetaan viestinnan luottamukselli-
suudesta ja yksityisyyden suojasta, viestien ja tunnistamistietojen kasittelysta, tietoturvasta,

ohjauksesta ja valvonnasta, pakkokeinoista seka rangaistuksista.

Tassa pykalassa tarkoitetun tekijan tai hanen edustajansa on korvattava tietojen luovuttamis-
maarayksen taytantoonpanosta aiheutuneet kulut seka mahdollinen vahinko lahettimen, pal-
velimen tai muun sellaisen laitteen yllapitajalle taikka muulle valittajana toimivalle palvelun

tarjoajalle.

VYuonna 2004 digitaalitekniikka ja tietoverkkojen kehittyminen oli jo suuresti helpottanut, no-
peuttanut ja monimutkaistanut tekijanoikeuden rikkomistapauksia. Tietoverkkoymparistossa
tapahtuvien tekijanoikeusrikkomusten selvittaminen asettaa lainsaadannolle ja tutkintaviran-

omaisille kokonaan uudenlaisia vaatimuksia.® Ensimmaisen kerran tekijanoikeuslain 60 a §

¢ Hemmo & Hoppu 2006, 1.
7 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 1-2.
8 HE 28/2004, 10.
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mainittiin hallituksen esityksessa (HE 28/2004) Eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja rikos-
lain 49 luvun muuttamisesta. Hallituksen esityksen tarkoituksena oli yhdenmukaistaa tekijan-
oikeuden ja lahioikeuksien tiettyja piirteita tekijanoikeuslakiin tietoyhteiskunnassa vuonna

2001 annetussa direktiivissa (2001/29/EY) edellytettyjen muutoksien mukaisesti. °

Direktiivin (2001/29/EY) artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus saataa asi-
anmukaiset seuraamukset ja oikeussuojakeinot jotka koskevat direktiivissa saadettyjen oi-
keuksien ja velvollisuuksien loukkauksia, seka velvollisuus varmistaa, etta naita seuraamuksia
sovelletaan. Direktiivin mukaan seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuut-
tavia. Artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenhaltijoilla tulee olla mahdollisuus hakea kieltoa tai
maaraysta sellaisia aineiston valittajia vastaan, joiden palveluita kolmas osapuoli kayttaa te-
kijanoikeuden tai lahioikeuden rikkomiseen. Saannoksen mukaan kielto tai maarays tulee
voida kohdistaa myos ”viattomiin” valittajiin, toisin sanoen sellaisiin, joilla ei ole edes mah-
dollisuutta kontrolloida aineistoa, joka valittajan yhteyksien kautta kulkee. Tekijanoikeuslain
60 a §:ksi ehdotettiin saanndstd, joka sisaltaa viittauksen naihin sadnndksiin.'® Hallituksen esi-
tyksessa direktiivin 3 kohdan osalta viitattiin oikeudenkaymiskaaren 7 luvun turvaamistoimia
koskeviin saannoksiin erityisesti 3 §:an, todistelun turvaamista teollis- ja tekijanoikeuksia kos-
kevissa riita-asioissa annettuun lakiin, pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n takavarikkosaannokseen ja

tietoyhteiskunnan palveluista annettuun lakiin.™

Hallituksen esityksessa (HE 28/2004) 60 a § oli otsakkeella valittajana toimivan palvelun tarjo-
ajan vastuu vapaus. Pykalaan ehdotettiin sisallytettavaksi viittaus tietoyhteiskunnan palvelu-
jen tarjoamisesta annetun lain (458/200) 13-25 §:aan, jossa saadetaan valittajana toimivan
palvelun tarjoajan vastuu vapaudesta seka tekijanoikeutta ja tekijanoikeuden lahioikeuksia
loukkaavan aineiston saannin estamisesta ja siina noudatettavasta menettelysta. Hallituksen
esityksessa katsottiin, etta ehdotettu viittaussaannos 60 a §:an ja prosessioikeuden yleissaan-

nokset tayttavat direktiivin 8 artiklan 3 kohdan vaatimukset. 2

Eduskunta 23.3.2004 lahettaessaan valmistelevasti kasiteltaviksi sivistysvaliokuntaan hallituk-
sen esityksen HE 28/2004 vp:n, oli samalla maarannyt, etta lakivaliokunnan on annettava lau-
suntonsa sivistysvaliokunnalle.' Oman toimialansa mukaisesti lakivaliokunta kasitellessaan

esityksen sisaltamia ehdotuksia, keskittyi kriminalisointeja seka oikeudenkayntimenettelya

9 HE 28/2004, 1.

10 HE 28/2004, 44-46.

" Siiki 2014, 276.

2 HE 28/2004, 134.

3 Lakivaliokunnanlausunto 5/2005, 1.
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koskeviin kysymyksiin. Lakivaliokunta puolsi oman toimialansa osalta hallituksen esitysta HE
28/2004 vp sisaltyvien lakiehdotusten hyvaksymista tietyin huomautuksin ja muutosehdotuk-

sin.™

Lakivaliokunta joutui arvioimaan uudelleen lausunnossaan sen, missa maarin hallituksen esi-
tyksessa ehdotettu saantely riittaa suojaamaan tekijanoikeuden haltijoita. Hallituksen esityk-
sen antamisen jalkeen oli annettu kdrajaoikeuden paatos's, jossa hylattiin hakemus valitta-
jana toimineelle operaattorille annettavasta maarayksesta estaa tekijanoikeutta loukkaavan
aineiston saanti. Karajaoikeus hylkasi turvaamistoimihakemuksen, koska se katsoi, etta haki-
jat eivat olleet osoittaneet oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n saannoksen soveltamisen
edellytyksena olevaa vaadettaan oikeutetuksi ja etta turvaamistoimen perusteena oleva
vaade-edellytys ei siis tayttynyt. Lakivaliokunta oli paatynyt esittamaan, etta tekijanoikeusla-
kia jo nyt taydennetaan saannoksilla, joiden nojalla voidaan ryhtya toimenpiteisiin loukkaus-

ten jatkumisen estamiseksi. '®

Oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 7 luvun turvaamistoimesta 3 §:n mukaan jos hakija saattaa
todennakoiseksi, etta hanella on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2 §:ssa tarkoitettu oi-
keus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 8:ssa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on
olemassa vaara, etta vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymalla johonkin tai laiminlyomalla jo-
takin tai jollakin muulla tavoin estaa tai heikentaa hakijan oikeuden toteutumista tai olennai-
sesti vahentaa sen arvoa tai merkitysta, tuomioistuin voi: 1) sakon uhalla kieltaa vastapuolta
tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin; 2) maarata vastapuolen sakon uhalla tekemaan
jotakin; 3) oikeuttaa hakijan tekemaan tai teettamaan jotakin; 4) maarata vastapuolen omai-
suutta pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon; tai 5) maarata jostakin muusta toimenpi-

teesta, joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

Lakivaliokunta on pitanyt lahtokohtinaan seuraavia seikkoja harkitessaan uuden saantelyn si-
saltoa. Ensinnakin teosten tekijoilla on perustellut odotukset siita, etta he saavat luomiensa
teosten kayttamisesta oikeudenmukaisen korvauksen. Toteutuakseen laittoman toiminnan es-
tamiseksi tulee olla kaytettavissa riittavat keinot. Naiden keinojen tulisi ensisijaisesti kohdis-
tua siihen henkiloon, joka vaitetaan saattavan yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua
aineistoa ilman tekijan suostumusta. Keinojen riittavan tehokkuuden takaamiseksi niita tulee

kuitenkin viime kadessa olla mahdollista kohdistaa my0s viestien valittajina toimiviin teleyri-

4 Lakivaliokunnanlausunto 5/2005, 3.
15 Helsingin karajaoikeuden paatos nro 31693, annettu 21.12.2004.
16 Lakivaliokunnanlausunto 5/2005, 8.
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tyksiin. Seka viestinnan vapauden turvaamisen nakokulmasta yleensa, etta vaitetyn loukkaa-
jan oikeusturvan kannalta erityisesti on tarkeaa, etta tallaisille viestinnan harjoittamiseen
puuttuville toimille asetetaan riittavat edellytykset ja etta asiassa noudatettava menettely

sisaltaa takeet kaikkien osapuolten oikeuksien huomioon ottamisesta. "

Lakivaliokunnan esittaman 60 a §:n ensimmaisen momentin nojalla tietoja ei luovutettaisi vi-
ranomaiselle vaan suoraan toiselle yksityiselle, saannos sisaltaisi myos luovutusvelvollisuutta
rajaavan edellytyksen. Edellytyksena olisi, etta tietoja voisi luovuttaa vain sellaisen liittyman
osalta, josta saatetaan merkittavissa maarin tekijan oikeuksien suojan kannalta yleison saata-
viin tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa. Lakivaliokunta on katsonut tuomioistuimien ratkais-
tavaksi mika ylittaa merkittavyyskynnyksen. Jos tama kriteeri ei tayty, tekijalla tai hanen
edustajallaan on mahdollisuus kaantya asiassa poliisin puoleen. Poliisi voi Poliisilain
(493/1995) 36 §:n 2 momentin mukaan saada teleyritykselta yksittaistapauksessa liittyman yk-

siloivat tiedot.'®

Hallituksen esityksessa HE 181/2014 vp on tarkentunut merkittavyyskynnyksen ylittymiseen
vaikuttavia tekijoita. Naita ovat jaettujen teosten suuri maara, teoksen uutuus, kayttajamaa-

rat seka teoksesta saatava vastikkeellisuus taikka mainosrahoitteisuus. °

Koska voi olla kyse vain yksitaistapauksellisesta tietojen luovuttamisesta, luovuttamista kos-
kevan pyynnon tulisi myos olla silla tavoin yksiloity, etta yhtaalta tuomioistuin voisi antaa riit-
tavan tarkkarajaisen luovuttamismaarayksen ja etta toisaalta valittajana toimiva operaattori

pystyisi asianmukaisesti paikantamaan sen, mista teleliittymasta on kyse.?

Lakivaliokunnan esitti, etta pykalan toinen momentti sisaltaisi viittauksen eraisiin sahkoisen
viestinnan tietosuojalain (516/2004) pykaliin). Nain ollen yhteystiedot saaneeseen tekijaan tai
hanen edustajaan sovellettaisiin samoja saannoksia kuin muihinkin sivullisiksi katsottaviin
henkiloihin, joilla sahkoisen viestinnan tietosuojalain nojalla on oikeus kasitella sahkoisen

viestinnan tunnistamistietoja.?'

Lakivaliokunnan esityksessa (5/2005) 3 momentin mukaan valittajana toimivalla operaattorilla
olisi oikeus saada korvaus tietojen luovuttamisesta aiheutuneista kuluista ja samoin kuin sel-

laisesta vahingosta, josta valittaja mahdollisesti joutuu tietojen luovuttamisen takia vuoksi

7 Lakivaliokunnanlausunto 5/2005, 8.
18 Lakivaliokunnanlausunto 5/2005, 9.
9 Hallituksen esitys 181/2014 vp.

20 | akivaliokunnanlausunto 5/2005, 9.
21 | akivaliokunnanlausunto 5/2005, 9.
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vastaamaan. Korvausvelvollisuus olisi oletettavasti suunnattava merkityksellisiin tapauksiin

tekijanoikeuden suojan toteutumisen kannalta.??

Vuonna 2005 lokakuussa tekijanoikeuslakia muutettiin esitysten mukaisesti ja siihen lisattiin
monen muun lisaksi uusi 60 a 8 (lain 821/2005 mukaan). Hallituksen esityksen 124/2012 vp:n
tammikuussa 2013 annetun lain oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa mukaan, markkinaoi-
keus kasittelee teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat. Markkinaoikeus kasittelee teollis- ja teki-
janoikeudellisina asioina lisaksi asiat, jotka saadetaan sen toimivaltaan kuuluviksi oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvussa seka todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa
riita-asioissa annetussa laissa (344/2000). Tekijanoikeus 60 a §:aa on viela vuoden 2005 jal-

keen muutamaan otteeseen muutettu.

2.1.1 Kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden suhde

Kansainvalinen oikeus liittyy yleensa itsenaisten valtioiden keskinaisiin sopimuksiin tai perus-
tuu niihin. Se on joukko saantdja, jotka valtiot tai kansakunnat katsovat sitoviksi keskinaisissa
suhteissaan seka suhteissaan kansainvalisiin jarjestoihin. Kansainvalista oikeutta voidaan so-
veltaa kahteen oikeuden alaan: Kansainvalinen julkisoikeus ohjaa valtioiden ja kansainvalisten
jarjestojen valisia suhteita ja koskee esimerkiksi ihmisoikeuksia, kansainvalista sopimusoi-
keutta, kansainvalista humanitaarista oikeutta ja kansainvalista rikosoikeutta. Kansainvalinen
yksityisoikeus, eli sovellettavan lain maaraytyminen tarkoittaa prosessioikeuden saantoja, joi-
den avulla paatetaan, mika oikeusjarjestelma on kulloinkin voimassa ja minka tuomioistuimen
toimivaltaan tietty riita-asia kuuluu. Naita saantoja sovelletaan silloin, kun riita-asiaan liittyy
rajat ylittava ulottuvuus. Esimerkiksi sopimus on laadittu eri valtiossa sijaitsevien osapuolten
valilla tai kun lainkayttoalueiden rajat ylitetaan maassa, jossa on kaytossa useita lainkaytto-

alueita, kuten Yhdistyneessa kuningaskunnassa.?

EU-oikeutta voidaan pitaa kansainvalisen oikeuden erityismuotona, mutta kokonaisuutena tar-
kastellen EU-oikeudessa on erityispiirteita joita kansainvalisessa oikeudessa yleensa ei ole.
Yhtena erityispiirteensa on, etta kansalaiset voivat vedota EU-oikeuden takaamiin oikeuk-
siinsa EU:n jasenvaltioiden tuomioistuimissa, vaikka yleensa kansalaiset voivat vedota kan-
sainvaliseen oikeuteen vasta sitten, kun se on saatettu osaksi kansallista oikeutta. EU-oikeus

on myds yleensa ensisijaista EU:n jasenvaltioiden oikeuteen nahden.?* Kansainvalisen oikeu-

22 | akivaliokunnanlausunto 5/2005, 9.
23 Euroopan komissio 2016.
24 Euroopan komissio 2016.
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den ja EU-oikeuden ero tuli selvimmin esiin tapauksessa Costa v. Enel vuonna 1965. Ratkai-
sussa EU-tuomioistuin vahvisti ensimmaisen kerran EU-oikeuden etusijan kansalliseen oikeu-
teen nahden ristiriitatilanteessa, mista ei edelleenkaan ole nimenomaista maaraysta perusso-
pimuksissa. EU-oikeus on kaytannossa kehittynyt autonomiseksi ja omalakiseksi ylikansalliseksi

oikeusjarjestykseksi, joka ratkaisevasti eroaa kansainvalisesta oikeudesta.?

Kansainvaliset sopimukset ja yleissopimukset seka yhtenaisesti tunnustetut arvot, normit ja
periaatteet, joihin ei valttamatta sopimuksissa viitata suoraan toimivat kansainvalisen oikeu-
den lahteina. Usein kansainvaliset sopimukset laaditaan ja niista neuvotellaan jonkin kansain-
valisen organisaation puitteissa kuten Yhdistyneissa kansakunnissa tai Euroopan neuvostossa.
Myos merkittavana kansainvalisen oikeuden lahteena voidaan pitaa kansainvalisten tuomiois-

tuinten oikeuskaytantoa.?®

EU-oikeuden perusratkaisua kansainvaliseen oikeuteen on luonnehdittu monistiseksi: ulkosopi-
muksen voimaantulon ja soveltamiskelpoisuuden edellytykseksi riittaa neuvoston paatos hy-
vaksya sopimus, eika mitaan erillisia voimaansaattamis toimia tarvita. Tosin ulkosopimuksiin
liittyy usein erillisia taytantoonpanotoimia unionin toimielinten saadosten tai paatosten muo-
dossa. Ulkosopimukset, ja niiden nojalla perustettujen kansainvalisten toimielinten, kuten
erilaisten assosiaattineuvostojen paatokset sitovat EU:n toimielimia SEUT 216.2 artiklan no-
jalla ja ovat ensisijaisia toimielinten saadoksiin tai paatoksiin nahden. Tama koskee myos
muutakin kansainvalisten sopimusten muodossa olevaa kansainvalista oikeutta, kuten kansain-

valista tapaoikeutta ja kansainvélisen oikeuden periaatteita.?

Ulkosopimukset ja yleensa kansainvalinen oikeus eivat ole samalla tasolla EU-oikeudessa kuin
esimerkiksi asetukset ja direktiivit. Ulkosopimukset ovatkin tulkinnan, etta patevyyden perus-
teina EU:n toimielinten saadoksille ja paatoksille. Tasta syysta direktiiveja ja muita EU-saa-
doksia pitaa tulkita ulkosopimusten ja yleensa unionin kansainvalisten velvoitteiden mukai-
sella tavalla. Lisaksi ulkosopimuksen kanssa oleva ristiriitainen EU-saados voidaan katsoa tie-
tyin edellytyksin patemattomaksi SEUT 263 artiklan mukaisessa kannemenettelyssa tai SEUT

67 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.?®

%5 Ojanen 2016, 38.

26 Euroopan komissio 2016.
%7 Ojanen 2016, 118—119.
28 Ojanen 2016, 119.
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Ulkosopimukset sijoittuvat primaarisen ja sekundaarisen EU-oikeuden valimaastoon. Tama ei
ole taysin ongelmatonta, jos se tarkoittaa perussopimuksen ja ulkosopimusten ristiriitatilan-
teissa jalkimmaisten syrjayttamista, koska se olisi kansainvalisoikeudellisesti oikeudenvastai-
nen teko, olipa sen perustelu EU-oikeudessa sitten mika tahansa. Useimmissa maarin kansain-
valinen oikeus, ulkosopimukset mukaan lukien, sijoitetaan osaksi primaarista EU-oikeutta. Ta-
han liittyy korostettu tarve pyrkia sellaisiin ratkaisuihin, jotka mahdollisimman pitkalle takaa-
vat seka EU:n etta kansainvalisen oikeuden toteutumista. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta EU-oikeutta pyritaan tulkitsemaan mahdollisimman pitkalle sopusoinnussa kansainvalisen

oikeuden kanssa.?’

2.1.2 Tekijanoikeuden kansainvaliset sopimukset ja EU-lainsaadanto

Oikeudenalana tekijanoikeus on erittain kansainvalinen, silla muun muassa musiikkia, eloku-
via, tietokoneohjelmia, kirjoja, taidetta ja arkkitehtuurin tuotteita levitetaan niiden alkupe-
ramaasta rajojen yli toisiin maihin. Tarkeimpia kansainvalisia tekijanoikeuden alan sopimuk-
set ovat Bernin sopimus, Rooman sopimus, TRIPS, WIPO:n tekijanoikeussopimus seka WIPO:n
esitys- ja aanitesopimus. Nama sopimukset perustuvat kansallisen kohtelun ja vahimmaissuo-

jan periaatteille.3

World Intellectual Property Organization eli WIPO on maailman henkisen omaisuuden jarjesto,
joka on YK:n alainen ja sen tehtavana hallinnoida tekijanoikeuden keskeisia sopimuksia: Ber-
nin sopimusta, Rooman sopimusta ja vuonna 1996 tehtyja WIPO:n uusia tekijanoikeuden alan

sopimuksia.>'

Bernin yleissopimus (SopS 3/1963) on vuodelta 1886 ja sita voidaan pitaa tekijanoikeuden tar-
keimpana kansainvalisena sopimuksena. Sita on taydennetty vuonna 1896 Pariisissa, uudis-
tettu vuonna 1908 Berliinissa, taydennetty vuonna 1914 Bernissa, uudistettu Roomassa vuonna
1928, Brysselissa 1948, Tukholmassa 1967 ja Pariisissa 1971 seka muutettu 1979 Bernin sopi-
muksen yleiskokouksessa. Vuoden 2016 alussa yleissopimukseen oli sopijapuolina liittynyt yh-
teensa 168 valtiota.3? Bernin yleissopimus saataa oikeuksien vahimmaistason sopimusvalti-

oissa. Sopimuksella velvoitetaan sopimusvaltioista peraisin oleville teoksille saman suojan

29 Ojanen 2016, 119.

30 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 9.
3 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 10.
32 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 10.
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kuin valtiot antavat omien kansalaistensa teoksille. Tata kutsutaan kansallisen kohtelun peri-
aatteeksi. Bernin sopimukseen kuuluvat kaikki EU-maat, lahes kaikki teollisuusmaat ja suuri

joukko kehitysmaita.33

Rooman kansainvalinen yleissopimus (SopS 56/1983) vuodelta 1961 on merkittavin lahioikeuk-
sien alalla. Se suojaa aanitteilla esiintyvien esittajien taiteilijoiden, aanitetuottajien ja yleis-
radioyhtioiden oikeuksia. Se sisaltaa maarayksen kussakin jasenvaltiossa lainsaadannolla oi-
keudenhaltijoille annettavasta vahimmaissuojasta. Sopimukseen on liittynyt vuoteen 2016
mennessa yhteensa 92 valtiota. Toinen lahioikeussuojaa antava sopimus on Geneven aaniteso-
pimus vuodelta 1971. Geneven sopimuksella taataan aanitetuottajille tietty suojataso sopi-

mukseen liittyneissa 78 valtiossa. Yhdysvallat ei ole liittynyt kumpaankaan sopimukseen.*

WIPO:n tekijanoikeussopimus (SopS 17/2010) hyvaksyttiin Genevessa 1996 ja se on tekijanoi-
keuden alan uusin kansainvalinen yleissopimus. Sopimus sisaltaa maarayksia, jotka on suun-
nattu tekijanoikeudellisen aineiston kayttamiseen verkkoymparistossa ja se taydentaa ole-
massa olevaa tekijanoikeudellista sopimusjarjestelmaa. Vuonna 2006 sopimuksen edellytta-

mat lainmuutokset saatettiin voimaan Suomessa 3°

WIPO:n esitys- ja aanitesopimus (SopS 19/2010) vuodelta 1996 nosti esittavien taiteilijoiden
ja aanitetuottajien suojatasoa. Sopimuksen painopiste on uusien digitaalisten kayttotapojen
saantelyssa. Vuonna 2006 sopimuksen edellyttamat lainmuutokset saatettiin voimaan Suo-

messa. 3¢

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights eli TRIPS-sopimus (SopS 5/1995) on
kauppa jarjesto GATT:n tekijan- ja teollisoikeuksia koskeva sopimus, joka on osa maailman
kauppajarjesto WTO:n perustamiseen liittynytta sopimuskokonaisuutta. Yuonna 1994 solmitun
TRIPS:n Il osa, artiklat 9-14, sisaltavat tekijan- ja lahioikeuksia koskevia erityismaarayksia.
TRIPS sisaltaa jasenvaltioita sitovan tekijan- ja teollisoikeuksien taytantoonpanomenettelyn
seka riitojen ehkaisy-, ratkaisu- ja sovittelumenettelyn. Sopimus tuli voimaan Suomessa ja
muissa teollisuusmaissa vuonna 1996. WTO:n jasenina oleville kehitysmaille myonnettiin siir-
tymaaikoja, joiden kuluessa sopimuksessa edellytetty tekijanoikeudellinen lainsaadanto tulisi

saattaa voimaan.?’

3 Niiranen & Tarkela 1998, 22.

34 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 10.
3 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 10.
36 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 10.
37 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 11.
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Tekijanoikeuslain mukaan, sopimukseen liittynyt valtio turvaa omalta osaltaan toisten sopi-
musvaltioiden teoksille saman suojan kuin kyseinen sopimusvaltio myontaa omien kansalais-
tensa teoksille. Kansallisen kohtelun periaatteen noudattamisen mahdollistaa kansainvalisissa
sopimuksissa maaratty tietty perussuojataso, eli vahimmaissuoja, joka sopimusvaltion tulee
lainsaadannossaan tayttaa. Nain kansainvalisten sopimusten sopimusmaaraykset ovat kaytan-
nossa vaikuttaneet merkittavasti eri maiden kansalliseen lainsaadantoon ja kansallisen lain
tulkintaan. Kansainvaliset sopimukset suodattuvat Suomen tekijanoikeuslain 8 luvun saannos-
ten kautta. Ne maarittelevat miten eri maista oleville oikeudenhaltijoille ja suojan kohteille

annetaan suojaa.®

Kotimaista oikeussuojaa koskevat saannokset liittyvat siihen, mihin teoksiin ja suojan kohtei-
siin lakia sovelletaan suoraan lain nojalla. Kotimaista oikeussuojaa koskevat maaraykset ovat
tekijanoikeuslain 63, 63a, 64, 64a ja 64b §:ssa. Nama maaraykset vastaavat kysymykseen: mi-
ten suojan kohteen tulee liittya Suomeen, jotta se saisi tekijanoikeuslain mukaista suojaa?
Talloin tarkoitetaan lain liittymakriteereita. Liittymakriteerit voivat koskea esimerkiksi teki-
jan kansalaisuutta tai asuinpaikkaa, aanitteen tallennuspaikkaa tai paikkaa jossa lahetys tai
aineiston yleisolle valittaminen tapahtuu. Edella mainittuja lainkohtia voidaan kutsua lain
suoriksi liittymakriteereiksi, silla ne kertovat, milloin jokin teos tai suojan kohde on siina
maarin laheisessa suhteessa Suomeen, etta lain saannokset tulevat suoraan 8 luvun nojalla so-

vellettaviksi.??

Toiseen paaryhmaan kuuluu kansainvalista oikeussuojaan kuuluvat saannokset, jotka vastaa-
vat kysymykseen: keille muille 8 luvun suorissa liittymakriteereissa tarkoitetuille voidaan an-
taa Suomen tekijanoikeuslain mukaista suojaa? Koska tekijanoikeuden kansainvalinen sopi-
musjarjestelma velvoittaa Suomen myontamaan sopimusten mukaisen tekijanoikeudellisen
kohtelun myos muista maista peraisin oleville teoksille ja suojan kohteille, vaikka ne eivat ole
8 luvun suorien liittymakriteerien mukaan niin laheisessa suhteessa Suomeen. Keskeisimpana
saannoksena kansainvalisten sopimusten kannalta voidaan pitaa lain 65 §:aa. Se on valtuutus-
saannos, jonka nojalla on mahdollista maarata asetuksella tekijanoikeuslain soveltamisesta

toiseen maahan tai kansainvalisiin jarjestoihin nahden.*

Kansallisen kohtelun periaate tarkoittaa, etta ulkomainen aineisto saa Suomessa Suomen teki-

janoikeuslain mukaista tekijanoikeussuojaa. Suomen tekijanoikeuslainsaadanto on saatettu

38 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 9.
3 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 720.
40 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 720-721.
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vastaamaan kansainvalisten tekijanoikeussopimusten vaatimuksia. Vastaavasti suomalainen

aineisto saa ulkomailla suojaa kyseisen sopimusvaltion lainsaadannén nojalla.“!

Euroopan unionin lainsaadanto on olennaisesti osa tekijanoikeuden kansallista saantelyjarjes-
telmaa. Tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevat EU:n perussopimusten perusperiaatteet ta-
varoiden ja palveluiden vapaasta liikkuvuudesta ja kansalaisuuteen perustuva syrjinnan kielto.

Nama eivat saa olla ristiriidassa toistensa kanssa.*

Euroopan Unionissa on hyvaksytty tahan mennessa yhdeksan tekijanoikeuksien ja lahioikeuk-
sien aineellisoikeudellista sisaltoa koskevaa direktiivia. Direktiivit ovat Euroopan yhteisojen
toimielimissa hyvaksyttyja Euroopan Unionin jasenvaltiolle osoitettuja lainsaadantoohjeita.
Direktiivi sisaltaa ohjeen kansalliselle lainsaatajalle siita, milla tavoin lainsaadanto on yhden-
mukaistettava seka maaraajan, johon mennessa direktiivin saannokset tulee saattaa osaksi
jasenvaltioiden lainsaadantoa.*® Toisinaan kansallisissa oikeudenkaynneissa direktiivin tulkinta
on keskeinen oikeuskysymys. Talloin tuomioistuin voi harkintansa mukaan pyytaa Euroopan
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua direktiivin tulkinnasta. Ylimmilla oikeusasteilla on
velvollisuus pyytaa tallaista ennakkoratkaisua, mikali on epaselvaa miten tallaista direktiivia
tulisi tulkita. EU:n tuomioistuin keskittyy direktiivin tulkintaan. Kansallinen tuomioistuin puo-
lestaan tulkitsee kansallista lakia ottaen huomioon direktiivin tulkintaa koskevan ennakkorat-

kaisun.*

Tahan mennessa hyvaksytyt direktiivit ovat tietokoneohjelmien suojaa koskeva direktiivi
91/250/ETY (saatettu Suomessa voimaan paaosin 1994), kodifioitu (uudistettu direktiivi)
2009/24/EY, vuokraus- ja lainausdirektiivi 92/100/ETY (voimaan 1995), kodifioitu
2006/115/EY, satelliitti- ja kaapelidirektiivi 93/83/ETY (voimaan 1995), suoja-aikoja koskeva
direktiivi 93/98/ETY (voimaan 1996), kodifioitu 2006/116/EY, tietokantojen suojaa koskeva
direktiivi 96/9/EY (voimaan 1998), tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY (voi-
maan 2006), kuvataiteen jalleenmyyntikorvausta koskeva direktiivi 2001/84/EY (voimaan
2006), orpoteosdirektiivi 2012/28/EU (voimaan paaosin 2013) seka direktiivi tekijanoikeuden
ja lahioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista ja usean valtion alueen kattavasta musiikkite-

osten oikeuksien lisensioinnista verkkokayttoa varten sisamarkkinoilla (yhteishallinnointidirek-

“! Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 9.

42 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 11.
43 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 12.
4 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 12.
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tiivi) 2014/26/EU (saatettava Suomessa voimaan 10.4.2016 mennessa). Tekijan- ja lahioikeuk-
sien taytantoonpanoa koskee direktiivi teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmista-
misesta 2004/48/EY (voimaan 2006).%

2010-luvulla on EU:n piirissa tehty aloitteita tekijanoikeuden saantelyn modernisoimiseksi.
Joulukuussa 2015 Komissio esitteli tiedonannon EU:n tekijanoikeussaantelyn nykyaikaisista
puitteista (COM(2015) 626 final) ja antoi samalla ehdotuksensa verkkosisaltopalvelujen rajat
ylittavaa siirrettavyytta koskevaksi uudeksi asetukseksi (COM(2015) 627) final). Nama tekijan-
oikeudelliset hankkeet ovat osa EU:n digitaalista sisamarkkinoita koskevaa uutta (6.5.2015)
strategiaa, ja niiden perusteella uusia lainsaadantoaloitteita ja ehdotuksia vuosien 2016-2017

aikana.

Nykyista sektorikohteisiin perustuvaa saantelya on EU:n piireissa toisinaan pidetty tarpeetto-
man monimutkaisena ja vaikeasti avautuvana ja strategian tasolla on keskusteltu sen korvaa-
mista yhtenaisella tekijanoikeuden alan kokonaissaantelylla. Yhteen kaiken EU:n kaiken kat-

tavaan tekijanoikeussaadoksen toteutumiseen on viela matkaa, ja sita ei ole odotettavissa la-

hitulevaisuudessa.*’

2.1.3 EU-saadosten implementointimenetelmat

Direktiivien ja muiden EU-saadosten implementoimiseksi kaytetaan Suomessa seuraavia mene-

telmia:

Referenssi- tai viittausmenetelmassa kotimaiseen saadokseen sisallytetaan saannos, jonka
mukaan tietyissa asioissa on sovellettava saannoksessa viitattua EU-saadosta tai jotain sen yk-
sittaista kohtaa. Taman etuina on, etta se taysmaaraisesti toteuttaa EU-saadoksen, koska EU-
saados tai sen yksittainen maarays toteutetaan sellaisena kuin se on asianomaisessa saadok-

sessa. 8

Inkorporaatiossa EU-saados toteutetaan asiasisalloltaan tyhjalla kotimaisella saadoksella,
jossa todetaan, etta EU-saadoksen lainsaadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat lakina voi-

massa. Menetelman edut ovat samat kuin referenssimenetelmassa.’

4 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 12-13.
4 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 13-14.
47 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 14.

“8 Ojanen 2016, 235—236.

49 Ojanen 2016, 235—236.
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Transkriptiossa eli toistamisessa kotimaiseen lakiin siirretaan sellaisenaan EU-saados, tai sen
yksittainen luku taikka maarays. Menetelmaa voidaan pitaa mekaanisena ja passiivisena EU-
saadosten toteuttamistapana. Menetelma ei jata tilaa kansallisien intressien huomioimiselle,

ja johtaa helposti ongelmiin kotimaisen lainkirjoittamistavan ja -kulttuurin kanssa.>

Transformaatiossa eli muuntamis menetelmassa on kyse asiasisaltoisesta toimeenpanosta,
jossa kotimaisen lainsaadannon sisalto muutetaan vastaamaan EU-saadosta noudattamalla ko-
timaista saantelytekniikkaa. Menetelmaan sisaltyy tietty epavarmuusmomentti EU-saadoksen
taysimaaraisen toimeenpanon kannalta, koska transformaatiossa EU-saadoksen yksittaisia ar-
tikloja tai lukuja ei sellaisenaan toisteta laissa, vaan laki koetetaan kirjoittaa asiasisaltonsa
puolesta EU-saadosta vastaavaksi. Yksi transformaation alalaji on EU-oikeuden ja kotimaisen
lainsaadannon valisen normiharmonian toteaminen, jolloin kyse on passiivisesta transformaa-
tiosta. Passiivisessa transformaatiossa varsinaista EU-saadoksen toimeenpanolakia ei saadeta,

vaan kotimaisen lainsaadannon todetaan vastaavan EU-saadoksen vaatimuksia.>"

3 60 a §8:n hakemukset
3.1 Hakemusasioiden kasittely

Lain oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa mukaan markkinaoikeudellinen asia pannaan vi-
reille markkinaoikeuteen toimitettavalla kirjallisella hakemuksella. Markkinaoikeudessa sovel-
letaan hakemusasioissa 17 §:an mukaan myos, mita oikeudenkaymiskaaressa saadetaan riita-
ja hakemusasioiden kasittelysta karajaoikeudessa. Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yk-
siloity vaatimus, seikat joihin vaatimus perustuu seka mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
joilla hakija aikoo hakemuksensa tueksi esittaa, seka mita han kullakin todisteella aikoo nayt-
taa toteen. Lisaksi hakemuksessa on ilmoitettava asianosaisten nimet ja kotipaikat seka hei-
dan laillinen edustajansa tai asiamiehensa yhteystiedot seka se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettaa eli pro-
sessiosoite. Hakemus on asianosaisen tai jollei han itse ole sita laatinut, sen laatijan allekir-

joitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Markkinaoikeuden on annettava hakemus tiedoksi sille elinkeinoharjoittajalle (60 a §:n hake-
muksissa elinkeinoharjoittaja on teleoperaattori) tai muulle, johon vaatimus kohdistuu. Mark-
kinaoikeuden on tiedoksiannossa kehotettava vastaanottajaa vastaamaan hakemukseen kirjal-
lisesti maaraajassa. Tekijanoikeudellisissa 60 a §:aan perustuvissa hakemuksissa pyydetaan

lausumapyynto elinkeinoharjoittajalta, jota asia koskee. Lausumassaan elinkeinoharjoittajan

0 Ojanen 2016, 235—236.
> Ojanen 2016, 235—236.
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on lausuttava hakijan vaatimuksesta perusteineen, mainittava ne tosiseikat joihin vastaus pe-
rustuu, ilmoitettava mahdollisuuksien mukaan ne todisteet jotka vastaanottaja aikoo vastauk-
sensa tueksi esittaa, seka mita han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen. Markkinaoikeus
voi myos kehottaa vastaanottajaa lausumaan jostakin erityisesta kysymyksesta. Asian selvitta-
miseksi markkinaoikeus voi hankkia asiassa selvitysta omasta aloitteestaan seka velvoittaa

elinkeinoharjoittajan antamaan asian selvittamiseksi tarpeellisia tietoja.

3.2 Tekijanoikeuslain 60 a §:aan perustuvat hakemukset

Hakemuksia lahettaa kolme edustajaa Hedman Partners asianajotoimisto, Tekijanoikeusval-
vonta Adultia Oy seka tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry. Hedman Partners edu-
staa talla hetkella Warner Bros. Entertainment Inc:ia, Scanbox Entertainment A/S:aa seka
Crystalis Entertainment UG:ta (haftungsbeschrankt). Tekijanoikeusvalvonta Adultia Oy edusti
1.3.2018 asti Copyright Management Services Ltd:ia, M.I.C.M Mircom International Content
Management & Consulting Limitedia seka LFP Video Group LLC:ta. Tekijanoikeuden tiedotus-
ja valvontakeskus ry edustaa talla hetkella Teosto ry:ta seka IFPI Finlandia joka edustaa Sony

Music Entertainment Finland Oy:ta, Universal Music Oy:ta seka Warner Music Finland Oy:ta.

Vuodesta 2017 lahtien 60 §:n a hakemukset ovat kohdistuneet Suomen kolmeen suurimpaan

teleoperaattoriin DNA Oyj:hin, Elisa Oyj:hin seka Telia Finland Oyj:hin.

Hedman Partnersin ja Tekijanoikeusvalvonta Adultian hakemukset rakentuvat samanlaisesti
hakijasta riippumatta, ainoana poikkeuksena on Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus
ry:n hakemukset. Hakemuksissa ilmoitetaan tuomioistuimen toimivalta ja tekijanoikeuslain 61
§:an mukaan toimivaltaisena tuomioistuimena tekijanoikeuslakiin liittyvissa hakemusasioissa

toimii markkinaoikeus.52

3.2.1 Vaatimukset

Hakemuksissa hakijat ovat vaatineet markkinaoikeutta maaraamaan, etta asiaan osallinen te-
leyritys antaa hakijalle yhteystiedot teleyritykselle kuuluvista, hakemuksen liitteessa eritel-
lyista teleliittymistd kunkin liittyméan osalta pyydetylta ajankohdalta.>*Tekijanoikeuden tiedo-

tus- ja valvontakeskus ry:n hakemuksissa vaaditaan vain yhden IP-osoitteen yhteystiedot.>*

Joulukuussa 2016 EU-tuomioistuimen antaman niin kutsutun Tele2 paatoksen (C-203/15) jal-

keen hakemuksissa on tarkennettu, etta yhteystiedoilla tarkoitetaan kaikkea sita tietoa, joka

52 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
>3 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
> Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567, Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
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teleyrityksella on liittyman kayttajasta. Hakijat vaativat tietojen luovuttamista vain silta
osin, kuin teleoperaattori sailyttaa tietoja tietoyhteiskuntakaaren 137 §:n nojalla. Hakijat ei-
vat vaadi luovutettavaksi niita tietoja, jota sailytetaan yksinomaan tietoyhteiskuntakaaren

157 §:ssa saadetyn sailytysvelvollisuuden perusteella %

EU-tuomioistuimen paatoksen C-203/15 mukaan Euroopan unionin jasenvaltiot eivat voi pa-
kottaa teleoperaattoreita erittelemattomasti tallentamaan tietoliikenteen tunnistamis- ja si-
jaintitietoja, tunnistetietojen tallentaminen olisi lahtokohtaisesti sallittua vain teknisen toi-
mivuuden tai laskutuksen varmistamiseksi tai vakavan rikollisuuden tai terrorismin esta-
miseksi. Talloinkin tallentaminen olisi poikkeus, joka tarkoittaisi rikosepailya. Tietojen luo-

vuttaminen edellyttaisi lahtokohtaisesti naiden tarkoitusperien tayttymista.

Helsingin Sanomien haastatteleman professorin Juha Lavapuron mukaan, EU-tuomioistuimen
antaman ratkaisun perusteella on kaytannossa selvaa, etta Suomessa tietoyhteiskuntakaaren

vastaava sdilyttamisvelvollisuus on vastoin Euroopan perusoikeuskirjaa. >

3.2.2 Hakijan oikeudet ja asiavaltuus

Tekijanoikeudessa kaytetaan kasitetta lisenssi, joka on oikeudenhaltijan antama lupa, jolla
han lisenssinantajana antaa toiselle osapuolelle lisenssinsaajalle ajallisesti, alueellisesti tai
asiallisesti rajoitetun oikeuden kayttaa suojan kohdetta lisenssin ehtojen mukaisesti. Lisenssin
saaja ja lisenssinantaja tekevat lisenssisopimuksen, jossa sovitaan oikeuden kayttamiseen liit-
tyvista ehdoista esimerkiksi lisenssinsaajan tuotteen myynnin perusteella maksamista rojalti-
maksuista ja osapuolten vastuista siina tapauksessa, etta oikeuden kaytto loukkaisi jonkin kol-

mannen osapuolen oikeutta kaksoisluovutuksen johdosta tai muusta syysta.>

Tekijanoikeuden haltija voi myontaa lisensseja eli kayttooikeuksia vain yhdelle tai useam-
malle luovutuksensaajalle. Talloin tekijanoikeudessa on kyse vakiintuneista yksinomaisista tai
ei-yksinomaisesti kayttoluvasta. Englanninkielisissa sopimusteksteissa vastaavat ilmaisut ovat
exclusive license ja non-exclusive license. Lisaksi on rinnakkaisia (yksinoikeus)kayttolupia.
Nama ovat oikeudenhaltijan antamia yksinomaisia kayttooikeuksia esimerkiksi jonkin tietoko-
neohjelman kayttoon Suomen tai EU:n alueella, mutta varannut itselleen rinnakkaisen oikeu-
den jatkaa tekijanoikeuden kayttoa samalla alueella. Tallaisen kayttooikeuden englanninkieli-

nen ilmaisu on sole license.%®

5 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
% Helsingin Sanomien artikkeli, 21.12.2016.

7 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 337.

8 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 338.
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Prosessuaalisesti merkittava seikka on, ettei ei-yksinomaisen lisenssin saajalla ole vakiintu-
neen kasityskannan mukaan ole asiavaltuutta suhteessa hanelle lisensoituun tekijanoikeuteen.
Silloin lisenssinsaaja ei voi kohdistaa vaatimuksia suoraan oikeuden loukkaajaa kohtaan, vaan
hanen oikeutensa on riippuvainen oikeudenhaltijan eli lisenssinantajan toimenpiteista. Yksin-
omaisen lisenssin haltijalla sita vastoin katsotaan olevan asiavaltuus myos puheena olevassa
suhteessa. Ei-yksinomaisessa lisenssisuhteessa sopijapuolet voivat sopia keskinaisesta vas-
tuusta tilanteita varten, joissa esimerkiksi lisenssin alaisen ohjelmiston kaytto estyisi kolman-
nen osapuolen toimenpiteiden vuoksi tai siksi, etta ohjelmiston kaytto loukkaisi kolmannen
oikeutta. Tallaiset korvausehdot tekijanoikeudellisissa sopimuksissa ovat tavanomaisia riskien-
hallintakeinoja ja naita kutsutaan englanninkielisen nimityksen mukaan usein indemnifikaa-

tiovelvoitteeksi.>’

Tekijanoikeuden voi siirtaa miten tahansa otsikoidulla sopimuksella. Pelkkia tekijanoikeudelli-
sia sopimuksia eli kayttolupia ovat esimerkiksi tekijanoikeuden yhteishallinnointijarjestojen
myontamat esitys- ja markkinointiluvat. Suuriosa ja myos taloudellisesti merkittavin osa teki-
janoikeuden luovutuksista tapahtuu muualla. Tekijanoikeuksia siirretaan aina, kun niita syn-
tyy tyosuhteessa, toimeksiantosuhteessa tai erilaisissa yhteistyosuhteissa. Oikeuksien siirrosta
on sovittava aina, kun suojattua aineistoa levitetaan tai muuten valitetaan yleisolle. Tyypilli-
simpia tekijanoikeuden siirtymista koskevia sopimuksia ovat tyosopimukset, tyoehtosopimuk-
set, tutkimus- ja kehityssopimukset, jakelusopimukset ja teknologian siirtoon liittyvat sopi-
mukset. Tekijanoikeus on merkittavassa asemassa yrityskauppoihin ja yritysjarjestelyihin liit-
tyvissa sopimuksissa. Tekijanoikeuden merkitys korostuu tietotekniikan alan yrityksissa, joi-

den varallisuus tai liiketoiminnan arvo on tekijanoikeudella suojattua.®°

Hakemuksissa hakijan oikeuksia saada tuomioistuimen maarayksella sellaisen teleliittyman yh-
teystiedot, josta saatetaan yleison saataviin merkittavissa maarin tekijanoikeudella suojattua
aineistoa ilman oikeuden haltijan lupaa, perustellaan tekijanoikeuslain 60 a §:1la.%" Hakijan
asiavaltuutta perustellaan lisenssisopimuksilla, esimerkiksi Crystalis Entertainment esittanyt,
etta silla on yksinomainen oikeus hakemuksen teosten valittamiseen vertaisverkossa ja jakelu-
lisenssin ehdoissa maaritelty velvollisuus puuttua teosten luvattomaan valittamiseen kysei-
sessa jakelukanavassa. Silla on loukkausten kohteena olevien teosten levitysoikeus ja oikeus
puuttua luvattomaan jakeluun Suomessa, Saksassa, Ruotsissa, Tanskassa ja Yhdistyneessa ku-

ningaskunnassa.%?

% Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 338-339.

¢ Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 339.

61 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
2 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/172, Crystalis Entertainmentin hakemus.
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Hakemuksessa on perusteltu hakijan oikeuksia teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseksi annetulla direktiivilla 2004/48/EY jonka 5 (a) artiklassa todetaan, etta jotta
kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijaa voidaan pitaa oikeutettuna ajamaan kannetta teki-
janoikeutensa loukkaamisesta riittaa, etta hanen nimensa on tavanomaisella tavalla ilmoi-
tettu teoksessa. Tama tekijaolettama on todettu myos Suomen tekijanoikeuslain 7 §:ssa. Ha-
kija nayttaa johtamansa oikeudet taman tekijaolettaman kautta. Hakijan mukaan hakemuk-
sen liitteissa olevien mainosjulisteissa olevat maininnat ilmaisevat hakijan tekijanoikeudet

sarjoihin.%3

Hakemuksissa on liitteina lisenssisopimukset, joista ilmenee hakijan yksinoikeus vertaisverk-
kojakeluun seka, etta hakijalle on luovutettu alkuperaisen lisenssisopimuksen mukaiset oikeu-

det teoksiin. Naiden dokumenttien tarkoitus on osoittaa hakijan asiavaltuudet asiassa.®

Hakijoiden oikeuksia on perusteltu myos Bernin sopimuksella, silla useiden televisiosarjojen
tuottajien kotipaikka on Yhdysvalloissa. Suomi ja Yhdysvallat ovat kumpikin liittyneet Bernin
yleissopimuksen taiteellisten ja kirjallisten teosten suojaamisesta. Bernin sopimuksen 4 artik-
lan a kohdan mukaisesti suojaa saavat elokuvateokset, joiden tuottajan paatoimipaikka tai
vakituinen asuinpaikka on sopimusvaltiossa. Bernin sopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen c koh-
dan i alakohdan mukaisesti mainittujen televisiosarjojen alkuperamaana on pidettava Ameri-
kan Yhdysvaltoja. Bernin sopimuksen 5 artiklan mukaan alkuperamaassa suojattu teos saa
muissa sopimusvaltiossa samaa suojaa kuin toisen sopimusvaltion omat kansalaiset. Tekijanoi-
keuslain 63 §:n mukaan lain tekijanoikeutta koskevia saannoksia sovelletaan elokuvateokseen,
jonka tuottajan paatoimipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Suomessa. Bernin sopimuksen 5
artiklan kansallisen kohtelun periaatteen mukaan hakemuksessa mainitut televisiosarjat saa-

vat Suomessa tekijanoikeuslain mukaista suojaa.®

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n edustamien hakijoiden asiavaltuus perustel-
laan silla, etta musiikkikappaleet ovat tekijanoikeuslain 1 §:ssa tarkoitettuja teoksia. Tekijan-
oikeuslain 2 §:n mukaan teosten tekijoilla on yksinoikeus valmistaa teoksista kappaleita ja
saattaa teos yleison saataviin. Tekijoiden lisaksi esittavilla taiteilijoilla ja aani- ja kuvatallen-
teen tuottajilla on oma lahioikeutensa esityksiin tai tallenteisiin tekijanoikeuslain 45, 46 ja

46 a §:ien nojalla, jotka kattavat tallenteiden kopioinnin ja yleisolle valittamisen. %

63 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/172, Crystalis Entertainmentin hakemus.

4 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.

5 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567, Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
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Alkuperaisen aanitteen tuottaja on asianomistajana tallenteiden luvattoman kopioinnin ja
yleisolle valittamisen osalta. Suomalaisia ja ulkomaisia aanitetuottajia edustaa Musiikkituot-
tajat - IFPI Finland ry, jonka jasenet ovat valtuuttaneet jarjeston toimimaan puolestaan oi-
keudenloukkaustapauksissa. Aanitteiden tuottajien asianomistaja-asema perustuu Tekijanoi-

keuslain 46 §:n mukaisiin tuottajaoikeuksiin.®’

3.2.3 Havaittu loukkaus

Hakemuksissa on jaoteltu IP-osoitteet sen mukaan mita sarjaa on ladattu, seka kuinka paljon.
Hakijan oikeuksia saada kyseisten IP-osoitteiden haltijan yhteystiedot perustellaan tekijanoi-
keuslain 2 §:n yksinoikeutta koskien teoskappaleen valmistamista ja yleison saataville saatta-

mista. 68

BitTorrent-vertaisverkon toiminta perustuu siihen, etta kustakin teoksesta kiinnostuneet kayt-
tajat kiinnittyvat omalla ohjelmistollaan yhteen tai useampaan kyseisia teoksia luvattomasti
jakavaan toiseen BitTorrent-kayttajaan. Tallaista kiinnittymisen ryhmittymaa kutsutaan par-
veksi (swarm). Kiinnittymisen jalkeen ohjelma lataa toisilta kayttajilta teoksen luoden kopion
omalle tietokoneelle ja samanaikaisesti saattaen jo ladattuja osia edelleen yleison saataviin.
BitTorrent-teknologia mahdollistaa tiedoston edelleen jakamisen osissa ilman, etta teoksen
sisaltava tiedosto on kokonaisuutena latautunut tietokoneelle, mika mahdollistaa tehokkaan
levittamisen. Parven tehokas toiminta ei myoskaan edellyta, etta yhdellakaan taholla olisi
koko tiedostoa kokonaan hallussaan, vaan riittaa, etta parvella on yhteensa kaikki tiedoston
osaset. Talloin koko parvella on mahdollisuus luoda ehea kokonaisuus teoksesta, vaikka alku-
peraisen teoksen luvattomasti vertaisverkkoon saattanut olisi keskeyttanyt teoksen jakami-
sen. Kuka tahansa voi liittya parveen, joten saataville saattamisen kohteena oleva yleiso voi

kasvaa kontrolloimattoman suureksi. ¢’

Kun teosta valitetaan kuvatunlaisessa yleisolle avoimessa parvessa, on kysymys tekijanoikeus-
lain 2 §:n mukaisesta tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluvasta teoksen saattamisesta yleison
saataviin riippumatta parven kayttajamaarasta. Tekijanoikeuden loukkaus tayttyy parven

koosta riippumatta.”®

Hakemuksissa on kerrottu, miten hakija suorittaa valvontaa vertaisverkossa. Hakija valvoo

BitTorrent-teknologialla tapahtuvaa jakamista siten, etta se kiinnittyy hakijan teoksia jakaviin

7 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567, Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
% Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
70 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
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parviin NARS-ohjaimella tai vastaavalla, joka kirjaa lokitiedostoihin olennaiset tiedot kustakin
parveen kiinnittyneesta IP-osoitteesta. Hakijat tekevat koelatauksen kunkin IP-osoitteen koh-
dalta varmistaen, etta nama todella ovat sallineet lataamiensa teosten edelleen jakamisen.
Koelatauksen tulosta verrataan hakijan teoksiin, jolla varmistetaan tiedoston jakamisen lou-

kanneen hakijan tekijanoikeutta.”

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n hakemuksissa on aina yksiloityna internet-
liittyman haltijan nimimerkki, johtuen DirectConnect-vertaisverkon tekniikasta. Tassa tapauk-
sessa hakijat ovat havainneet, etta yksiloidysta internetliittymasta on saatettu yleison saata-
viin nimimerkin ”mikko” toimesta DirectConnect-vertaisverkossa luvatta teoksia, joiden teki-
janoikeuslain mukaiset oikeudet kuuluvat hakijoiden edustamille oikeudenhaltijoille. Liitty-
masta on saatettu merkittavassa maarin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman oikeu-

denhaltijoiden suostumusta.’?

Teokset on saatettu yleison saataviin kayttaen asiaan osallisen teleyrityksesta hallinnoimaa,
kayttajan kayttoon antamaa internetliittymaa. Kyseinen liittyma on niin sanottu dynaaminen
internetliittyma, jonka kayttajaa ei ole mahdollista selvittaa muualta kuin teleyrityksella ole-

vista luottamuksellisista tunnistetiedoista.”?

Hakijoiden valvonnan mukaan yksiloidysta internetliittymasta on saatettu yleison saataville
DirectConnect vertaisverkkoa kayttaen 3 280 musiikkiteosta, jotka kayvat ilmi hakemuksen
liitteesta. Teosto ry edustaa kaikkien naiden teosten tekijoita. Liitteessa listatuista musiikki-
teoksista otetun 2 700 kappaleen otoksen perusteella alustavasti ainakin 838 kappaleen tuot-
tajaoikeudet tunnistettiin kuuluviksi Musiikintuottajat - IFPI Finland ry:n jasenyhtioille. Hake-

muksen liitteista kdy ilmi kunkin tunnistetun teoksen oikeudenhaltija.’

3.2.4 Tietojen luovuttaminen ja merkittavyyskynnyksen ylittyminen

Lakivaliokunnan mietinnossa LaVL 5/2005 vp merkittavyyskynnys on jatetty tuomioistuinten
ratkaistavaksi. Oikeuskaytannossa on todettu, etta merkittavyyskynnyksen ylittymista on arvi-

oitava tapauskohtaisesti.”

BitTorrent-teknologian osalta on oikeuskaytannossa kiinnitetty huomiota todetun kokonais-

yleison maaraan merkittavyyskynnysta arvioitaessa. Kokonaisyleison merkitys on vahvistettu

71 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
2 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567, Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
73 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567, Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
74 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/567 Teosto ry:n ja IFPI Finland ry:n hakemus.
> Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
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esimerkiksi markkinaoikeuden 4.12.2013 antamassa ratkaisussa nro 479/13. Helsingin karaja-
oikeuden ratkaisussa 5.1.2012 Dnro 11/47251 on merkittavyyskynnysta arvioitaessa otettu
huomioon ainakin teoksen uutuusaste, tuottamiseen ja markkinointiin kaytetyt varat seka va-

litun jakelutavan suosio.”®

Crystalis Entertainmentin hakemuksessa kohteena olevaa televisiosarjaa on hakijan tietojen
mukaan jaettu useammassa kuin yhdessa parvessa. Hakijan kayttama NARS-ohjelma tarkkailee
kaikkia tunnettuja hakijan teoksia jakavia parvia ja kirjaa ylos havaitut yksilolliset kayttajat
vuorokauden tarkkuudella. Hakemuksen liitteena oleva NARS-ohjelman laatimassa lokissa on
listattu kunkin IP-osoitteen yhdistaman parven kayttajamaara sen vuorokauden aikana, jolloin
IP-osoitteesta on havaittu jaetun teosta. Listattuna on myos kaikkien samaa televisiosarjojen
kyseista jaksoa tai tuotantokautta jakaneiden parvien yhteenlaskettu kayttajamaara eli koko-
naisyleiso kyseisen vuorokauden aikana. Kokonaisyleiso osoittaa sita todetun yleison maaraa,

jolle hakijan teosta on vilitetty kustakin IP-osoitteesta.””

Hakemuksen mukaan taulukosta kay ilmi, jokaisen jakajan osalta todettu kokonaisyleiso kun-
kin tarkkailuvuorokauden aikana on vahintaan useita satoja ja useimmissa tapauksissa useita
tuhansia kayttajia. Naiden osalta merkittavyyskynnyksen tayttymisessa ei pitaisi olla vakiintu-
neen oikeuskaytannon valossa epaselvyytta. Kokonaisyleiso on ollut merkittavan suuri myos
niiden jakajien osalta, jotka ovat yhdistyneet pieneen parveen ja siten tapauksen olosuhteet
kokonaisuudessaan huomioon ottaen merkittavyyskynnys on naidenkin osalta ylittynyt. Esi-
merkiksi hakemuksen liitteen IP-osoite 40 on rikkomuksen toteamishetkella yhdistynyt tarkas-
tetun vuorokauden aikana 44 kayttajan parveen, mutta taman kayttajan kohdalla todettu ko-
konaisyleiso on ollut 1508 kayttajaa, mika osoittaa lyhyen ajan sisalla olleen merkittavaa kiin-

nostusta kayttdjan jakamaa teosta kohtaan ja riittaa merkittavyyskynnyksen ylittymiseen.”®

Hakijan mukaan, koska tarkastelujakso on ollut vain vuorokauden mittainen, ei tata maaraa
voi pitaa vahaisena, vaan se osoittaa teoksella olleen merkittavaa kiinnostusta yleisossa jo yh-
den vuorokauden aikana. Lisaksi on otettava huomioon, etta osa luvattomista jakamisista

koski erittdin uutta teosta, mika lisaa moitittavaa merkittavyytta.”

Hakemuksissa on ollut tekijanoikeuslain 60 a §:ssa todetun mukaisesti merkittavissa maarin

tapahtuneesta teoksen saattamisesta yleison saataviin. Tietojen luovuttaminen on myos

76 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
7 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/172, Crystalis Entertainmentin hakemus.
78 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/172, Crystalis Entertainmentin hakemus
79 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/172, Crystalis Entertainmentin hakemus.
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naista IP-osoitteista valttamatonta tekijanoikeuden loukkauksen selvittamiseksi ja vaatimuk-

sen kohdentamiseksi teoksen oikeudettomaan jakelijaan.®

3.2.5 Henkilotietojen hyodyntaminen

Hakemuksissa on tarkennettu, ettei hakijat luovuta henkilotietoja Euroopan unionin jasenval-
tioiden alueen tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.®'Henkil6tietolain (523/1999) 22 §:n

yleisten edellytysten mukaan henkilotietoja voidaan siirtaa Euroopan unionin jasenvaltioiden
alueen tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle ainoastaan, jos kyseisessa maassa taataan tie-

tosuojan riittava taso.

3.3 Turvaamistoimihakemukset

Turvaamistoimiasia on ennakkoturvaava toimi. Turvaamistoimen maaraaminen ja taytantoon-
pano ovat kaytannossa tilanteen jaadyttamista. Turvaamistoimen tarkoitus on turvata paa-
asiaa koskeva lopputulos, ettei esimerkiksi teleoperaattori paase poistamaan hakemuksessa
vaadittuja IP-osoitteita. Turvaamistoimi varmistaa sen, etta hakijalla on paasy reaalisesti oi-
keuksiinsa, jos han voittaa paaasian. Oikeudenkaymiskaaren 7:ssa luvussa saadetaan turvaa-
mistoimen hakemisesta ja maaraamisesta. Sen sijaan ulosottokaaren 8:ssa luvussa on saan-
nokset turvaamistoimipaatoksen taytantoonpanosta. Toimivallanjako toimii niin, etta tuomio-
istuin myontaa turvaamistoimen ja ulosottomies panee sen taytantoon. Turvaamistoimipaatos

on ulosottoperuste, joka antaa ulosottomiehelle oikeudet ryhtya taytantoonpanotoimiin.®?

Pelkan pyynnon perusteella turvaamistointa ei maarata, vaan hakijan tulee saattaa oikeu-
tensa todennakoiseksi. Lisaksi vaaditaan vaaraedellytyksen tayttymista, eli hakijan tulee
osoittaa olevansa oikeussuojan tarpeessa, koska on vaara, etta vastapuoli esimerkiksi poistaa
hakemuksessa kyseessa olevat IP-osoitteet tai haittaa muuten hakijan oikeuksia. Hakijan teh-
tavana on nayttaa naiden kahden seikan olemassaolo, jotta turvaamistoimi voidaan maarata.
Sita ettei turvaamistoimea hakiessa taytta nayttoa vaadita, kompensoidaan sita hakijan anka-
ralla korvausvastuulla. Oikeudenkaymiskaaren mukaan lahtokohtana turvaamistoimihakemuk-
sissa on, etta vastapuolta kuultaisiin. Useimmissa tapauksissa menettely on kuitenkin yksipuo-
linen prosessi, mutta tekijanoikeudellisissa 60 a §:an hakemuksien turvaamistoimissa on

kuultu vastapuolta eli teleoperaattoreita.®

8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, hakijoiden hakemukset.
8 Linna 2012, 101.
8 Linna 2012, 103.
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Tekijanoikeudellisissa 60 a §:an hakemuksien turvaamistoimihakemuksissa on ollut kyse niin
sanotusta muusta turvaamistoimesta eli yleinen turvaamistoimi. Tama tarkoittaa, etta haki-
jalla on jokin muunlainen oikeus kuin saamisoikeus tai parempi oikeus tiettyyn esineeseen.
Talloin hakijalla saattaa olla oikeus vaatia vastapuolelta jonkin toimenpiteen tekemista tai
tekematta jattamista. Jos tallaisessa tilanteessa on olemassa vaara, etta vastapuoli ryhtyy es-
tamaan tai heikentamaan hakijan oikeuden toteutumista, tuomioistuin voi maarata vastapuo-
len sakon uhalla tekemaan jotakin. Turvaamistoimipaatos ei tule voimaan tuomioistuimen
paatoksella, vaan vasta kun hakija hakee taytantoonpanoa ulosottomiehelta ja asettaa vakuu-
den. Muun turvaamistoimen taytantoonpanossa noudatetaan ulosottokaaren 7 luvun saannok-

sia.8

Hakijat perustelevat turvaamistoimihakemuksia muuttuneiden olosuhteiden takia. Hakemuk-
sen vireillepanohetkella turvaamistoimella ei ole ollut tarvetta, koska teleyritys on aiemmin
sailyttanyt tietoja 12 kuukautta. Muuttuneiden olosuhteiden takia turvaamistoimesta on tullut
tarpeellinen hakemuksen ollessa viela vireilla. Osa myohemmin toukokuusta alkaen vireille
tulleista hakemuksista sisalsivat turvaamistoimihakemuksen jo valmiina, eika hakija erikseen

toimittanut turvaamistoimihakemusta.®

Muuttuneet olosuhteet johtuvat siita, etta teleoperaattorit ovat muuttaneet IP-lokien tallen-
nusaikaa. Esimerkiksi Telia Finland on toukokuussa lahettanyt tiedotteen tekijanoikeuksien
haltijoille ja heidan edustajilleen, etta kesakuusta 2017 alkaen heidan talletusaika muuttuu.
Vuonna 2018 voimaan tuleva EU:n tietosuoja-asetus on vauhdittanut Telia Finlandin tarvetta
tarkistaa valitystietojen tallennustarve seka tallennusajan maarittamisperusteet. Selvityksen
lopputulos oli, etta Telia Finland rajaa sailytystarpeen kayttolokien tallennukselle kolmeen

kuukauteen eli 90 paivaan kun ennen se oli 12 kuukautta.8

Turvaamistoimihakemuksissa hakijat ovat pyytaneet markkinaoikeutta maaraamaan teleope-
raattoreita yhteystietojen turvaamisesta tekijanoikeuslain 60 a §:n 1 momentin tarkoittamalla
tavalla oikeudenkaymiskaaren 7 luvun mukaisesti. Hakijat ovat tasmentaneet, etta teleope-
raattorit maarattaisiin viivytyksetta selvittamaan ja sailyttamaan hakemuksen kohteena ole-

vien teleliittymien tiedot myéhemmin tapahtuvaa luovuttamista varten.®

84 |inna 2012, 107.

8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, turvaamistoimihakemukset.
8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, turvaamistoimihakemukset.
87 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, turvaamistoimihakemukset.
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Hakijoiden kokemuksien mukaan hakemuksen kasittely markkinaoikeudessa ja markkinaoikeu-
den paatoksen perusteella tapahtuva teleliittymien yhteystietojen selvittaminen voivat vieda
useita kuukausia. Siksi on olemassa vaara, etta merkittava osa luovutettavaksi maarattavista
tiedoista jaa selvittamatta ja hakemuksen mukainen maarays menettaa merkityksensa. Tur-
vaamistoimi mahdollistaisi henkilotietojen kasittelyn ja sailytyksen turvaamisen jo ennen ha-

kemuksen késittelya.8®

Turvaamistoimihakemusten mukaan turvaamistoimi olisi annettava ilman hakijan velvolli-
suutta vakuuden asettamiseen. Hakijoiden nakemyksen mukaan turvaamistoimen maaraami-
nen ei aiheuttaisi sellaista vahinkoa teleyrityksille, jota varten ulosottokaaren 8 luvun 2 §:ssa
tarkoitettu vakuus on tarkoitettu. Turvaamistoimen aiheuttamat toimenpiteet olisivat sa-
moja, joita hakemuksen mukainen maarays aiheuttaisi ilman turvaamistointakin. Hakijat ovat
perustelleet tata tekijanoikeuslain 60 a §:n 3 momentilla, jonka mukaan teleyritys on oikeu-
tettu korvaukseen maarayksesta aiheutuviin kuluihin. Hakijat ovat sitoutuneet korvaamaan
toteutuneet kulut myos siina tapauksessa, etta paatosta koskeva hakemus tulisi hylatyksi.
Eraissa turvaamistoimihakemuksissa hakija on katsonut tarpeelliseksi asettaa teleyritykselle
uhkasakko. Esimerkiksi Copyright Management Services Ltd:n turvaamistoimihakemuksissa on
vaadittu uhkasakon maaraksi asetettavan 25 000 euroa kaikkiin vireilla oleviin hakemuksiin,

jossa osallisena DNA Oyj.%°

3.4 Operaattoreiden kanta hakemuksiin

DNA Oyj:n vastaus turvaamistoimihakemuksiin on ollut yleisesti niin, etta DNA Oyj on vastus-
tanut turvaamistoimihakemusta ja vaatinut markkinaoikeutta ensisijaisesti jattamaan turvaa-
mistoimihakemuksen tutkimatta ennenaikaisena, toissijaisesti hylkaa turvaamistoimi ja kol-

massijaisesti maaraa uhkasakon maaraksi korkeintaan 1 000 euroa (jos sellaista on vaadittu).®°

DNA Oyj:n kanta paaasiaan eli yhteystietojen luovuttamiseen on ollut, ettei se sinansa vas-
tusta hakemuksia. DNA Oyj on pyytanyt, etta markkinaoikeus vahvistaa, etta selvitys ja luovu-
tusvelvollisuus koskevat vain niita tietoja, joita DNA luovutushetkella sailyttaa tietoyhteiskun-
takaaren (917/2014) 17 luvun saannosten nojalla omia tarpeita varten maaritellyn ajan, jonka
DNA on maaritellyt kuuden kuukauden mittaiseksi seka vahvistaa hakijan yleisen velvollisuu-

den korvata DNA:lle luovuttamismaarayksen taytantoonpanosta aiheutuvat kulut.®!

8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, turvaamistoimihakemukset.

8 Markkinaoikeuden asiat dnrot 2017/172 ja 2017/433, turvaamistoimihakemus.

% Markkinaoikeuden asia dnro 2017/319, DNA Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
91 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/319, DNA Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
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DNA Oyj on perustellut vaatimuksiaan silla, etta se sailyttaa hakemuksessa tarkoitettuja tie-
toja kahdella eri perusteella. Yhtaalta DNA:lla on sen mukaan tietoyhteiskuntakaaren 17 lu-
vun saannosten nojalla oikeus sailyttaa tietoja sen omia tarpeita varten. Toisaalta DNA:lla on
tietoyhteiskuntakaaren 19 lukuun sisaltyvan 157 8:n nojalla velvollisuus sailyttaa niita viran-
omaistarpeita varten. Tietoyhteiskuntakaaren 17 luku maarittelee sahkoisen viestinnan luot-
tamuksellisuudesta ja sita, missa tilanteissa teleyrityksella on oikeus kasitella viestinnan vali-
tystietoja. Tietoyhteiskuntakaaren 137 §:n 1 momentin mukaan DNA:n sailytysoikeuden piiriin
kuuluvien tietojen kasittely on sallittua ainoastaan kasittelyn tarkoituksen vaatimassa laajuu-
dessa. Lisaksi saman saannoksen 3 momentin mukaan, jollei laissa toisin saadeta, kasittelyn
jalkeen tiedot on havitettava tai tehtava sellaisiksi, ettei niita voi yhdistaa tilaajaan tai kayt-
tajaan. DNA on maaritellyt tietoyhteiskuntakaaren 17 luvun sallimia omia kayttotarkoituksia
varten tietojen sailytysajan kuuden kuukauden mittaiseksi ja katsoo, etta se voi selvittaa ja
luovuttaa ainoastaan niita tietoja, joita se sailyttaa luovutushetkella edella mainitun saan-

noksen luvun nojalla.

DNA Oyj:n tietoyhteiskuntakaaren 157 8:n mukainen sailytysvelvollisuus on kuitenkin nyt kasi-
teltavana olevan asian kannalta relevanttien internetyhteyspalveluun liittyvien tietojen osalta
kolme kuukautta pidempi eli yhteensa yhdeksan kuukauden mittainen. Tietoyhteiskuntakaa-
ren 157 8:n 1 momentin mukaan sailytettavia tietoja saa kayttaa ainoastaan pakkokeinolain
(806/2011) 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten selvittamiseksi ja syyteharkin-
taan saattamiseksi. Lisaksi tietoyhteiskuntakaaren 322 §:ssa saadetaan, etta edella 157 §:n
perusteella sailytettavia tietoja voivat saada sailytysvelvollisilta yrityksilta ainoastaan ne vi-

ranomaiset, joilla on lain perusteella oikeus saada tiedot.”

Elisa Oyj:n vaatimukset turvaamistoimihakemuksiin on, etta markkinaoikeus hylkaisi hakijan
turvaamistoimihakemuksen kokonaisuudessaan perusteettomana, toissijaisesti mikali hakijan
vaatimus turvaamistoimen maaraamisesta vastoin Elisan nakemysta hyvaksyttaisiin Elisa vaa-
tii, etta markkinaoikeus nimenomaisesti rajaa maaraysta niin, etta se ei koske tietoyhteiskun-
takaaren 157 8:n perusteella sailytettavia tietoja, markkinaoikeus ei maarayksen kohde ja
laatu huomioon ottaen aseta Elisalle uhkasakkoa ja markkinaoikeus maaraa hakijan asetta-

maan Elisan oikeuksia turvaavan vakuuden maaraltaan vahintaan miljoona euroa.®

Elisa Oyj perustelut ovat samankaltaiset kuin muidenkin operaattoreiden Elisa Oyj toteaa,

etta tietoyhteiskuntakaaren 157 §:n mukaista sailytysperustetta ei voida soveltaa nyt kyseessa

%2 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/319, DNA Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
93 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/319, DNA Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
% Markkinaoikeuden asia dnro 2017/320, Elisa Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
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olevan turvaamistoimiasian yhteydessa, eika vaadittua turvaamistointa voitaisi missaan olo-
suhteissa kohdistaa 157 §:n perusteella sailytettaviin tietoihin. Tata tukee osaltaan Viestinta-
viraston 10.11.2016 antama lausunto. Lausunnon mukaan, jos teleyritys luovuttaa kyseisia tie-
toja muuten kuin pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikosten selvitta-
miseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi, saattaa teleyritys syyllistya rikoslain (39/1889) 38

luvussa kuvattuihin tieto- ja viestintarikoksiin.®

Elisa Oyj:n on perusteluissaan todennut muun muassa, etta sen mukaan turvaamistoimen
maaraaminen olisi perustuslain vastaista. Perustuslain 10 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan jo-
kaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu ja kirjeen, puhelun ja muun luottamuk-
sellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Perustuslain 106 §:n mukaan tilanteessa, jossa tuo-
mioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa lain saannoksen soveltaminen olisi ilmeisessa risti-
riidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain saannokselle.

Elisa Oyj:n mukaan turvaamistoimihakemuksissa on kyse tasta.®

Paaasian osalta Elisa Oyj on todennut, etta hakijan vaatimien teleliittymanhaltijan yhteystie-
tojen selvittaminen edellyttaa tietoyhteiskuntakaaren mukaisten viestinnan valitystietojen
hyodyntamista. Elisalla ei ole mahdollisuutta etukateen selvittaa ovatko hakemuksessa selvi-
tettavaksi vaaditut teleliittymanhaltijan yhteystiedot selvitettavissa ja luovutettavissa haki-
jalle. Elisa Oyj on pyytanyt markkinaoikeutta ottamaan huomioon, ettei Elisalla ole tiedossa
sita, onko hakijan vaatimien yhteystietojen luovuttaminen mahdollista seka ettei Elisa Oyj voi
luovuttaa tietoyhteiskuntakaaren 157 §:n mukaisia tietoja joita sailytetaan vain rikosten sel-
vittamiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi, joiden tiedot voivat saada ne viranomaiset
joilla on lain perusteella oikeus saada tiedot. Lisaksi Elisa Oyj on pyytanyt markkinaoikeutta
arvioimaan merkittavyyskynnyksen ylittymisen yksittaistapauksittain kunkin hakijan vaatiman

yksittdisen IP-osoitteen osalta.®”

Telia Finland Oyj:n mukaan turvaamistoimia ei tulisi maarata muun muassa siksi, koska niista
aiheutuisi riita-asioissa annetun lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa. Te-
lia Finlandin mukaan turvaamistoimipyyntojen kasittely lyhyella aikavalilla aiheuttaa kohtuut-
tomia seurauksia Telia Finlandin sisaisille resursseille seka niille prosesseille, joissa tietopyyn-
not kasitellaan. Telia Finlandin mukaan hakijan vaatimus, ettei hakijan tarvitse asettaa va-
kuutta on vaara, silla turvaamistoimi lisaa kasittelyyn liittyvia toimenpiteita. Myos Telia Fin-

landin mukaan, jos turvaamistoimihakemus hyvaksyttaisiin, johtaisi se ristiriitaan perustuslain

% Markkinaoikeuden asia dnro 2017/320, Elisa Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
% Markkinaoikeuden asia dnro 2017/320, Elisa Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
7 Markkinaoikeuden asia dnro 2017/320, Elisa Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemukseen.
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10 §:n nojalla, silla se kaytannossa asettaisi teleyritykselle laajamittaisen valitystietojen tal-
lennusvelvoitteen, joka olisi kestoltaan rajoittamaton. Telia Finland on todennut, ettei te-
leyritykselle mahdollisesti koskevalla maarayksella asetettava tallennusvelvollisuus voisi mis-

sadn tilanteessa ylittaa kestoltaan sitd, mita tietoyhteiskuntakaaren 157 §:ssa sadadetéan.

3.4.1 KKO:n ratkaisu 2017:85

Korkein oikeus on antanut 8.12.2017 ennakkopaatoksen, siita miten tietoyhteiskuntakaaren
perusteella sailyttamia tietoja teleyrityksen tulisi luovuttaa. DNA Oyj oli valittanut markkina-
oikeuden 3.10.2016 antamasta paatoksesta yhteystietojen luovuttamisesta tekijanoikeuslain
60 a §:n nojalla. Hakemuksessa ei ollut yksiloityna, mita teleyrityksen tietoyhteiskuntakaaren
perusteella sailyttamia tietoja pyynto koski. Markkinaoikeus oli maarannyt teleyrityksen anta-

maan vaaditut tiedot.*

Valituksessaan DNA Oyj vaati, etta markkinaoikeuden paatos kumotaan silta osin, kuin siina ei
toja tekijanoikeuslain 60 a §:aan perustuvan luovutusvelvollisuuden ulkopuolelle. DNA Oyj on
ilmoituksensa mukaan antanut hakijalle markkinaoikeuden paatoksen antamisen jalkeen
kaikki sellaiset teleliittymien yhteystiedot, joita se sailytti omia tarpeitaan varten. DNA Oyj

on siten katsonut, ettei silla ole oikeutta eika velvollisuutta luovuttaa hakijalle tietoyhteis-

Tietoyhteiskuntakaaren 137 §:n 1 momentin mukaan sahkoisten viestien ja valitystietojen ka-
sittely on sallittua ainoastaan kasittelyn tarkoituksen vaatimassa laajuudessa eika silla saa ra-
joittaa luottamuksellisen viestin ja yksityisyyden suojaa enempaa kuin on valttamatonta. Kor-
kein oikeus on todennut, etta tietoyhteiskuntakaaressa tai sita edeltaneessa sahkoisen vies-
tinnan tietosuojalaissa (516/2004) ei ole tarkemmin saadetty sita, kuinka pitkaan teleyritys
voi sailyttaa ja kasitella laissa tarkoitettuja viestinnan valitystietoja omia tarpeitaan varten.
Lain 39 §:n 3 momentissa saadetaan laskun maaraytymiseen liittyvien tietojen sailyttami-
sesta. Paasaannon mukaan naita tietoja on sailytettava vahintaan kolme kuukautta laskun
erapaivasta tai valitystiedon tallentumisesta, riippuen siita kumpi naista tiedoista on myohai-

sempi. Naihin tietoihin voi sisaltya myos edellda mainittuja valitystietoja.'"!

% Markkinaoikeuden asia dnro 2017/321, Telia Finland Oyj:n lausuma turvaamistoimihakemuk-
seen.

9 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro $S2016/899.

100 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro $S2016/899.

101 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro S2016/899.



34

Tietoyhteiskuntakaaren 322 §:n 2 momentin mukaan 157 §:n perusteella sailytettavia tietoja
voivat saada sailytysvelvollisilta yrityksilta ainoastaan ne viranomaiset, joilla on lain perus-

teella oikeus saada tiedot. %2

Korkein oikeus on todennut, etta tekijanoikeuslain 60 a §:n tarkoittamissa tietopyynnoissa
seka tietoyhteiskuntakaaren 137 ja 157 §:n mukaisten tietojen sailyttamisessa on kysymys pe-
rustuslain 10 §:ssa suojatun yksityisyyden ja viestinnan luottamuksellisuuden piiriin kuuluvista

tiedoista. %3

Korkein oikeus on katsonut, etta markkinaoikeuden olisi tullut viran puolesta selvittaa, vaa-
tiiko hakija luovutettavaksi myos sellaisia yhteystietoja, joita DNA Oyj sailyttaa tietoyhteis-
kuntakaaren 157 §:n nojalla viranomaistarpeita varten, ja sen jalkeen ottaa yksiloidysti rat-
kaisussaan kantaa siihen kysymykseen, mita tietoja sen mahdollisesti maaraama luovutusvel-

vollisuus koskee. 104

Hakijan mukaan silla on oikeus saada haltuunsa myos DNA Oyj:n tietoyhteiskuntakaaren 157
§:n nojalla sailyttamia yhteystietoja, koska tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaan yhteystiedot
tulee luovuttaa salassapitosaannosten estamatta. DNA Oyj ei voi paattaa omasta lyhyemmasta

sailytysajasta siten, etta lyhyemmalla sailytysajalla on vaikutusta hakijan oikeuksiin.®

Tietoyhteiskuntakaaren 157 §:ssa ja 322 §:ssa on nimenomaisesti todettu, mita tarkoitusta
varten ja mille tahoille lain 157 §:n nojalla sailytettyja valitystietoja eli tassa teleliittymien
yhteystietoja voidaan luovuttaa. Lain yksiselitteisen sanamuodon mukaan tietoja voidaan sai-
lyttaa saannoksessa yksiloidyn ajan vain viranomaistarpeita varten eika niita voida luovuttaa
kuin sellaisille viranomaisille ja sellaista kayttotarkoitusta varten, jotka on laissa nimenomai-
sesti maaritelty. Hakija ei ole viranomainen eika tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaisissa hake-
musasioissa ja niiden perusteena olevissa yksityisoikeudellisissa tekijanoikeusloukkausta kos-
kevissa asioissa ole kysymys tietoyhteiskuntakaaren 157 §:ssa maaritellyista kayttotarkoituk-

sista.106

Johtopaatoksenaan Korkein oikeus on todennut, etta tuomioistuimen antama tekijanoikeus-
lain 60 a §:n mukainen maarays voi koskea vain yhteystietoja, joita teleyritys sailyttaa tieto-

yhteiskuntakaaren 137 §:n nojalla omia tarpeitaan varten. Tekijanoikeuslain 60 a §:n viittaus

102 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
103 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
104 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
105 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro $2016/899.
106 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
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yhteystietojen luovuttamiseen salassapitosaannosten estamatta ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin. Yhteystietoja, joita DNA Oyj sailyttaa tietoyhteiskuntakaaren 157 §:n perusteella viran-
omaistarpeita varten, ei ole markkinaoikeuden paatoslauselmassa rajattu luovutusvelvollisuu-

den ulkopuolelle. Nain ollen paatoslauselmaa tulee talta osin muuttaa.'?”

Korkein oikeus muutti markkinaoikeuden paatosta seuraavasti: DNA Oyj maarataan selvitta-
maan ja antamaan hakijalle markkinaoikeuden paatoksen liitteesta ilmenevien teleliittymien
kayttajien ja tilaajien yhteystiedot, ei kuitenkaan silta osin, kuin DNA Oyj sailyttaa mainittuja
yhteystietoja pelkastaan tietoyhteiskuntakaaren 157 §:n nojalla viranomaistarpeita varten.

Muilta osin markkinaoikeuden paatosta ei muuteta. %

3.5 Markkinaoikeuden oikeuskaytanto

Markkinaoikeuden vuonna 2013 antaman paatoksen nro 479/13 mukaan oikeuskaytannossa ar-
vioinnissa on kiinnitetty huomiota parven tosiallisten kayttajien maaraan. Markkinaoikeuden
mukaan kayttajien maara ei kuitenkaan yksin voi olla ratkaisevaa, vaan arvioinnissa on otet-
tava huomioon myos muut mahdolliset loukkauksen merkittavyyteen vaikuttavat seikat. Teki-
janoikeuden haltijan kannalta jakelun kokonaismaaralla on merkitysta. Merkittavyyskynnyksen
ylittymista arvioidaan teleliittymakohtaisesti ja markkinaoikeus on katsonut, ettei tapahtu-
neen jakelun kokonaismaaraa voi jattaa kokonaan huomioon ottamatta tapauskohtaisia olo-

suhteita arvioidessa.'®®

Hakemuksen mukaan alhaisin kayttajamaara on ollut 61 kayttajaa parvessa. Viidessa eri par-
vessa on ollut yhteensa yli 6000 kayttajaa. Markkinaoikeus on katsonut, etta tama osoittaa
elokuvilla olleen huomattavaa kysyntaa. Teleliittyman haltijalle aiheutuvia haittoja rajoittaa
se, etta tekijanoikeuden haltija saa kayttaa luovutettavia tietoja vain loukkauksen selvittami-
seen ja vaatimusten esittamiseen seka etta vaarinkaytosten estamiseksi tekijanoikeuden hal-
tijaan sovelletaan sahkoisen viestinnan tietosuojalain saannoksia vaitiolovelvollisuudesta ja
hyvaksikayttokiellosta. Nailla perusteilla markkinaoikeus on katsonut, etta luovuttamista
puoltavat syyt ovat merkittavimpia, kuin tietojen luovuttamisesta teleliittyman haltijalle ai-

heutuva haitta.!?

Nain ollen markkinaoikeus on katsonut, etta kaikista hakemuksessa tarkoitetuista teleliitty-

mista on saatettu tekijanoikeuksien kannalta tekijanoikeuslain 60 a §:ssa tarkoitetulla tavalla

197 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
198 Korkeimman oikeuden ratkaisu 2017:85 dnro 52016/899.
199 Markkinaoikeuden paatos nro 479/13.
110 Markkinaoikeuden paatdos nro 479/13.
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merkittavissa maarin yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijanoi-

keuksien haltijan suostumusta. "

Markkinaoikeuden paatoksessa nro 677/15 markkinaoikeuden arvioinnin mukaan, kun teosta
jaetaan BitTorrent-vertaisverkossa yleisolle avoimissa parvissa, on kysymys talloin tekijanoi-
keuslain 2 §:n mukaisesta tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluvasta teoksen saattamisesta ylei-
son saataviin riippumatta parven kayttajamaarasta. Jokainen yksittainen loukkaus ei kuiten-
kaan automaattisesti tayta tekijanoikeuslain 60 a §:ssa edellytettya tunnistamistietojen luo-
vuttamisen edellytyksena olevaa merkittavyyskynnysta, vaan kynnyksen ylittymista on arvioi-

tava tapauskohtaisesti vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen.''?

Hakemuksen liitteessa on yksiloity kunkin IP-osoitteen osalta tarkasteluvuorokaudelta sen par-
ven kayttajamaara, johon IP-osoitteesta on kiinnitytty seka saman vuorokauden osalta eri par-

viin kiinnittyneiden kayttdjien muodostama niin sanottu kokonaisyleisg. '3

Paatoksen nro 677/15 oikeuskaytannon perustelut ovat samat kuin, edella mainitussa paatok-
sessa 479/13, eli parven tosiallisten kayttajien maara, kokonaisyleiso ja teoksen kysynta. Ha-
kemuksen alhaisimmat kayttajamaarat ovat olleet niissa parvissa, joissa on ollut 11, 14 ja 18
kayttajaa. Jaettujen teosten jakamista on kuitenkin tarkasteluvuorokauden aika tapahtunut

myo0s muissa parvissa siten, etta niidenkin osalta kokonaisyleiso on tarkasteluvuorokauden ai-
kana ollut 536-1094 kayttajaa. Alhaisin kokonaisyleiso on ollut hakemuksen mukaan 481 kayt-
tajaa. Markkinaoikeus on katsonut, etta kaikista hakemuksessa tarkoitetuista teleliittymista

on saatetut tekijanoikeuksien kannalta tekijanoikeuslain 60 a 8:ssa tarkoitetulla tavalla mer-
kittavissa maarin yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman tekijanoikeuk-

sien haltijan suostumusta. "

3.5.1 Markkinaoikeuden linjanmuutos

Kesakuussa 2017 markkinaoikeus teki linjamuutoksen ja muutti aikaisempaa oikeuskaytanto-
aan yhteystietojen luovuttamisesta tekijanoikeuslain 60 a §:n nojalla. Markkinaoikeus otti
paatoksessa nro 333/17, enemman kantaa merkittavyyskynnyksen ylittymiseen yksittaisen IP-
osoitteen kannalta. Ratkaisu tehtiin vahvistetulla kokoonpanolla, jossa oli puheenjohtajana

markkinaoikeuden ylituomari Kimmo Mikkola sek& kuusi markkinaoikeustuomaria.'"®

"1 Markkinaoikeuden paatos nro 479/13.
12 Markkinaoikeuden paatos nro 677/15.
13 Markkinaoikeuden paatos nro 677/15.
114 Markkinaoikeuden paatos nro 677/15.
"5 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
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Hakemuksessa hakija oli ilmoittanut, etta silla on kysymyksessa olevien elokuvien tuottajayh-
tioiden kanssa tehtyjen lisenssisopimusten perusteella oikeus esittaa asiassa tekijanoikeusla-
kiin perustuvia vaatimuksia. Tekijanoikeuslain 63 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lain teki-
janoikeutta koskevia saannoksia sovelletaan elokuvateokseen, jonka tuottajan paatoimipaikka
tai vakinainen asuinpaikka Suomessa. Hakemuksen elokuvien tuottajien kotipaikka on Yhdys-
valloissa. Yhdysvallat ja Suomi ovat liittyneet Bernin yleissopimukseen taiteellisten ja kirjal-
listen teosten suojaamisesta. Bernin sopimuksessa muun muassa mainitaan etta, kyseisen so-
pimuksen 4 artiklan a kohdan mukaan yleissopimuksen mukaista suojaa sovelletaan sellaisten

liittomaassa.'®

Markkinaoikeus on arvioinut, kun hakija perustaa vaatimuksensa ulkomaisen oikeudenhaltijan
sille myontamaan oikeuteen ryhtya oikeudellisiin toimiin tekijanoikeuden loukkauksen joh-
dosta, hakijan oikeus on edella todetun perusteella voitava johtaa esimerkiksi tuottajalta,
jonka paatoimipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Bernin sopimuksen sopimusvaltiossa. Haki-

jan on tarvittaessa toimitettava tata koskeva riittava selvitys.'"”

Hakija on asiavaltuutensa osoittaakseen toimittanut markkinaoikeudelle Yhdysvaltojen teki-
janoikeusrekisterin otteet seka 1.6.2016 ja 21.7.2016 paivatyt lisenssisopimukset, joista kay
ilmi muun ohella, etta hakijalla on oikeus ryhtya toimiin teoksiin kohdistuvien oikeudenlouk-
kausten johdosta. Markkinaoikeus on katsonut, etta edella mainituin perustein hakijalla on

asiavaltuus ja oikeus esittaa tekijanoikeuslakiin perustuvia vaatimuksia.'®

Tekijanoikeuslain 60 a §:aan sisaltyvalla oikeudenloukkauksen merkittavyyskynnyksella on py-
ritty kohdistamaan menettelyt riittavan moitittaviin, tietyn vakavuusasteen ylittaviin tekoi-
hin. Merkittavassa maarin -kriteerin tayttymista tulee arvioida kunkin teleliittyman ja tassa
tapauksessa IP-osoitetta koskevan havainnon osalta erikseen, ottaen arvioinnissa huomioon

seka oikeudenhaltijan etta kunkin teleliittyméan haltijan edelld mainitut intressit. "'

Oikeudenhaltijan nakokulmasta teoksen pienenkin osan lyhytkestoisesta yksittaisesta jakami-
sesta aiheutuva haitta saattaa muodostua merkittavaksi, mikali haittaa arvioidaan yhdessa
muiden henkiloiden vastaavan menettelyn kanssa ottaen huomioon, etta kukin kayttaja osal-

taan mahdollistaa teoksen laittoman kayton ja sen jatkamisen useiden henkiloiden toimesta.

116 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
17 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
118 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
119 Markkinaoikeuden p&aatds nro 333/17.



38

Markkinaoikeuden ratkaisukaytannossa onkin merkittavassa maarin -edellytysta koskevassa ar-
vioinnissa annettu olennaista painoarvoa muun ohella edella mainitulle kokonaisyleisolle, jolla
on sinansa vaistamatta merkitysta sen kannalta, kuinka merkittavaa vahinkoa vertaisverkossa
tapahtuvasta yleison saataviin saattamisesta oikeudenhaltijalle kokonaisuutena arvioiden ai-

heutuu. 120

Unionin tuomioistuimen ratkaisusta (tuomio Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-
698/15) kay korostetusti ilmi, etta sahkoisen viestinnan luottamuksellisuudesta saadettavien
poikkeuksien, kuten tassa tapauksessa tekijanoikeuslain 60 a §:n, on rajoituttava ehdottoman
valttamattomaan ja niiden on ehdottomasti oltava oikeassa suhteessa paamaaraan nahden.
Poikkeuksia on myos tulkittava suppeasti ja toimenpiteiden on oltava taysin valttamattoman
rajoissa. Tama viestinnan ja siihen liittyvien liikennetietojen suojaa painottava ja niihin teh-
tavien rajoitusten suppeaa tulkintaa koskeva vaatimus puoltaa osaltaan sita, etta merkitta-
vassa maarin -edellytyksen arvioinnissa olisi aiempaa voimakkaammin painotettava sita konk-
reettista oikeudenloukkausta, joka asiassa esitetysta selvityksesta on kunkin yksittaisen tele-

liittyman osalta todettavissa. '

Hakija on esittanyt valvontaohjelmiston lokitiedostosta muodostetulla taulukolla selvitysta
siita, mika on ollut parven kayttajamaara kokonaisuudessaan kyseisella tarkasteluhetkella.
Selvitysta on esitetty myos niin sanotusta kokonaisyleisosta, eli kayttajamaarasta samaa te-
osta jakavissa rinnakkaisissa eli muissa parvissa saman paivan aikana. Selvityksesta on edella
todetun mukaisesti paateltavissa, etta kustakin hakemuksen liitteessa yksiloidysta IP-osoit-
teesta on saatettu yhta hakijan teosta tai sen osaa yleison saataviin yhtena hakemuksen liit-
teessa yksiloityna sekunnin tarkkuudella ilmaistuna ajankohtana. Hakija ei kuitenkaan ole
vaittanyt eika esittanyt selvitysta, josta kavisi ilmi esimerkiksi, etta sen teoksen jakamista
olisi jostakin hakemuksessa tarkoitetusta IP-osoitteesta tapahtunut toistuvasti tai pidemman
aikaa, kysymyksessa olevasta IP-osoitteesta tapahtunut saataviin saattaminen olisi koskenut
useita teoksia tai mika merkitys IP-osoitteesta tapahtuneella yleison saataviin saattamisella
on tosiasiassa ollut toisiin vertaisverkon kayttajiin ja siten loukkauksen merkittavyyteen. Asi-
assa esitetty selvitys ei sellaisenaan osoita kunkin yksittaisesta teleliittymasta toteutetun
yleison saataviin saattamisen olleen saannoksessa tarkoitetulla tavalla merkittavaa. Nain ollen

markkinaoikeus katsoo, etta kunkin yksittaisen teleliittyman ja tassa tapauksessa IP-osoitteen

120 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
121 Markkinaoikeuden p&atos nro 333/17.
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haltijan toimesta tapahtunut asiassa esitetysta selvityksesta paateltavissa oleva konkreettinen

loukkaus on jaanyt vahaiseksi.?2

Oikeudenhaltijoilla saattaa tosin olla jo teknisista syista johtuvia hankaluuksia edella esitet-
tyja seikkoja koskevan nayton esittamisessa. Tasta huolimatta markkinaoikeus katsoo, ottaen
erityisesti huomioon kunkin IP-osoitteen haltijan henkilotietojen seka viestintaa koskevien
tietojen ja siten yksityiselaman suojasta tehtavien poikkeusten suppean tulkinnan vaatimuk-
sen, ettei hakemuksessa yksiloidyista IP-osoitteista ole asiassa esitetyn selvityksen perusteella
katsottava saatetun yleison saataviin hakijan tekijanoikeudella suojattua aineistoa tekijan oi-

keuksien suojan kannalta merkittavassa maarin. 23

3.5.2 Turvaamistoimihakemusten kasittely

Markkinaoikeus antoi ensimmaisen paatoksen nro 315/17 turvaamistoimesta tekijanoikeuslain
60 a §:aan perustuvassa hakemuksessa 14.6.2017. Talloin kyse on niin kutsutusta valipaatok-

sestd, kun asiassa ei ratkaista vield paaasiaa eli yhteystietojen luovuttamista. 24

Turvaamistoimihakemuksessa hakija oli vaatinut, etta markkinaoikeus maaraa ensisijaisesti
Elisa Oyj:n 30 000 euron suuruisen sakon uhalla selvittamaan ja sailyttamaan hakemuksen
kohteena olevien teleliittymien tiedot myohemmin tapahtuvaa luovuttamista varten ja toissi-
jaisesti kieltaa Elisa Oyj:ta 30 000 euron suuruisen sakon uhalla kasittelemasta tietoja tavalla,
joka estaa selvittamaan ja sailyttamaan hakemuksen kohteena olevien teleliittymien tiedot

myohemmin tapahtuvaa luovuttamista varten.'?

Markkinaoikeus on katsonut, etta hakijan hakemuksen turvaamistointa koskevat vaatimukset
koskevat oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisia niin sanottuja yleisluontoisia turvaa-
mistoimia. Kyseisen pykalan mukaan tuomioistuin voi muun ohella sakon uhalla kieltaa vasta-
puolta tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin ja maarata vastapuolen sakon uhalla teke-
maan jotakin. Tuomioistuin voi maarata myos jostakin muusta toimenpiteesta, joka on tar-

peen hakijan oikeuden turvaamiseksi.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukainen yleisluontoinen turvaamistoimi voidaan pyka-

lan 1 momentin mukaan myontaa, jos hakija saattaa todennakoiseksi, etta hanella on vasta-

122 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
123 Markkinaoikeuden paatos nro 333/17.
124 Markkinaoikeuden p&aatods turvaamistoimesta nro 351/17.
125 Markkinaoikeuden paatos turvaamistoimesta nro 351/17.
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puolta vastaan muu kuin luvun 1 tai 2 §:ssa tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosot-
tokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla ratkaisulla (niin sanottu vaade-edellytys), ja on ole-
massa vaara, etta vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymalla johonkin tai laiminlyomalla jota-
kin tai jollakin muulla tavoin estaa tai heikentaa hakijan oikeuden toteutumista tai olennai-
sesti vahentaa sen arvoa tai merkitysta (niin sanottu vaaraedellytys). Paattaessaan oikeuden-
kaymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai maarayksen antamisesta tuo-
mioistuimen tulee pykalan 2 momentin mukaan kiinnittaa huomiota siihen, etta vastapuolelle

ei turvattavaan etuuteen nahden aiheudu kohtuutonta haittaa (niin sanottu haittavertailu). 126

Vaade-edellytyksesta markkinaoikeus on todennut muun muassa seuraavasti, etta hakija on
vaatinut 55 IP-osoitteen yhteystietojen luovuttamista tekijanoikeuslain 60 a §:n nojalla. Mark-
kinaoikeus on talla perusteella katsonut, etta hakija on saattanut oikeudenkaymiskaaren 7 lu-
vun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla todennakoiseksi, etta silla on Elisa Oyj:00n koh-
distuva tekijanoikeuslain 60 a §:aan perustuva oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren

2 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla ratkaisulla. 27

Vaaraedellytys tayttyy markkinaoikeuden mukaan siten, etta on olemassa vaara hakija oikeu-
den toteutumisen estymisesta tai sen merkityksen heikentymisesta on kasilla, ellei turvaamis-
toimenpidetta maarata, silla turvaamistoimivaatimuksen kohteena olevat tiedot ovat luon-

teeltaan sellaisia, etta ne haviavat ajan kulumisen seurauksena.'?®

Haittavertailua markkinaoikeus on perustellut muun muassa siten, etta Elisa Oyj:lla voidaan
olettaa olevan kohtuulliset valmiudet selvittaa hakemuksessa vaaditut tiedot jo ennen paaasi-
assa annettavaa ratkaisua ottaen huomioon markkinaoikeuden aikaisemman ratkaisukaytan-
non jossa se on paasaantoisesti hyvaksynyt 60 a §:aan perustuneet vaatimukset tietojen sel-
vittamisesta ja antamisesta niita pyytaneelle taholle ja Elisa Oyj on ollut tallaisissa asioissa
mukana. Yksityisyyden suojan ja perusoikeuksien kannalta tallaisen toimen on katsottava ole-
van vahemman yksityisen henkilon oikeuksiin puuttumista kuin se, etta samat tiedot markki-
naoikeuden ennen 12.6.2017 annettua ratkaisua MAO 333/17 noudattaman ratkaisulinjan mu-
kaisesti maarattaisiin saman tien annettavaksi niita pyytaneelle taholle. Lisaksi asiassa on
otettava huomioon se, etta Elisa Oyj on oikeutettu korvaukseen maarayksesta aiheutuvista

kuluista tekijanoikeuslain 60 a §:n 3 momentin nojalla.'?

126 Markkinaoikeuden paatos turvaamistoimesta nro 351/17.
127 Markkinaoikeuden paatos turvaamistoimesta nro 351/17.
128 Markkinaoikeuden p&aatds turvaamistoimesta nro 351/17.
129 Markkinaoikeuden paatos turvaamistoimesta nro 351/17.
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Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan turvaamistointa koskevan maarayk-
sen voimaantulo edellyttaa, etta hakija hakee turvaamistoimen taytantoonpanoa siten kuin

ulosottokaaren 8 luvussa saadetaan. Hakijan on ennen turvaamistointa koskevan maarayksen
taytantoonpanoa asetettava ulosottomiehelle ulosottokaaren 8 luvun 2 §:n 1 momentissa tar-
koitettu vakuus. Elisa Oyj:lla on mahdollisuus asettaa torjuntavakuus siten, kuin ulosottokaa-

ren 8 luvun 3 §:ssa saadetaan. 3

3.5.3 Markkinaoikeuden antaman paatoksen nro 333/17 vaikutukset

Markkinaoikeus antoi 20.3.2018 nelja paatosta, joissa se ensimmaista kertaa otti kantaa teki-
janoikeuslain 60 a §:n hakemuksiin, joissa se oli varannut hakijalle mahdollisuuden taydentaa
hakemustaan markkinaoikeuden antaman paatoksen nro 333/17 vaikutuksista. Naista hake-

muksista kaksi oli tullut vireille maaliskuussa ja toiset kaksi vireille toukokuussa. Markkinaoi-

keus ratkaisuissaan hyvaksyi kaikki nama nelja hakemusta.

Aikaisemmasta oikeuskaytannosta poiketen markkinaoikeus kiinnitti naissa paatoksissa huo-
miota ladattujen teoksen koepalojen maaraan, kokonaisyleison sijaan. Hakemuksen liitteen
sarake "teoksen koepalat” tarkoittaa niiden koepalojen lukumaaraa, jolla teleliittymasta vali-
tetyn tiedoston on varmistettu loukkaavan hakijan oikeutta hakemuksessa yksiloityyn teok-
seen. Hakijan kayttama valvontaohjelma NARS pyrkii luomaan yhteyden kyseiseen teleliitty-
maan, tai teleliittymasta kaytetty asiakasohjelma ottaa yhteytta NARS-ohjelmaan tiedoston
tarjoamista varten. Useampi havainto viittaa siihen, etta liittymasta on toistuvasti kyetty la-
taamaan koepala. Erittain suuri koepalojen maara puolestaan viittaa siihen, etta vertais-
verkko-ohjelma on aktiivisesti itse pyrkinyt tarjoamaan tiedostoa valvontaohjelmalle. Yksi ha-

vainto on tyypillisesti 60-120 sekunnin yhteys liittymasta havaittuun asiakasohjelmaan. '3

Paatoksessa nro 167/18 hakija on asiavaltuutensa osoittaakseen toimittanut markkinaoikeu-
delle Yhdysvaltojen tekijanoikeusrekisterin otteet televisiosarjan tuotantokaudelta 10, kuvat
levynkansista tuotantokausista 9-12 ja 25.7.2016 paivatyn sopimuksen, josta kay ilmi muun
ohella, etta hakijalla on oikeus ryhtya toimiin teoksiin kohdistuvien oikeudenloukkausten joh-

dosta. 132

130 Markkinaoikeuden paatos turvaamistoimesta nro 351/17.
131 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
132 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
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Naiden mainittujen perusteiden mukaan markkinaoikeus on katsonut, etta hakijalla on asia-
valtuus asiassa ja oikeus esittaa tekijanoikeuslakiin perustuvia vaatimuksia hakemuksen koh-

teena olevan teoksen tuotantokausista 9-12.133

Markkinaoikeuden 12.6.2017 antaman ratkaisun numero 333/17 jalkeen hakija on esittanyt
selvitysta kunkin teleliittymaa koskevan havainnon osalta myos ladattujen koepalojen luku-
maarasta, tarkastettujen hakijan teosten maarasta, kaikkien hakijan teosten koepalojen maa-
rasta ja siita, kuinka monta tiedostoa asiakasohjelma on ilmoittanut saattavansa yleison saa-
taviin seka niiden vuorokausien lukumaarasta, jolloin tekijanoikeutta loukkaaviksi todettuja

tai epailtyja tiedostoja on saatettu yleison saataviin. '3

Markkinaoikeus on todennut, etta kaksi viimeksi mainittua ovat hakijan ilmoittaman perus-
teella sisaltaneet tietoja myos muiden kuin hakijan teoksia koskevista todetuista tai epail-
lyista oikeudenloukkauksista. Kyseisilta osin hakijalla ei ole ensinnakaan asiavaltuutta ja
toiseksi tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaisesti tekijalla tai hanen edustajallaan on mahdolli-
suus saada tietoja vain sellaisesta teleliittymasta, josta tekijan oikeuksien suojan kannalta
merkittavassa maarin saatetaan yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa ilman
tekijan suostumusta. Kun esitetyn selvityksen perusteella ei ole todettavissa, milta osin selvi-
tys koskee hakijan oikeuksia, mainituista tiedoista ei ole tehtavissa paatelmia yleison saata-

ville saattamisen merkittavyydesta nimenomaan hakijan oikeuksien suojan kannalta. '*®

Lisaksi tarkastettuja hakijan teoksia ja kaikkia teosten koepaloja koskevissa maarissa on haki-
jan esittaman mukaan otettu huomioon myos muita kuin hakemuksen kohteena olevia hakijan
teoksia. Naista muista teoksista ja niihin liittyvasta yleison saataviin saattamisesta ei ole kui-
tenkaan esitetty mitaan selvitysta. Tassa tilanteessa myoskaan kyseisilta osin hakemuksen pe-
rusteella ei ole tehtavissa ratkaisevia paatelmia tekijanoikeuslain 60 a §:ssa saadettyjen edel-

lytysten tayttymisesta.'3¢

Markkinaoikeus on viela todennut, etta hakijan itse laatimaan taulukkoon ja sen luotettavuu-
teen liittyy epavarmuustekijoita ottaen huomioon muun ohella sen, etta eraissa tapauksissa
”kaikkien koepalojen” maara on ollut pienempi kuin ”teoksen koepalojen” maara, milta osin

on jaanyt epaselvaksi, miten tama olisi ollut mahdollista esitetylla menettelylla. ¥’

133 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
134 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
135 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
136 Markkinaoikeuden paatds nro 167/18.
137 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
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Hakemuksen taydennyksessa ilmoitettujen 1860 IP-osoitteen osalta havainnoitu ladattujen te-
osten koepalojen maara on vaihdellut valilla 1-7741. Esimerkiksi 17 tapauksessa koepalojen
maara on ollut vahintaan 500, 70 tapauksessa 100-499 ja noin 1200 tapauksessa alle kymme-

nen.'38

Asiassa esitetyn perusteella teoksen koepaloja on ladattu yhtaalta passiivisesti odottamalla
teleliittymasta tapahtuvaa yhteyden ottoa ja toisaalta aktiivisesti NARS-valvontaohjelmalla
teleliittymaan yhteytta ottamalla. Etenkin viimeksi mainitussa tapauksessa valvontaohjel-
maan on voitu lahtokohtaisesti itse maarittaa, kuinka usein se pyrkii ottamaan yhteytta tele-
liittymaan, eika asiassa ole esitetty selvitysta siita, kuinka koepalojen maara on jakautunut
kyseisten seurantatapojen kesken. Esitetysta selvityksesta ei myoskaan kay ilmi, kuinka usein
tai milla aikavalilla liitteessa todetun yksittaisen teoksen koepaloja on ladattu. Markkinaoi-
keus on katsonut, etta tassa tilanteessa kyseisten koepalojen maarasta ei ole sellaisenaan
paateltavissa, kuinka toistuvaa tai pitkakestoista teleliittymasta tapahtunut yleison saataviin

saattaminen on ollut.'3°

Tassa tapauksessa asiassa esitetyn selvityksen rajoitukset ja puutteellisuudet huomioon ot-
taen markkinaoikeus on katsonut, etta hakija on esittanyt riittavan selvityksen tekijanoikeus-
lain 60 a §:ssa tarkoitetun merkittavyyskynnyksen ylittymisesta niiden 30 hakemuksen liit-
teesta ilmenevan teleliittyman osalta, joista teosten koepaloja on ladattu eniten ja maaral-

taan varsin paljon. Naiden 30 teleliittyman teoksen koepalat ovat valilta 307-7741.140

4 Markkinaoikeuden tilastoja

Markkinaoikeus on kasitellyt tekijanoikeudellisia hakemuksia vuodesta 2013 lahtien kun laki
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa saadettiin, ja tekijanoikeudelliset asiat siirtyivat

markkinaoikeuden kasiteltaviksi.

Tekijanoikeus 60 a §:aan perustuvia hakemuksia tuli ensimmaisena vuonna eli 2013 vireille 22
ja naista kaikki hyvaksyttiin. Vuonna 2014 tuli hieman kasvua, kun vireille tuli 72 hakemusta,
joista yhtaan ei hylatty vaan kolme hakemusta jai tutkimatta ja kaksi hakemusta sillensa.
Vuonna 2015 hakemusten maarassa oli huomattavaa kasvua, kun vireille tuli 210 hakemusta.
Vuoden 2015 hakemuksista hyvaksyttiin 205, 3 hakemusta jatettiin tutkimatta ja kaksi hake-

musta jai sillensa. 217 hakemusta tuli vireille vuonna 2016, eli hakemusten maara jatkoi kas-

138 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
139 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
140 Markkinaoikeuden paatos nro 167/18.
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vuaan. Yuoden 2016 hakemuksista 191 hyvaksyttiin, hylattyja oli 11 hakemusta ja sillensa jaa-
neita 11. Vuoden 2016 vireille tulleista hakemuksista nelja on viela vireilla. Vuosi 2017 naytti
jatkuvan samalla lailla kuin muut, juttuja tuli vireille paljon alkuvuodesta mutta kesakuun lin-
janmuutos tiputti hakemusten maaraa merkittavasti loppu vuotta kohden. Vuonna 2017 vi-
reille tuli 130 hakemusta, joista on tahan mennessa hyvaksytty 40, 10 hylatty, 49 jai sillensa
ja vireilla on viela 31 hakemusta. Alkuvuodesta 2018 hakemuksia on tullut vireille viisi, joista

kaikki on jo hyvaksytty ja kaikissa naissa hakijoina on ollut Teosto ry seka IFPI Finland Oy.'

5  Yhteenveto

Tekijanoikeuslain 60 a §:aan perustuvat hakemusasiat ovat elaneet paljon naiden viiden vuo-
den aikana, kun niita on kasitelty markkinaoikeudessa. Niin markkinaoikeuden kuin hakijoiden
on ollut koko ajan oltava valmiina adaptoitumaan eri muutoksiin tekijanoikeuslain alalla. Ku-
ten tekijanoikeuslain 60 a § sai alkunsa direktiivista 2001/29/EY, on monet direktiivit, EU-oi-

keus ja kansainvalinen oikeus muovanneet tekijanoikeuslakia.

Tekijanoikeuslain 60 a §:n hakemuksiin on vaikuttanut myos tietoyhteiskuntakaari'#? ja siihen
vaikuttaneet seikat. Unionin tuomioistuimen tuomio C-203/15 ja tana vuonna voimaan tuleva
EU:n tietosuoja-asetus on saanut teleoperaattorit muuttamaan IP-lokitietojen sailytysaiko-
jaan, joka vaikeutti huomattavasti hakijoiden mahdollisuuksia saada hakemuksen IP-osoitteita
teleoperaattoreiden poistettua ne omista jarjestelmistaan aikaisempaa kaytantoon verrattuna

huomattavasti aikaisemmin.

Tahan hakijat reagoivat turvaamistoimihakemuksilla, vaikkakin turvaamistoimihakemuksia tuli
jo vuonna 2016 ensimmaisen kerran, ei niihin otettu kantaa koska hakemukset kasiteltiin kii-
reellisina eli hakijat pystyivat saamaan IP-osoitteet ennen kuin ne poistuisivat teleoperaatto-
reiden jarjestelmista. Vuosi 2017 toi tahan muutoksen, koska teleoperaattorit lyhensivat sai-
lytysaikaa merkittavasti, joten hakijat lisasivat turvaamistoimihakemuksen melkein jokaiseen
vireilla oleviin hakemuksiinsa. Markkinaoikeus hyvaksyi kaikki turvaamistoimihakemukset,
jotka kasiteltiin. Turvaamistoimihakemuksien tarkoituksena teleoperaattoreiden olisi pitanyt
sailyttaa hakemuksessa vaaditut IP-osoitteet jarjestelmissaan odottamaan paaasian ratkaisua.
Jotta turvaamistoimihakemuksessa vaadittu turvaamistoimi olisi voitu panna taytantoon vaa-

dittiin hakijalta vakuus. Hakijat vaativat turvaamistoimihakemuksissaan, ettei hakijoita ase-

41 Markkinaoikeus, asianhallinta-ohjelma.
42 Yuden lain myota, tietoyhteiskuntakaaren nimike on muutettu lailla 68/2018, joka tulee
voimaan 1.6.2018 ja uusi nimike on laki sahkoisen viestinnan palveluista.
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tettaisi velvolliseksi asettaa vakuutta. Markkinaoikeus on katsonut paatoksissaan, etteivat ha-
kijat ei ole esittanyt mitaan perusteita sille, etteivat ne olisi kykeneva asettamaan vakuutta.

Myohemmissa selvityksissa ilmeni, etta hakijat eivat olleet laittaneet turvaamistoimia taytan-
toonpanoon koska ulosottomiehen asettama vakuus oli 50 000 euroa per turvaamistoimi. Viela

ei ole tiedossa, etta yhtakaan turvaamistointa olisi pantu taytantoon.

Markkinaoikeuden aikaisemmissa paatoksissa merkittavyyskynnys katsottiin kokonaisyleison
kantilta, vaikkakin itse teosta olisi ladattu vain hetkellisesti eika lataaja pysty mitenkaan vai-
kuttamaan kokonaisyleison maaraan. Kokonaisyleison maarassa saattoi olla eroa pienimman ja
suurimman kokonaisyleisonmaarassa usean sadan kayttajan ero. Maaliskuussa 2018 annetuissa
paatoksissa, oli mukana hakijoiden toimittamaa uutta aineistoa IP-osoitteista. Naista tiedoista
sai selkeamman kasityksen siita, kuinka usein hakemuksissa vaadittuihin IP-osoitteisiin oltiin
ollut yhteydessa teoksen latauksen aikana. Nyt markkinaoikeus kiinnitti huomiota teoksen
koepaloihin, joista kavi selvasti ilmi, etta joistakin teleliittymista oli huomattavasti enemman
jaettu teosta, kuin suurimmasta osasta joista saattoi olla yksi tai useampi koepala. Markkina-
oikeus nain muutti merkittavasti aikaisempaa oikeuskaytantdoaan merkittavyyskynnyksen ylit-
tymisesta ja hyvaksyi vain osan vaadituista IP-osoitteista, aikaisemman tavan mukaan, etta
pienin kokonaisyleiso riitti hyvaksymaan kaikki vaaditut IP-osoitteet ottamatta kantaa koko-

naisyleisdjen mahdolliseen suuren eroon.

Teleoperaattoreiden lausumista voidaan todeta se, etteivat ne vastusta yhteystietojen luovut-
tamista hakijoille, mutta vaativat etta markkinaoikeus ottaa huomioon tietoyhteiskuntakaa-
ren 157 §:ssa saadetyn vain viranomaiskayttoon tarkoitettujen tietojen sailyttamis- ja luovut-
tamisvelvollisuuden, joihin hakijoilla ei ole oikeutta tekijanoikeuslain 60 a §:n nojalla. Myos
korkein oikeus on vahvistanut taman, etteivat teleoperaattorit ole velvollisia luovuttamaan

157 §:n nojalla sailytettavia lokitietoja.

6  Johtopaatokset

Markkinaoikeuden maaliskuussa osittain hyvaksytyt hakemukset, eivat ole viela aiheuttaneet
muutoksia hakemusten maaraan. Ainoastaan Teosto ry ja IFPI Finland ry ovat yhdessa toimit-
taneet hakemuksia markkinaoikeuteen taman vuoden puolella. Voi olla, etta Hedman Partner-
sin edustamat hakijat viela katsovat jo vireilla olevat hakemukset uuden linjan mukaan ja te-
kevat sen jalkeen omat johtopaatoksensa, siita miten ne jatkossa vaativat yhteystietoja luo-

vutettavaksi.

Markkinaoikeuden uusi linja on selvasti kiinnittanyt huomiota merkittavassa maarin jakaviin
IP-osoitteisiin ja voisi kuvitella hakijoiden jatkossa toimivan taman linjan mukaan. Hedman
Partners on reagoinut nopeasti markkinaoikeuden paatoksiin, mutta viela ei ole tiedossa, mi-

ten he jatkossa toimivat.
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Markkinaoikeuden oikeuskaytanto on muuttunut paljon aikaisesmmasta ja odotettavissa on,
etta muutoksia tulee jatkossa, silla maaliskuussa annetut paatokset koskivat 2017 vireille tul-

leita hakemuksia ja viela ei olla nahty mita hakijat keksivat naiden pohjalta.

Markkinaoikeus onkin viimeisilla paatoksillaan ajanut hakijat ahtaalle, kun vaadituista IP-
osoitteista on vain osa hyvaksytty. On mahdotonta kuvitella, etta hakemusten lahettaminen
olisi enaa taloudellisesti kannattavaa, kun mahdollisista useista sadoista IP-ositteista vain
muutama mahdollisesti hyvaksytaan. Alkaako tama olla jo lopun alkua? Ei, jos hakijoilla on to-
dellinen intressi kitkea luvaton teosten jakaminen netissa, mutta vaikeaa se varmasti tulee
olemaan, kun markkinaoikeuden linja on taman mukainen. Tama vuosi varmasti nayttaa sen
suunnan mihin tassa ollaan menemassa. On kuitenkin vaikea uskoa, etta hakijat jaksavat pit-
kaan nahda sen kaiken vaivan, vain mahdollisten muutaman IP-osoitteen yhteystietojen takia.
Lisaksi vaikuttaa silta, etta ihmiset ovat alkaneet enemman heraamaan naihin kirjeisiin, mita
hakijoiden edustajat lahettavat. Hedman Partnersin nostamat tekijanoikeusloukkaus kanteet,
joiden maara on noussut paljon viime aikoina, voi olla seurausta siita, ettei vuoden 2017 vi-
reille tulleet hakemukset menestyneet, vaan suurin osa jai sillensa IP-osoitteiden poistuttua
operaattoreiden jarjestelmista. Jos ei ole uusia IP-osoitteiden yhteystietoja, ei ole myoskaan
mahdollista lahettaa kirjeita tekijanoikeuden loukkaajille. Olemme kuitenkin jo huhtikuussa

ja viime vuonna tahan mennessa oli tullut jo useista kymmenia hakemuksia.
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