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Liiketoimintakielto on laissa sdadetty erityispreventaatio, joka pyrkii enkaisemaan
ja estamaan henkilén haitallisen toiminnan jatkumisen yritystoiminnan parissa.
Maaraamisen jalkeen liiketoimintakieltoa valvoo poliisi. Julkisuudessa ja julki-
sissa kirjallisissa lahteissa on liiketoimintakiellon ongelmiksi nostettu valvonnan
vaikeus erityisesti yrityksen toimiessa ulkomailta k&sin Suomeen, julkisen rekis-
terin puuttuminen, omistajaohjauksen kriminalisoimattomuus ja perheen sisaiset
yritysjarjestelyt.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan lilketoimintakiellon valvojien ja liiketoimintakiel-
lon rikkomisia tutkivien nadkemyksia liiketoimintakiellon toimivuudesta. Lisaksi
kartoitetaan heidan parannusehdotuksiaan, ja muutoksia ehdotuksiin joita on joh-
dettu julkisten kirjallisuuslahteiden pohjalta. Opinnaytety6n tutkimusongelmaksi
on muodostunut, mitka tekijat liiketoimintakiellossa toimivat ja mitké tekijat vaati-
vat kehittdmista, seka miten liiketoimintakieltoa voitaisiin kaytanndssa kehittaa.

Tutkimus on tehty padosin kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimusjoukoksi on
valikoitunut ne henkiltt, jotka tydssaan valvovat liiketoimintakieltoja tai tutkivat
liketoimintakiellon rikkomisia. Kyselyyn saatiin 36 vastausta. Vastaukset rapor-
toitin Webropol-ohjelmaa kayttden. Maarallisten kysymysten liséksi kyselyssa
esitettiin muutamia avoimia, laadullisen tutkimusotteen kysymyksia tuomaan mo-
nipuolisemmin esiin valvojan syvempé&éa néakokulmaa.

Tahan tutkimukseen osallistuneista vain kaksi vastaajaa 36:sta piti liiketoiminta-
kieltoa toimivana. Suurin osa vastaajista piti liketoimintakiellon toimivuutta sel-
keana kehittamiskohteena. Liiketoimintakiellon tehokkuutta voitaisiin kehittaa eri-
tyisesti lisdamalla henkilo- ja raharesursseja, maaraamalla liiketoimintakielto va-
liaikaisena poliisin toimesta jo rikosprosessin aikana, kriminalisoimalla kaikki kiel-
lossa olevan sukulaisuussuhteinen liiketoiminta, julkaisemalla julkinen rekisteri
liketoimintakieltoon tuomituista, tiivistamalla yhteisty6td veroviranomaisen ja
muiden liiketoiminnan yhteisty6tahojen kanssa seka tehostamalla tuomitun ran-
kaisemista.

Tassa opinnaytetydssa ei paneuduta poliisin valvonnallisiin, teknisiin tai taktisiin
nakokulmiin. Lahtein&a on kaytetty salassapitovelvollisuussyista ainoastaan julki-
sia lahteitd sekd Webropol-kyselysta saatuja tuloksia.
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The purpose of this thesis is to provide information about the prevention of Black
market using ban of business operations. The subject of the study arose from
job-rotation, where people who had ban of business operation were monitored.
The thesis examines how the ban of business operations works from the police
perspective and how to develop it to be more effective.

In this study a list of challenges was made that ban of business operations have
according to public sources and from personal experience. This study makes pro-
posal corrections to the ban of business operations. The police who work with
ban of business operations were asked if those corrections would be needed to
get the ban of business operations rationalized.

This thesis was executed as a quantitative research with some qualitative ques-
tions. The information was gathered from literature, newspapers, reports from
authorities and questionnaires to police who work with the ban of business oper-
ations.

Based on the findings it seems that the police have challenges with the ban of
business operations even if the legislator is trying to improve the legislation.
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1 JOHDANTO

Liiketoimintakielto pyrkii ennaltaehkaisemaan ja estamaan yksityishenkilon hai-
tallisen toiminnan talousrikosten parissa. Tuomioistuin voi tuomita henkilon liikke-
toimintakieltoon, jonka jalkeen liiketoimintakieltoa valvoo poliisi (Nuutila 1997, 26-
27). Tassa tutkimuksessa paneudutaankin juuri poliisin ndkdkulmaan liiketoimin-

takiellon valvojana ja liiketoimintakiellon rikkomisten tutkijana.

Julkisuudessa ja julkisissa kirjallisissa lahteissa on liiketoimintakieltoa kritisoitu
riittamattomana ja ongelmallisena menetelmana. Ongelmiksi on nostettu muiden
muassa haasteet liiketoimintakiellon valvonnassa, (Harmaan talouden selvitys-
yksikkd 2013) liiketoimintakieltoon tuomittujen julkisen rekisterin puuttuminen,
(Rautio 2015, 10) omistajaohjauksen salliminen (Turun Sanomat 2012) ja mah-

dolliset yritysjarjestelyt perheen sisalla (Mikkonen 2016).

Opinnaytetyon teoriaosuudessa on tavoitteena selvittaa julkisista kirjallisista lah-
teista liiketoimintakiellon taménhetkinen tila ja liiketoimintakiellon toimivuutta hait-
taavat tekijat seka mahdolliset kehittamiskohteet. Tutkimusongelmaan, mitka te-
kijat liiketoimintakiellossa toimivat ja mitka tekijat vaativat kehittamista, seka mi-
ten lilketoimintakieltoa voitaisiin kehittaa, pyritddn saamaan nain teoreettista tie-
topohjaa. Opinnaytetydn tutkimusosiossa pureudutaan kvantitatiivisen tutkimuk-
sen keinoin asiantuntijoiden mielipiteisiin, mika liiketoimintakiellon valvojien ja rik-
komisia tutkivien mielesta toimii ja mitka tekijat vaativat kehittdmista. Tutkimus-
joukolle esitettiin teoriaosuuden pohjalta muodostettuja liiketoimintakiellon paran-
nuskeinoja ja kvalitatiivisen tutkimusotteen menetelmilla perehdyttiin heidéan
omiin parannusehdotuksiin. Heikkilan (2014, 6) mukaan samassa tutkimuksessa

kaytetyt eri menetelmét taydentavatkin toisiaan.

Avainkasitteina liikketoimintakiellon kehittamisessa toimii liiketoimintakielto ja lii-
ketoimintakiellon valvonta. Avainkasitteet on avattu tarkemmin liiketoimintakiel-
toa koskevassa kohdassa, kappaleessa kaksi. Olen saanut kokemusta ja perus-
tiedot likketoimintakiellon valvonnasta suorittamalla tehtavakierrolla liiketoiminta-
kiellon valvontaa ja perehtymalla useisiin erilaisiin kirjallisiin [&hteisiin. Tasta kay-

t&nnon tyoharjoittelusta sain ajatuksen koko opinnaytetyon aiheelle.



Liiketoimintakieltoon liittyen on olemassa joitakin eri lahtokohdista tehtyja tutki-
muksia. Aiheesta on tehty pro gradu tutkielma haastattelututkimuksena liiketoi-
mintakiellossa oleville, mutta aiemmin ei ole tehty maarallista tutkimusta puh-
taasti liketoimintakiellon valvojien nakokulmasta. Aiheeseen laheisesti liittyvia
tutkimuksia on taman liséksi tehty eri viranomaisten toimesta ja niitd on kaytetty

tassa opinnaytetydssa lahteena.

Tutkimusjoukoksi on valikoitunut liiketoimintakieltoa valvovat ja liikketoimintakiel-
lon rikkomisia tutkivat henkilot, koska heilla on ensikaden tietoa ja kokemusta
tutkimuskohteesta. Tutkimus suoritettiin paaosin kvantitatiivisella tutkimusot-
teella, mutta kvalitatiivisen lisan tutkimukseen tuo tutkimusjoukolle esitetyt avoi-
met kysymykset. Tutkimusjoukolle lahetettiin séhkopostilla linkki kyselytutkimuk-
seen. Maéardajassa saatiin 36 vastausta. Tutkimusaineisto kasiteltiin taysin ano-
nyymisti Weprobol-ohjelmaa apuna kayttden. Mikali tutkimuksen vastauksissa
otetaan esille valvonnan teknisia tai taktisia nakokulmia, niita ei kasitella tassa
tydssa poliisin salassapitosddannodsten vuoksi. Tutkimuksentekemisen eettisia
lahtbkohtia noudatetaan taman tyon tekemisessa erityisen tarkoin tyon osittaisen

arkaluonteisuuden vuoksi.



2 LIIKKETOIMINTAKIELTO

2.1 Liiketoimintakiellon tavoite

Liiketoimintakiellosta maarataan laissa liiketoimintakiellosta ja se maarataan
yleensé useamman talousrikoksen seurauksena yksityishenkilon haitallisen liike-
toiminnan jatkamisen estamiseksi. Liiketoimintakieltoon voidaan tuomita, mikali
henkil6 on olennaisesti laiminlyonyt liikketoiminnan lakiséaateisia velvollisuuksia tai
syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitda vahaisena, tai toiminta on
kokonaisuudessaan julkisen talouden ja toimivan kilpailun kannalta vahingollista.
(Laki liiketoimintakiellosta 1220/1997 3 §)

Liiketoimintakiellon voi maarata tuomioistuin, mutta maaraamisen jalkeen liiketoi-
mintakieltoa valvoo poliisi. Liiketoimintakiellon valvontaa suorittaa talla hetkella
paasaantoisesti paikallisen poliisin talousrikoksiin erikoistuneet poliisit. Aktiivista
liketoimintakiellonvalvontaa suorittaakin vain murto-osa koko poliisihenkilGs-
tostad. Valvontaa suoritetaan myos passiivisesti muun valvonnan ohessa. Aktii-
vista valvontaa suoritetaan tehokkaassa yhteistydssa muiden sidosryhmien
kanssa. (Nuutila 1997, 26-27.)

Liiketoimintakiellolla pyritddn ennalta estamaan henkilon syyllistyminen uudel-
leen talousrikoksiin. Liiketoimintakieltoa kutsutaan toimintaperiaatteensa vuoksi
erityispreventaatioksi. Kiellolla pyritaan valittdmiin, negatiivisiin ja valillisiin, posi-
tiivisiin vaikutuksiin. Valittdmilla vaikutuksilla tarkoitetaan suoraviivaisella pakolla
toimimista tai eristamista. Liiketoimintakiellon aikana henkild ei voi esimerkiksi
merkita itsedan kaupparekisteriin liiketoimintakiellon aikana kielletyksi méaaritel-
tyyn asemaan yrityksessa. Liiketoimintakiellossa oleva ei mydskaan voi perustaa
kiellettya lilketoimintaa. Liiketoimintakiellolla pyritaan nain eristamé&an henkilon
toiminta talousrikoksien parista. Valillisilla vaikutuksilla pyritd&n kiinnittdma&an
henkild paremmin yhteiskuntaan ja ehkdisemaan sitoutuminen rikolliseen kulttuu-
riin. Positiivisista keinoista liiketoimintakiellossa on kaytdssa valvontaan liittyvat

poliisin suorittamat kuulemiset. (Nuutila 1997, 26-27.)

Ekonomististen kriminologisten teorioiden mukaan yhteiskunta valitsee tason,
millda on valmis sietdmaan rikollisuutta suhteessa siihen kaytettyihin

kustannuksiin. Teoria tarkoittaa pitkalle vietyna sita, etta kaikki rikollisuus olisi



kitkettavissa. Tosin siita aiheutuisi yhteiskunnalle esimerkiksi juuri valvonnan
kautta suhteettoman suuret kustannukset. Lisaksi nayttokynnysta jouduttaisiin
laskemaan ja nain aiheutettaisiin todennakoisesti enemman vaaria tuomioita,
joista syntyisi lopulta myos syyttomien tuomitsemisesta aiheutunutta inhimillista
karsimysta ja taloudellisia kustannuksia. Nain yhteiskunta asettaakin tietyn tason,
minka se on valmis maksamaan rikollisuuden torjunnasta kullakin hetkella.
Haitoista onkin pyrittava hankkimaan tietoa ja pyrittava saavuttamaan
mahdollisimman pienet kokonaiskustannukset koko rikollisuuden torjunnassa.
Taloustiede voisikin olla yksi perusteltu nakokulma tutkittaessa sellaisia rikoksia,
joista on mahdollista saada huomattavaa taloudellista hyotya. (Tapani & Tolvanen
2013, 39-42.)

Rangaistuksilla ja muilla rangaistuksenomaisilla seuraamuksilla pyritdan ennalta
estamaan rikosten syntymista. Rangaistuksella on tarkoitus antaa tekijalle
yksilona seka myos muille yhteiskunnan jasenille yleisesti vaikutus, etta teosta
seuraa rangaistus, eika tekoa kannata tehda. Vaikutusta sanotaan
pelotevaikutukseksi.  Pelotevaikutuksella  pyritddn  tehokkaasti ennalta
ehkaisemaan rikoksia ja niiden seurauksena aiheutuvia haittavaikutuksia
saamalla pyritadan saamaan henkild muuttamaan toimintaansa vasten tahtoaan,
pakon edessa ja seuraamuksella uhaten. Rangaistusuhan toimivuuteen on liitetty
kolme tarkeaa seikkaa: rangaistuksen ankaruus, sanktiovarmuus ja rikoksesta

nopeasti seuraava rangaistus (Marttunen 2008, 46).

Rangaistuksen pelotevaikutusta mietittaessa otetaan yleensa mukaan myos
nakokulma, jossa teot eivat ole rationaalisesti valittuja tekoja, joissa ennen tekoa
punnitaan teolla saatavaa hyotya ja haittaa. Mikali tekoa ei punnita etukateen,
pelotevaikutus voi jaada toimimatta. Osa liiketoimintakieltoon maaratyista
henkildista onkin saattanut syyllistya talousrikokseen enemmankin ajautumalla
tilanteeseen ilman sen suurempaa tarkoitusta tehda rikosta. Talousrikoksia

tehdaan kuitenkin myos hyvin harkitusti.

Mikali henkild on jo kertaalleen syyllistynyt talousrikokseen ja taman jalkeen
tuomittu haitallisesta liketoiminnasta liketoimintakieltoon, henkilo
todennakoisemmin syyllistyy tietoisesti talousrikokseen myos liiketoimintakiellon

aikana. Tahallisuutta osoittaa myos, jos liiketoimintakiellossa oleva aloittaa
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yritystoiminnan esimerkiksi bulvaanin tiedoilla, koska liiketoimintakiellon alainen
ei siihen pysty omilla tiedoillaan liiketoimintakiellon aikana. Tasta voidaankin
paatella, ettd juuri liiketoimintakieltoon maaratyille olisi rangaistuksen
pelotevaikutuksella merkitysta, koska liiketoimintakiellon rikkomiset ovat

suunnitelmallisempia ja pitkajanteisempia kuin rikokset keskimaarin.

Yleensa liiketoimintakiellon rikkominen tuomitaan yhdessa muiden rikosten
kanssa, jotka ovat ankarammin kriminalisoitu. Tama aiheuttaa sen, etta
laskettaessa yhteen rangaistukset, liiketoimintakiellon rikkomisesta aiheutuva
seuraamus on vahaisempi osa rangaistusta. Toisaalta liiketoimintakielto on
ennalta estavyyden lisaksi myos tutkinnallinen apuvaline poliisille, minka pitaisi

nostaa talousrikosten kiinnijaamisriskia (Tapani & Tolvanen 2013, 64).

2.2 Liiketoimintakiellon kehitys

Alkuperainen saados laista liiketoimintakiellosta (13.12.1985/1059) tuli voimaan
vuoden 1986 alussa. Lain perusteellinen uudistaminen suoritettiin 1.3.1998
voimaan tulleella lailla (19.12.1997/1220). Perusteellisen lain uudistamisen
yhteydessa lain soveltamisalaa laajennettiin koskemaan tapauksia, joissa yhtio
ei paatynyt konkurssiin, vaan yrityksen toiminta jatkui tai se paattyi muutoin.
Toinen huomattava muutos oli, ettd liiketoimintakiellon valvonta maarattiin

poliisille.

Lakia taydennettiin seuraavan kerran 1.1.2007 voimaan tulleella lain muutoksella
(8.12.2006/1107). Tarkeimpana uudistuksena vuonna 2007 voimaan tulleessa
laissa oli, ettd kieltoon maaratty ei saanut harjoittaa liikketoimintaa Suomeen edes
toiseen valtioon perustetusta yhteisosta kasin. Samana vuonna tuli voimaan
myds muiden laissa mainittujen viranomaisten velvollisuus kiinnittda huomiota

lilketoimintakiellon toteutumiseen.

Liiketoimintakieltoon tuomitsemisen mahdollisuus on vuosien aikana laajentunut.
Kielto voidaan nykyisin maarata ilman konkurssia, eri syista ja laajemmalla tavalla
yritystoiminnassa mukana olleille henkildille. Liiketoimintakiellon
vahimmaispituus kahdesta vuodesta on nostettu kolmeen ja enimmaispituus

viidesta seitsemaan (laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 58§). Viimeisin
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lainsaadantomuutos on tullut voimaan 15. tammikuuta 2018. Lakia laajennettiin
tuolloin koskemaan myos ammattitoimintaa, josta on saadetty kirjanpitolaissa
(laki liiketoimintakiellosta 17.11.2017/749). Liiketoimintakieltoon maaraamiset

ovat lisdantyneet huomattavasti koko lain voimassaoloajan.

2.3 Liiketoimintakieltoon tuomitseminen

Vuonna 2014 poliisi tutki 536 liiketoimintakieltoon tuomitsemisen edellytysta ja
vuotta myohemmin 581. Uusia liiketoimintakieltoja vuonna 2014 maarattiin
tuomioistumissa 371 ja vuotta myohemmin 396. Liiketoimintakiellossa ja siten
myOs valvonnassa olevien henkildiden kokonaismaara vuonna 2016 oli noin
1100-1200. (Saarinen & Lamminaho 2016.)

Liiketoimintakieltoon maaratyilla on usein Kkiellosta huolimatta yhteyksia
yritystoimintaan myos liikketoimintakiellon maaraamisen jalkeen seka kotimaassa
etta usein myds ulkomailla. Lisaksi heidan lahipiiriin kuuluvilla henkil6illa on usein
yhteyksia yritystoimintaan Suomessa ja ulkomailla. Liiketoimintakieltojen
maaraaminen on painottunut Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen

alueelle. (Harmaan talouden selvitysyksikkd 2013.)

Paallekkaisen rangaistuksen kielto eli ne bis in idem on yksi huomioonotettava
oikeusperiaate maarattaessa erilaisia seuraamuksia. Periaatteen mukaan
samasta teosta ei voida antaa kahta erillista rangaistusta. Liiketoimintakielto ei
ole kuitenkaan rangaistus vaan elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide,
mutta se on seuraamuksena rangaistuksenkaltainen. Liiketoimintakielto
tuomitaan yleensa yhdessa rikostuomion kanssa. Talousvaliokunnan lausunnon
mukaan on tarkeaa, etta liiketoimintakieltoa maarattaessa ei tarvitse ottaa

huomioon ne bis in idem-vaikutusta. (Talousvaliokunta 17/2017.)

Elinkeinon harjoittaminen on perusoikeus, josta saadetaan perustuslain 2 luvun
18§:ssa seuraavasti: "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla.” Tahan |oytyy kuitenkin poikkeus
laissa liketoimintakiellosta,  jossa maaritellaan Liiketoimintakieltoon
maaraaminen ja sen edellytykset. (Perustuslaki 11.6.1999/731 188§.)
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Liiketoimintakieltoon voidaan maarata yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on
kirjanpitolain mukaan saadetty kirjanpitovelvollisuus. Liiketoimintakieltoon
voidaan maarata myos avoimen yhtion yhtiomies, kommandiittiyhtion
vastuunalainen yhtidmies, eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman henkildjasen
seka yhteison hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana taikka muussa siihen
rinnastettavassa asemassa toimiva henkild. Samoin voidaan tuomita se joka
tosiasiallisesti johtaa yhteisOn, saation tai ulkomaalaisen sivuliikkeen toimintaa
taikka hoitaa sen hallintoa. (Laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 28§.)

Liiketoimintakielto voidaan siis maarata henkildille jotka ovat vastuullisissa
tehtavissa yrityksessa, jolla on liiketoimintariski. Liiketoimintakieltoon
maaraaminen vaati tiettyyn henkilopiiriin kuulumisen lisaksi teon, joka johtaa

lilketoimintakieltoon.

Liiketoimintakieltoon voidaan maarata liiketoimintakiellosta saadetyn lain
asettamien edellytysten tayttyessa, mikali liiketoiminnassa olennaisesti
laiminlydodaan siihen liittyvia lakisaateisia velvollisuuksia muusta kuin
maksukyvyttomyydesta johtuvasta syysta tai jos liiketoiminnassa syyllistytaan
rikolliseen menettelyyn jota ei voida pitaa vahaisenad. Toiminnan tulee myos
kokonaisuutena arvioiden olla velkojien, sopimuskumppanien, julkisen talouden
taikka terveen ja toimivan taloudellisen Kkilpailun kannalta vahingollista.
Lakisaateisten  velvoitteiden  laiminlydnnin  johtuessa  muusta  kuin
maksukyvyttomyydesta. Laiminlydnnin olennaisuutta arvioitaessa otetaan
huomioon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, kesto, toistuvuus seka
laiminlydnneista aiheutuneen vahingon ja tavoitellun taloudellisen hydodyn maara.
(Laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 3§).

Liiketoimintakieltoon voidaan maarata myos tietyista liiketoimintakieltolaissa
erikseen nimetyista rikoksista, jos niihin on liiketoiminnassa syyllistytty. Rikoksia
ovat esimerkiksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen (Laki
liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 3§).

Liiketoimintakiellon edellytyksend aiemmin oli konkurssi, mutta talla hetkella se
ei ole enaa edellytys liiketoimintakiellon maaraamiselle. Lahes kaikki
liketoimintakieltoon maaraamiset ovat kaytanndssa olleet rikosperusteisia,

vaikka sita ei lainsaadantd edellytakaan (Hallituksen esitys 198/1996 vp, 8.)



13

Liiketoimintakielto voidaan maarata erityisista syista siten, etté kielto ei koske tiet-
tya, tietynlaista tai tietynlaajuista lilketoimintaa tai tehtavaa tietyssa yhteisossa tai
saatiossa tai maaraysvallan hankkimiseen yhteisdssa. (Laki liiketoimintakiellosta
13.12.1985/1059 48.)

2.4 Liiketoimintakielto kansainvalisesti

Suomessa maaratty liiketoimintakielto koskee talla hetkella vain yritystoimintaa
Suomessa. Liiketoimintakieltoon maaratty voi toimia ulkomaisen yrityksen eri
vastuutehtavissa, mutta ulkomaalaisesta yrityksesta kasin henkild ei voi tehda
toimia Suomeen. Liiketoimintakielto onkin talla hetkella maakohtainen. Suomi on
osa Euroopan unionin talousaluetta ja se nakyy etenkin yritystoiminnassa. Yrityk-
set ovat monikansallisia ja niiden henkil6éstd on myds likkuvampaa ja monikan-
sallisempaa. Esimerkiksi kuljetusalan yritykset saattavat toimia Baltian maista,
mutta kuljettaa tavaraa Pohjois-Euroopasta Etela-Eurooppaan. Monikansallisesti
toimivat yritykset vaativat valvonnassa myds monikansallisuutta ja hyvaa yhteis-
tyota kansainvalisesti. (Nuutila 1997, 26-27.)

Ruotsissa liiketoimintakielto on hyvin saman siséltéinen kuin Suomessa. Liiketoi-
mintakiellossa oleva ei kuitenkaan saa omistaa osake-, pankki- tai vakuutusyh-
tion osakkeita siten, etté hanella olisi yli puolet &animaarasta. Kaytannossa tal-
laisen omistuksen omaava henkilo voisi paattaa yrityksen toiminnasta aanimaa-
ralla. Aiheesta on Suomessa ilmaissut huolensa rikos- ja prosessioikeuden pro-
fessori Matti Tolvanen (Turun Sanomat 2012). Liséksi Ruotsissa liiketoimintakiel-
toon maaratty ei saa tydskennella elinkeinotoiminnassa, jonka omistaa hanen |a-
heinen. Talla on pyritty estamaan valvonnallisesti haastavia tilanteita, joissa hen-
kil on nimellisesti tyontekija perheyrityksessa. Myos Norjassa on hyvin saman
siséltéinen likketoimintakielto, kuin Suomessa. (Hallituksen esitys 198/1996.)

Liiketoimintakiellon liséksi talousrikollisuuden torjunnassa on otettu Ruotsissa
kayttoon myds verovalvonnan vaikeuttamisrikos. Vaikeuttamisrikoksella on krimi-
nalisoitu verotukseen vaikuttavien seikkojen, kuten kirjanpidon laiminlyonti. (Har-
maan talouden selvitysyksikkoé 2015, 2-5) Turusen (2011, 90) mukaan verojen-
maksu jaa rastiin yleensa ensimmaisena yrityksien vaikeuksien alkaessa. Taman

jalkeen myos kirjanpito jaa tekematta ja talousrikokset syntyvat myés Suomessa.
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3 LIKETOIMINTAKIELLON RIKKOMINEN

3.1 Liiketoimintakiellon rikkominen lainsdaadanndssa

Liiketoimintakiellon rikkomiseen syyllistyy toimimalla kielletyssa tehtavassa liike-
toimintakiellon aikana. Liiketoimintakiellon rikkomiseen syyllistytaan yleensa toi-
sen henkilon tietoja kayttéen. Tata jarjestelya sanotaan bulvaanin kaytoksi. Liike-
toimintakiellon tuomitsemisen jalkeen henkillle jarjestetaan tapaamisia, missa
valvottavalle kerrotaan liiketoimintakiellosta ja valvotaan hanen toimintaansa. Lii-

ketoimintakielto on kuitenkin vain yksi keino harmaantalouden torjunnassa.

Liiketoimintakiellon rikkominen on Kirjattu rikoslain 16. luvun rikoksiin viranomai-
sia vastaan 11 pykaldan. Liiketoimintakiellon rikkomisesta tuomitaan myos se,
joka toimii valikatena liiketoimintakiellon kiertdmiseksi. Liiketoimintakiellon rikko-
misesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintéaan kahdeksi vuodeksi. (Rikos-
laki 19.12.1889/39.)

Liiketoimintakiellon rikkomisia on tutkittu vuosittain noin 25-50 (Saarinen &
Lamminaho 2016). Pitemmalla aikavalilla liiketoimintakieltoon tuomitsemisten
kasvuun on vaikuttanut ainakin yleinen taloudellinen tilanne, tuomioiden pituuden
kasvattaminen ja poliisin uusi kaytanto tutkia liiketoimintakiellon maaraaminen

automaattisesti tietyissa rikoksissa.

Liiketoimintakiellon rikkominen aiheuttaa yhteiskunnalle kuluja eri muodoissa.
Itse teosta johtuvat kulut saattavat olla huomattavia yhteiskunnalle, yrityksille ja
yksittaisille henkildille. Taman liséksi teon selvittdmisesta, oikeusprosessista
seka rangaistuksen taytantdonpanosta aiheutuu kuluja. Tehokkainta on kuiten-
kin, jos lilketoimintakiellon vaikutuksena henkild jattaa tekemaétté jonkin sellaisen
teon mista aiheutuisi seuraavia kuluja. Parhaimmillaan vaikutus voisi olla ennen
liketoimintakiellon maaraamista, mikali henkilo jattaa jonkin vahingollisen teon
tekematta liikketoimintakiellon mahdollisen maaraamisen vaikutuksesta. Valtio-
neuvoston periaatepaatoksessa Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjun-
nan strategiaksi vuosille 2016-2020 todetaan myds ennalta estavien toimenpitei-
den olevan ensisijaisia kehityskohteita harmaan talouden ja talousrikollisuuden

torjunnassa (Valtioneuvoston periaatepaétds 2016).
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Sen jalkeen, kun henkild6 on maaratty liiketoimintakieltoon, hanelle tulee liiketoi-
mintakiellosta johtuvia velvoitteita ja kieltoja rangaistusuhan liséksi ja naiden vas-
taan toimiminen katsotaan lilketoimintakiellon rikkomiseksi. Liiketoimintakieltoon
maaratty ei saa itse tai toista valikatend kayttden harjoittaa sellaista lilketoimin-
taa, jossa on kirjanpitovelvollisuus. Kirjanpitovelvollisuudesta on saadetty kirjan-
pitolaissa ja asetuksessa. Kieltoon maaréatty ei saa olla avoimen yhtion yhtiomie-
hend, kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehenda tai eurooppalaisen ta-
loudellisen etuyhtyman henkildjasen. Kieltoon maarétty ei saa olla yhteison tai
saation hallituksessa jasen, varajasen, toimitusjohtajana tai muussa niihin rinnas-
tettavassa tehtavassa yhteisdssa tai saatiossa. Henkilo ei saa itse tai toista vali-
katena kayttden johtaa yhteisoa tai saatiota taikka ulkomaista sivuliikkeen toimin-
taa tai hoitaa sen hallintoa. Kieltoon maaratty ei saa itse tai toista valikatena kayt-
téden tehda osakeyhtion perustamiseen liittyvaa sopimusta tai toimia osuuskun-
nan perustajana. Kieltoon maaratty ei saa itse tai toista valikatena kayttden hank-
kia liketoimintakiellon aikana omistukseen tai muuhun sopimukseen perustuvaa
maaraysvaltaa liiketoimintaa harjoittavasta yhteisosta. Kiellon aikana liiketoimin-
takieltoon maaratty ei voi myoskaan harjoittaa liikketoimintaa ulkomailtakésin Suo-
meen muutoin  kuin  vahaisissd maarin. (Laki liiketoimintakiellosta
13.12.1985/1059 48.)

Kielto ei kuitenkaan koske tehtavaa tai toimintaa julkisoikeudellisen yhteison tai
yhteis66n kuuluvan saatiossa tai laitoksessa, jonka paaasiallinen tarkoitus ei ole
liketoiminnan harjoittaminen. Kielto ei koske myodskaan aatteellisia yhdistyksia
tai saatioita jotka harjoittavat lilketoimintaa korkeintaan vahaisissa maarin. (Laki
liketoimintakiellosta 13.12.1985/1059 48.)

Liiketoimintakieltoon maaraaminen on kaytannossa vaatinut tuomion rikoksesta.
Yleisesti rikosnimikkeita tuomiossa on enemman kuin yksi. Tyypillisia
rikosnimikkeita, joiden ohessa tuomittaan liiketoimintakieltoon ovat esimerkiksi
kirjanpitorikos, veropetos tai torkea veropetos, velallisen eparehellisyys tai torkea
velallisen eparehellisyys. Liiketoimintaa harjoitetaan yleensa useiden vuosien

ajan ennen konkurssia tai talousrikoksen ilmituloa. (Aaltonen 2007, 27.)
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Yrityksen ajautuminen tilaan, jossa rikos tapahtuu tai tulee ilmi voi johtua
ulkoisista tai henkilokohtaisista syista. Ulkoisia syita voivat olla lama tai
veroviranomaisen puuttuminen maksamattomien verojen  johdosta.
Henkilokohtaisia syita voivat olla henkilon taitamattomuus liiketoiminnassa tai
alkoholin kaytto. Velvoitteet voidaan hoitaa hyvin, mutta taloudellisten ongelmien
syntyessa verojen maksusta tingitaan ensimmaisena. Muiden velkojien ja
sopimuskumppaneiden kanssa yritetaan sinnitella. Konkurssin haamottaessa
kirjanpito jatetdan hoitamatta joko tahallisesti tai valinpitamattomyydesta.
Yritystoiminnan pydrittaminen on monelle elamantapa, josta on vaikea luopua,
vaikka vaikeuksia ilmaantuisi. Myos kiinnijaamisen jalkeen harmaata taloutta

voidaan jatkaa pitkiakin aikoja. (Aaltonen 2007, 27.)

Oikeuskaytannon mukaan on olemassa karkea rangaistusasteikko, jossa
tavoiteltu hyoty tai aiheutettu vahingon maara on maaritelty peukalosdannolla.
Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeen (Hallstrom ym. 2015) esittdma karkea

arvostelun lahtokohta hyddyn ja aiheutetun vahingon maaran perusteella on:
1 vuosi vankeutta, jos hyoty on 150.000-200.000euroa,
2 vuotta vankeutta, jos hy6ty on 400.000-500.000euroa.

3 vuotta vankeutta, jos hyoty on vahintaan 1 miljoonaa euroa tai yli.

3.2 Liiketoimintakiellon tyypillinen rikkominen

Liiketoimintakiellon valvonnassa suoritetusta tutkinnasta kaytetdan nimea
poliisitutkinta. Poliisitutkinta on muutakin kuin rikoksen johdosta tapahtuvaa
poliisin tutkintaa. Mikali liiketoimintakieltoa epaillaan rikotun, muuttuu tutkinta
esitutkinnaksi. Esitutkinnassa liiketoimintakiellon rikkojaa kasitelladn rikoksesta
epailtyna. Liiketoimintakiellon valvonnassa kaytetdan myos rikoksesta epaillyn
asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia. Liiketoimintakiellossa olevalla ei siis ole
totuudessapysymisvelvollisuutta ja hanta muistutetaan mm.
itsekriminointisuojasta. Liiketoimintakiellon valvonnassa saatuja selvityksia
voidaan kayttdd myohemmin myds esitutkinnan aikana, syyteharkinnassa ja

tuomioistuimessa. (Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 345-346.)



17

Harmaan talouden selvitysyksikon (2013, 3-8) ilmioselvityksen mukaan joka
kolmas liiketoimintakiellon rikkominen on tapahtunut liiketoimintakiellossa olevan
lahipiirin tietoja kayttaen. Lahipiiriin katsotaan kuuluvan kieltoon maaratyn lapset,
aviopuoliso tai avopuoliso, jos heilla on yhteisid lapsia. Liiketoimintakiellon
yhteydessa lahipiiri on rajattu suppeasti ruokakuntaan. Laajentamalla kasitetta
vanhempiin ja sisaruksiin tulokset voisivat olla realistisempia lahipiirikytkOksien

osalta.

Samassa tutkimuksessa todetaan kuudesosassa tapauksista
liketoimintakiellossa olevan toimineen ilman valikasia. Liiketoimintakieltoa oli
rikottu naissa tapauksissa yleisimmin jatkamalla vanhaa yritystoimintaa.
Selvityksessa havaittiin  liiketoimintakiellossa olevien osallistuvan myds

virolaisten yritysten toimintaan. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2013, 3-8.)

Liiketoimintakiellossa olevien maara on kasvanut koko lain voimassaoloajan
johtuen erityisesti liiketoimintakiellon keston pidentamisesta ja lain kayttoalan
kasvattamisesta. Liiketoimintakiellon rikkomisia on  kuitenkin  kirjattu
vaihtelevammin vuosien varrella (Kuvio 1). Liiketoimintakiellon rikkomiseen
vaikuttaa mm. taloudelliset suhdanteet. Taantumassa ja vaikeassa
taloustilanteessa ajaudutaan helpommin tekemaan talousrikos (Aaltonen 2007,
27).
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Kuvio 1. Liiketoimintakiellon rikkomisesta kirjatut rikosilmoitukset (talousrikolli-

suuden tilannekatsaus 1, 2016)
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Liiketoimintakieltoa rikotaan yleensa kayttamalla jonkun toisen henkilon tietoja.
Toisen henkilon tietoja kayttaen tapahtuvaa toimintaa kutsutaan bulvaanin
kayttamiseksi. Bulvaani toiminta on yleista liikketoimintakiellossa olevien parissa.
Syyna tahan saattaa olla osittain myds se, etta liiketoimintakiellossa olevaa ei
teknisesti ole mahdollista syottaa kaupparekisterin asemaan, jossa
liketoimintakiellossa oleva ei voi toimia. Bulvaanina voi toimia tietoisesti tai myos
tietamattaan siita, etta on tullut merkityksi tallaiseen tehtavaan tai rekisteri

merkintaa ei ole korjattu yrityskaupan jalkeen.

Teknisen esteen lisaksi myos viranomaisten lupiin vaikuttaa yritysta pyorittavan
henkilon tausta. Vaatimuksena on, etta henkilo on hyvamaineinen eika ole
tuomittu rikoksista. Bulvaanin kayttdo voi vaikuttaa myos liiketoimintakiellossa
olevan luotonsaantirajoituksiin. Bulvaanijarjestelya tulisikin arvioida Helsingin
Hovioikeuspiirin laatuhankkeen mukaan ankarammin tosiasiallisen toimijan
lisaksi myos jarjestelyn mahdollistavien bulvaanien ja muiden avunantajien

osalta. (Hallstrom ym. 2015.)

3.3 Keinot talousrikollisuutta vastaan

Tietamys  liiketoimintakiellosta  vaihtelee  niin  yrityselamassa  kuin
liiketoimintakieltoon maarattavienkin keskuudessa. Esimerkiksi
liketoimintakieltoon = maarattyjen  koulutustaustasta  johtuen  tietamys
liketoimintakiellon merkityksestd vaihtelee. Rikosprosessin aikana henkild
saattaa olla niin vastaanottamaton, ettd han ei syysta tai toisesta ole ymmartanyt

tai ole saanut tietoa liiketoimintakiellon vaikutuksesta.

Talla hetkella liiketoimintakiellon valvonnassa on ollut kaytanto, jossa poliisi
kutsuu liiketoimintakieltoon maaratyn kuulemistilaisuuteen, missa kaydaan lapi
liketoimintakieltoa ja sen seurauksia (Tolvanen 2008). Tama onkin tarkeaa, etta
saadaan tiedotettua henkilolle liiketoimintakiellosta ja sen rikkomisen
mahdollisista seuraamuksista. Talla voidaan myos saavuttaa ennalta estavaa

vaikutusta valvonnan tehokkuuden asettamalla pelotteella.

Liiketoimintakieltoon maarattyja ei saa talla hetkella tarkastettua helposti
mistaan ilmaisesta julkisesta rekisterista. Nykyisen tulkinnan mukaan rekisteri

pitaa sisallaan arkaluontoisia tietoja henkilosta. Arkaluontoisten tietojen kasittely
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ja luovuttaminen ulkomaille on rajoitettu kansainvalisin sopimuksin. Tulkinnan
mukaan Internet-palvelussa ei  voida  poissulkea  ulkomaalaisten
palvelunkayttoa. Myoskaan henkildtunnuksen jakaminen ei ole sallittua nykyisen
kaytanndn mukaan julkisissa lahteissa. Henkilon riittdavan tarkka yksilGinti
luotettavasti ilman henkilétunnusta voisi joissain tapauksissa osoittautua
haasteelliseksi. Liiketoimintakielloista voi kuitenkin saada tallakin hetkella tiedon
otteena oikeusrekisterikeskuksesta tai luottotietoja tarjoavasta yrityksesta osana
yritysluottotietoja. (Rautio & Wallin 2014.)

Tieto liiketoimintakiellosta olisi tarkea tieto yritysten vertaisvalvonnalle. Talla
hetkella edellytetaan tilaajayritykselta muun muassa tilaajavastuulain mukaisia
selvityksia alihankintayrityksesta ja nain vastuuta onkin siirretty tilaajayritysten
suuntaan (Tyo- ja elinkeinoministerio 2015). Poliisihallitus (Saarinen &
Lamminaho 2016) on lausunnossaan todennut julkisen rekisterin puuttumisen
olevan suuri ongelma. Liiketoimintakiellossa olevan olisi vaikeampi toimia kiellon
aikana, mikali tietoisuus hanen liiketoimintakiellostaan olisi laajemmin ja

helpommin saatavilla.

Talousrikosten torjunnassa on olemassa myos muita keinoja kuin
liketoimintakielto, joilla pyritddn ennalta estdamaan talousrikoksia.
Talousrikollisuus ja liiketoimintakiellot ovat yleisempia tietyilla aloilla. Naihin
aloihin voidaan kohdistaa myds muita alakohtaisia toimenpiteita. Naista jo

kayttoon otetuista toimenpiteista saadaan hyvaa mallia rakennusalalta.

Rakennusalalla on ollut kaytéssa kaanteinen arvonlisaverovelvollisuus
1.4.2011 alkaen (Kaanteinen arvonlisavero 2016). Myos romumetallin
myynnissa on ollut kaanteinen arvonlisaverovelvollisuus 1.1.2015 alkaen.
Rakennusalalla on kaanteisen verovelvollisuuden lisaksi otettu kayttoon myos
muita keinoja, joista esimerkkeind tyOntekijan veronumero, tilaajan
verovelvollisuus maksetuista urakkasummista, paatoteuttajan
ilmoitusvelvollisuus tyomaalla tyoskentelevista henkildista ja tilaajavastuulain
mukaisen selvitysvelvollisuuden laajentaminen. Lisaksi on olemassa muitakin
rakennusalan omia kaytantdja, jotka tukevat harmaan talouden torjuntaa kuten
henkilotunnisteet, tydmaakohtaiset kulkuluvat ja tilaajavastuu.fi verkkopalvelu.

(Rakennusteollisuus 2016.)
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4 LIIKETOIMINTAKIELLON  TOIMIVUUDEN  TUTKIMUS  VALVOJAN
NAKOKULMASTA

Tahan opinnaytetytéhon on valittu kvantitatiivinen eli teorialahtdinen tutkimusote
silla se soveltuu parhaiten kuvaamaan olemassa olevaa tilannetta, (Heikkila
2014, 8) jonka kartoittaminen liiketoimintakiellon toimivuudesta on yksi tamén
tyon tavoitteista. Tutkimuksentekotavaksi valikoitui kyselylomaketutkimus, koska
se soveltuu Tuomen ja Sarajarven (2002, 76-77) mukaan parhaiten hajallaan ole-
van joukon tutkimiseksi. Tutkimusjoukoksi on paadytty valitsemaan liiketoiminta-
kieltoa valvovat ja liiketoimintakiellon rikkomisia tutkivat henkilot valtakunnalli-
sesti. Mikali tutkimusjoukkoa olisi laajennettu myés niihin viranomaisiin, jotka ei-
vat toimi paatyokseen talousrikosten parissa, olisi todellinen tieto tutkimuskoh-

teesta olettamusten puitteissa vaaristynyt.

Kyselylomake koottiin teoriaosuuden jalkeen Webropl-ohjelman kyselyksi. Kyse-
lylomaketta testattiin yhdella satunnaisesti valitulla henkildlla, jotta kysymysten
ymmarrettavyys varmistuisi ja tutkimuksen reliabiliteetti ja validius varmistuisivat.
Heikkilan (2014, 14) mukaan juuri esitestaus on tutkimuksen reliabiliteetin ja va-
lidiuden seké luotettavuuden kannalta tarkeaa. Esitestauksen jalkeen kyselylo-
maketta muutettiin vain hiukan. Kyselylomake koostuu monivalintakysymyksista,
joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, seka avoimista kysymyksista,
joissa tutkimusjoukko voi tuoda omat mielipiteensa esille syvallisemmin. Taméa
kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapa oli paikallaan syventdmassa tutki-
musta. Samassa tutkimuksessa kaytetyt eri menetelmaét tadydentavat toisiaan ja

lisdavat tutkimuksen luotettavuutta (Heikkila 2014, 6; Metsamuuronen 2008, 65).

Aineiston keruu tapahtui kevaalla 2017, kun poliisihallitukselta saatu tutkimuslupa
ID-17102310 myonnettiin. Tutkimuskysely lahetettiin 3.8.2017 sahkdpostilla kaik-
kien Manner-Suomen poliisilaitosten, keskusrikospoliisin ja poliisihallituksen kir-
jaamoihin. Kirjaamoja pyydettiin valittamaan kysely kaikille talousrikoksia
tutkiville ja liiketoimintakieltoa valvoville poliiseille vastattavaksi. Tutkimukseen ol
poliisihallituksen luvalla mahdollista osallistua tybajalla, tytpaikan jarjestelmia
kayttden. Tutkimukseen saatiin 15.9.2017 mennessa 36 vastausta seitsemasta

eri poliisilaitoksesta.
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Tutkimusaiheeseen poliisissa on perehtynyt vain murto-osa poliisin henkilokun-
nasta. Tasta johtuen kyselyn osoittaminen oikealle vastaajajoukolle onkin ensiar-
voisen tarkeda tutkimustulosten kannalta. Kysely lahetettiin kirjaamojen kautta,
koska mitdan luotettavaa listausta valtakunnallisesti ei ole kohderyhmasta saata-
villa. Tutkimuksessa on tavoitteena saada vastauksia kattavasti koko maan laa-
juudelta yhteensa noin 30 kappaletta. Tutkimuksen lopputuloksen kannalta on
tarkeaa saada vastauksia yli 20 jotta tutkimukseen saadaan luotettavaa kvantita-

tilvista nakdkulmaa.

Jotta kvantitatiiviselle tutkimukselle riittava tutkimusjoukko saataisiin taytettya, ei
ollut mielekasta ottaa vastauksista erillisotosta, vaan kaikki vastaukset hyvaksyt-
tiin tutkimusaineiston perusjoukoksi. Tutkimusaineisto syo6tettiin Webropol-ohjel-
maan ja tuloksille tehtiin tilastollinen analyysi. Paatuloksista tehtiin helpompilu-
kuiset taulukot Exel-ohjelmalla. Tutkimuksen perusjoukosta kukaan ei toiminut
paatoimisena liiketoimintakiellon valvojana. Vastaajista kuitenkin kaikki suorittivat
joko liiketoimintakiellon valvontaa aktiivisesti tai rikostutkinnan yhteydessa liike-

toimintakiellon rikkomisia.
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5 LIKETOIMINTAKIELLON TOIMIVUUS

5.1 Liiketoimintakiellossa esiintyneet haasteet

Kyselytutkimuksesta saatujen vastausten perusteella tutkimusjoukko on paaosin
tyytyméaton liiketoimintakiellon toimimiseen nykyisellaan. Kyselytutkimuksen ky-
symysten kolme ja nelja (Liite 1) perusteella liiketoimintakieltoa ei koettu tutki-
musjoukon mielesta talla hetkella talousrikoksia tehokkaasti paljastavaksi eika

talousrikoksia ennalta estavaksi (kuvio 2).

Ei lainkaan vaikutusta = Talousrikoksia paljastava vaikutus =  Erittén tehokas keino

Ei lainkaan vaikutusta = Ennaltashkiizeva vaikutus = Ennalta ehkdisee eritdin tehokkaasti
Q Lilketoimintakigllon vaikuttavuus
Kuvio 2. Liiketoimintakiellon talousrikoksia paljastava vaikutus suhteessa ennal-

taehkaisevaan vaikutukseen

Tahan tutkimukseen osallistuneiden vastaajien mukaan n. 30% liiketoimintakiel-
toon tuomituista rikkoo jollakin asteella liiketoimintakieltoa. Yksi liiketoimintakiel-
lon tarkoitus on ennaltaehkaista talousrikosten uusimista eristamalla tuomitut

pois haitallisesta yritystoiminnasta. Liiketoimintakielto myds jollakin tasolla lis&da



23

kiinnijaamisriskia kiellosta johtuvan valvonnan seurauksena. Talousrikollisuu-
dessa on suuri haaste siina, ettd talousrikoksia on vaikea ennalta estaa, vaikka
rikos havaittaisiin mahdollisesti olevan syntymassa. Rikoksen tunnusmerkisto

saattaa tayttya vasta kun rahojen huomataan jo kadonneen.

Liiketoimintakiellon valvonnan suurimmiksi haasteiksi tutkimuksen mukaan osoit-
tautui erityisesti bulvaani toiminta ja henkilén tosiasiallisen aseman maarittely yri-
tyksessa. Bulvaani toiminta eli toisen henkil6tietojen kaytto liiketoiminnassa mah-
dollistaa liiketoimintakieltoon tuomitun toiminnan ja yrityksen tietojen kirjaamisen
kaupparekisteriin. Henkilon tosiasiallisen aseman méaarittely on juuri bulvaanitoi-
minnan ja sukulaisuussuhteiden vuoksi ongelmallista. Valvonnan vahaiset re-
surssit osoittautuivat yhdeksi suurimmista haasteista liiketoimintakiellon valvomi-
sessa. Liiketoimintakiellon kiertdaminen omistajaohjauksella, rangaistuspelotteen
vahyys, sekéd nayttokynnys olivat seuravaksi suurimmat haasteet. (Kuvio 3.)
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B Rangaistuspelotteen vahyys

m Liiketoimintakiellon kiertaminen omistajaohjauksella

B Syyttomyysolettama

M |tsekriminointisuoja

M Liiketoimintakiellon rikkomisen tuomitsemisen nayttokynnys

Kuvio 3 Liiketoimintakiellon valvonnan haasteet
(O ei ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4 merkittavasti, 5 to-

della merkittavasti) Vastaajien maara: 36
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Poliisin toiminnassa nykyisin korostuvat itsekriminointisuoja ja syyttomyysolet-
tama. Naita epdillyn asemaa parantavia uusia seikkoja ei koettu suuriksi haas-
teiksi liiketoimintakiellon valvonnassa tai liiketoimintakiellon rikkomisia tutkitta-
essa. Liiketoimintakiellon valvonnassa suureksi haasteeksi osoittautui kuitenkin
riittdvan nayton saanti ja liiketoiminnan osoittaminen siten, etta rangaistus liikke-

toimintakiellonrikkomisesta maarattaisiin. Eras vastaaja toteaakin osuvasti:

"kokonaisuuteen peilaten liiketoimintakiellon rikkomiset ovat rikosoikeudel-
lisesti mitattomia (sakko-) juttuja, joihin naytdon saaminen usein vaatisi mer-
kittavaa panostusta tutkintaan. Kaytdnnossa tuo resurssi on jarkevampaa
kayttaa muiden juttujen tutkimiseen.
Siis tuomioon riittavan naytdn saamiseen uhrattavat resurssit eivat ole suh-
teessa lopputulokseen nahden.”

Yhtena liiketoimintakiellon valvonnan ennalta estavana vaikutuksena on pidetty
kaytantod, jossa poliisi kutsuu liiketoimintakieltoon mé&aratyn kuulemistilaisuu-
teen. Poliisin yhteydenottoa on pidetty ennalta estdvana pelotevaikutuksena ja
merkkina valvonnan nékyvyydesta. Tassa tutkimuksessa selvitettiin liketoiminta-
kiellon todellista ennalta estavyytta (Kuvio 4). Vastauksien perusteella valvonta-
tapaaminen liiketoimintakiellon alussa on ennalta estava keino, mutta vuosittai-
silla yhteydenotoilla tai rangaistusuhan toimimisella pelotteena ei nahty olevan
niin suurta ennalta estavaa vaikutusta. Tama johtunee siita, etta kaikkia ei ehdita

tapaamaan vuosittain tai yhteydenotolla ei vuositasolla katsota olevan vaikutusta.

Tutkimuksessa liiketoimintakiellon epdkohdaksi nousseeseen rangaistusuhan
vahyyteen vaikuttaa Marttusen (2008, 46) mukaan rangaistuksen ankaruus,
sanktiovarmuus ja rikoksesta nopeasti seuraava rangaistus. Talousrikokset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tutkinta yleisesti kestda kauemmin kuin, muiden
rikosten tutkinta keskimaarin. Tamékin on haaste ennalta estavyyden kannalta.
Liiketoimintakielto voitaisiinkin mahdollisesti tuomita valiaikaisena hallinnollisena
toimenpiteena jo tutkinnan aikana poliisin toimesta, jolloin seuraisi nopeampaa
puuttumista ja suurempi ennalta estava- seka pelotevaikutus. Rangaistuksen an-
karoitumista, sanktiovarmuutta ja rikoksesta seuraavaa rangaistuksen nopeutta
on toivottu tehostettavan myds avoimissa vastauksissa. Rangaistusuhan ennalta

estavyyden heikkous nousi esiin my6s avoimissa vastauksissa:

"Kuten aiemmassa kysymyksessa oli esitetty, niin tunnusmerkiston toteen-
nayttdminen on taman paivan oikeuslaitoksessa erittdin haastavaa ja jos
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sellainen suuren vaannon jalkeen sattuisi menemaan lapi, rangaistukset
ovat ylinopeussakko -luokkaa. Nain ollen tutkinnan tyémaara suhteessa
rangaistukseen on kohtuuton. Edelleen tuomioistuinkasittely tulee usein
liian jalkijunassa suhteessa reaalielamaan eli voi menna vuosia ennen kuin
tutkinta saadaan kargjille ja sen aikaa toiminta voi jatkua.”

Vahaisten resurssien haasteet ovat seurausta valtion hallintoon jo pitempaan
kohdistuneista saastoista ja niistéa johtuvista priorisoinneista. Vastauksista ilme-
nee, ettd myads likketoimintakiellon valvonta ja liiketoimintakiellon rikkomisten tut-
kinta ovat sdastojen kohteena. Nayttékynnys on vastausten perusteella johtanut
jo siihen, ettd myo6s tutkintakynnystd on nostettu resursoinnista ja oletettavissa
olevasta rangaistuksesta johtuen. My0ds avoimissa vastauksissa on otettu kantaa
resursointiin:
"Resurssien vahyys, joka nékyy reaaliaikaisen seurannan puutteena.”
"Valvontaan suunnatut ja kaytettavissa olevat resurssit. Liiketoimintakiellon
rikkominen ja liiketoimintakielto ylipd&ta&n koetaan ehkd enemman rasit-
teeksi sen "oikean" tyon ohella. Naytén saaminen liiketoimintakiellon rikko-

miseen, jotta syytekynnys ylittyy, on tyomaaraltddn saavutettavaan tulok-
seen nahden liian suuri.”

Tosiasiallisten henkilokytkdsten osoittaminen nykyisellaédn on haastavaa. Liike-
toimintakielto nykyisellaan ei kriminalisoi toimintaa sukulaisen yrityksessa. Tahan
haasteeseen ratkaisuksi esitin tutkimuksessa lahisukulaisen yrityksen toimin-
nassa mukana olemisen kriminalisointia liiketoimintakiellossa olevien osalta.
Vastausten keskiarvo nousi 3,44 pisteeseen (3 jonkin verran, 4 merkittavasti).
Tama ratkaisu tarjoaisi ratkaisun lahisukulaisen yrityksessa toimimiseen, mutta
muuhun bulvaanitoimintaan se ei toisi ratkaisua Avoimissa vastauksissakin on

otettu kantaa siihen, kuinka haastavaa rajanveto on eri jarjestelyista johtuen:

"Tyontekijan / yrittajan rajanveto, kun liiketoimintakieltoon maaratty henkild
on merkittdvassa asemassa yhtiossa, jonka vastuuasemassa/ omistajana
on laheistahon henkilo. ”

"Tyontekijan / yrittdjan rajanveto, kun yhtion hallituksen jaseneksi kirjataan
henkil6, joka tosiasiassa asuu ulkomailla tavoittamattomissa ja liiketoimin-
takieltoon mé&aratty henkild on tydsopimuksella merkittavasséa asemassa. ”

"Suurin haaste valvonnalle on liiketoimintakiellon kiertaminen siirtamalla lii-
ketoiminta lahiomaisen nimiin. ”
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Kuvio 4 Liiketoimintakiellon ennaltaehkaiseva vaikutus
(O ei ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4 merkittavasti, 5 to-

della merkittavasti) Vastaajien maara: 35

5.2 Liiketoimintakiellon parannusehdotukset

Tutkimuksen liiketoimintakiellon kehittdminen osiossa esitettyjen parannusehdo-
tusten osalta suurimman kannatuksen 4,28/5 kerasi julkisuudessakin jonkin ver-
ran esilla ollut julkinen rekisteri liiketoimintakieltoon maaratyista (Kuvio 5). Julki-
sen rekisterin perustamista ovat esittdneet poliisiviranomaiset. Toistaiseksi rekis-
terin perustaminen on tyrmatty tietojen arkaluonteisuuteen vedoten. Liiketoimin-
takieltoon maaraaminen on katsottu arkaluonteiseksi tiedoksi, tilanteessa, jossa
on pohdittu julkisen rekisterin perustamista (Hallituksen esitys 269/2016). Rekis-
terin perustaminen onkin pysahtynyt tietosuojaseikkoihin. Muita kannatettavia pa-
rannusehdotuksia olivat: henkiléresurssien lisddminen valvontaan, sidosryh-
mayhteistydn parantaminen, liiketoimintakiellon laajentaminen EU-laajuiseksi
seka kriminalisoinnin laajentaminen kaikkeen lahisukulaisten yritystoimintaan ke-
rasivat jonkin asteista kannatusta (keskiarvo yli 3, 0-5 asteikolla).
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Kuvio 5 Liiketoimintakiellon tehostamisen vaikuttavuus valvojan ndkdkulmasta
(O ei ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4 merkittavasti, 5 to-
della merkittavasti) Vastaajien maara: 36
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Yhteistyotahoja liiketoimintakiellon valvonnassa on runsaasti. Yhteistyon paran-
taminen sidosryhmiin huomioitiin my6s vastauksissa kehittamiskohteena. Tilaa-
jien vastuuta on lisétty viime aikoina mm. tilaajavastuulailla. Tutkimukseen vas-
tanneiden mielesta juuri kilpailijoiden ja tilaajien valvonta olisi tehokkainta ja ta-
loudellisinta. Erityisesti liiketoimintakieltoon liittyen nousi esille aluehallintoviras-
ton tilaajavastuuvalvonta, joka on sijoitettu Etela-Suomen aluehallintoviraston
alaisuuteen. Tilaajavastuulakia valvovat tarkastajat sijaitsevat ympari Suomea.
Vuonna 2017 valvonnan painopisteeksi on valittu palvelualat, logistiikka, raken-
nusala ja teollisuus. (Tilaajavastuu 2017.)

"Yhteistyé AVIn tilaajavastuuvalvonnan kanssa olisi oleellinen osa tallaista
toimintaa. Heilla ei ole ihnmeellisia toimivaltuuksia, mutta tietoa 16ytyy!”

Poliisi tekee hyvaa yhteistyota pankkien kanssa jo nykyisellaan. Poliisilla on hyvat
tiedonsaantimahdollisuudet liiketoimintakiellon valvonnassa ja esitutkinnassa.
Naihin esitetdén silti parannukseksi reaaliaikaista valvontaa joka toimisi
automatisoidusti. Tama valvonta olisi mahdollisesti jarjestettavissa jo nykyisilla

jarjestelmilla kustannustehokkaasti pankkien toimesta.

"Jokin seurantajarjestelma pankkitileihin, jos alkaa rahaliikennetta olla
merkittavasti enemman kuin mitd normaalisti, niin tulisi halytys, jonka

perusteella voisi tarkastaa tarkemmin”

Tassa tutkimuksessa yhdeksi liiketoimintakiellon kehittamisideaksi ehdotettiin
my0Os verottajan kanssa tehtavan yhteistyon konkreettista lisdamista. Eraassa
vastauksessa ehdotettiin automaattisen ilmoituksen lahettamista verottajalle voi-
maanastuvasta liiketoimintakiellosta. Tama varmasti edesauttaisi verottajan ja
poliisin valista yhteistyota liiketoimintakiellon valvonnassa entisestaan. Kysytta-
essa verottajan kanssa tehtavasta nykyisesta yhteistydsta yhdellakaan vastaa-
jalla ei ollut kokemusta tilanteesta, jossa verottaja olisi kayttanyt omia toimiaan
liketoimintakiellon rikkojaan ja nain olisi jadnyt liilketoimintakieltoon syyllistyminen

rankaisematta poliisin osalta.

Liiketoimintakieltoon = maaratyn kielletyt tehtavat on listattu lakiin

liketoimintakiellosta. Tama laki ei kuitenkaan avaa pykalia riittavalla tasolla
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valvojan eika valvottavan nakokulmasta. Tutkimuksessakin selkeytta haettiin

lisaamalla yhteistyota myos syyttajien ja tuomioistuinten kanssa.

Tutkimukseen osallistuneet parantaisivat liiketoimintakiellon toimivuutta myas il-
moitusvelvollisuuden laajentamisella. Tilintarkastajat ja kirjanpitajat ovat avain-
asemassa yrityksen taloudellisen aseman maarittelyssa. Tilintarkastajat ja kir-
janpitdjat osaavat tulkita yrityksen kehitysta ja sen toiminnan lainmukaisuutta.
Tutkimuksessa esitettiinkin ilmoitusvelvollisuuden lisaamista tilintarkastajille.
Tama voisikin olla yksi tapa lisata kiinnijaamisriskia jo aikaisessa vaiheessa. Ny-
kyisellaan poliisi saa tiedot niitd erikseen pyytaessa poliisilain (872/2011) 4 luvun
3 8n 1 momentin mukaan. Talla hetkella pesénhoitajalla on konkurssilain
(120/2004) 9 luvun 2 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan velvollisuus ilmoittaa
velallisselvityksessa havainnot sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitysta liike-

toimintakiellon maaraamisen kannalta. (Hallituksen esitys 269/2016.)

"Lakia pitaisi tiukentaa ja nimet listattava nettiin. Kaikkein tehokkainta val-
vontaa olisi, etta kilpailijat ja tilaajat havaitsisivat seka ilmoittaisivat polii-
sille.”

"Tilintarkastajille ja kirjanpitajille ilmoitusvelvollisuus.”

Seuraavat liiketoimintakiellon konkreettiset parannusehdotukset nousivat voi-
makkaasti tutkimuksessa esille. Pelotevaikutuksen voimistaminen ja tehok-
kaampi rikoshyodyn takavarikointi. Jo yhteiskunnan ulkopuolelle siirtyneille hen-
kiloille ei liiketoimintakiellolla ole enaa tehokasta pelotetta. Liiketoimintakieltoon
maaratyilla on suurella todennakoisyydelld jo ulosotossa rasteja, joten palkkatyén
tekeminen ei valttdmaétta ole enda kannattavaa ja se voi laskea kynnysta jatkaa
liketoimintaa valillisesti muiden henkildiden avustuksella tai heidan tietamattaan.
Hyddyn menettaminen onkin varmasti tehokas tapa tehda toiminnasta kannatta-
matonta. Rikoshyddyn tehokas saaminen valtiolle edellyttaa yleensa nopeaa toi-

mintaa aikaisessa vaiheessa.

"Liiketoimintakielto ei kuitenkaan toimi henkildille, jotka ovat ns. JR -henki-
|6ita tai joiden koko elama on laillisen yhteiskunnan ulkopuolella. Myds hen-
kilon ylivelkaantuminen on asia, joka kannustaa liiketoimintakieltoon maa-
rattya tekemé&an ns. pimeaa liiketoimintaa tai kayttamaan toiminnassa bul-
vaania.”
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"Parhaiten kirpaisee, ettd hyoty saadaan tuomittua valtiolle! Sakot ja liike-
toimintakiellon jatkaminen, ei nykyisellaan vaikuta mitaan.”

Liiketoimintakiellon valvonnan ja rikkomisen tutkiminen on osa talousrikostutkin-
taa. Liiketoimintakiellon tutkimista haittaavat niin liiketoimintakiellon valvonnan
vahaiset resurssit, kuin rajanveto kriminalisoidun toiminnan ja nayttokynnyksen
kanssa ja naihin luonnollisena parannuskeinona on tydvoimaresurssin lisdami-
nen.

"Laitoksiin vahintd&n kaksi tutkijaa/valvojapoliisia paatoimisiksi, jatkuva ak-
tiivinen tekeminen vrt. some-poliisi resurssointi.”

Liiketoimintakiellon maarddminen reaaliaikaisesti tutkinnan aikana nousi tassa
tutkimuksessa esille. Toki tama loisi omat haasteensa viela kdynnissa olevalle
liketoiminnalle, mutta parannusehdotuksena tdma oli uusi ja erilainen. Lahesty-
miskielto on liiketoimintakiellon tapainen kriminalisoinnilla ennalta estavyyteen
vaikuttava keino. L&hestymiskielto voidaan maarata pidattamiseen oikeutetun
poliisin toimesta valiaikaisena (Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898 3 luku
118). Myds ajokielto voidaan maarata poliisin toimesta heti teon tapahduttua. No-
pealla toiminnalla saataisiin varmasti tehokkuutta liiketoimintakiellonkin toimin-

taan:

"Mielestani liiketoimintakielto tulisi olla nykyista joustavampi ja reaaliaikai-
sempi eli jo epéilty tutkinta torkeasta yritystoiminta rikoksesta ja vahva to-
dennékdisyys tuomion tulemisesta tulisivat olla liiketoimintakieltoon asetta-
misen peruste heti.”

Lopullisilta liiketoimintakiellon muutoksilta vaaditaan monia eri seikkoja, jotka
ovat osin jopa ristiriidassa toistensa kanssa. Tutkimuksessa lahestytaan asiaa
vain yhdeltd ndkokulmalta. Lopullisen lainséaddnndn muokkaamiseen vaikuttaa
toimivuuden liséksi monta eri seikkaa kuten perustuslaki ja muu juridinen este,

poliittinen tahto ja esimerkiksi kaytdssa olevat resurssit.
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6 POHDINTA

Tassa tydssa on tutkittu liiketoimintakiellon nykyista tilannetta ja sita, miten liike-
toimintakielto saisi enemman tehokkuutta ja toiminnallista ennalta estavaa vaiku-
tusta. Liiketoimintakieltoon olisikin tehtavissé useita muutoksia valvojan nakoékul-
masta. Liiketoimintakiellon lisdksi on lukuisia muita keinoja, jotka yhdessa en-
nalta estavat harmaata taloutta ja epatervetta kilpailua. Hyvana esimerkkina on
alakohtaiset kadanteiset verovelvollisuudet ja tilaajalle asetetut vastuut. Tilaajalle
asetettu selvitysvastuu onkin tehokas, koska se ei anna tilaajayrityksen toimia
siten, ettd se ostaa harmaan talouden keinoja kayttaen hintoja epéaterveellisen

alas laskeneelta yritykselta palveluita hyotyen siita itse.

Lakia liiketoimintakiellosta on muutettu useita kertoja toimivampaan suuntaan.
Liiketoimintakiellossa on kuitenkin yha erinaisia haasteita kuten esimerkiksi l&hi-
piirin bulvaanina kayttaminen ja siitd aiheutuvat naytolliset hankaluudet. Ruot-
sissa on kaytossa kielto joka kieltda liikketoimintakiellossa olevan toimimisen
my0s lahipiirinsa yrityksissa. Tama voisikin olla tehokas keino myds Suomessa.
Ruotsissa my6s méaarddvan osake-enemmiston omistaminen ja sita kautta paa-

tantavallan kaytté on kriminalisoitu.

Liiketoimintakiellon julkisuus on myds aiheuttanut paljon esityksia lainsdadannon
kehittamiseksi. Talla hetkella liiketoimintakiellossa olevista on jokseenkin viela
hankalaa saada tietoa ja tdh&n haasteeseen onkin kaavailtu ratkaisuksi julkista
rekisterid internetiin mista tiedot olisi haettavissa. Tdhan haasteen tekee viela
tamanhetkiset tietojen luovutukselliset juridiset haasteet seké teknisen ratkaisun
kehitteleminen. Omien kokemustenikin mukaan on tarkeda saattaa tieto liiketoi-

mintakielloista yleisesti saatavalle tasolle.

Liiketoimintakieltoa rikotaan usein bulvaania kayttamalla. Bulvaaniksi useimmi-
ten joutuu tuomitun lahipiirin henkild. Henkild voi joutua Bulvaaniksi ymmartamat-
tomyyttaan likketoimintakiellon vaikutuksista ja liiketoimintakieltoon mé&éaréatyn tuo-
miosta. Tahdn haasteeseen tehokas tapa olisikin antaa tietoa liiketoimintakiel-

losta my6s henkilon [&hipiirille. Tiedon antaminen saattaisi laskea my6s naytto-
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kynnysta perheen sisaisista bulvaanintoiminnan kytkoksista, koska tietAméatto-
myyteen olisi ndin vaikeampi vedota. Tiedonantamiselle saattaa kuitenkin olla ju-

ridisia esteita.

Verohallinnolla on omat tehokkaat keinot puuttua itse verorikoksiin. Joissain ta-
pauksissa verohallinnon intressien toteutumisen jalkeen rikosoikeudellinen vas-
tuunkanto jaa tai kahden rangaistuksen kielto asettaa omat haasteensa. Tata ei

kyselyn vastaajien mukaan kuitenkaan ole koettu yleisesti ongelmaksi.

Ulkomailta k&sin toimiminen osaltaan asettaa myds haasteen liiketoimintakiellon
valvonnalle. Vaikka etaisyys nykyisellaan ei ole haaste, tulee esiin kuitenkin
virka-apujen, kielen ja muiden vuoksi lisdé byrokratiaa ja toiminnan hitautta. Ta-
han kokisinkin ratkaisuksi EU-alueellista liiketoimintakieltoa, jolla pystyttaisiin te-

hokkaasti valvomaan ja jakamaan tietoa liiketoimintakiellossa olevista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli etsid ongelmakohtia liiketoimintakiellon val-
vonnassa ja loytaa keinoja, joilla liiketoimintakiellon toimivuutta voitaisiin paran-
taa. Tutkimuksen teoriaosuudessa perehdyttiin liketoiminakiellon tavoitteisiin ja
tarkoitukseen nostaen esille kehittdmiskohteita ja julkisuudessa esitettyja liiketoi-
mintakiellon toimivuuden haasteita. Tutkielmaosuudessa perehdyttiin kaytan-
ndnasiantuntijoiden, liiketoimintakiellon valvojien ja liiketoimintakiellon rikkomisia
tutkivien rikostutkijoiden nakemyksiin maarallisen ja laadullisen tutkimuksen tyo-
tavoilla. Yhdessa naisté, teoriasta ja kaytannon kokemuksesta voidaan vetaa joh-
top&atos, ettd tutkimukseen osallistuneet henkil6t eivat ole tyytyvaisia liiketoimin-
takiellon toimivuuteen nykyisellaan. Liiketoimintakielto toimii osaltaan yhteistyon-
tekemisen suhteen, vaikka sita voisikin monin osin tiivistaa ja kehittda. Parannet-
tavaa on vield erityisesti resurssoinnin, rangaistuslainsaadannon ja sen myota

pelotevaikutuksen synnyssé seka yksityisyydensuojan saroilla.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan katsoa saavutetun hyvin, silla tutkimusongel-
masta on johdettu luettelo, jossa luetteloidaan lyhyesti liikketoimintakiellon paran-
nusehdotukset. Tutkimusongelma, mitk& tekijat liikketoimintakiellossa toimivat ja
mitk& tekijat vaativat kehittamistd, seka miten liiketoimintakieltoa voitaisiin kay-
tanndssa kehittaa, sai kattavan vastauksen teorian ja tutkimustulosten valossa.

Liiketoimintakiellon valvojien ja rikkomisten tutkijoiden mukaan liiketoimintakielto
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toimii hyvin ainoastaan kahden vastaajan mielesta. Liiketoimintakiellon valitto-
mat, negatiiviset vaikutukset seka valilliset, positiiviset vaikutukset koettiin riitta-
mattomiksi. Lisdksi tutkimukseen osallistuneiden mielesta henkilon todellisen toi-
mivallan maarittdminen yrityksessé on hankalaa. N&in ollen liikketoimintakiellon

ennalta estava vaikutus ei toimi.

Tutkimustulosten mukaan liiketoimintakieltoa voitaisiin kaytdnndssa kehittaa, mi-
kali poliisien koulutusta ja resurssointia parannettaisiin ja liiketoimintakielto voi-
taisiin maaratéa poliisin toimesta jo rikosprosessin aikana ja rangaistukset seka
rikoshyddyn menettaminen olisivat kovempia. Liiketoimintakiellossa olevan hen-
kilon toimiminen lahisukulaisen yrityksesséa pitaisi kriminalisoida taysin. Kaytan-
ndn parannus olisi, mikali perustettaisiin julkinen rekisteri, josta kaikilla olisi mah-
dollisuus tarkistaa liiketoimintakiellossa olevat. Pankkitilien seuranta seka laa-
jempi ilmoitusvelvollisuus kirjanpitdjille ja tilintarkastajille sek& verottajan suun-
taan parantaisivat kaytannossa vaarinkaytoksien havaitsemista aikaisessa vai-
heessa. Omistajaohjaus tulisi kriminalisoida ja liiketoimintakielto tulisi laajentaa
Euroopan unionin laajuiseksi ja sen valvontaa tulisi koordinoida myds kansainva-
lisesti. Lisaksi pitaisi saattaa parempaan tietoon, mika toiminta on liiketoiminta-
kiellon alaisena kiellettya ja mika sallittua. Osa naista parannusehdotuksista voi-
taisiin toteuttaa jo nykyisilla jarjestelmilla, mutta osa vaatisi lainsaadantémuutok-

sia ja huomattavasti enemman myos rahallisia resursseja.

Tassa tutkimuksessa on monia tutkimuksen eettisid aspekteja. Osin hyvinkin ar-
kaluonteisten seikkojen tutkiminen ja ilmitulo seka raportointi vaativat tutkijalta
herkkyytta ja tilannetajua ilman, etta han itse vaikuttaa tutkimustuloksiin ja tutki-
mustulokset vaaristyvat. Poliisin teknisten ja taktisten tietojen saattaminen julki-
seen tietoon olisi tuomittavaa ja tdma on tullut ottaa huomioon kaikissa vaiheissa
tutkimuksen aikana. Tutkimusjoukon varjelu ja luottamuksen sailyttaminen ovat
ensiarvoisen tarkedd. Myos tutkimustulosten saattaminen tutkimusjoukon tietoon

on osa tata tutkimusta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haasteena on liiketoimintakiellon valvojien
vahyys Suomessa. Vastaajien lukumé&aran nostaminen riittavalle maaralliselle ta-

solle vaatii kohtalaisen korkeaa vastausprosenttia. Vaikka kvantitatiivinen tutki-
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mus edellyttdd suurta ja edustavaa otosta, jonka perusjoukko on selkedsti maa-
ritelty ja luetteloitu tai jollakin tavalla rekisteroity, voidaan tassa tutkimuksessa
pitdéd perusteltuna tutkimusjoukon anonyymiytta ja verrattavaa vahyytta. Vastaus-
prosentti oli kuitenkin korkea, mika on relevanttia tutkimuksen luotettavuutta ar-
vioitaessa. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd my6s avointen kysymysten vastauk-
sista otetut suorat lainaukset, joita on pyritty liséadmaan sopivin osin myos keven-

tamaan raskaslukuista tekstia.

Tutkimukseen saatiin maantieteellisesti vastauksia seitsemasta eri poliisilaitok-
sesta, joten mielestani valtakunnallinen laajuus saatiin huomioitua hyvin. Laajuus
ei kuitenkaan riita siihen, etta tutkimuksessa voitaisiin vetaa johtopaatoksia alu-
eellisista eroista. Tassa tutkimuksessa ei paneuduta liiketoimintakieltoon valvot-
tavan nakokulmasta vaan haetaan suuntaviivoja liiketoimintakiellon kehittami-
seen valvonnan nékokulmasta. Vastaajapotentiaalin koko on jo sinadllaan tassa
tutkimuksessa yksi tiedostettu haaste. Oletan kuitenkin koko liiketoimintakiellon
valvojien joukon kokevan paasaantoisesti samankaltaisia ongelmia, jolloin vas-
tauksista voidaan tehda yleistavid. Oletan myds haasteiden kokemisen valvon-

nassa aiheuttavan kiinnostusta vastata kyselyyn.

Tutkimus on mitannut juuri liketoimintakiellon haasteita ja antanut tutkimusjou-
kolle mahdollisuuden tuoda esiin omia parannuskeinojaan. Nain voidaan todeta,
etta tutkimus on saavuttanut reliabiliteetin ja validiuden. Tiedonkeruu ja tulosten
syotto seka kasittely ja raportointi on pyritty tekemaan huolellisesti ja niin tarkasti,

ettd tutkimus on kenen tahansa toistettavissa samankaltaisin tuloksin.

Julkishallinto on talla hetkella suuren saastokuurin alainen. Niukkenevilla resurs-
seilla tulisi pystya saavuttamaan vahintaéankin samat tulokset rikollisuuden torjun-
nassa kuin aikaisemmin. Talousrikosten torjuntakaan ei ole taysin valttynyt saas-
toilta, vaikka joidenkin tutkimusten mukaan yksi talousrikostutkija tuo rikoshyotya
takaisin huomattavasti enemman kuin hanen palkkansa on. Myds muuttuva toi-
mintaymparistd asettaa omat haasteensa nyt ja tulevaisuudessa. Nahtavaksi
jaékin, miten paljon tulevaisuudessa halutaan tehda harmaan talouden kitke-

miseksi ja milla keinoin.
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Parhaimmillaan tasta tutkimuksesta saadaan nostettua esille sellaisia kaytantoja
ja uusia keinoja liiketoimintakiellon valvontaan, joilla kyetaan estamaan, ennalta-
ehkaisemaan tai parantamaan liiketoimintakiellon toimivuutta. Mielenkiintoista
olisi tutkia edelleen liiketoimintakiellon valvomisen paikallisia eroja. Kiehtovaa
olisi vaihtaa nakokulmaa ja tutkia liiketoimintakiellossa olevien mielipiteita ja na-
kemyksia seka heidan suhtautumista téssa tutkimuksessa esille tulleisiin kehitys-
ehdotuksiin. Tutkimuksessa esille tulleet kaytannén keinot ovat mahdollisia to-
teuttaa ja niitd onkin hyva pohtia poliisilaitoksittain, hallinontasolla ja lainsaadan-
nossé. Toivonkin taméan tydn olevan ponnahduslauta liiketoimintakiellon kehitté-

miseen.



36

Tutkimuksesta nousseet kehittamiskohteet liiketoimintakiellon toimivuudessa val-

vojan nakokulmasta

- Liiketoimintakiellon maarays valiaikaisena poliisin toimesta jo

rikosprosessin aikana

- Liiketoimintakiellossa olevan toimiminen lahisukulaisen yrityksessa
kriminalisoitaisiin taysin

- Rangaistuksen koventaminen

- Julkinen rekisteri, josta kaikilla olisi mahdollisuus tarkastaa

liiketoimintakiellossa olevat

- Tekninen reaaliaikainen seuranta pankkitileihin joihin liiketoimintakiellossa

olevalla kayttdoikeus.

- llmoitus kaikista liiketoimintakielloista automaattisesti veroviranomaiselle

ja muille viranomaisille

- Selkea listaus, mika toiminta sallittua ja mika kiellettya liiketoimintakiellon

alaisena

- Tilintarkastajille ja kirjanpitajille velvollisuus ilmoittaa havaituista

vaarinkaytoksista
- Rikoshyddyn menettdmisen tehostaminen
- Omistajaohjauksen kriminalisointi
- Euroopan unionin laajuinen liiketoimintakielto ja valvonta
- Resurssoinnin parantaminen
- Koulutuksen lisddminen

- Informaation antaminen tuomitun |&hipiirille liiketoimintakiellon

vaikutuksesta



37

LAHTEET

Aaltonen, P. 2007. Liiketoimintakielto — erityisesti Helsingin hovioikeuden ratkai-
sukaytanndssa vuosina 2004 — 2005. Kirjoituksia talousrikollisuudesta. Helsinki.

Hallituksen esitys 198/1996 vp.
Hallituksen esitys 269/2016 vp.

Harmaan talouden selvitysyksikko. 2013. Liiketoimintakieltoon maaratyt —
Lahipiiri, yrityskytkennat ja kiellon rikkomistapaukset. Viitattu 22.4.2016.
https://www.vero.fi/{download/Asiantuntijakirjoitus_4 2013/%7B8A0173B9-
58B9-4D1A-8C28-CD6BCC33E9DF%7D/8464.

Harmaan talouden selvitysyksikk6. 2015. Verohallinnon vaikeuttamisrikos Ruot-
sissa. Viitattu  20.4.2016. https://www.vero.fi/download/Asiantuntijakirjoi-
tus_12015 Verovalvonnan_vaikeuttamisrikos_Ruotsissa/%7B6452E65A-BF8E-
4612-BA5C-DBA3F7640D3D%7D/10446.

Hallstrom, M. Etelaméki, O. Heinstrom, S. Holmstrom, J. Kare, P. Kemppinen, H.
Mikkola, T. Niemi, H. Plosila, P. Salo, R. Sihvola, M. Sunell, M. & Vuorenmaa, A.
2015. Rangaistuksen maaraaminen talousrikoksista. Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhanke 2015. Viitattu 22.4.2016 http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsingin-
hovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/kara-
jaoikeuspainotteistenlaatuhankkeidenraportit/2015/w8NAUIBXr/laatu-

hanke 2015 .pdf.

Heikkila, T. 2014 Tilastollinen tutkimus. 9.uudistettu painos. Helsinki: Edita Pub-
lishing Oy.

Helminen, K. Kuusiméki, M. Rantaeskola. S. 2012. Poliisilaki. Helsinki: Talentum.

Kaanteinen arvonlisavero. 2016 Viitattu 16.3.2016.
http://www.kaanteinenarvonlisavero.fi/.

Laki liiketoimintakiellosta 13.12.1985/1059.
Laki liiketoimintakiellosta 12.1997/1220.
Laki liiketoimintakiellosta 8.12.2006/1107.
Laki liiketoimintakiellosta 17.11.2017/749.
Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898.

Marttunen, M. 2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 236. Viitattu
24.9.2017.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152443/236_Marttunen_2008.pd
f?sequence=2

Metsamuuronen, J. 2008. Laadullisen tutkimuksen perusteet. 3. uudistettu
painos. Helsinki. International Methelp, 65.


https://www.vero.fi/download/Asiantuntijakirjoitus_4_2013/%7B8A0173B9-58B9-4D1A-8C28-CD6BCC33E9DF%7D/8464
https://www.vero.fi/download/Asiantuntijakirjoitus_4_2013/%7B8A0173B9-58B9-4D1A-8C28-CD6BCC33E9DF%7D/8464
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/karajaoikeuspainotteistenlaatuhankkeidenraportit/2015/w8NAUlBXr/laatuhanke_2015_.pdf
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/karajaoikeuspainotteistenlaatuhankkeidenraportit/2015/w8NAUlBXr/laatuhanke_2015_.pdf
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/karajaoikeuspainotteistenlaatuhankkeidenraportit/2015/w8NAUlBXr/laatuhanke_2015_.pdf
http://www.oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/karajaoikeuspainotteistenlaatuhankkeidenraportit/2015/w8NAUlBXr/laatuhanke_2015_.pdf
http://www.kaanteinenarvonlisavero.fi/
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152443/236_Marttunen_2008.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152443/236_Marttunen_2008.pdf?sequence=2

38

Mikkonen, J 2016. Seitseman vuoden liiketoimintakielto ei pidatellyt — kaly
bulvaaniksi. Savon sanomat 30.03.2016. Viitattu 20.6.2016
https://www.savonsanomat.fi’kotimaa/Seitsem%C3%A4n-vuoden-
liiketoimintakielto-ei-pid%C3%A4tellyt-k% C3%A4ly-bulvaaniksi/751232.

Nuutila, A-M. 1997. Rikoslain yleinen osa. Helsinki: Lakimiesliiton kustannus.
Perustuslaki 11.6.1999/731.
Poliisilaki 22.7.2011/872.

Rakennusteollisuus. 2016. Harmaantalouden torjunta. Viitattu 10.4.2016.
https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Harmaan-talouden-torjunta//.

Rautio, L. 2015. Liiketoimintakiellon tehostaminen — lausuntotiivistelma.
Oikeusministerio.

Rautio, L. & Wallin A-R. 2014. Arviomuistio liiketoimintakiellon tehostamisesta.
Oikeusministerio. Viitattu 20.3.2016.
http://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/lakihankkeet/
yhtiooikeus/SpS2fBn1L/Arviomuistio_liiketoimintakiellon_tehostamisesta.pdf.

Rikoslaki 19.12.1889/39.

Saarinen, T & Lamminaho, T. 2016. Poliisihallituksen lausunto. Hallituksen esitys
liketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta.
http://www.hare.vn. fi/lupload/asiakirjat/21053/Poliisihallitus.pdf.

Valtioneuvoston periaatepaatds. 2016. Valtioneuvoston periaatepaatds kansal-
liseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntastrategiaksi 2016-2020.
Viitattu 20.3.2016 http://intermin.fi/documents/1410869/3723676/VN+periaa-
tep%C3%A4%C3%A41%C3%B6s+harmaan-+talouden+torjunta/4c2e9795-9d6f-
4fe4-9be7-b96dedd48635

Talousrikollisuuden tilannekatsaus 1/2016. Poliisin ja tullin tietoon tullut
talousrikollisuus ja sen torjunta 2015.

Talousvaliokunta. 2017.Talousvaliokunnan lausunto 17/2017 vp— HE 269/2016
vp.

Tapani, J. & Tolvanen, M. 2013. Rikosoikeuden yleinen osa - vastuuoppi. 2.
uudistettu painos. Helsinki: Talentum.

Tilaajavastuu. 2017. Tilaajavastuulain  valvonta. Viitattu  1.10.2017.
http://www.tyosuojelu.fi/lharmaa-talous/tilaajavastuu.

Tolvanen, M. 2008. Liiketoimintakielto ja kiellon valvonta. Defensor legis 2008/4,
485, 497.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsinki:
Tammi, 76-77.


http://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/lakihankkeet/yhtiooikeus/SpS2fBn1L/Arviomuistio_liiketoimintakiellon_tehostamisesta.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/lakihankkeet/yhtiooikeus/SpS2fBn1L/Arviomuistio_liiketoimintakiellon_tehostamisesta.pdf
http://www.hare.vn.fi/upload/asiakirjat/21053/Poliisihallitus.pdf
http://www.tyosuojelu.fi/harmaa-talous/tilaajavastuu

39

Turun Sanomat 2012. Liiketoimintakielto paastaa omistajan palkahasta. Viitattu
28.4.2016.
http://www.ts fi/luutiset/kotimaa/320987/Liiketoimintakielto+paastaa+omistajan+p
alkahasta.

Turunen, M. 2011. Liiketoimintakielto lainvalvojan ja lainrikkojan
nakokulmasta.ltd-Suomen yliopisto. Yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunta.
Pro gradu — tutkielma.

Tyo- ja elinkeinoministerio. 2015. Tilaajavastuu. Viitattu 15.3.2016.
https://www.tem.fi/tyo/tyolainsaadanto/tilaajavastuu.


http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/320987/Liiketoimintakielto+paastaa+omistajan+palkahasta
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/320987/Liiketoimintakielto+paastaa+omistajan+palkahasta
https://www.tem.fi/tyo/tyolainsaadanto/tilaajavastuu

40

LITTEET

Liite 1. Liiketoimintakiellon valvonnan kehittdminen valvojan nakdkulmasta

kyselylomake



Liite 1 1(9)

Vastaajan tiedot

1. Poliisilaitos

QO Helsingin poliisilaitos

O Itd-Uudenmaan poliisilaitos
O Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
O Hémeen poliisilaitos

O Kaakkois-Suomen poliisilaitos
O Lounais-Suomen poliisilaitos
O Pohjanmaan poliisilaitos

O Itd-Suomen poliisilaitos

O Oulun poliisilaitos

O Sisa-Suomen poliisilaitos

O Lapin poliisilaitos

O Keskusrikospoliisi

O Muu poliisiviranomainen

2. Kuinka monta prosenttia kaytat tehokkaasta tybajasta liiketoimintakiellon

valvontaan tai liiketoimintakiellon rikkomisten tutkintaan?

%
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3. Koetko liiketoimintakiellon toimivaksi? *

O Kylla

QO Osittain

O En

O En osaa sanoa
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4. Onko mielestasi liiketoimintakiellon toimivin vaikutus talla hetkella talousri-
kosten uusimista ennaltaehkaiseva (x) vai liketoimintakieltoon maarattyjen te-

kemien talousrikosten paljastava vaikutus (y)? *

-

Erittan tehokas

keino

Talousrikoksia pal-

jastava vaikutus

Ei lainkaan vaiku-
tusta
1. Liiketoimintakiel-

lon vaikuttavuus

b

Ei lainkaan Ennaltaehkédi- Ennalta ehkaisee erit-

vaikutusta seva vaikutus tain tehokkaasti

Paina hiirella kohtaan mik& mielestasi kuvaa ta-
Lisd- man hetkista liiketoimintakiellon ennaltaehkéise-
oh- vaa vaikutusta (x-akseli) suhteessa liiketoiminta-
jeet: kiellon valvonnan vaikuttavuuteen talousrikosten

paljastumisessa (y-akseli)
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5. Asettavatko seuraavat seikat haasteita liiketoimintakiellon valvontaan? (0 ei
ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4 merkittavasti, 5 todella
merkittavasti) *

012345

Bulvaani toiminta

00000
Lahiomaisten omistus yrityksisséd/ valvottavan tosiasiaillinen
asema C0O0000
Valvonnan véhaiset resurssit

00000
Ulkomailta toimiminen Suomeen

00000
Rangaistuspelotteen vahyys

00000
Liiketoimintakiellon kiertaminen omistajaohjauksella

00000
Syyttdmyysolettama

00000
Itsekriminointisuoja

00000

Liiketoimintakiellon rikkomisen tuomitsemisen nayttokynnys
00000
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6. Onko tiedossasi tapausta, jossa verohallinto olisi kayttanyt omia keinoja lii-
ketoimintakiellossa olevaan ja taman jalkeen rikosoikeudellinen vastuu olisi

jadényt toteutumatta lilketoimintakiellon rikkomisessa? *

O Kylla
OEi
O En osaa sanoa

7. Kuinka monta prosenttia liiketoimintakieltoon maaréatyista toimii kasityksesi
mukaan jollakin tavalla ulkomaisen yrityksen palveluksessa liiketoimintakiellon
vastaisesti tai kieltoa rikkomatta? *

%

8. Kuinka suuren osan liiketoimintakiellossa olevista uskot toimivan liiketoi-

mintakiellon vastaisesti? *

%

9. Mitkd muut asiat aiheuttavat eniten haasteita liiketoimintakiellon valvon-

nalle?

5000 merkki3 jaljells
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10. Oletko havainnut omistajaochjausta kaytetyn liiketoimintakiellon kiertami-

seen? *

O Usein

O Joskus

O Harvoin

O En koskaan

O En osaa sanoa

11. Mika mielestéasi on toiminut liikketoimintakiellossa talousrikollisuutta ennal-
taehkaisevasti? (0 ei ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin verran, 4
merkittavasti, 5 todella merkittavasti) *

012345

Poliisin liiketoimintakiellon valvonta yleisesti
00000

Valvontatapaaminen liikketoimintakiellon alussa
00000

Vuosittainen yhteydenotto

00000
Kilpailijoiden vertaisvalvonta

00000
Tilaajavastuulaki

00000
Tilaaja yritysten toiminta

00000

Rangaistusuhka
O00000O
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12. Onko alakohtaisesta kéénteisesta verovelvollisuudesta ollut hyotya talous-

rikosten vahentamisessa liiketoimintakiellossa olevien kohdalla? *
O Vahan
O Merkittavasti

OEi
O En osaa sanoa

Liiketoimintakielto tulevaisuudessa

13. Olisiko liiketoimintakieltoa syyta kehittaa? *

O Kylla

O Joltakin osin
O Ei

O En osaa sanoa
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14. Voisiko tulevaisuudessa liiketoimintakiellon tehokkuutta parantaa esimer-

kiksi seuraavin toimenpitein? (O ei ollenkaan, 1 todella vahan, 2 vahan, 3 jonkin
verran, 4 merkittavasti, 5 todella merkittavasti) *

012345
Panostamalla enemman resursursseja liiketoimintakiellon val-
vontaan 000000
Laajentamalla liiketoimintakielto EU:n laajuiseksi
00000
Omistajaohjauksen kriminalisointi
00000
Sidosryhmayhteistyén parantaminen
00000
Liiketoimintakiellon laajentaminen kiellolla olla osallistumatta
liketoimintaan millaan tavalla (edes tyontekijana tai ilman palk-
. . s : 00000
kaa) yrityksesséa, jossa paattavissd asemissa on samaan ruo-
kakuntaan kuuluvia/ lahisukulaisia
Europol:in tai jonkin muun vastaavan kansainvalisen tahon
suurempi vastuu liiketoimintakiellon valvonnassa Eu alueella
. e 00000
rajat ylittavan toiminnan valvonnassa
Koulutuksen liisddminen liiketoimintakiellon valvontaan osallis-
tuville OO0O00O00O

Julkaisemmalla liiketoimintakieltoon maaréatyt avoimessa inter-
net palvelussa O00000O
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15. Milla muulla tavoin liiketoimintakiellon valvontaa ja liiketoimintakiellon rik-

komisen tutkintaa tulisi kehittaa?

16. Vapaa sana liiketoimintakiellosta, kiellon valvonnasta tai tutkimuksesta

yleensa




