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plementation of the major accident response exercises according to the acts in
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The subject was approached from the point of view of constructive research to
the stages of the exercise process. The research consists of the material col-
lected from the experts of the exercise process, as well as from the instructions
and regulations related to the subject. The result of the construction was tested
in connection with a major accident response exercise.

The work began with Webropol surveys which were used to identify the devel-
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1 JOHDANTO

Pohjois-Italiassa Seveson kaupungissa sijaitsevalla kemikaalitehtaalla tapahtui
vuonna 1976 kemikaalipaasto, josta aiheutui vakavia seurauksia lahialueen ih-
misille ja elaimille. Onnettomuuden seurauksena Euroopan unioni ryhtyi toi-
menpiteisiin ja laati Seveso I-direktiivin, joka julkaistiin vuonna 1982. Direktiivin
tarkoituksena oli pyrkid ehkaisemaan vastaavien onnettomuuksien tapahtumi-
sen seka rajoittamaan tapahtuneiden onnettomuuksien seurauksia. Taman jal-
keen direktiivi on uusittu kaksi kertaa, viimeisin voimassa oleva Seveso IlI-

direktiivi on annettu vuonna 2012. (European Commission 2016.)

Seveso-direktiivin vaatimukset vaikuttavat kansallisten lainsdadannon kautta
pelastusviranomaisten ja tuotantolaitosten toimintaan koko Euroopan unionin
alueella. Pelastusviranomaisten ja toiminnanharjoittajien on laadittava suunni-
telmia suuronnettomuuksien varalta seka pidettava suuronnettomuusharjoituk-
sia suunnitelmien toimivuuden varmistamiseksi. Direktiivin nimen mukaisesti,
naista suuronnettomuusharjoituksista kaytetddn yleisesti nimitysta Seveso-
harjoitus. Tama opinnaytety6 kasittelee Seveso suuronnettomuusharjoitusten
toteuttamiseen liittyvid haasteita ja harjoitusten laadun kehittamista. Opinnayte-
ty0 on toteutettu yhteistytsséa Lapin aluehallintoviraston kanssa.

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes), kemu- rekisterin mukaan, Suomessa
on 137 turvallisuusselvityslaitosta, joista toiminnassa 12.1.2018 oli 130 tuotan-
tolaitosta. Pelastuslaitoksen on laadittava naista kohteista ulkoinen pelastus-
suunnitelma ja harjoiteltava vahintaan joka kolmas vuosi. Ulkoisen pelastus-
suunnitelman laatimis- ja harjoitteluvelvoite on laajentunut viime vuosien aikana
puolustusvoimien sekd kaivannaisjatealtaiden osalta. Kohteiden lisaantyessé
suunnitelmien laatiminen ja harjoitukset kuormittavat pelastuslaitoksia entista
enemman. Esimerkiksi Lapin pelastuslaitoksen alueella on opinnaytetyon val-
mistumishetkelld harjoitteluvelvollisuuden piirissd 20 kohdetta, joista 11 on tur-

vallisuusselvityslaitoksia.

Motivaatio aiheeseen on syntynyt virkatehtavissa tehtyjen havaintojen ja koke-
musten kautta. Useiden suuronnettomuusharjoitusten johtamisen ja suunnitte-

lun myo6ta, harjoitusprosessiin liittyvéat asiat on opittu tekemalla ja kokeilemalla.



2

Harjoitukselle on asetettu erilaisia vaatimuksia, mutta selkedad yhdenmukaista
toimintamallia ei ole kehitetty. Lukuisten keskustelujen perusteella, joita on kay-
ty pelastus- ja tuotantolaitosten edustajien kanssa, laatija on todennut harjoitus-
prosessin tehtavien ja vaatimusten aiheuttavan vaikeuksia monelle harjoituksen
johtajalle. Toimintamallin puuttuminen ja harjoitusprosessiin liittyvat osaamis-
puutteet ovat aiheuttaneet selkeitd laadullisia vaihteluita harjoitusten toteutuk-

sSessa.

Pelastusalalla tutkimustiedon saatavuus on viela melko vahaista, mihin tama-
kdan aihe ei muodosta poikkeusta. Pelastusalan ja ensihoidon koulutuksessa
on tehty useita opinnayteto6itd, jotka liittyvat suuronnettomuusharjoituksiin tai
niiden valmisteluun. Seveso-kohteita kasittelevia opinnaytetéita on laadittu muu-
tamia, mutta erilaisesta tarkastelunakokulmasta sen sijaan Seveso-

harjoitusprosessin toteutukseen tai arviointiin liittyvia toita ei ole saatavilla.

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tarkoituksena on selkeyttda ja yhtenaistaa suuronnettomuushar-
joitusten toteutusta sek& kiinnittéa huomiota harjoitusten laadulliseen kehityk-
seen. Opinndytetyon tavoitteena on kuvata harjoitusprosessin vaiheet ja laatia

menetelma harjoitusprosessin arviointiin.

Opinnaytetyd rajataan kasittelemaan pelastuslaitoksen osuutta suuronnetto-
muusharjoitusten toteutuksessa. Toiminnanharjoittajien osalta opinnaytetyé on
rajattu kasittelemaan Tukesin valvonnassa olevien turvallisuusselvitysvelvollis-
ten tuotantolaitosten toimintaa. Suuret onnettomuusharjoitukset toteutetaan hy-
vin pitkalti samalla periaatteella, joten opinnaytetyé on hyoédynnettavissa myos

muissa harjoitusvelvollisissa kohteissa ja suuronnettomuusharjoituksissa.

1.3 Tutkimusongelma ja kysymykset

Suomessa toteutetaan vuosittain noin 20-30 erityistd onnettomuusvaaraa ai-
heuttavien kohteiden suuronnettomuusharjoitusta. Harjoituksia toteutetaan 22
pelastuslaitoksen ja kuuden aluehallintoviraston alueella. Suuronnettomuushar-
joituksen toteutus on kokonaisuudessa noin 6-9 kuukautta kestdva prosessi.
Pelastuslaitokset vastaavat harjoitusten johtamisesta ja ohjauksesta, kun taas
aluehallintovirastojen tehtavana on valvoa, ettd harjoitukset tayttavat asetuksen

mukaiset vaatimukset.



3

Pelastuslaitosten osalta arviointi on keskittynyt lahinna toiminnallisen onnetto-
muusharjoituksen arviointiin, mutta harjoitusprosessin kehittdmista ei ole huo-
mioitu. Valtakunnallisesti suuronnettomuusharjoituksiin osallistuu vuosittain tu-
hansia henkil6ita, niiden yhteiset kustannusvaikutukset voidaan arvioida miljoo-
nissa euroissa. Pelastuslaitokset, yhteistytviranomaiset ja erityisesti toiminnan-
harjoittajat panostavat paljon harjoituksiin, joten harjoitusten laatuun tulee eh-
dottomasti panostaa.

Opinnaytetyon tutkimuksen paamaarana on saada vastaukset siihen, mita asioi-
ta harjoitusprosessin toteutuksessa tulee arvioida ja miten arvioinnilla voidaan
parantaa harjoitusten laatua. Arviointijarjestelman kehittamiseksi harjoituspro-

sessin vaiheiden ja tehtavien kuvaaminen on valttamatonta.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytety0 noudattaa laadullisen opinnaytetydn rakennetta, jotka ovat tutki-
mus-, teoria- ja empiriaosa. Tutkimusosassa kerrotaan opinnaytetyon taustat ja
esitellaan kaytetyt tutkimusmenetelmat. Teoriaosassa, kolmas ja neljas luku
kasittelevat harjoitusvelvoitteiden maaraytymista ja aiheeseen liittyvaa teoriaa.
Empiriaosassa esitellaan tutkimuksen tulokset ja laatijan nédkemys harjoituspro-

sessin arvioinnista seka kehitystoimenpiteista. (Kananen 2014, 53-58.)



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Konstruktiivinen tutkimusote

Opinnaytetyon tarkoitus sek& harjoitusprosessin toteutus ja kesto huomioiden,
tutkimuksen lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen tutkimusote. Konstruktii-
vinen lahestymistapa sopii tilanteisiin, joissa luodaan uutta jarjestelmaa, mallia
tai parannetaan olemassa olevaa prosessia. Konstruktiivisen tutkimuksen avulla
rakennetaan uusi teoreettisesti perusteltu ratkaisu kaytannon ongelmaan. Uu-
den ratkaisun rakentamiseksi tarvitaan olemassa olevaa teoreettista tietoa seka
kaytannon kautta kerattdvaa empiirista tietoa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2009, 65 - 66.)

Konstruktiivisen tutkimuksen keskeisen& tavoitteena on kehittdd jotain uutta,
joten aineistoa kannattaa ker&atd mahdollisimman laajasti ja monella tapaa. L&-
hestymistapa itsessaan antaa tutkijalle hyvin laajat vapaudet erilaisten aineis-
tonkeruumenetelmien kayttdmiseen eika rajaa ulkopuolelle mitddn menetelmia.
Aineistoa voi kerata haastattelemalla, havainnoimalla, kyselyilla tai ryhmakes-
kusteluilla. Tutkimusmenetelmassa korostetaan tutkijan roolia kehittdjana, jon-
ka on tunnettava kayttgjien tarpeet. Parhaan tuloksen saavuttamiseksi tutkijan
ja kohdeorganisaation on suositeltavaa aloittaa yhteistyd heti kehittamisproses-

sin alkuvaiheessa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 68.)

Konstruktiivisen tutkimuksessa on hyvin tarkedd yhdistaa tutkimusongelma ja
teoria tehtyihin ratkaisuihin. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tutkijan on kyetta-
va osoittamaan ratkaisun uutuusarvo ja esitettéava tyoskentelyvaiheet, joilla rat-
kaisu on saavutettu. Tama edellyttdd tutkimusvaiheiden tarkkaa dokumentoin-
tia. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993.)

Konstruktiivinen tutkimusprosessi etenee vaiheittain tutkimusaiheen valinnasta
ratkaisujen perustelemiseen. Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, ovat méaritelleet

konstruktiiviselle tutkimusprosessille kuusi vaihetta:
1. Valitse kdytannon ongelma, missa on tutkintapotentiaalia.
2. Hanki kattavat tiedot aiheesta.

3. Laadi konstruktio.


https://luc.finna.fi/lapinamk/Primo/Search?lookfor=Siitonen%2C+Arto&type=Author
https://luc.finna.fi/lapinamk/Primo/Search?lookfor=Siitonen%2C+Arto&type=Author

4. Osoita ratkaisun toimivuus.

5. Osoita teorian yhteys ratkaisuun ja ratkaisun uutuusarvo

6. Tarkastele ratkaisun soveltamisalueen laajuutta.
(Kasanen, Lukka & Siitonen 1993)

Tutkimusprosessissa konstruktio on Seveso-harjoitusprosessin arvioinnin kehit-
taminen. Harjoitusprosessin sisalto ja vaiheet oli ensin tunnistettava ja kuvatta-
va tarkasti, jotta konstruktio arviointimenetelmén laatimiseksi oli mahdollista
toteuttaa. Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, esittamaa prosessimallia verraten,

tutkimusprosessi eteni seuraavasti:

1. Tutkimusongelmaksi rajattiin harjoitusprosessin kuvaaminen ja arvioinnin

kehittaminen

2. Aiheesta oli kokemuksen kautta yleinen ymmarrys, jota syvennettiin ky-
selytutkimuksella sekad prosessi- ja laadunkehittdmisen kirjallisuutta kayt-

taen.

3. Teoria- ja tutkimustietoa hyddyntden harjoitusprosessi kuvattiin ja laadit-

tiin malli harjoitusprosessin arviointiin.

4. Konstruktion toimivuus osoitettiin testaamalla menetelm&a kevaan 2018

aikana toteutetussa suuronnettomuusharjoituksessa.

5. Harjoitusprosessin arviointimenetelman teoriayhteyden ja uutuusarvon

osoittaminen.

6. Harjoitusprosessin arviointimenetelman kaytt6alueen laajuuden tarkaste-

lu.

2.2 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa selvitetddn ennalta tuntematon-
ta ilmiota, pyrkien selittamaan, mista ilmidssa on kyse. Kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tavoitteena on ilmion kokonaisvaltainen ymmartaminen, kuvaaminen ja tul-
kitseminen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava ilmion voidaan kuvata hyvin-

kin tarkasti sanallisessa muodossa. (Kananen 2014, 17-19.)


https://luc.finna.fi/lapinamk/Primo/Search?lookfor=Siitonen%2C+Arto&type=Author
https://luc.finna.fi/lapinamk/Primo/Search?lookfor=Siitonen%2C+Arto&type=Author
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Laadullinen tutkimus keskittyy yhden ilmion tai tapauksen perusteelliseen tutki-
miseen, tutkimusilmidsta pyritddn saamaan irti mahdollisimman paljon tietoa.
Laadullisen tutkimuksen keskittyminen tarkasti maariteltyyn tutkimusilmioon ra-
jaa tutkimustulosten kaytettavyyden vain tutkimusilmiéon, eivatka tulokset ole
yleistettavissa. (Kananen 2014, 17-19.)

Laadullisen tutkimuksen vastakohtana pidetaan maarallista eli kvantitatiivista
tutkimusta. Tutkimusmenetelmat tarkastelevat asioita erilaisesta nakokulmasta
ja kiinnittavat huomion erilaisiin asioihin, mika voi antaa tutkimukselle erilaisia
ratkaisuja tutkimusmenetelmasta riippuen. Laadullisessa tutkimuksessa sanat ja
tekstit muodostavat tutkijan kiinnostuksen kohteen, kun taas méaarallinen tutki-
mus keskittyy mittaamiseen ja numeroihin. (Ronkainen, Pehkonen, Lindholm-
Ylanne & Paavilainen, 2013, 80-82.)

Laadullinen tutkimusprosessi alkaa tutkimusongelman tunnistamisesta. Tutki-
musongelman perusteella tutkija suunnittelee sopivat menetelméat tutkimuson-
gelman ratkaisemiseksi. Menetelmien valinnan jalkeen seuraa tiedon keraami-
nen ja tiedon analysointi, minka jalkeen laaditaan hypoteesi eli ratkaisu tutki-
musongelmaan. Laadullisen tutkimuksen viimeinen vaihe sisaltéaa aina hypotee-
sin testaamisen, minka jalkeen tutkija paattaa toimiiko ratkaisu vai hylataanko
se. (Dahlberg & McCaig 2010 36-37.)

Opinnaytetydssa laadullinen tutkimusprosessi (kuvio 1), kaynnistyi tutkimuson-
gelmasta, joka oli Seveso-harjoitusprosessin toteutus. Tutkimuksen suunnittelu-
vaiheessa pohdittiin, millaisten asioiden tutkiminen edistéisi harjoitusten kehit-
tamista ja helpottaisivat harjoitusten johtajien tyotad. Tutkimuksen suunnittelun
kautta, harjoitusprosessin arviointi tarkentui tutkimuksen kohteeksi. Tiedon ke-
raaminen toteutettiin kirjallisuutta ja internetida hyédyntaen. Kaytannon tieto ke-
rattiin kyselytutkimuksella, jonka tulokset analysoitiin sisélldnanalyysimenetel-
maa kayttden. Tutkimuksen tuloksena laadittiin hypoteesi (arviointimalli), jonka
toimivuus testattiin toukokuussa 2018 pidetyn suuronnettomuusharjoituksen
yhteydessé. Hypoteesin toimivuus osoitettiin teettdmalla harjoitusprosessin ar-
viointi harjoituksen valmisteluihin osallistuneilla henkil6illa. Hypoteesin testauk-
sen kautta arviointimenetelma todettiin kayttokelpoiseksi harjoitusprosessin ar-

viointiin seka myo6s toimivaksi ohjeeksi harjoituksen valmistelijoille.



E

Kuvio 1. Laadullinen tutkimusprosessi (Dahlberg & McCaig 2010, 36)

2.3 Aineiston keruumenetelmat

Tavanomaisia aineistonkeruumenetelmia tieteellisessa tutkimuksessa ovat ky-
sely, haastattelu, havainnointi tai tutkimusta varten keréatty tekstiaineisto. Jokai-
nen aineistonkeruumenetelméa sisaltdd lukuisia mahdollisuuksia menetelméan
kayttamiseen tai aineistoa voi kerata eri menetelmia yhdistellen. (Ronkainen,
Pehkonen, Lindholm-Ylanne & Paavilainen, 2013, 80-82.)

Tassé tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin kyselytutkimuksella, jota perin-
teisesti pidetaan maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen menetelméana.
Maarallisessa kyselytutkimuksessa kysymykset esitetdan sanallisesti, mutta
vastaukset tulkitaan numeraalisesti. Kyselytutkimusta voidaan myos kayttaa
laadullisessa tutkimuksessa tai samassa tutkimuksessa voidaan soveltaa mo-
lempia menetelmid. (Vehkalahti 2014, 13.)

Kyselytutkimus on sopiva tilanteisiin, joissa tutkittavasta aiheesta on jo tietoa,
jota halutaan tarkentaa tai varmistaa sen paikkaansa pitavyys. Kyselya voidaan
kayttaa tutkimuksen tukena, kuten lahtotietojen hankintaan tai tulosten arvioin-
tiin. Kyselytutkimus on myos hyva, kun halutaan nopeasti tavoittaa suuri kohde-
ryhma. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 41.)
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Kyselytutkimuksen onnistumiseksi kyselylomakkeen laadintaan tulee kiinnittaa
huomioita. Kyselylomake tulee aina testata ennen sen toimittamista varsinaisel-
le kohderyhmalle. Kyselylomakkeen esitestauksella voidaan parantaa kysymys-
ten muotoa ja jarjestystd, parantaa ohjeita lisata tai poistaa kysymyksia, tes-
taamisella voidaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta. (Téhtinen, Laakkonen
& Broberg 2011, 24.) Tutkimuksessa kyselyt testattiin neljalla pelastuslaitokses-
sa ja neljalla tuotantolaitoksessa tyoskentelevalla henkildlla. Kaikki henkildt oli-
vat ennalta lupautuneet tekemaan kyselyn, arvioimaan tekemiseen kulunutta
aikaa seka kommentoimaan kysymysten ymmarrettavyytta. Kyselyjen testaami-
sen jalkeen kysymysten siséltoa ja ohjeita tarkennettiin vastaajien kommenttien

perusteella.

Tutkimus toteutettiin Webropol- kyselytutkimuksella, joka osoitettiin jokaiseen
Suomen pelastuslaitokseen seké toiminnassa olevaan turvallisuusselvityslaitok-
seen. Kyselyssa kaytettiin avointa vastauslinkkid, jotta kysely oli mahdollista
valittaa eteenpain oikeille henkildille. Turvallisuusselvityslaitosten yhteystiedot
hankittiin Tukesin Kemu-rekisteria seka yritysten internetsivustoja hyédyntaen.
Tuotantolaitoksissa on tyypillista, ettd sama henkild vastaa useasta toimipis-
teestd, tasta johtuen 130 turvallisuusselvityslaitoksen kyselyt toimitettiin lopulta

114 sahkopostiosoitteeseen.

Kyselyjen tarkoituksena oli selvittdaa harjoitusprosessin toteutukseen liittyvia ke-
hityskohteita ja niiden toteutuksessa ilmenneitd ongelmia. Kysymyksilla pyrittiin
my0s kartoittamaan toteutuneiden harjoitusten laadullista ndkdkulmaa. Parhaan
mahdollisen ndkdkulman saamiseksi saatekirjeen saaneita pyydettiin valitta-
maan kysely sellaisille henkildille, joilla on kokemusta harjoitusprosessien toteu-

tuksesta.

Pelastus- ja tuotantolaitosten kyselylomakkeet sisélsivat asennetta mittaavia
Likert-kysymyksia sekd avoimia kysymyksid. Tulosten vertailun mahdollista-
miseksi pelastus- ja tuotantolaitoksille osoitetut kysymykset pyrittiin laatimaan
mahdollisimman samanlaisiksi. Kysymykset oli kuitenkin laadittu vastaajan

edustaman organisaation nakdkulmasta.

Avoimet kysymykset ovat kayttokelpoisia, kun halutaan tietda vastaajien todelli-

set mielipiteet ilman ohjaamista vastaajaa tiettyihin vaihtoehtoihin. Avoimet ky-
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symyksen antavat vastaajalle vapauden vastata kysymykseen taysin oman na-
kemyksensa perusteella. Avointen kysymysten kautta voidaan myos tulkita ky-
symyksen vastaajille aiheuttamia tuntemuksia ja tulkita kysytyn asian merkitysta
vastaajille. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 201.) Tassa tutkimuksessa
avoimet kysymykset kasittelivat harjoitukseen liittyvid toimintavaiheita, tavoit-

teena oli saada mahdollisimman kattava nékemys harjoitusprosessin vaiheisiin.

Likertin asteikolla voidaan mitata mielipiteitd, jotka perustuvat vastaajien koke-
mukseen (Vilkka 2007, 45). Likertin asteikossa kaytetaan usein 4- tai 5 portaisia
jarjestysasteikoita, joissa vastausten aaripaat ovat valilla, tdysin samaa mielta
tai taysin eri mieltd (Heikkila 2004, 51-52). Tassa tutkimuksessa mielipideky-
symysten tarkoituksena oli selventdd, vastaavatko pelastuslaitoksen ja toimin-
nanharjoittajien nakemykset harjoituksen laadullisesta toteutuksesta toisiaan
seka tukea avoimilla kysymyksilla saatuja vastauksia. Tutkimuksessa vastaajik-
si pyrittiin 10ytdmaan erityisesti niitd henkilditd, joilla on kokemusperaista tietoa
harjoitusprosessin toteutuksesta. Likert -kysymysten tehtavana oli toimia myds
helppoina lammittelykysymyksing, jotta vastaajat saatiin aktivoitua kyselylomak-

keen tayttamiseen.

Pelastus- ja tuotantolaitoksille suunnattujen kyselyjen liséksi kaikille kuudelle
aluehallintovirastolle toimitettiin webropol- kysely, jonka tarkoituksena oli tarken-
taa harjoituksen valvontakriteereitd seka selvittda ongelmakohtia valvontaviran-
omaisten nakokulmasta. Aluehallintovirastojen vastaukset toimivat syventavana
tietona, eivatkd olleet varsinaisen tutkimuksen kohteena. Aluehallintoviraston
kysymykset ovat nahtavissa liitteessa 1.

2.4 Aineiston analysointi

Analysointimenetelmaksi valittin sisallénanalyysimenetelmd, jossa etsitaan
merkityksia tekstiaineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 104). Opinnaytetytssa
tutkimuksen kohteena olivat avointen kysymysten vastaukset. Siséllénanalyysia
voidaan pitaa laadullisen tutkimuksen perusmenetelméana, se voi toimia yksittéi-
send metodina tai osittain teoreettisena kehyksend (Tuomi & Sarajarvi 2013,
91).

Sisalléonanalyysi voidaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teo-
rial&htoisesti. Aineistolahtoisesséa sisallonanalyysissa tutkimusaineistosta pyri-
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tdan luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aineistolahtbisen siséllonanalyysin
vastakohtana voidaan pitaa teorialahtoistd sisallonanalyysia, joka vastaavasti
nojaa johonkin tiettyyn malliin, teoriaan tai auktoriteetin ajatuksiin. Teoriaohjaa-
va sisallénanalyysi on tavallaan naiden valimuoto, missa tutkijan ajatusproses-
sissa vuorottelevat aineistolahtbisyys seka valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 91-92.)

Opinnaytetyon aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimustietoa eika mydskaan mer-
kittdvasti tutkimusta tukevaa teoriatietoa. Aiheesta on kuitenkin laadittu saadok-
sid sekad ohjeistettu sisdministerion ohjeella, lisaksi toteutuneiden harjoitusten
kautta aiheesta on muodostunut erilaisia kasitteita. Tutkimusaiheen taustatiedot
huomioiden tutkimusaineiston sisalldnanalyysimenetelméaksi valittiin teoriaoh-

jaava sisallonanalyysi.

Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla vastaukset useaan kertaan, jotta voitiin
muodostaa yleiskasitys vastausten sisallosta. Ensimmaisena selvitettiin suur-
onnettomuusharjoitukselle asetetut vaatimukset. Harjoituksen vaatimukset maa-
ritettiin sisdministerion asetuksen 612/2015 seké ulkoisen pelastussuunnitelman
laatimisesta annetun ohjeen 13/2016 perusteella, joita taydennettiin aluehallin-
tovirastojen antamilla vastauksilla. Selvittamisen jalkeen, kaikki harjoituksen
vaatimukset listattiin ja niiden sisallgsta etsittiin yhdistavia tekijoita. Harjoituksen
vaatimukset jaettiin neljaan osaan, joille jokaiselle annettin oma tunnusvari.

N&ain muodostettiin avointen kysymysten koodausjarjestelma taulukko 1.

Taulukko 1. Avointen kysymysten koodausjarjestelma

Tunnusvari Variin liittyvat ilmaisut
Sininen Organisointi, paamaara ja valmistelut
Vihrea Johtaminen, vastuu ja valvonta
Keltainen Yhteisty6
Punainen Ohjeet, osaaminen ja normit

Aineiston koodauksella tutkimusaineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta
oleellinen aineisto, jonka tutkija uskoo olevan tarpeellista tutkimuksessa. Koo-
daus voidaan tehda esimerkiksi alleviivaamalla erivarisilla kynilla niin, etta jokai-

sella varilla on tietty merkitys. Aineiston koodausmenetelmét ovat melko va-
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paasti tutkijan itse valittavissa, kuitenkin koodausjarjestelman tulisi perustua
kirjallisuuteen, johon tutkija on perehtynyt. (Dahlberg & McCaig 2010 152-153.)

Aineiston koodauksessa ilmaisut merkittiin varikynélla ennalta paatetyn koo-
dausjarjestelmén mukaisesti. Koodauksessa jatettiin pois kaikki asiaan kuulu-
mattomat ilmaisut seké ilmaisut, joiden tulkinta ei ollut yksiselitteinen. Koulutus-
tarpeisiin liittyvad kysymysta ei koodattu, koska kysymys ei suoranaisesti liity
harjoitusprosessiin, taman kysymyksen vastauksia on tarkoitus hyodyntaa kehi-

tysesitysten yhteydessa.

Koodauksen jalkeen aineisto taulukoitiin neljdssa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa kaikki koodatut ilmaisut taulukoitiin kysymyskohtaisesti jakaen pelas-
tus- ja tuotantolaitokset omiin taulukoihin. Vastauksissa oli paljon samanlaisia
sanoja ja ilmaisuja, mink& vuoksi ilmaisuja yhdistettiin ja niille tehtiin niita yhtei-

sesti kuvaavia pelkistettyja ilmaisuja.

Toisessa vaiheessa pelastus- ja tuotantolaitosten vastaukset pelkistetyt ilmaisut
yhdistettiin kysymyskohtaisesti. Kolmannessa vaiheessa pelkistetyista ilmaisuis-
ta tehtiin niitd kuvaavat alaluokat. Neljannessa vaiheessa vastaukset jaettiin
harjoituksen kehittdmiseen ja ongelmiin. Molempien kysymysten osalta alaluo-
kat yhdistettiin niitd kuvaavaksi seitsemaksi ylaluokaksi, jotka kuvaavat harjoi-
tusprosessin tarkeimmat vaiheet. Naita vaiheita yhdistava paaluokka on harjoi-

tusprosessi.

Mielipiteitd mittaavat Likert- asennekysymykset analysoitiin webropol. 3.0 pe-
rusraporttia kayttden. Webropol raportti taulukoi vastausvaihtoehdot ja laskee
automaattisesti vastausten prosentuaalisen jakautumisen. Vaihtoehto "En osaa
sanoa’, ei osoita mitaan mielipidetta, joten sitd ei huomioitu tuloksia esitettaes-
sa. Vastausten vertailemiseksi pelastuslaitoksen ja tuotantolaitosten vastaukset
yhdistettiin samaan kuvioon. Tuloksissa mielipidevastaukset esitetdan pylvas-

kaavioiden muodossa.
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3 SEVESO-SUURONNETTOMUUSHARJOITUS

3.1 Harjoitteluvelvoitteen maaraytyminen

Euroopan unionin oikeusjarjestelma jakautuu prim&ari- ja sekundaarilainsaa-
dantéon. Primaarilainsaadantoon kuuluvat EU:n perussopimukset, sekundaari-
lainsdadantoon kuuluvat asetukset, direktiivit ja paatokset. Direktiivien tarkoi-
tuksena on maaritella tavoitteet, joihin jaAsenmaiden on yllettdva. Jasenmaat
saavat kuitenkin itse paattaa lait, joilla direktiivin tavoitteet saavutetaan. (Euroo-
pan unioni, 2018.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012 /18/ EU, Seveso llI-direktiivi,
annettiin 4.7.2012. Direktiivin tarkoituksena on vahvistaa saannét sellaisten
suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi, missa on osallisena vaarallisia aineita.
Direktiivilla pyritdaan rajoittamaan suuronnettomuuksien ihmisten terveydelle ja
ymparistolle aiheutuvia seurauksia seka takamaan yhdenmukainen ja korkea
suojelun taso koko Euroopan unionin alueella. (2012 /18/ EU, artikla 1.) Seveso
[lI-direktiivissa asetut vaatimukset koskettavat toiminnanharjoittajia ja pelastus-

viranomaisia. EU:n jasenvaltiot vastaavat direktiivin toteutumisen valvonnasta.

Suomessa Seveso lll-direktiivin velvoitteista on sdédetty useissa lakisaadoksis-
sa ja asetuksissa. Pelastuslain 379/2011, 488:n mukaan pelastuslaitoksen on
laadittava ulkoinen pelastussuunnitelma erityista vaaraa aiheuttaviin kohteisiin
yhdessa toiminnanharjoittajan kanssa seka harjoiteltava suunnitelman toimi-
vuuden varmistamiseksi. Pelastuslaissa saadetysta ulkoisen pelastussuunni-
telman laadintavelvoitteesta ja harjoittelusta on saadetty tarkemmin sisaministe-

rion asetuksella ulkoisesta pelastussuunnitelmasta 612/2015.

Sisdministerion asetuksen 612/2015, 78:n mukaan ulkoisen pelastussuunnitel-
man tulee sisdltdd suunnitelma suuronnettomuusharjoitusten jarjestamisesta.
Suuronnettomuusharjoitus toteutetaan yhteistoiminnassa toiminnanharjoittajan
ja muiden viranomaisten kanssa. Asetuksen 612/2015 88:n mukaan suuronnet-
tomuusharjoitukset tulee jarjestéaa vahintdan kerran kolmessa vuodessa. Sisa-
ministerid ohje ulkoisen pelastussuunnitelman laatimisesta 13/2016 k&sittelee
tarkemmin ulkoisen pelastussuunnitelman siséltéd seka ohjeistaa myods suur-

onnettomuusharjoitusten toteutuksesta.
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Toiminnanharjoittajia koskettavista velvoitteista toimia suuronnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja laatia turvallisuusasiakirjoja on séadetty useisiin eri lakisaa-
doksiin ja asetuksiin. Toiminnanharjoittajien velvoitteista on saadetty myds pe-
lastuslaissa, muiden saadosten osalta lainsaadantd maaraytyy kohteessa, lai-
toksessa tai yrityksessa harjoitettavan toiminnan perusteella. Opinnaytetydssa
kasiteltavia turvallisuusselvityslaitoksia koskevista velvoitteista on saadetty vaa-
rallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa laissa
(390/2005), lain nojalla sdadetyssa valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten
kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin turvallisuudesta (685/2015) seka valtio-
neuvoston asetuksessa rajahteiden valmistuksen, kasittelyn ja varastoinnin tur-
vallisuusvaatimuksista (1101/2015). (Siséaministerio 2016, 12-14.)

3.2 Tuotantolaitosten luokittelu

Tuotantolaitoksia koskevat velvoitteet maaraytyvat toiminnan laajuuden perus-
teella. Toiminnan laajuus huomioiden tuotantolaitokset jaetaan kahteen ryh-
maan: laajamittaiseen ja vahaiseen. Toiminnan laajuuden maarittelyyn vaikutta-
vat tuotantolaitoksessa kasiteltdvien kemikaalien méaaréa ja vaarallisuus. Laaja-
mittaista, toimintaa harjoittavia kohteita valvoo Tukes. Vahaista toimintaa har-
joittavien kohteiden valvonnasta vastaavat pelastusviranomaiset. (Tukes 2015,
5.)

Suomessa toimivat tuotantolaitokset luokitellaan vaarallisten kemikaalien saily-
tysmaarien perusteella neljgédn luokkaan, ilmoitus-, lupa-, toimintaperiaa-
teasiakirja- ja turvallisuusselvityslaitoksiksi. llmoituksen vaativien kohteiden toi-
minta luokitellaan vahaiseksi, muissa kohteissa toiminta on laajamittaista ja val-
vonnasta vastaa Tukes. (Tukes 2015, 7-14.) Turvallisuusselvityslaitokset edus-
tavat vaarallisten kemikaalien sailytysmaarien perusteella korkeinta riskiluokkaa
ja niiden toiminnalle on asetettu erityisia vaatimuksia. Turvallisuusselvityslaitok-

sia kutsutaan yleisesti direktiivin nimen mukaisesti Seveso-kohteiksi.

3.3 Harjoitusprosessi

Suuronnettomuusharjoituksessa harjoitusprosessilla tarkoitetaan kokonaisuutta,
joka kattaa kaikki harjoituksen valmisteluun, toteutukseen ja raportointiin liittyvat
toimenpiteet. Harjoitusprosessi ensimmaisistd valmistelutehtavista itse harjoi-

tukseen kestéda noin 6-7 kuukautta, sisdltaen useita erilaisia tytvaiheita. Koko-
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naisuudessaan harjoitusprosessi kestaa noin 12—-15 kuukautta, jos mukaan las-
ketaan harjoituksessa ilmenneiden kehitystoimenpiteiden toteuttaminen. Harjoi-
tusprosessi paattyy aika usein 8-9 kuukauden kohdalla aloituksesta, kun harjoi-

tusraportti on laadittu ja toimitettu aluehallintoviraston arvioitavaksi.

3.3.1 Suuronnettomuusharjoitus

Suuronnettomuusharjoitus, mista kaytetaan myos nimitysta yhteistoimintaharjoi-
tus tai Seveso-harjoitus, on harjoitussuunnittelun huipentuma. Suuronnetto-
muusharjoituksessa testataan sisaisten ja ulkoisten pelastussuunnitelmien toi-
mivuus ja niiden yhteensopivuus. (Sis&ministerio 2016, 27.) Suuronnetto-
muusharjoitus voi olla yksi suuri harjoitus, missa harjoitellaan johtamista seka
toiminnallisia osioita tai nykyisin yleistynyt malli, missé johtaminen ja toiminnal-

linen osuus toteutetaan omina harjoituskokonaisuuksina.

Suuronnettomuusharjoituksen lahtokohtana on, ettad harjoiteltava skenaario on
kirjattu tuotantolaitoksen laatimaan turvallisuusselvitykseen, toimintaperiaa-
teasiakirjaan tai valmiussuunnitelmaan suuronnettomuusvaaraa aiheuttavana
skenaariona. Harjoitukseen osallistuvien henkildst6- ja kalustoresurssit on myos

mitoitettava suuronnettomuusskenaarion mukaisesti. (Sisaministerié 2016, 27.)

Suuronnettomuuden maaritelméa on hyvin epdméardinen kasite ja sen ainoa
kirjattu maaritelma |oytyy turvallisuustutkintalaista. Turvallisuustutkintalain mu-
kaan kyseessa on suuronnettomuus, kun siind kuolleiden tai loukkaantuneiden,
ympéaristoon, omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuvien vahinkojen maarén tai
onnettomuuden laadun perusteella on pidettava erityisen vakavana (Turvalli-
suustutkintalaki 525/2011/ 1: 2.18). Tuotantolaitokset maarittdvat suuronnetto-
muusuhat riskianalyysin perusteella, jonka toimintaa valvova turvallisuus- ja

kemikaalivirasto hyvaksyy.

3.4 Harjoitusten valvonta

Pelastuslain 488:n 3 momentin mukaan suuronnettomuusharjoituksien toteutu-
mista valvovat aluehallintovirastot. Aluehallintovirastojen tehtavana on seurata
ja valvoa harjoitusvalmisteluja sekéa niiden toteutusta ja tasoa. Tarpeen vaaties-
sa aluehallintovirasto voi myds osallistua harjoituksiin. Valvonnan mahdollista-
miseksi harjoituksen ajankohdasta seka suuronnettomuusharjoituksen ensim-

maisesta suunnittelukokouksesta on ilmoitettava aluehallintovirastoon seka koh-
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teen valvontaviranomaiselle. Harjoituksen jalkeen pelastuslaitos laatii yhdessa
tuotantolaitoksen kanssa harjoitusraportin, missad kuvataan harjoituksen toteu-
tus ja sen perusteella tehdyt johtop&éatdkset. Harjoitusraportin ja toteutuneen
harjoitusprosessin perusteella aluehallintovirasto tekee paatdksen, onko harjoi-
tus asetuksen 612/2015 vaatimusten mukainen. (Sisaministerion asetus
612/2015,7 §, 8 8.)

Harjoitusraporttien ja pelastuslaitosten laatimien selvitysten perusteella aluehal-
lintovirastot raportoivat Seveso-direktiivin toteutumisesta vuosittain sisdministe-
ridlle, joka vastaavasti raportoi Euroopan unionille. Vuonna 2012 voimaan astu-
neen Seveso llI-direktiivin mukaan jdsenmaat raportoivat neljan vuoden valein,
Seuraava raportti on toimitettava syyskuussa 2019. (European Union 2017.)
Seveso-direktiiviin liittyvaa kansallisen tason tilastomateriaalia on saatavilla Eu-
roopan komission raporteista. Euroopan komission laatiman kolmivuotisraportin
2012-2014, mukaan Suomessa toimivien turvallisuusselvityslaitosten ulkoisen
pelastussuunnitelman testaus toteutettiin 97 % kohteista. Vertailuna Ruotsissa
toteuma oli 43 % ja Tanskassa 50 %, tilastojen perusteella Suomi on toteuttanut

velvoitteet hyvin. (European Union 2017.)

3.5 Suuronnettomuusharjoituksen vaatimukset

Suuronnettomuusharjoituksen vaatimukset voidaan jakaa harjoitussuunnittelua
ja raportointia koskeviin vaatimuksiin seka aluehallintoviraston kayttamiin arvi-
ointikriteereihin. Harjoituksen vaatimukset on kirjattu asetukseen ulkoisen pelas-
tussuunnitelman laatimisesta 612/2015 seka sisaministerion ohjeeseen
13/2016.

3.5.1 Harjoitussuunnitelma

Harjoitusta varten tulee laatia harjoitussuunnitelma, joka toimii valmisteluiden
tukena ja ohjeistaa osallistujia suuronnettomuusharjoituksesta. Suuronnetto-
muusharjoitusta varten laaditaan yleensa kaksi harjoitussuunnitelmaa, tyoryh-
ma- ja osallistujaversio. Onnettomuustilanteen ja tilannekuvan selvittdminen on
osa harjoituksen sisaltéd, mista johtuen osallistujille jaettava harjoitussuunni-
telma on tiedoiltaan tyéryhmaversiota suppeampi. Varhaisessa vaiheessa laadi-

tun harjoitussuunnitelmaluonnoksen perusteella aluehallintovirasto voi tehda
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alustavan arvion, onko valmisteilla oleva harjoitus asetuksen 612/2015 mukai-

nen. Harjoitussuunnitelmasta tulee ilmeta:

3.5.2

osallistujat

harjoituksen tavoitteet

harjoituksen toteutustapa

harjoitusskenaario

harjoituksen ajankohta

harjoituspaikka. (Sisaministerio 2016, 26-27.)

Harjoitusraportti

Suuronnettomuusharjoituksen jalkeen keratadn palaute, jonka perusteella arvi-

oidaan kehityskohteet ja tarvittavat jatkotoimet. Pelastuslaitos laatii yhdessa ja

toiminnanharjoittajan kanssa raportin suuronnettomuusharjoituksesta. Harjoitus-

raportista tulee selvita ainakin seuraavat asiat:

3.5.3

Lyhyt kuvaus suuronnettomuusharjoituksen suunnitteluprosessista ja
suunnitteluun osallistuneista tahoista

Harjoituksen suunnittelu- ja toteutuspaivamaarat

Kuvaus harjoituksen sisallosta, osallistuneista ja toteutuksesta
Keskeiset havainnot harjoituksesta

Sisaisen ja ulkoisen pelastussuunnitelman paivitystarpeet

Jarjestetyt koulutustilaisuudet. (Sisaministerié 2016, 27—28.)

Harjoituksen arviointikriteerit

Harjoitusten arvioimiseksi aluehallintovirastot ovat laatineet harjoitukselle arvi-

ointikriteereita, joiden perusteella arvioidaan, onko harjoitus sisdministerion ase-

tuksen 612/2015 vaatimusten mukainen. Suuronnettomuusharjoituksesta arvi-

oidaan seuraavia asioita.

Onko edellisessa harjoituksessa paatetyt kehitystoimet toteutettu?

Vastaako harjoitus kyseisen kohteen sisdisen pelastussuunnitelman tai

muun turvallisuusasiakirjan mukaista onnettomuusskenaariota?

Onko harjoituksesta ilmoitettu riittdvan ajoissa aluehallintovirastolle ja

kohteen valvontaviranomaiselle?
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. Jarjestettiinko riittdvasti harjoitusta edeltdvaa koulutusta ja harjoituskoh-

teeseen tutustumista?
. Onko harjoitukseen nimetty johtovastuussa oleva henkil6?

. Osallistuiko harjoitukseen riittdva maara yhteistydtahoja ja toiminnanhar-

joittajan edustajia?

. Oliko harjoitukseen osallistuneet pelastustoimen resurssit mitoitettu

suuronnettomuuden mukaisesti?
Harjoiteltiinko harjoituksessa tiedottamista?

. Tuleeko sisdinen tai ulkoinen pelastussuunnitelma paivittaa harjoituksen

perusteella? (Lapin aluehallintovirasto 2018.)
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4 PROSESSIEN TOIMINTA

4.1 Prosessin maaritelma ja kasitteet

Prosessi-kasitetta kaytetaan yleisesti kuvaamaan erilaisten toimintojen ketjua,
joka johtaa tiettyyn lopputulokseen. Teollisuudessa tuotantoprosessit tuottavat
tuotantovaiheiden kautta valmiin tuotteen asiakkaalle. Liiiketoimintaprosessin
tavoitteena on tuottaa liikketoiminnan kannalta hyvia tuloksia. Prosessit voivat
olla myds toimintojen ketju, joissa lopputuloksena on asiakkaalle tuotettu palve-
lu. (Lecklin 2006, 123.)

Prosessi muodostuu toiminnasta, resursseista ja tuotoksesta. Prosessi on sarja,
toistuvia, toisiinsa kytkeytyvia toimintoja, jotka tarvitsevat resursseja luodakseen
tuloksia. Kuviossa 2 on havainnollistettu prosessin toimintaperiaate. Prosessi
saa syotteita (input) toimittajalta, jotka voivat olla tietoa tai materiaalia. Proses-
sissa erilaisten toimintojen tai tehtavien avulla saaduista syotteista jalostetaan
tuotos (output). Prosessista saatavat tuotokset voivat olla palvelu tai tuotteita.
(Laamanen 2007, 19-20.)

@ Prosessi @

Kuvio 2. Prosessin toimintaperiaate

Prosessi on kokonaisuus, jolla on selkea alku ja loppu ja sen l&ahtokohta on tuot-
taa lisdarvoa asiakkaalle. Prosessi muistuttaa toiminnaltaan hyvin paljon projek-
tia, mutta poikkeaa siita toistuvuudellaan, kun taas projekti on yleensa kerta-
luontoinen tapahtuma. Prosessin toistuvuus mahdollistaa prosessin mittaami-
sen ja maarittamisen, nain prosessia voidaan hallita, kehittd& ja ohjata kohti
haluttua tulosta. (Lecklin 2006, 123-124.)

Yrityksen toiminnassa prosessit voidaan jakaa ydin- ja tukiprosesseihin.
Ydinprosesseja kuvataan koko toimintaketjun lapi leikkaaviksi prosesseiksi
(Hannus 1994, 15). Ydinprosesseiksi voidaan luokitella prosessit, joilla on suora
yhteys asiakkaaseen tai niiden kautta tuotetaan jotain tuotetta (Laamanen 2007,
55). Ydinprosessien tarkein tarkoitus on tuottaa lisdarvoa asiakkaalle ja luoda
asiakastyytyvaisyytta. Ydinprosessien kautta muodostuu yrityksen tulos. (Tuo-
minen & Laamanen 2012, 21.)
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Tukiprosessit eivat tuota suoraan asiakkaalle lisdarvoa vaan tukevat ydinpro-
sessien toimintaa. Tukiprosesseja voivat olla esimerkiksi henkilosto- ja talous-
hallinto, tietojarjestelmien yllapito. (Laamanen & Tinnila 2009, 61.) Toiminnasta
riippuen, yrityksella voi olla useita erilaisia ydinprosesseja seka tukiprosesseja.
Kuviossa 3 on esimerkkeja yrityksen koko toimintaketjun lapi leikkaavista

ydinprosesseista seka niita tukevista tukiprosesseista.

YDINPROSESSIT

Tuotekehitysprosessit

Asiakashallintaprosessit
Toimittaja Asiakas

Tuotteen toimitusprosessit

Asiakastyytyvaisyyden yllapitaminen

<

TUKIPROSESSIT
Strateginen suunnittelu
Henkildstohallinto
Taloushallinto
Tietohallinto
Laadunhallinta

Kuvio 3. Esimerkki organisaation prosesseista (Laamanen & Tinnila 2009, 62).

Julkisissa palveluissa ydinprosessit ovat yleensa palveluiden tuottamista eli asi-
akkaalle luodaan lisdarvoa palveluprosessin avulla. Palveluprosessin asiakkaita
ovat kansalaiset ja yritykset. Vaatimukset julkisten alojen palveluprosesseille
maaritelladn usein saadosten kautta, jolloin asiakkaan on tyydyttava saddoksis-
sa maariteltyyn palvelutasoon eika palveluntuottaja valttaméatta huomioi asia-
kasta yhtd voimakkaasti, kuten esimerkiksi liiketoimintaprosesseissa. (Laama-
nen 2007, 70-71.)

4.2 Prosessien kehittaminen

Prosessien kehittaminen edellyttda prosessien tunnistamista. Lahtokohta toi-
minnassa on asiakas, joten on tarke& maaritella, mitk& ovat asiakkaan tarpeet

ja mité prosessin on tarkoitus tuottaa. Prosessin tehtavien osalta pitad maaritel-
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l&, mista prosessi saa syttteet ja mitka ovat prosessin toimittajia. Prosessin asi-
akkaiden, tarkoituksen ja toimittajien maarittelyn jalkeen prosessi voidaan raja-

ta, jolloin sille voidaan maaritella alku ja loppu. (Laamanen 2007, 52.)

Yrityksissa prosessien kehittdminen voi tapahtua yrityksen itse luomalla mallilla
tai hyodyntamalla yleisia prosessin kehittdmismalleja. Kuviossa 4 esitetaan
prosessin kehittdmismalli. Kuvion kolme ylinta laatikkoa edustaa asioita, jotka
yrityksen johdon tulee mahdollistaa, kolmen alimman laatikon asiat ovat pro-
sessitimin vastuulla. (Kvist, Arhomaa, Jarvelin & Raikkénen 1995, 63-64.)

Opinnaytetydssa kehittamistoiminta keskittyy kolmeen alimpaan laatikkoon.

—_— Edellytysten luominen
Prosessien nimeaminen ja kehiteltévien Johdon
prosessien valinta tehtavat

Prosessivastaavan ja -tiimin nimeaminen

.,  Prosessin kuvaaminen, mittaaminen ja

Jatkuva analysointi
parantaminen
Prosessin. yksir_lkertaistami‘nen, R —
parantaminen ja tehostaminen tehtavat

Prosessin dokumentointi

Kuvio 4. Esimerkki prosessin kehittdmismallista (Kvist, Arhomaa, Jarvelin &
Raikkénen 1995, 64).

Prosessien tunnistamisen jalkeen kehittaminen aloitetaan luomalla prosessille
kehittamisedellytykset. Kehittamisen keskidssa on yrityksen johto ja kehittami-
sen johtaminen. Prosessien kehittamisessa edellytykset tarkoittavat henkiloston
ja erityisesti johdon motivoitumista prosessien kehittdmiseen. Henkiloston taytyy
tietda, miksi prosessia kehitetdan ja mitd heiltd odotetaan. Henkilostélle on
my0s jarjestettdva koulutusta ja yrityksen johdolla tulee olla valmiudet muutos-

johtamiseen, jotta prosessin kehitys etenee suunnitellulla tavalla. (Kvist, Arho-
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maa, Jarvelin & Raikkdnen 1995, 65—-67.) Prosessiin liittyvaa johtamista kuva-
taan myos oppimisprosessina, minka tavoitteena on helpottaa organisaatiota
maarittamaan sopivin paamaara ja keinot sen saavuttamiseksi (Bawden & Zu-
ber-Skerritt, 2002, 134).

4.2.1 Prosessien kuvaaminen

Varsinainen tyd prosessin kehittamiseksi alkaa prosessin kuvaamisesta. Pro-
sessin kuvaaminen auttaa ymmartamaan prosessin keskeiset vaiheet ja helpot-
taa kehittamiskohteiden maarittamisessa. Hyva prosessikuvaus auttaa mittarei-
den asettamisessa ja prosessiin liittyvat vastuut ovat yksinkertaisempaa maarit-
taa. (Kvist, Arhomaa, Jarvelin & Raikkénen 1995, 77.) Prosessikuvaukseen liit-
tyy oleellisesti mittaus- ja ohjausjarjestelma, jolla voidaan kerata palautetta asi-

akkaalta prosessin aikana seké sen jalkeen (Lecklin 2006, 137).

Prosessin kuvaamista voidaan pitdd osana yrityksen johtamisjarjestelmaa
(Lecklin 2006, 137). Prosessikuvaukset tukevat johtamista, voidaan todeta, jos
prosessia ole kuvattu, sita on vaikea johtaa. Hyva prosessikuvaus esittaa pro-
sessin tarkeimmat vaiheet, auttaa tyontekijoita ymmartamaan prosessin tavoit-
teet sekd oman roolinsa tavoitteiden saavuttamisessa. Hyva prosessikuvaus
parantaa myos yhteistyota prosessissa ja mahdollistaa muutokset tilanteen sita

vaatiessa. (Laamanen 2007, 76.)

4.2.2 Prosessien mittaaminen ja arviointi

Mittaaminen ja arviointi ovat perinteisia kehittdmisen toimintatapoja kaikenlai-
sessa insinooéritoiminnassa. Prosesseja mittaamalla ja arvioimalla, voimme op-
pia menneisyydesta ja ennakoida tulevaa. Mittaaminen ja arviointi tarjoavat or-
ganisaatiolle tietoa suunnittelun ja kehittamisen tueksi. (Sanchez Gonzales ym.
2010.) Seurannan ja arvioinnin pitdd kuulua jokaiseen kehittamishankkeeseen.
Palaute ja arviointi kuvastavat muutoshaluista toimintaa. (Seppanen -Jarveld
2004, 19.)

Arviointi yksinaan ei paranna organisaation suorituskykyéa tai tehosta prosessien
toimintaa. Arviointia toteuttaessa palautteen kerddjan pitaa tietdaa, miksi arvioi-
daan ja mihin sita kaytetaan. Prosessien toteutuksessa arvioinnilla voidaan tar-
kastella toimintaa ja sita voidaan hyddyntd& prosessin toimintojen ohjaamises-

sa. Prosessin arviointi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen formatiivinen ja sum-
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matiivinen. Formatiivinen arviointi kohdistuu prosessin vaiheisiin, summatiivinen
vastaavasti prosessin lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. (Seppénen -Jarvela
2004, 19.) Opinnaytetytssa tavoitteena on nimenomaan harjoitusprosessin

formatiivisen arvioinnin kehittaminen.

4.2.3 Eurooppalainen laatupalkintomalli EFQM

Euroopan laatusaatio (The European Foundation for Quality Management) pe-
rustettiin vuonna 1989, tarkoituksena parantaa eurooppalaisten yritysten kilpai-
lukykyd. Ryhma korkeakoulujen ja teollisuuden asiantuntijoita sai tehtavaksi
kehittd& viitekehyksen arviointijarjestelmalle, jota voitaisiin kayttaa yrityksen
koosta tai toimialasta riippumatta. Ensimmainen organisaatioiden toiminnan
arviointimenetelma EFQM-malli julkaistiin 1992. Nykyisin EFQM-mallia kayte-
taan kilpailukyvyn parantamiseen tuhansissa organisaatioissa ja yrityksissa yk-
sityisella sek& julkisella sektorilla. (European Foundation for Quality Manage-
ment 2018b.)

EFQM-malli on tyokalu itsearviointiin, mink& avulla organisaatio pyrkii l6yta-
maan kehityskohteita ja suunnittelemaan toimenpiteita erinomaisen suoritusky-
vyn saavuttamiseksi (Laamanen 2007). EFQM-malli perustuu yhdeksaan orga-
nisaation edistymisen kannalta keskeiseen osa-alueeseen. EFQM-mallissa viisi
osa-aluetta arvioi organisaation toimintaa, nelja osa-aluetta tuloksia. Jokaiseen
yhdeksaan arviointialueeseen siséltyy useita arviointikohtia, joiden kysymyksiin
arvioinnissa haetaan vastauksia. (Laamanen, Tuominen 2011). Kuviossa 5 on
esitetty EFQM-mallin arviointialueet ja toimintaperiaate. EFQM-malli etenee
keskeisten vaiheiden kautta toiminnasta tuloksiin. EFQM mallissa menestyksen
kannalta keskeisten osa-alueiden arviointi tuottaa oppimista ja innovaatioita,
jotka antavat organisaation johdolle tietoa toimintojen parantamiseksi. (Martin-
Castilla & Rodriguez-Ruiz 2008, 139.)
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Toiminta Tulokset
Henkildstd Henkildstd-
tulokset
Johtajuus SIEELT Prosessit Asiakastulokset Toiminnan
tulokset
Kumppanuudet Y hteiskunnalliset
ja resurssit tulok set

Oppiminen, luovuus, innovointi

Kuvio 5. EFQM Excellence Model 2012. (The European Foundation for Quality
Management 2018a).

Organisaation toiminnassa on useita osa-alueita, joiden arviointi objektiivisesti,
voi olla hyvin vaikeaa. EFQM-malli sisdltaa vakioidut arviointikriteerit, jotka ka-
sittelevat organisaation toiminnan ja kilpailukyvyn kannalta téarkeitd osa-alueita.
EFQM- malli mahdollistaa eri aikoina tehtyjen arviointien keskinaisen vertailun.
(Jankal & Jankolova 2015.) EFQM-mallilla voidaan arvioida koko organisaation

toimintaa tai sen osia.

EFQM-malli on monikayttdinen ja sopeutuu hyvin erilaisten organisaation toi-
mintaan ja tavoitteisiin. Koulutusorganisaatioissa EFQM-mallia kaytetaan asiak-
kaiden nykyisten ja tulevien tarpeiden kartoittamiseen ja sitd kautta pyritaan
vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin. (Opetushallitus 2018.) Organisaatiot ovat
kehittaneet EFQM-mallista omia sovelluksia, joissa arviointiin kuuluvia osa-
alueita on muokattu organisaation tarpeiden mukaiseksi. Esimerkkina Savonia
ammattikorkeakoulu, jossa EFQM-mallista on kehitetty malli, joka arvioi seitse-

maa menestyksen osa-aluetta (Rissanen 2007, 423).

EFQM-mallissa arviointi liittyy myos kehitysprosessin vaiheisiin eika vain tulok-
siin. Kaytannossa arviointi voidaan toteuttaa esimerkiksi arviointimatriisia kayt-
taen, missa jokaiselle arvioinnin osa-alueelle maaritellaan kyseisen tutkimus- ja
kehitystoiminnan tavoitteiden mukaiset arviointikriteerit. (Rissanen 2007,423;
Tekes 2017.)

Harjoitusprosessin arvioinnissa ei ole tarkoituksenmukaista arvioida jokaista

yhdeksaa osa-aluetta vaan valita harjoitusprosessin onnistumisen kannalta tar-
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keimmat tekijat, jotka opinndytetyon tutkimuksessa selvitetdan. Harjoituspro-
sessissa vakioidut arviointialueet mahdollistavat harjoitusten keskinaisen vertai-
lun pelastuslaitoksen sisélla seké valtakunnallisella tasolla.

4.3 Tutka-logiikka

EFQM-mallin kehittdmistoiminnan viitekehyksen muodostaa TUTKA- logiikka,
englanninkielinen Radar-logic. TUTKA- logiikka on yksinkertainen toimintamalli,
joka mahdollistaa organisaation toiminnan jatkuvan kehittamisen. (European
Foundation for Quality Management 2018c.) Menetelman hyodyntamiseksi, or-
ganisaation tavoitteet ja ndkemys on oltava tulevaisuudessa, mista johtuen jo
suunnitteluvaiheessa pitaa maaritella TUTKA- logiikan kaytto siten, etta se tah-
taa huippuosaamisen kehittamiseen. TUTKA- logiikkaa on usein kaytetty vas-
toin sen periaatteita organisaation toiminnan Kriittiseen arviointiin eika toimenpi-
teiden kehittdmiseen. (Bolboli & Reich 2015, 386.)

TUTKA - logiikkaa kayttaessa organisaatio maarittelee ensin halutut tulokset ja
tavoitteet. Taman jalkeen suunnitellaan ja kehitetdan toimintatavat tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kolmannessa vaiheessa muutokset toteutetaan ja kokeillaan
kaytanndssa, minka jalkeen arvioidaan ratkaisun toimivuus. Ratkaisun toimi-
vuuden arvioinnin jalkeen ratkaisu voidaan ottaa kaytt6on tai maaritella uudet
tulokset ja tavoitteet, jolloin kehittdmisympyran vaiheet toistuvat. Kuviossa 6 on

kuvattu TUTKA- logiikan toimintaperiaate.

Maarittele halutut
tulokset ja tavoitteet

Arvioi toimivuus ja Suunnittele ja kehita
uudista toimintatavat

Toteuta muutokset

Kuvio 6. Tutka -logiikan toimintaperiaate (European Foundation for Quality

Management 2018c)
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5 TULOKSET

5.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tiedonhankintaa varten laadittu kysely toimitettiin 22 pelastuslai-
tokselle, joista saatiin 40 vastausta. Tuotantolaitoksiin kysely lahettiin 114 vas-
taanottajalle, kyselyyn vastasi 33 henkil6d, 12 kohteen osalta ei vastaanottajia
tavoitettu. Yhteensa kysely toimitettiin 124 vastaanottajalle, vastauksia saatiin
yhteensa 73 kpl. Pelastus- ja tuotantolaitosten kyselyjen tulokset yhdistetaan
aineiston analysointivaiheessa, jolloin vastausprosentti on kokonaisuudessaan

noin 59 %.

Tuotantolaitosten vastausaktiivisuuteen vaikutti oikeiden henkildiden tavoittami-
nen. Useiden tuotantolaitosten internet- sivuilta I6ytyi vain yrityksen yleinen
sahkopostiosoite, joihin osa kyselyista jouduttiin toimittamaan. Vastausten maa-
raan vaikutti myos henkiloston vaihtuvuus tuotantolaitoksissa seka harjoituksen
toistuvuus. Kerran kolmessa vuodessa pidettava harjoitus ei valttamatta tule

yksittaisen henkilon tehtavaksi kuin yhden kerran tyouran aikana.

Pelastuslaitoksessa 53 % vastaajista toimi palomestareina, loput 47 % edustivat
kahdeksaan eri virkanimiketta. Tuotantolaitoksen vastaajat edustivat 24: aa eri
ammattinimikettd, joten mikaan yksittdinen ammattinimike ei merkittavasti ollut

esilla. Kuviossa 7 ilmenee pelastuslaitosten vastaajien ammattinimikkeet.

Vastaajien ammattinimike

B Lukumaara (n=40)

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden pelastusalan henkildiden tehtavanimike
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Harjoitusprosessiin liittyvdn osaamisen ja koulutuksen selvittdmiseksi, pelastus-
laitoksen vastaajilta kysyttiin vastaajan koulutustausta. Lahes 72 % vastaajista
oli suorittanut insinddri, amk tutkinnon, joten koulutuksen perusteella vastaajilla
pitaisi olla hyvat tiedot Seveso-direktiivin vaatimuksista. Kuviossa 8 ilmenee

vastaajien viimeisin pelastusalan tutkinto.

Vastaajien viimeisin pelastusalan tutkinto (n=39)
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Kuvio 8. Pelastusalan vastaajien koulutustausta.

5.2 Tutkimuksen kysymykset

Pelastus- ja tuotantolaitoksille suunnatut kyselyt sisalsivat 15 kysymystd, joista
viisi kysymysta oli asennetta mittaavia Likert-kysymyksid, avoimia kysymyksia
oli kuusi kappaletta. Taustakysymyksia oli kaksi kappaletta.

Likert- kysymyksia oli viidesta eri osa-alueesta, joista kukin osa-alue sisalsi 3-4

vaittamaa. Kysymykset kasittelivat seuraavia asioita.
1. Harjoituksen johtaminen ja ohjaus
2. Harjoitusten vaatimukset ja paamaara
3. Suunnittelukokousten toteutus
4. Yhteistoiminta harjoitusten valmisteluvaiheessa

5. Kehitystoimenpiteiden toteuttaminen
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Avoimilla kysymyksilla selvitettiin harjoitusprosessissa ilmenneitd ongelmia ja
kartoitettiin harjoitusprosessin kehittdmiskohteita. Kysymysten tarkoituksena oli
tuoda esille harjoitusprosessin tarkeimmaét vaiheet ja auttaa harjoitusprosessin

kuvaamisessa. Avoimet kysymykset kasittelivat seuraavia asioita.
1. Harjoitusvalmisteluiden kehittaminen
2. Yhteistoiminnan kehittdminen
3. Kehitystoimenpiteiden toteuttaminen
4. Onnistuneen harjoituksen edellytyksia
5. Harjoitusprosessissa ilmenneita ongelmia

6. Koulutuksen kehittamista

5.3 Harjoitusprosessin kehittdmisen osa-alueet

Harjoituksen kehittamiseen ja ongelmiin liittyvia vastauksia analysoimalla, voitiin
molemmista osa-alueista erottaa seitseméan ylaluokkaa, jotka olivat hyvin l&hell&
toisiaan. Taulukossa 2 on ilmaistu kyselyn perusteella ilmenneet harjoituspro-

sessin tarkeimmat kehitys- ja ongelma-alueet.

Taulukko 2. Harjoitusprosessin kehittamis- ja ongelma-alueet

Harjoitusprosessin kehittaminen Harjoitusprosessin ongelma-alueet
Johtaminen Johtamisongelmat

Harjoituksen pddmaaran selventdminen Puutteellinen ohjeistus

Harjoitusprosessin organisointi Puutteet dokumentoinnissa
Riittavien resurssien varmistaminen Resurssien puute
Yhteistoiminnan kehittaminen Yhteistydongelmat

Suuronnettomuusharjoituksen toteutus | Motivaation puute

Kehitystoimenpiteiden toteuttaminen Kehitystoimenpiteet jaavat toteuttamatta

Harjoitusprosessin kehittdmisen ylaluokat ilmaisevat harjoitusprosessin tar-
keimmat osa-alueet, jotka toimivat myos harjoitusprosessin arvioinnin runkona
ja auttavat harjoitusprosessin vaiheiden kuvaamisessa. Seuraavissa kappaleis-

sa esitetaan harjoitusprosessin osa-alueet tarkemmin.
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5.3.1 Harjoitusprosessin johtaminen

Johtamista pidettiin hyvin tarkeana kehittdmisen osa-alueena, joka on myds
yksi aluehallintovirastojen kayttamasta harjoituksen arviointikriteerista. Johtami-
seen liittyvat ilmaisut kasittelivat harjoituksen johtovastuuta, tehtavien vastuun-

jakoa seka harjoituksen johtajan osaamista.

Vastaajien mielesta harjoituksen johtovastuu ja ohjaava rooli pitéa olla selkeasti
pelastuslaitoksen vastuulla. Johtovastuun osalta harjoituksissa oli iimennyt on-
gelmia, kun pelastuslaitos ei ollut ottanut sille kuuluvaa vastuuta. Harjoituksen

johtamista ilmaistiin seuraavilla ilmaisuilla.

"pelastuslaitoksen edustajan pitdd alkuvaiheessa olla harjoitusta ohjaava taho
ja myos valittaa tuotantolaitoksen edustajille selkeésti harjoituksen tarkoitus ja

viranomaisten vaatimat asiat”

"kdytdnnossé harjoituksissamme toiminnanharjoittaja on vastannut harjoituksen

suunnittelun ohjauksesta”.

“oletetaan joidenkin yhteyshenkildiden hoitavan tiettyja rooleja ilman, etta asiaa

on heille kerrottu tai edes kysytty”.

Asennemittauksen perusteella pelastuslaitokset toimivat kuitenkin lahes aina
johtavassa roolissa harjoitusten valmistelussa. Vaittamaan, “pelastuslaitoksella
on selkeé johtava rooli harjoituksen valmisteluista”. noin 12 % tuotantolaitosten
vastaajista oli asiasta jokseenkin tai taysin eri mielta. Pelastuslaitoksen vastaa-
jien keskuudessa harjoituksen johtovastuuta pidettiin lahes yksimielisesti pelas-

tuslaitoksen tehtavana. Kuviossa 9 ilmenee mielipiteiden jakautuminen.

Pelastuslaitoksella on selkea johtava rooli
harjoituksen valmisteluista

80 72,5

60 51,52
3 3333
2 40 22,5
& 20 0 303 0 % 5 3,03
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Taysineri  Jokseenkin eri Eisamaaeikd Jokseenkin Taysin samaa
mielta mielta eri mielta samaa mielta mielta
B Pelastuslaitos (n=40)  ® Tuotantolaitos (n=33)

Kuvio 9. Pelastuslaitoksen rooli harjoituksen johtajana.
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Onnistunut harjoitus vaatii hyvia johtamisominaisuuksia. Vastausten perusteella
harjoituksen johtajan osaaminen ja henkildkohtainen motivaatio merkitsevat
paljon harjoituksen onnistumisen kannalta. Harjoituksen johtajan osaamisesta ja

motivaatiosta esitettiin seuraavanlaisia ilmaisuja:

"harjoitusten johtaja on riittavasti perehtynyt harjoitusten jarjestamiseen ja tun-

tee kohteen riskit”

“jarjestelyt ja harjoitus on henkildsta riippuvainen, kuten myds laatu, osalla

homma on hyvin hallussa, osalla taas ei niinkaan”
“harjoituksen johtaja on sitoutunut tehtavaan”

Harjoituksen johtajalla on vastuu toteuttaa harjoitus asetuksen vaatimusten mu-
kaisesti. Vastaajien mukaan harjoituksen johtajalla pitda olla myos valtaa tehta-
vien toteuttamiseen kuten nimeta henkil6ita valmistelutehtaviin. Pelastuslaitok-
sen johdolta odotettiin aktiivisempaa roolia valvoa, etta harjoitusvalmistelut ete-
nevat suunnitelmien mukaisesti. Tuotantolaitosten johtoportaalta toivottiin aktii-

visempaa osallistumista harjoituksen valmisteluihin.

Mielipidekysymysten perusteella harjoituksen vastuuhenkildiden ja -tehtavien
maarittimisesta ei olla yhta selkeésti samaa mieltd kuin harjoituksen johtovas-
tuusta. Huomattavaa mielipiteissd on pelastuslaitoksen vastaajien negatiivi-
sempi nakemys vastuuhenkildiden ja -tehtavien maarittdmiseen. Vaittamaan
"harjoituksen vastuuhenkilét ja -tehtédvét on selkeésti maéritelty” jokseenkin eri
mielta oli 17,5 % pelastuslaitoksen vastaajista. Pelastuslaitoksen vastaajien
mielipidetta selittavat ilmaisut, joiden mukaan harjoitusten vastuutehtavat pitaisi
olla p&datoimisia virkatehtavia eika toteuttaa muiden tehtéavien ohessa ns. OTO-
tehtdvana. Kuviossa 10 ilmenee mielipiteiden jakautuminen harjoituksen vas-

tuuhenkildiden ja tehtavien maarittdmisessa.



30

Harjoituksen vastuuhenkilot ja -tehtavat on
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Kuvio 10. Harjoituksen vastuuhenkildiden ja -tehtavien maarittaminen.

5.3.2 Harjoitusprosessin paamaara

Harjoituksen tarkoitus, ohjeistus ja harjoituksen arviointikriteerit tulivat esille
useassa vastauksessa. Vastaajien mukaan harjoituksen onnistumisen kannalta
tarkein vaihe on aloituskokous, missa suunnittelu kaynnistetaan ja osallistujat
motivoidaan. Aloituskokoukseen on tarkea saada mukaan kaikki toimijat ja esit-
taa selvasti, harjoitusprosessin tarkoitus, tehtavat ja vaatimukset. Erityisesti har-
joituksen vaatimukset pitaa olla paremmin esitetty heti aloitusvaiheessa. Harjoi-

tuksen paamaaraa ilmaistiin seuraavanlaisilla ilmaisuilla:
"harjoituksen vaatimukset ja arviointikriteerit selkedmmin esille”

"Aluehallintoviraston tulisi selkeasti tuoda ilmi millaisia vaatimuksia heilla on tai

millaisilla edellytyksilla harjoitus tayttaa heidéan vaatimukset”

"emme saaneet selkeita ohjeistuksia millaista koulutusta, harjoittelua ja doku-

mentointia onnistunut harjoituksen toteutus tuotantolaitokselta edellyttaa.

Edelliset ilmaisut viittaavat selkeasti tarpeeseen kehittdd harjoitusprosessiin
liittyv&aé ohjeistusta. Ohjeistuksen puute koettiin ongelmaksi myds varsinaisessa
yhteistoimintaharjoituksessa, parempaa ohjeistusta kaivattiin erityisesti tuotan-

tolaitosten vastaajien keskuudessa.

Harjoituksen paamaaran saavuttamiseen liittyy olennaisesti tavoitteiden aset-
taminen. Usea vastaaja oli kirjannut harjoituksen tavoitteiden selkean maaritta-

misen osaksi onnistunutta harjoitusta. Tavoitteista ilmaistiin seuraavasti.
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“selkeét tavoitteet ja yhteinen pdadméaéré prosessia ajatellen”
"harjoituksen tavoitteet tulee olla kaikille kristallinkirkkaat”

"yhteisten tavoitteiden selkeampdaa esilletuontia, jotta kaikki osalliset saadaan

sitoutettua asiaan”

Mielipidevaittamaan ”harjoitusprosessi ja siihen kuuluvat tehtavét esitetdan har-
joitussuunnittelun alkuvaiheessa” 18 % tuotantolaitosten vastaajista oli jokseen-
kin eri mieltd, pelastuslaitokselta vastaavasti noin 8 %. Suuronnettomuusharjoi-
tuksen tarkoitus huomioiden, ohjeistuksen pitéisi olla niin selke&, ettei negatiivi-
sia vastauksia tulisi lainkaan. Kuviossa 11 ilmenee mielipiteiden jakautuminen

harjoitusprosessin ohjeistukseen liittyen.

Harjoitusprosessi ja siihen kuuluvat tehtavat
esitetdan harjoitussuunnittelun alkuvaiheessa
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Kuvio 11. Harjoitusprosessin ja tehtavien ohjeistaminen.

Tarkastelemalla eri lahteistd harjoitukselle asetettuja vaatimuksia, voi vastaajien
mielipiteitd pitda ymmarrettavina. Sisaministeribn ohjeessa harjoitussuunnitel-
malle ja -raportille on asetettu vaatimukset, joiden perusteella aluehallintoviras-
tot ovat laatineet harjoituksen arviointikriteerit. Harjoitusvaatimusten kirjaaminen
eri lahteisiin voi sekoittaa harjoituksen johtajaa, ellei han ole perusteellisesti pe-

rehtynyt ohjeisiin.

5.3.3 Harjoituksen organisointi

Harjoituksen organisointiin kuuluu harjoituksen valmisteluun liittyvat kokoukset,
-tehtdvat ja dokumentointi. Vastausten perusteella harjoitusprosessiin liittyva
suunnitelmallisuuden ja dokumentoinnin parantaminen ovat selkeita kehityskoh-

teita pelastuslaitoksen toiminnassa. Myos aluehallintovirastojen mukaan, puut-
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teet harjoitusraportissa olivat aiheuttaneet taydennystarpeita. Harjoituksen val-

misteluun ja raportointiin liittyvia ongelmia esitettiin seuraavanlaisin ilmaisuin.
"suunnittelupalavereista ei toimitettu muistiota”

"selkeé esityslista puuttuu”

“harjoitusraportti tulee kuukausien paasta”

"harjoituksesta ei ole toimitettu loppuraporttia”

lImaisujen perusteella harjoitukseen liittyvda dokumentointia pitaa kehittdd. Har-
joitusten dokumentointiin liittyvia ongelmia oli ilmaistu molempien vastaajaryh-
mien vastauksissa, joten ongelma on huomattu myos pelastuslaitoksen kes-

kuudessa.

Ongelman korjaamiseksi, vastaajat olivat ilmaisseet useita tapoja kehittaa har-
joituksen organisointia. Kehittdmisen osalta esille nousi kaksi tarkeéda teemaa,
aikataulutus ja asioiden kirjaaminen. Vastaajien mielestd harjoituksen organi-

sointia voi kehittaa seuraavilla tavoilla.

"pidettdvé muistioiden liséksi tehtavaluetteloa, jossa esitetaan kunkin tahon tyo-

tehtavat, aikataulu ja vastuuhenkilé kunkin tehtavan osalta”
"kaikki asiat ja p&éatetyt asiat kirjataan ja toteutetaan seké valvotaan”

Mielipiteiden perusteella suunnittelukokouksista laaditaan yleensd muistiot, esi-
tyslistojen laadinta on kuitenkin harvinaisempaa. Vaittdmaan, “suunnitteluko-
koukset toteutetaan ennalta laaditun esityslistan mukaan” tuotantolaitoksen vas-
taajista l&hes kolmannes noin 28 % oli asiasta eri mieltd. Kokousmuistioiden
laatimista piti puutteellisena 12 % tuotantolaitoksen vastaajista. Pelastuslaitok-
sen vastaajien mielipiteet olivat positiivisemmat, mika voi selittya tuotantolaitok-
sissa totuttuun jatkuvaan raportointiin siséisesti seka valvontaviranomaisille.
Kuviossa 12 ja 13 on esitetty suunnittelukokousten dokumentointiin liittyvien

mielipiteiden jakautuminen.
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Suunnittelukokoukset toteutetaan ennalta
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Kuvio 12. Suunnittelukokousten toteuttaminen
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Kuvio 13. Muistioiden laatiminen suunnittelukokouksista.

5.3.4 Resurssit

Harjoituksen valmisteluihin kaytettavien henkild- ja taloudellisten resurssien
puutteet, ilmaistiin ongelmaksi harjoitusten valmisteluissa. Erityisesti harjoitus-
valmisteluihin kaytettavia henkilostoresursseja pidettiin riittdmattémina harjoi-
tuksen vaatimuksiin verrattuna. Henkilostéresurssien puute ilmaistiin varsin sel-

kedasti varsinkin pelastuslaitoksen henkiloston antamissa vastauksissa.

"harjoituksen valmisteluun pitdisi varata riittdvasti tydaikaa eika tehda sitd mui-
den toiden ohella. Aikataulu muodostuu usein liian tiukaksi ja valmisteluihin ku-
luva aika ja tyépanos aliarvioidaan”
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“talousarvioissa olisi oltava maararahaa jarjestaa oikeasti kunnon harjoituksia

eika vain ndennaisesti, etta pykalat tayttyvat”

Pelastuslaitoksista saatujen vastausten perusteella on aika yleista, ettd harjoi-
tus suunnitellaan ja toteutetaan pienellda henkilomaaralla muiden téiden ohella.
Vastausten perusteella harjoitusten suunnittelu ja toteuttaminen pitéisi ehdotto-
masti olla selked virkatehtava eika viranhaltijalle osoitettu ylimaarainen vastuu-

tehtava.

Resursointiin liittyvien kehitysehdotusten perusteella voi paatella etta, henkilos-
téresursseihin liittyvat ongelmat johtuvat maararahoista ja asenteesta harjoitus-
ta kohtaan. Harjoitusvalmistelut pitaisi olla yhta tarkead tyotehtava, kuin mika
tahansa pelastuslaitokselle kuuluva lakisdateinen tehtava. Henkilostopulaa voi-
taisiin helpottaa varaamalla harjoituksia varten riittavat maararahat talousarvi-

oon seké nimittamalla henkildita harjoituksen valmistelutehtaviin.

Henkilostéresurssien puute nahtiin myds ongelmaksi yhteistydviranomaisten
toiminnassa, varsinkin poliisin resursseja pidettiin riittamattdmina. Resurssien
puute ilmaistiin my6s kunnan viranomaisten toiminnassa, joiden saamista val-
mistelukokouksiin pidettiin vaikeana. Harjoitukseen liittyvat saadokset eivat vel-
voita muita viranomaisia niin vahvasti kuin pelastusviranomaisia ja tuotantolai-
tosta, mika saattaa vaikuttaa muiden viranomaisten asenteisiin resursoida hen-

kilostoa suuronnettomuusharjoituksiin.

Tuotantolaitoksissa harjoitukseen kaytettaviin henkiléresursseihin vaikuttaa hy-
vin paljon tuotantolaitoksen koko. Suurissa tuotantolaitoksissa on kaytettavissa
paljon henkildstda harjoituksen valmisteluun, pienemmissa kohteissa muutama
henkilo vastaa kaikista tehtavista. Tuotantolaitoksissa, joissa on enemman hen-
kilostoa ja tydskennelladn useassa tybvuorossa, pidettiin kuitenkin ongelmana

harjoituksen kohdistumista vain pienelle osalle henkilostoa.

Taloudellinen nakemys huomioiden, suuronnettomuusharjoitus on tuotantolai-
tokselle tehtava, joka sitoo resursseja mutta ei ole taloudellisesti tuottavaa. Tuo-
tantolaitosten tuottavuusajattelu voi vaikuttaa harjoitukseen varattaviin resurs-
seihin, ajankayttoon seka myos pelastuslaitoksen henkiloston mielikuvaan tuo-

tantolaitoksen sitoutumisesta harjoitukseen. Tuotantolaitosten vastauksissa ta-
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loudelliset resurssit tuotiin esille erityisesti harjoituksen jalkeen paatettyjen kehi-

tystoimenpiteiden toteuttamisessa, jotka voivat olla hyvinkin kalliita toteuttaa.

5.3.5 Yhteistyo

Yhteistyon harjoittelu tuotantolaitoksen ja viranomaisten valilla seka viranomai-
syhteisty6 on yksi suuronnettomuusharjoituksen tarkeimmista tavoitteista. Yh-
teistydongelmiin ja kehittamiseen liittyvat ilmaisut liittyivat harjoituksen valmiste-
luun, koulutuksiin, yhteistoimintaharjoitukseen seka harjoituksen jalkeen tapah-

tuvaan yhteistyohon. Yhteistyohon liittyvista ongelmista ilmaistiin seuraavasti:
“eri viranomaisten puuttuminen harjoitussuunnittelusta”.

"yleensa kumpikin osapuoli harjoittelee omillaan, ja ensitapaaminen harjoituk-

sessa toimivien johtajien kesken voi tapahtua itse tilanteessa”

"pelastuslaitos ei kerro omista toimenpiteistaan, ja niiden toteutumisesta tuotan-

tolaitokselle”

"pahimmillaan seuraava yhteydenpito tuotantolaitoksen kanssa on sitten muu-
taman vuoden paasta seuraavassa harjoituksessa, jos ei lasketa palotarkastuk-

sia valissa”

Mielipidekysymysten mukaan varsinkin pelastuslaitoksen vastaajat pitavat yh-
teistyoviranomaisten osallistumista harjoitusvalmisteluihin riittamattomana. Vait-
tamaan ” yhteistyoviranomaiset osallistuvat aktiivisesti harjoituksen valmistelui-
hin” pelastuslaitoksen vastaajista 40 % oli jokseenkin eri mielta ja 2,5 % taysin
eri mieltd. Tuotantolaitosten nakemys yhteistydsta oli positiivisempi, vain 6 %
vastaajista oli asiasta eri mielta. Kuviossa 14 ilmenee mielipiteet viranomaisyh-

teistyosta.
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Kuvio 14. YhteistyOviranomaisten osallistuminen harjoituksen valmisteluihin.

Yhteistyon kehittamisessa pidettiin tarkednd valmisteluvaiheessa tapahtuvaa
yhteisty6té ja yhteistydon varhaista kaynnistamista heti aloituskokouksesta alka-
en. Harjoitukseen liittyvat sidosryhmat tulisi maarittdd etukateen, jotta kaikki
yhteistybkumppanit saataisiin mukaan aloituskokoukseen, myos sopimuspalo-
kuntien osallistumista pidettiin tarkeand. Varhaisessa suunnitteluvaiheessa
kaynnistetty yhteistyd, antaa kaikille viranomaisille mahdollisuuden vaikuttaa
harjoitukseen sisaltoon, mika lisdaa mielenkiintoa osallistua harjoitukseen. Yh-
teistydn onnistumisen kannalta pidettiin hyvin tarkeana loytaa mielekds rooli
kaikille harjoitukseen osallistuville.

5.3.6 Kehitystoimenpiteiden toteutus

Tutkimuksen perusteella selkeimmin erottuva ongelma, oli harjoituksessa il-
menneiden kehityskohteiden toteuttaminen. Avoimien kysymysten vastauksissa
ilmeni useita ilmaisuja, jotka liittyivat kehitystoimenpiteiden toteuttamisongel-

miin. Kehitystoimenpiteiden toteuttamisesta oli kirjattu seuraavanlaisia ilmaisuja:
"pelastuslaitos el tarkista jalkikateen harjoituksen kehitystoimenpiteita”

“oikeasti havaittuja puutteita ei toteuteta, oikeat puutteet pyritdan peittamaan

epéolennaisten puutteiden toteuttamisella”

Mielipidevaittamassa, “harjoitusraportin jalkeen kehitystoimet unohtuvat koko-
naan” lahes 36 % pelastuslaitoksen vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja

15 % taysin samaa mielta. Tuotantolaitoksissa mielipide oli hieman lievempi,
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vastaajista noin 24 % oli asiasta jokseenkin tai taysin samaa mieltd. Kuviossa

15 on ilmaistu vastaajien mielipiteet kehitystoimenpiteiden toteuttamisesta.

Harjoitusraportin jalkeen kehitystoimenpiteet
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Kuvio 15. Kehitystoimenpiteiden toteutuminen

Vaittamaan 7 kehitystoimenpiteet varmistetaan mydhemmin pidettavassa pa-
lautetilaisuudessa” pelastuslaitoksesta lahes 44 % oli jokseenkin eri mielta.
Tuotantolaitoksissa noin 47 % oli eri mieltd asiasta. Kuviossa 16 ilmenee vas-

taajien mielipiteet kehitystoimenpiteiden toteutumisen varmistamisesta.
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Kuvio 16. Kehitystoimenpiteiden varmistaminen palautetilaisuudessa

Kehitystoimenpiteiden toteuttamisessa tuli selkeasti esille yhteistyon paattymi-
nen harjoituksen jalkeen. Vaittdman "omat kehitystoimet hoidetaan mutta yhtei-
set sovitut jéavét toteuttamatta”. perusteella noin 27 % tuotantolaitoksen vas-

taajista koki, ettei kehitystoimia hoideta yhteistydssa. Pelastuslaitosten vastaa-
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jista, noin 18 % né&ki asian negatiivisesti. Kuviossa 17 ilmenee mielipiteiden ja-

kautuminen.
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Kuvio 17. Yhteisten kehitystoimenpiteiden toteutuminen

Kehitystoimenpiteisiin liittyvistd vastauksista voi selkeé&sti tehda paatelman, etta
harjoituksen perusteella paatetyt kehitystoimenpiteet jadvat toteuttamatta tai
niiden toteutumista ei seurata. Tutkimuksen perusteella kehitystoimenpiteiden
seurantaa ja raportointia on harjoituksen uskottavuuden vuoksi ehdottomasti

parannettava

5.3.7 Motivaatio

Organisaatioiden seka yksittaisten henkildiden motivaatio osallistua harjoitusten
valmisteluun ja toteutukseen, on ilmaisujen perusteella merkittavad ongelma har-
joitusten toteuttamisessa. Motivaation puute selittdd osaltaan myods harjoituksen
resursointiin liittyvid puutteita. Motivaation puutetta ilmeni kaikkien organisaa-

tioiden toiminnassa, ilmaisuja oli esimerkiksi

“organisaatiot eivat sitoudu oikeasti koko harjoitukseen ja sen suunnitteluun”
“tuotantolaitosten johto ei ole kiinnostunut harjoituksista”

“kohteen huono sitoutuneisuus harjoitukseen”

Osallistujien motivaatio osallistua harjoituksen valmisteluun ja toteutukseen on
harjoitusten laadukkaan toteutuksen kannalta valttamé&tonta. Motivaatio osallis-
tua harjoituksiin todennakdoisesti paranisi varaamalla resursseja valmisteluihin

seka lisaamalla osallistujien tietoutta harjoituksen merkityksesta ja tavoitteista.
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5.4 Koulutus

Vastaajilta selvitettiin, kokevatko he tarvitsevansa koulutusta tai lisdohjeistusta
suuronnettomuusharjoituksen toteuttamiseen. Myontavasti vastanneilta selvitet-
tiin lisdkysymykselld, millaista koulutusta tai ohjeistusta pitéisi jarjestad. Kaikki
kyselyihin osallistuneet henkil6t vastasivat koulutustarvetta arvioivaan kysymyk-
seen. Vastausten perusteella 55 % pelastuslaitoksen ja 33 % tuotantolaitoksen
vastaajista kokivat tarvitsevansa lisdkoulutusta / -ohjeistusta. Kuviossa 18 ilme-

nee koulutustarvetta arvioivan kysymyksen vastausten jakautuminen.

Lisdkoulutuksen tarve
EKylla BEi
22
18
11
Pelastuslaitos (n=40) Tuotantolaitos (n=33)

Kuvio 18. Lisakoulutuksen tarve

Koulutustarvetta arvioivaan tarkentavaan kysymykseen vastasi tuotantolaitok-
sista 10 henkiléa ja 21 henkilda pelastuslaitokselta. Tuotantolaitosten osalta
vain kolmannes vastaajista koki tarvitsevansa lisdohjeistusta harjoitusprosessin
toteuttamiseen. Tuotantolaitosten edustajien kaipaama ohjeistus liittyy suurelta
osin harjoituksen vaatimuksiin. Vastausten perusteella aloituskokouksessa har-
joitusprosessiin liittyvat saadokset, tehtavat ja vaatimukset pitaisi esittda mah-
dollisimman perusteellisesti. Aloituskokouksessa olisi hyva esittaa malli pidetys-
t& harjoituksesta, jotta ensikertalaisillekin avautuu koko harjoitusprosessin ko-
konaisuus. Tuotantolaitoksen vastaajat kokivat tarvitsevansa ohjeistusta seu-

raavista osa-alueista.

¢ millaista koulutusta, harjoitusta ja dokumentointia harjoitus edellyttaa
e mita henkiléresursseja ja jarjestelyja harjoitus vaatii

¢ mita suunnitelmia tai ohjeista tulee tarkastaa
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e vastuut ja roolit

e asiaan liittyvat sdadosperusteet.

Pelastuslaitosten vastaajat pitivat koulutusta selvasti tdrkeampana, mika ilmeni
myo6s avoimeen kysymykseen vastanneiden maarassa. Pelastuslaitoksen vas-

taajien mielestd koulutusta ja ohjeistusta pitéisi kehittdd seuraavilla tavoilla:

selke& prosessimalli harjoituksen toteuttamiseen

* yhteisten kokemusten, nakokulmien ja toimintamallien jakaminen

e yhteinen ohjeistus ja koulutusta harjoitusprosessin toteutuksesta

e selked toimintamalli suuronnettomuusharjoituksen toteuttamiseen.

» ohjeistus karttaharjoituksen toteuttamisesta

e pelastuslaitokselle sisaista koulutusta suunnitelmista ja harjoituksista
e ohjeistusta harjoitusten arvioinnista

e suuronnettomuuksien jarjestamista tukevaa koulutusta pitdisi tarjota,

esim. SPEK:n, Pelastusopiston tain jonkin muun toimijan toimesta.

Pelastuslaitoksilta koulutustarpeesta saadut vastaukset herattavat kysymyksen,
huomioiko nykyinen paallystokoulutus riittavasti Seveso lll-direktiivin aiheutta-
mia velvoitteita. Vastaajista suurin osa, lahes 72 % on suorittanut insin66ri AMK
— tutkinnon. Koulutustarvetta ja osaamispuutteita ei ainakaan koulutuksen van-

hentumisella voi selittada.
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6 HARJOITUSPROSESSIN KEHITTAMINEN

6.1 Harjoitusprosessin kuvaus

Suuronnettomuusharjoituksen toteutusprosessi voidaan jakaa kahteen toisis-
taan erottuvaan tybvaiheeseen, valmistelu- seka arviointi- ja kehitysvaiheeseen.
Nama tyovaiheet voidaan jakaa myés EFQM-mallin mukaisesti, toiminta- ja tu-

losvaiheeseen.

Harjoitusprosessia kuvatessa, toiminta- ja tulosvaihe voidaan jakaa toiminnalli-
sesti erilaisiin tybvaiheisiin. Toimintavaihe muodostuu neljasta tydvaiheesta,
vastaavasti tulokset voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Kuviossa 19 ilmenee

harjoitusprosessin tyévaiheet ja ohjeellinen aikataulu.

| TOIMINTA > | TULOKSET >

-1kk 0 kk 1-6Kk 6 kk 7 kk ‘ 9 kk 9-15kk
Esivalmistelu | Aloituskokous | Valmisteluvaihe Yhteistoimintaharjoitus Harjoituksen arvicinti Kehitystoimet

Johtamisharjoitus ‘ Toimintaharjoitus | Palautetilaisuus ‘ Raportointi

Kuvio 19. Harjoitusprosessin vaiheet

6.1.1 Esivalmistelu

Esivalmistelu on tarked osa harjoituksen kokonaisuutta, milla luodaan perusteet
hyvalle aloitukselle. Ennen varsinaisten valmisteluiden aloittamista pelastuslai-
tos nime&é harjoitukselle vastuuhenkilén, joka toimii yleensa myo6s harjoituksen
johtajana. Harjoituksen johtaja on yhteydessa tuotantolaitokseen ja kaynnistaa
harjoitusvalmistelut viimeistdan kuukausi ennen aloituskokousta. Harjoituksen

esivalmisteluun kuuluu seuraavia tehtavia

sovitaan aloituskokouksen ajankohta yhdesséa tuotantolaitoksen kanssa
- laaditaan kokouskutsut osallistujille

- perehdytaan kohteen turvallisuusasiakirjoihin ja riskeihin

- tutustutaan edellisen harjoituksen raporttiin

- selvitetddn edellisen harjoituksen jalkeen tapahtuneet halytystehtavat.

Harjoituksen johtajan on hyva perehtyd hyvin kohteen riskeihin ja muodostaa
alustavia mielikuvia harjoituksen toteutustavasta seka valittavasta skenaariosta.
Harjoitusprosessin aloituskokoukseen tulee usein henkildita, joilla ei ole aikai-

sempaa kokemusta harjoitusten suunnittelusta tai valmisteluista. Tall6in asiaan
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hyvin perehtynyt harjoituksen johtaja voi ohjata harjoitusvalmistelut hyvalle alul-

le.

6.1.2 Aloituskokous

Aloituskokous kaynnistaa virallisesti harjoitusvalmistelut ja sitd pidetaan harjoi-
tuksen onnistumisen kannalta tarkeimpana vaiheena. Aloituskokouksessa har-
joituksen johtaja esittelee valmistelutydéryhmalle harjoitusprosessin sekd sen
tarkoituksen ja vaatimukset. Aloituskokouksessa kasitellaan seuraavanlaisia

asioita.

- harjoitusprosessin esittely

- edellisen harjoituksen tulosten arviointi
- harjoitusskenaarion suunnittelu

- vastuuhenkildiden nimittdminen

- valmisteluun liittyvat toimeksiannot

Aloituskokouksen siséltoon vaikuttaa oleellisesti valmistelutydryhmén kokemus.
Mikali valmistelutydryhméssa on ensikertalaisia, pitaa harjoitusprosessin sisalto
ja -tehtavat ohjeistaa tarkasti. Vastaavasti jos koko valmistelutyéryhma koostuu

kokeneista jasenista, voi harjoitusprosessin kasitella hieman kevyemmin.

6.1.3 Valmisteluvaihe

Valmisteluvaihe alkaa aloituskokouksesta ja pdaattyy yhteistoimintaharjoituk-
seen. Valmisteluvaihe kasittaa noin 3-5 suunnittelukokousta, seké tarvittavan
maaran valmisteluihin liittyvia pienryhmakokoontumisia, jotka voivat olla esi-
merkiksi koulutusten valmistelua tai onnettomuustilanteen simulointiin liittyvia
valmisteluja. Harjoitusprosessin kannalta valmisteluvaihe on tarked, koska sen
aikana toteutetaan huomattava osa harjoituksen arviointiin liittyvistd osa-
alueista. Valmisteluvaiheessa harjoituksen suunnitteluun osallistuvien on pe-
rehdyttéava hyvin kohteen riskeihin sekad toimintamalleihin onnettomuustilanteis-
sa. Harjoitussuunnitteluun ja -valmisteluihin osallistumista pidetaan kohdetun-
temuksen kannalta hyvin opettavaisena, mihin mahdollisimman monen pelas-
tuslaitoksen operatiivisen henkilon tulisi osallistua. Valmisteluvaiheeseen kuuluu

seuraavia tehtavia:

- harjoitusskenaarion vahvistaminen, suunnittelu- ja valmistelu
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- harjoitukseen liittyvét koulutukset ja kohdekaynnit
- harjoitussuunnitelman laatiminen

- yhteistoimintaharjoituksen jarjestelyt

6.1.4 Suuronnettomuusharjoitus

Suuronnettomuusharjoitus on harjoitusvalmisteluiden huipentumana ja taitepis-
te, jonka jalkeen harjoitusprosessi siirtyy toiminnasta tuloksiin. Suuronnetto-
muusharjoitus on suunnitelmien testaustilanne, jonka tarkoituksena on tuoda
esille puutteet turvallisuussuunnitelmissa seka muut tarkeat kehityskohteet, ku-
ten virheet toimintamalleissa tai puutteet kalustossa. Suuronnettomuusharjoitus

koostuu seuraavista kokonaisuuksista.

- yhteistoimintaharjoitus tai useita harjoituksia
- pikapalaute harjoituksen onnistumisesta

- harjoituspalautteen kerddminen

6.1.5 Harjoituksen arviointivaihe

Harjoituksen arviointivaihe kaynnistyy suuronnettomuusharjoituksen jalkeen ja
on ensimmainen vaihe harjoitusten tulosten kannalta. Arviointivaiheessa keréa-
tdan suuronnettomuusharjoituksen palaute, arvioidaan pelastussuunnitelmien
toimivuus seka tarvittavat kehitystoimenpiteet. Harjoituksen arviointivaiheessa
tehtyjen paatelmien perusteella laaditaan harjoitusraportti, joka toimitetaan
aluehallintoviraston arvioitavaksi. Harjoituksen arviointivaihe siséltdad seuraavia

tehtavia:

- harjoituspalautteen analysointi

- kehitystoimenpiteiden kirjaaminen ja arviointi

- palautetilaisuus, noin 1 kk harjoituksesta

- pelastussuunnitelmien toimivuuden arviointi

- sovitaan kehitystoimenpiteet, aikataulu ja toteutusvastuut

- harjoitusraportin laadinta ja toimittaminen aluehallintovirastoon

6.1.6 Kehitysvaihe

Harjoitusprosessissa kehitysvaihe tarkoittaa aikaa, jolloin harjoituksen perus-
teella tehdyt kehitys- / parannusesitykset toteutetaan. Harjoituksen kehitysvaihe
kaynnistyy palautetilaisuuden jalkeen, kun kehityskohteet on maaritelty ja niiden
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toteuttamiseen on laadittu suunnitelma. Opinnadytetyon tutkimuksen perusteella
tama vaihe jaa hyvin usein toteuttamatta. Kehitysvaihe siséltda seuraavia osioi-
ta:

- kehitystoimenpiteiden seuranta
- seurantakokous, missa arvioidaan mita tehty tai tekematta

- jos kehitystoimenpiteet tekemétt&, miksi ei tehty, jatkotoimenpiteet?

6.2 Harjoituksen arviointi

Seveso—harjoitukseen liittyy kahdenlaista arviointia, suuronnettomuusharjoituk-
sen arviointi sek& koko harjoitusprosessin arviointi. Suuronnettomuusharjoituk-
sen palaute ja -arviointi, on perusteena pelastussuunnitelmien paivittamiselle ja
toimintamallien parantamiselle. Harjoitusprosessin arviointi on pelastuslaitoksen
toiminnan itsearviointia seka sidoskumppaneiden tekem&a vertaisarviointia.
Harjoitusprosessin arvioinnin tarkoituksena on helpottaa tulevien harjoitusten

suunnittelua ja parantaa harjoitusprosessien laatua.

6.2.1 Suuronnettomuusharjoituksen arviointi

Suuronnettomuusharjoituksen jalkeen harjoitukseen osallistuneilta sek& harjoi-
tuksen tarkkailijoilta keréatdan harjoituspalaute, minka perusteella arvioidaan
sisdisen ja ulkoisen pelastussuunnitelman toimivuus seké yhteensopivuus.
Suuronnettomuusharjoituksen palautteen perusteella harjoitustyéryhméa voi

maarittaa tarvittavat kehityskohteet ja paattaa niiden toteutuksesta.

Harjoituspalaute sisaltda vakioidut arviointikriteerit ja arviointiasteikon, mika
helpottaa palautteen tulosten analysointia ja mahdollistaa harjoitusten keskinai-
sen vertailun. Arviointi toteutetaan kouluarvosanoin (1-5), missa 1 tarkoittaa
valttdvaa suoritusta ja 5 erinomaista. Vastaajille tulee antaa mahdollisuus tar-
kentaa arviotaan esimerkiksi kahdella avoimella kysymyksell&d, jotka kasittelevat

harjoituksessa ilmenneitd ongelmia ja kehityskohteita.

Suuronnettomuusharjoituksen palautekysymykset paatetdén aina harjoituskoh-
taisesti. Kysymysten sisaltoon vaikuttaa harjoituskohde, harjoituksen toteutus-
tapa, skenaario, resurssit seka harjoituksen tavoitteet. Mikaan harjoitus ei ident-
tinen toisten harjoituksen kanssa, joten taysin valmiita kysymyksia on mahdoton
laatia. Harjoitukseen liittyy osa-alueita, jotka ilmenevat l&ahes jokaisessa harjoi-
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tuksessa. Nama osa-alueet on listattu alapuolelle ja ne tulisi sisaltya harjoitus-
palautteeseen. Arviointialueiden maarityksessad on kaytetty Lapin pelastuslai-
toksen Kemi-Tornio-alueen turvallisuusselvityslaitoksissa vuosina 2013-2017
pidetyista suuronnettomuusharjoituksista saatuja palautteita. Esimerkki harjoi-

tuksen arviointialueista ja pisteytyksesta liitteessa 2.
Harjoituspalautteen vakioidut arviointialueet:

. harjoitukseen valmistautuminen
. ensitoimenpiteet kohteessa

. pelastustoiminta

. pelastustoiminnan johtaminen

. yhteistoiminta

. torjuntakalusto ja suojavarusteet
. ensihoidon toteuttaminen

. viestiliikenne

. tiedottaminen

e  johtoryhmén toiminta.

6.2.2 Harjoitusprosessin arviointi

Harjoitusprosessin arviointi tarkoittaa harjoituksen suunnittelu- / valmisteluvai-
heiden kokonaisvaltaista arviointia. Harjoitusprosessin arviointi on tavallaan pe-
lastuslaitoksen kerdaama asiakaspalaute, jonka, tarkoituksena on Kkiinnittda
huomio harjoitusprosessin laadulliseen toteutukseen. Harjoitusprosessin arvi-
oinnin kautta voidaan kehittda tulevia harjoitusprosesseja seka yhtenaistaa har-

joitusten toteutusta.

Harjoitusprosessi kasittad useita tehtdvaalueita, joten arviointi on syyta tehda
laajemmin kuin harjoitusprosessin kuvaukseen kaytetysta viidesta tehtavaalu-
eesta. Euroopan laatupalkinto EFQM-mallissa arvioidaan yhdeksaa eri osa-
aluetta, mikd harjoitusprosessissa ei ole valttamatonta. Harjoitusprosessi jae-
taan kuvion 20 mukaisesti EFQM-mallia kayttaen seitsemaan arviointiluokkaan,

joista kukin arviointiluokka siséltaa useita arviointialueita.

Harjoitusprosessin arviointi toteutetaan arviointilomakkeella, jonka harjoitusval-

misteluihin osallistuneet, viranomaiset ja tuotantolaitoksen edustajat tayttavat
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harjoituksen palautetilaisuuden jalkeen. Arviointi toteutetaan kouluarvosanoin
(1-5), missa 1 tarkoittaa valttdvaa suoritusta ja 5 erinomaista. Minimitavoite kai-
killa osa-alueilla tulisi alkuvaiheessa olla vahintaan 3, mika tarkoittaa hyvaa toi-
mintaa. Myohemmassa vaiheessa arvioitujen harjoitusten myota, pelastuslai-
tokset voivat tarkentaa arviointikohteita ja asettaa uusia tavoitteita. Esimerkki

harjoitusprosessin arvioinnista, liite 3.

Toiminta Tulokset
Resurssit
Harjoitusprosessin
organisointi Kehitystoimenpiteiden
Johtaminen Harjoituksen maarnttdminen ja seuranta
paamaara
Yhieistoimint Suuronnettomuus-
eistoiminta harjoitus

Oppiminen, luovuus, innoveinti

Kuvio 20. Harjoitusprosessin arviointialueet EFQM-mallia soveltaen

6.3 Prosessin parantaminen

Harjoitusprosessin arvioinnin jalkeen harjoituksen johtaja, muut pelastuslaitok-
sen vastuuhenkilot tekevat paatelmat harjoituksen toteutumisesta ja arvioivat
kehittamista vaativat osa-alueet. Kehittdmistoimenpiteet maaritellaan tarkaste-
lemalla ensin eri arviointiluokille annettuja arvosteluja kokonaisuutena, jolloin
saadaan yleiskuva harjoituksen onnistumisesta, tdméan jalkeen voidaan tarkas-
tella yksittaisia arviointikohteita. Kuviossa 21 on esimerkki harjoitusprosessin
arvioinnista kehitystoimenpiteiden osalta. Kehitystoimenpiteet pitéisi sopia niin
selkedsti, ettd korjaustoimenpiteet varmasti toteutetaan. Tavoitteena pitaisi olla
arvosana, joka on valilla 4-5. Esimerkista ilmenee, etta kehitystoimenpiteissa
useamman kysymyksen kohdalla keskiarvo on valilla 3,6—3,8. Kuviosta voi teh-
da paatelman, ettd kehitystoimenpiteet on kirjattava ja vastuut maariteltava tar-

kemmin.



47

Kehitystoimenpiteet paatettiin yhteisesti ja
kirjattiin

Kehitystoimenpiteiden toteutukselle
laadittiin suunnitelma ja aikataulu

Kehitystoimien toteutusvastuut maariteltiin
selkedsti

Palautetilaisuudessa sovittiin, kuinka
kehitystoimien toteutuminen varmistetaan

7. KEHITYSTOIMENPITEIDEN ARVIOINTI JA ORGANISOINTI

Miten harjoituksen perusteella paatetyt kehitystoimenpiteet arviointiin ja organisoitiin?

Kuvio 21. Esimerkki harjoitusprosessin arvioinnista.

Kehittamiskohteiden maarittelyn jalkeen, prosessin parantaminen / - kehittami-

nen tapahtuu TUTKA — logiikkaa hyédyntaen. Kuvion 22 esimerkissa tavoittee-

na on parantaa kehitystoimenpiteiden toteuttamista ja seurantaa TUTKA — logii-

kan toimintamallia noudattaen.

Maéritellddn halutut tulokset ja tavoitteet

+ Kehitystoimenpiteet aikataulutetaan,

vastuutetaan ja kirjataan selkedsti.
Asetetaan tavoitteeksi arvosana 4
seuraavassa harjoituksessa

J

Arvioi toimivuus ja uudista

+ Harjoitusprosessin arviointi
seuraavassa harjoituksessa

« Hyvaksytaan toimivuus tai
asetetaan uudet tavoitteet

Suunnittele ja kehitd toimintatavat

» Laaditaan taulukko
kehitystoimenpiteiden aikataulua
ja vastuutehtavia varten.

» Huomioidaan kehitystoimenpiteet
paremmin palautetilaisuuden
aikataulussa ja ohjelmassa

Toteuta muutokset

Uudet toimintatavat otetaan kayttadn
seuraavan harjoituksen yhteydessa.

Kuvio 22. Harjoitusprosessin kehittaminen TUTKA — logiikkaa kayttaen.



48

6.4 Muita kehityskohteita

Opinnaytetyoprosessin yhteydessa on tullut esille useita kehittamisideoita, jotka
eivat suoranaisesti liity harjoitusprosessin arviointiin, mutta voivat parantaa har-
joituskokonaisuutta muilla tavoin. Kehityskohteita on tullut esille kyselyiden vas-
tauksista sekd opinnaytetydprosessin aikana tehdyista havainnoista ja paatel-

mista.

6.4.1 Vastuuhenkildiden nimittaminen

Suuronnettomuusharjoitusten ja ulkoisten pelastussuunnitelmien laadun paran-
tamiseksi, Seveso—direktiivin kautta maaraytyvat tehtavat tulisi toteuttaa tehta-
vakuvassa huomioituna virkatehtavana. Pelastuslaitoksissa on hyvin tyypillista,
etta kyseiset tehtavat toteutetaan muiden virkatehtavien ohessa. Kyseinen me-
nettely johtaa siihen, ettd tehtavista pyritddn suoriutumaan, mutta toiminnan
kehittamiseen ei ole aikaa eika resursseja. Vaihtuvat harjoitusten vastuuhenkil6t
kuormittuvat myoés huomattavasti enemmaén, kun harjoitusprosessin toteutuk-
sesta ei muodostu osaamista eika rutiinia. Harjoitusten vastuutehtavien valilla
VOi menna vuosia, talloin tehtavat joudutaan kaytdnnoéssa opiskelemaan joka

kerta uudelleen.

6.4.2 Koulutus ja ohjeistus

OpinnaytetyOprosessin aikana on ilmennyt useaan Kkertaan suuronnetto-
muusharjoitusten  valmisteluun liittyvan  koulutuksen  puute. Seveso-
harjoitukseen liittyvat tehtavat opitaan useammin muita seuraamalla, kuin koulu-
tuksen kautta. Osaamisperustan rakentamiseksi, pelastusalan koulutusjarjes-
telman, pitdd huomioida Seveso-direktiivin velvoitteet nykyista paremmin. Pe-

lastuslaitosten henkiléstdon osaamista voi parantaa mm. seuraavin toimenpitein.

o Lisaamalla palop&allyston koulutukseen Seveso-harjoitusten suunnitte-

luun seka ulkoisen pelastussuunnitelman laatimiseen liittyvaa opetusta.

o Palopaallystoopiskelijoilla tulisi olla mahdollisuus osallistua suuronnetto-

muusharjoituksen valmisteluun tyéharjoittelun yhteydessa.

e Ulkoisen pelastussuunnitelman laatiminen ja harjoitusprosessin toteutus

huomioidaan myds pelastuslaitoksen sisdisessa koulutuksessa.
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o Kehitetdan asiaan liittyvad koulutusmateriaalia, joka on pelastuslaitosten

kaytettavissa. Esim. koulumaali

e Jarjestetaan saanndllisesti asiaan liittyvia yhteisia seminaareja seka kou-

lutustapahtumia.

6.4.3 Harjoitusten toteutusmallit

Harjoittelutavan ja -skenaarion valinta aiheuttaa usein paanvaivaa harjoituksen
suunnittelijoille. Harjoitusskenaarion pitdd olla tuotantolaitoksen maarittdmien
suuronnettomuusskenaarioiden mukainen, mikéa useissa kohteissa rajaa harjoi-
tusmahdollisuudet hyvin suppeiksi. Yksipuoliset harjoitukset ja onnettomuus-

skenaariot, vahentavat harjoitusten kiinnostavuutta sek& haasteellisuutta.

Harjoitusskenaarion valinnan helpottamiseksi ja harjoitusten mielekkyyden ylla-
pitamiseksi, aluehallintovirastojen pitaisi kirjata erilaisia harjoitusten toteutus-
malleja, jotka tayttavat asetuksen 612/2015 vaatimukset. Harjoituksen valmiste-
lijat voisivat poimia parhaaksi katsomansa harjoittelutavan, jonka ehtoja noudat-
tamalla harjoitus tayttaisi suuronnettomuusharjoituksen vaatimukset. Talla het-
kella harjoitusten toteutus hyvaksytdan yleensa tapauskohtaisesti, mistd voi

aiheutua mielikuva vaatimusten sekavuudesta.

Euroopan rautatieyhteis6é CER (The Community of European Railways) yhdes-
sé kansainvalisen rautatieliiton IUR (The International Union of Railways) kans-
sa laativat vuonna 2001 VAK- ratapihojen onnettomuustilanteiden suunnitte-
luohjeen. Ohjetta laatiessa huomioitiin silloin voimassa olleen Seveso lI-
direktiivin periaatteet. Ohjeessa on kerrottu menetelmisté, kuinka pelastussuun-
nitelmien toimivuutta voi harjoitella ja testata. Ohjeessa on mainittu useita kayt-
tokelpoisia menetelmid, joita kannattaisi hyddyntad myds Suomessa pidettavis-

sa suuronnettomuusharjoituksissa.

Ohjeen mukaan pelastussuunnitelmien testaamista voidaan toteuttaa esimer-

kiksi seuraavilla tavoilla.

e Pelastussuunnitelman yksittdisen osa-alueen harjoittelu, esimerkiksi ha-

lyttdminen, evakuointi, vuodon hallinta tai talteenotto
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e Seminaarilla, joka toimii koulutus- ja kehittamistilaisuutena, parantaen eri

organisaatioiden tietoisuutta muiden organisaatioiden toimintamalleista.

e Turvallisuuskavely, missa kohde kierretaan kavellen, samalla kaydaan

l&pi onnettomuussuunnitelmat ja toimintamallit.

e Johtamis- / karttaharjoitus, missa onnettomuustilanteen johtamista ja pe-

lastustoimintaa harjoitellaan kuvien ja karttojen avulla.

e Toiminta- / taysharjoitus, mihin kuuluu useat edelld mainitut osa-alueet.

Testaus suunnataan pelastussuunnitelman monelle osa-alueelle.
(CER & IUR 2001, 35-36.)

Johtamis- / karttaharjoitus seka toimintaharjoitus, tai edelliset yhdistettynd, ovat
jo nyt yleisesti kaytdssa olevia harjoitusmuotoja. Ratapihojen pelastussuunnitte-
luohjetta mukaillen nykyisten harjoitusten vaihtoehtona voisi olla ns. moduuli-
harjoitus. Moduuliharjoituksessa yksittainen harjoitus ei olisi riittava, mutta useat
harjoitukset kokonaisuutena tayttaisivat suuronnettomuusharjoituksen Kkriteerit.
Harjoituskokonaisuus koostuisi esimerkiksi kolmesta harjoituskokonaisuudesta

seuraavasti:

1. Seminaari, missé eri viranomaiset kertovat toiminnastaan kohteessa ta-
pahtuvissa onnettomuustilanteissa ja tuotantolaitosten edustajat kertovat

kohteen riskeista ja omista toimintamalleistaan.

2. Kohteen riskeihin ja turvallisuusjarjestelmiin tutustuminen tuotantolaitok-

Sessa.

3. Valitun pelastussuunnitelman osa-alueen testaamisesta. Esimerkiksi
kohteessa tapahtuvat ensitoimet, evakuointi tai jonkin teknisen toimenpi-

teen harjoittelu.

Talla tavalla harjoitteluun saataisiin vaihtelua, eivatka harjoitukset olisi pelkkaa
letkunvetoa, kuten sitéd oli kyselyn vastauksissa kuvattu. Harjoitusten jakaantu-
minen useaan erilliseen tapahtumaan, mahdollistaisi myos laajemman osallis-
tumisen ja vastaisi paremmin suurten tuotantolaitosten tarpeisiin. Harjoituksen

yhteydessa pidettavia seminaareja on jo kokeiltu ja vastaanotto on ollut hyva.
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Seminaaria pidetddn hyvana varsinkin teollisuuskeskittymissa parantamaan

tuotantolaitosten tietoutta muiden toimijoiden riskeista.

6.4.4 Harjoitusten arviointikriteerit

Harjoitusten arviointikriteerit aiheuttavat usein epaselvyyksia tai niitd ei osata
tulkita oikein. Tulkintamahdollisuuksien vahentamiseksi, osa arviointikriteereista
edellyttda tarkentavia lisatietoja tai selkeita mittareita, yhden arviointikriteerin
osalta sanamuotoa tulisi muuttaa. Luvussa 3.5.3 kirjattuja harjoituksen arvioin-

tikriteeriteita tulisi muuttaa tai tarkentaa seuraavilta osin.
Onko edellisessa harjoituksessa paatetyt kehitystoimet toteutettu

Tassa muodossa arviointikriteerin toteutuminen ilmenee vasta kolmen vuoden
kuluttua seuraavan harjoituksen valmisteluissa, mika on kehittamisen kannalta

myohaista. Taman Kriteerin tulisi olla muotoiltu seuraavasti.

Onko harjoituksen perusteella paatetyistéa kehitystoimenpiteista laadittu toteu-

tussuunnitelma ja -aikataulu.

N&ain muotoiltuna jatkotoimenpiteiden toteutus ja vastuuhenkilét joudutaan paat-
tamaan seka kirjaamaan ennen harjoitusraportin laatimista, eivatka ne unohtui-

si, kuten usein on tapahtunut.

Jarjestettiinkd riittavasti harjoitusta edeltavaad koulutusta ja harjoituskohteeseen
tutustumista seka osallistuiko harjoitukseen riittdva maara yhteisty6tahoja ja

toiminnanharjoittajan edustajia.

Harjoitusten valmistelijoille voi olla epaselvaa, mika on riittavd maara harjoitte-
lua ja koulutusta tai mika on riittdva maara yhteistoimintatahoja ja toiminnanhar-

joittajan edustajia. Naita arviointikriteereita tulisi ehdottomasti tarkentaa.
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7 TULOSTEN TESTAAMINEN JA KAYTETTAVYYS

7.1 Konstruktion testaaminen

Kehitystydssa rakennettuja ratkaisuja testattiin kolmen Lapin pelastuslaitoksen
alueella vuonna 2018 toteutettavien suuronnettomuusharjoituksen tai niiden
aloituskokousten yhteydessa. Konstruktion testaaminen koostui harjoituspro-
sessiin laaditun ohjemateriaalin seka harjoitusten arviointimenetelman testaa-

misesta.

Aloituskokouksissa kokeiltiin harjoitusprosessin esittamiseen tutkimustulosten
avulla tehtyd materiaalia, joka annettiin ensikertaa harjoituksen johtajina toimi-
neiden kaytt6on. Opinnaytetyon laatija oli seuraamassa aloituskokouksia ja ko-
kousten jalkeen harjoituksen vastuuhenkil6ita pyydettiin kertomaan ohjemateri-
aalin kayttokelpoisuudesta. Harjoituksen johtajien mukaan, harjoitusprosessista
tehty kattava PowerPoint -esitys, antaa hyvét edellytykset kaynnistad harjoituk-
sen valmisteluprosessi itsendisesti sekd mahdollistaa harjoitustydryhman oh-
jeistamisen. Tiivistelma aloituskokouksen esityksesta liitteessa 4. Palautteen
mukaan harjoitusprosessi ohjeistusta voi jopa hieman keventaa, aluehallintovi-
raston edustajan kertoessa osittain samoja asioita valvontaviranomaisen nako-
kulmasta. Palautteen perusteella kaytiin keskustelua aluehallintoviraston edus-
tajan kanssa pelastuslaitoksen ja aluehallintoviraston laatimasta yhteisesta har-
joitusprosessin esittelymateriaalista, nadin jokaiseen harjoitukseen saataisiin

samanlainen perehdytys alkuun eiké toistettaisi samoja asioita.

Tuotantolaitosten edustajilta selvitettiin webropol — kyselylla vastapuolen arviot
aloituskokouksessa annetusta ohjeistuksesta seka pelastuslaitoksen johtajuu-
desta harjoitusprosessin kaynnistdmiseksi. Tuotantolaitosten palaute keréattiin
kayttamalla harjoitusprosessin arviointiin kehitettya arviointimallia kolmen arvi-
ointiluokan osalta. Vaikka kyseessa oli pieni vastaajajoukko, hyvan ohjeistami-
sen vaikutukset voitiin selkeasti todeta. Erityisesti voi mainita, kahden ensikerta-
laisen saaneen harjoitusprosessin padamaaran esittamisesta paremmat arviot
kuin opinnaytetybn laatija harjoitusprosessin arviointimenetelmaa testatessa.
Saatujen palautteiden perusteella voidaan todeta, ettd hyva ohjeistus antaa
edellytykset kdynnistaa harjoitusprosessi, vaikka ei olisi aikaisempaa kokemus-

ta harjoitusprosessin johtamisesta.
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Konstruktion varsinaiset testaukset tehtiin Kemissa Stora Enson tehtailla touko-
kuussa 2018 pidetyn suuronnettomuusharjoituksen yhteydessa. Suuronnetto-
muusharjoituksesta keratty palaute sekd harjoituksen palautetilaisuuden jalkeen
valmistelutydéryhman tekema harjoitusprosessin arviointi, olivat opinnaytetydssa

kehitettyjen mallien ensikokeilut.

Ensimmainen testaus tehtiin uudistetulla harjoituspalautteella. Harjoituspalaute
on perinteisesti keratty vapaasti kirjallisena, jolloin palautteen analysointi on
ollut hyvin tydlasta. Opinnaytetydssa laaditun pisteytysmallin mukaisesti, harjoi-
tuspalautteen antamiseen oli méaaritelty kymmenen osa-aluetta, joista jokaises-
sa on nelja kysymysta. Kysymyksiin vastattiin arvosanoin 1-5, sen mukaan
kuinka vastaaja oli ndhnyt asian onnistuneen. Matriisikysymysten lisaksi vastaa-

jilla oli mahdollisuus tarkentaa vastauksia kahdessa avoimessa kysymyksessa.

Harjoituspalautteita analysoimalla, voitiin todeta valmiiden vastausvaihtoehtojen
lisddvan palautteen antajien maaraa, mutta helpottavan ja nopeuttavan palaut-
teen kasittelyd. Analysoinnissa my6s todettiin, ettd numeraalisen palautteen
kayttd avointen kysymysten kanssa, auttaa l6ytamaan oikeat kehityskohteet ja
parantaa palautteen luotettavuutta. Perinteisessa vapaassa kirjallisessa palaut-
teessa yhdenkin henkilon negatiivinen ilmaisu, voi ohjata kehitystoimenpiteita
vaaraan suuntaan. Kun palautteen analysoinnissa huomioidaan suuremman
joukon nakemys, yhdistettyna harjoituksesta kirjattuihin avoimiin ilmaisuihin,
saadaan hyvin tarkka ndkemys oikeista kehityskohteista. Oikeiden kehityskoh-
teiden I6ytaminen vastaa harjoituksen tarkoitusta pelastussuunnitelmien toimi-

vuuden testaamisessa ja toimintamallien kehittdmisessa.

Konstruktion testaamisen viimeinen osuus, harjoitusprosessin arviointimenetel-
man kokeilu, toteutettiin 28.5.2018 pidetyn palautetilaisuuden jalkeen. Palauteti-
laisuuden jalkeen harjoitustydryhmaé arvioi harjoitusprosessin toteutumista opin-
naytetydssa maaritetyn seitseman arviointiluokan mukaisesti. Arviointi toteutet-
tiin webropol -kyselyd kayttaen. Testaamista vaikeutti kesalomakauden alkami-

nen, mill& oli vaikutusta saatujen vastausten maaraan.

Harjoitusprosessin arviointimenetelmd& testatessa loydettiin kehityskohteita,
jotka pitéda ottaa tarkempaan tarkasteluun, vaikka kyseessa oli vain opinnayte-

tyon testaaminen. Arvioinnin tulosten perusteella yhteistyéviranomaisilla ei ollut
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riittdvid resursseja valmisteluihin ja nain ei mydskaan yhteistyd toiminut parhaal-
la mahdollisella tavalla. Harjoitusprosessin arvioinnin perusteella myds kehitys-
toimenpiteiden kirjaamista ja vastuunjakoa tulee kehittdd selkeAmmaéksi. Esi-

merkki arviointituloksista liitteessa 5.

Testaamisen perusteella harjoitusprosessin arviointimenetelma osoittautui tu-
loksia antavaksi, jonka kehittamista on syyta jatkaa. Suuronnettomuusharjoituk-
sen seka harjoitusprosessin arviointiin laadittujen kysymysten ei tarvitse olla
lopullisia vaan, niitd voi ja pitaa kehittaa tulevissa harjoituksissa optimaalisen
arviointimenetelman rakentamiseksi. Opinnaytetydon tuloksena laaditut mallit

toimivat hyvana perusteena koko harjoitusprosessin kehittdmisen kannalta.

7.2 Tulosten hyddynnettavyys

Tulosten testaamisen perusteella opinnaytetydssa kehitetyt ohjeistukset ja arvi-
ointimenetelmat osoittautuivat kayttokelpoiseksi paikallisesti seka valtakunnalli-
sesti. Harjoitusprosessin arvioinnin kayttd, ei rajoitu pelkastaan harjoituksen
toteutuksen arviointiin, vaan se toimii myos eraanlaisena ohjenuorana onnistu-
neen harjoituksen toteuttamiseksi. Huomioimalla harjoitusprosessin arvioinnin
osa-alueet esivalmisteluista alkaen, tulee harjoitus suurella todennakoisyydella
onnistumaan. Harjoitusprosessin arviointi lisdd myos harjoitusten lapinakyvyytta

ja lisda paineita kehitystoimenpiteiden tarkempaan arviointiin ja toteuttamiseen.

Konstruktion kokeilusta saatujen tulosten myo6té opinnaytetyéssa kehitetty suur-
onnettomuusharjoituksen palaute- ja harjoitusprosessin arviointimenetelma ote-
taan valittomasti kayttoon Lapin pelastuslaitoksen alueella pidettavissa Seveso-
suuronnettomuusharjoitusten yhteydessa ja kehittdmista jatketaan syksylla

2018 pidettavien suuronnettomuusharjoitusten yhteydessa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksesta saadut tulokset olivat hyvin paljon odotusten suuntaiset. Tutkijan
aikaisempi kokemus seka pelastusalan henkiloston kanssa keskusteluissa esille
nousseet asiat, saivat tutkimuksen kautta vahvistusta. Tutkimus osoittaa, etta
harjoitusprosessien toteuttamiseen liittyva ajattelumalli tarvitsee uudistusta, ke-
hittdmista tarvitaan muutenkin kuin pelastustoiminnassa ilmenneissa puutteissa.
Pelastusopiston vuonna 2017 julkaisema Pelastustoimen indikaattorit -
hankkeen, loppuraportti esittaa arviointijarjestelmien ja mittareiden kehittamista
pelastuslaitosten toiminnan arviointiin ja maarittaa toiminnan kuuteen ydinpro-
sessiin (Huuskonen 2017, 19). Harjoitusprosessin arviointimenetelma perustuu
samanlaiseen ajatteluun, missa laatu ja prosessin kehittdminen ovat toiminnan
keskiossa. Nain opinnaytetyd vastaa hyvin pelastusalan tulevaisuuden suun-

tausta, littamalla arvioinnin osaksi suuronnettomuusharjoitusten valmistelua.

Harjoitusprosessin arviointimenetelma ei ole lopullinen ratkaisu eika kehittamis-
ta pida lopettaa tutkimuksen jalkeen. Arviointimenetelmaa voi kayttaa sellaise-
naan tai pelastuslaitokset voivat laatia parhaaksi katsomiaan arviointialueita.
Arviointimenetelmaa voi kayttada myos pelkan palautteen keraamiseen, lisdksi
se toimii hyvana ohjeena harjoituksen valmistelijoille, vaikka ei varsinaista arvi-
ointia harjoitusten jalkeen tekisikdan. Harjoitusprosessien jatkuva arviointi ja
kehittdminen suositeltavaa, koska se parantaa ja yhdenmukaistaa harjoituspro-
sessia. Yhdenmukainen selkea toimintamalli helpottaa harjoitusten toteuttamis-
ta ja vahentaa harjoitusten vastuuhenkildiden kuormittumista. Jos opinnayte-
tyossa laaditut ratkaisut helpottavat harjoitusten valmistelua, on tyd paassyt pit-

kalle tavoitteissaan.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten yleisena periaatteena on avoimuus arvioinnille ja kritiikille. Vaarin
tehty tai huonosti arvioitu tutkimus voi johtaa vaaranlaisten tai jopa vaarallisten
toimintatapojen hyvaksymiseen. Perinteisesti tutkimuksen luotettavuuden tai
hyvyyden mittaamisessa on kaytetty termeja kasitteita validiteetti ja reliabiliteet-
ti. (Long & Johnson 2000.) Validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet yhdessa tutki-
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muksen aikana tehtyjen kasittely- ja mittausvirheiden sek& muut hairiétekijéiden

kanssa muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden (Tuomi 2007, 149).

Tutkimuksen validiteetti kuvaa, onko tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan sita,
mité oli tarkoitus ja onko tutkimuksessa tehty, mité tutkimussuunnitelman perus-
teella oltiin tekemassa. Tutkimuksen validiteetti on aina yhteydessa tutkimuk-
seen liittyvaan teoriaan ja kasitteisiin, mika tarkoittaa esimerkiksi tutkimuksessa
kaytettyjen kysymysten soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaisemiseen. (Tuo-
mi 2007, 150.)

Tutkimuksessa tavoitteena oli kuvata harjoitusprosessin vaiheet ja laatia mene-
telm&a harjoitusprosessin arviointiin. Tuloksia ja tutkimussuunnitelmaa vertaa-
malla, opinndyteprosessi ja tutkimus ovat edenneet suunnitelmien mukaisesti.
Tutkimuksen kyselyt yhdistettyna teoriatietoon, antoivat riittavat tiedot tutkimus-
ongelman ratkaisemiseksi, mahdollistaen harjoitusprosessin kuvaamisen ja ar-

viointimenetelméan kehittamisen.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten pysyvyytta ja tois-
tettavuutta. Tutkimuksen reliabiliteetti voi olla sisdista tai ulkoista. Sisainen re-
liabiliteetti tarkoittaa, etta vaikka tutkimus toistettaisiin, olisivat tulokset saman-
laiset. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa esimerkiksi mittausten toistamista toises-
sa tutkimuksessa. (Tuomi 2007, 150.)

Tutkimuksen kohderyhmana oli harjoitusprosessien toteuttamiseen osallistuneet
henkilot, jotka edustivat kahta organisaatiota, jotka sijoittuivat ympari Suomea.
Tutkimuksen kyselyihin vastasi 73 asiaan perehtynyttd henkil6a, joiden néke-
mykset olivat hyvin yhtenevat. Naiden perusteella tutkimuksen tuloksia voidaan

pitaa pysyvina ja toistettavina myds muissa tutkimuksissa.

Triangulaatiota pidetadn yhtena laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisddvana
tekijand. Denzin (1978) kuvaa triangulaatiota toimintasuunnitelmaksi, jossa tut-
kija voi sivuttaa omat ennakkoluulonsa tutkittavaan asiaan, koska triangulaatio
ei mahdollista sitoutumista vain yhteen nédkdkulmaan. Denzinin mukaan triangu-
laatio voi kohdistua tutkimusaineistoon, tutkijoihin, teorioiden yhdistelemiseen

tai useiden tutkimusmetodien kayttoon. (Tuomi 2007, 153.)
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Tutkimusaineistoon liittyva tietojen triangulaatio on erds Denzinin mainitsemista
paaluokista. Tietojen triangulaatiossa voidaan yhdistaa tietoa, joka on kerétty eri
aikoina, eri paikoista tai yhdistetaan eri inmisilta kerattya tietoa (Flick, Kardorff &
Steinke 2000). Tutkimuksessa tietojen triangulaatiota tapahtui suuntaamalla
kyselyt kahdelle eri organisaatiolle, pelastus- ja tuotantolaitoksille. Harjoituspro-
sessissa tuotantolaitokset toimivat tavallaan asiakkaan ja pelastuslaitokset asi-
antuntijan roolissa. Nain tuotantolaitoksilta keratyn tiedon yhdistdminen pelas-
tuslaitoksilta saatuihin vastauksiin antoivat tutkimusaiheeseen laajemman na-

kokulman, mika paransi tutkimuksen luotettavuutta.

8.3 Kehittdmis- ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Seveso-direktiivissa saadettyjen velvoitteiden toteutumista valvotaan ja tilastoi-
daan kansallisella ja EU- tasolla mutta varsinainen tyo, jolla tilastot rakenne-
taan, on vield tutkimatonta aluetta. Opinnaytety0 kasittelee vain pientd osaa,
Seveso-direktiivin vaatimuksiin liittyen, mutta toivottavasti se toimii ajatuksia

herattavana, etta tama osa-alue huomioitaisiin paremmin tulevaisuudessa.

Harjoitusprosessin tutkimattomuus tarkoittaa sitd, ettéa uusia ndkdkulmia paljas-
tuu jatkuvasti, kun aihetta vahankin kasittelee. Opinnaytetydn testaamisen yh-
teydessa keratysta palautteestakin saatiin viela kehitysehdotus tuotantolaitoksil-
le suunnatun Seveso-harjoituskasikirjan laatimisesta. Tuotantolaitosten rooli
harjoituksen onnistumisen kannalta on hyvin tarkead, joten varsinkin tuotantolai-
toksille suunnatun koulutuksen ja ohjeistuksen alueella olisi paljon kehitettavaa.
Seveso-harjoituskasikirjan laatiminen olisi erinomainen aihe esimerkiksi amk -

opiskelijan opinnaytetyoksi.

Pelastuslaitoksen laatima ulkoinen pelastussuunnitelma ja erityisesti sen toimi-
vuuden testaaminen on koko harjoitusprosessin lahtokohta. Ulkoisesta pelas-
tussuunnitelman laatimista varten on tehty hyva ohjeistus mutta ulkoisen pelas-
tussuunnitelman kaytosta ja kaytettavyydessa olisi paljon tutkittavaa ja kehitet-
tavaa. Mitd enemman tatakin aihetta tutkitaan, sitd enemman aihepiiri saa huo-

miota ja aiheuttaa kiinnostusta tulevaisuuden tutkijoiden parissa.

Harjoitusprosessin jatkokehityksessa huomio tulisi kiinnittd& harjoitusten yhte-
naistamiseen. Valtakunnallisesti yhtenaiset arviointikriteerit, toimintamallit ja

vaatimukset ovat harjoitusten uskottavuuden kannalta valttamattomia. Sama
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tuotantolaitos toimii usein monella paikkakunnalla ja usein viela sama henkild
vastaa eri toimipisteiden toiminnasta. Eri alueilla vallitsevat erilaiset toimintata-
vat tai vaatimukset sekoittavat tuotantolaitosten edustajia, eivatka anna hyvaa

kuvaa pelastuslaitosten toiminnasta.

8.4 Lopuksi

Opinnaytetyoprosessi on ollut pitka ja opettavainen kokemus. Aihepiirista vuo-
sien kokemuksen omaamalla, voisi olettaa olevansa aiheen asiantuntija, opin-
nayteprosessi osoitti kuitenkin toisin. Tutkimuksen myo6ta, asiaa syvallisemmin
kasitellen, harjoitusprosessin toteuttamiseen I6ytyi paljon uusia ajatuksia.
Opinnaytetyon rajaus ei mahdollista kaikkien ideoiden toteuttamista, mutta ke-
hittdmisen ei tarvitse loppua opinnaytetyéhodn. Jokainen tuleva harjoitus on uusi
mahdollisuus tehdéa asioita paremmin. Erityinen kiitos opinnaytetyon valmistu-
misesta kuuluu kaikille kyselyihin vastanneille, aluehallintovirastojen, pelastus-
ja tuotantolaitosten edustajille, jotka yhdessa antoivat laajan nédkemyksen har-
joitusprosessin vaiheisiin. Kiitokset myds sisaministerion henkilostélle, jotka
monella tavalla auttoivat tyon edistymista. llman tatéa suurta yhteistyoverkostoa,
opinnaytetyota olisi ollut mahdoton toteuttaa. Tama prosessi paattyy, mutta ty6

jatkuu.
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Liite 1. Aluehallintoviraston kysely

Aluehallintovirastoille osoitetut kysymykset:

1. Oletteko vaatineet pelastuslaitosta taydentamaan suuronnettomuusharjoituk-

sen loppuraporttia viimeisen viiden vuoden aikana?

2. Jos vastasit edelliseen vastaukseen kylla, mitk& asiat ovat vaatineet tayden-

nysta?

3. Onko suuronnettomuusharjoituksia vaadittu uusittavaksi osittain tai kokonaan

viimeisen viiden vuoden aikana?

4. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, mika on ollut syynéa harjoituksen

uusimiselle?

5. Mitka vaatimuskriteerit pitda ilmeté loppuraportista, ettéa katsotte harjoituksen

tayttavan sille asetetut vaatimukset?

6. Jos harjoitustydryhma toteuttaisi itsearviointia harjoituksen valmisteluproses-

sin onnistumisesta, mita asioita teidan mielesta olisi tarkea arvioida?
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Liite 2. Suuronnettomuusharjoituksen palautekysely

Vastaajan edustama organisaatio

l::.l Pelastuslaitos
() Ensihito

() Poliisi

() Tuotantolaitos

() Muu, mika?

Rooli harjoituksessa

l::.l Tilannejohto ! johtamistehtiva onnetiomuuspaikalla
() Johtokeskus / johtoryhma

l':l Pelastus- / ensihoitoryhmén jasen

() Tarkkailija

() Harjoituksen johto / pelitoiminta

) Muu rocli, mika

Harjoitukseen valmistautuminen

Mitkd arvosanat annat vaittdmalle. 1=\/dlttdva, S= Erinomainen

1 2
Harjoituksesta tiedotettin rittivan
ajoizsa? O O
Sain riittavast ennakkotietoa omasta O O
osuudesta harjoituksesta?
Harjoitusta edeltévit koulutukset olivat O O
hyddyksi harjoituksessa?
Harjoitusta edeltdva koulutus paransi O O

kohdetuntemusta?

(]
.
[Ay]

O|C |0 O
O|C |0 O
| C|0O0 O



Ensitoimenpiteet kohteessa

Mitkd arvosanat annat ensitoimenpiteille kohteessa. 1= Valttava, 5= Ernomainen

Tuctantolaitoksen halytysjargestelmat
varoittivat nopeasti onnettomuudesta

Tuotantolaitoksen pelastusryhmé saatiin

nopeasti koolle

Ensitoimet toteutettin kohteen sisdisen
pelastussuunnitelman mukaisesti

Henkildstd osasi toimia
kaasuvaaratilanteessa

Onnettomuuspaikka vammistettin
ja eristettiin nopeasti

Pelastustoiminta

Mitkd arvosanat annat pelastustoimintaa kuvaaville vaittamille. 1= Yalitava, 5= Ernomainen

Tuotantolaitoksen pelastusryhma aloitt
nopeast toimintansa

Pelastuslaitos aloitti pelastustoimet
nopeasti

Pelastushenkildstén sucjaustaso oli
riittéava

‘Yaara-alue enstettin nopeasti
‘Yaarassa olevat pelastettiin nopeasti

Puhdistuspaikan toiminta oli sujuvaa

Pelastustoiminnan johtaminen

1

o o O O O

1

OO00C O O O
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o O O 0O O

2

Oo00 O O O

3

o O O 0O O

3

00 O O O

Mink& anvosanan annat johtamistoiminnasta. 1= Valtava, 5= Ernomainen

Tilanteen johtovastuu oli selkea

Pelastusryhmien tehtavat ja
vastuualueet olivat selkedt

“Yaara-alue ja suocjausiaso oli oikein
maaritelty ja ilmoitettin selvasti

Tilannekuva tiedotettin hyvin kaikille
toimijoille

Toimintatakiikan valinta oli cnnistunut

Pelastustoiminnan johtamiseen oli
riittéwit resurssit

Puhdistuspaikan toiminta oli jphdetiua

o000 O 0 0-

OO0 00 O O 0w

OO0 00 O OO0«

I

o o O O O

4

OO00C O O O

OO0 OO0 O 0O 0=

4]

o O O 0O O

4]

Oo00 O O O

OO0 00 O 0O 0«
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Torjuntakalusto ja suocjavarusteet

Mitka arvosanat annat torjuntakalustosta ja sucjavarusteista. 1= Valtava, 5= Erinomainen

1

Tuotantolaitoksen henkildatdlkd on nittiva
sucjavarustus

Tuotantolaites on varautunut
rittdvalla torjuntakalustolla vaarallisten
aineiden onnetomuuksiin.

Pelastuslaitcksella on nittava kalusto
vaarallisten ainsiden torjuntaamn

Yhieistyéviranomaisilla on tehtdvan
vaatima nittava suojavarustus

o o0 O 0O

Yhteistoiminta

Mitk& arvosanat annat yhteistoiminnan sujuvuudesta. 1= Valitiva, 5= Ernomainen

1

Viranomaisten valinen yhteistyd oli
sujuvas

Yhiteistyd tuotantolaitoksen ja
viranomaisten kesken oli sujuvaa

Pelastusryhmien valinen yhieistyd oli
toimivaa

Ensihoito toimi yhdessa tuctantolaitoksen
ea- henkildston kanssa

o OC 0O O

Ensihoito

Mitk& arvosanat annat ensihoidon toimivuudesta. 1= Valitéva, 5= Erinomainen

Patilaiden hoito aloitettiin nopeast
Kaikki potilaat puhdistetiiin
asianmukaisesti

Enszihoidon henkildresurssit olivat
riittE vt

C O O -

Patilaiden luckittelu ja hoito onnistui hyvin f:::l

2

o O O O

2

o O 0O O

OO0 O Ow

3

o o O 0O

3

O O O O

O C O Ow

4

o O© 0O O o O O 0O

O O O 0O

o o0 O 0O
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o OC 0O O
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Viestililkenne

Mitk& arvosanat annat viestilikenteen toimivuuedelle. 1= Valttava, 5= Erinomainen

1

[o%}

3

o
n

Harjoituksessa sai harjoitella
viestilikennettd

Virvellad sai helposti yhteyden aina
tarvittaessa

Viestilikennekaavio ofi toimiva
suuronnettomuustilanteessa

Viranomaisten valinen viestilikenne oli
sUjuvaa

o O 0O O
o O 0O O
o O O O
o O 0O O
o O 0O O

Tiedottaminen onnettomuuszpaikalla
Huinka cnnistuneena pidit iedottamista. 1= Valttdva, 5= Erncmainen

1

[
r...'u
.
&n

Johtoryhma / P20 ofti selkeasti
tiedotusvastuun

Kentalld toimineella virmnomaisten
johdolla ofi tieto johtoryhmén antamista
tiedotteista.

Tiedotteita antoivat vain tiedottamisesta
vastaavat henkilst

o O O
o O O
o O 0O
o O O
o O O

Johtoryhmén perustaminen
Mitka arvosanat annat johtoryhmén perustamiseen liittyville toimenpiteille. 1= Valttava, 5= Ennomainen
1 2 3 4 o

Tieto tuctantolaitoksen johtoryhmaén
perustamisesta valittyi nopeasti

Johtoryhman jasenet saatin nopeast
koaolle

Johtoryhman j@senten tehtévajako
oli selked

Johtokeskuksessa oli nittavat valineet
johtoryhimétydskentelya varten

O O O O
o O O O
o O O 0O
O O O O
o O O O



Yhteistyd johtoryhmassa

Mitk& arvosanat annat yhisistyolle johtoryhmassd. 1= Valitava, 5= Erinomainen

Tuotantolaitoksen johtoryhman sisdinen
yhieistyd toimi hywin
Yhiteistyd tuotantolaitoksen ja

viranomaisten kesken toimi hyvin

Yiranomaisten valinen yhiteistyd toimi
hywin

Yhteistyd onnettomuuspaikalle toimi
hywin

Tilannekuva johtoryhmassa

Mitk& arvosanat annat jehtoryhmén tilannekuvalle. 1= \Valtéva, 5= Erfinomainen

Johtoryhméalld oli selked tilannekuva
onnettomuustapahtumista

Y hteydenpito onnettomuuspaikalle toimi
sUjuvasti

Johtoryhméassa pidettiin yhieista
tilannekuvaa

Johtoryhman jésenet olivat tietoisia
muiden crganisaaticiden pitamasta
tilannskuvasta

Tiedottaminen johtoryhmassa

Mitkd anvozanat annat johtoryhimén tedotustoiminnalle. 1= Valttava, 5= Efnomainen

Johtoryhmassa oli yhieinen nakemys
tisdottamisesta

Tiedoftamisvastuut oli selkedst jastu

Tuotantolaitoksen sisdinen tiedotus
onmigtui yvin

Tiedotteet laadittiin yhteistydssé

‘/aaratiedote valmisteltiin nopeasti

1

© O O O

1

o O O O

1

OO0 O O O
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c o 0O O

2

C O O O

2

OO0 O O O

3

o O O

3

o O O O

3

OO0 O O O
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o O O O oOlolo o

OO0 O O O

tn © O 0O O «

o O O O
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OO0 O O O

Mitkd osa-alueet tai asiat aiheuttivat ongelmia harjoituksessa. Nimed kolme tarkeinta.




Himed harjoituksen perusteella kolme (3) tirkeintd kehityskohdetta

69

Harjoituksen toteutus

Mitk& arvosanat annat harfjoituksen toteutukselle. 1= \Valtiva, 5= Erinomainen

Onnettomuusskenaanon kuvaus oli
onnigtunut

Kaikille osallistujille ol tehtavaa
harjoituksessa

Harjoitukseen osallistui rittdvasti
foimijoita

Harjoitus paransi toimintavalmiuksia
onnettomuustilanteessa

1

o O 0O O

2

O O O O

3

o O O O

.

o O 0O O

e

o O O O
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Liite 3. Harjoitusprosessin arviointi

1. HARJOITUSPROSESSIN JOHTAMINEN

Miten harjoitusprosessia ja siihen liittyvia tehtivid mielestdsi johdettiin
1= Valttava, 2= Tyydyttava, 3= Hyva, 4= Kiitettava, 5 = Ennomainen

1 2 3 4
Pelastuslaitos oli aloitteellinen
harjoitussuunnittelun kdynnistamisessa O O O o
Hanjoituksen johtajalla oli selkea
johtovastuu harjoituksen chjauksesta ja @) (@ O O
valmisteluista
Harjoituksen johtaja hallitsi valmisteluun
littyvat tehtivat O O o o
Walmistelutehta vt oli selkedsti
vastuutettu O O O O

2. HARJOITUKSEN VALMISTELURESURSSIT

o O O |0

Miten harjoituksen valmisteluun varatut resurssit riittivat (henkilostd, kalusto / talous)

1=Valtava, 2= Tyydyttava, 3= Hyva, 4= Kiitettavi, 5 = Ernomainen

1 2 3 4
Harjoituksen valmisteluun on varattu
rittavat henkilostoresurssit O O O O
Harjoituksen valmisteluun oli
kaytettavissa nittdvast aikaa O O O O
Haroituksen valmisteluun ol
kaytettivissa riittvat taloudelliset O O O O
resurssit
WValmistelutydryhma oli hyvin motivoitunut O O O e

harjoituksen valmisteluun

3. HARJOITUKSEN PAAMAARA

Miten harjoitusprosessin tarkoitus ja vaiheet esitettiin valmistelutydryhmalle
1=Valttava, 2= Tyydyitava, 3= Hyvi, 4= Kiitettiva, 5 = Ennomainen

1 2

[#X]
ey

Harjoituksen tarkoitus ja p33m3ara
esitettiin selvasti aloituskokouksessa

Harjoituksen vaatimuskriteerit oli
selkedsti esitetty

Harjoitukselle paatettiin selkedt tavoitteet

Hanoitusprosessin eteneminen esitettiin
selkedsti

o O O O
o O O O
o O O O
o O O O

&

o O 0O 0O

o

o O O O



4. YHTEISTOIMINTA

Miten yhteistoiminta toteutui harjoitusprosessin aikana.

1=Valitava, 2= Tyydyitava, 3= Hyva, 4= Kitettava, 5 = Ennomainen

1
Harjoitusvalmisteluihin osallistui nittavast
en yhteistoimintatahoja
Yhteistydviranomaiset osallistuivat
saanndllisesti suunnittelukokouksiin
Toiminnanharjoittaja csallistui aktivisesti
harjoituksen valmisteluun
Harjoituksen valmistelu paransi
yhteistydta viranomaisten ja
tuotantolaitoksen valilla

o O O O

5. HARJOITUKSEN ORGANISOINTI]

Miten harjoitusvalmistelut oli organisoitu

1=Valttava, 2= Tyydyttdva, 3= Hyva, 4= Kiitettdva, 5 = Ennomainen

1

Harjoitusprosessilla oli selked aikataulu
ja toteutussuunnitelma

Walmistelun lithyvat tehtdvat oli selkedst
ohjeistettu

Suunnittelukokoukset toteutettin ennalta
laaditun esityslistan mukaisesti

o O O 0O

Suunnittelukokouksista laadittin selkest
kokousmuistiot

6. SUURONNETTOMUUSHARJOITUS

2

© OO0 O

2

C O O|0O

Miten suuronnettomuusharjoituksen toteutus onnistui

1= Valitava, 2= Tyydyitava, 3= Hyva, 4= Kiitettdva, 5 = Ennomainen

1

Toiminta suuronnettomuusharjoituksessa
ohjeistettin selkedsti

Kaikille osallistuvile organisaatioille oli
selked tehtiva harjoituksessa

Yhteistoimintaharjoitukselle asetetut
tavoitteet saavutettiin

o O O O

Harjoitusskenaario oli hyvin suunniteltu

2

o OO0

Lad

o O O O

%]

o O O 0O
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o O O O
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7. KEHITYSTOIMENPITEIDEN ARVIOINTI JA ORGANISOINTI

Miten harjoituksen perusteella paitety kehitystoimenpiteet arviointiin ja organisoitiin.

1= Valttava, 2= Tyydyttava, 3= Hyva, 4= Kiitettdva, 5 = Erdnomainen

1
Kehitystoimenpiteet paitettin yvhteisest
Ja kinjattiin
Kehitystoimenpiteiden
toteutukselle laadittin suunnitelma ja
alkataulu
Kehitystoimien toteutusvastuut
maanteltiin selkeisti

Palautetilaisuudessa sovittiin, kuinka
kehitystoimien toteutuminen vamistetaan

o0 O O

8. Miten harjoitusprosessia voisi kehittda tai tehda toisin?

2

o O] O O

OO0 O O

OO0 O O

OO0 O O
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Liite 4. Tiivistelmé& aloituskokouksen esityksesta

SEVESO Il
SUURONNETTOMUUSHARIOITUKSEN TOTEUTUS
Seveso Il -direktiivi (2012/18/EU)

Mika Tirreniemi
Lapin pelastuslaitos

Harjoitteluvelvoitteen maaraytyminen

* Kansallisten sédddsten perusteena Seveso |lI-direktiivi (2012/18/EU)

* Pelastuslaki 379/2011, 48§ 2 mom.

* Laki vaarallisten kemikaalien ja rajédhteiden kisittelyn turvallisuudesta 390/2005, 28§

* Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin
valvonnasta 685/2015, 19§

+ Sisdministerion asetus erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoisesta
pelastussuunnitelmasta 612/2015, 7§, 8§

Sisdisen pelastussuunnitelman mukainen harjoitteleminen (685/2015, 19§)

+ Toiminnanharjoittajan on laadittava suunnitelma sisdistd pelastussuunnitelmaa koskevien
harjoitusten jarjestamiseksi.

+  Toiminnanharjoittajan on jarjestettava harjoituksia saannallisesti sisdisen pelastussuunnitelman
teimivuuden varmistamiseksi.

Suuronnettomuusharjoitus

* Suuronnettomuusharjoitukset tulee jérjestéc kerran kolmessa vuodessa.
Ensimmadinen suuronnettomuusharjoitus tulee jdrjestid vuoden kuluessa
siitd, kun kohteen ulkoinen pelastussuunnitelma on hyvdéksytty

(SM asetus 612/2015, 8§)

* Suuronnettomuusharjoitukset tulee toteuttaa yhteistoiminnassa
toiminnanharjoittajan ja pelastustoimintaan osallistuvien muiden
viranomaisten kanssa. Toiminnanharjoittaja ja pelastustoimintaan
osallistuvat muut viranomaiset ovat velvollisia osallistumaan
suuronnettomuusharjoitusten suunnitteluun ja toteuttamiseen

(SM asetus 612/2015, 7§)
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Suuronnettomuusharjoitus

* Aloitteen harjoituksen jarjestdmisesta tekee pelastuslaitos

* Harjoituksien tarkoituksena on testata kohteeseen laadittujen
sisdisten- ja ulkoisten pelastussuunnitelmien toimivuus seka
suunnitelmien yhteensopivuus

* Harjoitusten jalkeen arvioidaan suunnitelmien toimivuus ja
paivitystarpeet.

Raportointi ja suunnitelmien tarkastaminen
(SM asetus 612/2015, 7§)

* Pelastuslaitos ja toiminnanharjoittaja laativa harjoitusraportin
kolmen kuukauden kuluessa harjoituksesta ja toimittavat
aluehallintovirastolle

* Harjoituksen perusteella pelastussuunnitelmat tarkistetaan
tarvittaessa. Tarkistus tulee tehda kahdeksan kuukauden sisalla
harjoituksesta.

Harjoituksen esivalmistelut

* Pelastuslaitos nimeaa harjoitukselle johtajan joka ohjaa ja
johtaa harjoitusvalmisteluja

* Harjoituksen johtaja tekee tarvittavat esivalmistelut ja kutsuu
aloituskokoukseen

* Esivalmisteluista harjoitukseen kestda noin 6-7kk.
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Harjoitusprosessi
[ TOIMINTA > TULOKSET >
[Tk [ o T-6RK SRk THK Skk 515Kk
[ | [ Yhteistoimi i Harjoituksen arvioint Kehitystaimet |
F i | Raportointi

TOIMINTAVAIHE:

* Harjoituksen suunnittelu, valmistelu ja toteutus

TULOSVAIHE:

* Arviointi, raportointi ja kehitystoimet

Harjoitusprosessi
Toimintavaihe

| 1
] | TOIMINTA > i
| |
1 | -1 kk | O kk 1-6kk 6 kk |
1 | Esivalmistelu |AloituskokousJ Valmisteluvaihe Y hteistoimintaharjoitus I
I Johtamisharjoitus | Toimintaharjoitus 1
e e e == ]
r
[}
_________________ L
: Esivalmistelut: Aloituskokous: !
aloituskokouksen ajankohta - harjoitussuunnittelun kaynnistaminen I
I kokouskutsut osallistujille - harjoitusprosessin esittely [}
1 kohteen riskeihin perehtyminen - edellisen harjoituksen tulosten arviointi 1
1 edellisen harjoituksen raportti = skenaarion valinta 1
1 halytystehtavat kohteessa = tehtavien vastuunjako
| valmisteluun liittyvat toimeksiannot |
[}
I I
1 Suunnittelu- / valmisteluvaihe: Yhteistoimintaharjoitus !
I 3-5 suunnittelukokousta - harjoituksen toteutus |
| skenaariovalmistelut, - pikapalaute ]
] koulutukset ja kohdekaynnit - kirjallinen palaute 1
| harjoitussuunnitelman |aatiminen
\ harjoituspaivan jarjestelyt |
[}
e e e e e e e = = 1
T T T T T e m = — — — === = — == — 1
| TULOKSET > !
[}
| 7KK ‘ 9 KK 915 kk \ |
: Harjoituksen arviointi Kehitystoimet ‘ I
| Palautetilaisuus ‘ Raportoinfi :
S U g U g S e ———————— -
[}
o - T TT T T T Tt !
Harjoituksen arviointivaihe: Kehitystoimet: 1
! - palautetilaisuus noin kuukausi harjoituksesta - kehitystoimenpiteiden seuranta I
! kehitystoimenpiteiden arviointi - kokous n. 6 - 8 kk harjoituksen jalkeen
: vaikutukset pelastussuunnitelmiin - arvioidaan mita tehty, mita tekematta 1
I harjoitusraportti AVI:lle 3 kk kuluessa harjoituksesta - jos i ole tehty, miksi? 1
sovitaan kehitystoimien aikataulu ja 1




76

Harjoituksen tavoitteet

* Yhteiset tavoitteet:
- SM:n ohjeen 13/2016 edellyttamia vahimmadistavoitteita
- koskettaa kaikkia osallistujia

* Organisaatiokohtaiset erityistavoitteet
- harjoitukseen osallistuvat organisaatiot voivat asettaa omia
erityistavoitteita harjoitukselle

- esimerkiksi testataan jotain jarjestelmas, toimintamallia tekniikkaa tai
halutaan erityisesti harjoitella jotain tiettya osa-aluetta.

Yhteiset tavoitteet

(Pitaa sisaltya harjoitukseen)

* Sisdisen ja ulkoisen pelastussuunnitelman yhteensopivuuden testaaminen
* Viranomaisten ja tuotantolaitosten valisen yhteistydn harjoittelu

* Viranomaisyhteistyon harjoittelu

* Tiedottamisen harjoittelu

* Vaaratiedottamisen harjoittelu (suomen ja ruotsin kielelld)

* Pelastustoiminnan johtaminen

* Kohteessa tapahtuvat ensitoimet

Organisaatiokohtaiset erityistavoitteet
Esimerkkeja

Pelastuslaitos:
«  Viestiliikenteen harjoittelu suuronnettomuustilanteessa
*  Puhdistustoiminta vaarallisten aineiden onnettomuudessa

Toiminnanharjoittaja:
*  Kuulutusjérjestelmien testaus
* Organisaation sisdinen tiedottaminen

Ensihoito:
+ Toiminta vaarallisten aineiden onnettomuudessa
* Potilaiden luokittelu suuronnettomuustilanteessa

Poliisi:

* Tilannejohdon viranomaisyhteistyd
*  Poliisin toiminta vaarallisten aineiden onnettomuudessa
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Harjoitusprosessin dokumentointi

Muistioiden laadinta suunnittelukokouksista
Harjoitussuunnitelman laadinta

Harjoitusraportin laadinta

Harjoitussuunnitelma

Harjoitussuunnitelmasta tulee ilmeta:

Osallistujat

Tavoitteet

Harjoituksen toteutustapa ja laajuus
Harjoitusskenaario

Harjoituksen ajankohta

Harjoituspaikka. (sisaministeri 2016, 26-27.)

Harjoituksen vaatimukset

Riittavan laaja ja suhteutettu kohteen riskeihin ja toimintaan

Harjoitusskenaario pitda olla maaritelty kohteen sisiisessa
pelastussuunnitelmassa tai muussa turvallisuusasiakirjassa
suuronnettomuusvaaraa aiheuttava skenaariona

Harjoitukseen osallistuvat resurssit on mitoitettava
suuronnettomuuden mukaisesti.

On tarkeaa harjoitella alueella tapahtuvia ensitoimenpiteits,
kuten hilyttdminen, opastaminen ja erityisesti
tuotantolaitoksen omien pelastusresurssien toimintaa

Harjoitus valmistellaan pelastuslaitoksen johtamana

yhteistydssa kaikkien harjoitukseen osallistuvien
toiminnanharjoittajien ja yhteistydviranomaisten kanssa
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Harjoituksen toteutustapoja

Johtamis- / karttaharjoitus
Johtamisharjoitus + toimintaharjoitus

Taysharjoitus, missa johtamisharjoitus on yhdistetty
toiminnalliseen harjoitukseen

Johtamisharjoituksessa voidaan kayttaa virtuaalisia resursseja

Koulutus ja kohdetuntemus

Perehdytdan harjoituskohteen toimintaymparistoon seka
sisdisten- ja ulkoisten pelastussuunnitelmien sisilté6on

Kayd&an |api tuotantolaitoksen riskikohteet ja mahdolliset
onnettomuusskenaariot

Jarjestetddn harjoitukseen liittyvia koulutustilaisuuksia

Esimerkkeja koulutusten sisallosta

Viranomaisten kohdekaynnit

Kohteen riskit ja kemikaalien ominaisuudet

Kohteen hilytys- ja sammutusjarjestelmien toiminta
Kohteen ulkeinen pelastussuunnitelma
Toiminnanharjoittajan toimintamallit onnettomuustilanteissa
Tuotantolaitoksen pelastusresurssien toiminta

Tuotantolaitoksen muun henkildston (esim. toimihenkil6t) toiminta ja
suojautuminen (kokoontumispaikat, suojatilat, suojavarusteet jne.)
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Harjoituksen raportointi

Pelastuslaitos ja toiminnanharjoittajat laativat yhdessa
suuronnettomuusharjoituksesta raportin, josta tulee selvita ainakin seuraavat asiat:

*  Lyhyt kuvaus suuronnettomuusharjoituksen suunnitteluprosessista ja siihen osallistuneista
tahoista

*  Harjoituksen suunnittelu- ja toteutuspdivamaarat

*  Kuvaus harjoituksen sisallostd, osallistuneista ja toteutuksesta
* Keskeiset havainnot harjoituksesta

*  Sisdisen ja ulkoisen pelastussuunnitelman péivitystarpeet

*  Jarjestetyt koulutustilaisuudet (Sisdministerié 2016, 27-28.)

* AVl tekee arvion tayttaako harjoitus sadddsten vaatimukset ja toimittaa
arvioinnin harjoituksen vastuuhenkiloksi nimetylle henkilélle ja
pelastuslaitoksen johdolle.

Harjoituksen arviointikriteerit
Aluehallintovirasto

Onko edellisessa harjoituksessa paatetyt kehitystoimet toteutettu

Vastaako harjoitusskenaario kohteen sisdisessa pelastussuunnitelmassa
mainittua suuronnettomuusskenaariota

3. Onko harjoituksesta ilmoitettu riittavan ajoissa aluehallintovirastolle ja
kohteen valvontaviranomaiselle

4.  Onko jérjestetty harjoitusta edeltdvaa koulutusta ja tutustumisia
harjoituskohteeseen.

5.  Onko harjoituksella johtovastuussa oleva henkils.

Harjoituksen arviointikriteerit jatkuu..

6. Osallistuiko harjoitukseen riittdva méaara ja toiminnan harjoittajan
edustajia

7. Oliko harjoituksen osallistuneet pelastustoimen resurssit mitoitettu
suuronnettomuuden mukaisesti

8. Harjoiteltiinko harjoituksessa tiedottamista (Huom! Kielilaki)
9. Tuleeko ulkoinen pelastussuunnitelma péivittada harjoituksen perusteella.
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Ydinkohtia onnistumiselle

Harjoitusta pidetddn oman toiminnan kehittdmismahdollisuutena
Varataan riittavasti aikaa ja resursseja valmisteluihin

Selkedt vastuualueet ja tehtadvajaot

Valitaan turvallisuusselvityksessa mainittu skenaario

Hyva perehtyminen skenaarioon

Suuronnettomuuden mukaiset resurssit kdyttoon

Mahdollisimman monta viranomais- fosallistujatahoa harjoitukseen
Muista tiedottaminen, myds vierailla kielilla

Sdénndllinen raportointi aluehallintovirastolle ja kohteen
valvontaviranomaiselle.

Lahteet

Laki vaarallisten kemikaalien kasittelyn turvallisuudesta 390/2005.

Lapin aluehallintovirasto 2018. Suuronnettomuusharjoituksen
arviointikriteerit. PowerPoint — esitys.

Pelastuslaki 29.4.2011/379.

Sisaministeridn asetus erityistd vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoisesta

pelastussuunnitelmasta 612/2015.

Sisaministerion julkaisu 2016. Ohje ulkoisen pelastussuunnitelman
laatimisesta 13/2016.

Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin

valvonnasta 685/2015.
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Liite 5. Esimerkki harjoitusprosessin arviointituloksista

Miten harjoitusprosessia ja siihen liittyvia tehtavid mielestasi
johdettiin?
1 1 4
Pelastuslaitos oli aloitteellinen
harjoitussuunnittelun kaynnistdmisessa
Harjoituksen johtajalla oli selkea johtovastuu s
harjoituksen ohjauksesta ja valmisteluista "~
Harjoituksen johtaja hallitsi valmisteluun is
liittyvat tehtavat "
Valmistelutehtavat oli selkeasti vastuutettu
0
0 1 2 3 4 5

2. HARJOITUKSEN VALMISTELURESURSSIT

Miten harjoituksen valmisteluun varatut resurssit riittivat? (henkilosto,
kalusto / talous)

| 4
Harjoituksen valmisteluun on varattu
riittavat henkilostoresurssit

Harjoituksen valmisteluun oli kdytettavissa
riittavéasti aikaa

I I
43

Harjoituksen valmisteluun oli kdytettavissa
I . . 3,8
riittdvat taloudelliset resurssit !

Valmistelutydryhmé oli hyvin motivoitunut
harjoituksen valmisteluun

o
=
)
w
~
u
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3. HARJOITUKSEN PAAMAARA

Miten harjoitusprosessin tarkoitus ja vaiheet esitettiin

valmistelutyoryhmalle?

Vastaajien maara: 6

Harjoituksen tarkoitus ja pdamaara esitettiin
selvasti aloituskokouksessa

Harjoituksen vaatimuskriteerit oli selkedsti
esitetty

Harjoitukselle paatettiin selkedt tavoitteet

4,2

Harjoitusprosessin eteneminen esitettiin
selkedsti

o
=

4. YHTEISTOIMINTA

Miten yhteistoiminta toteutui harjoitusprosessin aikana?

Yhteistydviranomaiset osallistuivat
sdanndllisesti suunnittelukokouksiin

Harjoitusvalmisteluihin osallistui riittavasti
eri yhteistoimintatahoja

Toiminnanharjoittaja osallistui aktiivisesti
harjoituksen valmisteluun

Harjoituksen valmistelu paransi yhteistyota
viranomaisten ja tuotantolaitoksen valilla

=}
=
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5. HARJOITUKSEN ORGANISOINTI

Miten harjoitusvalmistelut oli organisoitu?

Harjoitusprosessilla oli selked aikataulu ja
toteutussuunnitelma

Valmistelun liittyvat tehtdvat oli selkeasti 42
ohjeistettu !
Suunnittelukokoukset toteutettiin ennalta 43
laaditun esityslistan mukaisesti ~

Suunnittelukokouksista laadittiin selkeat
kokousmuistiot

o
=
]
w
I~

6. SUURONNETTOMUUSHARJOITUS

Miten suuronnettomuusharjoituksen toteutus onnistui?

Toiminta suuronnettomuusharjoituksessa
ohjeistettiin selkedsti

Kaikille osallistuville organisaatioille oli 2
selked tehtava harjoituksessa

Yhteistoimintaharjoitukselle asetetut .
tavoitteet saavutettiin

Harjoitusskenaario oli hyvin suunniteltu

o

=
8]
w
o~
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7. KEHITYSTOIMENPITEIDEN ARVIOINTI JA
ORGANISOINTI

Miten harjoituksen perusteella paatetyt kehitystoimenpiteet arviointiin
ja organisoitiin?

Kehitystoimenpiteet paatettiin yhteisesti ja
kirjattiin

E

Kehitystoimenpiteiden toteutukselle
laadittiin suunnitelma ja aikataulu

Kehitystoimien toteutusvastuut maariteltiin
selkedsti

Palautetilaisuudessa sovittiin, kuinka
kehitystoimien toteutuminen varmistetaan

o
=
[
w
~
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