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1 JOHDANTO

Opetushallitus hyvaksyi syksylla 2016 uudet varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet, jotka pohjautuvat 1.8.2015 voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin
(580/2015). Laissa korostetaan lapsen kokonaisvaltaista osallisuuden vahvis-
tamista. Lapsiasiavaltuutetun toimiston mukaan nykyaan puhutaan paljon
nuorten ja kouluikéaisten osallisuudesta, mutta varhaiskasvatuksen osalta ky-
symysta ei ole varsinkaan julkisessa keskustelussa juurikaan kasitelty (Kurttila
& Tuukkanen 2017).

Varhaiskasvatus maksaa Suomessa vuosittain noin 2,7 miljardia euroa (Kun-
tatalous 2017, 2) mutta nailla resursseilla saaduista tuloksista on ollut ole-
massa yllattavan vahan tietoa. 1.8.2016 kaynnistettiin Opetushallituksen tuke-
mana Kouvolan kaupungin hallinnoima 12 kunnan ja Helsingin yliopiston yh-
teishanke nimeltd Kehittdva palaute varhaiskasvatuksessa, joka antaa tasmal-
listd strukturoituun havainnointiin perustuvaa tietoa varhaiskasvatuksen nykyti-
lasta. Hankkeessa koulutetut observoijat havainnoivat 2500 lapsen kokemuk-
sia varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa ja tapahtumissa. Lisaksi varhaiskas-
vatusyksikoiden johtajat arvioivat johtamistaan ja yksikkénsa toimintaa seka
noin neljansadan lapsiryhman varhaiskasvattajat arvioivat rynmansa toiminta-

kulttuuria ja omaa tyéskentelyaan tuottaen yhteensa noin 700 vastauskertaa.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kvantitatiivista tutkimusotetta kayttden sosi-
aaliselta orientaatioltaan erilaisten lasten osallisuuden kokemuksia edella mai-
nituissa varhaiskasvatuksen arjen tilanteissa ja tapahtumissa. Lisaksi tutkitaan
aikuisen toiminnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta lapsen osallisuuteen
seka selvitetddn millainen toiminta parantaa lapsen osallisuutta. Tutkimusai-
neistona kaytetaan Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa
ajalla 9.9.2017-30.4.2018 kerattya observointiaineistoa, jonka koko on 51 527
havaintoa. Tutkimuksen kohteena olevaa Kouvolan aineistoa verrataan tilas-
tollisesti merkittavien erojen loytamiseksi ja luotettavuuden arvioimiseksi hank-

keen kokonaisaineistoon.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Uuden tiedon avulla
toimintatapoja voidaan edelleen kehittda lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-

nin ja oppimisen parantamiseksi juuri lapsen osallisuutta tukien.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Osallistuminen ja osallisuus

Useat kansalliset lait seka niiden pohjana oleva YK:n lasten oikeuksien yleis-
sopimuksen 12. artikla maarittelevat lapsen osallisuutta muun muassa niin,

ettd lapsen mielipiteet ja ndkemykset tulee ottaa huomioon paatdksenteon eri
vaiheissa. Ensimmaiseksi on kuitenkin tarpeen erottaa toisistaan termit osal-

listuminen ja osallisuus.

Osallistumisen ja osallisuuden valisia eroja on Kurjen (2000, 20-22) mukaan
maaritellyt jo vuonna 1930 syntynyt Ezequiel Ander-Egg sosiokulttuurisen in-
nostamisen teoriassaan. Ander-Egg on maairitellyt osallistumisen kasitteen
kaiken sen toiminnan ymparille, jolla kasvatetaan ihmisid oman yhteisonsa ak-
tilvisiksi toimijoiksi. Samalla tulee hanen mukaansa ymmartaa, etta osallistu-
minen on osallisuutta edistavaa toimintaa, muttei terminé itsessaan missaan

tapauksessa synonyymi osallisuudelle.

Osallistuminen merkitsee siis yksinkertaistettuna jossakin mukana olemista.
Tasta nakokulmasta varhaiskasvatustakin julkisessa keskustelussa useimmi-
ten tarkastellaan. Karilan ym. (2017, 12) mukaan "varhaiskasvatuksen ajatel-
laan olevan yhteydessa myonteiseen lasten kehitykseen silloin, kun lapsen
elinymparist6 tukee inhimillisen padoman muodostumista. Olennaiseksi teki-

jaksi onkin muodostunut lasten osallistuminen varhaiskasvatuspalveluihin”.

Osallisuudella taas tarkoitetaan huomattavasti laajempaa kokonaisuutta, jonka
osalta osaamisen kehittAmistarpeen totesi jo Opetus- ja kulttuuriministerion
asettama aiempi vuoden 2015 varhaiskasvatuksen neuvottelukunta (Karila
ym. 2017, 78). Osaamisen kehittamistarpeeseen liittyen Tuukkasen (2017)
mukaan lapset ajatellaan usein tietynlaisena ryhmana. Hanen mukaansa niin
osallisuus kuin osattomuuskin on ennen kaikkea lapsen henkil6kohtainen ko-
kemus. Toiselle lapselle se voi tarkoittaa mahdollisuutta mielipiteen ilmaisuun
vaikkapa ruoasta, kun taas jollekin muulle se voi tarkoittaa mahdollisuutta va-
lita, missa toiminnassa haluaa olla mukana. Talloin osallistumisesta kieltayty-

minenkin voi olla osallisuuden ilmentymé& (Oranen 2007, 5-6).
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Pajulammin (2014, 141) mukaan henkilokohtaisesta kokemuksesta huolimatta
osallisuuden kokemukset syntyvat puolestaan yhteisoéllisesti, aidossa dialo-
gissa ymparistbn kanssa. Hanen mukaansa nain toimimalla lapsen osallisuu-
den kokemuksiin voidaan vaikuttaa heille ominaisen toimintatavan, kuten lei-
kin ja liikkumisen kautta tai toimivassa vertaiskulttuurissa oppimisen tilantei-

den avulla.

Pohjola (2010) on maaritellyt kasitetta ilmiona niin, etta todelliseen osallisuu-
teen johtaa ihmisen kunnioittaminen yksiléna, joka parhaiten tuntee oman ela-
mansa. Han lahestyy aihetta sosiaalitytn ja lastensuojelun nakékulmasta, jol-
loin osallisuuden asteet vaihtelevat aina naennaisesté lasndolosta ihmisen rin-
nalla kulkemiseen asti. Tatéa voidaan soveltaa myds varhaiskasvatukseen, silla
Pohjolan (mt.) mukaan ehkaisevéan lastensuojelun tavoitteet (Lastensuojelulaki
417/2007), eli lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi seka osallisuuden vaati-
mukset lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvittdmisesta ja huomioon otta-
misesta lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla toistuvat myds var-

haiskasvatuslain mukaisissa varhaiskasvatuksen tavoitteissa.

Kuten huomataan, osallisuudesta puhuttaessa on siis syyta varmistaa, mita
silla juuri kulloisessakin tilanteessa tarkoitetaan. Monista tulkinnoista johtuen
Kankaan (2016) mukaan lasten osallisuutta voidaan nain ollen tarkastella
muun muassa tasavertaisuutta kuvaavana demokraattisena arvona, arjen tyo-

valineena tai sosiaalisena ilmiona, joka mahdollistaa lasten oppimisen.

Isolan ym. (2017, 3-5) mukaan osallisuuden kasitteistda ja sen sekoittumista
osallistumiseen onkin alettu kritisoida nyt laajemmin osallisuuden ilmetessa

monenlaisena erilaisena toimintana seka olemisena, kuten:

1. “paatdsvaltana omassa elamassa, mahdollisuutena saadella olemisi-
aan ja tekemisiaan seka ymmarrettavana, hallittavana ja ennakoitavana
toimintaymparistona”

2. ’vaikuttamisen prosesseissa, joissa pystyy vaikuttamaan itsen ulkopuo-
lelle esimerkiksi ryhmissa, palveluissa, asuinymparistossa tai laajem-
min yhteiskunnassa”

3. "paikallisesti, kun pystyy panostamaan yhteiseen hyvaan, osallistu-
maan merkityksellisyyden luomiseen ja kokemiseen seka liittymaan
vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin”.
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Nain tarkasteltuna ja varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon tuotuna osalli-
suudessa on kyse lapsen ja aikuisten maailman kohtaamisesta. Tall6in henki-
|6stdlla on oltava kiinnostusta ja osaamista luontevan yhteyden syntymiseksi.
Kun pidetaan huolta siita, ettd paivarytmi ei ole liian suunniteltu ja ennalta eh-
dottomasti paatetty annetaan tilaa naille kohtaamisille. (Jarvinen & Mikkola
2015, 18.) Yksi mahdollisuus onkin maaritella osallisuutta lasten kohdalla niin,
ettd paatoksenteon ulkopuolelle jaaneet otetaan taas mukaan suunnittele-
maan toiminnan sisaltta ja asettamaan sille tavoitteita (Arnstein 1969). Lasten
osallisuus ilmenee kuitenkin eri tavoin riippuen toimintaan vaikuttavista lasten
ja henkiloston valisista rakenteista, liittyen nain ollen myds lasten ja aikuisten
valiseen seka lasten keskindiseen vuorovaikutukseen. Osallisuutta edistava
vuorovaikutus puolestaan ilmenee tasavertaisena ja vaikuttamismahdollisuuk-

sia tarjoavana toimintana. (Siisiainen 2010.)

Varhaiskasvatustydn onnistuminen edellyttdékin lasten osallisuutta. Se mah-
dollistaa sellaisten vuorovaikutustaitojen oppimisen, jotka ovat myohemmin

edellytyksena tasavertaiselle toimimiselle yhteiskunnassa. (Turja 2011, 3.)

2.2 Osallisuuden teoreettisia malleja

Osallisuutta on kuvattu erilaisilla porras- tai tasomalleilla. Tunnettuja esimerk-
keja ovat Roger Hartin lasten itsenaisyytta esille tuovat osallisuuden portaat
vuodelta 1992 sek& vuorovaikutukseen perustuva Harry Shierin osallisuuden

tasomalli.

Varhaiskasvatuksesta puhuttaessa henkil6sto voi osallisuuden teoreettisten
mallien kautta arvioida omaa tydskentelyddn seka kehittdéa omaa ammattitaito-
aan. Seuraavaksi esitetaan mukaelma Hartin (1992, 8) kahdeksanportaisesta
mallista, jossa osallisuuden toteutuminen kasvaa aina ylemmille tasoille nous-
tessa. Mallin kolmella alimmalla portaalla korostuvat aikuislahtoisyys ja kas-
vattajien tarkoitusperét. Tastd korkeammalle edettdessa, lasten osallisuus to-
teutuu aina vain vahvemmin ja portaiden keskivaiheilla lapset paasevat jo vai-
kuttamaan toimintaan. Vaikuttaminen tapahtuu kuitenkin viela aikuisten maa-
rittelemissa rajoissa. Ylimmilla portailla mukaan astuu lasten itsenéisyys ja ta-

savertainen mukana olo.
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Hartin (1992, 8) osallisuuden portaat alimmalta askelmalta alkaen:

Lasten ajattelua ja sanomisia manipuloidaan

Lapset osallistuvat tunnelman vuoksi, esimerkiksi lauluesityksin
Lapsia kuullaan, mutta vain muodollisesti

Lapset tulevat kuulluksi, mutta vain aikuisten ehdoilla

Lapset nakemyksia kuunnellaan, mutta aikuisten projekteissa

Lapset ovat jo mukana paatoksenteossa, mutta aikuisten projekteissa
Lapsilla on jo omia projekteja, joissa aikuiset ovat tukena

Lapset seka aikuiset ovat yhteistoiminnallisia

ONOOAWNE

Esitelty malli on luotu lasten toimintaymparistdjen kehittamisprojektien yhtey-
dessa ja se perustuu kaytannossa aktiivisuuden maaraan. Hart (1992) koros-
taakin, etta lapsille tulee antaa mahdollisuus valita itse oma aktiivisuutensa,

koska aina ei ole tarkoituksenmukaista tavoitella ylintd askelmaa.

Teoreettisten mallien kayttokelpoisuus vaihtelee kuitenkin aina kulloisessakin
toimintaymparistossa sen mukaan, millaista lopputulosta esimerkiksi henki-
|6sto ja yhteiskunta tavoittelevat seka arvostavat. Taman havainnollista-
miseksi seuraavaksi esitetaan mukaelma osallisuuden tasomallista, joka Shie-
rin (2001, 107-109) mukaan koostuu viidesta tasosta. Nama viisi tasoa on ja-

ettu viela kolmeen eri sitoutuneisuuden asteeseen.

Shierin (2001) osallisuuden tasot alimmalta tasolta alkaen:

1. Lasten kuunteleminen
a. Onko tyontekijan luvallista kayttaa aikaa kuuntelemiseen?
b. Onko resursseja tarpeeksi?
c. Onko rakenteita, jotka velvoittavat kuuntelemaan?
2. Lasten tukeminen mielipiteiden ilmaisussa
a. Onko henkilokunnalla tarvittavat valmiudet?
b. Onko henkilokunnalla tarvittavat valineet?
c. Onko mielipiteiden ilmaisun tukemiseen velvoitteita?
3. Lasten ndkemysten huomiointi
a. Onko henkilosto valmis ottamaan lasten ndkemykset vakavasti?
b. Onko lasten ndkemysten huomiointi mahdollista?
c. Onko velvoittavaa lainsdadantoa?
4. Lasten ottaminen mukaan paatoksentekoon
a. Onko henkilostolla valmiuksia ottaa lapset mukaan?
b. Mahdollistavatko organisaation rakenteet taman?
c. Velvoittaako jokin lasten ottamisen mukaan paéatdksentekoon?
5. Vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa
a. Onko henkildstd valmis jakamaan valtaa ja vastuuta?
b. Onko vallan ja vastuun jakaminen mahdollista?
c. Miten lainsaadanté maarittéda vallan ja vastuun rajat?
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Merkittavin ero Hartin malliin on se, etta Shierin mallin ulottuvuuksia on kes-
keisesti laajennettu koskemaan aikuisen roolia suhteessa lapsen osallisuu-
teen ja se voi tarjota myos konkreettisia kaytdnnon tyovalineitd, kun sita kayte-
tdan apuna suunnittelusta alkaen. Nyt huomataan kuitenkin se, etté niin Hartin
kuin Shierink&aan malli ei huomioi yksilén subjektiivista osallisuuden koke-
musta. Yksilon oman, subjektiivisen osallisuuden kokemuksen tarkastele-

miseksi on siis kaytava lapi viela kolmas teoreettinen jasentely.

Kun osallisuutta tutkitaan Thomasin (2002) mukaan lapsen valinnan mahdolli-
suuksien kautta, nayttaytyy se tilannekohtaisina mahdollisuuksina huomioiden
samalla kasvattajan roolin ja vaikutuksen tilanteeseen. Arjessa yksilo- ja tilan-
nekohtaisuus tarkoittaa sita, ettd yksi lapsi voi toimia itsenaisesti tilanteesta ja
vaihtoehdoista olemassa olevien tietojen perusteella, kun taas toinen lapsi tar-
vitsee liséksi kasvattajan tukea ja lasnéoloa. Seuraavaksi siis esitetddn muka-
elma Thomasin (Mt.) lapsilahtoisesta mallista, jonka mukaan osallisuus jae-
taan kuuteen ulottuvuuteen. Naista ensimmainen erottaa teorian merkittavalla
tavalla kahdesta aiemmin esitellystd. Thomas nimittain maarittelee osallisuu-

den muodoksi myo6s lapsen mahdollisuuden toiminnasta kieltaytymiseen.

Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuudet alimmalta ulottuvuudelta alkaen:

Lapsen valinnan vapaus, mahdollisuus myos kieltaytymiseen
Lapsen mahdollisuus saada tietoa itsed koskevista asioista
Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsea koskeviin asioihin

Lapsen mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja ajatuksensa
Lapsen mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseksi
Lapsen mahdollisuus tehda itsenéisia paatoksia

OuhsWNE

Esitettyjen mallien eroavaisuuksia tarkasteltaessa on todettava, etta osallisuu-
den kasite nayttaa perustuvan vahvasti siihen, kuinka lapsi ja lapsuus kulloi-
sessakin yhteiskunnassa nahdéaén. Naista Hartin mallia on kaytetty kansalli-
sen tason esimerkkind muun muassa Opetushallituksen alaisuudessa toimi-
van Valterin pedagogisten nettikahviloiden materiaaleissa (ks. Kvist 2016, 4-
5). Hartin malli on I6ydettavissd myos 'hmeen hienosta Kouvolan varhaiskas-
vatussuunnitelmasta (2017, 38) ja silld havainnollistetaan henkil6ston roolia

osallisuutta estavina tai mahdollistavina toimijoina.
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2.3 Ilmi6n yleinen kuvaus

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus maaritteli jo vuonna 1989 lapsen oikeu-
deksi muun muassa itsensé ilmaisemisen sekéa oikeuden olla osallisena hanta
itsedén koskevassa paatoksenteossa. Kansainvalisia tutkimuksia alle kou-
luikaisten lasten osallisuudesta onkin tuon jalkeen tehty esimerkiksi oppimi-
sen, leikin ja vuorovaikutuksen nakokulmista. Kansallisella tasolla asiaan ha-
vahduttiin viimeistaan, kun Opetushallitus hyvaksyi syksylla 2016 uudet var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet. Nama perusteet pohjautuvat 1.8.2015
voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin (580/2015), jossa korostetaan lap-

sen kokonaisvaltaista osallisuuden vahvistamista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016, 30-32) mukaan osallisuutta
tulee edistaa kaikessa toiminnassa niin lasten, henkil6ston kuin huoltajien
osalta. Aktiivinen ja vastuullinen osallistuminen yhteisdn toimintaan edellyttaa
taitojen lisaksi yksilon omaa halua, mutta my6s luottamusta omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa. Osallistumisen ja vaikuttamisen kautta syntyva osallisuus
kuuluu perusteiden mukaan lapsen oikeuksiin. Varhaiskasvatuksen merkitta-
vana tehtavana on sita kautta kehittdd muun muassa yksilon itseluottamusta
ja yhteisdssa toimimiseen tarvittavia sosiaalisia taitoja seké kannustaa lasta
oma-aloitteisuuteen. Muut merkittavat tehtavat painottuvat muun muassa kas-
vatuskumppanuuteen lasten huoltajien kanssa, lasten ja perheiden hyvinvoin-
nin tukemiseen seké -edistamiseen ja tydskentelyyn osallisuutta tukevin en-
naltaehkaisevin menetelmin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maa-
rataan huoltajien kanssa tehtavasta yhteistyosta vastuun suunnitelmallisuu-

desta ja toteutuksesta ollessa varhaiskasvatuksen jarjestajilla.

Henkiloston tehtava on vastata lasten oikeuksien ja osallisuuden toteutumi-
sesta. Lapsi tulee ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, jol-
loin hanelle syntyy kokemus yhteiséllisyydesté ja yhteistn taysivaltaisena ja-
senena toimimisesta aktiivisena, omatoimisena ja sosiaalisena osapuolena.
Osallisuuden vaatimusta toteutetaan parhaiten arvostamalla lapsen mielipi-
teitd ja kokemuksia osana kasvatustoiminnan ja -ymparistdjen suunnittelu-, ra-
kentamis- ja arviointityota. (llo kasvaa liikkkuen - Varhaiskasvatuksen uusi liik-

kumis- ja hyvinvointiohjelma 2015, 17-18.)
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Vaikka lasten osallisuutta pidetaan merkittdvana osana laadukasta varhais-
kasvatusta, niin lasten vaikutusmahdollisuudet ovat osallisuustutkimuksien pe-
rusteella usein hyvin rajalliset. Kaytannon arkea havainnoimalla on mahdol-
lista huomata, etta kasvattajat kylla poimivat yksittaisia lasten ideoita suunnit-
telun lahtokohdaksi ja lapset saavat esittda omia toiveitaan, mutta todellinen
yhteinen vuorovaikutus ei silti useinkaan toteudu. (Turja 2011, 45; 2007, 171-
172.)

Aulan (2011, 35) mukaan todellisen vuorovaikutuksen puute johtuu siitd, etta
henkilosto joko uskoo tietavansa asiat paremmin kuin lapset itse, pelkéda oman
auktoriteettinsa puolesta tai sitten he eivat vain luota lasten osaamiseen riitta-
vasti. Kuvatun kaltainen menettely on kuitenkin jopa lapsen oikeuksien vastai-
nen, silla heidén osallisuuden vaatimuksensa toteuttaminen ei saa vahentaa

aikuisen vastuuta pedagogiikan laadusta.

Opetushallitus julkaisikin yhteistydssa Elina Katajan kanssa tarpeelliseksi kat-
somansa videokoulutussarjan osana uuden varhaiskasvatussuunnitelman tu-
kimateriaaleja. Sarjassa kasiteltiin varhaiskasvattajan roolia osallisuuden edis-
tajana tai estajana, osallisuutta kasitteena ja kasvatusfilosofiana, osallisuutta
kokopaivapedagogiikan ja perushoitotilanteiden nakdkulmasta, osallisuutta toi-
minnan suunnittelun ja eheytetyn toiminnan nakokulmasta seka osallisuuden
pedagogiikan kipukynnyksia ja mahdollisuuksia. Videosarjan ensimmaisessa
osassa kasiteltiin sitd, mista osallisuudesta puhuttaessa oikeastaan on kysy-
mys. Toisessa osassa tarkasteltiin sitd, mité jokapaivaisen arjen pienet, toistu-
vat tilanteet ja tapahtumat tarkoittavat lapsen osallisuuden kannalta. Kolman-
nessa osassa pohditaan, "mita lasten aloitteista ja mielenkiinnonkohteista ra-
kentuva toiminta konkretiassa tarkoittaa ja miten erilaiset eheytetyt projektit
syntyvat ja kehittyvat niin pienten kuin isompienkin lasten ryhmissa”. Neljan-
nessa osassa pohditaan sita, miten kasvattaja voi toimia mahdollistaakseen
lapsen osallisuuden toteutumisen, seka niita tilanteita ja kaytantoja, joissa
kasvattaja estaa lapsen osallisuutta toteutumasta. Sarja paattyy viidenteen
osaan, jossa kehotetaan kasvattajia kiinnittamaan huomiota omaan oppimis-
prosessiinsa ja katsomaan arkea "vahvemmin lapsen nakdkulmasta, tiiviin
vuorovaikutuksen, kunnioittavan kohtaamisen, vahvan pedagogisen tietoisuu-

den ja yhdessa tekemisen lahtokohdista”. (Kataja 2018.)
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Osallisuus nousi edella esiteltyjen seikkojen lisaksi ajankohtaiseksi asiaksi,
kun Lapsiasiavaltuutetun toimisto vahvisti kdsityksen siita, ettéd nykydan puhu-
taan paljon [&hinna nuorten ja kouluikaisten osallisuudesta. Varhaiskasvatuk-
sen osalta ilmiota ei ole kuitenkaan julkisessa keskustelussa juurikaan kasi-
telty. (Kurttila & Tuukkanen 2017.)

[Imion yleisen kuvauksen ja yhteiskunnallisen merkittavyyden ymmartamiseksi
on syyta avata aiempien tutkimusten lisaksi myos osallisuuden vastakohdan
eli osattomuuden kasitetta. Osattomuuden sijaan julkisessa keskustelussa
kaytetadn usein termia syrjaytyminen, jolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
omissa julkaisuissaan toistuvasti viitannut yhteiskunnallisten jarjestelmien ul-
kopuolelle jaamiseen esimerkiksi matalan koulutuksen seurauksena. Nain ol-
len osattomuus liittyisi vahvasti normina nahdystéa palkkatyosta poikkeamiseen
muun muassa pitkaaikaistyottomyyden ja toimeentulo-ongelmien aiheuttamina

riskitekijoina.

Osattomuudelle on lI6ydettavissa yhteiskunnallisia, yhteisollisia ja yksil6llisia
riskitekijoitd. Yleisten ndkemysten kannalta suurimmaksi yhteiskunnalliseksi
riskitekijaksi nousee taloudellinen eriarvoistuminen ja siitd seuraava osatto-
muus, jonka merkittavana tekijana on tydmarkkinoiden muutos. Yhteisollisia
riskitekijoita voidaan tarkastella ensisijaisesti sosiaalisen osattomuuden kautta
ihmisten elaméntapojen ja elinolosuhteiden poiketessa selkeasti yleisista hy-
vaksytyista normeista. Yhteisolliseksi riskitekijaksi voidaan katsoa myos val-
tion ja kuntien tiukan talouspolitikan aikana korostuva sukupolvelta toiselle
kulkeva osattomuus, joka ilmenee muun muassa epéasosiaalisuutena, tervey-
den ongelmina, huonoina elintapoina ja vanhempien huolenpidon puutteina
voiden johtaa jopa lapsen sijoittamiseen oman kodin ulkopuolelle. (THL 2016.)
Siljanderin ja Ulvisen mukaan (1996, 9) yksildlliset riskitekijat puolestaan kas-

vavat ihmisen joutuessa ristiriitaan yhteiskunnan normien kanssa.

Edellda mainituissa tapauksissa puhutaan herkasti moniongelmaisuudesta, ja
Kurosen (2010, 51) mukaan lasten seké nuorten elamankulut ovatkin hyvin
erilaisia. Siksi tarvitaan yksilotason tarkasteluja osattomuuden ilmenemismuo-
doista. Nain tarkasteltuna osattomuudella voitaisiin tarkoittaa my6s yksilon
omaa kokemusta sosiaalisen verkoston ulkopuolelle jadmisesta ja osallisuu-

den puuttumisesta itselle tarkeina koetuista asioista.
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Rimpelan (2012) Ylelle antaman haastattelun mukaan osattomuuden eh-
kéaisyssa varsinainen perustyo tehdaan ensimmaisen 16 elinvuoden aikana ja
myOhemmin toteutetut toimenpiteet ovat vain oireenmukaista hoitoa. Tasta
voidaan paatelld, etta peruspalveluihin eli ennaltaehkaiseviin toimiin panosta-
vat kunnat tekevat itse asiassa sijoituksen tulevaisuuteen. Tata paatelmaa tu-
kee myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lapsi kasvaa kunnassa -tutki-
mus (2012), jonka mukaan lama-aikaan eniten palveluita karsineet kunnat

maksavat nyt suurimpia summia mielenterveysongelmista koituvista kuluista.

On yleisesti tunnettu tosiasia, ettd vanhempien sosioekonominen asema vai-
kuttaa lasten hyvinvointiin seka muihin osallisuuteen yhteydessa oleviin asioi-
hin, koska perheen tuki on erittéin tarkeaa lapsen hyvinvoinnille (THL 2015).
Suurin yhteiskunnallinen panostus tulisi siis kohdistaa osallisuuden tukemi-
seen jo varhaislapsuudesta alkaen. Opetushallitus hyvaksyikin osallisuutta ko-
rostaen syksylla 2016 uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jotka
pohjautuvat 1.8.2015 voimaan tulleeseen varhaiskasvatuslakiin (580/2015).
Naiden perusteiden toteutumisen tueksi tarvitaan kuitenkin my6s ajankoh-

taista tutkittua tietoa lasten osallisuuden kokemuksista.

2.4 Aiemmat tutkimukset

Kansainvalisten tutkimusten mukaan lasten osallisuudessa on pohjimmiltaan
kyse aikuisten kyvysta tulkita lapsia, heidan tavoitteitaan ja odotuksiaan. Las-
ten edun ja tarpeiden, mutta myos heidan aikomustensa tulisi siis ohjata var-
haiskasvatuksen pedagogiikkaa. (Pramling Samuelsson & Sheridan 2003.)
Esimerkiksi leikin kayttamista opetuksen valineena tulisikin harkita tarkoin,
koska lasten osallisuus vaarantuu jos heidan leikkinsa luonnetta muutetaan.
Samoin tapahtuu, jos toiminnan suunnitelmallisuus estaé lasta toimimasta it-
selle luontaisella tavalla, kuten vaikkapa liikkuen, piirtaen tai laulaen. (Bae
2009, 400-402.)

Kansallisella tasolla lasten osallisuudesta tiedetddn aiempien tutkimusten pe-
rusteella erityisesti se, etta sita pitaisi varhaiskasvatuksessa lisaté. Jos lapset
ovat henkiloston toiminnan kohteina, ei heilla ole juurikaan yhdenvertaista

vuorovaikutusta aikuisten kanssa. Tallainen toiminta nayttaytyy arjessa henki-

I6ston maarddvand asemana, heidan yllapitdessa jarjestysta samalla seuraten
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lasten kaytosta ja kehitysta. Pelkastddn omaehtoisina toimijoina lapsilla on
puolestaan runsaasti, tai jopa liikaa paatantavaltaa. Erityisesti on huomioitu
se, ettd lasten kokema omaehtoisuus rajautuu helposti vapaisiin ja itsendisiin
tilanteisiin, kuten leikkiin henkiloston ymmartamatta lasten keskinaisen vuoro-
vaikutuksen merkitysta. Yhdenvertainen toimijuus ilman lapsen subjektiivista
valtaa antaisi enemman osallistumismahdollisuuksia ja sitd kautta osallisuutta
yhteiseen paatoksentekoon. Lisdksi huomautetaan, etta lasten haastatteluissa
korostui osallisuuden yhteisdllinen puoli aikuisten ndhdessa sen yksilolliset
elementit. Yhteenvetona todetaan, ettd toiminnan rakenteet ovat aikuislahtoi-
sina yleensa lasten valintoja seka mahdollisuuksia rajoittavia ja tuottavat eriar-
voistumista. (Virkki 2005.)

Lasten osallisuuden toteuttaminen on siis usein henkiléston luomaa ja jasen-
tamaa toimintaa, jolloin lapset toimivat aikuisten toimintaymparistoissa ja ai-
kuisten maarittamilla tavoilla. Osallisuuden edellytyksista tiedetaan, ettéa lap-
silla olisi kuitenkin kyky myds omaehtoiseen, lapsesta itsestdén lahtevaan ak-
tilvisuuteen. Lapsen osallisuutta ei siis saisi maaritella pelkastaan aikuisten
maailman rakenteista kasin, vaan osallisuus tulee nahda myos lasten omaeh-
toisena toimintana, jonka sisallon ja tavoitteet maarittelevat lapset itse. (Jokela
2013.)

Lasten ja aikuisten maailmojen yhteensovittamista tutkittaessa osallisuus on
maaritelty "yhteisolliseksi toimintatavaksi, jossa lapsi omien kykyjensa mukaan
saa osallistua arkiaskareisiin, jossa hanta kuullaan ja hanen vaikutusmahdolli-
suuksiaan tuetaan ja jossa h&n on mukana luomassa paivakodin toimintakay-
tantoja ja oppimisen polkuja” (Stenvall & Seppala 2008, 18). Yhteisollisyys ko-
rostuu osallisuuden kokonaisuudessa myos lapsen taustoista riippumatta. Esi-
merkiksi maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla vertaisryhmien tuella voi
olla merkittava rooli lapsen positiivisen osallisuuden tukemisessa. Tosin henki-
I6st6 on silloinkin avainasemassa mahdollistaen tallaiset kontaktit toisiin lap-

siin ja sita kautta yhteisen kokemusperustan syntymisen. (Arvola ym. 2017.)

Paikallisella tasolla tiedetaan, etté lasten osallisuus ei esimerkiksi paédkaupun-
kiseudun paivakodeissa eri kaupunkien valilla eroa juurikaan toisistaan. Las-
ten osallisuus on tiivistetty oikeudeksi "iloita itsestaan, saada tarpeet tyydyte-

tyksi, oppimiseen aikuisen turvassa, vaikuttamiskokemuksiin, omatoimisuuden
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harjoitteluun, vastuuseen kasvamiseen, maailman yhteiseen tulkitsemiseen ja
oikeuteen olla sellaisten aikuisten kasvatettavana, jotka kunnioittavat ja kuun-
televat hanta ja kiinnostuvat lapsen maailmasta yha uudelleen”. Aikuisten rooli
lasten osallisuuden muotoutumisessa tiivistettiin "osallisuutta mahdollistavien
olosuhteiden luomiseen, taitoon ja haluun kerata lapsesta tietoa, kykyyn hy6-
dyntaa lapsilta saatavaa tietoa ja taitoon kehittdd osallisuutta tukevia toiminta-
tapoja omassa tyossaan”. Merkittavimmat esteet lapsen osallisuuden toteutu-
miselle olivat tutkimuksen mukaan suuret lapsimaarat, henkiléstovajaus ja
henkiloston vaihtuvuus. Muita esteita olivat tutkimuksen mukaan kiire, &ani-
taso ja vasymys. Naihin tutkimukseen vastannut henkilosté naki omat vaiku-
tusmahdollisuutensa hyvin vaihtelevasti. Lasten osallisuutta ja sen kehitta-
mista juuri henkildston nakemysten kautta selvittanyt tutkimus toteutettiin paa-
kaupunkiseudun VKK-metrossa, eli varhaiskasvatuksen kehittamisyksikdssa,

sen aikaisen termistén mukaisesti paivahoidossa. (Venninen ym. 2010.)

Paikallisilla tasoilla on muutenkin tutkittu aikuisten néakdkulmia lapsen osalli-
suuteen. Henkilostd maaritteli osallisuutta toiminnan lapsilahtisyyden seka
vuorovaikutuksen kautta. Selked enemmistd nosti Espoossa vuonna 2010
merkittavimmaksi osallisuuden edistajéksi aikuisen aidon lasnaolon ja lapsen
kohtaamisen. Osallisuuden toteutumista estaviksi tekijoiksi tutkimuksessa
nousivat lilan suuret lapsiryhmat, tilan puute ja henkilékunnan riittamattomyys.
Tutkimuksen perusteella osallisuuden tarpeellisuudesta ollaan siis tietoisia,
mutta samalla todetaan, etté "koulutusta ja keskustelua lapsen osallisuudesta

on paivakodeissa lilan vahan, jos ollenkaan”. (Hagelberg 2010, 2, 22-26.)

2.5 Omat nakokulmavalinnat

Kuten kasitteen maarittelyssa ilmeni, edes THL:n (2016) mukaan osallisuuden
kasitteelle ei ole olemassa yhta vakiintunutta maaritelmaa, vaan se on néah-
tdva moniulotteisena nakdkulmien ja lahestymistapojen kokonaisuutena. Osal-
lisuutta voisi siis olla vaikkapa kansalaisten, tdssa tapauksessa lasten, osallis-
tuminen yhteiskuntaan eli esimerkiksi varhaiskasvatukseen, jota valtion tulisi
sosiaalipoliittisena velvollisuutenaan tukea. Heiddn mukaansa osallisuus voi
syntya kuitenkin myos yksilon omista kokemuksista, jota kaytetddn nyt omien
nakodkulmavalintojen l&htbkohtana.
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Tassa tutkimuksessa osallisuuden mittaaminen tehdééan jo olemassa olevien
Reunamon orientaatioteoriaan perustuvien observointimittarien avulla. Mitta-
reiden hyddyntaminen toteutetaan aiemmin luvussa 2.2 esitellyissa teoreetti-
sissa malleissakin mainitun ja nyt havainnoidun lapsen yksildllisen ja tilanne-
kohtaisen kokemuksen kautta, kun aiemmissa tutkimuksissa osallisuutta on

mitattu paaasiassa erilaisilla porras- ja tasomalleilla nahden osallisuus yksin-

kertaisesti vahenevana tai kasvavana ilmiona.

Tutkimuksen ja omien nakdkulmavalintojen kannalta mielenkiintoista on, mita
ovat ne jo kaytossa olevat pedagogiset ratkaisut ja valinnat esimerkiksi paiva-
ohjelman osalta, joiden avulla tavoitellaan parempaa lapsen osallisuutta var-
haiskasvatuksen arjessa. Miten siis osallisuuden pedagogiikka nayttaytyy lap-
sen nakokulmasta tAman opinnaytetydn aineistossa eri tilanteissa, kuten esi-
merkiksi roolileikeissa tai fyysisissa aktiviteeteissa ja onko siind eroa Kouvolan

ja kokonaisaineiston valilla?

Kuusiston (2018) mukaan Kouvolan varhaiskasvatuksessa toimintavuoden
2018-2019 kehittamisen painopisteena on “lapsen yhteisollisyyden, osallisuu-
den ja vaikuttamisen kokemusten varmistaminen seka lapsen aito ja sensitiivi-
nen kohtaaminen erityisesti siirtymatilanteissa”. Lisaksi edistetaan liikkkumista,
ymparistokasvatusta ja tuetaan jokaista lasta yksilona ryhméan jasenyyteen.
Nama yhdessa tuovat tilaajalahtbisen tarpeen lapsen osallisuuden tarkaste-
lulle, joka konkretisoituu tutkimuksessa lapsen henkilékohtaisiin, observoitui-
hin kokemuksiin niin, etté osallisuutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19)

maaritelman mukaisesti toimintaan sitoutunut ja tilanteesta innostunut.

3 KEHITTAVA PALAUTE VARHAISKASVATUKSESSA -HANKE
3.1 Hankkeen taustoja ja teoriaa

Opinnaytetyon taustalta |6ytyy Opetushallituksen tukema, vuoden 2016 syk-
sylla kaynnistynyt Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hanke. Kouvolan
kaupungin hallinnoimassa yhteishankkeessa olivat mukana Espoo, Helsinki,
Hyvinkad, Hameenlinna, Jarvenpada, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Sipoo,

Vantaa ja Turku seka yhteistydkumppani Helsingin yliopisto.
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Vastuullisen tutkijan, kasvatustieteen tohtori Jyrki Reunamon (2017a) mukaan
hanke pohjautui jo vuonna 2009 alkaneen Orientaatioprojektin kokonaisuu-
tena haastavaan orientaatioteoriaan. Orientaatioteorian keskeinen idea on
Piaget’'n assimilaatio-akkommodaation ja Vygotskyn adaptaatio-agenssin ris-
tiintaulukointi seké "naiden systeeminen kasittely erilaisina orientaatioina,
jotka tuottavat uusia sisaltdja ja persoonallista opittavaa ainesta” (Reunamo
2018).

Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen kehittamistarpeet kartoi-
tettiin tietoperustaisesti alkuvuodesta 2015 kaikissa 12 osallistujakunnassa.
189 paivakodissa suoritettiin 71 319 satunnaistettua havaintoa. Lapsia kartoi-
tukseen osallistui 2889 kappaletta. Lisdksi henkilostod arvioi oppimisymparis-
toja ja johtajat arvioivat tydyhteisoa ja johtamista. Havaittuja tekijoita kertyi 927
147 kappaletta. Havainnoinnin patevyys ja reliabiliteetti arvioitiin ja systemaat-

tisen otannan periaatteiden todettiin toteutuvan.

3.2 Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Koko hankkeen tavoitteena oli tutkitun tiedon avulla tukea henkilostén peda-
gogisesti tietoista toimintaa lasten kehitysta ja oppimista tukevaksi. Lisaksi ta-
voitteena oli vahvistaa osallisuutta ja kehittda oppimisymparistdja sekéa ohjata
toimintakulttuuria tietoperustaiseen tyohon, johtamiseen ja ohjaamiseen kytke-
malla varhaiskasvatuksen kehittdminen reaaliaikaiseen progressiiviseen pa-
lautteeseen. Rahoittajan intressina oli saada tulosten avulla tietoa varhaiskas-
vatuksen nykytilasta ja huomiota vaativista kehittamiskohteista seka valtakun-
nallisesti levitettavaksi hyvat kaytdnnot, toisin sanoen parhaat mahdolliset kei-

not varhaiskasvatuksen toteuttamiseen ja kehittamiseen.

Kouvolan kaupunki hallinnoi hanketta ja jokainen osallistujakunta organisoi
hankkeen toteutuksen hankesuunnitelman mukaisesti omassa kunnassaan
yhteisty6sséa Helsingin yliopiston kanssa. Hankkeelle nimettiin noin kerran
kuukaudessa kokoontunut ohjausryhma, joka koostui yliopiston ja kuntien yh-

teyshenkildista.

Hankkeen toteutuksen aikana selvitettiin useiden mittareiden (liite 3) avulla,

miten lapsi kokee varhaiskasvatuksen arjen tilanteet ja tapahtumat seka mika
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yhteys nailla kokemuksilla on varhaiskasvattajien toimintaan. Mittareita kehi-
tettiin pitkdjanteisesti ja niissd huomioitiin uudistunut varhaiskasvatussuunni-
telma. Aiemmin mainittuihin orientaatioteorian ulottuvuuksiin perustuen Kehit-
tava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa huomio kohdistettiin lapsen
prosessien ja toimintaympariston havainnointiin. Tiivistetysti voidaan sanoa,
ettd kaikki observoinnin mittarit pohjautuvat kokonaisuutena lasten oppimisen,
itsesdatelyn, sosiaalisten taitojen ja sosiaalisen orientaation arviointiin (ks.
Reunamo 2007, 167-169). Mittareiden teoreettista perustaa avataan tarkem-

min luvussa 4.4.

Hankkeessa tydskenteli yhteensa 193 henkil6a ja henkilokohtaisesti olen vas-
tannut Opetushallituksen avustuspaatoksen ja osallistujakuntien sisallollisten
linjausten edellyttamalla tavalla hankkeen hallinnoinnista ajalla
1.8.2016-30.4.2018 seka tydskennellyt nakoalapaikalla Kouvolan varhaiskas-
vatuksessa menetelméavaiheen asiantuntijana 1.1.2018 alkaen. Hankkeessa
luodun pysyvan menetelman avulla osallistujakuntien varhaiskasvatusta arvi-

oidaan, kehitetdan ja johdetaan nyt ja jatkossa tutkitun tiedon avulla.

Koska muun muassa varhaiskasvatuspaikat, lapsiryhmat ja havainnoitavat
lapset on satunnaistettu, voidaan tuloksia yleistda koko Suomen varhaiskas-
vatukseen. Laajan otannan ansiosta tuloksia voidaan soveltaa myds monen-
laisiin erilaisiin konteksteihin, kuten erilaisiin kuntiin, erilaisiin pedagogiikkoihin
ja lasten erityistarpeisiin. Kansainvalista nakokulmaa on mahdollista saada

Jyrki Reunamon yhteistydsta muun muassa Taiwanin ja Turkin kanssa.

3.3 Hankkeen aineisto

Aineiston keruun piirissé oli 63 700 lasta sekd noin 15 000 henkildston jasenta
734 paivakodista ja perhepaivahoitopaikasta. Aineisto kerattiin lapsihavain-
noinnin eli observoinnin kautta Kouvolassa, Espoossa, Helsingissa, Hyvin-
kaalla, Hameenlinnassa, Jarvenpaassa, Keravalla, Mantsalassa, Nurmijar-
vella, Sipoossa, Vantaalla ja Turussa. 51 000 havainnon avulla saatiin ajanta-
sainen kuva varhaiskasvatuksen arjesta seka siita, miten lapsi kokee tilanteet

ja tapahtumat hoitopaivan aikana.
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Observoinnin lisdksi hankkeessa keréttiin aineistoa sahkoisilla itsearviointilo-
makkeilla, joilla observointipaikkojen johtajat arvioivat johtamistaan ja yksik-
konsa toimintaa sek& observoitujen lasten ryhmissa tydskennelleet, noin nel-
jansadan lapsiryhman tyontekijat arvioivat oppimisymparist6ja, ryhmansa toi-
mintakulttuuria ja omaa tydskentelyaan. Itsearviointeja kertyi yhteensa 703

kappaletta.

Oppimisympariston arviointilomake pohjautuu Helsingin kaikkien varhaiskas-
vatusyksikoiden kartoitukseen (ks. Reunamo 2005). Sen jalkeen sité on tay-
dennetty vuoden 2015 aineistonkeruuseen ja viimeksi vuonna 2016 ennen ai-
neiston keruun alkua prosessissa, jossa olen ollut itsekin mukana. Lomak-
keesta on myos toinen, perhepaivahoidon kayttoon kevaalla 2018 raataloity

versio.

Johtajien arvioinnin pohjan on laatinut Jyrki Reunamo, paljolti edella mainitun
kartoituksen pohjalta. Tahan versioon ovat osansa tuoneet myods Ulla Soukai-
nen, Marja-Liisa Akselin, Timo Jarvensivu ja Maiju Paananen. Kehittava pa-
laute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa kaytettya lomaketta muokattiin viela
ennen aineiston keruun alkua vuoden 2016 talvella osallistujakuntien yhdys-

henkildiden kanssa.

Reunamon (2017a) mukaan pitkan tyon tuloksena saatiin maarallisia tutkimus-
menetelmia kayttden kansainvalisestikin arvioiden ainutlaatuista tietoa. Olen
jo aiemmin analysoinut Kouvolan aineistoa paikallisten kehittamiskohteiden
valinnan tueksi ja saanut nyt keratysta Kouvolan aineistosta ja kokonaisaineis-
tosta itsendisesti tutkittavaksi ja analysoitavaksi lasten osallisuuden kokemuk-

sia kuvaavia tuloksia.

Aiempi orientaatioprojekti mukaan lukien aineistosta on julkaistu useita ver-
taisarvioituja tieteellisia julkaisuja ja tekeilld, seka valmistuneena, on myds véi-
toskirjoja (ks. Projektin tieteelliset tulokset s.a.) seka opinnaytetoita (ks. Pro-
jektiin liittyvat opinnaytetyott s.a.). Lapsen osallisuuteen liittyvid asioita ei kui-
tenkaan ole samasta, eikd mydskaan aiemmasta aineistosta tédhan mennessa

muiden toimesta tutkittu.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen kohdejoukko, kohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Kouvolan noin 2900 varhaiskasvatusikaista
lasta. Vertailua varten kokonaisaineiston kohdejoukkoon kuuluvat Kouvolan li-
saksi Espoon, Helsingin, Hyvinkaan, Hameenlinnan, Jarvenpaén, Keravan,

Méantsalan, Nurmijarven, Sipoon, Vantaan ja Turun noin 60 800 varhaiskasva-
tusikaista lasta. Kohdejoukon koko on yhteensa noin 63 700 varhaiskasvatus-

ikaista lasta.

Tutkimuksen kohteena ovat sosiaaliselta orientaatioltaan erilaisten lasten
osallisuuden kokemukset yleisesti ja paivan eri tilanteissa, seka aikuisen toi-
minnan vaikutus naihin kokemuksiin. Varsinaiset tutkimuskysymykset on ra-

jattu seuraavien ydinkysymysten ymparille:

Mink& tasoisena ja laatuisena erilaisten lasten osallisuus ilmenee?
Miten muutokset aikuisen toiminnassa vaikuttavat lasten osallisuuteen?
Millainen toiminta parantaa lasten osallisuuden kokemuksia?

Miten Kouvolan tulokset eroavat kokonaisaineistosta?

PwpnPR

4.2 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmat

Tassa kartoittavassa opinnaytetyossa kaytetaan kvantitatiivista tutkimusotetta.
Kartoittavalla tutkimuksella pyritaan l0ytamaan uusia nakdkulmia tai tuotta-
maan uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi ym. 2007, 134-135). Yleisesti
ottaen kvantitatiiviset menetelmét ovat mittaamiseen perustuvia, mutta mit-
tayksikot voivat vaihdella aina tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta riippuen.
Mittayksikkdjen kautta on tavoitteena saada numeerista tietoa kyseisesta ilmi-
Osta. (Eratuuli ym. 1994, 10-11.)

Esimerkiksi Vilkan (2007, 14) mukaan maarallisella tutkimuksella vastataan ti-
lastollisiin kysymyksiin, kuten kuinka paljon tai kuinka usein, ja nyt lapsen péi-
van kulkua kokemuksineen halutaan kuvata numeerisessa muodossa. Tassa
tutkimuksessa numeerinen tieto tulkitaan viela sanalliseen muotoon kuvaa-
maan tutkittavaa ilmiota. Heikkilan (2014, 15-19) mukaan riittdvan laajalla ja
edustavalla otoksella toteutettu maarallinen tutkimus onkin ihmistieteissa omi-

aan nykytilanteen kartoittamiseen. T&até tarkoitusta tayttamaan valittiin myos
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opinnaytetyon tutkimusote. Huomattavaa on, ettd Heikkilan (2001, 15-16) mu-

kaan silla ei kuitenkaan lahtokohtaisesti pystyta selvittdmaan asioiden syita.

Aineistonkeruumenetelmana on kaytetty observoimista eli havainnointia en-
nalta maaritellyn lomakkeen avulla. Observointi sopii menetelmaksi erityisen
hyvin silloin, kun havainnoitavat eivat valttamatta kerro tutkijalle asioita suo-
raan tai tutkittavilla voi olla kielesta tai iasta johtuvia vaikeuksia tuottaa tarvitta-
vaa informaatiota (Hirsjarvi ym. 2004, 201-203). Lisaksi se sopii joustavuu-

tensa vuoksi erittdin hyvin dynaamisiin tilanteisiin (Uusitalo 1991, 89).

Esimerkiksi haastattelujen avulla tai vuosisuunnitelmia ja toimintakertomuksia
analysoimalla saadaan kylla vastauksia lasten ja henkiloston kasityksista,
mutta ne eivat vastaa luotettavasti silhen, miten lasten osallisuus varmasti pai-
van tilanteissa ja tapahtumissa toteutuu. McAteerin ym. (2008) mukaan obser-
vointi onkin todettu kayttokelpoiseksi tavaksi arvioida sita, mita todellisuu-
dessa tapahtuu. Tuolloin ei hanen mukaansa tarvitse tyytya tietoon siita, mita
luullaan tapahtuvan tai toivotaan toisten ajattelevan. Myods Hirsjarven ym.
(2007) mukaan observoinnin avulla saadaan reaaliaikaista tietoa luonnollisista
toimintaymparistoista, joten sité ei rasita monia muita menetelmia leimaava

keinotekoisuus.

Esimerkiksi Heikkilan (2014, 6) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmina voidaan kayttaa juuri edella kuvattua systemaattista ha-
vainnointia. Kun observoitavan kohteen valinta ja kaikki observointiin liittyvat
asiat kuten kaytettava aika, toteutus ja kirjaaminen on standardisoitu, mahdol-
listetaan Johnsonin ja Christensenin (2004, 187) mukaan juuri tallaisella toi-
minnalla systemaattinen datan kerdaminen. Reunamon (2017a) mukaan Ke-
hittdva palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen observointi on ei-osallistuvaa
seka strukturoitua ja siitd kertyneen aineiston koon ja koodauksen perusteella

myds analysoinnissa on paadytty kayttamaan kvantitatiivisia menetelmia.

4.3 Aineistonkeruuprosessin eteneminen

Kun tutkimuskohteena on varhaiskasvatusikaisia lapsia, liittyy aineistonkeruu-
seen erityisia tutkimuseettisia kysymyksia, jotka koskevat ennen kaikkea hyvia

tieteellisia kaytantoja ja luottamuksellisuutta. Vaikka hallinnonala siirtyi vuonna



24

2013 Opetus- ja kulttuuriministeriéon, eika varhaiskasvatusta katsota endé so-
siaalipalveluksi, sovelletaan siihen aineistonkeruuhetkelld kuitenkin edelleen
sosiaalihuollon asiakaslakia. Tasté syysta varhaiskasvatusikaisen lapsen asi-
akkuuteen liittyvat asiakirjat ovat salassa pidettavia (Laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812).

Hankevaiheessa tutkimuseettisiin kysymyksiin on saatu opastusta seka puol-
tava lausunto Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin

toimikunnalta. Osallistuvilta kunnilta ja kaupungeilta on saatu tutkimusluvat ja
kaikkien mukaan arvottujen lasten vanhemmilta on pyydetty kirjallinen suostu-

mus tutkimukseen osallistumiseksi.

Satunnaistettu tutkimusaineisto on keratty 12 kunnassa ei-osallistuvien, Hel-
singin yliopiston kouluttamien noin 150 observoijan toimesta. Observoijien
koulutus alkoi kevaalla 2017 ja he kayvat saanndllisesti taydennyskoulutuk-
sessa patevyyden ja reliabiliteetin takaamiseksi. Observoijat ovat myos saa-
neet kayttoonsa kirjallisen ohjeen (liite 1) ja verkkosivuston.

Yksittaisen observoijan nakékulmasta aineistonkeruuprosessi eteni 9.9.2017
alkaen kaymalla kahdesti 2-5 eri varhaiskasvatuspaikassa kunnasta riippuen.
Yhdella strukturoidulla observointikéynnilla havainnoitiin 4 tunnin aikana viitta
lasta. Lapset arvottiin niista lapsista, joiden vanhemmilta henkilésto oli saanut
luvan osallistua tutkimukseen. Jokainen observoija kaytti havaintojen kirjaami-
seen mobiililaitetta ja sahkoista lomaketta. Lomakkeen tayttamiseen vaadittiin
observoijan oma koodi, paivakodin koodi sek& havainnoitavan lapsen numero.
Mydhemmin vaatimukseen on lisatty salasana. Lapsia observoitiin numerojar-
jestyksessa 1-5. Varsinainen observointi eteni kestoltaan viiden minuutin jak-
soissa, josta 2 minuuttia kaytettiin tilanteen hahmottamiseen ja observoijan
orientoitumiseen, taméan jalkeen lasta havainnoitiin 1 minuutti ja viimeisen 2
minuutin aikana havainnot kirjattiin sédhkoiselle lomakkeelle. Kirjaamisen jal-
keen lomakkeen tiedot tallennettiin suojatulle pilvipalvelimelle. Observoituaan
vuorossa olevan lapsen observoija siirtyi listassa seuraavana olevan kohdalle
ja numero 5:n jalkeen siirtyi taas lapseen numero 1. Kuvatun kaltaisella syste-
maattisella otannalla yksi observoija tuotti neljan tunnin observoinnin aikana

aineistoon noin 50 havaintoa. (Reunamo 2017b, 11).
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Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen observointiin liittyi kiinte-
asti yndeksan erilaista mittaria, jotka on merkitty kirjaimilla A-I ja eri vastaus-
vaihtoehdot esitetaan kunkin mittarin sisalla numeroin. Observointilomakkeen
(lite 2) mittarit esitella&n seuraavaksi ja niiden vastausvaihtoehdot tarkemmin

liitteessa 3.

>

Lapsen toiminnan yleinen kehys (mita lapsen pitdd/kuuluu tehda, sisal-
taa siirtymat tilanteiden valissa)

Lapsen oma toiminta (mité lapsi tekee)

Lapsen paaasiallinen huomion kohde

Lahin sosiaalinen lapsikontakti (sen observoitavan lapsen numero jo-
hon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu.)

Lapsen fyysinen aktiivisuus (painotetaan viimeista 10 sekuntia)
Lapsen sitoutuneisuus

Emootio

Sosiaalinen orientaatio tamanhetkisessa ryhmassa

Lahimman aikuisen toiminta

OOw

TLemm

Mittarin A. vastausvaihtoehdot perustuvat aikaisempaan tutkimukseen (ks.
Reunamo 2000), ja niiden avulla saadaan yleiskuva varhaiskasvatuksen pai-
van jakautumisesta erilaisiin tilanteisiin. Mittarin B. avulla selvitetd&n, mita lap-
set tekevat sen hetkisen tilanteen sisalla. Esimerkiksi ruokailuun voi siséltya
kiellettya toimintaa tai yndesséaoloa ja jutustelua, jotka tuottavat orientaatioteo-
rian yhteydessa aiemmin mainittua persoonallista ainesta. Mittarin C. avulla
keratddn aineistoa lapsen huomion suuntautumista suhteessa varhaiskasva-
tuspaikan sen hetkiseen toimintaan. Mittarin D. avulla selvitetddn onko obser-
voitavalla lapsella sosiaalista kontaktia toiseen, observointiin osallistuvaan

lapseen. (Reunamo 2018.)

Reunamon (2018) mukaan Lapsen fyysinen aktiivisuuden mittari E. perustuu
Puhlin ym. (1990) Children’s Acticity Rating Scale-havainnointimallin asteik-
koon. Lapsen sitoutuneisuuden mittari F. on puolestaan mukaelma Leuven In-
volvement Scale for Young Children-mallista, jonka alkuperdisen mallin on ke-

hittanyt Ferre Laevers.

Mittarilla G. keréataan tietoa observoitavan lapsen sen hetkisestéa tunnetilasta.
Mittarin vastausvaihtoehdot pohjautuvat Paul Ekmanin ndkemyksiin perustun-

teista. Huomattavaa on kuitenkin mittarin kehittyminen prosessin aikana niin,
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ettei se enaa mukaile suoraan Ekmanin maaritelmia. Mittarin H. nimi ja maari-
telma ovat peraisin aiemmin esitetysta orientaatioteorian mallista. Mittarin I.
kehittdmisessa on kaytetty samaa teoriapohjaa kuin mittarissa H. (Reunamo
2018.)

Kaikkien mittareiden kehittamistytssa on hyodynnetty myods kansainvalista na-
kemysta. Mukana olleista henkildistéa mainitaan erityisesti Taiwanilaiset Hui-
Chun Lee, Li-Chen Wang ja Rosalind Wu. (Reunamo 2018.)

4.4 Aineiston analyysimenetelma

Analysoinnin alussa aineiston maara rajattiin niin, etta viimeinen huomioitava
kerdyspaiva on 30.4.2018 ja taman rajauksen seurauksena kokonaisaineiston
kooksi muodostui 51 527 havaintoa. Havainnoitujen lasten ikdjakauma on ollut
1-7 vuotta. Kouvolassa observointidatan aineistonkeruussa tyoskenteli 14

henkil6a ja aineiston kooksi muodostui 4809 havaintoa.

Helsingin yliopiston palvelimelle tallennettu, sahkaoisilla lomakkeilla keratty
tieto on eettisten periaatteiden mukaisesti suojattu salasanalla ja observoijan
seka havainnoitavien kohteiden numerokoodauksella. Jokaisella osallistuja-
kunnalla on henkilokohtaisen kayttdoikeuden kautta paasy vain oman da-
tansa, eli tAssa tutkimuksessa Kouvolan aineiston analysointiin ja sen vertai-
luun kokonaisaineiston tasolla. (Reunamo 2017b, 12.) Aineiston analyysia var-
ten tekniseksi tyokaluksi hankkeessa ja myos tassa opinnaytetydssa on valittu
selainpohjainen Tableau-analyysiohjelma, jolla paastaan reaaliaikaisesti kiinni
tutkimusdataan. Tutkimusdata paivittyy aina, kun tietokantaan tallentuu uusia
havaintoja ja talla hetkelld lisays olisi ilman paivamaérarajausta noin 600 ha-
vaintoa vuorokaudessa. Kaikkia aineiston eri osia on mahdollista tutkia yksitel-
len seka yhdistellen ja keskenaan vertaillen, jotta tiedetdan mika vaikuttaa mi-
hinkin. Eri ik&luokkien, kuin myés tyttdjen ja poikien tuloksia on mahdollista
erotella aineistosta. Myos viikonpaivien ja vuorokauden aikojen valista vaihte-
lua on mahdollista tutkia kaiken tapahtuessa kuitenkin niin, etta yksittaisten
lasten ja varhaiskasvatusyksikodiden tunnistaminen on tietoturvasyista estetty.
Aineisto on jo Helsingin yliopistolla Jyrki Reunamon tutkijaryhman toimesta
koodattu niin, etta siitd on mahdollista saada méaarallisia tutkimusmenetelmia

kayttden monenlaista tietoa muun muassa lasten fyysisesta aktiivisuudesta,
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sosiaalisesta orientaatiosta, esiintyvistd emootioista ja aikuisten toiminnasta

aina mahdolliseen henkiléstovajeeseen havainnointinetkella.

Tassa opinnaytetydssa analysointi aloitettiin kirjautumalla Tableauhun henkil6-
kohtaiseen lisenssiin kytketylla kayttajatunnuksella ja salasanalla. Tydstamista
varten Kunta- ja maakohtainen palaute-kansiosta valittiin kaikilla mittareilla ke-
ratyn aineiston sisaltava tyokirja nimelta Lapsi, oppimisymparisto ja johtami-
nen, jota ryhdyttiin editoimaan uuteen taulukkoon.

Koska erilaiset lapset kokevat osallisuutta eri tavoin, analysoitiin ensimmaista
tutkimuskysymysta varten observointiaineistosta erilaisten sosiaalisten orien-
taatioiden, eli mukautuvan, osallistuvan, omaehtoisen, vetaytyvan ja méaaritte-
leméattdman vaihtoehdon ilmenemistéa kaikissa lapsen toiminnan yleisen ke-
hyksen mukaisissa paivan tilanteissa ja tapahtumissa. Lapsen toiminnan ylei-
nen kehys -mittarin siséaltdméat analysoitavat tilanteet ja tapahtumat olivat
suora kasvatustoiminta sisalla, tuettu leikki sisalla, vapaa leikki sisalla, ulkotoi-
minta, perushoito, ruokailu ja lepohetki. Seuraavaksi analysoitiin mink&laisia
osallisuuden tasoja ja osallisuuden laatuja edelléa mainittuihin sosiaalisiin
orientaatioihin liittyy. Tavoitteena oli siis 16ytaa vastauksia siihen, milloin erilai-

set lapset ovat toimintaan sitoutuneita ja siité innostuneita, ja milloin eivat ole.

Toista tutkimuskysymysta varten etsittiin ensin observointiaineistosta lahim-
man aikuisen vastaanottavan, osallistuvan, tavoittelevan, neutraalin, negatiivi-
sen ja lasta huomioimattoman toiminnan ilmenemista kaikissa paivan tilan-
teissa ja tapahtumissa, eli suorassa kasvatustoiminnassa sisalla, tuetussa lei-
kissa sisalla, vapaassa leikissa sisalla, ulkotoiminnassa, perushoidossa, ruo-
kailussa ja lepohetkella. Observointiaineistosta analysoitiin taman jalkeen |a-
himmaé&n aikuisen toiminnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta yksi kerral-
laan sosiaalisesti eri tavoin orientoituneiden lasten osallisuuden tasoon, eli si-
toutuneisuuteen. Seuraavaksi analysoitiin samalla tavalla lahimméan aikuisen
toimintaa ja siind tapahtuvien muutosten vaikutusta sosiaalisesti eri tavoin
orientoituneiden lasten osallisuuden laatuun, eli etsimalla esiintyvista emooti-

oista innostukseen kohdistuvia muutoksia.
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Lahimman aikuisen toiminnan vaihtoehdot avataan analyysin kuvaamiseksi

tarkemmin seuraavasti:

1. Vastaanottaa:
havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy, hyvaksyy, huomioi. Toisin sa-
noen syventyy lapsen kokemukseen.

2. Osallistuu:
vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyota, rikastaa, kokeilee. Toisin
sanoen syventaa lapsen kokemusta.

3. Tavoittelee:
opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa. Toisin sanoen syventaa lapsen ko-
kemusta ennalta maaratyn tavoitteen suuntaan.

4. Neutraali:
ei vuorovaikutteinen, valvoo, paattaa, rutiini, ei huomioi. Toisin sanoen
ei syvenné lapsen kokemusta.

5. Negatiivinen:
arvostelee, mitatoi, syyttaa, ivailee, uhkailee. Toisin sanoen jyraa lap-
sen kokemuksen.

6. Ei aikuisen huomiota.

Kolmatta tutkimuskysymysta varten analysoitiin observointiaineistosta sosiaa-
lisesti eri tavoin orientoituneiden lasten omaa toimintaa, jotta saatiin selville,
missa tilanteissa heidan osallisuutensa toteutuu parhaiten. Aineistoa analysoi-
tiin tdssa kohtaa niin, ettd osallisuuden tason oli oltava vahintaan hyvaa. Tal-
I6in lapsen sitoutumisen vaatimuksena oli havainnoitu jatkuva toiminta, jossa
on intensiivisia hetkia, eika tarkkaavaisuus helposti hajoa tai vaihtoehtoisesti
kestava ja intensiivinen toiminta, josta 16ytyy keskittymista, luovuutta, energiaa
ja sitkeyttd. Osallisuuden tason kannalta vaatimuksena oli, etta havain-

noidusta toiminnasta tuli [6ytyd innostuneisuutta.

Analysoidusta edustavasta aineistosta eroteltiin kerdysvaiheen numerokoo-
dauksen ja Tableau-lisenssin kayttdoikeuksien avulla neljatta tutkimuskysy-
mysta varten Kouvolan aineisto ja vertailukohdaksi kaikkien mukana olleiden
kaupunkien ja kuntien yhteinen, kokonaistilannetta kuvaava aineisto. Vertailu
toteutettiin jokaisen tutkimuskysymyksen osalta analysoimalla samanaikaisesti

Kouvolan aineistoa ja kokonaisaineistoa.

Koska Kehittdva palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeen aikana luoduilla
menetelmilla on myo6s kaupallista arvoa, ei analyysin yksityiskohtaisempi ku-

vaus ole tdssa yhteydessd mahdollista. Yleiselld tasolla analyysin teknisesté
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osasta voidaan todeta, ettéa observointidata oli koodattu omiin kansioihinsa né-
kyman sijainnissa Dimensiot, josta haluttu tieto, kuten lapsen emootiot asetet-
tiin analyysiohjelman riveille nakyman kohtaan Rows. Naita valintoja oli mah-
dollista suodattaa ja taulukoida ristiin lukemattomilla tavoilla, muokata esitys-
tapaa painotetuista lukumaaristd minimi- sekda maksimiarvoihin ja niin edel-
leen. Myds visualisointeja saattoi luoda analyysiohjelmassa useilla tavoilla
vaikkapa aikasarjoiksi tai siirtaa datan osia toiseen ymparistoon, kuten Ex-
celiin. Tehdyt tyokirjat on mahdollista tallentaa ja jakaa manuaalisesti tai auto-
maattisesti ajastettuna tilauksena, jolloin tassékin opinnaytetytssa kaytetyn
analyysin paivittyneen kuvauksen saisi halutessaan saannéllisin valiajoin esi-

merkiksi omaan, esimiehen tai valittujen tyontekijoiden sahkopostiin.

5 TULOKSET

5.1 Erilaisten lasten osallisuuden taso ja laatu

Lasten osallisuus ilmenee observointiaineistosta saaduissa tuloksissa niin,
ettd sitoutuneisuus kertoo lapsen osallisuuden tasosta ja emootio laadusta.
Tassa vaiheessa lahimman aikuisen toiminnan merkitystéa ei huomioida.

Koska osallisuuden kokemukset ovat yksiléllisia ja vaihtelevat erilaisilla lap-
silla, tarkastellaan ensin, millaisia sosiaalisia orientaatioita lapsilla on. Seka
Kouvolan ettd kokonaisaineiston tasolla sosiaaliselta orientaatioltaan yleisin
on osallistuva lapsi, jonka jalkeen esiintymisjarjestys on mukautuva, vetaytyva
ja viimeiseksi omaehtoinen lapsi. Myds vaihtoehtoa, 5. Ei voi maarittaa, esiin-

tyy huomattava maara. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Lasten sosiaalisten orientaatioiden jakautuminen

H. Lapsen sosiaalinen orientaatio Kouvola Kokonaisaineisto
1. Mukautuva 24,63 % 28,19 %
2. Osallistuva 35,06 % 35,94 %
3. Omaehtoinen 5,01 % 5,13 %
4. Vetaytyva 17,46 % 18,13 %
5. Ei voi maarittaa 17,83 % 12,61 %

100,0 % 100,0 %
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Lapsen sosiaalisen orientaation merkitysta osallisuuden tasoon tutkittiin ylei-

sesti kaikissa paivan tilanteissa havainnoimalla hanen sitoutumistaan. Osalli-

suutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19) maaritelman mukaisesti toimin-

taan sitoutunut.

Vaikka aineistojen valilla on pienia eroja, sekéd Kouvolassa etta kokonaisai-

neistossa mukautuvalle lapselle yleisinta on kohtuullisen hyva osallisuuden

taso ja tuloksissa ilmenee runsaasti myos hyvaa osallisuuden tasoa, eli jatku-

vaa, intensiivisia hetkia sisaltavaa sitoutuneisuutta. Osallistuvalla lapsella ylei-

sintd on molemmissa aineistossa hyva osallisuuden taso. Mukautuvan ja osal-

listuvan lapsen osallisuuden tasoon verrattuna merkittavan poikkeuksen teke-

vat kummassakin aineistossa omaehtoinen lapsi ja vetaytyva lapsi. Omaehtoi-

selle lapselle yleisintda on melko huono osallisuuden taso ja vetaytyvalle lap-

selle huono taso, vaikkakin samalla on huomattava, etta he saavuttavat silti

korkeimman osallisuuden tason todennakodisemmin kuin mukautuva lapsi. Ta-

man perusteella voidaan siis osavastauksena ensimmaiseen tutkimuskysy-

mykseen todeta, etté erilaisten lasten osallisuuden taso vaihtelee huomatta-

vasti ja erityisesti sen aaripaissa on suuria eroja. Yleisesti kuitenkin parhaim-

malla osallisuuden tasolla on sosiaaliselta orientaatioltaan osallistuva lapsi.

Huonoimmalla osallisuuden tasolla on taméan mittarin tulosten perusteella ve-

taytyva lapsi. Naiden kahden vélimaastoon jaavat mukautuvat ja omaehtoiset

lapset. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Erilaisten lasten osallisuuden tasot

F. Lapsen sitoutuneisuus Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetadytyva
Kouvolassa lapsi lapsi lapsi lapsi
1. Yksinkertainen 13,84 % 2,14 % 4,22 % 45,61 %
2. Usein keskeytyva 14,73 % 10,65 % 40,07 % 9,66 %
3. Enimmakseen jatkuva 34,57 % 25,66 % 27,42 % 18,25 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 31,28% 45,63 % 20,04 % 19,86 %
5. Kestava, intensiivinen 5,58 % 15,90 % 8,26 % 6,60 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
F. Lapsen sitoutuneisuus Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetaytyva
kokonaisaineistossa lapsi lapsi lapsi lapsi
1. Yksinkertainen 12,99 % 2,08 % 4,83 % 42,31 %
2. Usein keskeytyva 16,45 % 10,58 % 32,79 % 12,59 %
3. Enimmakseen jatkuva 34,68 % 27,33 % 27,03 % 17,02 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 30,61 % 44,58 % 25,16 % 21,11 %
5. Kestava, intensiivinen 5,26 % 15,44 % 10,20 % 6,98 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %




31

Lapsen sosiaalisen orientaation merkitysta osallisuuden laatuun tutkittiin ylei-

sesti kaikissa paivan tilanteissa ja tapahtumissa havainnoimalla hdnen emoo-

tioitaan. Osallisuutta kokeva lapsi on Leinosen (2014, 18-19) maaritelmén mu-

kaisesti toiminnasta innostunut.

Eniten laadukasta osallisuutta ilmenee Kouvolassa osallistuvalla lapsella ja

heti perdsséa seuraa omaehtoinen lapsi, kun kokonaisaineistossa nama kaksi

vaihtavat paikkaa. Molemmissa aineistoissa osallisuuden laatu toteutuu huo-

noiten vetaytyvalla lapsella ja ndiden véalimaastossa sijaitsee mukautuva lapsi.

Naiden tulosten perusteella voidaan siis toisena osavastauksena ensimmai-

seen tutkimuskysymykseen sanoa, etta yleisesti parhaimman laatuista osalli-

suutta kokevat sosiaaliselta orientaatioltaan osallistuvat ja omaehtoiset lapset.

Huonoimman laatuisesta osallisuudesta karsii tamankin mittarin perusteella

vetaytyva lapsi mukautuvan lapsen jaddessa taas edella mainittujen valimaas-
toon. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Erilaisten lasten osallisuuden laatu

G. Lapsen emootio Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetdytyva
Kouvolassa lapsi lapsi lapsi lapsi
1. Viha 0,00 % 0,03 % 1,76 % 0,00 %
2. Artymys, turhauma 1,07 % 1,03 % 39,02 % 5,65 %
3. Pelko, ahdistus 0,11% 0,03 % 0,18 % 0,45 %
4. Suru, masennus 0,18 % 0,13% 1,58 % 0,86 %
5. llo, riemu 3,43 % 13,79 % 791% 0,96 %
6. Onnellisuus, tyytyvaisyys 13,30 % 27,76 % 10,02 % 5,59 %
7. Himmadstys, innostus 12,66 % 25,00 % 20,04 % 4,18 %
8. Neutraali 68,61 % 30,93 % 10,72 % 79,23 %
9. Muu tunne 0,64 % 1,28 % 8,79 % 3,07 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
G. Lapsen emootio Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetaytyva
kokonaisaineistossa lapsi lapsi lapsi lapsi
1. Viha 0,04 % 0,02 % 1,08 % 0,07 %
2. Artymys, turhauma 1,12% 1,23 % 32,80 % 4,37 %
3. Pelko, ahdistus 0,14 % 0,04 % 0,41 % 0,32 %
4. Suru, masennus 0,45 % 0,25 % 1,35% 1,65 %
5. llo, riemu 4,59 % 20,38 % 12,36 % 1,10 %
6. Onnellisuus, tyytyvdisyys 15,53 % 27,47 % 9,47 % 7,18 %
7. Himmastys, innostus 13,67 % 23,54 % 25,14 % 6,14 %
8. Neutraali 63,06 % 26,23 % 11,14 % 75,40 %
9. Muu tunne 1,41% 0,82 % 6,25 % 3,76 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Vaikka aineistojen valilla on muissa tunnetiloissa pienia eroja, niin kummassa-
kin osallistuvalle ja vetaytyvalle lapselle yleisin emootio on neutraali. Vetayty-
valla lapsella my6s onnellisuus ja tyytyvaisyys jaavat Kouvolan tulosten tavoin
kokonaisaineistossakin huomattavan vahaisiksi. Omaehtoiselle lapselle mo-
lemmissa aineistoissa on yleisimpana emootiona artymys ja turhauma. Mu-
kautuvalla, kuin myéskaan vetaytyvalla lapsella ei ilmene juurikaan iloa ja rie-
mua. Merkittavimp&na erona osallistuvan lapsen yleisin emootio on kokonais-
aineistossa onnellisuus ja tyytyvaisyys, kun se Kouvolan aineistossa oli neut-
raali tunnetila. Isolan ym. (2017, 3-5) mainitsemaa osallisuuden kasitteen se-
koittumista osallistumiseen kritisoidaan siis aivan syysta. Mainittakoon viela,
ettd selitys osallistuvan lapsen emootioiden eroavaisuuteen eri aineistoissa
I6ydetdan analysoimalla Kouvolan ja kokonaisaineiston eroja péaivan jakautu-
misesta lapsen oman toiminnan ja yleisen kehyksen vaihtoehtojen sisalla.

5.2 Aikuisen toiminnan vaikutus lasten osallisuuteen

Henkildsto voi luonnollisesti toimia usein eri tavoin. Aikuisen toiminta ja siind
tapahtuvien muutosten vaikutus lasten osallisuuteen ilmenee tutkimustulok-
sissa niin, ettd muutos lapsen sitoutuneisuudessa kertoo vaikutuksesta osalli-
suuden tasoon ja muutos lapsen emootiossa vaikutuksesta osallisuuden laa-
tuun. Tulosten tulkinnassa on kiinnitetty erityistd huomiota virhepaatelmien
valttamiseen. Jos automaattisesti oletettaisiin tapahtumaketjun vastaavan syy-
seuraussuhdetta aikuinen-lapsi, eikéd huomioitaisi myds péainvastaista mahdol-

lisuutta, olisi vaarana tehda virhepaatelmia.

Kun tarkastellaan lahimman aikuisen toimintaa yleisesti, nahdaan, ettd Kouvo-
lassa yleisin on tilanne, jolloin lahin aikuinen ei huomioi lasta. Kokonaisaineis-
tossa lievasti yleisempaa on l[ahimman aikuisen neutraali toiminta ja heti t&-
man jalkeen tilanne, jolloin 1&hin aikuinen el huomioi lasta. Selke&sti vahiten
seka Kouvolassa etta kokonaisaineistossa ilmenee I&himmén aikuisen toimin-
nassa negatiivista kaytosta. Tassa vaiheessa ei huomioida lapsen sosiaalista
orientaatiota, sitoutumista tai emootiota, mutta yleisesti aikuisten toiminnassa
olisi siis runsaasti tilaa lasten huomioimiselle ja heidan osallisuutensa paranta-

miselle. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Lahimman aikuisen toiminnan jakautuminen paivan aikana

I. Lahimman aikuisen toiminta Kouvola Kokonaisaineisto
1. Vastaanottaa 7,06 % 8,40 %
2. Osallistuu 13,06 % 13,21 %
3. Tavoittelee 17,39 % 14,69 %
4. Neutraali 27,88 % 31,72 %
5. Negatiivinen 0,29 % 0,37 %
6. Ei aikuisen huomiota 34,32 % 31,61%

100,0 % 100,0 %

Tulosten mukaan aikuisen negatiivinen kaytos, eli lapsen mitatointi, syyttami-
nen, ivaileminen tai uhkaileminen ovat aina negatiivisesti yhteydessa lasten
osallisuuteen. Aikuisen negatiivista kaytosta tarkastellaan siis omana kohta-
naan ja sen tarkempi tarkastelu yhdessa lahimman aikuisen muun toiminnan
kanssa on jatetty pois. Muuten tuloksena olisi harhaan johtava kuva prosentti-
osuuksien jakautumisesta eika tulos sinéllaén vastaisi tutkimuskysymykseen.
Taulukkojen tulkinnassa vertailukohtana onkin hyva kayttaa tilannetta, jossa

lahin aikuinen ei huomioi.

Tassa yhteydessa osallisuuden toteutumisen kannalta merkittéava tulos on,

ettd Kouvolassa lahimman aikuisen negatiivinen kaytés kohdistuu useimmin
omaehtoiseen lapseen, kun kokonaisaineistossa aikuisen negatiivisesta kay-
toksesta karsivat tasapuolisemmin kaikki. Kokonaisaineiston tuloksissa huo-
lestuttavaa on kuitenkin se, etté 20 prosenttia aikuisen negatiivisesta kaytok-
sestad kohdistuu vetaytyvaan lapseen (taulukko 5), jonka osallisuus on aiem-

min esitettyjen tulosten valossa jo lahtokohtaisesti muita vahaisempaa.

Taulukko 5. Lahimman aikuisen negatiivisen kaytoksen kohde

Lahimman aikuisen negatiivisen kdytoksen kohde: Kouvola Kokonaisaineisto
Mukautuva lapsi 12,12 % 16,47 %
Osallistuva lapsi 3,03 % 22,35%
Omaehtoinen lapsi 54,55 % 25,88 %
Vetaytyva lapsi 9,09 % 20,00 %
Lapsi, jonka sosiaalista orientaatiota ei voi maarittaa 21,21 % 15,29 %

100,0 % 100,0 %

Miten sitten edelld kuvattu aikuisen toiminta ja siind tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat erilaisten lasten osallisuuden tasoon? Lahimman aikuisen toiminnasta
riippumatta mukautuvalle lapselle ominaista on kohtuullisen hyva osallisuuden

taso. Mukautuva lapsi parjga myos ilman aikuisen tukea, mutta hyotyy selvasti
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l[&himmaén aikuisen osallistuvasta toiminnasta. Parhaimman osallisuuden ta-
son saavuttamiseen on Kouvolassa mukautuvan lapsen kohdalla useimmin
yhteydessa lahin aikuinen, joka toimii tavoittelevasti tai osallistuvasti. Koko-
naisaineistossa lievasti yleisin yhteys mukautuvan lapsen parhaimpaan osalli-

suuden tasoon on tilanteella, jossa aikuinen ei huomioi.

Osallistuvalle lapselle puolestaan ominaista on hyva osallisuuden taso. Par-
haimman osallisuuden tason saavuttamiseksi osallistuvaa lasta tukee Kouvo-
lassa parhaiten lahin aikuinen, joka toimii vastaanottavasti. Kokonaisaineis-
tossa osallistuva lapsi kuitenkin saavuttaa parhaimman osallisuuden tason

parhaiten silloin, kun lahin aikuinen ei huomioi.

Omaehtoisen lapsen osallisuuden taso on molemmissa aineistoissa matalalla,
kun lahin aikuinen toimii tavoittelevasti, eli tilanteessa on pyrkimys edeté jon-
kin ennalta maaratyn tavoitteen suuntaan. Matalat osallisuuden tasot ovat yli-
paataan vallitsevia omaehtoisille lapsille aikuisen ollessa lasna. Yksi poikkeus
kuitenkin 16ytyy. Omaehtoisen lapsen hyvé osallisuuden taso on nimittain Kou-
volassa yhteydessa lahimman aikuisen osallistuvaan toimintaan eli tilantee-
seen, jossa lahin aikuinen syventéa lapsen omaa kokemusta. Merkittavaa on,
ettd kummassakin aineistossa omaehtoinen lapsi saavuttaa parhaimman osal-

lisuuden tason todennakodisimmin silloin, kun lahin aikuinen ei huomioi hanta.

Kouvolassa lahimmaéan aikuisen vastaanottava ja tavoitteleva toiminta on to-
dennakoisimmin yhteydessa vetaytyvan lapsen kohtuullisen hyvaéan osallisuu-
teen. Erityisesti hyvaa osallisuuden tasoa etsittdessa aineistot poikkeavat toi-
sistaan huomattavasti. Parhaan osallisuuden tason saavuttamiseen on kuiten-
kin kummassakin aineistossa yhteydessa aikuisen vastaanottava toiminta.
Huomioitavaa on, etta kokonaisaineistossa vetaytyvan lapsen osallisuuden
taso on Kouvolasta poiketen yleisimmin matalalla kautta linjan. Tasta voidaan
paatella, ettd oppimisymparistdissa olisi oleellisia, vetaytyvaan lapseen vaikut-

tavia eroja.

Tulosten mukaan osallisuuden taso on vahvasti kytkoksissé lapsen sosiaali-
seen orientaatioon. Osallisuuden tasoon voidaan kuitenkin vaikuttaa eritavoin

riippuen lAhimman aikuisen toiminnasta. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Erilaisten lasten osallisuuden tasot aikuisen toimiessa eri tavoin

F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Ldhin
mukautuva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Yksinkertainen 16,91 % 17,26 % 7,74 % 17,41 % 12,92 %
2. Usein keskeytyva 18,84 % 11,90 % 11,01 % 15,30 % 17,44 %
3. Enimmakseen jatkuva 34,30 % 27,08 % 38,54 % 33,71% 35,40 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 27,05 % 38,10% 34,52 % 29,48 % 28,68 %
5. Kestdva, intensiivinen 2,90 % 5,65 % 8,18 % 4,10% 5,56 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Ldhin
mukautuva lapsi aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineistossa vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Yksinkertainen 12,65 % 9,58 % 8,91% 15,95 % 15,02 %
2. Usein keskeytyva 15,45 % 15,19 % 14,17 % 18,54 % 16,86 %
3. Enimmakseen jatkuva 34,14 % 33,45% 37,51% 34,75 % 33,11%
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 33,12% 35,78 % 33,46 % 26,92 % 28,44 %
5. Kestdvad, intensiivinen 4,64 % 6,00 % 5,96 % 3,82% 6,57 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Ldhin Ldhin Ldhin
osallistuva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Yksinkertainen 3,48% 2,40 % 2,44 % 2,40 % 0,95 %
2. Usein keskeytyva 11,50 % 7,50 % 12,33 % 11,16 % 11,67 %
3. Enimmakseen jatkuva 26,20 % 28,80 % 25,58 % 25,56 % 22,66 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 39,57 % 45,60 % 45,70 % 46,05 % 47,44 %
5. Kestdva, intensiivinen 19,25 % 15,70 % 13,95 % 14,83 % 17,26 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
osallistuva lapsi aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineistossa vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Yksinkertainen 3,78% 2,08 % 1,84 % 2,02 % 1,62 %
2. Usein keskeytyva 10,43 % 9,39% 12,31 % 12,81 % 8,70 %
3. Enimmakseen jatkuva 29,31% 29,04 % 27,24 % 27,50 % 25,18%
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 44,32 % 45,62 % 45,18 % 42,81 % 45,08 %
5. Kestdva, intensiivinen 12,16 % 13,88 % 13,44 % 14,86 % 19,42 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
omaehtoinen lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Yksinkertainen 12,07 % 0,00 % 1,99 % 4,81 % 4,63 %
2. Usein keskeytyva 24,14 % 3191% 41,72 % 47,06 % 35,19 %
3. Enimmakseen jatkuva 55,17 % 10,54 % 40,40 % 16,04 % 18,52 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 3,45% 44,68 % 8,61 % 25,57 % 27,78 %
5. Kestdva, intensiivinen 517 % 12,87 % 7,28 % 6,52 % 13,89 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Ldhin Ldhin Ldhin Ldhin
omaehtoinen lapsi aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineistossa vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Yksinkertainen 491% 3,60 % 5,84 % 6,50 % 2,71%
2. Usein keskeytyva 41,52 % 34,59 % 41,07 % 35,29 % 21,12%
3. Enimmakseen jatkuva 29,24 % 28,94 % 29,06 % 25,42 % 26,31%
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 19,20 % 24,14 % 18,90 % 24,09 % 32,84 %
5. Kestdva, intensiivinen 513% 8,73% 5,12 % 8,71% 17,03 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Ldhin
vetdytyva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Yksinkertainen 22,77 % 47,27 % 18,83 % 36,51 % 58,59 %
2. Usein keskeytyva 20,79 % 18,18 % 20,78 % 8,80 % 6,75 %
3. Enimmakseen jatkuva 27,72 % 25,45 % 27,92 % 18,90 % 14,93 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 5,94 % 9,09 % 24,03 % 30,01 % 14,11 %
5. Kestdva, intensiivinen 22,77 % 0,00 % 8,44 % 5,77 % 5,62 %
F. Lapsen sitoutuneisuus, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
vetaytyva lapsi aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineistossa vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Yksinkertainen 35,27 % 29,00 % 31,65% 44,63 % 43,54 %
2. Usein keskeytyva 13,01 % 14,41 % 22,34 % 12,22 % 10,86 %
3. Enimmakseen jatkuva 18,71 % 24,78 % 21,46 % 18,00 % 14,55 %
4. Jatkuva, intensiivisia hetkia 23,76 % 23,90 % 20,76 % 19,69 % 22,25%
5. Kestdva, intensiivinen 9,25 % 791% 3,80 % 5,47 % 8,80 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Tulokset tukevat Jarvisen ja Mikkolan (2015) nakemysta siita, etta osallisuu-
dessa on kyse lapsen ja aikuisten maailman kohtaamisesta. Henkilost6lla on
siis oltava halua ja ymmarrysté luontevan yhteyden luomiseksi jotta erilaisten
lasten osallisuuden taso paasee toteutumaan vaadittavalla tavalla.

Erityisesti vetaytyvaa lasta koskevat tulokset ovat mielenkiintoisia, koska esi-
merkiksi Laura Revon (2013) mukaan kiusaamista esiintyy jo pienten lasten
parissa ja tyypillisesti se ilmenee varhaiskasvatuksessa leikkien ulkopuolelle
jattdamisena. Revon (mts. 44) mukaan kiusaajaksi voidaan maaritella aggres-
siivisesti kayttaytyva lapsi, jonka muu ryhma sulkee kayttaytymisensa vuoksi
ulkopuolelle. Mybhemmin osallisuuden laatua tarkastellessa vetaytyvan lap-
sen emootioista nahdaan, onko lapsi esimerkiksi vihainen vai kaikesta huoli-
matta yksin jaddessaankin onnellinen. Osallisuutta parantavan toiminnan tu-
loksista on lisaksi mahdollista tarkistaa, miten yhdessaolo vaikuttaa vetayty-

vaan lapseen, eli voisiko ryhmassa tapahtua kiusaamista.

Miten aikuisen toiminta ja siind tapahtuvat muutokset sitten vaikuttavat erilais-
ten lasten osallisuuden laatuun? Mukautuvan lapsen osallisuuden laadun kan-
nalta olennaista on tarkastella lahimmaé&n aikuisen toimintaa, joka on yhtey-
dessa innostukseen. Kouvolassa mukautuvan lapsen osallisuuden laatuun
vaikuttaa positiivisimmin lahimman aikuisen osallistuva toiminta ja kokonaisai-
neistossa tavoitteleva toiminta. Kouvolassa lahimman aikuisen tavoitteleva toi-
minta ja kokonaisaineistossa osallistuva toiminta tukevat vain hieman useam-
min lapsen osallisuuden laatua, kuin tilanne jossa lahin aikuinen ei huomioi.
Kaikkein vahiten molemmissa aineistoissa mukautuvan lapsen osallisuuden

laatua tukevat lahimman aikuisen vastaanottava ja neutraali toiminta.

Yleisesti huomion arvoista on se, etta mukautuvan lapsen tunnetila on molem-
missa aineistoissa lahimman aikuisen toiminnasta riippumatta paasaantoisesti
neutraali ja kokonaisaineistoissa lahimman aikuisen lasnaolo rajoittaa mukau-
tuvan lapsen iloa ja riemua. lloa ja riemua esiintyykin eniten silloin, kun I&hin
aikuinen ei huomioi. Silla miten aikuinen lasta ja tilannetta lahestyy, on siis
selvasti merkitystda omaehtoisen lapsen laadukasta osallisuutta tavoiteltaessa.
(Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Mukautuvan lapsen emootiot ja aikuisen toiminta

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
mukautuva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Viha 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
2. Artymys, turhauma 1,45 % 0,00 % 1,79% 1,49 % 0,39 %
3. Pelko, ahdistus 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,25 % 0,13 %
4. Suru, masennus 1,45 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,26 %
5. llo, riemu 6,28 % 4,46 % 2,38% 2,24% 4,39%
6. Onnellisuus, tyytyvaisyys 25,12 % 16,95 % 8,93 % 13,81 % 11,89%
7. Hdmmastys, innostus 10,14 % 18,15 % 13,64 % 10,32 % 12,27 %
8. Neutraali 55,07 % 58,93 % 71,93 % 71,52 % 70,67 %
9. Muu tunne 0,48 % 1,49 % 1,34 % 0,37 % 0,00 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
mukautuva lapsi, aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineisto vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Viha 0,31% 0,00 % 0,01% 0,00 % 0,00 %
2. Artymys, turhauma 0,87 % 1,01% 1,27 % 0,83 % 1,42 %
3. Pelko, ahdistus 0,31% 0,25 % 0,06 % 0,13% 0,04 %
4. Suru, masennus 0,77 % 0,69 % 0,12% 0,48 % 0,39%
5. llo, riemu 4,00 % 4,99 % 4,47 % 4,08 % 5,50 %
6. Onnellisuus, tyytyvadisyys 20,18 % 17,52 % 12,77 % 13,86 % 16,86 %
7. Himmadstys, innostus 12,55 % 14,48 % 17,16 % 11,58 % 13,42 %
8. Neutraali 59,55 % 60,33 % 62,58 % 67,35 % 61,10 %
9. Muu tunne 1,46 % 0,74 % 1,56 % 1,69 % 1,27 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Osallistuvankin lapsen osallisuuden laadun kannalta olennaista on tarkastella
lahimman aikuisen toimintaa, joka on yhteydessa lapsen innostukseen. Kou-
volassa osallistuvan lapsen osallisuuden laatu on parhaimmillaan silloin, kun
l&hin aikuinen ei huomioi. Kokonaisaineistossa osallistuvan lapsen laaduk-
kaan osallisuuden toteutuminen on sen sijaan useimmin yhteydessa lahim-
man aikuisen tavoittelevaan toimintaan. Kaikkein vahiten kummassakin aineis-
tossa osallistuvan lapsen laadukasta osallisuutta tuki lahimméan aikuisen neut-

raali toiminta.

Tassa yleisesti huomion arvoista on se, ettd molemmissa aineistoissa lahim-
man aikuisen vastaanottava-, osallistuva- tai neutraali toiminta on useimmin
yhteydessa osallistuvan lapsen onnellisuuteen ja tyytyvaisyyteen. Lahimman
aikuisen tavoitteleva toiminta on sen sijaan kummassakin aineistossa useim-
min yhteydessa osallistuvan lapsen neutraaliin tunnetilaan. Lahimman aikui-
sen lasnaolo rajoittaa myds osallistuvan lapsen iloa ja riemua. lloa ja riemua
esiintyy tulosten mukaan Kouvolassa eniten silloin, kun I&hin aikuinen ei huo-
mioi ja kokonaisaineistossa eniten silloin, kun |&hin aikuinen on neutraali. Ta-
man sosiaalisen orientaation kohdalla havaitaan erityisesti se, etta osallistuvat

lapset eivat ole homogeeninen joukko, silla Kouvolassa osallisuutta tuetaan
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parhaiten antamalla heille tilaa, ja kokonaisaineistossa syventamalla heidan
kokemustaan ennalta maaratyn tavoitteen suuntaan. Oikean lahestymistavan
valinta vaatii siis kasvattajalta ammattitaitoa ja kykya havainnoida lapsen tar-

peet aina tilanteen ja yksilon mukaan. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Osallistuvan lapsen emootiot ja aikuisen toiminta

F. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
osallistuva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Viha 0,00 % 0,00 % 0,12 % 0,00 % 0,00 %
2. Artymys, turhauma 1,34 % 0,20 % 1,74 % 1,27 % 0,96 %
3. Pelko, ahdistus 0,00 % 0,10 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
4. Suru, masennus 0,53 % 0,00 % 0,12 % 0,28 % 0,00 %
5. llo, riemu 13,10% 12,30% 9,77 % 15,82 % 17,45 %
6. Onnellisuus, tyytyvaisyys 29,14 % 29,30 % 19,55 % 40,82 % 23,43 %
7. Himmastys, innostus 27,54 % 27,80 % 24,37 % 15,11 % 28,83 %
8. Neutraali 28,07 % 29,20 % 42,91 % 25,38 % 27,58 %
9. Muu tunne 0,27 % 1,10 % 1,40 % 1,27% 1,74 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

F. Lapsen emootio, Lahin Lahin Ldhin Ldhin Lahin
osallistuva lapsi, aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineisto vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Viha 0,00 % 0,01 % 0,03 % 0,01% 0,05 %
2. Artymys, turhauma 2,10% 1,06 % 1,27 % 1,23% 1,02 %
3. Pelko, ahdistus 0,12 % 0,10 % 0,02 % 0,02 % 0,01 %
4. Suru, masennus 1,21% 0,27 % 0,11% 0,12 % 0,08 %
5. llo, riemu 14,51 % 18,05 % 18,68 % 24,17 % 22,05 %
6. Onnellisuus, tyytyvadisyys 29,51 % 29,50 % 22,63 % 27,33 % 28,02 %
7. Hdmmastys, innostus 22,86 % 24,55 % 27,29 % 21,51 % 22,61 %
8. Neutraali 29,41 % 25,89 % 29,08 % 24,33 % 25,38 %
9. Muu tunne 0,27 % 0,57 % 0,90 % 1,27 % 0,78 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Myds omaehtoisen lapsen osallisuuden kannalta on olennaista tarkastella 1&a-
himman aikuisen toimintaa, joka on yhteydessa innostukseen. Molemmissa ai-
neistoissa omaehtoisen lapsen osallisuuden laatu on parhaimmillaan silloin,
kun l&hin aikuinen ei huomioi. Kaikkein vahiten omaehtoisen osallisuuden laa-
tua tukee kummassakin aineistossa lahimman aikuisen vastaanottava toi-

minta.

Yleisesti huomion arvoista on se, ettd omaehtoinen lapsi on molemmissa ai-
neistoissa lahimman aikuisen lasna ollessa yleisimmin artynyt ja turhautunut.
Kouvolassa omaehtoisella lapsella ilmenee iloa ja riemua eniten silloin, kun |&-
hin aikuinen ei huomioi. Kokonaisaineistossa omaehtoisella lapsella sen si-
jaan ilmenee iloa ja riemua huomattavasti useammassa tapauksessa kautta

linjan korkeammalla. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Omaehtoisen lapsen emoatiot ja aikuisen toiminta

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
omaehtoinen lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Viha 1,72 % 0,00 % 331% 1,07 % 1,85 %
P 4 Artymys, turhauma 68,97 % 36,17 % 40,40 % 35,29 % 25,93 %
3. Pelko, ahdistus 0,00 % 0,00 % 0,66 % 0,00 % 0,00 %
4. Suru, masennus 10,34 % 2,13% 1,32% 0,00 % 0,00 %
5. llo, riemu 0,00 % 4,26 % 4,64 % 11,23 % 12,95 %
6. Onnellisuus, tyytyvaisyys 1,72 % 19,15% 5,96 % 14,44 % 10,19%
7. Hdmmastys, innostus 3,45% 34,04 % 17,88 % 21,93 % 27,78 %
8. Neutraali 13,79 % 2,13% 11,92 % 9,09 % 14,81 %
9. Muu tunne 0,00 % 2,13 % 13,91 % 6,95 % 6,48 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
omaehtoinen lapsi, aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineisto vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Viha 1,79% 0,51% 1,76 % 1,16 % 0,55 %
2. Artymys, turhauma 43,75 % 34,59 % 40,03 % 28,90 % 26,98 %
3. Pelko, ahdistus 0,45 % 0,51 % 0,16 % 0,17 % 0,72 %
4. Suru, masennus 491 % 3,42 % 1,36 % 0,70 % 0,39%
5. llo, riemu 8,26 % 10,45 % 12,17 % 14,97 % 1139%
6. Onnellisuus, tyytyvadisyys 8,71% 12,50 % 5,84 % 9,69 % 11,11 %
7. Himmastys, innostus 19,87 % 24,83 % 22,66 % 25,71 % 29,13 %
8. Neutraali 9,60 % 9,08 % 8,17 % 11,78 % 13,99 %
9. Muu tunne 2,68 % 4,11% 7,85 % 6,91 % 5,75 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Omaehtoisen lapsen osallisuutta tutkittaessa ilmi tulevan haasteen on tuonut
julki myds Turja (2010, 3). Han on todennut kasvattajien joutuvan jatkuvasti
pohtimaan milloin lapselle tulee tarjota huoletonta lapsuutta, aikuisen hoivaa
seka huolenpitoa ja milloin lasta tulisi arvostaa osaavana ja kykenevana toimi-

jana.

Vetaytyvankin lapsen osallisuuden kannalta olennaista on tarkastella lahim-
man aikuisen toimintaa, joka on yhteydessa innostukseen. Kouvolassa vetay-
tyvan lapsen osallisuuden laatua tukee parhaiten Iahin aikuinen, jonka toi-
minta on vastaanottavaa ja kokonaisaineistossa lahin aikuinen, jonka toiminta
on tavoittelevaa. Kaikkein vahiten molemmissa aineistoissa vetaytyvan lapsen

osallisuuden laatua tukee lahimman aikuisen osallistuva toiminta.

Vetaytyvan lapsen tunnetila on molemmissa aineistoissa lahimman aikuisen
toiminnasta riippumatta yleisimmin neutraali eika siitd 16ydy juurikaan iloa ja
riemua. Kouvolassa kuitenkin vetaytyvan lapsen onnellisuuteen ja tyytyvaisyy-
teen on selvasti yhteydessa lahimman aikuisen vastaanottava toiminta. (Tau-
lukko 10.)
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Taulukko 10. Vetaytyvan lapsen emootiot ja aikuisen toiminta

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
vetdytyva lapsi Kouvolassa aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi

1. Viha 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
= Artymys, turhauma 22,77 % 1,81% 11,69 % 2,74 % 4,91 %
3. Pelko, ahdistus 5,94 % 0,00 % 0,65 % 0,14 % 0,10 %
4. Suru, masennus 1,98 % 1,82 % 3,90 % 0,43 % 0,51%
5. llo, riemu 0,00 % 0,00 % 0,00 % 2,16 % 0,41%
6. Onnellisuus, tyytyvaisyys 15,84 % 1,84 % 1,30% 8,37 % 3,48 %
7. Hdmmastys, innostus 891% 1,80 % 4,55 % 3,17 % 4,50 %
8. Neutraali 30,69 % 92,73 % 70,13 % 80,66 % 84,15%
9. Muu tunne 13,86 % 0,00 % 7,79 % 231% 1,94 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

G. Lapsen emootio, Lahin Lahin Lahin Lahin Lahin
vetaytyva lapsi, aikuinen aikuinen aikuinen aikuinen on aikuinen
kokonaisaineisto vastaanottaa osallistuu tavoittelee neutraali ei huomioi
1. Viha 0,00 % 1,23 % 0,00 % 0,00 % 0,08 %
Z. Artymys, turhauma 7,53 % 3,87 % 8,80 % 3,37 % 4,09 %
3. Pelko, ahdistus 2,58 % 0,88 % 0,38 % 0,15% 0,19%
4. Suru, masennus 5,05 % 2,99 % 2,03% 1,39% 1,40 %
5. llo, riemu 0,75 % 1,23% 0,57 % 0,89 % 1,39%
6. Onnellisuus, tyytyvdisyys 6,88 % 9,14 % 5,06 % 7,27 % 7,44 %
7. Himmastys, innostus 6,56 % 2,81 % 7,53 % 5,52 % 6,69 %
8. Neutraali 67,63 % 73,46 % 71,33 % 79,21 % 73,52 %
9. Muu tunne 3,01% 4,39 % 4,30 % 2,20% 5,20 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tulosten perusteella vastaus toiseen tutkimuskysymykseen on, etta kaikkien
muiden osallisuuden laatu muuttuu kaikissa péivan tilanteissa positiivisem-
paan suuntaan aikuisen toimiessa tavoitteellisesti tai osallistuvasti, mutta
omaehtoisilla lapsilla se johtaakin vihan, artymyksen ja turhauman kasvami-
seen. Tama vahvistaa Pohjolan (2010, 58-59) teoriaa siita, etta lapsen osalli-
suus kasitteena "lahes poikkeuksetta kuvaa lapsen subjektiutta aikuisten yh-

teiskunnassa ja on jollain tavalla aikuisten sallimaa ja mahdollistamaa”.

5.3 Lasten osallisuutta parantava toiminta

Lasten osallisuutta parantavaa toimintaa etsittiin tutkimalla lapsen omaa toi-
mintaa, jossa myos lapsen osallisuuden taso ja laatu toteutuvat. Toisin sa-
noen lapsen sitoutuminen on jatkuvaa ja intensiivisia hetkia sisaltavaa tai kes-

tavaa seka intensiivista ja lapsi on emootioltaan innostunut.

Mukautuvan lapsen osallisuus toteutuu kummassakin aineistossa parhaiten
silloin, kun lapsi tekee tehtavia. Tehtava voi olla sisalloltadn esimerkiksi kyna-
paperi -tditd, pukemisen harjoittelua, lorujen opettelua, erilaisten taitojen har-
joittamista tai muuta sellaista. Mukautuvalla lapsella myds yleisen kehyksen

mukainen toiminta, eli esimerkiksi sydminen ruokailussa tai pukeutuminen
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ulos lahdettaessa, tuottaa hanelle osallisuutta enemman kuin muille lapsille.
Osallistuvan lapsen osallisuus puolestaan toteutuu parhaiten roolileikeissa, eli
tilanteissa joissa lapsella tai esimerkiksi lelulla on jokin rooli. Omaehtoisilla
seka vetaytyvilla lapsilla osallisuus toteutuu molemmissa aineistoissa parhai-
ten esineleikeissé, joka voi olla esimerkiksi kokeilevaa toimintaa erilaisilla le-

luilla ja materiaaleilla.

Huomion arvoista tuloksissa on se, ettd omaehtoinen lapsi kokee runsaasti
osallisuutta kummankin aineiston perusteella muista lapsista poiketen my6s
kielletyssa toiminnassa. Omaehtoisella lapsella ei puolestaan ilmene Kouvo-
lassa kaytannossa lainkaan osallisuutta saantoleikeissa eiké lukemisen pa-
rissa. Saantoleikin parissa osallisuutta ei lainkaan ilmene Kouvolassa myos-
kaan vetaytyvalla lapsella, mutta fyysinen toiminta nayttaa antavan hanelle

mahdollisuuksia osallisuuteen viela muitakin lapsia paremmin. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Lapsen osallisuutta parantava toiminta

B. Lapsen oma toiminta, Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetdytyva
kun osallisuus on hyvaa, lapsi lapsi lapsi lapsi
Kouvola
1. Roolileikki 7,29 % 18,74 % 9,30 % 20,00 %
2. Saantoleikki 7,29% 13,47 % 0,00 % 0,00 %
3. Esineleikki 13,02 % 13,91 % 34,88 % 26,67 %
4. Fyysinen toiminta 14,58 % 13,62 % 11,63 % 22,22 %
5. Lukeminen 6,25 % 3,22% 0,00 % 4,44 %
6. Tehtava 19,27 % 18,59 % 9,30 % 6,66 %
7. Toiminta ilman focusta 6,77 % 1,90 % 4,64 % 6,68 %
8. Yhdessdolo 11,98 % 6,88 % 4,65 % 2,23%
9. Kielletty toiminta 0,52 % 0,15 % 16,28 % 2,21 %
10. Yleinen kehys 13,02 % 9,22 % 6,98 % 4,40 %
11. Muu toiminta 0,00 % 0,29 % 2,33% 4,48 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
B. Lapsen oma toiminta, Mukautuva Osallistuva Omaehtoinen Vetdytyva
kun osallisuus on hyvaa, lapsi lapsi lapsi lapsi
kokonaisaineisto
1. Roolileikki 8,53 % 21,67 % 19,54 % 9,34 %
2. Saantoleikki 4,86 % 10,77 % 6,22 % 2,09 %
3. Esineleikki 16,91 % 16,97 % 35,89 % 44,12 %
4. Fyysinen toiminta 11,63 % 11,81 % 12,59 % 12,88 %
5. Lukeminen 7,29 % 3,51% 0,58 % 4,03 %
6. Tehtava 20,48 % 14,51 % 6,22 % 8,37 %
7. Toiminta ilman focusta 3,36 % 1,94 % 2,17% 4,83 %
8. Yhdessdolo 4,71 % 3,92 % 1,59 % 1,77 %
9. Kielletty toiminta 0,31% 0,45 % 7,53 % 1,61%
10. Yleinen kehys 20,32 % 13,41 % 6,22 % 9,50 %
11. Muu toiminta 1,60 % 1,02 % 1,45 % 1,45 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Liséksi kokonaisaineiston perusteella, ja osavastauksena kolmanteen tutki-
muskysymykseen, fyysinen toiminta nayttaa tuottavan osallisuutta tasapuoli-
sesti kaikille erilaisen sosiaalisen orientaation omaaville lapsille. Ta&méa on
merkittava tulos varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssa, jossa resurssit

ovat rajallisia ja asioita on siksi priorisoitava.

Myds Reunamon ja Kyhalan (2016) mukaan varhaiskasvatuksen arjessa las-
ten fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan ulkoilutilanteissa. Kahdeksan pro-
senttia lasten fyysisesta aktiivisuudesta tapahtuu heidan mukaansa ohjatussa
toiminnassa, mutta lapset liikkuvat kuitenkin eniten yhdessa toisten lasten
kanssa. 42 prosenttia runsaasta fyysisesta aktiivisuudesta tapahtuu toisten
lasten kanssa ryhmissé, mutta aikuisen lasnaolo tekee heista passiivisempia
(Reunamo & POlkki 2014, 124-129). Esimerkiksi erilaiset saantoleikit ovat hei-
dan mukaansa kuitenkin hyva tapa saada lapset liikkeelle. Ohjatussa toimin-
nassa tuleekin osallisuuden tukemiseksi edetéd aiemman tiedon ja taman tutki-
muksen tulosten perusteella siséltd edella, ei pelkastaan lisdamalla sitd maa-
rallisesti.

Lapsen osallisuuden kannalta, ja tdydentavana vastauksena kolmanteen tutki-
muskysymykseen, merkittavimmat yleistettavat tulokset liittyvat siihen, etta so-
siaaliselta orientaatioltaan erilaiset lapset poikkeavat huomattavasti ryhnmina
toisistaan sen suhteen, mika tukee heidan osallisuuttaan. Huomattavaa on,

ettd myds naiden ryhmien sisélla on suuria eroja.

Taman tutkimuksen valossa lapsia ei siis tule nahda tietynlaisena ryhmana,
eikd edes useampana toisistaan joiltakin osin poikkeavana ryhmana, vaan jo-
kainen lapsi tulee ndhdéa omanlaisena yksiléna. Vaikka kasvattajien nakemys-
ten mukaan lapset voisivat ryhmaétasolla hyvin, niin tutkimustulosten mukaan
aikuisen taytyisi pystya tunnistamaan yksildlliset erot seka huomioimaan ja tu-
kemaan oikeanlaisella lahestymistavalla yksittaisia lapsia, jotta my6s heidéan
osallisuutensa toteutuu. Taméa vastaa Pajulamminkin (2014, 141) ndkemyk-
seen siitd, ettd lapsen osallisuuden kokemuksiin vaikutetaan parhaiten juuri

hanelle ominaisen toimintatavan avulla.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
6.1 Tutkimustulosten tiivistelma

Tulokset erilaisten lasten osallisuuden tasosta ja laadusta vaihtelevat suuresti
riippuen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta. Kouvolan tulosten ja kokonaisai-

neistosta saatujen tulosten vélilla ei ole tassa kohtaa merkittavaa vaihtelua:

mukautuva lapsi; kohtuullisen hyva osallisuuden taso ja laatu
osallistuva lapsi; hyva osallisuuden taso ja laatu

omaehtoinen lapsi; melko huono osallisuuden taso, mutta hyva laatu
vetaytyva lapsi; huono osallisuuden taso ja laatu

el N

Tulokset aikuisen toiminnan vaikutuksista lasten osallisuuteen vaihtelevat
my06s suuresti rippuen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta. Tuloksissa on vaih-
telua Kouvolan tulosten ja kokonaisaineistosta saatujen tulosten valilla, mutta

ne ovat seuraavilta osin yhtenevaisia:

mukautuva lapsi; hyotyy aikuisen osallistuvasta toiminnasta
osallistuva lapsi; aikuisen toiminnalla ei merkittdvaa vaikutusta
omaehtoinen lapsi; osallisuus parasta kun aikuinen ei huomio
vetaytyva lapsi; hyotyy aikuisen vastaanottavasta toiminnasta

rwn R

Aikuisen negatiivinen kaytos, eli lapsen mitatointi, syyttaminen, ivaileminen tai
uhkaileminen vaikuttavat puolestaan negatiivisesti lasten osallisuuteen. Yleisin
aikuisen negatiivisen kaytoksen kohde on aina omaehtoinen lapsi. Kokonais-

aineistossa siita karsii Kouvolasta poiketen runsaasti myds vetaytyva lapsi.

Tulokset lasten osallisuutta parantavasta toiminnasta ovat Kouvolan ja koko-
naisaineston valilla yhtenevia. Tulokset kuitenkin vaihtelevat runsaasti riip-

puen lapsen sosiaalisesta orientaatiosta:

mukautuva lapsi; tehtavat
osallistuva lapsi; roolileikki
omaehtoinen lapsi; esineleikki (mutta myds kielletty toiminta)
vetaytyva lapsi; esineleikki

rwnh R

Fyysinen toiminta tuottaa osallisuutta tasapuolisesti kaikille, mutta erityisesti
vetaytyvalle lapselle viela muitakin paremmin. TA&ma on rajalliset resurssit

huomioiden merkittava tieto.
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6.2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys

Oman tyon kehittamisen kannalta prosessin alussa syntyneet ennakko-oletuk-
set ja my6hemmin kirkastunut objektiivisuuden tarkeys antavat perusteita py-
syttaytya edelleen sopivan valimatkan paassa kentaltd. Esimerkkind ennakko-
oletusten ja objektiivisuuden vélisesta merkityksesta on se, ettd suomalaista
varhaiskasvatusta pidetaan yleisesti laadukkaana sekéa hyvin suunniteltuna ja
osallisuus on suuressa roolissa my6s ohjaavissa asiakirjoissa. Suunnitelmalli-
suus ja siita kiinni pitaminen nékyvat Kouvolan aineistossa seka kokonaisai-
neistossa myos kyseenalaisella tavalla. L&himmé&n aikuisen negatiivinen kay-
tos kohdistuu useimmin omaehtoiseen lapseen, jonka liséksi myos vetaytyva
lapsi karsii siitd, ettei olekaan ehdoitta lahddéssa mukaan juuri suunnitellun kal-
taiseen toimintaan. Esimerkiksi taulukon 4 perusteella pohdinnan arvoista on,
antaisiko tiukoista rutiineista luopuminen tilaa erityisesti omaehtoisen lapsen,

mutta miksei muidenkin osallisuudelle?

Varhaiskasvatuksen arviointi itsearviointina on nykyaan jarjestajille lakisaatei-
nen tehtava. Itsearvioinnin tapa on kuitenkin varhaiskasvatuksen jarjestajan
paatettavissa, joten objektiivisuuskysymys antaa myos kansallisella tasolla ai-
hetta pohtia, tulisiko siellakin varmistaa riittava ammatillinen etaisyys arvioin-

nin kohteeseen.

Ammattialan kehittdmiseksi taman tutkimuksen tulokset antavat aihetta pohtia,
tulisiko henkilostdlle tarjota, tai jopa koulutukseen sisallyttéda pakollisena
osana Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa jarjestetyn kal-
taista observointikoulutusta. Talla tavoin mahdollistettaisiin riittdéva osaaminen
lapsen ndkemiseksi yksilona, jolloin myds arjen tilanteista ja lapsen kohtaami-
sesta voidaan tietoisesti rakentaa hanen osallisuuttaan parhaalla mahdollisella

tavalla tukevaa.

Konkreettisena lopputuloksena varhaiskasvatuksen parissakin kaytetty Hartin
(1992) osallisuuden teoreettinen malli tulisi korvata toisella mallilla. Hartin teo-
ria ei huomioi yksilon subjektiivista osallisuuden kokemusta ja on siltd osin pa-
hasti ristiriidassa tutkimustulosten kanssa. Taman ristiriidan vahvistaa myos
Lapsiasiavaltuutetun toimiston kanssa kayty keskustelu ja Tuukkasen (2017)

esittama pohdinta siitaq, miten esimerkiksi vammaiselle lapselle osallisuutta
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voisi olla se, ettd hén saa olla yhdessa toisten lasten kanssa vaikka yhdessa-
olo ei tutkimustulosten mukaan suuressa mittakaavassa juurikaan tuottaisi
osallisuutta. Miten siis ne lapset, jotka eivat kykene ottamaan aktiivista roolia
tulevat kuulluksi ja saavuttavat osallisuuden kokemuksen Hartin teorian

kautta?

Jos jotain valttamatta olisi pitanyt tehda toisin, niin opinnaytetyoprosessin olisi
voinut ajoittaa alkamaan vasta syksylla 2018. Laura Revon (2018) mukaan
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi julkaisee Suomea koskevan
varhaiskasvatuksen laadun ja sen arvioinnin teoreettisen jasennyksen loka-

kuussa 2018 seka& maarittda varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit.

Koska Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa-hanke on useita mahdollisia
tutkimusaiheita sisaltava kokonaisuus, sen taysipainoiseksi hyddyntamiseksi
olisi ollut mielenkiintoista tietdd miten lapsen osallisuus syksysta alkaen valta-
kunnallisesti maaritellaén, jos maaritellaan. Silta varalta, etta nain ei tapahdu,
on aiempaa teoriaa ja nyt toteutetun tutkimuksen tuloksia yhdistellen luotu
Forsellin osallisuuden indikaattorit (kuva 1), jonka jokaisella viidella tasolla
pohditaan osallisuuden toteutumiseen vaadittavia tekijoita neljan eri katego-

rian kautta.

Indikaattori 1 huomioi Shierin (2001) mallin tavoin lapsen kuuntelemisen. Tut-
kimustulosten perusteella on tarkeaa, etta lapsilla on mahdollisuus tulla kuul-
luksi niin aikuisen toimesta kuin lastenkin kesken. Mukautuvat ja osallistuvat
lapset voivat esimerkiksi Hartin mallia seuraten vaikuttaa tutkimustulosten pe-
rusteella ndenndisen osallisilta, koska he ovat aikuisen nakdkulmasta aktiivi-
sia omassa toiminnassaan eivatka vaadi paljoakaan huomiota. Myds vetay-
tyva lapsi voi olla aktiivinen omassa yksinaisyydessaan. Silti kaikkien kolmen
osallisuus voi olla huonolla tasolla, koska heitd kuunnellessa voitaisiin havaita,
ettd he eivat olekaan jo valmiiksi mukana tai edes paase mukaan juuri sellai-
seen toimintaan, jossa todellisuudessa itse haluaisivat olla osallisia. Omaeh-
toisen lapsen kohdalla kuunteleminen auttaisi ymmartamaan miksi han toimii
niin kuin toimii, ja tilanteita voisi ratkoa rakentavasti lahimman aikuisen nega-

tiivisen kaytoksen sijaan.
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Indikaattori 2 perustuu lasten erilaisiin sosiaalisiin orientaatioihin ja tutkimustu-
loksiin neutraalin emootion yleisyydesta. Kun tahan lisattiin vield lahimman ai-
kuisen toiminta, niin voidaan karjistaen sanoa, etta aikuinen estéaé lapsen iloa
ja riemua. Taman perusteella on pohdittava sita, miksi lapset eivat ilmaise it-

seaan ja voiko aikuinen tehda jotakin asiaa auttaakseen, olkoon kyse sitten jo
puhumaan oppineen lapsen sanallisesta ilmaisusta tai esimerkiksi pienempien

lasten tunnetilojen ja tarpeiden ilmaisemisesta.

Indikaattori 3 perustuu Shierin (2001) mallin tavoin lapsen mielipiteiden ja aja-
tuksien huomiointiin. Mukautuvan, osallistuvan ja vetaytyvan lapsen kohdalla
olisi oleellista kyeté osoittamaan, etta aikuinen ottaa heidan mielipiteensa, aja-
tuksensa ja tunnetilansa vakavasti ja heilla on mahdollisuus todelliseen osalli-
suuteen sen sijaan, ettd he menevat massan mukana tai vetaytyvat omiin
oloihinsa. Omaehtoisen lapsen kohdalla huomioinnista seuraava vuorovaiku-
tus voisi vahentdd huomattavasti haneen kohdistuvaa lahimman aikuisen ne-
gatiivista kaytosta seka lapsen artymysta ja turhaumaa ja sita kautta parantaa

hanen osallisuuttaan.

Indikaattori 4 perustuu Shierin (2001) mallin tavoin lapsen mahdollisuuteen
vaikuttaa itsedén koskevaan paatoksentekoon. Tama taso ottaa huomioon tut-
kimustulokset lasten erilaisista sosiaalista orientaatioista, eli niista lahtokoh-
dista joiden mukaan aikuisen tulee kohdata lapsi ja pysahtya yhdessa pohti-
maan paatoksenteon kohteena olevaa asiaa. Lapsen kohtaamisen yhtey-
dessa esitettyjen ndkemysten perustelemisella ja taman jalkeen tehtavalla hy-
vaksymisella tai hylkd&amisella mahdollistetaan lapsen sitoutuminen tehtyyn

paatokseen.

Indikaattori 5 perustuu Thomasin (2002) mallin tavoin lapsen mahdollisuuteen
tehda itsenaisia paatoksia. ltsenainen paatdksenteko voi toteutua esimerkiksi
leikeissa. Tama nahdaan tutkimustulosten valossa tarkeéna, silla Kouvolan ai-
neistossa perati 34,32 prosenttia ja kokonaisainestossakin 31,61 prosenttia
lapsen ajasta kuluu ilman lahimman aikuisen huomiota. Tassa tulee kuitenkin
huomioida se, ettd itsenainen paatoksenteko ei tarkoita, etta aikuisen tulisi hy-
lata lapset keskenaan esimerkiksi keskelle vapaata leikkid. Aikuinen voi tutki-
mustulostenkin perusteella aivan hyvin olla mukana myds silloin kun lapset te-

kevat itsendisia paatoksia. Tama mukanaolo voi tapahtua lapsen sosiaalisesta
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orientaatiosta riippuen joko syventyen lapsen kokemukseen tai syventaen lap-

sen kokemusta.

Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria a perustuu observointituloksista saa-
tuihin lasten erilaisiin sosiaalisiin orientaatioihin ja ottaa huomioon niin mukau-
tuvan, osallistuvan, omaehtoisen kuin vetaytyvankin lapsen lahtbkohtaiset erot
seka Nigel Thomasin (2002) ajatuksen lapsen subjektiivisesta osallisuuden
kokemuksesta. Taman perusteella kysymys kuuluu, onko lapsella mahdolli-
suus valita missa han haluaa olla mukana? Esimerkiksi indikaattorissa 2 valin-

nan mahdollisuus voidaan antaa aikuisen kysyessa: saisinko auttaa?

Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria b perustuu niin ik&d&n observointitu-
loksista nahtaviin eroihin sosiaalisessa orientaatiossa, mutta myds emooti-
oissa, aiheuttaen muun muassa ika- ja taitotasosta riippuvan tarpeen saada
kasvattajalta tarvitsemaansa tukea ja laheisyytta tai tilaa ja itsenadisyytta sitou-
tuakseen toimintaan. Kategoria huomioi myos Turjan (2010) ndkemyksen
siitd, etta lapsen on saatava tarvittavat tiedot ja ymmarrys, jotta han voi kasit-
taa, mitka asiat ovat mahdollisia ja milla ehdoilla omassa ympaéristossa toimi-
taan. Jos esimerkiksi leluja ja toimintavalineita sailytetaan piilossa, saattaa
isompi lapsi muistaa mita mahdollisuuksia on olemassa, mutta pienen lapsen
aito osallisuus toteutuu tdman vuoksi jo toiminnan suunnittelusta alkaen aivan
toisin. Taman perusteella kysymys kuuluu, onko aikuisella tarvittavat tiedot,

taidot ja halu lapsen osallisuuden tukemiseksi?

Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria ¢ perustuu oppimisymparistojen ja
kasvattajatiimien seka johdon linjausten vaikutuksiin. Merkitsevia voivat olla
niin kaytdssa olevat resurssit tai tilannekohtaiset kasvatukselliset syyt kuin
my06s organisaatiossa kaytdssa olevat toimintamallit. Kategoria huomioi myds
sen, etta Turjan (Mt.) mukaan kasvattajat tasapainoilevat jatkuvasti sopimus-
tekstien ja varhaiskasvatussuunnitelmien kaksijakoisuuden parissa. Toisaalla
lapsi tulisi hdnen mukaansa ndhdé "osaavana ja patevana toimijana” ja toi-
saalla han taas tarvitsee "huoletonta lapsuutta seka aikuisen hoivaa ja suoje-
lua”. Taman perusteella kysymys kuuluu: onko kyseisen osallisuuden tason
toteutuminen varhaiskasvatuspaikassa, rynmassa ja tilanteessa ylipaataan

mahdollista?
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Jokaisen indikaattorin kohdalla kategoria d perustuu teoreettisessa viitekehyk-
sessé esiteltyihin, lapsen osallisuuteen liittyviin velvoitteisiin. Kyse voi olla esi-
merkiksi lainsaadanndllisista vaatimuksista, tydnantajan maarayksista tai ar-

voista. Taman perusteella kysymys kuuluu, velvoittaako tai rajoittaako jokin ai-

kuista suhteessa kyseiseen toimintatapaan?

Mikali naitd indikaattoreita haluttaan hy6dyntaa varhaiskasvatuksen lakisaatei-
sessa arvioinnissa, tulee varhaiskasvatuksen jarjestajan maaritella toiminnalle
tavoiteltava laatutaso ja toimintatavat. Taman jalkeen naiden indikaattorien ar-
viointiperusteet tulee nostaa paikallisesta arjesta. Tuolloin asiat voidaan maa-
ritella konkreettisesti esimerkiksi yksikdiden johtajien toimesta. Arvioinnin ei
kuitenkaan tule kohdistua lapsiin tai esimerkiksi heidan oppimistuloksiinsa,
vaan sen tulee kohdistua pedagogiseen toimintaan ja toiminnan edellytyksiin.

1. Lapsen kuunteleminen
a. Onko lapsella mahdollisuus valita, haluaako han tulla kuulluksi?
b. Onko aikuisella halua kayttaa aikaansa lapsen kuuntelemiseen?
C. Onko resursseja tarpeeksi?
d. Onko rakenteita, jotka velvoittavat kuuntelemaan?
2. Lapsen mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisussa
a. Onko lapsella mahdollisuus kieltaytya avusta®?
b. Onko lapsen mahdollista saada apua ja tukea tarvittaessa?
c. Onko aikuisella tarvittava ymmarrys tuen tarpeesta?
d. Onko mielipiteiden ilmaisun tukemiseen velvoitteita?
3. Lapsen mielipiteiden ja ajatusten huomiointi
a. Onko lapsella mahdollisuus olla kertomatta nakemyksiaan?
b. Onko aikuinen valmis ottamaan lapsen nakemykset vakavasti?
c. Onko lapsen nakemysten huomiointi tilanteessa mahdollista?
d. Onko velvoittavaa lainsaadantoa?
4 Lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon
a. Onko lapsella mahdollisuus kieltaytya vaikuttamasta?
b. Onko lapsen mahdollista saada tarvitsemansa tiedot?
c. Mahdollistavatko organisaation rakenteet vaikuttamisen?
d. Miten lainsaadantd maarittaa vaikutusmahdollisuuksien rajat?
5. Lapsen mahdollisuus tehda itsenaisia paatoksia
a. Onko lapsella mahdollisuus olla tekematta itsenaisia paatoksia?
b. Onko aikuinen valmis sallimaan lapsen itsenaiset paatokset?
c. Onko itsenainen paatoksenteko tilanteessa mahdollista?
d. Miten lapsen etu maanttaa itsenaisen paatdksenteon rajat?

Kuva 1. Osallisuuden indikaattorit Forsellin mukaan

Kokonaisuus ei ole tarkoitettu noudatettavaksi orjallisesti ja kaavamaisesti,

vaan toimii parhaiten ajattelun tukena niin yksikko-, rynma- kuin yksilotasolla.
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Myds johtajat, kasvattajatiimit ja yksittaiset tyontekijat ovat osallisia proses-
sissa, kun heidat haastetaan luomaan arjessa naiden indikaattorien avulla

omia "osallisuuden portaitaan” yhdessa lasten ja huoltajien kanssa.

Kun tutkimustuloksista johdettuihin indikaattoreihin yhdistetaan viela pedago-
ginen dokumentointi, saadaan osallisuuden tukemiseksi kaytt6én myos henki-
|6ston yksilollinen lapsituntemus. Tallgin ollaan jo lahella todellista ymmarrysta
siitd, miksi yksilot toimivat niin kuin toimivat ja millaiset toimintatavat tukevat

heita parhaiten.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Taman tutkimuksen kysymykset ja tulosten tulkinta vaativat rinnalleen vahvaa
ymmarrystéa niiden asiayhteydesta. On esimerkiksi ymmarrettava, mita osalli-
suudella tarkoitetaan, misté lahtokohdista observointia toteutetaan, miksi Ke-
hittdva palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeessa on paatetty kerata aineis-
toa sen avulla ja miten sita hyédynnetddn parhaalla mahdollisella tavalla juuri
tassa tutkimuksessa. Tdma osa prosessista veikin aikaa ennakoitua enem-
man. Huolellinen pohjaty6 tuki kuitenkin tutkimuskysymysten ratkaisua tehden
siitd observointiaineiston osalta hyvin sujuvaa tuottaen toimeksiantajalle arvo-

kasta tietoa.

Haasteellista tutkimusprosessissa oli se, etté aluksi teoreettinen viitekehys
pyrki ohjaamaan ajattelua aiheuttaen ennakko-oletuksia mahdollisista tulok-
sista. Aiemmissa tutkimuksissa selvisi muun muassa, etta henkilostdo maaritteli
vuonna 2010 Espoossa osallisuutta vuorovaikutuksen kautta. Ennakko-oletus
oli, ettd myds lasten keskindinen yhdessaolo on vuorovaikutusta, mutta tutki-
mustulosten mukaan osallisuutta ei usein l0ydykaan yhdessaolon tilanteista.
Osallisuus vuorovaikutuksessa ei yhdistynyt aina myodskaan aikuisen merki-
tykseen varhaiskasvatuksessa ja objektiivisuus palasi viimeistaan silloin, kun
tutkimustulokset osoittivat aikuisen lasnaolon toimivan usein estavana tekijana

lapsen ilolle ja riemulle.

Koska tutkimus perustuu lapsen kokemuksiin, on sen yhteiskunnallinen ja tie-
teellinen merkitys vahvasti sidoksissa observoinnin luotettavuuteen. Tasta ai-

heutuvat myos tutkimuksen rajoitteet. Kriittinen kohta aineistonkeruussa on
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kysymys siitd, ohjaavatko valmiiksi méaaritellyt mittarit havainnointia johonkin
suuntaan seka arvio tehtyjen havaintojen tarkkuudesta. Sarkkisen (2018) mu-
kaan observoijien mielestad osa mittareista oli vaikeampia havainnoida yhte-
nevaisesti kuin toiset. Tassa tutkimuksessa kaytetyista mittareista erityisesti
lapsen sitoutuneisuus ja sosiaalinen orientaatio olivat sellaisia, joiden kohdalla
selkean merkinnan tekeminen koettiin vaikeaksi. Yksi syy on siind, etta minuu-
tin mittaiseen havainnointijaksoon mahtuu pienen lapsen kohdalla jo vaikka
mita. Ongelmaa on kuitenkin pyritty ratkaisemaan lisddmalla sellaisia vastaus-
vaihtoehtoja kuin muu tai ei voida maarittaa. Talléin epavarmoiksi koetut vas-

taukset on mahdollista suodattaa pois tuloksista.

Toinen kriittinen kohta on syy-seuraussuhteiden arviointi. Jos tapahtumaket-
jun jarjestys paatellaan vaarin, on vaarana tehda virhepaatelmia siita, aiheut-
taako aikuisen toiminta jotakin vai onko se seurausta lapsen toiminnasta. Esi-
merkiksi vetaytyvan lapsen kohdalla virhepaatelma voisi syntya, jos paateltai-
siin lahimman aikuisen aiheuttavan vastaanottavalla toiminnallaan lapselle

vaikkapa pelkoa ja ahdistusta. Oikea tulkinta lienee kuitenkin se, etta vetayty-
valla lapsella mahdollisesti ilimeneva pelko ja ahdistus saa lahimman aikuisen

toimimaan tilanteessa vastaanottavasti.

Luotettavuustaso yhdelld mittarilla on lahes taydellinen, kahdella huomattava
ja kolmella keskinkertainen (Sarkkinen 2018). Kokonaisaineistoa koskevien tu-
losten virhemarginaali on tapausten maaran vuoksi erittain pieni, joten pienet-
kin erot ovat lahes aina tilastollisesti merkitsevid. Kuntakohtaisissa eroissa vir-
hemarginaali sen sijaan voi vaihdella paljonkin. (Reunamo 2018.)

Kouvolan osalta tehtyjen havaintojen oikeellisuuden varmistamiseksi kaytiin
edelld mainituista syistd myds vuoropuhelua alan ammattilaisten kanssa. Ana-
lyysia varauduttiinkin jo alun perin tdydentamaan tarvittaessa laadullisilla me-
netelmilla, koska niiden avulla voidaan Heikkilan (2014, 15) mukaan ymmar-

taa tutkittavaa ilmidta seka luoda uutta teoriaa toiminnan kehittdmiseksi.
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6.4 Jatkotutkimus

Jatkotutkimuksen aiheeksi soveltuu ylemman korkeakoulututkinnon yhtey-
dessa Forsellin osallisuuden indikaattoreihin kohdistuva toimintatutkimus pie-
nemmaélle kohderyhmalle. Jos toimintatutkimus toteutetaan esimerkiksi yksit-
taisessa paivakotiryhmassa, niin talléin voidaan hyddyntaa myos pedagogisen
dokumentoinnin antia seka kytkea indikaattorit Kouvolan varhaiskasvatuksen
pedagogiseen kokonaisuuteen (kuva 2). Suuremmassa mittakaavassa indi-
kaattorien toimivuutta ja niiden vaikutusta arjessa voidaan edelleen seurata ja
arvioida Kehittava palaute varhaiskasvatuksessa -hankkeesta tuttuja mittareita

hyodyntamalla.

OPPIVA JA HYVINVOIVA LAPSI
KOTONA JA VARHAISKASVATUKSESSA
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Kuva 2. Varhaiskasvatuksen pedagoginen kokonaisuus (Kouvola 2017)

Lapsen osallisuus on Kouvolan varhaiskasvatuksen pedagogisessa kokonai-
suudessa kuvan 2 mukaisesti keskeisessa osassa. lhmeen hienon Kouvolan
varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 43) mukaan “oikea, hyvinvoiva osallisuus
l&htee toimintakulttuurista ja sen kehityksesta”. Nain ollen tAméan opinnayte-
tyon tuloksilla on todellista kayttbarvoa myds toimeksiantajalle.
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Liite 1
Observoinnin ohje

e Kussakin arvotussa lapsiryhmassé kaydaan havainnoimassa kahtena satunnaisesti
valittuna havainnointipaivand. Havainnoitavien ryhmien maara / observoija vaihtelee
kunnittain. Havainnoitavalle ryhmaélle ei kerrota mina paiviné heita havainnoidaan.

e Ensimmaisenda paivana observoija menee ryhméaén klo 7:30 (tai 11.30, jos kohdalle
osuu iltapéivahavainnointi) ja arpoo vanhempien suostumuslapuista viisi lasta osallis-
tumaan tutkimukseen.

e Observoija kirjoittaa lapsen etunimen ja sukunimen kaksi ensimmaista kirjainta seka
lapsen numeron (1-5) kahdelle paperille. Toisen paperin han antaa ryhman lasten-
tarhanopettajalle, joka kayttaa numeroita tayttaessaan lapsilomaketta. Toisen paperin
observoija sdilyttaa itsellaéan ja kayttaa sité toisella observointikerralla.

e Observoija pyytéa henkilostolta tarvittaessa apua lasten tunnistamiseen.

e Lapsia havainnoidaan noudattaen listan numerojarjestysté. Jos lapsi on poissa, ha-
vainnoidaan listassa seuraavana olevaa lasta. Myéhemmin tulevat lapset havainnoi-
daan heidan tullessaan ryhméaan listan mukaisessa jarjestyksessa. Jos on mahdo-
tonta havainnoida koko ryhmaé, esimerkiksi jos joku lapsista l&htee puistoon ja muut
jaavat paivakotiin, havainnoija havainnoi suurempaa ryhmaa. Systemaattisen virheen
valttémiseksi havainnoija aloittaa joka paiva havainnointilistan eri kohdasta.

¢ Havainnointi tapahtuu useimmiten kello 8.00—12.00 valisen& aikana ja silloin talldin
kello 12.00-16.00 vélisena aikana (on kuitenkin mahdollista, etté joissakin ryhmissa
mielekkdampi aikataulu on esim. 9.00-13.00 ja puolipdivaryhmissa havainnointi on
aina samaan aikaan). Havainnointi tapahtuu viiden minuutin valein. Kaksi minuuttia
kaytetdaan havainnoitavan lapsen tilanteeseen tutustumiseen, yksi minuutti varsinai-
seen havainnointiin ja kaksi minuuttia havainnon kirjaamiseen. Jos minuutin aikana
tapahtuu paljon toiminnan vaihdoksia, painotetaan luokittelussa viimeisen kymmenen
sekunnin toimintaa. Yhtena paivana kertyy 49 havaintoa. Kun havainnoijan on kay-
tavéa vessassa, juomassa ym., havainnointia jatketaan tauon jalkeen normaalisti. Eri
paivind samanlaisena toistuvaa taukoa on valtettava.

e Harjoittelun jalkeen havainnoija usein huomaa, ettéa han kykenee tarkkaan havain-
nointiin jopa neljan minuutin véalein. Neljan minuutin vali on suositeltava, silla se mah-
dollistaa useamman havainnon tekemisen. Jos kuitenkin neljan minuutin havainnointi-
aika tuntuu hankalalta, palataan viiden minuutin havaintovaliin. Vahitellen havainnointi
helpottuu. Neljaa minuuttia nopeampaan havainnointivauhtiin ei saa kuitenkaan siir-
tya. On varottava rutinoitumasta paivan aikana, silla rutiini lisda riskia systemaattiseen
virheeseen.

¢ Usein lapsi muuttaa toimintaansa havainnoinnin aikana, mutta havainnoija pyrkii valit-
semaan lapsen paaasiallisen toiminnan koodattavaksi toiminnaksi. Lapsen toiminta
maaritelladn kohtaan B10 vain, jos edellisista vaihtoehdoista ei 16ydy sopivaa ku-
vausta. Jos lapsen toimintaa on mahdoton maaritelld, se koodataan kohtaan B11.
Poikkeuksen muodostavat kohta G, jossa lyhyempikin tunteen ilmaisu riittda seka
kohta E, jossa toiminnan vaihdellessa painotetaan viimeista kymmenta sekuntia. Jos
lapselle ei I6ydy lahikontaktia (D) observoitavien lasten joukosta, valitaan vaihtoehto
6. Ei kontaktia tutkittaviin lapsiin. Kohdassa | valitaan vaihtoehto 6, mikali aikuinen ei
kiinnitéa havainnoitavaan lapseen huomiota vahintdédan muutaman sekunnin ajan obser-
voinnin aikana.

¢ Havainnoijalla on havainnoinnissa mukanaan oma koodinsa ja paivakodin koodi, la-
dattu tabletti / alypuhelin, nayttékyna ja laturi. Liséksi hanella on henkildstélta saatu
numeroitu lista lapsista, havainnoinnin ohje ja kaksi observoinnin hatavaralomaketta
siltd varalta, etté verkkoyhteys ei toimi. Havainnointidatan observoija kirjaa séhkoi-
sesti verkkolomakkeelle. Kirjaus tehd&dén vasta havainnoinnin jéalkeen. Ajan seuraami-
nen tapahtuu joko rannekellosta tai alylaitteen kellosta.

e Havainnoija ei etsi vuorovaikutusta tai katsekontaktia lapsiryhmén lapsiin, mutta vas-
taa tarvittaessa lasten kysymyksiin. Esimerkiksi: “Miksi olet taalla?” “Olen havainnoi-
massa.” “Mita kirjoitat?” Teen muistiinpanoja” “Miksi?” Teen muistiinpanoja siita mita
tapahtuu.” Kokemuksen mukaan lapset hyvin nopeasti jattdvat havainnoijan omiin
oloihinsa.

e Vaikka havainnointi ei ole salaisuus, sita ei tule painottaa ryhméassa. Havainnoitavan
lapsen ei tule olla tietoinen siita, ettéd h&n on havainnoitavana. Havainnoijan ei tarvitse
olla lapsen lahell, riittda ettd havainnoija ymmartaa lapsen tilanteen. Havainnoija voi
likkua vapaasti ryhmassa.
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Liite 2
Observointilomake

(Hatavaralomake, jos séahkdinen lomake ei toimi.)

Paivamaara: |
Onko ryhmassi benkilstovajaunsta nuinni-dmms? Ei okl | Kylli on | |
Paivakodin numero:

Klo tunti
Klo minuutti
Lapsen numero
A Lapsen toiminnan yvleinen kehys
B.Lapsen oma toiminta
C.Lapsen kohde
D. Lapsikontalkti
E_Fyysinen aktiivisuus
F. Sitoutuminen
G. Emootio
H_Sosiaalinen orientaatio
I. Aikuisen toiminta

Klo tunti
Klo minuatti

Lapsen numero
A Lapsen toiminnan yleinen kebhys
B.Lapsen oma toiminta
C.Lapsen kohde
D.Lapsikontakti
E_Fyysinen akfiivisuus
F. Sitoutuminen
G.Emootio
H. Sosiaalinen orientaatio
L Aikuisen toiminta

Klo tunti
Klo minuutti

Lapsen numero
A Lapsen toiminnan yleinen kehys

B.Lapsen oma toiminta
C.Lapsen kohde
D.Lapsikontakti

E. Fyysinen akfiivisuus

F. Sitoutuminen
G.Emootio

H Sosiaalinen orientaatio

I. Aikuisen toiminta
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Mittarien vastausvaihtoehdot

Mittari A. Lapsen toiminnan yleinen kehys

1.

Suora kasvatustoiminta sisalla.

(Enimmékseen aikuisen aloittamaa, suunniteltua toimintaa: ope-
tusta, ohjeistusta, ryhméatoimintaa, kirjan lukua, esityksia, ryhma-
keskustelua)

Tuettu leikki sisalla.

(Lapsilahtoista. Aikuinen havainnoi, osallistuu ja on valmis tarvit-
taessa tukemaan leikkiprosesseja)

Vapaa leikki sisalla.

(Itsenaisempi leikki yksin tai kavereiden kanssa. Kasvattaja ei
osallistu prosessiin)

Ulkotoiminta.

(Usein pihalla, puistossa, retkelld)

Perushoito.

(Pukeminen, riisuminen, WC, hygienia, voi sisaltaa odotusta ja
valmistautumista)

Ruokailu.

(Aamupala, lounas, ruuan odotus, jarjestelyt ennen/jalkeen syo6-
misen)

Lepohetki

Mittari B. Lapsen oma toiminta

1.

2.

3.

9.

Roolileikki tai mielikuvaleikki

(lelulla tai itsella on rooli)

Saantoleikki

(esim. pallopeli, lautapeli, pysyvat saannaét, kilpailu)

Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja leluilla

(esim. hiekkalaatikolla, paperilla)

Fyysinen leikki tai aktiviteetti

(juoksu, keinuminen, hyppiminen, riehuminen, Kiipeily, harjoitus)
Lukeminen, opettaja lukee tai lapsi lukee/selaa kirjaa itse
Tehtava

(esim. kotitehtava, kyné-paperi -tyot, pukemisen harjoittelu, lorun
opettelu, taidon harjoitus, tyo)

Toiminta ilman kiintopistetta tai kunnon kontaktia muihin

(esim. kuljeskelu, etsiminen, odottelu)

Yhdessaolo muiden kanssa

(esim. hengailee/kavelee kavereiden kanssa, juttelee kiipeilyteli-
neelld)

Kielletty toiminta

(esim. ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, hairinta)

10. Lapsi toimii yleisen kehyksen sisélla, mutta ei sovi ylla oleviin

luokkiin B1-B9
(esim. lapsi sy6 ruokailussa, pukeutuu ulos lahdettaessa)

11.Muu toiminta

(ei sovi muihin luokkiin, esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei ra-
kennetta)
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Mittari C. Lapsen paéaasiallinen huomion kohde

1.

2.

Ei-sosiaalinen kohde

(esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, oma itse)

Aikuinen

(esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee, huomio voi
siséltda esim. opetusmateriaalia)

Toinen lapsi

(mukana voi olla my6s leluja ja muita ei-sosiaalisia kohteita)
Ryhma lapsia

(2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myds leluja ym.)
Kokonaistilanne

(tilanteessa on niin paljon elementteja, ettei paaasiallista koh-
detta voi nimet&, dynaaminen tilanne)

Mittarin D. L&ahin sosiaalinen lapsikontakti (sen observoitavan lapsen numero
johon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu.)

1.

Mmoo wN R

2
3.
4.
5
6

i kontaktia tutkittaviin lapsiin

Mittari E. Lapsen fyysinen aktiivisuus (painotetaan viimeista 10 sekuntia)

1.

Liikkumaton

(esim. nukkuminen, seisominen, istuu vaunuissa ja seisomi-
nen)

Paikallaan tapahtuva raajojen/kehon liike

(esim. nouseminen ylds, kevyehkon esineen liikuttaminen)
Hitaat ja kevyet liikkeet

(esim. kadveleminen, kevyt keinuminen)

Kohtalaisesti kuormittavat liikkeet

(esim. kadveleminen ylamakeen, vahintaan 2 hyppelya, kiipeily
telineessa, kasilla roikkuminen ja vauhdinotto jaloilla)

Nopeat ja kuormittavat liikkeet

(esim. juokseminen, portaiden nousu, vahintd&n kolme hyppe-
lya, Kiipeilytelineessa roikkuminen jalat liikkeessa)

Mittari F. Lapsen sitoutuneisuus

1.

2.
3. Enimmaé&kseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vahan

Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen toiminta, ei
energiaa, ei alyllistd haastetta
Usein keskeytyva toiminta ja toimintaan kiinnittyminen

energiaa

Jatkuva toiminta jossa intensiivisid hetkid, tarkkaavaisuus ei
helposti hajoa

Kestava intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus, energia
ja sitkeys
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Mittari G. Emootio

©CoNoO~whE

Viha

Artymys, turhauma

Pelko, ahdistus

Suru, masennus

llo, riemu

Onnellisuus, tyytyvaisyys

Hammastys, valppaus, uteliaisuus, innostus
Neutraali, tyyni, rauhallinen

Muu tunne

Mittari H. Sosiaalinen orientaatio tamanhetkisessa ryhmassa

1.

5.

Mukautuva ja avoin, hyvaksyy ja huomioi

2. Osallistuva, vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyota
3.
4. Vetaytyy sosiaalisesta tilanteesta, ei-sosiaalinen, ei-vuorovai-

Dominoiva, itsepintainen, ehka itsekeskeinen tai maaraileva

kutteinen
Ei voida maarittaa

Mittari I. Lahimman aikuisen toiminta

1.

Vastaanottaa: havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy, hy-
vaksyy, huomioi

(syventyy lapsen kokemukseen)

Osallistuu: vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteisty6ta, rikas-
taa, kokeilee,

(syventaa lapsen kokemusta)

Tavoittelee: opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa

(syventaa ennalta maaratyn tavoitteen suuntaan)

Neutraali: Ei vuorovaikutteinen, valvoo, paattaa, rutiini, ei huo-
mioi (ei syvenna kokemusta)

Negatiivinen: Arvostelee, mitatoi, syyttaa, ivailee, uhkailee (jy-
raé lapsen kokemuksen)

Ei aikuisen huomiota



