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1

JOHDANTO

Ihmisen toiminnan seurauksena elinymparistéssamme tapahtuu nyt no-
peita ja monelta osin vaikeasti ennustettavan muutoksia. llmakehan hiili-
dioksidipitoisuus kasvaa jatkuvasti ja on nyt korkeampi kuin viimeiseen
800 000 vuoteen (NOAA, 2017). Samalla ilmasto lampenee, jonka seurauk-
sena saan aari-ilmiot lisdantyvat ja maailman kaikki suurekosysteemit tu-
levat muuttumaan. Muutokset uhkaavat ruoantuotantoa, vesivarantoja ja
ihmisten terveytta (Tiede, 2018). Arvokkaiden luontotyyppien, elidlajien ja
elinymparistdjen katoaminen ja uusiutumattomien luonnonvarojen loppu-
minen heikentavat elinymparistédamme, mika lisdd myods vaistamatta ih-
miskunnan valista epdtasa-arvoa ja konflikteja (HY, 2017).

Globaalit ymparistohaasteet koskettavat erityisen konkreettisesti viher-
alaa, koska ymparistonsuunnittelussa ja -rakentamisessa muokataan luon-
nonprosesseja ja vaikutetaan merkittavasti siihen, mihin suuntaan erityi-
sesti ekologinen kestavyys yhteiskunnassamme kulkee (VYL, 2018). Ympa-
ristdon rakentamisen myo6ta ihmisen toiminnan vaikutukset leviavat yha
laajemmalle ja vaikuttavat yha useampiin elinymparistoihin. Lisaksi raken-
nushankkeissa kaytetadn paljon neitseellisia luonnonvaroja ja energiaa. On
selvaa, ettd myos viheralan on kehityttdava. Ymparistoa heikentavasta toi-
minnasta olisi siirryttava mahdollisimman nopeasti ja kokonaisvaltaisesti
kohti hiilineutraalia kiertotaloutta, jossa kulutetaan vihemman, paastoja
syntyy vahemman ja kaikkien materiaalien elinkaari on mahdollisimman
pitka. Alalla vallitsevissa asenteissa ja osaamisessa on kehittamisen varaa,
mutta yhta tarkeda on strategisten tavoitteiden konkretisoiminen ja kes-
tavan kehityksen mukaisen toiminnan selked ohjaus ruohonjuuritasolle
asti. Tata kohti viheralaa haluaa ohjata Kestavan ymparistérakentamisen
(KESY) hanke.

Tutustuin KESY-hankkeeseen kevattalvella 2017, kun hankkeen ensimmai-
nen julkaisu, KESY-toimintamalli oli vasta ty6vaiheessa. KESY:yn liittyva
opinnadytetyo tuntui kuitenkin seka omista lahtékohdistani, etta alan kehit-
tamisen kannalta sen verran merkitykselliseltd, etta aloin etsia tapaa kasi-
telld hanketta opinnaytetyoni aiheena. Lopulta tilaaja |6ytyi Vantaan kau-
pungin Kuntatekniikan keskuksen Viheralueyksikostd, jossa suoritin myos
asiantuntijaharjoittelujakson. Vantaan ympaéristorakentamishankkeita oli
vastikdan ilmoitettu KESY-pilottikohteiksi ja tyon fokus tarkentui nopeasti
yhteistyona tilaajatahon ja Viherymparistoliiton kanssa. Testaamalla KESY-
toimintamallin kdyttoa todellisissa pilottihankkeissa keratdan tarkeaa ko-
kemustietoa toimintamallin ja sen tyokalujen eteenpain kehittamista var-
ten.

Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia KESY-toimintamallin esitta-
mien kestavan kehityksen kriteerien toteutumista viidessa erilaisessa ym-
paristorakennushankkeessa Vantaalla. Tutkimuskysymyksena oli miten



KESY-toimintamalli toteutuu Vantaan pilottikohteissa ja tutkimusmeto-
dina oli Viheralueyksikon tyontekijoille tehty teemahaastattelu. Tassa
opinnaytetydssa keskitytaan tarkastelemaan hankkeiden tilaus- ja suunnit-
teluvaiheita, mutta niiden hankkeiden osalta, joissa rakennusvaihe oli
ajankohtainen, voitiin kdyda lapi myos urakointiin liittyvia kysymyksia.
Paakysymyksen ohella selvitettiin Vantaan Viheralueyksikdn tyontekijoi-
den nakemyksia KESY-toimintamallista ja sen kayttomahdollisuuksista
Vantaalla.

2 KESTAVAN YMPARISTORAKENTAMISEN OHJAUS

Tassa luvussa kasitelldan kestavan kehityksen mukaista ymparistorakenta-
mista, kuinka sitd ohjataan Suomessa yleisesti ja Vantaan kaupungilla seka
esitelldaan KESY-toimintamalli ja Vantaan kaupungin ymparistérakentami-
sen lahtokohdat. Kasite ymparistérakentaminen kattaa  KESY-
toimintamallissa viherhankkeen koko elinkaaren, tilaus-, suunnittelu-, ra-
kennus- ja kunnossapitovaiheet. Termilla kasitetadan myds tassa opinnay-
tetyossa kaikki viheralue- tai ymparistorakennushankkeen vaiheet, vaikka
tyOssa on keskitytty tarkastelemaan erityisesti hankkeiden tilaus- ja suun-
nitteluvaiheita. Kestédvd ympdristérakentaminen on KESY-hankkeessa kay-
tetty termi, joka tarkoittaa kestavan kehityksen yleisten tavoitteiden so-
veltamista viheralalle. Termia kdytetdan tdssa opinndytetyossa puhutta-
essa KESY-toimintamallin mukaisista kestavyyden kriteereista.

Suomi on mukana lukuisissa kansallisissa ja kansainvalisissa kestavaa kehi-
tysta edistavissa sopimuksissa, joiden tavoite on yllapitaa ja suojella maa-
pallomme elinolosuhteita huomioimalla tasapuolisesti ympariston, ihmi-
set, ihmisoikeudet ja talouden nakdkulmat. Kaikki kestavan kehityksen ta-
voitteet ovat tarkeitd ja linkittyvat toisiinsa. (Suomen YK-liitto, 2015)
Suomi on muiden YK:n jasenvaltioiden tapaan sitoutunut muun muassa
YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelmaan, Agenda 2030:een, joka on val-
tioita poliittisesti sitova asiakirja. Agenda 2030 tavoitteita ovat muun mu-
assa toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta vastaan, parantaa maailman-
laajuista resurssitehokkuutta varmistaa kulutustapojen ja tuotantotapojen
kestavyys, suojella maa- ja meriekosysteemeja, pysayttaa monimuotoisuu-
den hdvidminen ja rakentaa kestavia, turvallisia ja tasa-arvoisia kaupun-
keja ja yhdyskuntia (YK, 2018).

Suomen oma Kestavan kehityksen toimikunta laati vuonna 2013 yhteis-
kuntasitoumuksen Suomi, jonka haluamme 2050 ja sen ovat allekirjoitta-
neet niin julkishallinto kuin monet kunnat, yritykset, jarjestot, oppilaitok-
set ja muut toimijat. Osapuolet sitoutuvat edistamaan kestdvaa kehitysta
kaikessa toiminnassaan ja esittavat sen eteen selkeita tavoitteita. Yhteis-
kuntasitoumuksen mukaan kestavan kehityksen toteutumiseen tarvitaan
koko yhteiskuntajarjestelmamme lavistava asenneilmapiirin ja toimintata-
pojen muutos. Oletuksena on, ettd tulevaisuudessa yritykset ja yksittdiset



kansalaiset yhdessa julkisen sektorin kanssa innovoivat ja omaksuvat tay-
sin uudenlaisia kdytantoja totuttujen tapojen tilalle.

Sopeutuminen ilmastonmuutokseen vaatii kaupunki- ja ymparistosuunnit-
telussa kaukondakdisia ratkaisuja, joilla hillitdan esimerkiksi tulvimista ja en-
nalta estetddn aarimmaisten saailmididen vaikutuksia lahiymparistos-
samme. Tarkeda on kuitenkin sopeutumisen ohella suunnata toimia ilmas-
tonmuutoksen hidastamiseen. Suomen ymparistokeskuksen (2017) mu-
kaan suurimmat ja valittomat kasvihuonekaasujen paastovahennykset
saavutetaan kunnissa energiatehokkuuden lisdiamisella. Energiansaasto ja
hiilidioksidipaastéjen vahentaminen vaikuttavat talouteen niin suorasti
kuin epdsuorastikin, koska saailmiot ovat vahvasti kytkoksissa muun mu-
assa maa-, metsa- ja kalatalouteen, luontomatkailuun ja maankayttoon.
Merkittavia vaikutuksia tulee myos maailmantalouden kautta. (Ymparisto,
2013) Yhta tarkedaa hyvan elaman kannalta on turvata luonnon monimuo-
toisuus, jotta saamme yllapidettya kasvillisuuden, eldimiston, ilmaston ja
maaperan prosesseja, jotka tuottavat ihmiskunnalle ekosysteemipalve-
luita. Ekosysteemipalveluilla on keskeinen merkitys ihmiskunnan elinmah-
dollisuuksiin maapallolla esimerkiksi ruuan tuotannon ja puhtaan juoma-
veden kautta. Lajikato on usein myos laajasti vaikuttava ketjureaktio, jossa
menetetaan lopullisesti mahdollisuuksia esimerkiksi ladketuotannon ke-
hittamisessa. Myos maapallon rajalliset luonnonvarat taytyy saada kierta-
maan kaytdssa mahdollisimman pitkdaan ja neitseellisten luonnonvarojen
tilalle on vaihdettava uusiutuvia materiaaleja. Lansimaisilla kulutustavoilla
on merkittava vaikutus elinymparistéjen koyhtymiseen (Tilastokeskus
2006). Onkin ennustettu, etta niistda “maista, jotka pystyvdit ténd pdivind
tuottamaan korkeimman eldmisen laadun vidhimmiillid ekologisella kulu-
tuksella” tulee resursseja rajoittavan tulevaisuuden maailman johtajia
(Suomen Kuvalehti, 2010).

Ympadriston suunnittelun ja -rakentamisen on tarkoitus parantaa ihmisten
elamanlaatua, tukea monipuolisen elinympariston kehittymista seka vaalia
luonto- ja kulttuuriarvojamme (Vantaan kaupunki, 2012). Esteettisyys ja
toiminnallisuus ovat aina olleet ymparistorakentamisen keskiossa, mutta
nykypdivana yhta tarkea tavoite on terveellisen, ekologisen ja kestavan
ympariston tuottaminen. Kun suuri osa maailman vaestdsta asuu rakenne-
tussa ymparistossa myos luonnosta etdantymisen vaikutus ihmisten hen-
kiseen ja fyysiseen terveyteen on noussut keskeiseksi puheenaiheeksi.
Kaupunkivihredlld on todistettu olevan merkittava vaikutus kaupunkilais-
ten hyvinvointiin ja riittavat luontokontaktit suojelevat stressilta, monilta
sairauksilta ja tukevat mielenterveytta (LUKE, 2016).

2.1 KESY-hanke

Kestdavan ymparistérakentamisen (KESY) hanke on Viherymparistéliiton
2015 kaynnistama projekti, jonka paatavoite on I6ytaa vastuullisempia rat-
kaisuja tulevaisuuden suomalaisessa maisemassa, sen suunnittelussa, ra-
kentamisessa ja yllapidossa. Kestava kehityksen paamaara on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet ja kestava
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ympadristérakentaminen on kestavan kehityksen toteuttamista ymparisto-
rakentamisen hankkeissa. Tyéryhman sanoin “Kestdvdn ympdristéraken-
tamisen tarkoituksena on suunnitella, rakentaa ja yllédpitdd ympdristdé si-
ten, ettd vdltetddn, lievennetddn tai estetddn, jopa parannetaan rakenta-
misen haitallisia vaikutuksia” (VYL, 2018). Kaikissa rakentamisen proses-
seissa, yhta lailla perinteisen harmaan infrastruktuurin kuin ymparistoa pa-
remmin huomioivan vihrean infrastruktuurin rakentamis- ja yllapitotoi-
missa kdytetdaan valtavat maarat neitseellisia luonnonvaroja ja energiaa.
Globaalisti tarkasteltuna 60 % uusien tuotteiden tarpeesta ja 50 % osuus
kaikesta jatteesta syntyy rakentamisen ja purkamisen prosesseissa (Weck-
man, 2016). Vihreaa ei siis usein rakenneta ja yllapideta vihreasti.

Vaikka kestavaa kehitysta on viheralalla edistetty monella tapaa, ei yleista
tavoiteohjelmaa kestavyyden tavoitteluun ole ollut olemassa. KESY:n esi-
kuvana on toiminut erityisesti amerikkalainen kestavaan ymparistéraken-
tamiseen ohjeistava Sustainable Sites (SITES) jarjestelma, mutta vaikut-
teita on saatu myods Breeam-ympadristdluokituksesta (rakennusten kan-
sainvalisten ymparistosertifikaatti) ja muista kestavaan rakentamiseen liit-
tyvista malleista, strategioista ja portaaleista. KESY-toimintamallia ei voi
kuitenkaan verrata suoraan esikuviinsa, koska eri maissa olosuhteet vaih-
televat suuresti.

KESY-toimintamallissa kestavaa kehitysta edistdvat toimintaperiaatteet on
jaoteltu viiteen eri KESY-teemaan: 1) toimintaperiaatteet paikan vesiolo-
suhteiden vaalimiseen, 2) toimintaperiaatteet paikan maapera- ja kasvilli-
suusolosuhteiden vaalimiseen, 3) toimintaperiaatteet kdytettdavien mate-
riaalien, tuotteiden ja raaka-aineiden tuotantoon, valintaan ja kierratyk-
seen kestavalla tavalla, 4) toimintaperiaatteet energian sdaaston, ilmanlaa-
dun ja ymparistonsuojelun edistamiseen ja 5) toimintaperiaatteet ihmis-
ten terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen. Jaottelusta huolimatta on
muistettava, etta kuten kestavan kehityksen tavoitteet, myos kaikki KESY-
teemat linkittyvat toisiinsa ja yhta periaatetta voi saavuttaa harvoin ilman
toista.

2.1.1 Hankkeen lahtokohdat

KESY-hankkeen alkuvaiheessa kerattiin laajasti tietoa ymparistérakentami-
sen nykyprosesseista ja tehtiin niiden pohjalta kehitysehdotuksia kesta-
vampiin tyotapoihin. Konsultti Hanna Tajakan 2016 koostamassa selvitys-
raportissa Kestévdn viherhankkeen prosessi on kartoitettu viheralan tyo-
tehtdvien sisallot ja alan nykykaytantoja. Tajakan selvityksen mukaan alalla
kestavan kehityksen mukaisen toiminnan esteena on viherhankkeen to-
teutusprosessi, jonka kaikissa tyovaiheissa Ioytyy kehittamistarpeita. Puut-
teita on niin osaamisessa kuin asenteissakin. Ongelmana on usein myos eri
osapuolten vialisen tiedonkulun takkuilu ja liilan vahdinen yhteistyd. Ra-
porttiin haastateltujen ammattilaisten mukaan tilaajan nahtiin kuitenkin
olevan hankkeissa avainasemassa; ilman tilaajan tahtotilaa ei viherhank-
keita voida toteuttaa kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksen mukaisesti.



Tarkea |ahtdkohta on se, etta tilaajalla on selva ndakemys siita mita hank-
keella tavoitellaan ja han osaa tilata sen. (Tajakka, 2016)

Myds Auri Saarisen ja Anna von Freymanin opinndytetydssa Kestava kehi-
tys rakennetussa ymparistdssa -SITES-arviointijarjestelman teemojen to-
teutuminen Suomessa (2016) on kartoitettu alalla vallitsevaa tilannetta ja
asenteita. Heidan nakemyksensa on se, etta alaa ohjaava lainsaadanto, toi-
mintakulttuuri, tavoitteet ja tahtotila ovat harvoin kestavyyteen pyrkivia.
Saarinen ja von Freyman korostavat sita, etta viheralalla ei ole toistaiseksi
kaytossa sellaisia yhtendisia ja kokonaisvaltaisia menetelmia, tyokaluja ja
mittareita, joiden avulla voitaisiin arvioida ja ottaa huomioon alan toimin-
nan kestavyysnakokulmat. (Saarinen & von Freyman, 2016.)

Suomessa kiinteistérakentamisen puolella on ollut kdytdssa erilaisia kesta-
vyytta edistavia toimintamalleja ja standardeja jo pitkdaan. Esimerkiksi uu-
disrakentamiseen liittyvia energiamaarayksia on Suomessa kiristetty nope-
alla aikataululla. EU-tavoitteiden mukaan uudisrakennusten tulisi vuonna
2020 toimia jo lahes nollaenergialla ja yha suurempi osa kdytetysta ener-
giasta tulee olla uusiutuvia energiamuotoja. (RT, n.d.) Ymparistoministerio
on myo6s kdynnistamassa “rakennusten tuoteselosteeksi” kutsuttua selvi-
tyshanketta, jossa kaikki rakennuksissa kaytetyt materiaalit kartoitetaan ja
niista pidetdan kirjaa. Taustalla ovat ensisijaisesti terveys ja kiertotalous-
nakodkohdat. (YLE, 2018)

Ymparistorakentamisen puolella kestavyyden tavoitteet ovat olleet epa-
maaraisemmat. Viheralueita ei usein sisallyteta kuntien strategisiin tavoit-
teisiin eika niiden toteutukseen ja yllapitoon varata riittavia resursseja. Osa
Suomen kaupungeista ja kunnista on ollut ymparistérakentamisessa kes-
tavyyden edellakavijoita kunnianhimoisilla hankkeilla ja jopa yleista lain-
saadantoa tiukemmilla velvoitteilla. Monilla kaupungeilla on myos kadytos-
saan erilaisia kestavyyteen ohjaavia ohjelmia, tyokaluja seka mittareita,
kuten viherkertoimet, joilla erityisesti ekologisten ratkaisuiden toteutu-
mista on voitu pisteyttda ja arvottaa. Mittareita on kuitenkin kaytetty |-
hinna yksittaisissa pilottihankkeissa tai rajatuilla alueilla ja pisteytyksen ob-
jektiivisuutta on vaikea todentaa.

Tarkeimpia ymparistonsuunnittelua ja -rakennusta ohjaavia maarayksia
ovat Maankaytto- ja rakennuslaki ja sen asetuksia tarkemmin ohjeistava
Rakentamismaardyskokoelma. Maankaytto ja rakennuslain Alueiden kay-
ton suunnittelun tavoitteissa velvoitetaan edistamaan turvallisen, terveel-
lisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri viestéryhmien tarpeet tyydyt-
tdvdn elin- ja toimintaympdristén luomista seké luonnon monimuotoisuu-
den ja muiden luonnonarvojen sdilymistd, ympdristénsuojelua ja ympdris-
téhaittojen ehkdisemistd ja luonnonvarojen sddstelidstd kdyttéd (Finlex,
2018). Velvoitteiden mukaisen ympariston tuottamisen haasteena on se,
ettd laki ei maarittele kriteereja tarkemmin vaan tulkinta jaa kuntien
omalle vastuulle. Kunnilla tulee olla rakennusjarjestys, josta johdetuilla ra-
kentamistapaohjeilla tarkennetaan myo6s lainsdadanndssa asetettu



velvoitteita. Tajakan raportin (2016) mukaan loppukddessa lain tulkinta jaa
kuitenkin kunnan viranomaisille tai yksittdisen tilaajan ja suunnittelijan
vastuulle.

Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistusta tehdaan parhaillaan. Uu-
distuksessa on tarkoitus ottaa paremmin huomioon nakopiirissa olevia laa-
joja ilmidita kuten ilmasto- ja energiakysymykset, aluerakenteen erilaistu-
minen, kaupungistuminen, liikkkumisen murros, elinkaari- ja vahahiilisyys-
nakokohdat, digitalisaatio seka hallinnon muutokset (YM 2018). Muutok-
set laissa ja asetuksissa ovat kuitenkin hitaita ja tuntuvat valilla kulkevan
jalkijunassa siihen nahden, miten monilla tahoilla on jo pitkdan toimittu.
Esimerkiksi asetus hulevesien ensisijaisesta kasittelysta imeyttamalla ja vii-
vyttamalla maastoon suoran hulevesiverkostoon johtamisen sijaan tuli
Ymparistoministerion rakentamismaarayksiin vasta vuonna 2018, kun ra-
kennusmaarayskokoelmaa paivitettiin, vaikka ylikuormittuneista viemari-
verkostoista on puhuttu iat ja ajat, kunnilla on ollut oikeus hulevesimaksu-
jen perimiseen vuodesta 2015 ja monet kunnat ovat toteuttaneet lainsaa-
dantoa edistyksellisempaa hulevesien kasittelya jo pitkaan.

2.1.2 Hankkeen eteneminen

Elinymparistddmme ei voi paloitella ihmisen piirtamien kuntarajojen mu-
kaan ja ymparistonmuokkaus vaikuttaa usein paljon laajemmalla alueelle,
kuin mitd voimme silmin havaita. Mahdollisimman laajalle ulottuva yhteis-
tyo ja jaettu tahtotila helpottavat muun muassa materiaalien kierratysta,
uusia innovaatioita ja vanhojen toimintatapojen kokonaisvaltaista muu-
tosta. Tiedon ja osaamisen jakaminen on KESY-hankkeessa tarkeall sijalla.
Lisdksi tehtavakohtaiset ja kdaytannonldheiset ohjeilla halutaan auttaa ta-
voitteiden paatymista konkretian tasolle. (Tajakka, 2018). KESY-
toimintamalli on selvien muutostarpeiden pohjalta syntynyt tavoiteoh-
jelma, jonka ydin on ajatustavan muutos alalla. Toimintamalli haluaa oh-
jata toimintaa oikeaan suuntaan, mutta sen ei ole tarkoitus olla pitemman
paalle erillinen ohjelma. Kestavan ajatusmallin toivotaan muuttuvan vahi-
tellen niin itsestaan selvaksi osaksi ymparistérakentamisen yleisia kaytan-
toja, tyoselostuksia ja rakennustapaohjeita, etta tarve erilliselle kestavan
kehityksen mukaiselle toimintamallille katoaa ja ympaéristorakentamisen
voidaan sanoa olevan yleisesti kestavan kehityksen mukaista (Tajakka,
2018).

Kaikki KESY-hankkeen tahadn asti maaritellyt vaiheet on saatu paatokseen
syksylla 2018. Kaikki toimintamalliin liittyvat lomakkeet ja ohjeet ovat val-
miit ja ne on julkaistu omana verkkopalveluna. Edessa on seurantavaihe,
kun toimintamallia ja siihen liittyvia tydkaluja testataan muun muassa pi-
lottikohteissa ympari Suomen. Seurannan kautta saatua palautetta kayte-
tdan toimintamallin jatkokehittamisessa, joka ajoittunee vuosille 2019-
2020.



2.2 Kohti resurssiviisasta Vantaata

Vantaa on talla hetkelld yksi Suomen nopeimmin kasvavista kaupungeista.
Asunto-tuotanto on ollut jo useita vuosia korkealla ja kaupungin rakennus-
sektori on toiminut viredna niin uudis- kuin korjausrakentamisenkin sa-
ralla. Kdynnissa olevilla lukuisilla rakennus- ja purkutdilld on kuitenkin mer-
kittava vaikutus kaupungin ekologiseen jalanjdlkeen. Tehokkaasti tiivisty-
vat kaupunkiseudut ovat nakyvassa roolissa ymparistovaikutusten hallin-
nassa. Tallaisilla kaupungeilla on mahdollisuus toimia esimerkkina ja edel-
lakavijana ja toisaalta vaistamaton vastuu miettiad rajoittavia ja kompen-
soivia keinoja alueilla, missa paastoja eniten syntyy.

Vantaan kaupunki haluaa profiloitua ymparistévastuunsa tuntevana lento-
kenttakaupunkina. Kaupungin strategiassa 2018-2021 vahvistetaan sitou-
mus edistaa kestavaa kehitysta ja kantaa vastuu ymparistosta kansallisten
ja kansainvalisten sopimusten ja tavoitteiden mukaisesti. (Vantaan kau-
punki, 2009). Vantaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi kesakuussa 2018 kau-
pungin oman Resurssiviisauden tiekartan, joka ohjaa kaupunkia kohti paas-
totonta, jatteetonta ja luonnonvaroja sadstavaa tulevaisuutta. Tiekartta
maarittelee koko kaupunkia koskevat toimenpiteet, joita tarkennetaan jo-
kaisen toimialan omilla toteutussuunnitelmilla. Paast6jen osalta Vantaa on
sitoutunut Suomen kuuden suurimman kaupungin ilmastoverkostoon ja
linjannut tavoitteeksi olla hiilineutraali vuonna 2030. Kasvihuonekaasu-
padstoja tulisi talléin vahentaa 80 prosenttia vuoden 1990 paastoihin ver-
rattuna ja jaljelle jaavat paastot kompensoida esimerkiksi rahoittamalla va-
hahiilisyyteen tahtaavia hankkeita. Kasvihuonekaasupadstot ovat olleet
Vantaalla laskusuunnassa vuodesta 2010 ldhtien, mutta hiilineutraaliusta-
voitteen saavuttaminen edellyttaa vield merkittavasti rajumpaa vahennys-
tahtia.

Kiertotaloutta Vantaalla on jo edistetty esimerkiksi Suomen ymparistokes-
kuksen luotsaaman CIRCWASTE- Kohti kiertotaloutta-hankkeen kautta,
jossa kymmenen kuntaa pyrkii kehittdmaan ja testaamaan uusia toiminta-
tapoja resurssitehokkuuden edistamiseksi. Jatteettomyyden tavoite ja
luonnonvarojen kestava kaytto edellyttdavat hyvin pitkdnakoista suunnitte-
lua ja kulutusta seka kiertotalouden edistamista. Vuonna 2014 avatun uu-
den jatteenpolttolaitoksen myo6ta kaatopaikalle paatyvan yhdyskuntajat-
teen maara Vantaalla on jo laskenut. (Vantaan kaupunki, 2018a) Kiertota-
louden tavoite kuitenkin on, etta tuotteet, komponentit ja materiaalit kier-
tavat mahdollisimman pitkdan ja niiden arvo sdilyy, eika jatteen energia-
kaytto edista tata ajattelumallia.

2.3  Ympdristorakentaminen Vantaalla

Ympariston suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito jakautuu Vantaalla
Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan alla kaupunkisuunnit-
telun, tilakeskuksen ja kuntatekniikan keskuksen vastuulle. Kuntatekniikan
keskus vastaa Vantaan yleisten viheralueiden- ja katujen suunnittelusta ja



Tilakeskus kunnan omistamien asuinrakennusten ja kiinteistopihojen
suunnittelusta. Viheralueista vastaava Viheralueyksikkd kuuluu Kuntatek-
niikan keskukseen, jonka kahdessa eri tulosyksikossa tyoskentelee noin
370 henkil6a, kesdaaikaan enemmankin kun yllapitotoihin palkataan kausi-
tyontekijoita. Viheralueyksikkd on toiminut omana kokoonpanona, johon
on kuulunut viheralueiden suunnittelu, rakennuttaminen ja kunnossapito
seka kaupungin metsa-, luonnonhoito-, maatalous- ja maisemapelto alu-
eista huolehtiminen. Meneilladn oleva organisaatiomuutos vaikuttaa vi-
heralueyksikdn toimintaan ja rakenteeseen kuitenkin jo kuluvan vuoden
aikana. Suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito eriytetdaan ja suunnit-
telijat siirtyvat Kuntatekniikan keskuksen sisalla osaksi suurempaa suunnit-
teluyksikkda, johon kuuluvat katusuunnittelu, liikkennesuunnittelu, vesi-
huollon yleissuunnittelu ja sahkdsuunnittelu.

Talla hetkella viheralueyksikdssa suunnittelusta ja suunnitteluttamisesta
vastaavat kolme maisema-arkkitehtia, kolme viheraluesuunnittelijaa ja lii-
kunta- ja ulkoilualueista vastaava suunnitteluinsindéri. Kaikki isommat
hankkeet suunnittelutetaan talon ulkopuolisilla konsulteilla, jolloin talon
omat suunnittelijat toimivat suunnittelun ohjausryhman jasenina. Myos vi-
heralueiden rakentaminen on Vantaalla paljolti ulkoistettu ja viheralueyk-
sikdssa rakentamista edustavat vain rakennuttajapaallikko ja projekti-insi-
noorit. Kuntatekniikan keskukseen kuuluva Katutekniikan hankerakenta-
minen urakoi kuitenkin yha osan kaupungin viheraluekohteista. Viheralu-
eiden kunnossapidosta vastaavat Viheralueyksikon viherkunnossapito-
paallikko seka vastaavat- ja piiripuutarhurit.

2.4 Kestdvan ympadristorakentamisen ohjaaminen

Vantaan kaupungin ymparistorakentamiselle antavat suuntaa kunkin toi-
mialan omat ohjelmat, joista Viheralueyksikdn kdytdssa ovat muun muassa
Vantaan viheralueohjelma, hulevesiohjelma, katutilaohjeet, kasvillisuuden
kdyton periaatteet, esteettomyysohjelma, jokivarsien virkistyskayton
yleissuunnitelma, vanhojen peltojen ja niittyjen ohjelma, suuralueiden
metsdsuunnitelmat ja puistometsan hoitosuunnitelmat ja liikuntapaikka-
suunnitelma. Erillista ekologisuuteen tai kestdavaan kehitykseen keskitty-
nyttd ohjeistusta ei ole, mutta kestavan kehityksen periaatteita sisaltyy
kylla lahes kaikkiin viheralueiden suunnittelua koskeviin ohjelmiin.

Viheraluehankkeiden suunnittelua varten tehdyissa ty6ohjelmissa tuo-
daan harvoin kestavan kehityksen tavoitteita kovin selkeasti esille ja hank-
keen tavoitteet ovat yleensa toiminnallisuuteen, laatuun, kaupunkikuvalli-
suuteen ja kunnallisteknisiin lahtokohtiin keskittyvid. Monet kestavyyteen
liittyvat nakokohdat sisadltyvat kylla hankkeen lahtoétietoihin, joita ovat
muun muassa pohjatutkimukset, luonto- ja ymparistoselvitykset seka asu-
kaskyselyt.

Maankayton, rakentamisen ja ympariston toimialan sisalla kaavoituksesta
vastaavalla Kaupunkisuunnittelulla on merkittava vaikutus kestavan



ympadristérakennuksen toteutumisessa kaikilla suunnitteluasteilla. Viher-
alueyksikdn suunnittelijat tekevat yhteistyota kaavoituksen kanssa ja ovat
mukana vahintadn kaavan aloituskokouksissa. Kaavoituksessa kestavaa ke-
hitysta kohti ohjaavat yleiskaavan tavoitteista laadittu ohjeistus ja kaupun-
gin yhteiset tavoiteohjelmat, kuten Resurssiviisauden tiekartta. Erityisesti
Vantaan tarpeisiin raataloitya viherkerroin-tydkalua on kaytetty testimie-
lessa joillain uusilla asuinalueilla.

2.4.1 Vantaan viheralueohjelma 2011-2020

Vantaan kaupungin jarjestyksessa toisen viheralueohjelman yhtena paa-
maarana on toteuttaa vihertoimen osalta kaupungin visiota ja esitettyja
ympadristotavoitteita. Taloudellinen tilanne, muut uudet strategiat ja ohjel-
mat ja vuorovaikutteisuuden vaatimukset ovat kymmenessa vuodessa
muuttaneet paljon myo6s viheralueohjelman lahtékohtia. Esimerkiksi viher-
alueiden kunnossapidon kannalta tarkeimmiksi nakékohdiksi on kuluvalla
vuosikymmenelld nostettu kestavan kehityksen edistaminen, ilmastomuu-
tokseen sopeutuminen ja vaeston ikddantyminen (Vantaan kaupunki,
2012). Viheralueohjelmassa jaotellaan Vantaan viheralueiden merkitys ja
tehtavat yhdeksaan eri kategoriaan: Verkostollinen ja kaupunkiekologinen
tehtdva, Ymparistohygieeninen tehtava, llmastomuutokseen sopeutumi-
sen tehtava, Toiminnallinen tehtava, Terveydellinen ja sosiaalinen tehtava,
Alueiden imagoon ja arvoon liittyva tehtava, Kaupunki-kuvallinen tehtava,
Maisemakuvallinen ja -rakenteellinen tehtdava ja Kulttuurinen tehtava.
Suurin osa naista tehtdvista sisaltaa kestavan kehityksen tavoitteita: luon-
non monimuotoisuuden tukemista ja lajien suojelua, melun, tuulen ja epa-
puhtauksien hallintaa, hulevesien kasittelyd, maan eroosion ja hiilidioksi-
dipaastojen vahentamista, luontoelamysten ja toimintamahdollisuuksien
tarjoamista kaupunkilaisille, yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin tukemista,
kulttuuriarvojen vaalimista jne. Nykyisen viheralueohjelman paivitys aloi-
tetaan lahiaikoina ja siind tulevat mita todennakdisimmin nakymaan kiris-
tyvat ympadristotavoitteet entista konkreettisemmin.

2.4.2 Vantaan Hulevesiohjelma

Vantaa on ollut vuonna 2009 valmistuneen hulevesiohjelmansa kanssa
edelldkavija Suomessa, monet kaupungit vasta suunnittelevat vastaavaa.
Valtakunnallisesti hulevesien hallinnasta saddetdaan maankaytto- ja raken-
nuslaissa (132/1999) seka vesi-huoltolaissa (119/2001), mutta kunnan
oma hulevesiohjelma konkretisoi lain toteuttamista ja voi toteuttaa myos
yleistd lainsaadantoa edistyksellisempaa ymparistopolitiikkaa. Vantaa on
ollut pitkdan rakennuskannaltaan melko valjaa ja keskustamaista kaupun-
kirakennetta on suhteellisen vahan. Lentokenttda ymparoiva asuinraken-
tamiseen soveltumaton alue koostuu kuitenkin edelleen laajenevista teol-
lisuus- ja logistiikka-alueista, kerrostalo rakentamisen vaihtoehdoksi suun-
nitelluilla matalan rakentamisen alueilla syntyy aiempaa enemman kovaa
pinta-alaa, palveluja kehitetdaan keskuksia tiivistamalla ja my6s vanhoilla
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pientalo valtaisilla asuinalueilla tapahtuu kaupunkirakenteen tiivistymista.
Kaupunkirakenteen eheyttaminen tukee monelta osin kestavan kehityk-
sen tavoitteita, mutta hulevesiratkaisuilta vaaditaan tall6in entista parem-
paa suunnittelua, niihin panostusta ja uusia innovaatioita. (Vantaan kau-
punki, 2009). Vantaalla yli kymmenen vuoden aikana saatuja nayttoja hu-
levesien luonnonmukaisesta kasittelysta on pidetty hyvana pioneerityona
ja hankkeiden toteutumista on seurattu laajalti. Hulevesiohjelma liittyy
Vantaalla monen hallintokunnan toimintaan: kaupunkisuunnitteluun, ym-
paristonsuojeluun, vesihuoltoon, julkisten ja yksityisten tonttien suunnit-
teluun, rakentamiseen ja hoitoon. Toistaiseksi voimassa olevaa huleve-
siohjelmaa seurataan ja paivitetdan rakennuslakien ja rakennusmaarays-
kokoelman muutoksien mukaan ja tdydennetdan tulevaisuudessa muun
muassa suunnitteluohjeilla ja prosessikuvauksilla.

2.4.3 Vantaan kasvillisuuden kayton periaatteet

Kasvillisuuden kayton osalta Vantaalla noudatetaan vuonna 2016 julkais-
tua Vantaan kasvillisuuden kaytdn periaatteet ohjeistusta. Kasvillisuuden
valintaperusteisiin kuuluu kaupunkikuvallisuuden ja toiminnallisuuden
ohella muun muassa ilmastomuutokseen, kaupungin tiivistymiseen, vie-
raslajeihin ja kasvintuhoajiin varautuminen seka kasvillisuuden kunnossa-
pitovaatimusten huomioiminen. Kestavyyden vaade on Vantaalla merkit-
tava, koska yllapidon resurssit ovat tiukilla, mutta tama myods yksipuolistaa
nopeasti lajivalikoimaa. Haasteellista on myds esimerkiksi Santamour-mal-
lin kdyttd, koska Suomessa tavallisimmin kdytetyt puulajit kuuluvat vain
muutamaan heimoon eika kokemusta uusista lajeista ole tarpeeksi. Santa-
mourin mallin ideana on edistdad alueen lajistollista runsautta toteutta-
malla periaatetta, jossa viheralueella ei kdyteta yli 10 % samaan lajiin, yli
20 % samaan sukuun ja yli 30% samaan heimoon kuuluvia kasveja. llmas-
tonmuutos on jo vaikuttanut lajivalikoimaan niin, ettd kasvintuhoojien pe-
lossa kaytetaan vain “varmoja” lajeja, vaikka suunta pitaisi olla pdinvastai-
nen, monipuolisuutta tukeva. Paaperiaatteina Vantaalla kuitenkin on, etta
isot, hyvakuntoiset puut pyritdan kaikissa kohteissa sddastamaan ja tulevai-
suudessa kasvillisuuden lajivalikoimaa pyritddan kasvattamaan ja tarjoa-
maan koehankkeita uusien lajien kdytolle. Kasvillisuuden kayton tavoitteet
on myo0s jatkossa tarkoitus madritelld paremmin heti hankkeen alussa ja
suunnitteluohjeistusta kasvien kayton osalta paivittda. (Vantaan kaupunki
2016b).

3 AINEISTO JA METODIT

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen kohteena olleet Vantaan pilottikoh-
teet ja tutkimusmetodina kdytetyn teemahaastattelun toteutusta ja raken-
netta. Tarkeimpana taustamateriaalina opinndytetydssa on ollut KESY-
toimintamalli, jonka lisdksi tarkeda aineistoa ovat olleet Vantaan
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kaupungin sisdinen ja julkiset verkkomateriaali ja julkaisut. Hyodyllista tie-
toa ja nakemyksid on saatu myds harjoittelujakson aikana monien epavi-
rallisten keskustelujen kautta Vantaan maankdyton, rakentamisen ja ym-
pariston toimialan sisalla.

3.1 Pilottikohteiden esittely

Samaan aikaan kun KESY-toimintamallia viimeisteltiin vuonna 2017, Viher-
ymparistoliitto etsi pilottikohteita, joissa toimintamallia voitaisiin testata.
Vantaan Viheralueyksikon silloinen Puistosuunnittelupaallikkdé Hanna Kes-
kinen, joka oli muutenkin ollut aktiivisesti mukana erilaisissa ymparistora-
kentamisen pilottihankkeissa, ilmoitti loppuvuodesta 2017 viisi Vantaan
ymparistérakennushanketta mukaan. Osa hankkeista oli vasta yleissuun-
nitteluvaiheessa, osa urakoinnissa, yksi jo lahes valmiiksi rakennettu. Koh-
teet sijaitsevat Tikkurilan suuralueella ja Korsossa. Ensimmainen hanke ka-
sittaa kaksi erikseen rakennettavaa kohdetta. Niilla on kuitenkin fyysinen
yhteys toisiinsa ja ne muodostavat yhtendisen viheraluekokonaisuuden
entisen Korson keskuspuiston, jonka vuoksi niita kasitelldan tassa tyossa
padosin yhdessa.

3.1.1 Kohteet 1 ja 2 Ankkapuisto ja Metsopuisto

Ankkapuisto ja Metsopuisto ovat Korson keskustan tuntumassa, Rekolan
ojan varrella sijaitsevia viheralueita. Molemmissa puistoissa veden lahei-
syys on keskeinen elementti, ja vaikka kohteet ovat hyvin erilaiset ne muo-
dostavat yhdessa ison ja tarkean viheraluekokonaisuuden puron varteen.
Puistojen lapi kulkee yleiskaavan mukainen ulkoilureittiyhteys.

Ankkapuisto on 1980-luvulla rakennettu metsaisten rinteiden rajaama vir-
kistysalue, jonka keskipiste ovat purosta padotut lammet. Lampiin oli kui-
tenkin vuosien saatossa valunut niin paljon kiintoainesta, etta ne alkoivat
olla tayttyneet kauttaaltaan lietteesta. Lisaksi alueen puusto oli osin liian
tiheaa ja rakenteet huonokuntoisia. Tavoitteena oli kunnostaa koko puisto,
kaytavaverkkoineen, rakenteineen ja toimintoineen vastaamaan nykyisia
kayttotarpeita.

Puistoon laadittiin uusi yleissuunnitelma vuonna 2014. Rakentaminen on
edennyt kiireellisyysjarjestyksessa ja ensimmainen vaihe, lampien ruop-
paukset, rantojen kunnostus seka siltojen ja padon uusimisty6 valmistui
kesalla 2018. Samalla kun lammet ruopattiin, purouomasta patoineen teh-
tiin luonnonmukaisempi tavoitteena parantaa kalojen elinolosuhteita.
Myds vanhojen huonokuntoisten siltarakenteiden uusiminen oli keskeinen
asia, silla ne sisalsivat myrkyllisia aineita, kuten kreosiittia. Hankkeen toi-
sessa vaiheessa on tavoitteena kunnostaa loputkin puistoalueesta: kayta-
vaverkko, rakenteet ja toiminnot. Erityishuomio suunnittelussa on koh-
dennettu yleis- ja kohdevalaistuksen parantamiseen seka kasvillisuuden
kehittamiseen.
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Metsopuisto on luonnonmukainen puronvarsialue ja erityisesti sen etela-
osa on luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeda aluetta. Alueen reitit
ja sillat on tarkoitus muuttaa talvikunnossapidettaviksi ja lisata alueen ym-
parivuotista kdyttdaikaa ja mahdollisuuksia. Alueen pohjoisosasta tulee
eteldosan LUO-aluetta rakennetumpi ja sinne lisdtdadn mm. koristekasveja,
leikattavaa nurmipintaa, penkkeja ym. Olevaa kasvillisuutta pyritdaan kui-
tenkin sailyttamaan koko alueella mahdollisimman paljon. Metsopuiston
yleissuunnitelma on valmistunut 2018 ja hanke jatkuu rakentamissuunni-
telmien laatimisella ja lupien hakemisella. Rakennusty6t suunnitellaan
aloitettavan aikaisintaan vuonna 2022.

Kummankin alueen suunnittelussa on hyddynnetty runsaasti asukaskave-
lyja ja -tilaisuuksia. Vantaan ymparistdkeskus, kaupungin kalastusteknikko
ja purotalkkarit ovat olleet vahvasti mukana vesiekosysteemin toimenpi-
teiden suunnittelussa. Ruoppausmassojen uusiokaytto alueella on merkit-
tava koehanke, josta toivotaan saatavan uudenlainen malliesimerkki maa-
massojen kierratykselle. (Vantaan kaupunki, 2017b)

Kuval.  Korson keskuspuiston ja asukaspuiston yleissuunnitelma (Van-
taan kaupunki, 2014)

3.1.2 Kohde 3 Kanervannummi

Kanervannummi sijaitsee Hakkilassa Kuusikon asuinalueen pohjoispuo-
lella. Kanervannummi on ollut [dhiseudun asukkaiden ulkoilukaytossa,
mutta myds osin teollisuuden varastoalue ja laiton lumenkaatopaikka. Alu-
een pohjois- ja eteldpuoli rajoittuvat teollisuuskiinteistdihin. Kanervanum-
melle on my0&s ajan saatossa tuotu monenlaista jatemaata. Keskon laajen-
tumissuunnitelmat johtivat alueella kymmenen vuotta sitten maanvaihto-
kauppasopimuksiin, jonka myota kaupungin rajat viheralueesta muuttui-
vat ja alueen ulkoilureitisto piti luoda kokonaan uudelleen. Samalla reitista
suunniteltiin tehtavaksi tarkea seudullinen ulkoiluyhteys.
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Alueelle valmistui 2012 uusi asemakaava, josta valitettiin, ja vasta vuonna
2015 paastiin etenemaan alueen tarkempaan suunnitteluun. Lahtokoh-
tana oli alunperin rakentaa ldahialueen asukkaille ja yleiseen virkistyskayt-
toon soveltuva kuntorata ja reittiyhteys. Lisaksi alueelle olisi tullut pieni
kuntoilupaikka ja pysakointialue. Vuonna 2016 puistosuunnitelmien ol-
lessa jo hallinnollisessa kasittelyssa, Kanervannummi valittiin paikaksi itse-
ndisyyden juhlavuoden kunniaksi perustettavalle Suomi 100-metsalle.
Suunnitelmia piti nopeasti muuttaa. Suomi 100-metsa oli kaupungin johta-
jan liikkeelle panema hanke, jossa Vantaalle haluttiin istuttaa asukasyh-
teistyolla sadan uuden puun metsa. Yhteistyokonsultti Ramboll esitti hank-
keesta kolme vaihtoehtoista luonnosversiota, joista valittiin suunnitelma-
luonnos Tulevaisuuden metsd. Ehdotus oli eniten alkuperaista metsaa sai-
lyttava ja yllapidon kannalta helpoin vaihtoehto. Tulevaisuuden metsan ra-
kenteissa oli myds tarkoitus hydédyntaa monenlaista kierratysmateriaalia.
Samoihin aikoihin Suomil00-hankkeen kanssa jouduttiin neuvottelemaan
HSY runkovesijohdon uudesta sijoituksesta, jota ei voitu talla alueella asen-
taa kadun alle vaan se oli linjattava puistoalueen lapi. Tama vaikutti viela
osaltaan lopullisiin reittilinjoihin.

66
HAKKILA
HAXBOLE

Kuva 2. Kanervannummi puistosuunnitelma (Vantaan kaupunki, 2016c)

3.1.3 Kohde 4 Tikkurilan jokiranta

Tikkurilan jokirannan uudistaminen on lahtenyt liikkeelle Tikkurilan padon
kunnostuksesta. Nykyinen pato rakennettiin reilu sata vuotta sitten vie-
ressa toimineen 6ljytehtaan toimintaa varten. Kun patoon 1990-luvulla ra-
kennettu kalaporras ei toiminut enaa toivotulla tavalla ja padosta irtoili ki-
via, laadittiin 2015 esiselvitys padon kunnostusta varten. Selvityksen poh-
jalta paatettiin jatkaa yleissuunnittelua laajimman vaihtoehdon mukaan,
jossa padon keskiosa puretaan ja luonnonmukainen koskialue palautetaan
koskenniskaan saakka. Padon kunnostuksen tavoitteena on parantaa ve-
siekosysteemin olosuhteita ja siten edistdd myos kalojen kulkua seka ke-
hittdd ranta-alueen virkistyskaytt6a ja maisemakuvaa. Suunnittelussa
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hyddynnetdan luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmia. (Vantaan
kaupunki, 2016a)

Patohankkeen rinnalla alueella on tavoitteena jokirannan laajempi kehit-
tdminen nopeasti uudistuvan keskustan rinnalla. Vuosina 2015-16 jarjes-
tettiin maisema-arkkitehtuurikilpailu alueen jatkosuunnittelun pohjaksi.
Suunnittelualue, lannesta Silkkitehtaan korttelin ja idasta Kuninkaalantien
valiin jaava osa jokirannasta, pitaa sisallaan viheralueita ja joitain katu- ja
aukioalueita seka asukkaille tarkeaa kevyenliikenteen reitistoa. Viimeisim-
mat, ensisijassa monilajiseen kasvillisuuteen keskittyneet yleissuunnitel-
mat alueella on tehty 1990-luvulla, jonka jalkeen ranta on monin paikoin
kasvanut umpeen. Aluetta onkin hoidettu pitkalti luonnontilaisena. Kilpai-
lussa haettiin korkeatasoisia, alueen kulttuuri- ja luontoarvoja kunnioitta-
via ratkaisuja, jotka nostavat alueen kayttdarvoa. Kilpailun voitti LOCI mai-
sema-arkkitehtien ”"Keidas”-niminen ehdotus, jonka pohjalta tehty yleis-
suunnitelma oli edennyt kesalla 2018 ensimmaisena toteutettavan osion,
Avikin alueen toteutussuunnitteluun. Padon purkaminen etenee samanai-
kaisesti omana hankkeenaan.

Tavoitteena on ollut luoda alueelle toimivampi reitist6 ja uusia toimintoja,
mutta pitda samalla ylld alueen monipuolisia luontoarvoja. Vanha, arvokas
puusto pyritddn padosin sailyttamaan ja kasvillisuutta lisdtdan harkiten.
Avikin leikkipuiston ja kulkureittien rakentaminen aloitettaneen syksyll3
2018. Kulttuurihistoriaa ja luontoarvoja korostavalla leikkipaikalla lapset
voivat itse tutkia ihmisen ja joen vuorovaikutusta. (Vantaan kaupunki,
2018b)

Kuva 3. Tikkurilan jokiranta yleissuunnitelma (Vantaan kaupunki, 2017a)
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3.1.4 Kohde 5 Tikkuraitti

Tikkurilan keskustan uudistus etenee Vuoden Ymparistorakenne 2017 pal-
kinnon voittaneen Tikkurilantorin ja Kirjastopuiston ymparistosta Asema-
tien toisessa paadssa alkavalle kdavelykadulle, Tikkuraitille. Tikkuraitti on yksi
Vantaan merkittavimmista kavely-ymparistoista. Suunnittelualue kasittaa
Kielotien ja Talvikkitien rajaaman Tikkuraitin katuosuuden seka patkan Or-
vokkitieta Unikkotien ja Lehdokkitien valilla. Tulevina vuosina kadun var-
ren vanhoja kiinteistdja puretaan ja uusitaan ja samalla koko olemassa
oleva katuosuus rakennetaan uudelleen. 1980-luvulla rakennettua katuti-
laa on vaivannut ahtaus, kuluneisuus ja sekava yleisiime. Esteettomyys ei
monilta osin toteudu, koska savipohjainen katualue on ajan saatossa pa-
hasti painunut ja se vaatii uusia pohjavahvistuksia. Kadun uusi tasaus taas
edellyttaa kokonaisuudessaan olevan kasvillisuuden ja rakenteiden pois-
toa.

Uusien suunnitelmien Iahtokohtana on Tikkuraitin profiilin nosto ja kadun
liittaminen saumattomasti osaksi tulevaa kavelykeskustaa. Uudistuksen on
tarkoitus palvella katualueen yrittdjia, asiakkaita ja muita kayttdjia lisaa-
malla kadun palveluja ja vetovoimaisuutta. Tikkuraitti oli 2015-2017 mu-
kana 6Aika-strategian limastokatu-hankkeessa, jonka aikana Tikkuraitilla ja
Asematielld toteutettiin erilaisia kokeiluja vahahiilisen ja ilmastonmuutok-
sen sopeutuvan kaupunkirakenteen edistamiseksi. Kadun yleissuunnitte-
lussa ilmastokatuhanke on mainittu yhtend mahdollisena |ahestymista-
pana, mutta siihen ei ole esitetty velvoitetta. Kohteessa on nostettu tarke-
dan asemaan palvelumuotoilun testaus eika ilmastohanke ole ollut tois-
taiseksi merkittavassa roolissa.

Suunnitelmat ovat kuitenkin kesken, yleissuunnitelma katualueelle valmis-
tunee syksylla 2018 ja rakennusvaraus katuosuudelle on vuodelle 2020.

Kuva 4. Tikkuraitti (Googlemaps, 2018)



16

3.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, joka usein maaritel-
|adn lomakehaastattelun ja strukturoimattoman eli avoimen haastattelun
valimuodoksi. Teemahaastattelussa esitetyt kysymykset ovat kaikille haas-
tateltaville samat, mutta niiden sanamuoto ja jarjestys voivat vaihdella.
Teemahaastattelua kdytetdaan, kun halutaan selvittda asiaa tai ilmiota,
mista on ennalta vain vdhan tietoa (Vilkka, 2005, 101-102). Etukdteen on
tiedossa, etta haastateltavat ovat kokeneet saman tilanteen. Tutkija selvit-
taa ennen haastattelua ilmion tarkeita osia, rakenteita ja prosesseja ja ko-
koaa naiden pohjalta haastattelurungon. Teemahaastattelu ei ole sidottu
kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen ja haastattelukertojen
maara seka aiheiden kasittelyn ”syvyys” voivat vaihdella. Haastattelussa
keskitytaan haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin. Oleellisinta on,
etta haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaan, mutta haastatelta-
vat saavat vastata kysymyksiin kukin omalla tyylillaan. (Hirsjarvi & Hurme,
2001, 47-48).

3.2.1 Haastatteluiden toteutus

Teemahaastattelut toteutettiin touko-kesdakuussa 2018. Teemahaastatte-
luihin valikoitui Viheralueyksikdsta kuusi henkil6a. Haastateltavista kolme
on koulutukseltaan maisema-arkkitehteja, yksi ymparisto-biologi ja kaksi
maisemasuunnittelijaa. Nelja henkiloa tydskentelee talla hetkelld viheralu-
eiden suunnittelijoina tai suunnitteluttajina ja kaksi henkil6a viherrakenta-
misen puolella. Kaikilla haastateltavilla on kuitenkin myos suunnittelija-
tausta ja vahva ndkemys suunnittelijan tyon vaatimuksista ja haasteista.
Kaikki haastateltavat ovat olleet Vantaan kaupungin palveluksessa useita
vuosia, pisimmilldaan 18 vuotta. Haastateltavien ikdjakauma on parikym-
menta vuotta.

Haastattelut tehtiin kuukauden sisalla yksi henkilo kerrallaan ja kuhunkin
haastatteluun varattiin aikaa kaksi tuntia. Osalla haastateltavista esitettiin
enemman kysymyksia kuin toisille, riippuen heidan osallisuudestaan pilot-
tihankkeisiin. Haastatteluja ennen oli esitetty toivomus tutustua ainakin
paallisin puolin KESY-toimintamalliin ja osan haastateltavista kohdalla
myos suunnittelijan ja/tai tilaajan tydohjeiden luonnosversioihin. Toimin-
tamalli ja tyoohjeet oli |ahetetty hyvissa ennen haastattelua ja varmuuden
vuoksi uudelleen noin viikko pari ennen haastattelua.

Teemahaastattelu oli jaettu kolmeen kysymysteemaan, joissa kasiteltiin
haastateltavien nakemyksia KESY-toimintamalliin, kestavan ymparistora-
kentamisen ohjausta Vantaalla ja KESY-toimintamallin kaytt6a pilottikoh-
teissa. Ensimmaisen ja toisen teeman kysymykset esitettiin kaikille haasta-
teltaville, mutta kolmannen teeman kysymykset kaytiin ldpi vain niiden
haastateltavien kanssa, jotka olivat olleet jollain tavoin mukana pilotti-
hankkeissa. Osa haastateltavista oli ollut mukana kaikissa tai useammassa
pilottihankkeessa, osa vain yhdessa tai kahdessa. Yksi haastateltavista ei



17

ollut toistaiseksi mukana yhdessdkaan pilottihankkeista. Kutakin pilotti-
hanketta koskeviin kysymyksiin vastasi ndin ollen hankkeesta riippuen kah-
desta neljdan henkil6a.

3.2.2 Haastatteluiden purku

Haastatteluaineisto on danitetty ja litteroitu. Aineiston luokittelu tehtiin
kerdten vastauksissa esiintyneita sisallollisia yhteyksida. Kahdessa ensim-
maisessa kysymysteemassa kerattiin yhta lailla toistuvia ajatuksia, Hirsjar-
ven ja Hurmen (2001) mukaan ”"saannonmukaisuuksia” kuin yleisesta lin-
jasta poikkeaviakin ndakemyksia. Kolmannen teeman eli pilottihankkeiden
osalta vastaajien pienempi maara vaikutti aineiston luokitteluun niin, etta
analyysia varten on luokiteltu kaikki saatu tieto, jonka jalkeen aineistosta
on rajattu pois tutkimuksen kannalta epaoleelliset osat ja keskitytty niihin
elementteihin, jotka ovat olleet kussakin hankkeessa vahvasti esilla.

Opinndytetyontekijan mielesta haastattelun otos oli hyva ja mukaan saa-
tiin “avainhenkil6t”, mutta taytyy muistaa, ettda haastateltavien maara oli
rajallinen ja ndakemykset edustavat Viheralueyksikdn kokeneiden suunnit-
telijoiden ja luontaisesti kestavasta ymparistosta kiinnostuneiden henkil6i-
den mielipiteita. Kaikki haastattelut tehtiin samassa tilassa ja muutamien
viikkojen sisalla, joten olosuhteiden ei voida olettaa vaikuttaneen tuloksiin.
Tulosten luotettavuutta lisda se, ettd pohjatietona kadytetyissa Tajakan sel-
vitysraportissa (2016) ja Freymanin & Saarisen opinnaytetydssa (2016) oli
tehty samoja huomioita kuin mita tuli esille ndissa haastatteluissa. Haasta-
teltujen vastaukset faktapainotteisiin kysymyksiin olivat myos melko hyvin
linjassa toistensa kanssa eikd kestdavyyden tavoitteisiin liittyvia puutteita
tunnuttu peiteltdvan.

4 TULOKSET

Tassa luvussa esitelladan teemahaastattelun avulla saadut tutkimustulokset
ja tehdaan niiden tulkintaa. Haastattelu oli jaettu kolmeen kysymystee-
maan: KESY-toimintamalli, kestdva kehitys Vantaalla ja KESY-
pilottikohteet. Ensimmaisessd osiossa haluttiin selvittada Vantaan Viher-
alueyksikdn suunnittelijoiden mielikuvia KESY-toimintamallista yleisesti,
toinen teema kasitteli sitd, miten kestava kehitys on huomioitu Vantaan
ympadristérakennushankkeissa talla hetkelld ja kolmannessa teemassa kes-
kityttiin kerdamaan nakemyksia siitda, miten KESY-toimintamallin esittamat
kriteerit toteutuivat Vantaan viidessa pilottikohteessa. Tutkimustulokset
on esitetty kysymysteemojen mukaan jaoteltuna.
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4.1 Mielikuvat KESY-toimintamallista

Teemahaastattelun ensimmaisessa osiossa haluttiin selvittad milta KESY-
toimintamalli vaikuttaa ensi tutustumisen perusteella ja kuinka sita tulisi
vastaajien mielestda kehittdd eteenpdin. Apukysymykset liittyvat siihen
mitkd toimintamallin kriteereista tuntuvat erityisen tarkeilta tai erityisen
vaikeilta toteuttaa ja miten toimintamallia voisi jatkossa kehittaa eteen-
pdin ja jalkauttaa Vantaalla. Haastatteluissa saaduissa vastauksissa koros-
tuivat toimintamallin tarkeys ja hyodyllisyys ja toisaalta sen kaytt6on ot-
toon liittyvat haasteet. Tajakan selvitysraportin (2016) mukaan kestavan
ympadristérakentamisen toteutumista heikentdda muun muassa asenneil-
mapiiri ja puutteellinen osaaminen. Myds Vantaalla nostettiin esille sa-
moja ongelmia, mutta monessa kohdin nahtiin tiukkojen resurssien olevan
vahvin vaikutin asenneilmapiiriin.

4.1.1 KESY-toimintamalli yleisesti

Vastaajien mielesta hetki toimintamallin julkaisulle on juuri oikea, koska
kiertotalouteen ja resurssiviisauteen liittyvat asiat ovat nyt vahvasti esilla
Vantaalla. Kaikkien haastateltavien mielesta oli erittdin hyva asia, etta kes-
tavan kehityksen moniulotteiset tavoitteet on koottu yhdeksi paketiksi ja
moni vastaajista koki, etta kun kestavyyteen liittyvaa tietoa ja paineita tu-
lee monesta suunnasta ja useilla eri termeilld, voi KESY-toimintamalli aut-
taa jasentamaan naita tavoitteita. Erityisen hyvina asioina toimintamallista
nostettiin esille esimerkiksi elinkaariajattelu, muuntojoustavuus seka kult-
tuurin ja sosiaalisen puolen huomioiminen. Useammalle kuin yhdelle vas-
taajista oli kuitenkin myos yllatys, etta sosiaalinen kestavyys ja kulttuuriar-
vot olivat KESY-toimintamallissa niin ndkyvassa osassa eika pelkastdaan eko-
loginen kestavyys ja ymparistonakdkohdat.

Sanoja, joilla toimintamallia kuvailtiin olivat mielenkiintoinen, térked, tar-
peellinen, kunnianhimoinen ja toisaalta byrokraattinen, laaja, raskas. Kes-
tavaan kehitykseen liittyvan laajan termiston sisdistaminen tuntui yli-
pdansa olevan suurimalle osalle haastatelluista vaikeaa. Yksi vastaajista
mainitsi termiston olevan jopa hankalin yksittdinen toimintamalliin liittyva
asia. Haastatteluiden perusteella vaikuttaakin siltd, ettd vaikka KESY-
toimintamallin on tarkoitus helpottaa kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista ja esittda listaamilleen kriteereille mahdollisimman konk-
reettisia ja kdytannonlaheisia toimintaohjeita, voi toimintamallin perus-
teellisuus ja laajuus myos etadannyttda sen potentiaalisia kayttajia.

4.1.2 Toimintamallin kaytté6notto

Toimintamallin esittdmien kestavan ympadristorakentamisen kriteerien ei
nahty olevan Vantaalla uusia tai vieraita. Suurimpana toimintamalliin liit-
tyvana haasteena kaikki vastaajat pitivat kuitenkin toimintamallin koko-
naisvaltaista kayttéonottoa ja eteenpdinviemistd yhtd lailla Vantaan



19

kaupungilla kuin yleisesti viheralalla. Useampi kuin yksi vastaajista naki,
ettd kestdavaa ymparistérakentamista varten tulisi varata heti enemman
resursseja, jotta sen mukainen toiminta on ylipaansa mahdollista. Yksi vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd paattavan tahon, poliitikkojen ja kuntapaatta-
jien pitdisi tutustua ensin toimintamalliin ja vasta sen jalkeen toimintape-
riaatteet pitdisi esittda tyontekijataholle. Yli puolet vastaajista naki asian
kuitenkin niin, etta tarkeinta on viheralan ammattilaisten hyvaksyma aja-
tusmallin muutos, jonka jalkeen heidan pitaa osata myyda ja perustella toi-
mintatapojen muutostarpeet niin paattajille kuin kuntalaisillekin.

Tilaajan ja suunnittelijan tydssa konkreettisimmat haasteet toimintamallin
kayttoonotossa liittyvat vastaajien mukaan aikataulun ja osaamisen aset-
tamiin  rajoituksiin.  Kaikki  vastaajat  totesivat, etta  KESY-
toimintaperiaatteiden noudattaminen vie enemman aikaa kuin vanhat toi-
mintatavat. Talloin kaikkien osapuolten taytyisi hyvaksya se, etta aluksi tyo
tulee todennakdisesti hieman hidastamaan ja tyémaara lisaantymaan. Yksi
haastateltavista totesi suoraan, etta hanen oma rajallinen tydaikansa ja
hankkeisiin jo ennestdan liittyvat laaja-alaiset vaatimukset eivat talla het-
kelld juurikaan jata tilaa uusille tavoitteille tydssa. Useampi kuin yksi vas-
taajista nosti myos esille vaihtoehtoisiin toimintatapoihin liittyvan osaami-
sen ja tiedon puutteen. Usein olisi tahtoa tehda asiat kestavammin, mutta
kokemus vaihtoehtoisista ratkaisuista puuttuu eika kdaytannonladheisia tyo-
ohjeita ole tarjolla. Vaikeisiin ratkaisuihin liittyvat usein myos kdaytannon
ongelmat: ”Jdtevesien kdsittelyt, maa-ainesten kdsittely ja vdlivarastointi,
materiaalien késittely kohteessa ja kunnossapidossa syntyvdn kasvijétteen
kompostointi kohteessa. Ndd kaikki vaatii hirveesti tilaa, sitd ei vdlttd-
mditté ole, eiké vilttimdttd ole sellaisia menetelmiéikddn tyéomailla kdy-
tossd.”

Joiltain osin toimintamallin esittamia kriteereja pidettiin kaukaisina omaan
toimenkuvaan nahden. Erityisesti energiatehokkuuteen, ilmanlaatuun ja
paastoihin liittyvien tavoitteiden asettaminen ja erilaiset kompensaatiotoi-
met tuntuivat useimmista vastaajista vierailta. Yhden vastaajan mielesta
oman yksikdn voimin on mahdotonta toteuttaa kaikkia toimintamallin kri-
teereja. Toinen vastaajan taas korosti, etta mitkdaan toimintamallin esitta-
mat kriteerit eivat ole vaikeasti toteutettavia, jos yleinen tahtotila on oikea
ja mukana on riittavan laaja asiantuntijaverkosto. Yksittdiseltd suunnitteli-
jalta ei voidakaan vaatia kaikkien osa-alueiden hallitsemista.

Suunnittelut6ita tekevat haastateltavat korostivat yksittdisen suunnitteli-
jan vaikutusmahdollisuuksien rajallisuutta. Suunnitteluratkaisuja on mie-
tittava yhdessa konsulttien, rakentamisen ja yllapidon kanssa. Yksi suun-
nittelija taas koki, ettei juurikaan saanut ajatuksiaan lapi ohjausryhmissa
vaan lahinna silloin, kun oli itse kohteen suunnittelijana. Yhteisty6hon voi
siis selvasti liittya yhta lailla hyotynakokohtia kuin omia tavoitteita hidas-
tavia tekijoita.
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Haastattelujen perusteella toimintamallin laajempi kayttéonotto Viher-
alueyksikdssa vaatii joiltain osin tyon uudelleen organisointia ja ainakin
aluksi resurssien lisdamistd, joka on tehtava nakyvaksi myos resursseista
paattaville tahoille. Yksittadisen tilaajan tai suunnittelijan lisdkoulutuksen si-
jasta tehokkaampaa voi olla kayttaa riittdvan asiantuntijaverkoston kon-
sultaatioapua.

4.1.3 Asenneilmapiiri

Vaikka kaikki vastaajat sanoivat toimintamallin olevan melko hyvin linjassa
sen kanssa, mihin Vantaan kuntatekniikan osastolla nykyisin pyritaan, ei
kaikille tasoille yltavan tahtotilan nahty olevan viela toimintamallin edel-
lyttamalla tasolla. Vastaajien mielesta motivaatio panostaa kestavan kehi-
tyksen mukaisiin toimenpiteisiin ja uusien tyotapojen opetteluun vaihtelee
suuresti niin oman henkildston kuin yhteistydkumppanienkin kohdalla.
Yksi vastaajista korosti koulutuksen tarkeytta ja muutama haastateltavista
totesi sukupolvien valilla olevan eroja asenteissa ja nakemyksissa. Yleisesti
vastaajat eivat kuitenkaan nahneet ian, koulutuksen tason tai ammatilli-
sesta koulutuksesta kuluneen ajan vaikuttavan merkittavasti asenteisiin
vaan niiden olevan enemman yksilokohtaista.

Vantaalla hankkeet ovat vuorovaikutteisia prosesseja, jossa otetaan huo-
mioon hankkeen koko elinkaari ja suunnitteluvaiheessa kuunnellaan myos
rakennuksen ja yllapidon nakemyksia. Varsinkin yllapidon puolelle uusien
ideoiden syottaminen tuntui joistakin vastaajista vaikealta ja siksi hank-
keen loppupdan asenteet tuntuivat valilla vaikuttavan tyohon jo hankkeen
alkumetreilld. Ennakkoluulot ymmarrettiin niin, etta pitkaaikaisten tyonte-
kijoiden vakiintuneisiin tyotapoihin ehdotetut muutokset voivat tuntua ta-
halliselta tyon hankaloittamiselta jo ennestdan tiukkojen resurssien puit-
teissa. Toisaalta yhden vastaajan sanoin: “Tdd tdytyy jalkauttaa ylemmdiltd
taholta alaspdin. Tdrkeetd olis saada tdtd eteenpdin, enkd usko, etté tulee
vastustusta kun tdd hyvin esitetddn.” Uusien suunnitteluratkaisujen kay-
tossa erityisesti yllapidon ohjeistus nahtiin erittdin tarkeana, etteivat tyon-
tekijat koe jadavansa haasteiden kanssa yksin.

Vastauksissa kavi ilmi, etta hyvalla yhteistyolla ja viestinnalla voi olla mer-
kittava vaikutus asenneilmapiirin muutoksessa ja hyvin perusteltuna ja pe-
rehdytettyna uusilla suunnitteluratkaisuilla on mahdollisuus toteutua koko
hankkeen elinkaaren lapi.

4.1.4 KESY:n jalkautus Vantaalla

Vantaalla KESY-toimintamalliin perehdytystda ehdotettiin tehtavan pie-
nempind asiakokonaisuuksina, esimerkiksi toimintamallin teemojen mu-
kaan. Useimpien vastaajien mielestd toimintamallin esittdmat tavoitteet
taytyy ensi sijassa sisdistda niin hyvin, ettad jokapaivaisessa kaytossa riittaisi
jonkunlainen ”kevytversio”. Tiivistetyn listasta voisi poimia nopeasti
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hankkeen alussa siihen soveltuvia tavoitteita tai sita voisi kayttaa tarkistus-
listana myohemmissa vaiheissa. Yhden vastaajan mielesta suunnittelijat
saavat hankkeen alussa jo nyt niin ison nivaskan lahtomateriaalia, ettei eril-
linen lisdmateriaali ole toivottavaa. Tasta syysta KESY-kriteerien lisdami-
nen esimerkiksi osaksi Vantaan Viheralueohjelmaa sen seuraavassa paivi-
tyksessa nahtiin olevan parempi vaihtoehto kuin erilliset toimintaohjeet.

Joidenkin vastaajien mielesta suositeltavista materiaaleista, tuotteista ja
kasvillisuudesta tarvitaan lisaa esimerkkeja, vertailevaa tietoa, ehka jopa
oma kestavan ymparistérakentamisen sertifikaatti, jotta niiden kdyton tie-
dettaisiin olevan kestavan ymparistorakentamisen mukaisia. Yksi vastaaja
pohti esimerkiksi, onko kotimaisen kivilouhinnan suosiminen kaikkine ym-
paristovaikutuksineen lopulta parempi vaihtoehto, kuin kiven kuljetus
muualta. Sosiaalisesti kestdvdaa varmasti on, kun tuetaan kotimaista ta-
loutta, jonka tydolosuhteet tunnetaan, mutta kustannusten kannalta ulko-
mainen kivi on usein voittaja. Vaikeinta on ekologinen vertailu siita, millai-
set ovat erilaisten tuotantojen ja rahdin pitkakestoiset vaikutukset meilla
ja muualla. Vastaavia kysymyksia nousee esille monien valintojen yhtey-
dessa. Ehdotuksena olivat myds selkeat kieltolistat, joilla voitaisiin esimer-
kiksi vahentaa muovin ja kemikaalien kayttoa ja valttaa vieraslajien levia-
minen olisivat avuksi valinnoissa.

4.2 Kestdvan ympadristorakentamisen ohjaaminen ja toteutuminen Vantaalla

Haastattelun toisessa osassa kysyttiin, miten kestava kehitys huomioidaan
Vantaalla talla hetkelld ja miten KESY-toimintamalli voi vaikuttaa tahan.
Tarkentavina kysymyksinad kaytettiin esimerkiksi, millaisia kestavan kehi-
tyksen tavoitteita tilaaja on yleensa asettanut viherrakennushankkeille
Vantaalla, miten hankkeita on ohjattu kestavan kehityksen suuntaan, mil-
laisia asiakirjoja on tehty ja mita uutta KESY-toimintamalli voisi tuoda tilaa-
jan ja suunnittelijan tyohon.

Kaikki vastaajat kokivat, ettd kestavaa kehitysta on Vantaalla edistetty use-
ammalla tasolla. Yhden vastaajan sanoin: “ndd kaikki on semmosii mité on
yritetty tehdd ja tehdddn, ihan linjassa sen kanssa”. Moni haastateltavista
kuitenkin totesi KESY-toimintamalliin tutustuttuaan, etta kestavyyden kri-
teereja voisi hankkeissa tavoitella laajemminkin.

Kysyttdaessa miten kaupungin omat kestavan kehityksen tavoitteet nakyvat
hankkeiden asiakirjoissa tai miten hankkeita ohjataan kestavan kehityksen
suuntaan, suurin osa totesi, etteivat tavoitteet juurikaan nay eika sellaisia
ole kirjattu mihinkdan. “On meillé ympdristéohjelmaa ja muuta, jossa on
tiettyjd tavoitteita, mut jotenkin ne on aina ollut mun mielestd vdhdn irral-
lisii, ei ne oo mennyt ruohonjuuritasolle asti.” Useamman kuin yhden vas-
taajan mielesta kaikkea ei voida paattaa viela tilausvaiheessa. ”Ei siind ti-
lausvaiheessa voi vélttdmdttd niin yksityiskohtaisesti ottaa kantaa, varsin-
kin jos Ildhetddn ihan nollasta suunnittelemaan, Iéhetddn tekemddn yleis-
suunnitelmaa. Et siindhdén vasta ne ideat kootaan”. Suurin osa vastaajista
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kuitenkin korosti, ettd hankeasiakirjojen ja tyéohjelmien suurpiirteisyy-
destd huolimatta kestavan kehityksen tavoitteita voidaan ottaa esille mo-
nessa kohtaa myohemmin: aloituskokouksissa, suunnittelukokouksissa,
tydmaapalavereissa jne. Mitdan selvaa mallia tai velvoitetta kestavan ke-
hityksen tavoitteiden huomioimiseen ei kuitenkaan ole. Yksi vastaajista ki-
teyttaa tilanteen nadin: “Kyl se aika paljon riippuu siitd tilaajasta kuinka pal-
jon se sitd ohjaa, et kuinka paljon nditd asioita otetaan huomioon.” Jotkut
haastateltavat tarjosivat vastauksena kysymykseen kestavan kehityksen
ohjaamisesta hankkeisiin liittyvaa lahtdaineistoa, joka toki osaltaan tukee
kestavan ympadristorakentamisen toteutumista, mutta ei varsinaisesti
maarita hankkeiden tavoitteita.

Useimpien vastaajien mielesta olisi tarkeda, etta niin tilaaja kuin suunnit-
telijakin miettisivat saannonmukaisemmin jo hankkeen alussa kestavyy-
den tavoitteita. KESY-kriteerien lisdamista asiakirjoihin ideoitiin esimer-
kiksi ndin: ”Jos se lukis yhtend kohtana, ettd suunnitteluvaiheessa otetaan
huomioon resurssiviisaus asioita, ettd mihin nditd maamassoja pystytddn
hyddyntidmddn siiné paikalla. Ja etté tyéomaa-aikaiset hulevedet kdsitel-
lddn ja tapa on témd. Ja kasvillisuudessa otetaan Santamourin malli huo-
mioon. Ja mitd alueita pitdid sdilyttdd ennallaan tai mikd olis kompensaatio
jos ei pystytd sdilyttdd.”

KESY-toimintamallissa todetaan, etta kaikkien hankkeen osallisten olla tie-
toisia tavoitteista, joita hankkeelle on asetettu, jotta kestava ymparistora-
kentaminen on mahdollista. Yhteistyon ja viestinndn merkitys korostuu
muutenkin toimintamallissa moneen otteeseen. Samaa mieltd ovat haas-
tateltavat Vantaalla. Yhden vastaajan sanoin: “Ndistd asioista pitéis puhua
laajasti koko maankdytdn ja rakentamisen toimialan sisélld kaavoituksesta
alkaen, et ne tajuis mikd tdd juttu on ja mitd se vaatii. Niillé saattaa olla
tdd ylemmdn tason tietoisuus hyvd, mutta sitten puuttuu kdyténnén tason
tietdmys, mitd oikeasti vaatii rakentaminen ja kunnossapito. Ja rakentami-
sessa ja kunnossapidossa pitdis liséitd tietoisuutta siitd, mikd on se tavoite-
tila. Ettd miksi pitéd taas yht dkkiéd taas vaikeuttaa sité tyén tekemisté”.

Vaikka KESY-toimintamalli on rajattu viherhankkeisiin vaatisi todellinen
kestava ymparistérakentaminen useampien vastaajien mielestda maankay-
ton alan laajempaa sitouttamista, koska esimerkiksi kaavoituksella on niin
suuri vaikutusvalta viheralueiden suunnitteluun. Myo6s katutekniikan puo-
lella ndhtiin tarvittavan vielad paljon valistusty6ta tehtavana. Kunnallistek-
niikka pitdisi suunnitella niin, ettei se esta katuvihredn toteutumista ja esi-
merkiksi katupuut huomioitaisiin suunnittelussa paremmin. Yhteistyon
merkitys korostuu Vantaalla myds rakentamisvaiheessa lukuisien erillisten
urakoiden ja toimijoiden kesken. Sopimusurakoitsijat suhtautuvat uuden-
laisiin ratkaisuihin kukin omalla tavallaan eika uudenlaisten toimintatapo-
jen vastaanotosta ikina tiedd. Kunnossapidon puolella haasteena on van-
hoihin tyotapoihin jumettuminen, alueita on totuttu hoitamaan vain yh-
delld tavalla. Muutama vastaajista muistutti, ettd myods kuntalaisille on
osattava perustella poikkeavat ratkaisut.
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Omaan tyohonsa haastateltavat nakivat KESY-toimintamallin tuovan taus-
tatukea oikeille valinnoille “Tédlld kaupungin siséllékin tilaaja joutuu pe-
rustelemaan ratkaisujaan johonkin, jollekin muulle, rakentajille, kunnossa-
pitdjille ja niille, jotka pddttdd rahasta... Kaikilla kaupungeilla on joku eko-
loginen tavoite mukana. Et se (KESY-toimintamalli) on sit yks keino milld
tddlld vastataan niihin tavoitteisiin.”

Lahes kaikki vastaajat nakivat parhaana keinona kestavan ymparistoraken-
tamisen edistamiseen jakaa kokemuksia onnistuneista pilottihankkeista,
jolloin saatuja kokemuksia ja tietotaitoa voidaan hyédyntaa myos muissa
kohteissa. Toisaalta useampi kuin yksi vastaajista oli sita mielta, ettei kes-
tavan ymparistorakentamisen tavoitteita voi vield tavoitella kovin laajasti
kaikissa kohteissa. Osin sen nahtiin riippuvan kaavoituksesta, ettei ole esi-
merkiksi tarjolla I3jityksiin sopivaa tilaa. Tai ei ole kdytdssa sopivia mene-
telmia tai osaamista. Toisaalta jotkut vastaajista olivat sitda mielta, ettei
kestava ymparistorakentaminen ole valttamatta niin korkealaatuista kuin
perinteisilla tavoilla tehty. Yhden vastaajan sanoin: “Riippuu hirveesti koh-
teesta, ettd missé voidaan enemmdn harjoitella jotain ja mihin tdytyy
tehdd ykkéslaatua. ”

Yhteenvetona voi todeta, ettda hyvin suunniteltu on puoliksi tehty. Hank-
keiden alussa tilaajan pitaa kirjata kestavan ymparistérakentamisen tavoit-
teet mahdollisimman konkreettisina toimina ja varmistaa se, etta kaikki
osapuolet tuntevat ja toteuttavat samoja tavoitteita. Talld varmistetaan
se, ettd tyOhon on riittavat l1ahtotiedot, suunnittelijan tekemat valinnat
ymmarretdan ja kestdvyyden tavoitteet toteutuvat koko hankkeen elin-
kaaren lapi. Kestavan ymparistérakentamisen tavoitteet pitdisi saattaa hy-
vissa ajoin myds kaavoituksen tietoon ja saada varmistus siitd, etta ne huo-
mioidaan kaavoitusprosessissa.

4.3 KESY-kriteerien toteutuminen Vantaan pilottihankkeissa

Haastattelun kolmannessa osiossa selvitettiin, miten KESY-kriteerit toteu-
tuvat Vantaan pilottihankkeissa. Haastatteluissa kaytiin lapi mitd ja miten
KESY-toimintamallin tavoitteita ja toimintaperiaatteita hankkeissa toteu-
tui, mitka asiat tuottivat eniten haasteita toteuttaa kestdavaa ymparistora-
kentamista ja mita asioita olisi voinut tai voisi viela KESY-toimintamallin
nakokulmasta huomioida paremmin. Tassa osiossa tehdadan aluksi yhteen-
veto kaikkien viiden KESY-teeman toteutumisesta pilottihankkeissa ylei-
sesti ja sen jalkeen tarkastellaan KESY-teemojen ja kriteerien toteutumista
hankekohtaisesti.

KESY-tyéryhman puolelta pilottihankkeiden ykkodstavoite on ollut saada
palautetta ja konkreettisia ehdotuksia toimintamallin paivitykseen ja jat-
kokehittelyyn. KESY-hankkeesta ei annettu ohjeita siihen, miten pilotti-
hankkeita tulee tarkastella, vaan niiden suhteen saatiin itse maaritell3,
missa laajuudessa ja milla tavoin KESY-toimintamallia testataan. Toiminta-
mallin ajatuksena ei ole se, etta kaikki KESY-teemat toteutuvat taydellisesti
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kaikissa kohteissa vaan tavoitteista voidaan priorisoida kohteeseen sopivat
(Tajakka 2018). Siksi tassakin tutkimuksessakin on keskitytty niihin teemoi-
hin ja kriteereihin, joita on parhaiten onnistuttu tavoittamaan, joiden suh-
teen on ollut hyvaa yritysta tai jotka ovat muuten huomionarvoisia hank-
keen kokonaisuuden kannalta. Toteutuneiden KESY-kriteerien lisdksi esille
on nostettu muutamia sellaisia kriteereja, joita naissa kohteissa voitaisiin
viela tavoitella.

Toimintamallin kriteerien toteutuminen Vantaan pilottikohteissa ei ollut
miltdan osin itsestaan selvaa, koska toimintamallia ei ollut julkaistu eika
KESY-pilottikohteeksi paatyminen ollut tiedossa naiden kohteiden hanke-
suunnitteluvaiheessa. KESY-toimintamalli ei siis ole maaritellyt tilausvai-
heessa naiden hankkeiden reunaehtoja. KESY-toimintamallin julkaisun jal-
keen sen esittdmia tavoitteita on kuitenkin ollut mahdollista huomioida
hankkeiden eteenpain suunnittelussa. Vantaan pilottikohteissa Tikkurilan
jokirannan, Tikkuraitin ja Metsopuiston kohteiden osalta toimintamallia
voidaan halutessa hyodyntaa viela monelta osin, koska niissa rakennus-
vaihe on vasta edessa. Ankkapuistossa ensimmainen rakennusvaihe on val-
mis, mutta toinen vaihe on edessa ja tyot jatkuvat vield pitkaan. Jo lahes
valmiiksi rakennetun Kanervannummen kohdalla voitiin pdaosin tarkas-
tella, kuinka hyvin KESY-tavoitteita on saavutettu omajohteisesti ja mita
asioita olisi voinut huomioida vield paremmin. Tassa opinndytetydssa on
keskitytty hankkeiden tilaus- ja suunnitteluvaiheisiin ja rakennusvaiheita
on kasitelty niiden kohteiden osalta, joissa ne ovat olleet ajankohtaisia.
Kunnossapito ei ollut vield missdaan kohteessa tata tyota tehdessa ajankoh-
taista.

Haastatteluiden tulokset kaydadan lapi seuraavissa kappaleissa, mutta poh-
jalta on tehty myos yhteenvetotaulukko (liite 1), jossa on esitetty vastaa-
jien nakemys kaikkien KESY-toimintamallin esittamien kriteerien toteutu-
misesta kaikissa viidessa eri pilottikohteessa. Taulukossa KESY-kriteerien
toteutumista arvioidaan seuraavin maaritelmin: toteutuu hyvin, toteutuu
osittain, ei toteudu, ei ole vield tiedossa, ei koske tata hanketta. Maarittely
"toteutuu hyvin” kertoo siita, ettd vastaajien ndkemyksen mukaan koh-
teelle asetetuissa kestavan ymparistorakentamisen tavoitteissa on onnis-
tuttu, toimet ovat olleet merkittavia tai niita on toteutettu laajemmin kuin
vain yhden tai muutaman kriteerin osalta. Esimerkiksi materiaalin kierratys
taytyy olla isompi hanke ja kasvillisuuden lisédminen hyvin monimuotoista.
"Toteutuu osittain” kertoo siita, ettda KESY:n mukaisia tavoitteita on ollut,
mutta ne ovat jadneet osin toteutumatta tai niita on ollut vahan.

4.4 KESY-teemojen toteutuminen yleisesti

Esitellysta viidestda KESY-teemasta parhaiten Vantaalla toteutuivat ihmis-
ten terveyteen ja hyvinvointiin, maaperaan ja kasvillisuuteen seka vesistoi-
hin liittyvat tavoitteet. Vesistdjen, arvokkaiden biotooppien ja kulttuu-
riympariston suojeleminen vaikuttaa toteutuneen pilottikohteissa poik-
keuksetta. Ndiden ohella alueiden saavutettavuuteen, toiminnallisuuteen



25

ja eri ikdryhmien huomioimiseen on panostettu hyvin. Maaperan suojelun
ja kunnostuksen ja materiaalien kierratyksen suhteen pilottikohteissa on
lupaavia koehankkeita, joista saatujen tulosten toivotaan edesauttavan
vastaavien tyotapojen lisddntymista Vantaalla. Kasvillisuuden sailyttami-
seen ja istutettavan kasvillisuuden valintaan on myds panostettu hyvin.
Sen sijaan energiakulutuksen ja paastojen vahentdaminen, ilmanlaadun
suojeleminen nayttaisivat toteutuvan toistaiseksi heikoimmin tai niiden to-
teutumisesta ei saatu selvaa kuvaa. Vantaa ei kuitenkaan paini tdman on-
gelman kanssa yksin: lukuisat eri sektorit ovat asettaneet hyvin kunnianhi-
moisia tavoitteita esimerkiksi energiankulutuksen ja paastdjen vahennyk-
sille, mutta konkreettiset toimet, joilla tavoitteisiin paastaan ovat viela ke-
hittelyssa.

4.4.1 Toimintaperiaatteet paikan vesiolosuhteiden vaalimiseen

KESY-toimintamallin ensimmaista teemaa, paikan vesiolosuhteita vaali-
mista toteutetaan rajoittamalla rakentamista tulva-alueilla, suojelemalla ja
kunnostamalla vesiekosysteemeja ja niihin liittyvida elinymparistéja ja
ekosysteemipalveluita, edistamalla hulevesien luonnonmukaista kasittelya
ja kayttamalla hulevesirakenteita nakyvind elementteind rakennetussa
ymparistdssa seka vahentamalla vedenkulutusta kasvillisuusalueilla ja hyo-
dyntamalla kastelussa hulevesia. Vesiteemat olivat naissa hankkeissa kes-
keisid, koska kaikissa kohteissa oli jonkunlaisia veteen liittyvia haasteita.
Luonnonvesien suojeluun ja hoitoon liittyy myds vahvasti hulevesien viivy-
tys ja kasittely niiden syntysijoilla. Vaikka Vantaalla on panostettu huleve-
sien luonnonmukaiseen kasittelyyn jo pitkdan, hulevesien kasittely ei kui-
tenkaan noussut missdan naissa kohteissa Tikkurilan jokirantaa lukuun ot-
tamatta kovin merkittavaan asemaan. Ankkapuisto, Metsopuisto ja Tikku-
rilan jokiranta ovat hyvia esimerkkeja kohteista, joissa vesiekosysteemia
on suojeltu, kunnostettu ja tuettu ottaen samalla huomioon alueeseen liit-
tyvat kasvi- ja eldinekosysteemit ja alueen monipuolinen virkistyskaytto.

Tulva-alueet ovat olleet suunnittelualueilla tiedossa ja niiden suhteen on
yritetty 16ytda ratkaisuja suunnittelussa. KESY-pilottikohteista esimerkiksi
jokirannassa ja Tikkuraitilla on suunniteltu toimia, jolla hulevesia pyritaan
viivyttamaan osin luonnonmukaisesti tai kdayttamaan kasvillisuusalueilla
hyodyksi.

Vedenkdyton ekologisuuteen on vaikutettu kasvillisuusalueilla ja vesiai-
heissa kayttamalla niissa pohjavetta, ei vesijohtovettd, mutta hulevesien
hyotykaytto koetaan vield ongelmallisena lahinna niiden mahdollisten epa-
puhtauksien ja vaivalloisen kayttéonoton takia. Tassakin asiassa tarvittai-
siin varmasti lisda tutkimustietoa ja pilottihankkeita.



Kuva 5. Vantaalla vesist6ja tarkastellaan ekologisina kokonaisuuksina.
(Kuva K.Kannisto).

4.4.2 Toimintaperiaatteet paikan maapera- ja kasvillisuusolosuhteiden vaalimiseen

KESY-toimintamallin toista teemaa, paikan maapera- ja kasvillisuus olosuh-
teiden vaalimista edistetdan suojelemalla ja kunnostamalla maaperaa, sai-
lyttamalla alkuperaisia ekosysteemeja ja biotooppeja massanvaihtojen ja
maansiirtojen sijaan, istuttamalla paikkaan soveltuvaa kasvillisuutta, hallit-
semalla vieraslajeja ja lisaamalla kasvillisuuden maaraa niin lajimaarina
kuin kokonaisuudessaan.

Maaperan kunto on kartoitettu kaikkien pilottikohteiden alueilla ja raken-
nustoimenpiteet suunniteltu sen mukaan. Turhia massanvaihtoja valte-
tdan Vantaalla jo ihan kustannussyista, mutta kovan kulutuksen alueilla ja
kokonaisuudessaan uusittavilla istutusalueilla harvoin voidaan hyodyntaa
olevaa maaperaa. Sama patee olevan kasvillisuuden sailyttamisessa. Joilla-
kin alueilla kulutus on yksinkertaisesti liian suurta, jotta voitaisiin suosia
luonnonmukaisia alueita kuten niittyja. Kasvillisuuden kdyton kohdalla vai-
kuttaa olevan jonkunlainen murros menossa. Kun vield 90-luvulla oli ihan-
teena mahdollisimman vahaisen kasvilajiston kdyttd ja muutaman lajin
massaistutukset nyt suositaan Santamourin-mallia ja uusien lajien tes-
tausta. Muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessd ja kuten kuntalaisten,
myos suunnittelijoiden nakemykset esteettisestd ymparistosta voivat vaih-
della suuresti. Niityt, monilajisuus ja esimerkiksi perennaryhmat muutta-
vat toimintatarpeita yllapidossa. Niiton oikea ajoitus, niittojatteen kasit-
tely ja hyddyntdaminen vaativat perehtyneisyytta asiaan. Vieraslajeja koh-
teissa torjutaan tarpeen vaatiessa ja “resurssien puitteissa”.
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4.4.3 Toimintaperiaatteet kdytettdvien materiaalien, tuotteiden ja raaka-aineiden
tuotantoon, valintaan ja kierratykseen kestavalla tavalla

KESY-toimintamallin kolmatta teemaa, raaka-aineiden, materiaalien ja
tuotteiden kestavaa tuotantoa edistetddn panostamalla materiaalitehok-
kuuteen muun muassa vahentamalla neitseellisten luonnonvarojen kayt-
toa, lisaamalla materiaalien kierratysta, uudelleen- ja uusiokayttdd, vahen-
tamalla jatteiden syntya, paastdja ja energiakulutusta ja panostamalla laa-
dukkaisiin tuotteisiin seka tukemalla kestavia tuotantotapoja.

Vantaalla kaupungin omissa urakoissa maamassojen kierratys on jo koh-
tuullisen hyvaa, mutta varsinkin sekalaisten massojen suhteen joudutaan
lilan usein turvautumaan maankaatopaikkoihin. Lisaksi ulkoistettujen ura-
koiden, joita suurin osa Vantaan viheraluerakennushankkeista nykyisin on,
osalta kierratysvelvoitetta ei ole. Vantaa on etulydntiasemassa esimerkiksi
Helsinkiin verrattuna siina, etta Vantaalla riittaa viela tilaa jatemaan kasaa-
miseen. Maamassojen varastointia, kasittelya ja uudelleenkayttda varten
tarvitaan lisaa kokemusta ja onnistuneita pilottikohteita. Massojen parem-
paa koordinointia padkaupunkiseudulla edistaa talla hetkella esimerkiksi
HSY kehittamalla SeutuMaisaa - Seudullisten maamassavirtojen hallinnan
tyokalua, joka mahdollistaa maamassojen seurannan ja hallinnan paikka-
tietopohjaisesti ja pyrkii ndin edesauttamaan kiertotaloutta ja seudullista
yhteistyota. Seutu-Maisan pilottityokalua kehitelldaan vuosien 2017-2019
aikana. Nykyisin TerraWise konsernin omistamaa Maaporssia eli puhtai-
den maa-ainesten kierratyspalvelua sen sijaan hyddyntavat monet Van-
taan sopimusurakoitsijat.

Ankkapuiston maa-aineisten kierrdtys on koehanke, joka on saanut huo-
miota maanlaajuisesti. Ruoppausmassojen ja hiekoitusmurskeen jalostus
uudeksi kasvualustaksi antaa hyvan esimerkin kierratysmaiden hyédynta-
miseen. Vuositasolla Suomessa kdytetdan noin 1 300 000 tonnia hiekoitus-
mursketta, joka on kokonaisuudessaan neitseellista kalliolouhetta (HSY,
2016). Hiekoitushiekan puhdistus, seulonta ja uudelleen kaytté on iso ym-
paristoteko, jonka mahdollisuuksia tutkitaan nyt useammallakin taholla.

Kuva 6. Ankkapuiston ruoppausmassat on sdilotty geotuubeihin.
(Kuva K.Kannisto).
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Myds Kanervannummen pilottikohteessa massojen kierratykseen oli vahva
tahtotila, mutta tiukka ja yllatyksellinen aikataulu sotki kuvioita ja masso-
jen hallitun kierratyksen sijaan hankkeen aikana tuli paljon massojen tur-
haa edes takaisin kuljetusta. Vantaan kaupungin Ymparistogeotekniikan
Projekti-insindori Jukka Hietamies tdhdentaakin, etta oleellista olisi aloit-
taa massojen vaihdon suunnittelu reilusti nykyistda aikaisemmassa vai-
heessa ja huomioida jo kaavoituksessa massojen valivarastointi ja suunni-
telmallinen kierratys tydmaiden valilla (Hietamies, 2018). Hietamiehen eh-
dotuksena on jo urakoinnin kilpailutusasiakirjoissa esitetty maamassojen
lajittelu ja kierratysvaatimus, jolloin hyvin suunnittelusta massojen kierra-
tyksesta lisaantyvan jatemateriaalin ja neitseellisten luonnonvarojen kay-
ton sijasta saisi etua kilpailutuksessa.

Kesy-kriteerien toteutuminen materiaalien ja kalusteiden osalta noudattaa
Vantaan hankepolitiikkaa, joka perustuu valtioneuvoston asettamaan la-
kiin julkisista hankinnoista (1397/2016). Puu- ja kivimateriaaleissa suosi-
taan kestavia ja ekologisia vaihtoehtoja, myrkyttomasti kasiteltya puuta ja
kotimaista graniittia. Leikkivadlineiden ja ulkokuntoiluvdlineiden valinta
pohjautuu paaasiallisesti sijoituspaikkaan sopivuuteen, kayttajatarpeisiin
ja kestavyyteen eikda materiaalien ja tuotteiden kestavan tuotannon edis-
taminen ole yleensa merkittavdassa asemassa. Kalustevalmistajissa suosi-
taan kotimaisia, mutta mallia tuottajien ja toimittajien valintaan eettisista
lahtokohdista ei ole kdytdssa. Ulkoliikunta- ja leikkivdlineet Vantaalla
yleensa puretaan ja lajitellaan niiden kayttdian lopussa.

My0s taimituotannossa suositaan kotimaista tuotantoa aina kun se on
mahdollista ja niin on tehty myos pilottikohteissa. Kdaytossa on hyvaksi ha-
vaittuja sopimuskumppanitaimistoja, mutta taimistojen valinnassa ei ole
painotettu ekologisia toimintatapoja tai yrityksen ymparistonakokohtien
esiintuomista. Kasvien valinta perustuu kasvien ilmaston-, tautien- ja tuho-
laisten kestavyyteen, helppohoitoisuuteen ja nayttavyyteen.

4.4.4 Toimintaperiaatteet energian sadston, ilmanlaadun ja ympaéristonsuojelun edis-
tamiseen

KESY-toimintamallin neljattd teemaa, energian saaston, ilmanlaadun ja
ymparistonsuojelun edistamista toteutetaan minimoimalla energiankulu-
tusta, fossiilisten polttoaineiden kayttoa, paastoja ja polyhaittoja ja edista-
malla uusien energiantuotantomuotojen, uusiutuvan energian ja energia-
tehokkaiden koneiden ja laitteiden kaytt6a. Kemikaalien kaytt6a vahenne-
tdan tai valtetdan ja tuetaan ymparistoystavallisten kemikaalien kehitta-
mistyota. Terveellista pienilmastoa luodaan lisdamalla kasvillisuutta moni-
puolisesti, vahentamalla lapaisemattomien pintojen kayttoa ja valttamalla
[amp06a sitovia materiaaleja.

Neljannen teeman toteutuminen oli selvasti vaikeimmin kartoitettavissa,
koska energiankulutukselle ja pdastdille ei ole asetettu tavoitteita, mitta-
reita tai seurantaa. Itsestaan selvia asioita taman teeman osalta tuntuivat
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olevan vain turhien téiden ja kuljetusten valttaminen, rakennustéiden ym-
paristélle aiheuttamien haittojen minimoiminen ja esimerkiksi energiate-
hokkaat valaisimet.

Energiatehokkaiden koneiden hankinta on selvdsti Vantaalla tulevaisuu-
den haaste. Talld hetkelld rakennus- ja yllapitotdissa ei ole kdytossa mata-
laenergia tai aurinko- tai tuulivoimaa hyodyntavia koneita tai laitteita eika
niiden kayttoa ole mydskaan vaadittu tai suositeltu sopimusurakoitsijan
kilpailutuksessa. Tama olisi ihan mahdollista koska koneiden ja laitteiden
hankinta tehdaan kilpailutuksen kautta, jossa hankinnoille voidaan maarit-
taa erilaisia kriteereja. Toistaiseksi kilpailutuksessa ei ole kuitenkaan pai-
notettu erityisesti ekologisia arvoja. Ekoenergiaa hyédyntavia uuden suku-
polven laitteita tai koneita ei talla hetkella nahty esimerkiksi yllapitopuo-
lella kovin varteen otettavina vaihtoehtoina, mutta tuskin niiden kayttéa
vastustetaan jos tyot sujuvat yhta hyvin kuin perinteisilla laitteilla. Kaupun-
gin autokanta on muuttunut merkittavasti viime vuosikymmenen aikana,
kun uusien ajoneuvojen hankinnassa on esitetty raja-arvot kulutukselle ja
paadstoille. Myds ymparistorakennuksen ja yllapidon koneilla ja laitteilla
raja-arvojen luulisi tulevan osaksi kilpailutusta ldhitulevaisuudessa.

Kunnossapidon koneiden esimerkiksi lumen auraukseen vaatima tila vai-
kuttaa kuitenkin katualueilla paljon siihen, miten katuvihreaa voidaan to-
teuttaa. Rakennus ja yllapitotdissa ei varmasti haluta palata laite- ja kone-
valtaisista tyoskentelytavoista enemman ihmistyovoimaa vaativiin mene-
telmiin eika siihen resurssitasolla olisi varmasti edes mahdollisuutta, mutta
konekanta uudistuessaan voi vaikuttaa myos tilavaatimuksiin.

Kemikaaleja Vantaalla pyritadn kdayttamaan mahdollisimman vahan, mutta
vaihtoehtoisissa menetelmissad on kaikissa omat haasteensa ja tietyissa ti-
lanteissa kemikaalien kayttd nahtiin perusteltuna. Kunnossapidon resurs-
sit vaikuttavat siihen, millaisia toimenpiteita voidaan valita. Yllapidossa re-
surssipulan nahtiin toisaalta suojelevan ymparistda, koska toimenpiteita
ehditdan tehda yleensa hyvin rajallisesti.

Pienilmastoon on vaikutettu muun muassa suuren puuston sdilyttamisen
jariittavan laajojen viheralueiden ja viheryhteyksien kautta. Lapaisematto-
mia pintoja valtetaan alueilla, joissa niille ei ole tarvetta. Vantaan oma vi-
herkerroin-tyokalu on ollut vain rajatuissa hankkeissa kaytdssa, vaikka sen
avulla voitaisiin vaikuttaa kaupunkisaareke-ilmioon erityisesti katualueilla.

4.4.5 Toimintaperiaatteet ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen

KESY-toimintamallin viides teema, toimintaperiaatteet ihmisten terveyden
ja hyvinvoinnin edistamiseen eli sosiaaliseen kestavyyteen perustuvat kult-
tuuriymparistéjen sailyttamiseen ja kunnossapitoon, viheralueiden ja jul-
kisen ulkotilan saavutettavuuteen, turvallisuuteen ja kdayttémukavuuteen,
ihmisten fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen, hyo-
tyviljelyn mahdollistamiseen ja paikallisen talouden tukemiseen.
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Koska nykyisen Vantaan alueen kaupunkirakenne on suhteellisen nuorta
liittyvat kaupungin merkittavimmat kulttuuriymparistét maaseudun kult-
tuurimaisemaan, sen kylakeskuksiin ja kartanoihin seka jokivarren teolli-
suusymparistoihin. (Muukka&Makynen, 2005). Alueen kulttuurimaisemat
on kartoitettu ja ne ovat suojelunalaisia. Kohteista Tikkurilan jokirannan
jokilaakso edustaa merkittavaa kulttuuriymparistéa, mutta muinaisjaan-
noksia on 16ytynyt myds muun muassa Kanervannummen alueella.

Alueiden esteettomyytta, saavutettavuutta ja eri kayttajaryhmien tasa-
puolinen huomioimista pyritdan jatkuvasti parantamaan. KESY-
toimintamalli esittaa, etta “alueiden kédyttémahdollisuuksia kehitetddn yh-
dessd paikallisten asukkaiden, yhdistysten, palveluntarjoajien, koulujen,
pdivdkotien ja muiden toimijoiden kanssa” (VYL, 2008). Vantaan kaikissa
pilottihankkeiden suunnitteluun on kuulunut tai kuuluu osallistamista, jota
on tehty monilla eri tavoilla. Vastaajien mielesta osallistamisen onnistu-
mista ja riittavyytta on kuitenkin vaikea hahmottaa ja mitata. Taman vuoksi
ihmisten hyvinvointiin liittyvat teemat koettiin joidenkin vastaajien mie-
lesta kaikista vaikeimpina. Alueiden kaytettavyytta mietitdaan ja vuorovai-
kutteisuuteen panostetaan koko ajan enemman, mutta parhaiten vastaa-
jilla tuntuivat jadneen mieleen ne hankkeet, joissa yhteistyd oli jostain
syysta epaonnistunut.

KESY-toimintaperiaate 5.4 ohjeistaa selvittdamaan alueen soveltuvuutta
hyotyviljelyyn ja tuottamaan ulkoalueita, joissa on mahdollisuus osoittaa
alueita hyotyviljelya varten. Tama ei ole toistaiseksi toteutunut missdan pi-
lottikohteista, mutta esimerkiksi Tikkurilan jokirannan laajalla suunnittelu-
alueella tavoitetta voidaan vield ldhtea toteuttamaan pienimuotoisena toi-
mintana esimerkiksi viljelylaatikko- tai ruukkuviljelmina.

Tikkuraitin kohteessa toteutuu tiiviimmin yhteistyo paikallisten yritysten
kanssa, mutta erilaisten yhdistysten ja toimijoiden kanssa on ollut kaikissa
kohteissa. Ankkapuistossa ja Metsopuistossa sekda Kanervannummella
ovat paikalliset yhdistykset olleet merkittavasti vaikuttamassa alueen
suunnitteluun ja rakennukseen. Haastatteluissa ei kuitenkaan selvinnyt,
ettd paikallisten yritysten palveluita olisi varsinaisesti hydédynnetty naissa
hankkeissa.

4.5 KESY-kriteerien toteutuminen hankekohtaisesti

Seuraavaksi esitelldan haastattelujen perusteella pilottihankkeissa toteu-
tuneita KESY-kriteereja. Kriteereja kaydaan lapi pilottihanke kerrallaan. En-
sin tehdaan lyhyt yhteenveto hankkeesta ja siina parhaiten toteutuneista
toimintaperiaatteista ja sen jalkeen tarkastellaan tarkemmin yksittaisia toi-
mintaperiaatteita jaoteltuna viiden eri KESY-teeman alle. N&issa osioissa
esitetdan suoria otteita KESY-toimintamallista ja sen jalkeen kerrotaan,
milld tavoin esitetyt toimintaperiaatteet ovat kohteissa toteutuneet. KESY-
toimintamallissa toimintaperiaatteet on eritelty tavoitteiksi ja yleisiksi
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seka eri tyovaiheiden toimintaperiaatteiksi. Tassa tyossa kaikki edella mai-
nitut esitetaan nimikkeen toimintaperiaatteet alla. Lainaukset ovat paa-
osin suoria otteita toimintaperiaatteen tavoitteista ja yleisista, tilaajan ja
suunnittelijan toimintaperiaatteista. Tarvittaessa joitain ohjeita on saa-
tettu hieman lyhentaa.

4.6 Kohteet 1 ja 2 Ankkapuisto ja Metsopuisto

Ankkapuisto ja Metsopuisto ovat hyvin eri tyyppisid, mutta kummankin
kohdalla vesisto on ollut maaraavin tekija, jonka ehdoilla alueita on kehi-
tetty. Vastaajien mielesta parhaiten Ankkapuistossa KESY-toimintamallin
toimintaperiaatteista ovat toteutuneet tahan mennessa kohdat 1.3 ve-
siekosysteemin kunnostus, 2.5 kasvillisuuden liséiéiminen, 3.1 materiaalite-
hokkuuden edistiminen, 5.2 viheralueen saavutettavuuden, turvallisuuden
ja kdyttémukavuuden lisééminen ja 5.3 fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin
edistdminen. Luonnontilaisemmaksi jadavdssa Metsopuistossa etusijalla
suunnittelussa ovat olleet 5.2 saavutettavuuden, turvallisuuden ja kdytté-
mukavuuden lisddminen ja 2.2 olemassa olevan kasvillisuuden sdilyttémi-
nen.

Kuva 7. Ankkapuiston ensimmadinen rakennusvaihe on valmis. (Kuva
K.Kannisto).

4.6.1 Kohteet 1 ja 2: vesiolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 1.3 Vesiekosysteemin kunnostus

e Palautetaan vaurioituneiden, pilaantuneiden tai turmeltuneiden
vesiekosysteemien toimintakyky ja eheys.

e Kaytetdan kunnostusmenetelmia ja —tekniikoita, jotka ovat yhden-
mukaisia olemassa olevien ekosysteemien kunnostusta koskevan
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tiedon ja toimintatapojen kanssa ja soveltuvat kunnostuksen koh-
teena olevaan vesiekosysteemiin ja sen sijaintiin. (VYL, 2018)

Ankkapuiston ja Metsopuistossa vesiekosysteemiin liittyvat toimet ovat ol-
leet Ankkapuistossa hankkeen ensimmadisessa vaiheessa kunnostusta ja
ongelmien ratkaisua, hankkeen toisessa vaiheessa ja Metsopuistossa toi-
minta tulee keskittymaan vesiston suojeluun. Ankkapuistossa padottujen
lampien kunnostus on ollut merkittava hanke. Puron patoaminen lammiksi
ei ole ollut alunperinkdan kovin ekologinen toimenpide. Kuten KESY-
toimintamallikin esittaa vesiekosysteemin muutokset ja ongelmat johtuvat
usein ympariston rakentamisesta, taytoista, kuivatuksesta, putkituksesta,
kanavoinnista, patoamisesta ja veden saantelysta. Ankkapuistossa ei olla
palauttamassa alkuperaista vesiekosysteemia, mutta tavoitteena on ollut
kunnostaa nykyisen kaltainen, muokattu vesiekosysteemi mahdollisim-
man hyvin ja kunnostusmenetelmaksi on valittu lampien ruoppaus asian-
tuntijaohjeiden mukaisesti. Alueella olevan padon juoksutusaukko on pu-
rettu ja sen tilalle on rakennettu luonnonmukainen kivikynnys, joka ei
toimi nousuesteena kaloille.

KESY-toimintaperiaate 1.4 Hulevesien hallinta

e Hyoédynnetdan hulevesien kasittelyketjua, joka tukee erilaisia epa-
puhtauksien poistomekanismeja, kuten hulevesien: haihduttami-
nen, viivyttaminen ja pidattaminen, imeyttaminen, laskeuttami-
nen, suodattaminen, biologinen sitominen, pilkkominen ja muun-
taminen sekd varastointi esim. biomassaan. (VYL, 2018)

Ankkapuisto on laaja valuma-alue, johon tulee hulevesida monesta suun-
nasta. Ankkapuistossa hulevesien hallintaa on kehitetty rakentamalla pu-
roon laskeviin uomiin viivytysrakenteita, jotka hidastavat valumia ja paran-
tavat veden laatua. Toimenpiteita tarvittaisiin kuitenkin myds valumien
aiemmissa vaiheissa, jotta veden laatuun voitaisiin vaikuttaa merkittavasti.
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Kuva 8. Ankkapuiston hulevesida puhdistetaan viivytysrakenteilla. (Kuva
K.Kannisto).

4.6.2 Kohteet 1 ja 2: maapera- ja kasvillisuusolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 2.1 Maaperan sailyttaminen, kunnostus ja hoito

e Madritetddn suojavyohykkeen laajuus kohdekohtaisesti huomioi-
den suojeltavan maaperan ominaisuudet. Maaritetaan kielletyt ja
sallitut toimenpiteet. (VYL, 2018)

Padosin rantapenkereita ei ole kummassakaan kohteessa tarkoitus raken-
taa ja niille menoa koneilla valtetaan. Nain saadaan varjeltua alueen luon-
taista siemenpankkia, koska penkereet ovat niin pehmeita, etta konetodissa
metsan pohjaa olisi vaikea olla rikkomatta. Maaperan eroosiota halutaan
valttaa ja esimerkiksi Ankkapuistossa vanhoja rantaa tukevia pystypodllira-
kenteita ei haluta tasta syystd poistaa vaan niita ainoastaan lyhennetdan
esteettisista syista.

KESY-toimintaperiaate 2.2 Olemassa olevan kasvillisuuden sailyttdminen

e Rajoitetaan kasvillisuudelle aiheutuvia hairigita.
e Suojellaan olemassa olevia sailytettavia kasveja ja kasviyhdyskun-
tia ja/tai kunnostetaan kasviyhdyskuntia. (VYL, 2018)

Olevaa kasvillisuutta on tarkoitus saastaa erityisesti Metsopuistossa, joka
tulee jadamaan padosin hyvin luonnontilaiseksi. Ankkapuistossa lampien
ymparilla olevaa kasvillisuutta jouduttiin poistamaan ja puustoa kaata-
maan melko paljon rakentamisen ja ruoppauksen takia. Tata havikkia on
yritetty kompensoida suunnittelemalla urakan toisessa vaiheessa istutet-
tava lisakasvillisuus hyvin.
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KESY-toimintaperiaate 2.4 Vieraslajien hallinta

e Laaditaan kunnossapitosuunnitelma kohdealueella tiedossa ole-
vien vieraslajien torjuntaan ja hallintaan. (VYL, 2018)

Vieraslajeista jattipalsamia on Vantaalla vastaajien mukaan “ojan varret
tdynnd” ja myos jattiukonputkea esiintyy. Ankkapuistossa ja Metsopuis-
tossa vieraslajeja ei ole viela merkittavissa maarin havaittu, mutta ne voi-
vat helposti levita alueella, kun siemenet kulkevat veden mukana ojan yla-
juoksulta. Suunnitelmana on tarkkailla tilannetta ja puuttua siihen tarpeen
mukaan.

KESY-toimintaperiaate 2.5 Kasvillisuuden lisdédaminen

e Lisataan kasvillisuuden lajistollista monimuotoisuutta ja kasvillisuu-
den kokonaisbiomassaa (VYL, 2018)

Kasvillisuuden ja lajiston lisdamiseen on panostettu Ankkapuistossa paljon
ja alueelle on tulossa viela reilusti lisaa rantakasvillisuutta, puita, pensaita
ja sipulikukkia. Kasvivalintoja on tehty Santamourin mallin mukaan ja niita
on kommentoinut my6s ympadristobiologi. Menee kuitenkin aikaa ennen
kuin alue on entisessa vehreydessaan.

4.6.3 Kohteet 1 ja 2: materiaalit, tuotteet ja raaka-aineet

KESY-toimintaperiaate 3.1 Materiaalitehokkuuden edistaminen

e Edistetdan materiaalien tehokasta hyodyntamista.

e Lisatdaan materiaalien ja tuotteiden uusio- ja/ tai uudelleenkayttoa.
e Vadhennetdan jatteiden syntya ja niiden haitallisuutta.

e Vahennetdan uusien materiaalien ja tuotteiden kayttoa.

e Kaytetdan laadukkaita ja kestavia tuotteita ja materiaaleja.

e Vadhennetdan logistiikan energiankulutusta.

e Vahennetdan kuljetuskustannuksia.

e Vahennetdan kasvihuonekaasupaastoja.

e Edistetdan ravinteiden kiertoa. (VYL, 2018)

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa on kaytetty padosin neitseellisia ja
tuotteistettuja materiaaleja, mutta hankkeen kakkosvaiheessa paastdaan
hyédyntamaan paremmin kierrdatysmateriaalia, muun muassa kasvualusta
saataneen paddosin paikan paalla jalostetuista kierratysmaa-aineksesta.
Ankkapuistossa tehddan Suomen mittakaavassa merkittdva koehanke
maamassojen kierratyksestd. Lammista nostettu ruoppausmassa, 2500
kuutiota savista lietettd on sdilotty hankkeen ensimmadisessd vaiheessa
puiston alueelle sijoitettuihin lapaiseviin geotuubeihin. Geotuubeissa mas-
soista valuu vesi kalvon lapi ja sisdlla oleva kiintoaines kuivuu, jolloin sita
on helpompi kasitella ja kuljettaa. Hankkeen alusta asti oli pohdintaa siit3,
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voisiko ruoppausmassoja jotenkin hyédyntaa, mutta niin kauan kuin niiden
laadusta ja maarasta ei ollut tarkkaa tietoa, oli todennakdisin vaihtoehto
massojen ajo maankaatopaikalle. Lopulta myds henkilovaihdokset edes-
auttoivat asiaa ja uuden rakennuttajan vahvalla tuella ruvettiin selvitta-
maan massojen jatkokdaytdén mahdollisuuksia. Lopputuloksena oli se, etta
massat jalostetaan paikalla ja kdytetddan mahdollisimman pitkalle alueen
toisessa rakennusvaiheessa. Kekkilan asiantuntijoiden avulla savisesta
ruoppausmassasta ollaan jalostamassa kasvualustaksi soveltuvaa uu-
siomassaa, johon sekoitetaan lahialueelta kerattya hiekoitussepelia (kiven-
naismateriaali) ja toiselta tydmaalta ylijaavaa metsanpohjaa (humuspitoi-
nen materiaali).

Kierratysmateriaalina on maamassojen lisaksi kaytetty esimerkiksi vanhoja
graniittikivipaaseja rantarakenteissa. Geotuubien kankaat on tavoite uu-
siokayttaa esim. suodatinkankaina tienpohjissa. Uusissa materiaaleissa on
suosittu laadukkaita, kestavia ja luonnonmukaisia valintoja, kuten Ac-
coya:a puurakenteissa.

4.6.4 Kohteet 1 ja 2: energian saasto, ilmanlaatu ja ymparisténsuojelu

KESY-toimintaperiaate 4.1 Energiankulutuksen vahentaminen ja uusien
energiantuotantomuotojen edistaminen

e Minimoidaan energiankulutus, tehostetaan energian kayttéa, va-
hennetdan kasvihuonekaasupaastdja, vahennetaan energiankulu-
tuksesta syntyvia kustannuksia, edistetdan uusien ja tehokkaiden
energialahteiden kayttoa, vahennetaan fossiilisten polttoaineiden
kayttoa, parannetaan ilmanlaatua. (VYL, 2018)

Yhteistyokonsultti Ramboll on tekemassa vertailulaskelmia alueen maa-
massojen uusiokaytén hyodyista. Laskelmissa on tarkoitus selvittaa, miten
maamassojen paikalla kasittely on vaikuttanut kuljetuskustannuksiin,
energiankulutukseen ja sen myo6ta hiilidioksidipdastdjen vahenemiseen.
Tarkoitus on vertailla alkuperdista vaihtoehtoa kuljettaa ruoppausmassat
alueelta pois ja valittua toimenpidesuunnitelmaa tuottaa massoista niiden
syntypaikalla hyodynnettavia uusiomassoja. Uusiomassan tuotanto vaatii
myos melkoisen maaran uusien massojen eli hiekoitushiekan ja metsa-
maan kuljettamista alueelle, koska savisen ruoppausmassan osuus seok-
sesta jadnee alle 20 prosenttiin. Toki ndidenkin ylijgdmamaiden hyédynta-
minen on hyva asia, mutta uusiomassan lopullisiin kustannuksiin vaikuttaa
merkittavasti se, kuinka kaukaa sekoitusaineksia tuodaan. Se kuinka paljon
uusiomassaa syntyy ja kuinka suuri osa siitd on mahdollista hyodyntaa Ank-
kapuiston alueella ei ole viela tiedossa. Todenndkdista on, ettd uusiomas-
soja joudutaan myos kuljettamaan myo6s muille tyomaille.

KESY-toimintaperiaate 4.3 Turvallisen kemikaalien kdyton edistaminen
e Asetetaan tavoitteet turvalliselle kemikaalien kadytolle ja maarite-
taan seurantamenetelmat asetettujen tavoitteiden seurantaan
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e Teetetdan hoitosuunnitelma, jossa maaritetdan mahdolliset kasvil-
lisuuden suoja-alueet seka biologisten ja mekaanisten hoitokeino-
jen toimintamalli.

e Valvotaan, ettd hoitosuunnitelmassa on toimintamalli, jossa maari-
telldan biologiset ja mekaaniset hoitokeinot kohteen lahistélla ole-
ville ekologisesti herkille alueille ja ihmisten elinymparistoille. (VYL,
2018)

Vantaalla pyritaan turvalliseen kemikaalien kayttoon ja otetaan kohteen
erityispiirteet huomioon. Vesistojen laheisyydessa esimerkiksi glyfosaatin
kaytto ei ole suositeltavaa, joten tallaisilla alueilla Vantaalla on suosittu
padosin kasvuston niittdmistd ja joissain kohteissa testattu esimerkiksi
hoystamista eli kasvuston tuhoamista kuumalla hoyrylla.

4.6.5 Kohteet 1 ja 2: ihmisten terveys ja hyvinvointi

KESY-toimintaperiaate 5.2 Viheralueiden ja muiden julkisten ulkotilojen
saavutettavuuden, turvallisuuden ja kdyttdgjamukavuuden parantaminen

e Suunnitellaan ja toteutetaan ulkoalueita, jotka tarjoavat tasapuoli-
set ulkoilu- ja oleskelumahdollisuudet kaikille kayttajaryhmille

e Tarjotaan kaikille kayttdjille vapaa ja esteeton paasy kohdealueelle
niin laajalti kuin mahdollista

e Kiinnitetadn erityista huomiota ulkoalueen turvallisuuteen eri kayt-
tajaryhmien kannalta huomioiden eri vuorokauden ja vuodenajat.
Lisataan paikallisille yhteisdille tarjottavia taloudellisia ja sosiaalisia
hyotyja

e Jdrjestetdan alueella tapahtumia, aikataulutettua ohjelmaa, palve-
luja ja mukavuuksia, joihin kavijoilla on vapaa paasy. (VYL, 2018)

Ankkapuisto on kaikenikaisten suosima ulkoilu- ja virkistysalue, jonka reitit
ovat suurelta osin esteettomia ja helppokulkuisia. Puuston karsiminen, uu-
sittu valaistus ja alueen yleinen avartaminen on lisannyt helppokulkui-
suutta ja alueen turvallisuutta. Puistoon pddsee helposti keskustasta ka-
vellen tai kauempaa autolla. Ankkapuistossa on jarjestetty jo rakennusvai-
heen aikana erilaisia yleisotilaisuuksia ja puistoalueen laajalla nurmiken-
talla on helppo jarjestaa jatkossakin erilaista ohjelmaa.

Myo6s Metsopuiston kunnostuksessa korostuvat esteettomyyteen, turval-
lisuuteen ja ymparivuotiseen kayttoon liittyvat parannukset. Metsopuis-
tossa talvikunnossapito ei onnistu talla hetkelld kaikilta osin ja reitit ja sil-
tarakenteet kaipaavat uusimista.
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KESY-toimintaperiaate 5.3 Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen
e Kehitetaan ulkoalueita yhteistyossa paikallisten asukkaiden, yhdis-
tysten, yritysten, koulujen, paivakotien, vanhuspalveluiden ja mui-
den toimijoiden seka kayttdjaryhmien kanssa. (VYL, 2018)

Ankkapuiston kayttoa ja kayttadjien toiveita on kartoitettu pitkdan ja monin
eri tavoin, monille eri kayttajaryhmille suunnatuilla kyselyilld, tyopajoissa,
asukaskavelyilla jne. Metsopuiston suunnitteluun osallistaminen on viela
kesken, mutta tdhan mennessa kiinnostus on ollut yllattavankin suurta.
Kummassakin kohteessa kayttdjapalaute on ollut myds monin osin ristirii-
taista: osa kayttdjista toivoon suuria muutoksia ja kohennuksia, toinen osa
ei halua, ettd muutetaan mitdan. Toisaalta Metsopuiston luonnonmu-
kaista ilmetta on jouduttu perustelemaan paljon enemman kuin rakennet-
tua Ankkapuiston aluetta. Taman tyyppisissa kohteissa ymparistokeskuk-
sen ja kayttdjakunnan nakemykset menevat usein pahasti ristiin, koska
asukkaiden silmissa luonnonmukainen kasvillisuus, risut ja lahopuu ovat
epasiisteja.

Paikallisista yhdistyksista esimerkiksi Korson Eldakeldiset ry on ollut vahvasti
mukana Ankkapuiston rakennusvaiheessa ja auttanut tiedottamaan sen eri
vaiheista lahialueen ihmisille. Varsinkin ruoppausmassojen varastointi alu-
eella on ollut nakyva hanke, joka on vaatinut hyvaa vuorovaikutusta alueen
kayttajien kanssa.

4.7 Kohde 3 Kanervannummi

Kanervannummen ldhtékohdissa oli tavoitteena monia kestavan ymparis-
torakentamisen periaatteita. Tulevaisuuden metsan luonnosehdotuksessa
oli monia kiertotalousajatuksia ja niita lisattiin viela hankkeen suunnittelu-
vaiheessa muun muassa metsan monimuotoisuutta kasvattamalla ja suun-
nittelemalla maamassojen mahdollisimman hyvda uudelleen kayttéa ja
kierratysta. Kaikilta osin tavoitteet eivdt onnistuneet taydellisesti, hank-
keessa tuli vastaan paljon yllatyksia, aikatauluhaasteita ja lopulta poliitti-
nen paine saada hanke valmiiksi, mutta Kanervannummen kohde on kui-
tenkin ollut vastaajien mielesta varsin onnistunut hanke ja siella on toteu-
tunut toimintaohjeita lahes kaikista KESY-teemoista. Parhaiten toteutu-
neiksi koettiin 1.1 tulva-alueiden sddstdminen rakentamiselta, 2.1 maape-
rén sdilyttdminen, kunnostus ja hoito, 2.2 olemassa olevan kasvillisuuden
sdilyttdminen, 2.3 kasvupaikkaan soveltuvan kasvillisuuden kéytto, 2.4 vie-
raslajien hallinta, 4.5 pienilmaston parantaminen kaupunkiympdristdssd,
5.1 kulttuuriympdristédjen sdilyttdminen ja kunnossapito.
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4.7.1 Kohde 3: 1vesiolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 1.1 Tulva-alueiden sadstaminen rakentamiselta

e Eisijoiteta uutta rakentamista tulvavaara-alueille ja ei heikenneta
tulva-alueen nykyista ekologista tilaa tai kasvateta tulvariskia. (VYL,
2018)

Alueella on kaksi luonnostaan markaa paikka, johon keraantyy paljon ve-
sid. Alueet on saastetty rakentamiselta ja toiseen kohtaan on jo kaavassa
suunniteltu perustettavan myohemmin hulevesi/tulva-alue tai painanne.
Hulevesien hallinta alueella on paaosin hoidettu ohjaamalla vedet avo-
ojiin ja vesien kulkua ohjataan maaston muodoilla. Alueella ei ole lapaise-
mattomia paallysteitd, joka edesauttaa vesien imeytymista maastoon. En-
nen myds naapuruston teollisuuskiinteistdjen hulevesia tuli alueelle suo-
raan, mutta nykyisin ne on ohjeistettu viivyttamaan ja puhdistamaan syn-
tysijoillaan.

KESY-toimintaperiaate 1.5 Vedenkulutuksen vahentaminen kasvillisuus-
alueiden hoidossa

e Lopetetaan kasvillisuusalueiden kastelu kokonaan, jolloin kastel-
laan kasvillisuusalueita vain rakentamisvaiheessa ja takuuaikana.
(VYL, 2018)

Suurin osa kasvillisuusalueista, erityisesti metsitykset saavat parjata alusta
asti ilman yllapidon kastelua. Vedenkulutusta on kuitenkin jouduttu miet-
timaan Tulevaisuuden metsan osalta, joka tarvitsee noin 10 vuoden ajan
jonkunlaista yllapitoa erityisesti herkempien erikoislajien osalta. Kastelu-
tarve on todennakdisesti pari ensimmaista vuotta ja eniten yllapitoa vaati-
vat lajit on istutettu helposti saavutettaville alueille huoltoreitin varrelle.
KESY-toimintamalli ehdottaa, ettd kastelussa hyédynnettaisiin alueella ke-
rattyja ja viivytettavia hulevesia seka harmaita vesia. Talla alueella kaytet-
tava, kuten Vantaan kohteissa talla hetkella yleisesti kasteluvesi on kuiten-
kin talousvetta tai joillain alueilla pohjavetta eika hulevesia tai harmaita
vesida ole suunniteltu hyédynnettavan kastelussa. Hulevesien hyoédynta-
mista lisatdan kuitenkin Vantaalla koko ajan.

4.7.2 Kohde 3: maapera- ja kasvillisuusolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 2.1 Maaperan sailyttaminen, kunnostus ja hoito

e Tehdaan alueen nykytilan arviointi, jossa paikannetaan ja kuvataan
alueella oleva maapera ja teetetdan tarvittavat maaperan kunnos-
tus- ja hoitosuunnitelmat. (VYL, 2018)

Merkittava paatds alueella ovat olleet toimenpiteet "nuhraantuneen”
maaperan suhteen. Merkittdvin  osuus maista on vanhalla
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lumenkaatopaikalla, mutta sen lisdksi metsdssa on jatekumpuja ja jate-
mailla taytettyja kuoppia, joista lahialueen yritykset ovat kaivaneet hiek-
kaa. Maanaytteita otettiin useammasta kohtaa ja niista vain yhdessa raja-
arvot hieman ylittyivat. Nuhraantuneet maat on jatetty ymparistokeskuk-
sen ohjeiden mukaan paikoilleen ja peitetty puhtailla maa-aineksilla, koska
tasta on madritelty koituvan vahiten ympadristohaittoja. KESY-
toimintamalli esittdaa myos, ettd maaritetdan mittarit ja/tai seurantamene-
telmat, joilla mitataan maaperan kunnostuksen ja hoidon toteutumista.
Maaperasta on tehty tutkimukset ennen rakennusta, mutta seurannasta
tyovaiheiden aikana tai jalkiseurannasta haastatelluilla ei ollut tietoa. Vas-
taajien mukaan jalkiseuranta ei ehka ole tarpeen tassa kohteessa, koska
maa ei ole kovin likaantunutta.

KESY-toimintaperiaate 2.2 Olemassa olevan kasvillisuuden sdilyttaminen

e Rajoitetaan kasvillisuudelle aiheutuvia hairioita.

e Suojellaan arvokkaaksi luokiteltu kasvillisuus tunnistamalla ja suo-
jelemalla kaikki kohteessa paikallisesti, maakunnallisesti tai valta-
kunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu kasvillisuus.

e Suojellaan olemassa olevia sailytettavia kasveja ja kasviyhdyskuntia
ja/tai kunnostetaan kasviyhdyskuntia. (VYL, 2018)

Alueen olevaa metsdpohjaa on sailytetty mahdollisimman paljon. Erityi-
seen suojeluun on otettu komeat, paikallisesti arvokkaaksi maaritellyt
mannyt seka joitakin pahkindpensaita. Alueella on runsaasti lahopuuta ja
eri kasvuvaiheessa olevaa metsaa. Joiltain osin puiden juuristoalueita ei ole
huomioitu riittavasti rakennusvaiheessa vaan maankaivuuta on ollut liian
lahelld puustoa. Kuitenkin esimerkiksi HSY:n suunnittelemien, turhaksi ko-
ettujen rumpujen rakentamisesta luovuttiin, jotta puiden juuristolle aiheu-
tui mahdollisimman vahan haittaa.

KESY-toimintaperiaate 2.3 Kasvupaikkaan soveltuvan kasvillisuuden kadytto

e Valitaan kasvillisuus noudattaen luonnon monimuotoisuusperiaa-
tetta. Ohjeistuksena voidaan kayttaa esimerkiksi ns. Santamour:in
mallia eli ’kymmenen prosentin saantda”. Sen mukaan alueella, ku-
ten laajalla viheralueella, ei ole yli 10 prosenttia samaan Iajiin, yli
20 prosenttia samaan sukuun eikd yli 30 prosenttia samaan hei-
moon kuuluvia kasveja.

e Vidhennetdan kasvillisuusalueiden kunnossapitotarvetta. (VYL,
2018)

Kanervannummen kohteessa Tulevaisuuden metsad on alueen kasvillisuu-
den kannalta merkityksellinen hanke, koska sen kautta lajistollista moni-
muotoisuutta saatiin lisattya ja alueella voitiin testata lajikkeita, joista on
vahemman kokemusta. Kasvivalinnassa on hydédynnetty Santamourin mal-
lia ja pyritty lisadmaan monimuotoisuutta niin, ettd varmistetaan metsan
sopeutuminen ilmastonmuutokseen. Alueella on joitain
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erikoispuulajikkeita kuten esimerkiksi valkopyokki, joka nahdaan yhtena
mahdollisena muuttuvaan ilmastoon soveltuvana katupuuna. Vaikka puu-
lajisto on monipuolinen Tulevaisuuden metsassa joidenkin haastateltavien
mukaan uutta kasvillisuutta olisi voinut olla enemman myds muilla alueilla.
Erikoislajiston osalta kunnossapitotarve on kuitenkin intensiivinen kasvun
alkuvaiheessa ja monimuotoisuuden lisddaminen on hankalaa jos kunnos-
sapidon resursseja samaan aikaan pienennetaan. Kanervanummella tarvi-
taan ylimaaraisia hoitotoimia alkuvuosina Tulevaisuuden metsan ja eri-
koispuulajiston osalta, muut alueet kuuluvat metsan hoidon vastuulle.
Myds Tulevaisuuden metsa siirtyy metsanhoidon vastuualueelle kymme-
nen vuoden paasta.

e Kaytetdan istutuksissa ainoastaan kasvilajeja, joita ei ole luokiteltu
EU:lle tai kansallisesti haitallisiksi vieraslajeiksi valtakunnallisessa
Vieraslajiportaalissa (www.vieraslajit.fi). (VYL, 2018)

Kasvillisuuden valinnassa on huomioitu vieraslajit ja taimet on hankittu
vastuullisista kotimaisista taimistoista.

4.7.3 Kohde 3: materiaalit, tuotteet ja raaka-aineet

KESY-toimintaperiaate 3.1 Materiaalitehokkuuden edistaminen

e Hyodynnetdan suunnitelmassa kohteessa olemassa olevia materi-
aaleja, tuotteita ja rakenteita.

e Kaytetdan suunnitelmassa kierratysmateriaaleja ja -tuotteita seka
kestavasti tuotettuja materiaaleja ja tuotteita. (VYL, 2018)

Kanervannummen kohteessa kiertotalous tavoite oli Tulevaisuuden met-
san suunnitelman keskeisimpia elementteja. Alueelta ei ole jouduttu kul-
jettamaan alkuperaistd materiaalia juurikaan pois ja kierratysmateriaalia
alueella on pyritty kdyttdmaan monipuolisesti, kuten muilta tyomailta yli-
jaaneita puhtaita pohjamaita, louheita, pengerryskivid. Kanervannummen
alueelta kaadetuista puista on tehtyja pollipolkuja, -penkkeja ja kasvilli-
suusalueita on katettu alueelta kaadetuista puista tehdylla hakkeella.
Myos HSY runkovesiyhteyden asentamisesta tulleet ylijgdmamaat saatiin
hyodynnettya alueella. Alueella olevan vanhan tienpohjan murske kera-
tdan ja hyodynnetadan jossain toisessa kohteessa, mutta tdman kohteen
reittien pohjiin on kaytetty padosin neitseellisid maa-aineksia.

Ongelmalliseksi tdssa Kanervannummella osoittautui tarvittavan kierratys-
materiaalin maarittdminen etukdteen ja materiaalin tuonnin aikataulutta-
minen. Tulevaisuuden metsan suunnitelmat lyotiin lukkoon tammikuussa
2017 ja jo helmikuussa oli tarkoitus aloittaa alueen rakennus. Kierratysma-
teriaalin saanti talla aikataululla oli epdavarmaa, mutta yllattden rakennus-
paikalle saatiinkin 5000 kuutiota sekalaisia ylijagdmamaita. Naista osa pys-
tyttiin hyodyntamaan, mutta osa jouduttiin kuljettamaan heti pois, jotta
alueella mahtui ylipaansa rakentamaan. Koska materiaalien kierratykseen
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liittyy vahvasti my0Os energiatalous tata asiaa kasitellddn paremmin seuraa-
vassa kappaleessa.

4.7.4 Kohde 3: energian saasto, ilmanlaatu ja ymparistonsuojelu

KESY-toimintaperiaate 4.1 Energiankulutuksen vahentaminen ja uusien
energiantuotantomuotojen edistaminen

e Valvotaan urakoitsijaa ja kunnossapitdjaa energiatehokkuudelle
asetettujen tavoitteiden noudattamisessa. (VYL, 2018)

Energiankulutuksen ja hiilidioksidipaastojen osalta merkittava paatos alu-
eella on ollut nuhraantuneiden maiden paikoilleen jattd, koska maiden
vaihtaminen olisi tarkoittanut raskasta rekkarallia. Kanervannummen si-
ndnsa hyvissa energiansdastotavoitteissa on ollut ongelmana se, etta pai-
kalle tuotiin liikaa kierratysmaamassoja, joita jouduttiin osin kuljettamaan
pois eli tiltd osin energian ja paastojen vahennys ei taysin onnistunut.
Vaikka kierratysmateriaali oli alunperin toivottu ja tilattu, se tuotiin pai-
kalle vahan yllattaen ja hallitsemattomasti eli urakan aikainen viestinta ja
valvonta ei tassa kohtaa toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Ylimaa-
raisia massoja saatiin onneksi hyodynnettya jonkun verran lisdad muutta-
malla suunnitelmaa, mika olikin jarkevaa, silla ylimaaraiset suunnitteluku-
lut ovat harvoin merkittavat verrattuna logistisiin kustannuksiin.

Kuljetuskustannuksia tai tyokoneiden energiankulutusta ei ole selvitetty
tai seurattu eika koneiden ja laitteiden padastoihin ole ollut raja-arvoja, ta-
voitetasoja tai seurantaa. Alueen suunnitteluratkaisuissa on kuitenkin val-
tetty ylimaaraisia yllapitotoita vaativia elementteja, jolla voi olla iso vaiku-
tus pitkalla tahtaimella.

KESY-toimintaperiaate 4.3 Turvallisen kemikaalien kayton edistaminen

e Madritetddan kemikaalien kdyttotarve seurantaan ja tarvekartoituk-
seen perustuen. (VYL, 2018)

Kemikaalien kaytolle alueella ei ole toivottavasti tarvetta, reitin vierustat
on suunniteltu hoidettavan niittamalla. Erikseen on huolehdittu, ettei kay-
tetd esimerkiksi torjunta-aineisia kuusentaimia.

KESY-toimintaperiaate 4.5 Pienilmaston parantaminen kaupunkiymparis-
tossa

e Asetetaan tavoitteet suunnittelualueen kasvillisuusalueiden kayt-
totavalle, sijoittelulle ja maaralle pienilmaston parantamiseksi.

e Valitaan ratkaisuja, menetelmia ja materiaaleja, jotka parantavat
pienilmastoa erityisesti liikennevaylien ldheisyydessa. (VYL, 2018)
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Pienilmaston parantaminen keskella teollista aluetta ja raskasliikenteisia
vaylid on tdssa kohteessa keskeistd. Kasvillisuus on pyritty sailyttdamaan
alueella runsaana ja metsitystd on myos lisatty. Pintamateriaalit alueella
ovat lapdisevia ja kohteessa on paljon varjostavaa puustoa. Kanervannum-
men voidaan nahda olevan tarked pienilmastoon vaikuttava alue Hakki-
lassa.

Kuva 9. Kanervannummen kunnossapitoa helpottaa runsas katteiden
kaytto. (Kuva K.Kannisto).

4.7.5 Kohde 3: ihmisten terveys ja hyvinvointi

KESY-toimintaperiaate 5.1 Kulttuuriymparistojen sailyttaminen ja kunnos-
sapito

e Teetetdadn selvitys suunnittelukohteen kulttuurihistoriallisista koh-
teista, kuten rakennuksista, rakenteista, kasvillisuudesta ja maise-
mista ja asetetaan tavoitteet olemassa olevien kulttuurihistoriallis-
ten kohteiden sdilyttamiselle ja kunnossapidolle. (VYL, 2018)

Kanervannummen alueen poikki kulkeva, kulttuurihistoriallisesti arvokas
kievareiden valisen maantien osa sailytetddan. Kanervannummen lansi-
pddssa on myos sdilytetty vanhoja kivirakennelmia. Tarkealla sijalla on kui-
tenkin ollut myos luontoympariston ja arvokkaan kasvillisuuden suojelu.
Tulevaisuudessa puiston viereen rakennetaan Keskon uusi liikerakennus,
mutta muuten aluetta on tarkoitus kehittda luonnonmukaisena virkistys-
alueena, jossa monimuotoisella |dhimetsalld on tarkeé osa.
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KESY-toimintaperiaate 5.3 Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen

e Kehitetdan ulkoalueita yhteistydssa paikallisten asukkaiden, yhdis-
tysten, yritysten, koulujen, paivakotien, vanhuspalveluiden ja mui-
den toimijoiden seka kayttajaryhmien kanssa. (VYL, 2018)

Aluetta on kehitetty yhteistyossa asukkaiden ja muiden lahialueen kaytta-
jien kanssa. Alueella asuu paljon aktiivisia henkil6itd, jotka ovat esittaneet
toivomuksia ja valilla vaatimuksiakin alueen suunnittelun suhteen. Yhteis-
tyota ja vuorovaikutusta on ollut paljon, mutta se ei ole vastaajien mielesta
tuntunut aina kovin jouhevalta. Muutamien voimakkaiden henkiléiden
mielipide tuntuu saaneen normaalia enemman huomiota ja yhteistyo-
hankkeet eivat ole edenneet suunnitellusti. Tulevaisuuden metsakin oli
alun perin tarkoitus istuttaa asukasyhteistyona, mutta projektin aikataulu-
tus ei onnistunut. Metsa istutettiin lopulta yhdessa laheisen koulun oppi-
laiden kanssa.

Myoéhemmin on huomattu, etta tasavertaiset kayttomahdollisuudet alu-
eella eivat toteudu kovin hyvin koska kuntorata on talvella vain hiihtdjien
kaytossa. Haasteena ovat myos se, ettei talvikunnossapito onnistu alueella
kaikilta osin ja eri ikaryhmien huomioiminen on rajallista.

Paikallisten yritysten ja toimijoiden kanssa on tehty jonkun verran yhteis-
tyota, mutta yhteistyo on liittynyt [ahinna valttamattomiin toimiin. Esimer-
kiksi HSY:n runkovesiputki rakennettiin kulkemaan alueen lapi, vaikka sen
takia jouduttiin puiston suunnitelmia jalleen kerran muuttamaan. Tama on
kuitenkin hyva esimerkki siitd, kuinka vaikea suunniteltava alue on rajata
kasittamaan vain karttaan piirretty aluerajaus. Yhteistyo kaavoituksen, ka-
tutekniikan ja muiden infraan liittyvien toimijoiden kanssa on valttama-
tonta.

Kuva 10. Kanervannummen uusi kuntoilupaikka lisda alueen liikkuntamah-
dollisuuksia. (Kuva K.Kannisto).
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4.8 Kohde 4 Tikkurilan jokiranta

Tikkurilan jokirannan laajalla suunnittelualueella toteutussuunnitelmat
ovat valmiina vasta hyvin pieneltd osalta, joten monen KESY-kriteerin koh-
dalla tilanne selkiytyy myohemmin. Jo alkuperdinen kilpailuehdotus oli kui-
tenkin vastaajien mielesta melko ekologinen. Jokirannassa haluttiin kor-
kealaatuisten rakennettujen alueiden ohella sdilyttda runsaat luonnonmu-
kaiset viheralueet ja padon purku on ollut yksi taman hankkeen merkitta-
vimmista osista. Alueen kulttuuriarvot ja kdyttotarpeet ovat kuitenkin ol-
leet suunnittelussa hyvin keskeisessa osassa.

Erityisen hyvin KESY-toimintamallin ohjeista Tikkurilan jokirannassa nah-
tiin taman hetkisten suunnitelmien perusteella toteutuvan 1.2 Vesiekosys-
teemin suojelu, 1.3 Vesiekosysteemin kunnostus 1.4 Hulevesien hallinta,
1.5 Vedenkulutuksen vahentiaminen kasvillisuusalueiden hoidossa, 2.1
Maaperan sailyttdminen, kunnostus ja hoito, 2.2 Olemassa olevan kasvilli-
suuden sailyttaminen, 3.1 Materiaalitehokkuuden edistaminen 5.1 kult-
tuurinymparistdjen sailyttaminen ja kunnossapito, 5.2 Viheralueiden saa-
vutettavuuden, turvallisuuden ja kdayttomukavuuden lisdédminen, 5.3 fyysi-
sen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ja 5.5 paikallisen ta-
louden tukeminen. Suunnitelmien tarkentuessa nahdaan, miten koko alu-
eella toteutuvat esimerkiksi tarvittava massojen vaihto ja kierratys tai
energian sadstoon ja paastoihin liittyvat nakokohdat.

rﬂ"l-llﬂ I =
it i

Kuva 11. Tikkurilan jokirannassa luontoarvot ovat merkittavassa osassa.
(Kuva K.Kannisto).

4.8.1 Kohde 4: vesiolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 1.2 Vesiekosysteemien suojelu

e Ohjataan maankayttoa alueille, joilla rakentaminen ei haittaa ve-
siekosysteemien toimintaa
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e Maaritetdan kosteikoille ja vesistotyypeille suojavyohykkeet.
e laaditaan kunnostussuunnitelmat huonokuntoisiksi luokitetuille
vesiekosysteemeille. (VYL, 2018)

Taman jokiekosysteemin kannalta padon purku ja ekosysteemin palautus
luonnonmukaiseen tilaan iso hanke, jossa on ollut mukana monia erityis-
asiantuntijoita ja joka on herattanyt kiinnostusta koko maan laajuisesti.
Vesiston ohella tarkealla sijalla on sita ympardiva jokilaakso. Rantapenke-
reiden rakentamista valtetdaan ja paaosin ne sdilytetaan luonnontilaisina.
Suunnitelmissa on joitain reitteja ja rakenteita, joilla helpotetaan ihmisten
padsya veden darelle ja varmistetaan, etta penkereilla kulku on hallittua.

KESY-toimintaperiaate 1.3 Vesiekosysteemien kunnostus

e Palautetaan vaurioituneiden, pilaantuneiden tai turmeltuneiden
vesiekosysteemien toimintakyky ja eheys

e Kunnostetaan kohde huomioiden kohteen aikaisemmat olosuh-
teet, luonnonprosessit, luonnonmateriaalien kaytté seka alkupe-
raisten kasviyhdyskuntien ennallistaminen. (VYL, 2018)

Kalakannan ja simpukoiden elinolosuhteet paranevat, kun niille tarjotaan
esteetoén kulku padon purun mahdollistamien virtavesien avulla. Esimer-
kiksi simpukoita on padonkunnostus hankkeen yhteydessa siirretty toiseen
kohtaan joessa ja niiden hyvinvointi on tulevaisuudessa yksi mittari milla
hankkeen onnistumista voidaan todentaa.

KESY-toimintaperiaate 1.4 Hulevesien hallinta

e Suunnitellaan hulevesijarjestelmat kasittelemaan hulevesien mu-
kana kulkeutuvat epapuhtaudet siten, etteivat ne kulkeudu edel-
leen vastaanottaviin vesistéihin.

e Kiinnitetddn huomio hulevesien hallintamenetelmien valinnassa
maaperan ja kasvillisuuden kykyyn viivyttaa valuntaa ja epapuh-
tauksia kokonaishaihdunnan seka biopuhdistuksen kautta. (VYL,
2018)

Kaytannossa kaikki Tikkurilan keskustan hulevedet on ohjattu suoraan jo-
keen ja alueella sijaitsee yksi Tikkurilan kolmesta suuresta runkolinjojen
hulevesiviemareistd. Suunnitelmissa on rakentaa uudenlaisena koehank-
keena viemarin yhteyteen biosuodatustunnelit viivyttamiseen hulevesia ja
kerdamaan kiintoaineita. Nain hulevedet saadaan normaalitilanteessa
puhdistettua ennen jokeen laskua. Tulvatilanteissa systeemi ei kuitenkaan
todennakdisesti toimi. Myohemmin on mahdollisuus tehda vastaavia rat-
kaisuja myos muissa kohdissa ja lyhentda rumpuja niin, ettd ne otetaan
aiemmin maan pinnalle. Maaperan ja kasvillisuuden avulla hulevesien puh-
distamista ja viivyttdmista on tarkoitus edistaa alueella laajemminkin.
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4.8.2 Kohde 4: maapera- ja kasvillisuus

KESY-toimintaperiaate 2.1 Maaperan sailyttaminen, kunnostus ja hoito

e Otetaan huomioon maaperan kunnostustarpeet ja rajoitetaan ra-
kentamisesta maaperdan aiheutuvia hairioita

e Rajataan suunnitelmassa maanmuokkauksia edellyttavat, esim.
maanpinnan sulkemista ja tiivistymista aiheuttavat toiminnot ja
toimenpiteet alueille, joiden maapera on hairiintynyt alueen aikai-
semman kdyton seurauksena. (VYL, 2018)

Rantaan rakentaminen toteutuu ELY-keskuksen ohjeiden mukaisesti ja esi-
merkiksi vanhat reitit pysyvat padosin lahelld alkuperaista paikkaansa, jol-
loin valtetdaan ylimaaraisia maanmuokkauksia hairiintymattomilla alueilla.
Rannan ldhelld tehtdavdaan maan stabilointiin on selvitetty suositukset ja lu-
vat tarkkaan. Teollisuuskaytdssakin olleella jokirannan alueella tulee to-
denndkdisesti eteen pilaantuneita maa-aineksia, joita aikoinaan on aiheu-
tunut alueen taytoistd, vdritehtaiden teollisuudesta ym. Vastaajien mie-
lestd paras ratkaisu todenndkoisesti on olla mylladmatta kaikkia alueen
osia, koska on vaikea ennustaa mita kaikkea "pohjamudista” nousee esille.
Todenndkaoista kuitenkin on, etta joillain osa-alueilla jokirannan suunnitel-
missa taytyy ratkaista toimenpiteitd PIMA:n suhteen.

KESY-toimintaperiaate 2.2 Olemassa olevan kasvillisuuden sdilyttaminen

e Tehdaan alueen nykytilan arviointi, jossa paikannetaan ja doku-
mentoidaan alueella oleva sailytettava kasvillisuus seka teetetdan
asiantuntijalla (biologi) selvitys sdilytettavasta kasvillisuudesta.

e Suojellaan olemassa olevia sailytettavia kasveja ja kasviyhdyskuntia
ja/tai kunnostetaan kasviyhdyskuntia. (VYL, 2018)

Tikkurilan jokirannan suunnittelussa on ollut mukana biologi ja suunnitte-
lun lahtékohtana on ollut vahvasti luontoarvojen sailyttaminen korkeata-
soisesti rakennettujen alueiden rinnalla. Rantapenkereet pyritdan sailytta-
maan koskemattomina ja vaalimaan niiden luontaista kasvillisuutta. Esi-
merkiksi vanhat, arvokkaat puut pyritddn padosin sadastamaan ja niiden
juuristoalueita suojelemaan. Esimerkiksi puiden ldheisyyteen tulevien te-
rassirakenteiden stabilointi jatetddn sen verran kauemmas, ettei juuristo
karsi. Puiden ja kasvillisuuden sailyttamiseen linkittyy vahvasti myos eroo-
sion esto alueella ja rantavyohykkeelld pyritdan sailyttamaan lisaksi yhte-
ndinen ekologinen kdytava.

4.8.3 Kohde 4: materiaalit, tuotteet ja raaka-aineet

KESY-toimintaperiaate 3.1 Materiaalitehokkuuden edistdminen

e Kaytetdadn ensisijaisesti kestdvia ja laadukkaita, pitkdan elinkaaren
omaavia tuotteita ja materiaaleja.
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e Kaytetdan suunnitelmassa materiaaleja ja tuotteita, joissa ei ole
materiaaleja, pinta- tai muita kasittelyja, jotka nykyisten teollisuus-
kdytantojen mukaan estavat materiaalin kierrdtyksen. (VYL, 2018)

Materiaalivalintoja on maaritelty alueella vasta pienelta osin, mutta Tikku-
rilan jokirannassa on yleisena tavoitteena kayttaa korkealaatuisia, alueen
ominaispiirteita tukevia ja ekologisia materiaaleja. Toteutussuunnitelmaan
edenneelld Avikin alueella on tarkoitus kayttia ainakin graniittia ja maa-
tiilta. Kotimainen graniitti edustaa seka kestavaa, luonnonmukaista mate-
riaalia ja sen kaytto tarkeaa arvovalintaa tilanteessa, jossa betoni tai kiina-
lainen kivi olisi edullisin ratkaisu. Myo6s purettavan padon graniittikivet on
tarkoitus hyodyntaa kierratettynd materiaalina jossain kohtaa aluetta.
Suunnitellut puurakenteet ovat Accoya-puuta eli kdsiteltyd mantya, joka
on tuontitavaraa, mutta myrkytonta ja pitkdikaista materiaalia. Kovat ku-
lutuspaineet on huomioitu oleskelualueiden ja reittien pinnoitteissa seka
luiskissa, joissa kaytetadan muun muassa Organic-Lock pinnoitetta. Alueella
kokeillaan my®s monia uusia materiaaleja.

4.8.4 Kohde 4: energian saasto, ilmanlaatu ja ymparistonsuojelu

KESY-toimintaperiaate 4.5 Pienilmaston parantaminen kaupunkiympadris-
tOssa

e Asetetaan tavoitteet suunnittelualueen kasvillisuusalueiden kayt-
totavalle, sijoittelulle ja maaralle pienilmaston parantamiseksi.

e Valitaan ratkaisuja, menetelmia ja materiaaleja, jotka parantavat
pienilmastoa erityisesti liikennevaylien ldheisyydessa. (VYL, 2018)

Energian saaston, ilmanlaadun ja ymparistonsuojelun toimintaperiaattei-
den toteutuminen tassa kohteessa ei ollut vield juuri miltdan osin tiedossa.
Kohde ndhdaan korkealaatuisena kalliin rakentamisen alueena, joka on
haasteellisella paikalla keskustassa. Rakennuttamisen kilpailutuksessa on
toki mahdollista maarittdaa esimerkiksi millaisia koneita ja laitteita koh-
teessa kaytetdan ja esittda tavoitteita maamassojen kierratykselle, mutta
tallaisista toimista ei ole viela tietoa.

Lahialueen pienilmastoon jokirannan kookkaan puuston sailyttamiselld,
runsaalla sailytettavalla ja istutettavalla kasvillisuudella, vesiston laheisyy-
delld ja lapaisevilla pinnoilla ja pinnoitteilla on positiivinen vaikutus.

4.8.5 Kohde 4: ihmisten terveys ja hyvinvointi

Ihmisten hyvinvointiin, toimintamahdollisuuksiin ja alueen kulttuuriarvoi-
hin keskittyvan teeman alta nahtiin toteutuvan tdssa kohteessa lahes
kaikki osa-alueet. Jopa toistaiseksi toteutumaton tavoite 5.4 Hy6tyviljelyn
edistdminen on vield mahdollista toteuttaa jossakin kohtaa alueelle vahin-
taan pienessa mittakaavassa.
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KESY-toimintaperiaate 5.1 Kulttuuriymparistdjen sailyttaminen ja kunnos-
sapito

e Sdilytetdaan kulttuuriymparistot elaving, edustavina ja kayttotarkoi-
tuksen mukaisina kohteina.

e Kunnossapidetaan kulttuuriymparistoja niissa olevien arvojen ja
kohteen kayttotarkoituksen ja julkisuuskuvan mukaisessa kun-
nossa. (VYL, 2018)

Tikkurilan jokirannan kulttuurisia arvoja pidetdan erittain tarkeina ja alu-
een historia on pyritty jattdmaan nakyville. Hankkeessa on panostettu kor-
keatasoiseen rakentamiseen, alueen profiilin nostoon ja kayttémahdolli-
suuksien lisddamiseen. Suunnitteluratkaisuissa on mietitty paljon alueen
kulttuurihistoriaan sopivaa visuaalista ilmetta esimerkiksi varimaailman ja
materiaalien osalta.

KESY-toimintaperiaate 5.2 Viheralueiden ja muiden julkisten ulkotilojen
saavutettavuuden, turvallisuuden ja kdyttdgjamukavuuden parantaminen

e Sijoitetaan ulkoalueet niin, ettd ne ovat eri kayttajaryhmien saavu-
tettavissa helposti kavellen, pyoraillen tai julkisilla kulkuvalineilla.

e Kohdealueelle toteutettavat ratkaisut ja toimenpiteet tulee valita
siten, etteivat ne vaikuta kielteisesti alueen herkkiin ominaispiirtei-
siin. (VYL, 2018)

Ranta-alue sijoittuu valittomasti Tikkurilan rakennetun keskusta-alueen
kylkeen ja tarjoaa kaupunkilaisille tarkeita kulkureitteja, toiminta- ja virkis-
tysalueita, jolla on paljon hyvia vaikutuksia kuntalaisten hyvinvoinnin kan-
nalta. Rantareitistd on periaatteessa kaikkien saavutettavissa, mutta sen
parannus on kuitenkin yksi alueen kehittdmisen paaaiheita, jolloin myds
pusikoituneista ja huonokuntoisista reitin osista saadaan entista turvalli-
sempia ja monikayttéisempid. Toimiva reitistd suojelee myds kovassa kay-
tossa olevalla alueella kasvillisuutta ja maaperaa. Kaikki alueen uudet toi-
minnot ja rakenteet on suunniteltu siten, etta ne liittyvat luontevasti saily-
tettaviin, vanhoihin rakennuksiin ja alueen luontoelementteihin.

KESY-toimintaperiaate 5.3 Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen

e Tuotetaan riittavasti ulkoalueita, jotka ovat esteettisesti miellytta-
via ja ovat koettavissa ndkodaistin lisaksi haju-, kuulo- ja tuntoais-
tein.

e Suunnitellaan ja toteutetaan riittavasti ulkoalueita, jotka houkutte-
levat ulkoilemaan, kuntoilemaan ja kokoontumaan yhteen.

e Osallistetaan sidosryhmat ja kdyttajat suunnittelutyéhon tunnista-
maan kohdealueen ja sen kayttajien tarpeet seka soveltuvat mene-
telmat henkisen hyvinvoinnin edistamiseksi.



49

e Suunnittelualueella huomioidaan eri kayttdjaryhmien sosiaaliset
tarpeet. Suunnitellaan erityisesti lapsille soveltuvia tiloja, istuin-
paikkoja ja peleja, esimerkiksi teemaleikkipuistoja. (VYL, 2018)

Jokirannan pyorailyreitit tukevat osaltaan kaupungin pyorailymyonteista
politiikkaa ja tarjoavat rauhallisen, monia aisteja herattelevan nakoalarei-
tiston vaihtoehtona liikenteen melun ja paastojen seassa polkemiselle. Uu-
det leikki- ja toiminta-alueet lisdavat alueen kayttomahdollisuuksia, hou-
kuttelevat viettamaan alueella aikaa ja lisddvat sosiaalista kanssakdymista.
Lapset on huomioitu kohteessa hyvin, silla leikki- ja pelialueita tulee alu-
eelle useita. Avikin leikkialueelle tulee myos vesileikki ja aluetta voidaan
kayttaa pedagogisena tilana.

Osallistaminen alueen kehittamiseen on toteutunut tassa kohteessa moni-
puolisesti ja laajasti. Asukkaiden mielipiteitd on kartoitettu kyselyilla, tyo-
pajoilla ja mahdollisuudella arvioida suunnittelukilpailuehdotuksia. Joki-
rannassa on ollut kdaytossa myos applikaatioita, joilla kaupunkilaisille on
voitu havainnoillistaa suunnitteluratkaisuja. Eri-ikdiset kayttajat on huomi-
oitu ottamalla mukaan tyépajoihin niin laheinen paivakoti kuin nuoria.

Vesistojen laheisyyteen rakentaessa saadaan usein paljon kuntalaispa-
lautetta eridvilta vastalaidoilta ja luonnonmukaisen ja rakennetun alueen
suhde herattda intohimoisia keskusteluja. Niin on ollut tassakin kohteessa.
Haastateltujen mielesta luonnontilaisten alueiden arvostus on positiivista,
mutta asukkaiden on valilla vaikea ymmartaa, etta joidenkin alueiden kayt-
topaine on niin kova, etta reitteja ja oleskelualueita on tehtdva ja kesta-
vista materiaaleista, jotta ympardiva luonto kestaa kayton ja uusiutuu. Ta-
man asian ymparilla keskusteluja voi olla viela edessa Tikkurilan jokiran-
nassakin, varsinkin kun kaikista luonnonmukaisimmille alueille ei olla viela
edetty.

Kuva 12. Vanha teollisuuskulttuuri on nakyvilla Tikkurilan jokirannassa.
(Kuva K.Kannisto).
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4.9 Kohde 5 Tikkuraitti

Tikkuraitin kohteessa on yhta lailla kuin Tikkurilan jokirannassa hyvin mo-
nia viela tarkentumattomia ja ratkaisemattomia asioita. Tikkuraitti on kui-
tenkin naista pilottikohteista oma aaripaansa KESY-pilottikohteena, koska
se on keskella raskaasti rakennettua keskustaa, jossa kadun uudet pohja-
vahvistukset vaativat niin massiivista urakointia, ettd kaytdannossa koko
alue on myllattava ympari. Tassa kohteessa on mahdotonta aloittaa siita
lahtokohdasta, etta suojellaan ja sailytetadn olemassa olevaa, mutta kun
kaikki rakennetaan uusiksi nousee esille mahdollisuuksia panostaa selke-
asti aiempaa parempiin ratkaisuihin ja uusiin innovaatioihin. Alueella voi-
daan panostaa esimerkiksi hulevesien kasittelyyn, materiaalivalintoihin
seka energiatehokkuuteen, ilmanlaatuun ja paastoihin liittyviin ratkaisui-
hin. Vastaajien mielesta kuitenkin ensisijaisesti Tikkuraitilla korostuivat
KESY-kriteereista viidennen teeman kriteerit: 5.2 Viheralueiden ja muiden
julkisten ulkotilojen saavutettavuuden turvallisuuden ja kdyttdjdmukavuu-
den parantaminen, 5.3 Fyysisen henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edis-
tdminen ja 5.5 Paikallisen talouden tukeminen.

4.9.1 Kohde 5: vesiolosuhteet

KESY-toimintaperiaate 1.4 Hulevesien hallinta

e Yllapidetaan alueiden vesitasapainoa ja hyvaa vedenlaatua huleve-
sia viivyttamalla sekda ohjaamalla pintavaluntaa ja kuivan kauden
pohjavaluntaa.

e Tehdaan hulevesien luonnonmukaisista hallintajarjestelmista viih-
tyisyytta lisdavia, nakyvida ja esteettisesti korkeatasoisia. (VYL,
2018)

Vesiolosuhteisiin liittyvista periaatteista Tikkuraitilla voidaan toteuttaa |a-
hinna hulevesiin liittyvia toimintaohjeita, koska kohde ei ole vesist6jen va-
littdmassa laheisyydessa. Hulevesienkin osalta mahdollisuudet ovat rajalli-
set, koska alue on raskaan infrastruktuurin keskella ja silla on paljon mui-
takin kayttopaineita. Tikkuraitin alueella on ollut hulevesitulvia, joihin py-
ritdan tulevaisuudessa vaikuttamaan jonkunlaisella vesien viivytyksella
alueella. Lapaisevat pinnat eivat talla alueella ole mahdollisia, kasvillisuus-
alueet jaavat pieniksi ja esimerkiksi viherkattojen toteutuminen vaatisi alu-
eella vaikuttavien kiinteist6jen panostusta. Katuosuudella on kuitenkin tar-
koitus ohjata hulevesia katupuille. Taman jarjestelman suhteen suunnitel-
mat ovat vield kesken eika ole tiedossa ovatko jarjestelmat esimerkiksi na-
kyvia vai eivat. Kadun suunnittelussa on kaytetty palvelumuotoilua ja tehty
yhteistyota taiteilijoiden kanssa. KESY-toimintamallin kohdassa 1.4 ehdot-
tama toimintaohje hyddynnetddn toiminnallisuutta ja esteettisyyttd yhdis-
tdvissd hulevesihankkeissa poikkitaiteellista tybéskentelyéd muun muassa
taiteilijoiden, muotoilijoiden ja kdsitydldisten kanssa voisi siis olla tassa
kohteessa mahdollista.
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4.9.2 Kohde 5: maapera- ja kasvillisuus

Katualue on kauttaaltaan rakennettua kovaa pintaa ja sellaisena tulee py-
symaankin, joten suojeltavia tai sdilytettavia biotooppeja tai ekosystee-
meja alueella ei ole. Kasvillisuutta on ollut tahan asti istutusaltaissa, mutta
sen maara tulee vahenemaan, koska kadun avartamiselle on kova paine ja
vanhat istutukset ja oleskelualueet vievat alueella paljon tilaa. Istutusal-
taat pensaineen, perennoineen ja kesdkukkineen seka pergolat koynnok-
sineen tulevat poistumaan ja kasvillisuus pelkistyy puurivistéon.

KESY-toimintaperiaate 2.3 Kasvupaikkaan soveltuvan kasvillisuuden kaytto

e Valitaan kasvilajeja ja -lajikkeita, jotka viihtyvat paikallisissa kasvu-
ja sddolosuhteissa.

e Valitaan kasvilajeja ja -lajikkeita, jotka eivat ole alttiita vakaville kas-
vitaudeille tai -tuholaisille eivatka toimi vali-isantana vaarallisille
kasvitaudeille tai -tuholaisille. (VYL, 2018)

Kasvillisuuden suhteen on keskeista terveen ja kestavan puulajin/lajiston
valinta, silla puiden kasvuolosuhteet tulevat olemaan haastavat raskaan
infran ja darevien olosuhteiden keskella. Puiden elinkaaren ja vaatimien yl-
lapitotdiden huomioiminen suunnitteluvaiheessa sadstaa varmasti yllapi-
tokustannuksia.

KESY-toimintaperiaate 2.5 Kasvillisuuden lisddminen

e Kavelytiet, katot, pysakdintialueet ja muut ei-kasvulliset alueet voi-
daan tdaydentdaa myos puilla, viherkatoilla tai muilla kasvipeitteisil-
I3 rakenteilla, kuten esimerkiksi pergoloilla. (VYL, 2018)

Kuten aiemmin mainittiin tulee viherkattojen ja -seinien kaytto alueella
olemaan riippuvaista kiinteistén omistajien toimista. Nailla ratkaisuilla olisi
kuitenkin helppo lisata kadun vihreytta ja viivyttavia pintoja ilman, etta ka-
dun avaruus ja tilantarve karsii.

4.9.3 Kohde 5: materiaalit, tuotteet ja raaka-aineet

KESY-toimintaperiaate 3.1 Materiaalitehokkuuden edistdminen

e Kaytetdadn ensisijaisesti kestdvia ja laadukkaita, pitkdn elinkaaren
omaavia tuotteita ja materiaaleja

e Kaytetddan materiaaleja, tuotteita ja rakenteita, jotka sisaltavat
kierratysosia ja/tai on suunniteltu kierratettavaksi.

e Pidennetdan elinkaarta alueen asianmukaisella ja riittavalla kun-
nossapidolla. (VYL, 2018)

Nain keskeiselld kovan kulutuksen alueella korostuu pinnan huoltohelp-
pous, tasokkuus ja esteettémyys. Materiaalivalinnoissa on tarkoitus
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kayttada mahdollisimman kestavia ja laadukkaita vaihtoehtoja, tavoitteena
ovat esimerkiksi graniittikiveykset ja luonnonkivimuurit kotimaisesta ma-
teriaalista. Vaikka kotimainen kivi on Vantaalla yleensa ensisijainen ta-
voite, joudutaan hankinnassa kustannussyistd usein punnitsemaan eri
vaihtoehtoja. Alueella talla hetkelld olevat betonikivet todennakdisesti
kierratetdan ja / tai hyodynnetdan murskeena jossakin muussa kohteessa.
Muutoin materiaalit, niiden kierratys ja kierratettavyys tarkentuvat taman
kohteen osalta vasta myohemmin.

L9,
iy

Kuva 13. Tikkuraitin ideakuva. Kovan kulutuksen alueella vaaditaan kesta-
vid materiaaleja. (Vantaan kaupunki, 2017c)

4.9.4 Kohde 5: energian saasto, ilmanlaatu ja ymparistonsuojelu

KESY-toimintaperiaate 4.5 Pienilmaston parantaminen kaupunkiymparis-
tossa
e Suunnitellaan paallystetyille alueille varjoa tarjoavia arkkitehtoni-
sia elementteja tai rakenteita.
e Valitaan varjostavan rakenteen toteutukseen auringon sateilya hy-
vin heijastavia materiaaleja. (VYL, 2018)

Energiankulutuksen kannalta Tikkuraitilla merkittdvin paatos on se, raken-
netaanko kadulle sulanapitojarjestelma. Mindan ekotekona tata ei voida
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nahdd, mutta toisaalta kadun houkuttelevuus ja saavutettavuus paranee
ja kohteen kunnossapito helpottuu. Huomioon otettavia asioita ovat myos
esimerkiksi liukkauden aiheuttamat tapaturmariskit ja lammittamatto-
mien katujen suolaustarve, joka aiheuttaa ongelmia muun muassa katu-
puille. Kunnossapitotdiden vaheneminen nayttaytyy todennakoisesti myos
osaltaan energian kayton ja padstojen vahenemisena. Kadunlammityksen
suhteen on kuitenkin viela monta kysymysta ja sen toteuttamisesta ei ole
tehty paatosta. Uudet valaisimet ovat luonnollisesti ekotehokkaita led-va-
laisimia, mutta tata voidaan nykypaivana pitaa aika automaattisena valin-
tana.

Pienilmaston osalta kohteessa on mietitty esimerkiksi valo-varjo olosuh-
teita ja tuulisuutta. Osa kadusta jaa kookkaiden rakennusten varjoon ja ka-
dun toimintojen suhteen onkin mietitty ilmastollisesti suotuisimpia kohtia.
Katualueella voidaan vaikuttaa kuitenkin vain rajallisesti alueen pienilmas-
toon ja taten kadunvarren kiinteist6illa tulee olemaan merkittava vaikutus
sithen millaisena katukokonaisuus toteutuu. Tiedossa ei ole talla hetkella
suunnitelmia viherseinistad, lamposateilya vahentavista materiaaleista, au-
rinkopaneeleista tai muista kaupunkisaareke-ilmiota vahentavista tai hyo-
dyntavista ratkaisuista.

4.9.5 Kohde 5: ihmisten terveys ja hyvinvointi

KESY-toimintaperiaate 5.2 Viheralueiden ja muiden julkisten ulkotilojen
saavutettavuuden, turvallisuuden ja kdyttdgjamukavuuden parantaminen

e Tunnistetaan ratkaisut, joilla parannetaan kohdealueen tilallista lu-
ettavuutta ja kayttotarkoituksen ymmarrettavyytta.

e Sisallytetdan suunnitteluun elementteja, jotka lisddvat saavutetta-
vuutta, turvallisuutta seka orientoitumista suunnittelualueella.
(VYL, 2018)

Paikallisten toimijoiden, asukkaiden ja kadun kayttdjien tarpeet ovat olleet
taman kohteen suunnittelussa keskeisia ja laaja vuorovaikutus eri kohde-
ryhmien kanssa on ollut mittavaa. Hankkeessa on tehty paljon osallista-
mista niin kayttajille kuin yrittdjillekin ja tavoite on ollut, etta kaikilla olisi
mahdollisuus vaikuttaa kadun kehittamisessa. Kohteessa on myds testattu
ensimmaisen kerran Vantaalla palvelumuotoilua. Konsulttitoimisto Ram-
boll maarittaa kaytetyn palvelukonseptin raportissaan Tikkuraitin yleis-
suunnitelman paivitys, kdyttdjalahtdisen suunnittelun manuaali (n.d.)
nain: ”Vetovoimaiset kaupunkiympdiristot syntyvit rakennetun ympdiristén
ja yhteiséjen toiminnan vuorovaikutuksessa. Tikkuraitin yleissuunnitelman
pdivittémisen Idhtékohtana oli toteuttaa tyo yhteissuunnitteluna yhdessé
Tikkuraitin kdyttdjien, kuten yrittdjien ja asukkaiden kanssa. Palvelumuo-
toilu on sarja asiantuntijoiden ja kdyttdjien vuorovaikutusprosesseja. Téssd
tyossd palvelumuotoilu-tydkaluilla kerdttiin Tikkuraitin kdyttdjien koke-
muksia, tietoa ja ndkemyksié raitin kehittdmisestd. Tydssd koottiin Tikku-
raittia koskevat suunnitelmat ja aiemmat kdyttdjdtiedot yhteen sekd
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syvennettiin ymmdrrysté Tikkuraitin vetovoimaa liséévistd ratkaisuista ke-
rddmdilld syventdvdd ja ajankohtaista kdyttdjétietoa”.

Alueelle on hahmoteltu tulevan monipuolisesti taidetta valaisinten, taide-
laattojen, leikkivalineiden ja veistoksen muodossa. Kadun ei haluta olevan
vain kulkureitti yritysten toimitiloihin tai lapikulkualue vaan siita toivotaan
muodostuvan kaupunkilaisten yhteinen tila.

KESY-toimintaperiaate 5.5 Paikallisen talouden tukeminen

e Tuetaan paikallisia yhteis6ja taloudellisesti ja sosiaalisesti. (VYL,
2018)

Tikkuraitin kohteessa joidenkin vastaajien mielesta KESY-kriteeri 5.5 on
mennyt edelle kaikkia muita KESY-kriteereja, koska katualueen uutta il-
mettad suunnitellaan niin paljon yritystoiminnan ehdoilla. 5.5 kriteerin ta-
voitteina on kuitenkin muun tukea paikallisia yhteis6ja taloudellisesti ja so-
siaalisesti, lisata alueellista tyollistymista ja kayttaa paikallisia resursseja,
tuotteita, materiaaleja. Hankkeessa toteutuu parempien liiketoiminta-
edellytyksien tarjoaminen yrittdjille ja todennakdisesti sitd kautta myos
mahdollisuuksia alueelliseen tyollistymiseen, mutta hankkeessa itsessaan
ei tiettavasti kayteta lahialueen tuotteita, materiaaleja tai palveluita tai
tyollisteta paikallista tyovoimaa.

5 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetydn tavoitteena oli selvittaa KESY-toimintamallin esitta-
mien kestdavyyden kriteerien toteutumista Vantaan kaupungin pilottihank-
keissa seka kartoittaa Viheralueyksikon tyontekijoiden ndakemyksia KESY-
toimintamallista ja sen kdayttémahdollisuuksista Vantaalla. Tyon aikana sel-
visi, etta kaikissa tassa tyossa tarkastellussa viidessa pilottihankkeissa to-
teutui useita kestavan ymparistérakentamisen tavoitteita, vaikka hankkeet
oli kdynnistetty ilman KESY-toimintamallin myotdvaikutusta. Nama pilotti-
hankkeet osoittavat, ettei KESY-toimintamallin kriteerien toteutuminen
ole Vantaan kaupungilla ainoastaan tulevaisuuden haaste, vaan jo osittain
ymparistorakentamisen nykytodellisuutta. Vaikka esimerkiksi Vantaan vi-
heralueohjelman tavoitteissa kestdavan kehityksen edistaminen on esitetty
melko suurpiirteisesti, ndyttaa silta, ettd ohjelmalla on ollut selva vaikutus
hankkeiden taustalla. Pilottihankkeita paremmin tarkasteltaessa kuitenkin
ilmeni, ettd kestdvan ymparistérakentamisen mukainen toiminta ei ole
Vantaalla vield niin pdamaaratietoista kuin voisi tulosten perusteella aja-
tella. Kestavyyden tavoitteet ovat olleet hankkeiden tilausvaiheessa melko
epamaaraisia ja kestavan ymparistérakentamisen mukaisia toimia on tul-
lut mukaan tai voinut pudota pois eri vaiheissa hanketta.
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Jotta kestava ympadristorakentaminen toteutuu jatkossa koko hankkeen
elinkaaren lapi ja sen onnistumista voidaan tarkastella myds jalkeenpain,
olisi erityisesti tilausvaiheessa maariteltava kestavyyden tavoitteet parem-
min. Vantaan viheralueohjelmassa kdytetaan paljon termeja voidaan, py-
ritddn, kdyttod edistetddn, tavoitteena on ja samoja termeja tuli vastaan
ymparistérakennushankkeiden tydohjelmissa. Tavoitteille ei kuitenkaan
maaritellda missaan tarkempia kriteereja tai johdeta niista selkeita toimin-
taohjeita. Paljon tuntuu perustuvan siihen luottamukseen, etta kestavan
kehityksen edistaminen on sen verran itsestdaan selvaa, ettei siita tarvitse
muistuttaa. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin monia seikkoja, jotka voivat
hidastaa tai estdaa kestavan ymparistorakentamisen toteutumista, vaikka
yksittdisen tyontekijan tahtotila olisi oikea. Tilausvaiheessa olisikin aiheel-
lista ottaa kayttoon jonkunlainen kestavaa ymparistorakentamista ohjaava
kriteeristd, on se sitten KESY-toimintamalliin nojaava tai kaupungin itse
luoma koonti. Vasta kun tavoitteet esitetdaan mahdollisimman konkreetti-
sina toimina ja kirjataan selkeasti esille kaikkien tyévaiheiden asiakirjoihin,
voidaan varmistaa, etta kaikki osapuolet tuntevat ja toteuttavat samoja ta-
voitteita hankkeen alusta loppuun saakka.

Vaikka suunnittelijoiden esittamat kestavaa kehitysta tukevat ideat vaikut-
tavat Vantaalla saavan helposti tilaajan tuen, ohitetaan talldin prosessin
tarkein kestavaa ymparistorakentamista edistava vaihe (Tajakka 2016). Ti-
laajan on oltava se, joka ohjaa toimintaa. Jos tilaajan toiveet tai asenne
vaikkapa uusien materiaalien tai tydmenetelmien testaukseen eivat ole
selkedsti esilld, on mahdollista, ettd kestdavaa ymparistérakentamista edis-
tavia ehdotuksia jatetddan kokonaan esittamatta. Toisinaan aika jalostaa
hankkeita ja suunnitelmat muuttuvat enemman kestavan ymparistéraken-
tamisen kriteereja huomioiviksi, mutta joskus alkuperaiset tavoitteet voi-
vat jaada matkan varrella muiden asioiden jalkoihin. Vaikka hankkeiden
urakkavaihe voi siirtyd pitkalle ja valilla suunnitelmiakin paivitetdan mo-
neen kertaan, on tilaajan tastd huolimatta yritettava valvoa kestavyyden
tavoitteiden toteutumisesta. Merkittdavdaa on huomioida se, etta paatoksia
tehdaan kuitenkin myos muualla kuin suunnittelijan poydalla. Myds esi-
merkiksi tydmaapalavereissa tehdyt nopeat pdatokset tulisi vieda jonkun-
laisen "KESY-seulan” lapi.

KESY-toimintamallin haasteena on se, ettd vaikka kaikki teemat ovat eitta-
matta tarkeitd, voi lilan monen yhtadaikaisen tavoitteen ottaminen johtaa
siihen, ettei mikdaan toteudu kunnolla. Vantaa voi hyvin profiloitua muuta-
maan isoon teemaan ja panostaa erityisesti niihin, kuten on tahankin asti
tehty esimerkiksi hulevesien osalla. Kuitenkin ne tavoitteet, joiden suhteen
koettiin eniten haasteita, vaativat huomiota, jotta kaikkia kestavan ympa-
ristorakentamisen kriteereja on mahdollista tavoitella tasapuolisesti.

Teemojen vertailu ja arvottaminen on ldhes mahdotonta. Visuaaliset ja toi-
minnalliset ratkaisut saavat helpommin ymmarrysta ja kiitosta kuin kierra-
tys tai energiansaasto, mutta niin ympariston kannalta kuin kustannuslas-
kelmissakin suurin merkitys on silld, mita tapahtuu pinnan alla. Toisaalta
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sosiaalista kestavyytta ei voi arvottaa kustannusten tai padastomaarien mu-
kaan. Tilaajan kasissa onkin maaritelld, mika on kussakin hankkeessa riitta-
vaa ja milloin tarkoitus pyhittaa keinot, esimerkiksi jos ihmisten hyvinvoin-
tia ja alueen kayttotarkoitusta tukevia ratkaisuja ei voi tuottaa muuten
kuin ympariston kannalta raskailla rakennustavoilla.

Vaikka massojen vaihtoihin liittyvat toimet tiedetdan merkittavammaksi
asiaksi rakennusvaiheen energian ja paastdjen vahentamisen kannalta,
juuri niiden kohdalla ymparistorakennushankkeissa toimitaan usein kesta-
mattéomimmalla tavalla: kuljetetaan alkuperdisia massoja pois ja neitseel-
lisia ja tuotteistettuja maa-aineksia tilalle. Kiertotaloutta edistavat toimet
tulisi sisallyttaa poikkeuksetta jokaiseen ymparistérakennushankkeeseen,
koska niiden avulla toteutetaan yleensa jo vahintaan kahta KESY-teemaa.
Usein maa-ainesten kasittely vaikuttaa myds vesistdihin, maaperaan ja
kasvillisuuteen. Massatalouteen liittyvia hankkeita on useita ja asian eteen
tehddan selvasti téitd, mutta yhtenaista linjaa ja toimintaohjelmaa asian
suhteen ei ole kuitenkaan toistaiseksi olemassa. Kaupunkiorganisaatiossa
ollaan kuitenkin hyvassa asemassa verrattuna yksityiseen puoleen, koska
kilpailutukseen on mahdollista lisata ekologisia kriteereja.

Koska Vantaa tavoittelee hiilineutraaliutta jo reilun kymmen vuoden paa-
hdn, on selvaa, ettad energian kdyttoon ja paastoihin liittyvia tavoitteita tay-
tyy tarkentaa ja todennakoisesti myos tiukentaa. Naitd on onneksi helppo
kartoittaa ja mitata numeraalisesti. Se, milla tavoin ja kuinka pitkalle hank-
keen elinkaarta energiankulutusta ja paastdja mitataan, kdytetaanko jon-
kunlaisia paasto- ja energiankulutuslaskureita vai muita tapoja, on Van-
taalla paattavan tahon kasissa. Selvaa kuitenkin on, ettd tavoittaakseen Re-
surssiviisauden tiekartassa asettamansa tavoitteet, on Vantaan kaupungin
seurattava infra- ja kiinteistorakentamisen ohella sitd, miten ymparistoa
rakennetaan.

Kuntalaisten kannalta on hyva tieto, ettd viidennen teeman kriteerit, ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat teemat koettiin toteutuvan
Vantaan hankkeissa poikkeuksessa vahintdaan melko hyvin, vaikka osallis-
tamista pidettiin haastavana. Toisaalta kaikki KESY-teemat vaikuttavat
osaltaan ihmisten fyysiseen terveyteen. Puhdas juomavesi on ihmisille
elinehto, maaperan puhtaus ja kemikaalien kdyton valttaminen vaikutta-
vat ruokakasvien kautta suoraan ihmisten terveyteen, materiaalien kierra-
tys vahentaa esimerkiksi ymparistoon tai energiapolttoon paatyvan jat-
teen maaraa ja vaarallisia yhdisteitad ilmassa, vedessa ja maaperassa. Sa-
moin padastdjen rajoitus ja kaupunkialueiden pienilmaston parantaminen
ovat epdsuoraan tai suoraan kytkoksissa ihmisten terveyteen. Voidaankin
sanoa, ettd mita laajemmin kestavan ymparistdrakentamisen teemoja to-
teutetaan, sita merkittavammin edistetaan ihmisten kokonaisvaltaista ter-
veytta.

KESY-toimintamalli koettiin tarkedna, mutta haasteellisena. Tutkimuksissa
kavi ilmi, ettd Vantaalla on tdlla hetkelld runsaasti oikeanlaista tahtotilaa
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ja osaamista ja Viheralueyksikk66n on kerdaantynyt ihmisia, jotka yhteis-
tyOssa saavat varmasti ajettua uudenlaisia toimintatapoja lapi. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd mita lahemmas konkretiaa paadstaan, sita hankalam-
miksi KESY-tavoitteet koetaan. Suunnittelija on etuoikeutetussa asemassa
luodessaan unelmia ja onnistuessaan tavoittamaan suunnitteluratkai-
suissa yhta lailla esteettisyyden, toiminnallisuuden kuin taloudellisuuden-
kin vaatimukset. Kestavyyden kriteereja on helppo tuoda omaan tyohon
kokemuksen lisaantyessa. Rakennusvaiheessa saadaan melko helposti pe-
rusteltua vaihtoehtoisia toimintatapoja, varsinkin jos voidaan osoittaa, ett-
eivat “kesymmat” tyoprosessit lisda kustannuksia tai aiheuta kohtuutonta
lisatyota tai viivastyksia aikatauluihin. Myos kunnossapidon puolella ty6ta-
pojen kehittyminen pitdisi nahda enemman mahdollisuutena kuin uhkana.
Koska kestavan ymparistérakentamisen mukainen suunnittelu on aiempaa
luontolahtdisempaad, voidaan olettaa myos yllapitotdiden helpottuvan tu-
levaisuudessa. On selvaa, etta yhteistyota eri tyovaiheiden ja osastojen va-
lilla on vield lisattava, jotta kaikilla on yhteinen tahtotila kestavyyden ta-
voitteista. Uudet toimintaperiaatteet pitdisi kaantaa positiiviseksi yhteis-
hengeksi: ndin hyvin meilla taalla asiat tehdaan.

Uusien toimintatapojen myyminen paattaville tahoille vaatinee tuekseen
lisda tutkimustietoa esimerkiksi ratkaisujen kustannuksista ja ymparisto-
vaikutuksista. Kestava ymparistérakentaminen todenndkdisesti lisaa aina-
kin alkuvaiheessa kaikkien osapuolten tyomaaraa. Kun tehdaan uuden-
laista, kokeilevaa rakentamista on hankkeiden aikatauluttaminen ja kus-
tannuslaskenta usein vaikeampaa kuin perinteisilla tavoilla tehtyna. Kui-
tenkin mita pidemmalle kestdavan kehityksen mukaista toimintaa siirre-
taan, sita kallimmaksi toimenpiteet todennakoisesti tulevat. Ajatuksena
pitdisi olla, ettd kestavien menetelmien ei tarvitse tulla halvemmiksi kuin
perinteisten menetelmien, vaan riittda jos hyotysuhde on taloudellisesti
”plus miinus nolla” tai jopa hieman miinuksen puolella, jos ymparistovai-
kutuksissa saadaan hyvia tuloksia. Jos tdma ajatusmalli saa tukea Vantaalla
mahdollisimman korkealta taholta, on kestavia tapoja mahdollisuus tes-
tata muutenkin kuin yksittaisina pilottihankkeina ja kestavyydesta on mah-
dollista tulla normi. Pilottihankkeet tulisi tehda mahdollisimman nakyvaksi
niin kaupungin paattajille kuin kuntalaisillekin, jotta kestavan ymparistora-
kentamiselle saadaan tarvittava rahallinen tuki, niiden vaatimat toimet hy-
vaksytdan ja valmiita alueita osataan arvostaa, ovat ne sitten luonnontilai-
sen tai rakennetun nakoisia. My0os tyontekijoilta, niin tilaajilta, suunnitteli-
joilta, rakentajilta kuin kunnossapitdjilta vaaditaan rohkeutta testata hank-
keissa ennakkoluulottomasti uusia metodeja. Pilottihankkeet ovat tarkea
testialusta uusille toimintatavoille, mutta pitemman paalle uusia toiminta-
tapoja ei pitaisi nahda vain erikoishankkeisiin sopivina, vaan ottaa niita
rohkeasti kokonaisvaltaiseen kaytt6on ymparistérakennushankkeissa.
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