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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittaa Kanta-Hameen matkailun
nykytilaa. Tyon toimeksiantaja on Let’s Go Tavastia -hanke, joka on yksi
monista Kanta-Hameen matkailua edistavista hankkeista. Tama tyo on osa
hankkeen vaikuttavuusarviointia. Kanta-Hameella ei ole omaa matkailuor-
ganisaatiota, joten matkailua kehitetaan erilaisten hankkeiden avulla.

Kanta-Hameen kotimaiset ja ulkomaiset matkailijamaarat selvitettiin Tilas-
tokeskuksen uusimpien matkailutilastojen perusteella. Lukuja vertailtiin
kahden muun maakunnan (Uusimaa ja Lappi) matkailutilastoihin. Kanta-
Hameen matkailijamaarat ovat vahaiset Suomen suosituimpiin matkakoh-
teisiin verrattuna.

Lisdksi haluttiin selvittdada Kanta-Hameen matkailun kehittdmismahdolli-
suuksia. Eniten kasvua voidaan odottaa ulkomaisten matkustajien maa-
rassa ja maailmalla kestdava matkailu on nyt nopeasti kasvava trendi. Siksi
paadyttiin tutkimaan Kanta-Hdameen matkailualan toimijoiden kiinnos-
tusta kansainvalistymiseen seka kestavan kehityksen mukaisten arvojen
nakyvyytta yrityksissa.

Tutkimus toteutettiin sahkoisena kyselynd Webropol-ohjelmalla kevaalla
2018. Tulosten mukaan seka kansainvaliset matkailijat etta kestavat arvot
kiinnostavat matkailuyrittdjia, mutta koska kyselyn vastausprosentti jai
merkittavan alhaiseksi (5,4 %), tuloksia ei voida pitaa luotettavina, eivatka
ne ole yleistettavissa koko matkailualan kattaviksi.
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The purpose of this thesis was to find out the present state of the tourism
in Kanta-Hame Region. The commissioner of the thesis was the “Let’s Go
Tavastia” project, which is one of the many projects promoting tourism in
the region. The thesis is a part of the project’s impact assessment. There is
no travel organization in the area, so various projects are used to develop
tourism.

In Kanta-Hame, domestic and foreign tourist volumes were surveyed by
researching the latest tourist statistics at Statistics Finland. The figures
were compared to the tourism statistics of two other provinces (Uusimaa
and Lappi). As a result, the tourist volumes in Kanta-Hame turned out to
be marginal in comparison with Finland's most popular destinations.

In addition, another important goal was to find out the possibilities for the
development of the tourism in the Kanta-Hame Region. The most growth
can be expected in the number of foreign tourists and sustainable tourism
is now a fast-growing trend world-wide. Therefore, it was decided to ex-
amine the interest shown towards internationalization of the tourism
among the operators in the field and the visibility of sustainable values in
local enterprises.

The study was conducted as an electronic survey using the Webropol pro-
gram in spring 2018. According to the results, both international tourists
and sustainable values are of interest to tourism entrepreneurs, but due
to the remarkably low response rate (5.4 %), the results cannot be consid-
ered reliable and cannot be generalized throughout the tourism industry.
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1

JOHDANTO

Matkailu Suomessa on viime vuosina kasvanut nopeasti. Matkailutoimialo-
jen odotetaan muodostavan 3 % bruttokansantuotteesta vuoteen 2025
mennessa. Vuonna 2016 matkailu tyollisti 140 000 tyontekijaa ja vuoteen
2025 mennessa alalle odotetaan 40 000:3a uutta tydpaikkaa. (Visit Finland
n.d.).

Lappi ja Helsinki ovat jo maailmalla tunnettuja matkakohteita. Kanta-Ha-
meessa matkailu ei ole kuitenkaan kasvanut samaa tahtia koko maan kes-
kiarvon kanssa. Seudulla onkin nyt alettu pohtimaan, kuinka saada ulko-
maalaiset houkuteltua myos Kanta-Hameeseen.

Matkailun vastuullisuudesta ja kestavyydesta on viime aikoina keskusteltu
paljon ja matkailijat ovat alkaneet arvostamaan puhdasta luontoa, paikal-
lisyhteisdjen hyvinvointia ja kulttuuriperintdjen suojelua. Nama asiat huo-
mioiden voisikin olla hyva strategia markkinoida Kanta-Hametta kestavana
matkailukohteena.

Taman opinndytetyon toimeksiantaja on Let’s Go Tavastia -hanke, joka on
Kanta-Hameen matkailun kansainvalistymista edistdava hanke. Kanta-Ha-
meessa ei ole talla hetkellda omaa matkailuorganisaatiota, joten matkailua
kehitetaan erilaisten hankkeiden avulla.

Tama tyo on osa Let’s Go Tavastia -hankkeen vaikuttavuusarviointia. Tyon
paddasiallisena tavoitteena oli selvittaa Kanta-Hameen matkailun nykytilaa
tilastojen valossa. Hankkeen aikaansaama vaikutus matkailuyrityksissa ar-
vioidaan my6hemmin loppukartoituksen avulla. Tassa tyossa esitelldaan ti-
lastokeskuksen matkailutilastoja Kanta-Hameen osalta ja vertaillaan lukuja
Suomen vetovoimaisimpiin matkailualueisiin kuuluvien maakuntien, Uu-
denmaan ja Lapin, vastaaviin tilastoihin.

Lisaksi taman tyon tarkoituksena oli selvittaa Kanta-Hameen matkailualan
toimijoiden kiinnostusta kansainvalisiin markkinoihin ja toteutetaanko
kestavan kehityksen periaatteita yrityksissa riittavasti, jotta kestavyytta
voisi kayttaa markkinointivalttina. Selvitys toteutettiin Webropol-kyselyna
kevaalla 2018.

Tyon teoriaosassa perehdytdan kestavan matkailun eri ulottuvuuksiin ja
sen historiaan.



2 KANTA-HAME

Suomen suurimpien kaupunkikeskusten keskelld sijaitsevaan Kanta-Ha-
meeseen (kuva 1) kuuluu 11 kuntaa: Forssa, Hattula, Hausjarvi, Humppila,
Hameenlinna, Janakkala, Jokioinen, Loppi, Riihimadki, Tammela ja Ypaja.
Naista kaupunkeja ovat Forssa, Hameenlinna ja Riihimaki. Maakunnan
pinta-ala on 5 700 km?, josta vesistoa on noin 9 %. Asukkaita alueella on
174 710. (Hameen liitto n.d.)

=

Kuval. Kanta-Himeen maakunta sijaitsee Eteld-Suomessa. (Wikipedia 2018)

Kanta-Hameen nakyvyys ulkomaisille matkailijoille on talla hetkelld melko
huono, silld englanninkielistad verkkomateriaalia ei ole juurikaan saatavilla.
Kanta-Hameessa kaivataankin nyt englanninkielisia esittelyteksteja alu-
eesta ja sen matkakohteista. Talla hetkella Kanta-Hameessa ei ole virallista
matkailuorganisaatiota, joten matkailua on kehitetty erilaisten hankkeiden
avulla. (Mertamo & Sippola 2018).

Let’s Go Tavastia on Kanta-Hameen matkailun kansainvalistymiseen liit-
tyva hanke, jonka tavoitteena on Kanta-Hameen matkailullisten karkien
kirkastaminen. Hankkeen aikana on tarkoitus kehittdaa GoTavastia.fi-sivus-
toa, joka on talla hetkelld vain venajankielinen. Lisaksi yrityksille tarjotaan
kansainvalisyysvalmennusta. Hanke tukee Hameen liiton Western Lake-
land -yhteistyotd. (Mertamo & Sippola 2018).

Western Lakeland on neljan maakunnan (Paijat-Hame, Kanta-Hame, Pir-
kanmaa ja Keski-Suomi) yhteismarkkinointi- ja myynninedistamisprojekti,
jolla vahvistetaan mielikuvaa Suomesta jarvimatkailumaana Lakeland-



brandin kautta. Projektin teemoja ovat kulttuuri, luonto, hyvinvointi ja pai-
kallisuus. Teemat liittyvat vahvasti myos kestdavaan matkailuun. (Mertamo
& Sippola 2018).

3 MATKAILUTILASTOT

Ty6- ja elinkeinoministerion (2017, 8) maaritelman mukaan matkailu on
toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuo-
lella olevaan paikkaan ja oleskelevat siella yhtdjaksoisesti korkeintaan yh-
den vuoden ajan vapaa-ajanvieton, tyomatkan tai muun tarkoituksen
vuoksi.

Vuonna 2016 matkailun kokonaiskulutus Suomessa oli arviolta 13,8 miljar-
dia euroa. Matkailutoimialat muodostavat 2,5 % Suomen bruttokansan-
tuotteesta. (Visit Finland n.d.) Matkailualalla toimi [ahes 29 000 yritysta ja
matkailutoimialoilla tyoskenteli yhteensa 137 800 henkil6a. Matkailutyo-
voiman osuus kaikista tyollisista oli 5,5 prosenttia. (Visit Finland 2018.)

3.1 Kotimaanmatkailijat

Kotimaisten matkailijoiden osuus matkailun kokonaiskulutuksesta Suo-
messa oli noin 10,2 miljardia euroa vuonna 2016 (Visit Finland 2018).

Vuonna 2017 suomalaiset tekivat 26,3 miljoonaa vapaa-ajanmatkaa koti-
maassa. Nadistd 6,8 miljoonaa olivat maksullisen majoituksen sisaltaneita
matkoja. Alle 4 y6ta kestaneet matkat lisaantyivat edellisvuodesta, mutta
vahintaan 4 yota kestaneiden matkojen maara vaheni. (Suomen virallinen
tilasto 2017a.)

IImaismajoitusmatkoista 3,5 % suuntautui Kanta-Hameeseen (taulukko 1).
Suosituin kohde oli Uusimaa 16,4 % osuudella. Lappiin suuntautui 6 % il-
maismajoitusmatkoista. (Suomen virallinen tilasto 2017a.)

Taulukko 1. Kotimaan vapaa-ajanmatkat matkaryhmittdin kohdemaa-
kunnan mukaan vuonna 2017

Koko maa Kanta- Uusimaa Lappi
Hame
[lmaismajoitus | 19 560 000 | 690000 | 3 200 000 1170000
Maksullinen 6 820000 | 160000 1350000 720 000
majoitus

Maksullisen majoituksen sisaltaneista matkoista 2,3 % suuntautui Kanta-
Hameeseen. My6s maksullisen majoituksen suosituin matkakohde oli Uu-
simaa 19,8 % osuudella. Lappiin matkaavien osuus oli 10,6 %. (Suomen vi-
rallinen tilasto 2017a.)



Vuonna 2017 kotimaisten asiakkaiden yopymisten maara Kanta-Hameen
majoitusliikkeissa vaheni 4 % edellisvuoteen verrattuna (taulukko 2). Myo6s
Lapissa kotimaisten yopyjien maara vaheni 1,6 %. Sen sijaan Uudellamaalla
kotimaisten yopyjien maara kasvoi perati 15,5 % vuodesta 2016. (Suomen
virallinen tilasto 2017b.)

Taulukko 2. Kotimaiset yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa vuonna

2017
Kanta- Uusimaa Lappi
Hame
Yopymiset yht. 372 318 6 449 086 2909 073
Yopymisten muutos edellisesta -2,5 17,1 9,1
vuodesta, %
Kotimaiset yopymiset yht. 330421 3434557 1429 382
Kotimaisten yépymisten muu- -4,0 15,5 -1,6
tos edellisestad vuodesta, %

3.2 Ulkomaiset matkailijat

Vuonna 2016 ulkomaalaisten matkailijoiden osuus matkailun kokonaisku-
lutuksesta Suomessa oli noin 26 %, eli 3,6 miljardia euroa (Visit Finland
2018).

Vuonna 2017 kaikissa Suomen majoitusliikkeissa oli yhteensa 6,74 miljoo-
naa ulkomaista yopymista. Maara on 16,8 % enemman kuin edellisena
vuonna. Eniten yopyjia tuli Venajalta, Saksasta, Ruotsista, Iso-Britanniasta
ja Kiinasta. (Suomen virallinen tilasto 2017b.)

Kiinalaisten yopymisten maara kasvoi koko maassa 35,3 % edellisvuoteen
verrattuna. Toinen suuri kasvuryhma oli alankomaalaiset, joiden yopymis-
ten maara lisdantyi 30,1 % edellisvuodesta. (Suomen virallinen tilasto
2017b.)

Kanta-Hameessa oli vuonna 2017 yhteensa 41 897 ulkomaista yopymista
(taulukko 3, s. 5). Maara on 11,8 % enemman kuin edellisvuonna. Uudella-
maalla ulkomaiset yopymiset lisdadntyivat 18,9 % ja Lapissa 21,9 %. Uudel-
lamaalla ulkomaisten yopyjien osuus kaikista majoitusliikkeiden asiak-
kaista oli 46,7 % ja Lapissa 50,9 %. Kanta-Hameen majoitusliikkeissa yopy-
vista ulkomaalaisia oli vain 11,9 %. (Suomen virallinen tilasto 2017b.)



Taulukko 3. Ulkomaiset yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa vuonna

2017
Maakunta Kanta- Uusimaa Lappi
Hame
Yopymiset yht. 372318 6449086 | 2909073
Ulkomaiset yopymiset yht. 41 897 3014529 | 1479691
Ulkomaisten yopymisten muu- 11,8 18,9 21,9
tos edellisestd vuodesta, %

Tilastokeskuksen Majoitustilaston (2018) mukaan eniten ulkomaisia yopy-
jia Kanta-Hameeseen tuli Saksasta, Venajalta, Ruotsista, Virosta ja Iso-Bri-
tanniasta (taulukko 4). Merkittdvin ulkomaisten yopyjien kasvuryhma oli
itdvaltalaiset, joiden yopymisten maara kasvoi perati 152,4 % ja heti seu-
raavana ovat alankomaalaiset, joiden yopymisten maara kasvoi 97,1 %
vuoteen 2016 verrattuna. MyoOs isobritannialaisten yopymisten maara
nousi merkittavasti, 85,2 % edellisvuodesta. Kanadalaistenkin ydépymisten
maara yli kaksinkertaistui, mutta yopymisten maara jai silti alle 300.

Toisaalta oli myos joitakin ulkomaalaisryhmia, joiden yopymisten maara
vaheni edellisvuodesta. Nama ryhmat olivat puolalaiset (-35,8 %), tanska-
laiset (-15,2 %), sveitsilaiset (-15,1 %), japanilaiset (-6,6 %) ja ruotsalaiset
(-5 %).

Taulukko 4. Ulkomaiset yopymiset Kanta-Hameessa 2017

Maa Yopymiset yht. Vuosimuutos%
ULKOMAAT yht. 41 897 11,8
SAKSA 5172 32,4
VENAJA 4016 7,4
RUOTSI 3754 -5,0
VIRO 2977 36,2
ISO-BRITANNIA 2700 85,2
TANSKA 1846 -15,2
NORJA 1577 50,8
ALANKOMAAT 1415 97,1
ITAVALTA 1383 152,4
RANSKA 1189 26,0
KIINA 1158 14,0
PUOLA 1045 -35,8
YHDYSVALLAT 965 20,2
ITALIA 854 22,3
JAPANI 747 -6,6
SVEITSI 738 -15,1
BELGIA 574 57,7
ESPANJA 414 9,2
KANADA 261 113,9




4 KESTAVA MATKAILU

Kestava matkailu perustuu kestavan kehityksen periaatteisiin. Yhdistynei-
den kansakuntien alaisen Maailman matkailujarjeston maaritelman mu-
kaan kestavaa matkailua on sellainen, jossa otetaan taysimaaraisesti huo-
mioon matkailun nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparis-
toon kohdistuvat vaikutukset, ja joka vastaa samanaikaisesti matkailijoi-
den, matkailualan, ympariston ja isantdayhteisdjen tarpeisiin. (UNWTO n.d.)

Nykyisen ymmarryksen mukaan kestava kehitys matkailussa on tasapainon
hakemista kaytettavissa olevien resurssien kantokyvyn ja matkailijoiden
tyytyvaisyyden valilla (Verheld 2004, 145).

Kestavan matkailun vaihtoehtoisia nimityksia ovat vastuullinen matkailu ja
reilu matkailu. Termeilla on joitakin painotuseroja, mutta pohjimmiltaan
ne viittaavat samoihin asioihin. (Kalmari & Kelola 2009, 12.)

Kestava matkailu yhdistetdaan usein liian yksipuolisesti vain luontomatkai-
luun, mutta se koskettaa kaikkia matkailun muotoja, myds massamatkai-
lua. Matkailun kestdavyydesta vastaavat kaikki matkanjarjestajista matkai-
lijoihin. Kestavdaa matkailua ei ole ilman ymparistovastuullisesti toimivaa
matkailijaa. Ymparistovastuu ja matkailun kestavyys eivat kohene, mikali
myo6s matkailijat eivat muuta kayttaytymistaan. (Hemmi 2005, 9, 85.)

Verheldn (2014, 146) mukaan kestdvyyden toteutuminen matkailuyrityk-
sissa nakyy loppujen lopuksi asiakastyytyvaisyytena, kannattavana liiketoi-
mintana ja hyvina tyooloina.

4.1 Historiaa

Matkailun aiheuttamat ymparistdongelmat ovat olleet tiedossa jo pitkaan.
Vuonna 1987 niin sanottu Brundtlandin komissio julkaisi YK:n tilaaman ra-
portin Yhteinen tulevaisuutemme. Siind pohdittiin miten kiihtyva luonnon
tuhoutuminen ja sen haitalliset vaikutukset inhimilliseen kehitykseen saa-
taisiin kuriin. Raportissa huomioitiin koyhyyden ja ymparistéongelmien va-
linen yhteys ja talouden kasvun perustuminen luonnonvarojen kestamat-
tomaan kayttoon. (Kalmari & Kelola 2009, 10.)

Vuonna 1990 perustettiin ensimmainen ekoturismia ajava kansainvalinen
jarjestd, The International Ecotourism Society. Jarjestd toimii kestavan
matkailun tiedotus- ja tutkimuskeskuksena ja sen jasenina on matkailualan
yrityksia, kansalaisjarjest6ja, matkailututkijoita, maiden hallituksia ja mat-
kailijoita. (Kalmari & Kelola 2009, 11-12.)

Vuonna 1992 pidettiin Rio de Janeiron YK:n ymparistékokous, jonka paa-
toksilla on pyritty ratkomaan maapallon ymparistd- ja vdestéongelmia.



Rion kokouksen jdlkeen ryhdyttiin kehittamaan kestavan matkailun ohjeis-
toja ja ohjelmia kansainvaliselld tasolla (Hemmi 2005, 75, 80.) Yksi tarkea
edistys oli vuonna 1996 julkistettu matkailun Agenda 21, joka on 178 maan
hyvaksyma, YK:n kestavan kehityksen vapaaehtoinen toimintasuunnitelma
(ICLEI n.d.). Suomi laati oman kansallisen kestavan kehityksen ohjelmansa
ensimmaisten maiden joukossa vuonna 1998 (Karpp4, Laurila & Lundgren
2010).

4.2 Kestavan matkailun eri ulottuvuudet

Matkailulla on kohdealueelle seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia.
Kestavassa matkailussa tulisi mahdollisimman paljon edistaa hyvia vaiku-
tuksia ja pyrkia minimoimaan huonoja puolia. (Verhela 2004, 146.)

Kestdavaa matkailua ei saavuteta yksittdisilla toimenpiteilld, vaan kanta-
malla vastuu ymparistosta ja ihmisista kaikilla matkailuelinkeinon tasoilla
ja osa-alueilla (Turunen n.d.).

Matkailun kestavyytta voidaan tarkastella kestavan kehityksen kolmen eri
ulottuvuuden, eli ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen, seka taloudellisen
kestavyyden kautta.

4.2.1 Matkailun ekologinen kestavyys

Ekologisesti kestavassa matkailussa luontoa ja luonnonvaroja kaytetaan ja
hyodynnetdan siten, ettei aiheuteta kohtuutonta kuormitusta eika kulu-
teta enempaa kuin luonnon uusiutumiskyky kestaa (Verhelda 2004, 147).

Ekologisesti kestdavdassa matkailussa huomioidaan mm. ekotehokkuus,
ruuan ja raaka-aineiden ekologinen kestavyys, energiamuodot, materiaalit
ja luonnonvarojen kaytto seka vesihuolto ja rakentamisen ymparistovaiku-
tukset (KESMA n.d.). Matkaan itseensa voi sisaltya jotain luonnonsuoje-
luun tahtaavaa tai sitd tukevaa toimintaa (Reilun matkailun yhdistys n.d.).
Matkakohteena ekologisin on aina kotimaa tai junalla saavutettava lahi-
kohde (Kalmari, Kelola 2009, 19).

Matkailun ymparistovaikutuksia ovat esimerkiksi saastuminen, biodiversi-
teetin muuttuminen, eroosio ja historiallisten kohteiden kuluminen. Mat-
kailun ekologiset vaikutukset ovat siis padosin negatiivisia, mutta positiivi-
siakin vaikutuksia loytyy, esimerkiksi luonnon- ja maisemansuojelun innos-
tuksen lisddntyminen ja eldinten, pienialaisten luonto- ja kulttuurikohtei-
den suojelu ndhtavyyksina. Matkailijat voivat myds matkoillaan oppia tun-
temaan luontoa ja sen prosesseja, suojelemaan sitd ja tiedostamaan hy-
vinvoivan ympadriston merkityksen itselleen. (Hemmi 2005, 42.)



4.2.2 Matkailun sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys

Sosiokulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan sitd, ettd toimintaa kehitet-
tdessa pyritdadn mahdollisimman hyvin huomioimaan alueen paikallisva-
esto, sen olosuhteet ja elinmahdollisuudet (Verheld 2004, 146-147.)

Sosiokulttuurisesti kestava matkailu vaalii kulttuuriperintoa ja arvoja seka
edistaa eri kulttuurien ymmartamista ja suvaitsevaisuutta (Turunen n.d.).
Paikallisyhteis6 on mukana matkailun harjoittamisessa paitsi liiketoimin-
nassa, myos pdatoksenteossa ja suunnittelussa (Reilun matkailun yhdistys
n.d.).

Matkailun parissa tyoskentelevien elintasoa parannetaan huomioimalla
tyoskentelyolosuhteet, oikeudenmukaiset tydehtosopimukset seka tyon-
tekijoiden terveys, turvallisuus ja koulutus (Turunen n.d.).

Matkailun paikallisyhteiso6n tuomia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat
esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien ja kulttuuripalvelujen lisaantymi-
nen sekd infrastruktuurin ja kunnallisten palveluiden paraneminen. Toi-
saalta taas negatiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi kulttuurin kaupallistu-
minen ja viihtyvyyden vahentyminen omalla asuinalueella ruuhkautumi-
sen ja palvelujen ylikansoittumisen takia. (Verheld 2004, 146-147.)

4.2.3 Matkailun taloudellinen kestavyys

Taloudellisesti kestava matkailu edistda pitkdaikaista talouskehitysta ja
matkailutulojen tasaista jakautumista seka koyhyyden lieventamista koh-
demaissa. (Turunen n.d.). Taloudellinen kestdvyys on yhteiskunnan kes-
keisten toimien perusedellytys ja siten my0Os sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden mahdollistaja. Toisaalta taloudellinen toiminta ja tulos eivat
synny itsestddn vaan ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
huomioimisesta muodostuvan kilpailuedun kautta. (Verheld 2004, 146.)

Matkailun tuomia positiivisia taloudellisia vaikutuksia paikallisyhteis66n
ovat esimerkiksi uusien tyopaikkojen syntyminen, verotulot ja palvelujen
kysynnan kasvu. Negatiivisia vaikutuksia saattavat olla esimerkiksi hintojen
nousu, sesonkiluontoisuus ja riippuvuus matkailusta. (Verheld 2004, 146.)

5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTUS

Kanta-Hameen matkailun suurin kasvupotentiaali tulee ulkomaalaisista
matkailijoista. Heidan houkutteleminen alueelle edellyttda matkailualan
toimijoiden kielitaitoa ja ylipaansa kiinnostusta kansainvalisiin asiakkaisiin.
Lisdksi on tarkeda tietdd miten aluetta kannattaisi markkinoida nimen-
omaan ulkomaalaisille matkailijoille. Yksi taman hetken kasvava trendi
maailmalla on kestdava matkailu. Mikali Kanta-Hameen matkailuyritysten



toiminta on ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla pohjalla,
kenties aluetta voisikin markkinoida kestavana matkakohteena.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad seka Kanta-Hameen matkai-
lualan toimijoiden kiinnostusta kansainvalistymiseen etta kestavan kehi-
tyksen periaatteiden toteutumista matkailuyrityksissa.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena Webropol-ohjelman avulla. Ky-
sely laadittiin yhteistydssa tilaajan edustajan kanssa. Osa kysymyksista ei
ole taman opinnaytetyon tutkimusongelman kannalta merkittavia, mutta
ne antavat toimeksiantajalle kiinnostavia tietoja, joita voidaan kayttaa
muissa yhteyksissa. Tallaisia kysymyksia olivat markkinointiin liittyvat ky-
symykset. Naidenkin kysymysten tulokset on eritelty tassa opinnayte-
tydssa, mutta tuloksia ei ole erikseen analysoitu.

Ennen kyselyn julkaisua siihen vastasi 5 koevastaajaa, joiden palautteen
perusteella kyselyyn tehtiin tarvittavat korjaukset. Linkki kyselyyn lahetet-
tiin sahkopostitse. Alkuperdinen suunnitelma oli, etta tyon tilaajan edus-
taja jakaa kyselya omien kontaktiensa kautta. Oletuksena oli, etta vastauk-
sia tulisi enemman, mikali sahkopostin vastaanottaja tuntisi lahettdjan
henkilokohtaisesti. Kysely lahetettiin toukokuussa 2018 yhteensa 29 mat-
kailualan toimijalle, joita pyydettiin sekd vastaamaan kyselyyn etta jaka-
maan kyselylinkkid eteenpain. Lisaksi linkki kyselyyn jaettiin Facebookissa
Matkailun kehitystd Kanta-Hameessa -ryhmassa. Vastauksia tuli 3 viikon
aikana yhteensa 9 kappaletta.

Seuraavaksi opinnaytetyon tekija etsi itse 662 yrityksen sahkopostiosoit-
teet, joihin kyselylinkki lahetettiin saatekirjeen (liite 1) kera kesdakuussa
2018. Viestin lahetys 56 osoitteeseen epdonnistui. Sdhkopostiosoitteet oli
poimittu Kanta-Hameen kuntiin liittyvilta internet-sivustoilta: www.fors-
sanseutu.fi, www.hame.fi, www.riihimaki.fi, sekd www.visithameen-
linna.fi. Osa sivustojen tiedoista oli vanhentunutta ja ndin ollen kaikki |0y-
tyneet sdhkodpostiosoitteet eivat enda ole kaytossa. Toisaalta monet ilmoi-
tetuista sahkopostiosoitteista olivat henkilokohtaisia ja saattavat siis olla
edelleen kaytossa, vaikka yritystoiminta olisi jo lopetettu.

6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn saatiin yhteensa 34 vastausta. Kahdesta Kanta-Hameen kunnasta
ei vastauksia tullut lainkaan. Nama kunnat ovat Hausjarvi ja Humppila. Toi-
saalta kaksi vastausta tuli Kanta-Hameen ulkopuolelta, Sastamalasta ja Hy-
vinkaalta.


http://www.forssanseutu.fi/
http://www.forssanseutu.fi/
http://www.hame.fi/
http://www.riihimaki.fi/
http://www.visithameenlinna.fi/
http://www.visithameenlinna.fi/
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6.1 VYleistiedot

Kyselyyn vastanneista 12 sijaitsi Himeenlinnassa, 5 Tammelassa, 4 Fors-
sassa, 3 Janakkalassa, 3 Riihimaelld ja 2 Hattulassa (kuva 2). Jokioisilta, Lo-
pelta ja Ypajalta tuli kaikista 1 vastaus. Lisdksi 2 vastausta tuli Kanta-Ha-
meen ulkopuolelta.

Vastaajien kuntajakauma

= Hameenlinna = Tammela = Forssa = Janakkala = Riihimaki

= Hattula m Jokioinen m Loppi m Ypaja = Muut

Kuva 2.  Eniten vastauksia saatiin Himeenlinnan seudulta.

Toimialaa koskevassa kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vaihto-
ehto (kuva 3, s. 11). 34 vastaajaa valitsivat yhteensa 50 vaihtoehtoa. Vas-
taajista 41 % oli valinnut toimialakseen majoituksen, 27 % aktiviteetti-/ela-
myspalvelun, 18 % ravitsemistoiminnan ja 15 % museon. 12 % vastaajista
valitsi vaihtoehdon tapahtuma ja yhtd moni oli valinnut vaihtoehdon ur-
heilulaitos. Vastaajista 6 % oli valinnut vahittdiskaupan, 3 % puu-
tarha/eldintarha/luonnonpuiston ja my6s 3 % matkatoimisto tai matkan-
jarjestaja.

Lisdksi 12 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon Muu. Avoimeen teksti-
kenttaan oli vastattu: "Elinkeinoyhtio”, “Kv-opaspalvelut, koulutus ja men-
torointi, koulutusvienti”, “Historiallinen paikka”, "Vaatekauppa kivijalka-
kauppa”.
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Vastaajien toimialajakauma

= Majoitus m Aktiviteetti-/elamyspalvelu

= Ravitsemistoiminta = Museo

= Tapahtuma = Urheilulaitos

m Vahittdiskauppa m Puutarha/eldintarha/luonnonpuisto

= Matkatoimisto/matkanjarjestaja = Muu

Kuva 3. Eniten vastauksia tuli majoitusalan toimijoilta.

Kysyttdessa, kuinka monta henkil6a yritys tyollistaa yrittdajat mukaan lu-
kien, 41 % vastaajista kertoi tydntekijoiden maaran olevan enintaan 2 hen-
kiloa (kuva 4). Vastaajista 32 % tyollistaa 3—9 henkiloa, 18 % tyollistaa 10—
25 henkilda ja 6 % tyollistaa 26—50 henkilda. Vain 3 % vastaajista sanoi hen-
kilokunnan maaran olevan 100 tai enemman.

Tyontekijoiden maara

a

m(0-2 ®=m3--9 =10--25 =26-50 =100 taienemman

Kuva 4. Valtaosa kyselyyn vastanneista tyollistaa alle 10 henkil63.



12

6.2 Tulevaisuudennakymat

Kysymyksessa 6 oli lueteltu vaittamia ja annettu viisi vastausvaihtoehtoa:

Kasvaa paljon

Kasvaa jonkin verran
Pysyy ennallaan
Vahenee jonkin verran
Vahenee paljon

ok wnN e

Kyselyyn vastanneista yrityksista 59 % arvioi kotimaisten asiakkaiden maa-
ran kasvavan seuraavan kahden vuoden aikana paljon tai jonkin verran
(kuva 5, s. 13). Vastaajista 29 % arvioi kotimaisten asiakkaiden maaran py-
syvan ennallaan seuraavan kahden vuoden ajan ja 12 % vastaajista uskoo
kotimaisten asiakkaiden vahenevan jonkin verran.

Ulkomaisten asiakkaiden ennusteet olivat hyvin samankaltaisia kuin koti-
maistenkin. Kyselyyn vastanneista 65 % arvioi ulkomaisten asiakkaiden
maaran kasvavan paljon tai jonkin verran seuraavan kahden vuoden ai-
kana. Vastaajista 26 % arvioi ulkomaisten asiakkaiden maaran pysyvan en-
nallaan seuraavan kahden vuoden ajan ja 9 % vastaajista uskoo ulkomais-
ten asiakkaiden vahenevan jonkin verran.

Valtaosa, eli 74 % vastaajista arvioi tyontekijoiden maaran pysyvan ennal-
laan seuraavan kahden vuoden ajan. 23 % vastaajista uskoi tyontekijoiden
maaran lisdantyvan jonkin verran ja 3 % ennusti tyontekijoiden maaran va-
hentyvan jonkin verran seuraavan kahden vuoden aikana.

Kyselyyn vastanneista 56 % arvioi lilkevaihdon maaran kasvavan seuraavan
kahden vuoden aikana paljon tai jonkin verran. 32 % vastaajista arvioi lii-
kevaihdon maéaran pysyvan ennallaan ja 12 % vastaajista uskoo liikevaih-
don maaran vahenevan jonkin verran seuraavan kahden vuoden aikana.

Kyselyyn vastanneista 47 % arvioi markkinointiin kdytettavan rahamaaran
kasvavan seuraavan kahden vuoden aikana paljon tai jonkin verran. 35 %
vastanneista arvioi markkinointiin kdytettavan rahamaaran pysyvan ennal-
laan ja 18 % ennusti markkinointiin kdytettavan rahamaaran vdahenevan
jonkin verran seuraavan kahden vuoden aikana.

Seuraavan kahden vuoden aikana investointeihin kdytettavan rahamaaran
uskoi pysyvan ennallaan 53 % kyselyyn vastanneista. Vastaajista 35 % odot-
taa kasvua tapahtuvan paljon tai jonkin verran. 12 % vastaajista arvioi in-
vestointeihin kaytettdvan rahamaaran vahenevan paljon tai jonkin verran.
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Muutokset seuraavan 2 vuoden aikana
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Kuva 5. Asiakkaiden maaran odotetaan kasvavan jonkin verran.

Kyselyyn vastanneista 6 % on lopettamassa yritystoimintansa esimerkiksi
elakkeelle jaannin tai muun syyn vuoksi.

6.3 Markkinointi

Markkinointivalineita koskevassa kysymyksessa oli mahdollista valita use-
ampi vaihtoehto. 34 vastaajaa valitsi yhteensa 120 vaihtoehtoa.

Vastaajista 21 % kdyttaa markkinoinnissaan Booking.com -palvelua, 59 %
Googlea ja 9 % MyStay-palvelua (kuva 6). Selvasti suosituin markkinointi-
kanava oli sosiaalinen media, jonka eri palveluja kayttaa 79 % vastanneista.
TripAdvisor-palvelua kayttaa 38 % vastaajista, VisitFinlandia 15 %.

Kaytetyt markkinointikanavat
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Kuva 6.  Sosiaalinen media on kaytetyin markkinointikanava.
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Vastaajista 24 % valitsi kohdan muu internet-palvelu. Avoimessa vastaus-
kentdssa oli mainittu omat kotisivut, Huvila.net, Tori.fi, Lomarengas ja Air-
bnb.

Myds perinteisemmat markkinointikanavat ovat edelleen suosittuja. Vas-
taajista 47 % kertoo mainostavansa lehdissa ja 26 % kayttaa suoramarkki-
nointia (kuva 6).

Vastaajista 35 % oli valinnut vaihtoehdon muu. Avoimessa vastauskentdssa
oli mainittu sahkoiset uutiskirjeet asiakkaille, tienvarsimainos, flyerit, TV,
radio, tapahtumat ja messut.

Vastaajista 79 % kayttaa markkinointiinsa sosiaalista mediaa. 27 vastaa-
jasta sosiaalisen median eri palveluista Facebookia kayttavat kaikki. In-
stagramia kayttad 67 %, YouTubea 33 %, Twitteria 22 % ja blogeja 19 %
vastaajista (kuva 7).

Kaytetyt sosiaalisen median palvelut

120%
100%
80%

60%
40%
» =

Blogit Facebook Instagram Twitter YouTube

Kuva 7. Facebook on suosituin sosiaalisen median palvelu.

6.4 Kansainvalisyys

Kyselyyn vastanneista 94 % ilmoitti olevansa kiinnostuneita kansainvali-
sistd asiakkaista. 6 % vastaajista ilmoitti, etteivat he olleet kiinnostuneita
kansainvalisista asiakkaista, vaan haluavat panostaa paaasiallisesti pitkaai-
kaisiin paikallisiin asiakkaisiin.

Kyselyyn vastanneiden mukaan suomen kielen lisdksi yritykset palvelevat
asiakkaitaan englanniksi (94 % vastaajista), ruotsiksi (47 % vastaajista), sak-
saksi (18 % vastaajista) ja venajaksi (12 % vastaajista). (Kuva 8, s.15).

Lisdksi 12 % vastanneista oli valinnut vaihtoehdon muu. Avoimessa vas-
tauskentdssa oli mainittu kielet espanja, japani ja ranska.
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Palvelukielet
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suomi ruotsi englanti saksa venaja muu

Kuva 8. Suomen lisdksi palvelua voi saada myo6s englanniksi lahes joka pai-
kassa.

Kyselyyn vastanneiden mukaan heidan Internet-sivuiltaan [oytyy tietoa
suomeksi (91 % vastaajista), ruotsiksi (9 % vastaajista), englanniksi (59 %
vastaajista), saksaksi (3 % vastaajista) ja venajaksi (12 % vastaajista). (Kuva
9).

Lisaksi 9 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon muu kieli. Avoimessa vas-
tauskentdssa oli mainittu kielet espanja, japani ja ranska.

Kyselyyn vastanneista 6 % ilmoitti, ettei heidan yritykselldaan ole lainkaan
Internet-sivuja.

Milla kielilla internet-sivuillanne on saatavilla

tietoa?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
[v)

X BN > B B > R

s‘>o® «‘)o& eo@’b(\ S \\é@\ & Q},f;\“&

&(\
\Q/
é/\'\Q

Kuva 9. Yli puolet yrityksista tarjoaa internet-sivuillaan tietoa englanniksi.

Arvioitaessa ulkomaalaisten osuutta tdmanhetkisestd asiakaskunnasta,
suuri enemmistd (73 %) vastaajista ilmoitti ulkomaalaisten asiakkaiden
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osuuden olevan enintdadn 10 % (kuva 10). Vastaajista 15 % arvioi ulkomaa-
laisten asiakkaiden osuuden olevan 11-20 %. Vastaajista 6 % kertoi ulko-
maalaisten asiakkaiden osuuden olevan 21-30 %. Vastaajista 6 % kertoi ul-
komaalaisten asiakkaiden osuuden olevan 31-40 %.

Ulkomaalaisten osuus asiakaskunnasta
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% .
0% [ | [ |

0-10% 11-20% 21-30% 31-40%

Kuva 10. Ulkomaalaisten osuus asiakaskunnasta on pieni.

Kysyttdessa, mistd maista tulee eniten ulkomaalaisia asiakkaita, Saksan
mainitsi 43 % vastaajista (kuva 11). Vendjan mainitsi 37 %, Ruotsin 30 % ja
Viron 13 % vastaajista. 10 % vastaajista mainitsi Alankomaat, Espanjan, Ja-
panin ja Ranskan. Italian ja Iso-Britannian mainitsi 7 % vastaajista ja 3 %
Puolan. Lisdksi 13 % oli vastannut yleisesti Euroopan maat. 7 % ei osannut
vastata kysymykseen mitaan.

Mista maista tulee eniten ulkomaalaisia
asiakkaita?

50%
45%
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

> B ) : Q & N
S SR RN QS P > o &
RIS \&0@ @Q/b NP A g &
v\’b(\ Ofb OOQ 2
N ((/0« <

Kuva 11. Eniten ulkomaalaisia asiakkaita tulee Saksasta ja Venajalta.
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Vastaajien havainnot ovat samassa linjassa luvussa 3.2 esitetyn majoitus-
tilaston kanssa. My®os tilastokeskuksen tutkimusten mukaan Kanta-Ha-
meessa kdy eniten ulkomaisia vierailijoita nimenomaan Saksasta, Vena-
jalta ja Ruotsista.

6.5 Kestdva kehitys

Kysymykset 15-17 liittyivat kestdavaan kehitykseen. Kysymyksessa 15 oli
lueteltu vaittdmia ja annettu viisi vastausvaihtoehtoa:

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa/Ei koske yritystamme

uhwWwnN e

Vastaajista 88 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltad vaittamasta ”asia-
kaskuntamme on ympadristotietoista” (kuva 12). Vastaajista 12 % oli vaitta-
masta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 94 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamasta
"olemme kiinnostuneita toimintamme ymparistovaikutuksista”. Vastaa-
jista 6 % oli vaittamasta jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 56 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta "ympa-

ristoystavallisyys on yrityksellemme tarkea kilpailukeino”. Vastaajista 41 %
oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Ymparistotietoisuus

80%
70%
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20% I
10%
0% l ] I |-
Asiakaskuntamme on Olemme kiinnostuneita Ympéristoystavallisyys on
ympadristotietoista toimintamme yrityksellemme tarked
ympadristévaikutuksista kilpailukeino
MW Taysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

M En osaa sanoa/Ei koske yritystamme

Kuva 12. Toiminnan ymparistovaikutukset kiinnostavat.
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Vastaajista 35 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta "Yrityk-
sessamme on jarjestelmallisesti pohdittu raaka-aineiden, sivuvirtojen ja
energian kaytt6a” (kuva 13). Vastaajista 29 % oli vaittamasta tdysin tai jok-
seenkin eri mielta.

Vastaajista 65 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Yrityk-
sellamme on toimiva jatehuoltosuunnitelma (ts. tieddmme tuottamamme
jatelajit ja maarat ja meilla on niille tarkoituksenmukaiset keraysastiat)”.
Vastaajista 35 % oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 82 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Py-
rimme aktiivisesti ennaltaehkdisemaan jatteen syntymistad”. Vastaajista
18% oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 44 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Asiak-
kaillamme on mahdollisuus lajitella omat roskansa tiloissamme”. Vastaa-
jista 44 % oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.
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B En osaa sanoa/Ei koske yritystimme

Kuva 13. Jatteen syntymista pyritddn ennaltaehkdisemaan.

Vastaajista 74 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Py-
rimme aktiivisesti vihentamaan energiankulutustamme” (kuva 14, s. 19).
Vastaajista 26 % oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 35 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Sah-
kontoimittajaa valitessamme huomioimme tuotetun sahkén ymparistoys-
tavallisyyden”. Vastaajista 53 % oli vadittamasta tdysin tai jokseenkin eri
mielta.
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Vastaajista 53 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta ”Py-
rimme aktiivisesti vdhentamaan vedenkulutustamme”. Vastaajista 41 % oli
vaittamasta tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 41 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta “"Toimi-

tiloissamme on vettd saddstavat vesikalusteet”. Vastaajista 44 % oli vaitta-
masta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Energia ja vesi
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Kuva 14. Energiankulutusta pyritdan vahentamaan.

Vastaajista 76 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamasta "Han-
kintoja tehdessamme huomioimme kestavan kehityksen nakokulmat
(esim. paikallisuus, ymparistoystavallisyys)” (kuva 15, s. 20). Vastaajista
24 % oli vaittamasta tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 74 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamasta
"Teemme aktiivisesti yhteistyota paikallisten toimijoiden kanssa”. Vastaa-
jista 24 % oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 74 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittamasta
”"Olemme mukana jarjestamassa yhteisia tapahtumia”. Vastaajista 24 % oli
vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 53 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta “Esteet-
tomyys on huomioitu toimitiloissamme”. Vastaajista 41 % oli vaittamasta
taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Vastaajista 50 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta “"Toimi-

tilamme ovat helposti saavutettavissa julkisilla liikennevalineilld”. Vastaa-
jista 44 % oli vaittamasta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Yhteisollisyys

60%
50%
40%
30%
20%
o Jin I i 1h
0% | - | | |
Hankintoja Teemme Olemme mukana Esteettomyys on Toimitilamme
tehdessamme yhteistyota jarjestamassa huomioitu ovat helposti
huomioimme paikallisten yhteisia toimitiloissamme saavutettavissa
kestavan toimijoiden tapahtumia julkisilla
kehityksen kanssa liikennevalineilla
nakdkulmat
M Tdysin samaa mieltd H Jokseenkin samaa mielta
M Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

M En osaa sanoa/Ei koske yritystamme

Kuva 15. Yhteisollisyys koetaan tarkeaksi.

Ymparistosertifikaatin on hankkinut 6 % vastaajista. Mainitut sertifikaatit
olivat Joutsenmerkki seka Laatutonni Green Start.

Kysyttdessa, miksi ymparistosertifikaattia ei ole haettu, 9 % vastasi kustan-
nussyistd, 38 % vastaajista ei uskonut sertifikaatista olevan hyotya yrityk-

sellensd, 15 % ei ollut tietoisia ymparistosertifikaateista (kuva 16).

Lisaksi 38 % vastaajista valitsi vaihtoehdon muu syy. Mainittuja muita syita
olivat mm. ajan puute ja se, etteivat sertifikaatit koske yrityksen toimintaa.

Syy, miksi ymparistosertifikaattia ei ole haettu

%

C\

= Kustannussyista

= Ei hyotya yrityksellemme

= Emme ole tienneet ymparistosertifikaattien olemassaolosta
= Muu syy

Kuva 16. YmparistOsertifikaatteja ei koeta hyodyllisiksi.
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6.6 Uhat, mahdollisuudet

Kysymykset 18 - 20 olivat avoimia kysymyksid, joissa kysyttiin matkailualan
toimijoiden mielipidetta siitd, miten kansainvalistd matkailua voitaisiin
edistdd Kanta-Hameessa, sekd matkailualan tulevaisuuden uhista ja mah-
dollisuuksista. Alle on listattuna otteita vastauksista.

Kuinka kansainvalista matkailua Kanta-Hameessa voitaisiin edistaa?

"Yhteisin ponnistuksin. Kunnat ovat tarkedssa asemassa mat-
kailun kehittamisessa.”

”Kutsumalla matkanjarjestajia tutustumaan alueeseen, jossa
yrittdjilla mahdollisuus esitella toimintaansa.”

"Keskitetty, hyvin organisoitu, resurssoitu ja ammattitaitoi-
nen matkailumarkkinoinnin ja matkailupalveluita kokoava
taho tarvitaan. Erilaisilla hankkeilla tai kamppiksilla, joiden
rahoitus keratdaan pienina puroina mukana olevilta yrityk-
siltd, ei ole riittavda pitoa tai kattavuutta pitkalla tah-
taimelld.”

"Lisaamalla toimijoiden keskindista yhteistyota tiedottami-

sen ja palvelupakettien rakentamisen suhteen. Luomalla kiin-

nostavia, profiloituneita sisaltoja.”

”Luomalla suoria kontakteja kansainvalisiin toimijoihin.”
Mitka ovat matkailualan uhkia?

"Viesti ei tavoita, toiminta liian pienimuotoista.”

”Se, ettd Suomessa ei nyt tartuta mahdollisuuteen kehittaa

ja toteuttaa matkailua vastuullisesti - ennakoiden mm. Over-

tourism - ilmion rantautumisen tanne.”

”llmastonmuutos, maailmantilanne poliittisesti.”

”Jokainen tekee jotain pienta yksikseen, pitaa ajatella isom-
min.”

”Se, ettd emme onnistu hydédyntamaan vahvuuksiamme hi-
tauden, aloitekyvyn tai yhteistyon puutteen takia.”
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Mitka ovat matkailualan mahdollisuuksia?

”Hyvinvointi ja ekomatkailun lisddntyminen, kaupungistumi-
nen luo lisaa tarvetta vieda ihmisia luontoon kokemaan sen
eheyttava ja tervehdyttava vaikutus.”

"Yhteisty0 ja kansainvalisyys.”
”Matkailu tuo kasvua ja hyvinvointia alueelle.”

”Runsaasti hydodyntamatonta potentiaalia. Valittava niita asi-
oita, joissa olemme jo hyvia ja kohdennettava markkinointia
siitd kiinnostuneelle kohdejoukolle.”

”Suomella on vetovoimaa. Kasvu tulee ulkomailta.”

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vastauksia kertyi yhteensa 34 kappaletta. Kyselyn jakotavasta johtuen ky-
selylinkin vastaanottajien todellista lukumaaraa ei tiedeta, joten tarkkaa
vastausprosenttia on mahdotonta laskea. Voidaan kuitenkin olettaa yh-
teensa 635 henkilon vastaanottaneen kyselylinkin sisdltaneen sahkopos-
tin. Nain ollen vastausprosentiksi voidaan laskea 5,4 %.

Kyselyn arvioidun vastausprosentin pienuuden vuoksi tutkimustuloksia ei
voida pitda luotettavina. Jonkinlainen suuntaa antava kasitys voidaan toki
muodostaa 34 vastaajan mielipiteistakin, mutta tulokset eivat kuitenkaan
ole yleistettavissa koko matkailualaa kattaviksi.

Kyselyn tulosten mukaan 96 % Kanta-Hameen matkailualan toimijoista on
kiinnostuneita kansainvalisista markkinoista. Kdytannossa katsoen kaikki-
alla voi asioida englannin kielelld ja monessa paikassa muillakin vierailla
kielilla.

Kyselyn tulosten mukaan 94 % matkailualan toimijoista on kiinnostuneita
toimintansa ymparistovaikutuksista ja 88 % uskoo asiakaskuntansa olevan
ymparistotietoisia, mutta kuitenkin vain 56 % pitdaa ymparistoystavalli-
syytta tarkedna kilpailukeinona yrityksellensa. Vain 6 % vastaajista on ha-
kenut ymparistosertifikaattia. Merkittdvin syy miksi ymparistosertifikaat-
tia ei ole haettu, on se, ettd siita ei koeta olevan yritykselle mitdan hyotya.

On mielenkiintoista, ettd valtaosa yrittajista itse pitad ymparistoasioita tar-
keina, mutta kuitenkin niin harva uskoo sen hyodyttavan likketoimintaansa.
Tietenkaan kuluttajat eivat voi tietda kuinka kestavalla tasolla yrityksen toi-
minta on, mikali asiaa ei tuoda milldan lailla esiin markkinoinnissa. Jos taas
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puolueeton sertifiointilaitos on mydntanyt yritykselle ymparistdsertifikaa-
tin, kuluttaja voi luottaa siihen, etta yritykset ovat sitoutuneita vastuulli-
seen toimintaan. Ymparistosertifikaatti vahvistaa yrityksen imagoa ja tuo
myo0s lisda nakyvyytta.

Esteettomyydessa ja saavutettavuudessa yrityksilla on vield parantamisen
varaa, mutta yhteisollisyys on jo hyvalla mallilla. Kyselyn tulosten perus-
teella 74 % matkailualan toimijoista tekee yhteistyota paikallisten toimijoi-
den kanssa ja on mukana jarjestamassa yhteisia tapahtumia. Kyselyn avoi-
mien kysymysten vastauksissa nostettiin kuitenkin esiin matkailualan toi-
mijoiden yhteistydn puute. Yhteisty6ta ollaan valmiita tekemaan, mutta
kukaan ei tunnu tietdavan miten. Ongelmaa helpottaisi toki se, jos alueella
olisi oma matkailuorganisaatio, joka auttaisi yhteisten projektien alkuun-
panossa. Mutta sita odotellessa, mikdan ei esta yrittdjia ottamasta omatoi-
misesti yhteytta kollegoihinsa ja rohkeasti ehdottamasta yhteistyota. Yh-
teiséllisyyshan on nimenomaan yksi kestavan matkakohteen kulmakivista.

Kaiken kaikkiaan kyselyn tuloksista voisi paatella, etta kansainvalistyminen
kiinnostaa Kanta-Hameen matkailualan toimijoita ja kestavan kehityksen
mukaiset arvotkin ovat melko lailla kohdillaan, vaikka parannettavaakin
toki riittaa. On kuitenkin myds huomioitava mahdollisuus, etta vastaajiksi
valikoitui nimenomaan sellaisia henkil6ita, jotka ovat kiinnostuneita kan-
sainvadlistymisestd ja kestdavan kehityksen mukaisista arvoista. Henkilot,
jotka kyseisista asioista eivat erityisemmin valita, lienevat suuremmalla to-
denndkdisyydella jattaneet vastaamatta kyselyyn.

Mikali kyselyyn olisi saatu enemman vastauksia, tuloksia olisi voitu vertailla
ainakin kunnittain ja toimialoittain. Olisi ollut mielenkiintoista tarkastella
miten eri tekijat vaikuttavat kansainvélistymisinnokkuuteen tai kestavan
kehityksen mukaisiin arvoihin. Ndin vahaiselld otannalla vertailu ei kuiten-
kaan ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta matkailualaan kuuluu niin paljon
erilaisia toimijoita, ettd kysymykset oli pidettdva hyvin yleisluontoisina,
jotta mahdollisimman moni pystyi niihin vastaamaan. Olisikin ehka ollut
hyva kohdistaa kysely vain yhdelle toimialalle, esimerkiksi majoituspalve-
luja tarjoaville yrityksille. Silloin olisi voinut kysya tarkemmin juuri heille
oleellisia kysymyksia ja vastausten vertailu olisi ollut helpompaa.

Jonkin verran vastausten maardan saattoi vaikuttaa kyselyn ajankohta. Ky-
sely lahetettiin ensimmaiselle joukolle toukokuun alussa, mutta loput 606
vastaanottajaa tavoitettiin vasta kesakuun alussa, jolloin monet matkai-
lualan toimijat saattoivat jo olla liian kiireisid vastaamaan. Lisaksi opinnady-
tetyon valmistumisaikataulujen vuoksi muistutusviestien lahettamiselle ei
jaanyt enaa aikaa.

Tata opinnadytetyota tehdessa kavi ilmi, kuinka vaikeaa on loytaa keskite-
tysti tietoa Kanta-Hameen palveluista. Kyselylinkin lahettamista varten tuli
koota postituslista, mutta paikallisten matkailualan yritysten ja niiden sah-
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kopostiosoitteiden Idytaminen osoittautui odotettua hankalammaksi teh-
tavaksi. Lisaksi I6ytyneista yhteystiedoista merkittava osa olikin vaaraa tai
vanhentunutta tietoa. Matkailijan nakdkulmasta olisikin darimmaisen tar-
keda, ettd Kanta-Hameella on yhteiset verkkosivut, josta I6ytda ajanta-
saista tietoa kaikista alueista ja niiden yrityksistd ja matkakohteista, niin
suomeksi kuin muillakin kielilla. Yritysten tulisi itse huolehtia, etta vahin-
tdan vaihtuneet yhteystiedot ja aukioloajat paivitetaan sivuille valitto-
masti. Kun kaikki oleellinen tieto alueesta loytyy keskitetysti yhdesta pai-
kasta, omatoimisen matkailijan on helpompi suunnitella matkaansa etuka-
teen, omien mielenkiinnonkohteidensa mukaan.

Suomea pidetaan talla hetkellad trendikkdana matkailukohteena ja elam-
mekin nyt matkailun kulta-aikaa. My6s Kanta-Hameen matkailun potenti-
aali on valtava. Kasvu kuitenkin edellyttaa sitd, etta alue ja sen tarjoamat
mahdollisuudet tunnetaan. Kanta-Hameellad on paljon annettavaa monille
erilaisille matkailijoille. Tekemista 16ytyy niin kulttuurin ja liikunnan harras-
tajille kuin luonnonystavillekin. Alueella on siis hyvat edellytykset houku-
tella nykyista enemman matkailijoita. Nyt on toden teolla panostettava
omien vahvuuksien markkinointiin ja siten autettava matkailijat |0ytamaan
padkaupunkiseudulta pienen matkan padhan Kanta-Hameeseen. Yhteis-
tyota tekemalla tehtavassa varmasti onnistutaan!



LAHTEET

25

Hemmi, J. (2005). Matkailu, ympdristd, luonto: osa 1. Jyvaskyla: Gumme-
rus kirjapaino Oy.

Hameen liitto (n.d.). Kunnat. Haettu 9.3.2018 osoitteesta http://hameen-
liitto.fi/fi/kunnat

ICLEI (n.d.). What is Agenda 21? Haettu 1.8.2018 osoitteesta:
https://web.ar-
chive.org/web/20121212203307/http://www.icleiusa.org/about-
iclei/fags/fag-iclei-the-united-nations-and-agenda-21#what-is-agenda-21

Kalmari, H. & Kelola, K. (2009). Vastuullisen matkailijan kdsikirja. Keuruu:
Otavan Kirjapaino Oy.

KESMA (n.d.). Info. Haettu 15.3.2018 osoitteesta http://www.kestavamat-
kailu.fi/info/

Karppa, J., Laurila, T. & Lundgren, K. (2010). Kestavaa ammatillista koulu-
tusta — nakokulmia ekologiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelli-
seen kestdvaan kehitykseen. Haettu 25.7.2018 osoitteesta
https://www.oph.fi/download/125366 Kestavaa ammatillista koulu-

tusta.pdf

Mertamo, O. & Sippola, K. (2018). Lakeland-yhteistyo tuo uusia mah-
dollisuuksia Kanta-Hameen matkailuun. Blogijulkaisu 29.5.2018. Haettu
20.6.2018 osoitteesta https://blog.hamk.fi/matkailu/lakeland-yhteistyo-
tuo-uusia-mahdollisuuksia-kanta-hameen-matkailuun/

Reilun matkailun yhdistys (n.d.) Mita on reilu matkailu? Haettu 15.3.2018
osoitteesta http://www.reilumatkailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/mita-
on-reilu-matkailu/

Suomen virallinen tilasto (2017a). Suomalaisten matkailu. Liitetaulukko 9.
Kotimaan vapaa-ajanmatkat matkaryhmittdin kohdemaakunnan mukaan
vuonna 2017. Haettu 31.3.2018 osoitteesta
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat 2017 2018-03-

29 tau 012 fi.html

Suomen virallinen tilasto (2017b). Suomalaisten matkailu. Liitetaulukko
12. Kotimaan maksullisen majoituksen vapaa-ajanmatkat kohdemaakun-
nittain 2012-2017. Haettu 31.3.2018 osoitteesta
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat 2017 2018-03-

29 tau 015 fi.html

Tilastokeskuksen majoitustilasto (2018). Saapuneet vieraat ja yopymiset
kaikissa majoitusliikkeissa. Haettu 28.7.2018 osoitteesta


http://hameenliitto.fi/fi/kunnat
http://hameenliitto.fi/fi/kunnat
https://web.archive.org/web/20121212203307/http:/www.icleiusa.org/about-iclei/faqs/faq-iclei-the-united-nations-and-agenda-21#what-is-agenda-21
https://web.archive.org/web/20121212203307/http:/www.icleiusa.org/about-iclei/faqs/faq-iclei-the-united-nations-and-agenda-21#what-is-agenda-21
https://web.archive.org/web/20121212203307/http:/www.icleiusa.org/about-iclei/faqs/faq-iclei-the-united-nations-and-agenda-21#what-is-agenda-21
http://www.kestavamatkailu.fi/info/
http://www.kestavamatkailu.fi/info/
https://www.oph.fi/download/125366_Kestavaa_ammatillista_koulutusta.pdf
https://www.oph.fi/download/125366_Kestavaa_ammatillista_koulutusta.pdf
https://blog.hamk.fi/matkailu/lakeland-yhteistyo-tuo-uusia-mahdollisuuksia-kanta-hameen-matkailuun/
https://blog.hamk.fi/matkailu/lakeland-yhteistyo-tuo-uusia-mahdollisuuksia-kanta-hameen-matkailuun/
http://www.reilumatkailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/mita-on-reilu-matkailu/
http://www.reilumatkailu.fi/reilun-matkailijan-ohjeet/mita-on-reilu-matkailu/
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat_2017_2018-03-29_tau_012_fi.html
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat_2017_2018-03-29_tau_012_fi.html
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat_2017_2018-03-29_tau_015_fi.html
http://www.stat.fi/til/smat/2017/smat_2017_2018-03-29_tau_015_fi.html

26

http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin lii matk/stat-
fin matk pxt 004 fi.px/table/tableViewlLayout2/?rxid=df30fc7a-0f06-
4070-a829-0e5e485a44fc

Turunen, A. (n.d.). Kestavan matkailun infopaketti. Haettu 15.3.2018
osoitteesta http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989ale4-a78f-4e3a-
981f-2663b4398e07

Tyo6- ja elinkeinoministerio (2017). Alueellinen matkailutilinpito; matkai-
lun alueelliset talous- ja tydllisyysvaikutukset 2013—2014. Tyo- ja elinkei-
noministerion julkaisuja TEM raportteja 21/2017. Haettu 7.4.2018 osoit-
teesta http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/79859/TEMrap 21 2017 verkkojulkaisu.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

UNWTO (n.d.). Sustainable Development of Tourism. Definition. Haettu
30.3.2018 osoitteesta http://sdt.unwto.org/content/about-us-5

Verheld, P. (2014). Matkailun perusteet. Kuopio: SH Traveledu.

Visit Finland (2018). Matkailutilinpito. Haettu 20.6.2018 osoitteesta
http://www.visitfinland.fi/tutkimukset-ja-tilastot/matkailun-taloudelliset-
vaikutukset/matkailutilinpito-2/

Visit Finland (n.d.). Matkailu on Suomessa kasvava vientiala ja merkittava
tyollistaja. Haettu 20.6.2018 osoitteesta http://www.visitfinland.fi/wp-
content/uploads/2018/06/VF-Matkailu-vientialana-infograafi-2017-

ipg.png

Wikipedia (2018). Kanta-Hameen maakunta. Haettu 15.8.2018 osoit-
teesta https://fi.wikipedia.org/wiki/Kanta-H%C3%A4meen maakunta



http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__lii__matk/statfin_matk_pxt_004_fi.px/table/tableViewLayout2/?rxid=df30fc7a-0f06-4070-a829-0e5e485a44fc
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__lii__matk/statfin_matk_pxt_004_fi.px/table/tableViewLayout2/?rxid=df30fc7a-0f06-4070-a829-0e5e485a44fc
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__lii__matk/statfin_matk_pxt_004_fi.px/table/tableViewLayout2/?rxid=df30fc7a-0f06-4070-a829-0e5e485a44fc
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989a1e4-a78f-4e3a-981f-2663b4398e07
http://www.smal.fi/loader.aspx?id=2989a1e4-a78f-4e3a-981f-2663b4398e07
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79859/TEMrap_21_2017_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79859/TEMrap_21_2017_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79859/TEMrap_21_2017_verkkojulkaisu.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://sdt.unwto.org/content/about-us-5
http://www.visitfinland.fi/tutkimukset-ja-tilastot/matkailun-taloudelliset-vaikutukset/matkailutilinpito-2/
http://www.visitfinland.fi/tutkimukset-ja-tilastot/matkailun-taloudelliset-vaikutukset/matkailutilinpito-2/
http://www.visitfinland.fi/wp-content/uploads/2018/06/VF-Matkailu-vientialana-infograafi-2017-jpg.png
http://www.visitfinland.fi/wp-content/uploads/2018/06/VF-Matkailu-vientialana-infograafi-2017-jpg.png
http://www.visitfinland.fi/wp-content/uploads/2018/06/VF-Matkailu-vientialana-infograafi-2017-jpg.png
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kanta-H%C3%A4meen_maakunta

27

Liite 1
KYSELYN SAATEKIRJE

ARVOISA MATKAILUALAN TOIMUJA!

Olen Hameen ammattikorkeakoulun kestavan kehityksen opiskelija. Teen opinndytetyo-
nani tutkimusta Kanta-Hameen matkailun nykytilasta ja pyydan Teita vastaamaan sita
koskevaan kyselyyn, joka loytyy osoitteesta:

https://link.webropolsurveys.com/S/852DB3E3EC360C50

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittada Kanta-Hameen matkailuyritysten tilan-
netta vuonna 2018, yrittdjien kiinnostusta kansainvalistymiseen ja kestavan kehityksen
periaatteiden toteutumista matkailuyrityksissa. Tyoni tilaaja on Kanta-Hameen matkai-
lun kehittamiseen liittyva Let’s Go Tavastia -hanke. Voit lukea lisda hankkeesta osoit-
teesta: http://www.hamk.fi/tyoelamalle/hankkeet/lets-go-tavastia/Sivut/default.aspx

Kysely suoritetaan nimettdmana ja antamanne vastaukset kasitellaan luottamukselli-
sesti. Kyselyn vastausten yhteenveto julkaistaan valmiissa opinnaytetyossa, joka on lu-
ettavissa osoitteessa www.theseus.fi syksylla 2018. Mikali jatatte yhteystietonne, niin
lahetan suoran linkin opinnadytety6honi sen valmistuttua.

Kysely on avoinna 15.6.2018 asti. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia.

Ystavallisin terveisin,

Piia Leikkila


https://link.webropolsurveys.com/S/852DB3E3EC360C50
http://www.hamk.fi/tyoelamalle/hankkeet/lets-go-tavastia/Sivut/default.aspx
http://www.theseus.fi/
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KYSELYLOMAKE Liite 2
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HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
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Kysely matkailualan yrityksille ja toimijoille

-

1. Miss3a kunnassa yrityksenne sijaitsee? *

2. Yrityksen toimiala? *

[ Mzjoitus

[: Ravitsemistoiminta

|_] Matkatoimisto tai matkanjarjest3ja
[—_ Museo

[: Puutarha/El3intarha/Luonnonpuisto
[_] urheilulaitos

[: Kuntokeskus

E Huvipuisto/Teemapuisto

E Tapahtuma

[] Aktiviteetti-/elamyspalvelu

[ vahirtsiskauppa

E Muu, mik3?

5. Kuinka monta henkilos yrityksenne tysllistas (yrittsjst muksaniukien)? *
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6. Miten arvioitte seuraavien tekijoiden muutosta seuraavan 2 vuoden
aikana?*

1=Kasvaz pzljon, 2=Kasvaz jonkin verran, 3=Pysyy ennzllaan, 4=V3henee jonkin verran, 5=V3henee
paljon

105 20 3 4 5S®

Kofimaisten asiakkaiden maara * O O O O 9,
Ulkomaisien asiakkaiden maara * D C O O O
Tyonielgoiden maara * O C & ® 2
Likevaihdon maara * O & @ ® ®
Maikinonfinkayetvarshamazat O O O C O
Investoinieihin kaytetiava rahamaara * () O ® O ®
7. Toiminnan jatkuvuus

(:f Yritys on lopettamassa toimintansz esim. slakkeelle 33nnin, t2i muun syyn vuoksi

8. Mita markkinointikanavia kaytatte? *
[: Booking.com
E Google
(] MyStay

E Sosizzlinen mediz (esim. Facebook, Instzgram...]
[: TripAdvisor
[_] visitFinland

[: Muu internet-palvelu, mika?

[ Lehder, mika/mitka?

[: Suoramarkkinointi

[] Muu, mika?
10. Oletteko kiinnostuneita kansainvalisista asiakkaista? *
O kylla

() Ei. Miksi ei?




11. Msll3 kielill3 yrityksenne palvelee asiakkaita? *
[ suomi
—l: ruotsi
[: englant
{_ szksa

[ venzia
[] muu, miks? (luettele kaikki)

12. Milla kielilla internet-sivuillanne on saatavilla tietoa? *

[ suomi
[ ruotsi
[] englanti
[] saksa
[ vensiz

[] muu, miks? (luettele kaikki)

E Vrityksellamme i ole intemet-sivujz

13. Kuinka suuri on ulkomaalaisten osuus tamanhetkisesta asiakaskunnastanne? *
() alle 10 %
O 11-20 %
O 21-30 %

() 31-20%

-

() 41-50 %

O yliso %

14, Mista maasta/maista tulee suurin osa ulkomaisista asiakkaistanne?

30
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15. Kest3van % puw iden toteutuminen ‘m- hs— -
1=T3ysin samaz mielt3, 2=Jokseenkin samaz mielt3, 3=lokseenkin eri mielt3, 4=T3ysin eri mielt3,
5=En osaz sanoa
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e o o O O o
Pyrimme akiivisesli vahentamaan - ~ ~ , -
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16. Onko yrityksellanne jokin ymparistosertifikaatti? *
[: Ekokompassi
[: EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme)
[: ETIS The European Tourism Indicator Tool kit for Sustainsble Destinations
[ EU-kukks - EU ymparistamerkki
[ ] Green Destination Quality Net (DQN)
[] Green Key - majoitusalan ymparistochjelma
E Green Office on WWF
[ 150 14001 -ymparistajariestelma
E Joutsenmerkki
["] Laatutonni Green Start

[: Suomen luomumatkailuyhdistys ECEAT -sertifikaatt

[: Jokin muu ymparistosertifikaatti, mik3?

[: Yrityksellamme ei ole ymparistosertifikaattiz

18. Miten kansainvalista matkailua voitaisiin mielestanne edista3 Kanta-Hameessa?
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19, Mitka ovat mielestanne tulevaisuuden suurimmat UHAT yrityksenne toiminnan ja ylip3ansa
matkailualan kannalta?

21. LISATIETOJA tai muita kommentteja kyselyyn liittyen

22. Kyselyn vastausten yhteenveto julkaistaan valmiissa opinnaytetyossa syksylla 2018. Jos
haluatte, etta I3hetan linkin opinnaytetychoni, ilmoittakaa tassa sahkopostiosoitteenne.

S3hkoposti



Kysymykset, jotka nakyivat vain osalle vastaajista:

3. Millaista majoitustoimintaa tarjoatte? *

Hotelli tai vastaava majoitusliike
Lomamékkien vuokraus
Leirintaalue, asuntovaunu- ja matkailuvaunualue

Muu majoitus, mika?

4. Mika ravitsemisalan yritys? *

Ravintola
Baari tai kahvila

Muu, mika?

9. Kayttama osiaali dian palvelut? *

Blogit
Facebook
Instagram
Twitter
YouTube

Muu, mika?

17. Yrityksemme ei ole hakenut ymparistosertifikaattia *

Kustannussyista
Ei hyotya yrityksellemme
| Emme ole tienneet ymparistosertifikaattien olemassolosta

Muu syy, mika?



