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Abstract

In this thesis, | have examined how the parents of the circulating family center Kieppi have
found their participation in the activity and how it has helped their parenthood. This thesis
was executed using a survey which has both, quantitative and qualitative studie features.
This thesis was executed in partnership with Viola — Free from violence ry, under which the
circulating family center Kieppi is functioning.

The thesis’ theoretical frame of reference was mainly focused on parenthood and
parenthood support. Other sectors were everyday life management, socio-cultural activat-
ing and the maternal bond between a child and their parent.

The goal for this thesis was to get an answer to; in which life sectors the participated par-
ents found the actions of Kieppi to be helpful. These sectors were, in example, everyday
life management, fortifying the interaction and communication skills between the parents
and their children and strengthening parental identity. The participators were also asked
how they experience their everyday life to be. The survey was executed by using an inter-
net survey program called Webropol. In the analyzation of the gathered information | have
used tables, quotes from the survey answers and thematic thinking.

This research information shows that the actions of Kieppi has supported every one of the
parents who took the survey, in at least some sections of their lives. The most impact was
in everyday life routines. Also nearly everyone felt that they had gotten answers from
Kieppi to important questions that they were puzzled with. All “open answers section” -an-
swers about experiences with Kieppi were positive. Especially the instructors’ tradecraft
and availability of versatile options were thought of as successful. These research results
and surveys can be used in the future to help develop Kieppi‘s activity.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydni tarkoituksena oli tuottaa kysely Kieppi-toimintaan osallistu-
neille vanhemmille, kartoittaakseni heidan kokemuksiaan toiminnan tarjoa-
masta tuesta vanhemmuuden vahvistamisessa. Valitsin aiheen, sill& olen kiin-
nostunut tulevaisuudessa tekemaan perhetydta. Mahdollisuus opinnéytetydn
tekemiseen syntyi, kun olin menossa tekemaan viimeista harjoitteluani Kiep-
piin. Toive kyselysta tuli Kiepin sen hetkisiltd ohjaajilta Sanna Monkkoselta
seka Tuija Kuittiselta. Toive oli, ettd opinnaytety0d voitaisiin lahettaa rahoitta-
jalle, jotta asiakkaiden kokemuksia Kiepista voitaisiin nayttda myaos heille. Li-
saksi opinnaytetyon tuloksia voitaisiin hyddyntaa Kieppi-toiminnan kehittami-
seen ja valmista kyselylomaketta seurantaan tulevaisuudessa. Kiepissa ei ole
tehty aiemmin systemaattista seurantaa pidemmalté ajalta. Tamén takia oh-
jaajat toivoivat, ettd kokoaisin vastauksia useammalta vanhemmalta samanai-
kaisesti. Nain saataisiin tarkasteltua isommassa otoksessa, kuinka Kieppi on

asiakkaiden mielesta heidan vanhemmuuteensa vaikuttanut.

Vanhemmuuden tukeminen on tarkeaa, silla yhteiskunnassamme vanhem-
muus vaikuttaa monella tasolla. Vanhemmuus, joka on lapselle jollain tavalla
vahingollista, ei ole vain yksittdisen perheen ongelma, vaan koko yhteison.
Kun vanhemmuutta tuetaan, lisaa se vanhempien lisdksi myds lapsen hyvin-
vointia. Tarkeaa on yhteiséllinen vanhemmuus, jollaista Kiepin toiminta tukee.
Tuen saaminen lisaa toimintamahdollisuuksia, ja jos tukea ei ole tarjolla, saat-
taa vanhemman toiminta kdantya lastaan vastaan. (Makela 2017.) Vanhem-
muuden tukeminen on tarkeinta ennaltaehkaistaessa tarvetta lastensuojeluun
(Niinimaki 2014). Esimerkiksi vuonna 2017 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lap-
sia oli 17 956 (THL 2017). Aihe oli mielestani ajankohtainen siksi, etta sosiaa-
lialan palvelut kehittyvat jatkuvasti. Esimerkiksi parhaillaan k&ynnissa oleva
sote-uudistus tuo tarpeen erilaisten sosiaalipalveluiden kehittdmiseen ja pa-

ranteluun.

Opinnaytetyoni keskeiset kasitteet ovat vanhemmuus, vanhemmuuden tuke-
minen, arjen hallinta, lapsen ja vanhemman valinen kiintymyssuhde, seka so-

siokulttuurinen innostaminen. Tutkimuskysymykseni ovat:
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1. Kuinka Kieppi-toimintaan osallistuneet vanhemmat kokivat toiminnan
tukevan heidan vanhemmuutensa eri osa-alueita?

2. Kuinka Kiepin toimintaa voitaisiin kehittaa?

Kieppi toimii Viola — vakivallasta vapaaksi ry:n alaisena. Kohderyhmanani oli-
vat Kiepin kdyneet vanhemmat aikavalilta 2014—-2018. Kieppi on perustettu
vuonna 2004, mutta toteutin kyselyn vanhemmille, jotka olivat olleet mukana
vuosina 2014-2018. Henkilotietosuojalain (1999) vuoksi Kiepin vetajat olivat
saaneet tallentaa yhteystiedot vain nailtd vuosilta, kun olivat olleet itse ohjaa-
massa Kieppia. Kieppi on kiertdva perhekeskus Mikkelissa ja sen lahikun-
nissa, ja se tarjoaa intensiivista ryhmamuotoista paivatoimintaa. Kieppi-jakso
kestdd 10 viikkoa, ja se toimii kolmena arkipaivana viikossa. Kiepissa tehdaan
erilaisia harjoitteita seka tehtéavia rynmatoimintana, ja niiden tarkoitukset nou-
sevat toiminnan tavoitteista. Kieppi-toiminnan tavoitteena on tukea pikkulapsi-
perheiden vanhempien vanhemmuutta seka kasvatustaitoja. Useilla ryhmé&éan
osallistuvista vanhemmista on haasteita lapsen ikatasoisen kasvun tukemi-
sessa, vuorovaikutuksessa sekéa omassa jaksamisessa. Tarkoituksena on eh-
kaista terveytta ja sosiaalista hyvinvointia koskevien ongelmien etenemista.

(Kiepin toimintasuunnitelma 2017.)

1 VANHEMMUUS JA SEN TUKEMINEN
1.1 Vanhemmuus

Vanhemmuus on hyvin moniselitteinen kasite, jota tarkastellaan biologisen, ju-
ridisen, psyykkisen seka sosiaalisen vanhemmuuden nakokulmista. Biologi-
sella vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen ja vanhemman biologista suhdetta,
eli geeniperimaa, kun taas yhteiskunta oikeuksillaan seka velvollisuuksillaan
maarittelee juridisen vanhemmuuden. Opinnaytetyoni keskittyy psyykkiseen
seka sosiaaliseen vanhemmuuteen. Psyykkisessa vanhemmuudessa on kyse
lapsen luottamuksesta aikuiseen. Aikuinen on lapsen huolehtija, lapsi kokee
hanet vanhemmakseen ja on kiintynyt haneen. Sosiaalisessa vanhemmuu-
dessa kuvataan aikuista, joka elaa lapsen arjessa ja huolehtii sen jarjeste-
lyistd. Lapsi ja vanhempi ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. (Vilén ym.
2010.)
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Kun ihminen saa lapsen ja tulee vanhemmaksi, han alkaa prosessoida myods
oman sisaisen lapsensa loytamista. Inminen siis alkaa kayda lapi oman lap-
suutensa vaiheita ja kokemuksia. Han palauttaa mieleen, millaista oli olla
lapsi, miten han koki asioita ja saiko han olla tarvitseva. Nama muistot autta-
vat l6ytamaan keinoja oman lapsen kohtaamiseen seké lapsen tarpeiden ym-
martdmiseen. Vanhemman on tarkeaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa, seka nahda lapsen kayttaytyminen tunteiden takana. Naita kayttayty-
mismalleja oppiessaan vanhempi osaa tunnistaa helpommin lapsensa tarpeet.
(Vilén ym. 2010 70-73.)

Riittavalla vanhemmuudella tarkoitetaan sitd, etta kotioloissa on tarpeeksi tur-
vallista seka lasné olevaa vanhemmuutta. Aikuisen tehtava on kestaa ja oh-
jata lasta negatiivistenkin tunteiden lapi, vastata lapsen tarpeisiin riittavasti,
seké asettaa turvalliset rajat lapselle. Vanhemmuus on vuorovaikutustapah-
tuma lapsen ja vanhemman vélilla. Kun vanhemmilla itsellaan on hyva itse-
tunto seka he tunnistavat omia tunteitaan, sen helpompaa heidan on vastaan-
ottaa lapsensa tunteita. (Kristeri 2002, 23-24.)

Riittamatdén vanhemmuus sen sijaan nakyy vanhempien “vieraantuneisuutena”
itsestaan. He eivat tieda keit, tai millaisia ihmisia he todellisuudessa ovat.
RiittAmattomaksi itsensa tuntevat vanhemmat saattavat tarvita vahvistusta ja
huomiota itsensa ulkopuolelta, ikd&n kuin persoonansa jatkeeksi: raha, tavarat
seka arvostettu asema voivat toimia tallaisina jatkeina. Omat tunteet tukahdu-
tetaan, eika niistéa puhuta. Talléin on vaikeaa vastaanottaa muiden ihmisten,
esimerkiksi lasten negatiivisten tunteiden purkamista. Tarpeet eivat tule nah-
dyksi tai kuulluksi riittavasti. Tama voi aiheuttaa turvattomuuden tunnetta lap-
sissa. (Kristeri 2002, 25-27.)

Vanhemmuuden laatua voidaan maaritella esimerkiksi psyykkisten voimavaro-
jen, lapsen ominaisuuksien, seka kontekstuaalisten tekijoiden kautta. Van-
hemman psyykkiset voimavarat tarkoittavat vanhemman persoonallisuutta
seka henkista hyvinvointia. Henkisell& hyvinvoinnilla tarkoitetaan mielenter-
veyden tasapainoisuutta, seka kykya pitda huolta seka itsestaan ettd lapsesta.
Nama tekijat voivat tukea vanhemmuutta, tai heikentd sen laatua. My6s ym-
paristotekijoilla, stressilla seka vanhempien parisuhteella on vaikutusta van-

hemmuuden laatuun. (Kivijarvi 2007 4-8.)



1.2 Vanhemmuuden tukeminen

Usein vanhemmuuden arviointi ja sen tukeminen kulkevat kasikadessa asetet-
tujen perhetyon tydskentelytavoitteiden kanssa. Vanhemmuuden arvioinnin tu-
lisi olla moniammatillista, jotta arviointi ei olisi yksipuolista. Vanhempia voi-
daan perhetydssa tukea monella vanhemmuuden osa-alueella, kuten kykya
huolehtia lapsen fyysisesta ja psyykkisesta turvallisuudesta, perushoidosta
seka lapsen kehityksesta. Vanhempia tulisi tukea myos opettelemaan rajojen
asettamista, seka niiden perustelua lapselle, kykya tukea lasta, seka lohduttaa
ettd iloita lapsen kanssa. Kaiken kaikkiaan on tarke&a tukea lapsen ja van-

hemman valista vuorovaikutussuhdetta. (Vilén ym. 2010 52-53.)

Vanhemmuus voidaan kokea haastavana tehtavana, ja sen tukemiseen kaiva-
taan aktiivista otetta seka tuen tarpeen tunnistamista. Suorituskeskeisyys
seka hektinen elaméanrytmi sekoittavat vanhemmuuden perustehtévia, silla
vanhempi ei valttamatta pysty toteuttamaan vanhemmuuden rooliansa niin,
etta olisi siihen tyytyvainen. Kasvatus voidaan kokea haastavaksi myos siksi,
ettei aikaa perheelle 16ydy riittavasti. (Barck ym. 2012 15-17.)

Vanhempia tulisi tukea tutustumaan lapseensa, seka opettaa heita tulkitse-
maan erilaisia vivahteita esimerkiksi oman lapsensa itkussa. Kun lapsi syntyy,
han on taysin vanhemmastaan riippuvainen, silla han on kyvytén huolehti-
maan itse omista tarpeistaan ja tarvitsee aikuisen huolenpitoa. Kun lapsi on
viela kyvyton ilmaisemaan itseaan kielellisesti, ovat iimeet ja eleet seka itku
kommunikoinnin perusta. Lapsen huoltaja toimii ikd&n kuin peilind lapsen tun-
teille. Peilatessaan lapsen ilmeité ja tunnetiloja vauva oppii impulssiensa mer-
kityksen. (Varri 2000, 95-100.)

Maatrit Alasuutari (2003) on tutkinutkin sita, kenen vastuulla lapsen kasvatus
loppujen lopuksi on. Sosiaali- ja terveyspalvelut voivat tukea vanhempia,
mutta viimeisimp&ana on heilld itsellaan velvollisuus kasvattaa lapsi. Alasuutari
painottaa, etta vanhempia tuettaessa on lapsen oltava yhteistyon kohde. Aut-
tavan osapuolen sek& vanhempien tasavertainen ja rinnakkainen suhde ra-

kentaa toimivaa yhteistyota lapsen hyvaksi.
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Kiepissa vanhemmuuden tuki koostuu ammattilaisten tarjoaman tuen lisaksi
ryhmamuotoisesta vertaistuesta. "Vertaisryhmatoiminnassa on kysymys osal-
listumisesta, yhdessa toimimisesta ja osallisuudesta, missa voidaan puhua
meista” (Mikkonen 2011, 206). Vertaisille on ominaista toisista valittaminen.
Osalllistujia kiinnostaa se, kuinka toinen on samassa tilanteessa selviytynyt:
samalla toisen selviytymista peilataan omaan tilanteeseen. Vertaisryhmissa
tunteita voidaan kasitella kokemustiedon perusteella, mika tapahtuu siten, etta
ryhmélainen antaa kokemuksensa muiden kayttoon, ja vastaanottaja voi elay-
tya siihen. Vertaistuki antaa mahdollisuuden tulla kuulluksi, ja auttaa arkipéai-
vaistenkin asioiden kasittelyssa. (Mikkonen 2011, 214-215.) Hyvan ryhméan
perustana toimii, etta jasenet pystyvat vuorovaikutukseen keskenaan seka rat-
kaisemaan ristiriitoja yhdessa. Toimivassa ryhmassa on turvallinen ja motivoi-
tunut ilmapiiri. (Rasila & Pitkonen 2009, 10-11.)

1.3 Lapsen javanhemman véalinen kiintymyssuhde

Lapsen hyva kehitys edellyttaa lapselle tarkeiden aikuisten pysyvyytta seka ai-
toa lasnaoloa arjessa. Bowlbyn kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi kiintyy
hanta hoivaaviin aikuisiin, hoivan tayttaessa tietyt ehdot. Kiintymyksella tarkoi-
tetaan tunnesidettd, joka muodostuu lapsen ja turvallisen aikuisen vélille.
Lapsi turvautuu tdhan henkiloon erityisesti ollessaan peloissaan tai kokies-
saan uhkaa jostain. Lapsi saattaa pelata esimerkiksi vanhemmistaan eroon
joutumista, tai jaamista vieraiden ihmisten seuraan. Myohemmin lapsi oppii
saateleméaan kayttaytymistaan kiintymyksen kohteensa mukaan. Esimerkking,
lapsi oppii tunnistamaan keinot, joilla aikuinen tulee iloiseksi ja pysyy hénen
vierellaan. Lapsi saattaa myds itked, jos tietda saavansa silla tahtonsa lapi.
(Rusanen 2011.) Bowlby on listannut asioita, jotka herattavat kiintymyskayt-
taytymisen seké vaikuttavat siihen. Tallaisia ovat muun muassa vasymys,
nalka, kipu, sairaus seka kylmyys. Lapseen vaikuttaa myds aidin lahto tai
poissaolo, seka aidin valinpitdmaton vuorovaikutus. Muita vaikuttavia asioita
ovat yllattavat, pelottavat tapahtumat seka muiden ihmisten torjuva kayttayty-
minen. (Prior & Glaser 2006, 18.) On tutkittu, etta jos lapsen elinymparisté on
ollut liilan kaoottinen, voi olla, etta lapsella ei ole minkdanlaista toimivaa kiinty-
mysstrategiaa. Tata kutsutaan organisoimattomaksi kiintymyssuhteeksi. Tutki-
muksen mukaan tama vaikuttaa siihen, kuinka lapset kayttaytyivat stressaa-

vissa tilanteissa. Tutkimustilanteessa he eivéat osanneet hakea apua ja turvaa
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aikuisesta, vaan saattoivat jahmettya kauhuissaan paikalleen. (Ainsworth ym.
1978, Sinkkosen 2004, mukaan.)

Turvallinen kiintymyssuhde luo lapselle mydnteisen kasityksen itsesta ja
muista. Vauvojen kyky sietdd voimakkaita tunnetiloja on vahainen, jonka
vuoksi he tarvitsevat aikuisen hoivaajaksi seka turvaksi. Kun aikuinen auttaa
lasta tyynnyttdamaan tunteiden kuohun, lapsi uskaltaa myéhemminkin ilmaista
tunteitaan vuorovaikutuksessa. Lapsen kokemuksien perusteella han alkaa
suosia kaytosta, joka tuo vanhemman lahelle, ja vastaavasti estamaan kay-
tosta, joka vie vanhemman kauemmas hénen luotaan. (Sinkkonen 2004.)
Vauvan ja lapsen turvallisuus on vanhempien varassa, ja pienelld lapsella it-
sellaan on harvoin keinoja vaarallisten tilanteiden valttamiseksi. Inminen alkaa
rakentaa turvallisuuden tunnetta heti ensimmaisista paivistaén lahtien. Jo
pieni vauva alkaa jasentaa havaintojaan kokonaisuuksiksi ja tapahtumaket-
juiksi. Nain lapsi oppii, ettd h&nen teoillaan on seuraukset: kun lapsi itkee,
jompikumpi vanhemmista tulee luokse. Kun han kurottelee lelua hyllylta, van-
hempi auttaa. (Sinkkonen 2008, 102-104.)

Lapsen ja vanhemman véliseen kiintymyssuhteeseen liittyy olennaisena myods
kasite kiintymyskayttaytyminen. Silla tarkoitetaan lapsen sellaiseen kayttayty-
miseen, jolla h&n yrittdd saada vanhemman pysymé&an hanen lahellaan. Tata
kayttaytymista esiintyy uusissa tilanteissa, joita lapsi voi pitéda vieraana tai jopa
pelottavina. Talldin lapsi pyrkii kaikin keinoin saamaan aikuisen pysymaan,
esimerkiksi itkemalla tai komentamalla aikuista. Yleensa alle 3-vuotiaat lapset
tarvitsevat fyysisen kontaktin rauhoittuakseen, silla vasta kolmannen ikavuo-
den jalkeen lapsi kykenee hyvaksymaan hoitajikseen vieraitakin henkiloita.
Noin 3-vuotiaana lapsi oppii luottamaan siihen, etta "aiti palaa takaisin”. (Ru-
sanen 2011.)

Vanhemman ja lapsen vélista kiintymyssuhdetta vahvistaa my6s vanhemman
kyky ottaa vastaan lapsen tunteenpurkauksia. Vanhemman tulee auttaa lasta
nimeadmaan tunteensa - nain vanhempi voi auttaa lastaan ymmartamaan si-
salla kuohuvia tunteita ja tukea hanta niiden hallitsemisessa. Tama luo myads
turvallisuuden tunnetta: mikaan, ei edes voimakas tunne ole vanhemmille vie-

ras, eika niiden ilmaiseminen johda hylkaamiseen. Jos vanhemmat jattavat
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lapsen pienesta asti tunteidensa kanssa yksin, voi heidan kiintymyssuhtees-
taan tulla valtteleva: tuolloin heidan valinen vuorovaikutuksensa on asiallista
seka tunnekoyhaa. Tallaiset kiintymyssuhteet ovat suomalaisilla yleisia, silla
kulttuurimme on suosinut niukkaa tunneilmaisua. Aikuisuuden ihmissuhteissa

tallaisesta voi kuitenkin seurata ongelmia. (Sinkkonen 2008, 104-107.)

1.4 Arkija elamanhallinta

Kiveld ja Lempinen (2009) méaarittelevat arjen hallinnan toiminnalliseksi, koke-
mukselliseksi seka valitonta palautetta antavaksi. Arjen hallinta on vaikutta-
mista omaan elaméaansa seka lahiymparistoonsa, omilla tiedoilla ja taidoilla.
Keskeista naiden taitojen lisaksi on tiedon hankinnan, seka kasittelyn taidot.
My0s vuorovaikutustaidot ovat tarkea osa arjen hallintaa. L&ahtokohtana on
‘luoda ja tiedostaa fyysista, psyykkista ja sosiaalista turvallisuutta tuova tila”.
Toimiva arjen hallinta mahdollistaa yksilon identiteetin seké itsetunnon kehi-

tyksen turvallisessa ymparistossa (Kivela & Lempinen 2009, 12).

Hyvaan kasvuun lapsi tarvitsee vuorovaikutuksen lisaksi rutiineja seka saan-
nénmukaisuutta (Sinkkonen 2008, 268). Taman takia Kiepissd noudatetaan
rutiineja seka aikatauluja, jotta arki tulisi tutuksi lapsille seka vanhemmille.
Lapsille tarkeda on séannénmukaisuus, ennakoitavuus ja rutiinit. Ne tuovat
lapsille turvallisuuden tunnetta. Aikuisten tulisi kertoa ja selittaa heille asioita
niin kuin ne ovat. (Sinkkonen 2008, 103.) Lapselle tuttu arki on tarkeaa, silla
se lisaa lapsen itseluottamusta seka jaksamista. Esimerkiksi tutut iltatoimet
rauhoittavat lasta seka helpottavat nukahtamista. Joskus rutiineihin tulee kui-
tenkin poikkeuksia, ja lapsen tulisi totutella myos siihen, ettei kaikki mene aina

suunnitelmien mukaan. (Neuvokasperhe.fi 2018.)

Arjen hallinnasta on vastuussa vanhempi, joka pitd& huolen myos lapsen ar-
jesta. Arjen hallintaan sisaltyy itsestédan huolehtiminen, vuorovaikutustaidot,
oman toiminnan tunnistaminen ja ohjaaminen, vapaa-ajan toiminnot seka ar-
jen askareet. Arjen tulisi koostua nukkumisesta, peseytymisesta, ruokailusta,
seka rentoutumisesta. Arjenhallintaan vaikuttavat yksilon taidot ja tiedot, sekéa
kyky organisoida, etta hallita toimintaansa. (Huotari & Tamski 2013 17-19.)

Karkeasti maariteltyna siis arki sisaltdd unen ja levon, ravinnon, seka ulkoilun
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ja liikunnan (Ohtamaa 2013 21-24). Kieppi pyrkii tukemaan vanhemman arjen-
hallinnan edistymistd, jotta turvallinen arki lapsen kanssa sujuisi. Opetellaan
lapsen unirytmi seka ravitsevan ruoan tunnistaminen ja osittain myds valmis-
taminen. Esimerkiksi Suomen Mielenterveysseura (2018) kayttada apunaan

mielenterveyden kétta siin&, kuinka hyva arki voidaan jaotella osiin. (Kuva 1.)

MIELENTERVEYDEN KASI

IHMISSUHTEET JATUNTEET
Keta tapasit tanaan?
+  Mita teit perheen kanssa?
« Millainen mielialasi oli paivan aikana?
« Kerroitko jollekin tunteistasi?

LIIKUNTA JA YHDESSA
RAVINTO JA RUOKAILU

«  Jaksoitko kuunnella ystavaa? LIKKUMINEN

«  Mita soit pdivan alkana?

«  Muistitko syoda valipaloja?

+ Kenen kanssa soit?

»  Soitko rauhassa vai oliko kiire?

UNIJA LEPO

Mihin aikaan menit nukkumaan?

«  Mista olit iloinen tai surullinen?

Miten lilkuit paivan alkana?

+ Liikuitko jonkun kanssa?
«  Millainen liikunta on parasta?
«  Millaisen olon lilkunta saa

sinussa aikaan?

HARRASTUKSET JA LUOVUUS

Mita hauskaa teit?

+  Nukuitko tarpeeksi? Teitkd jotain luovaa?

«  Nukuitko hyvin? «  Millaisesta tekemisesta saat
«  Herasitkd pirtedna? PAIVAN mahtavan tunteen?

« Oliko paivassasi mukavia RYTMI «  Mika on sinusta kaunista?

oleskeluhetkia? « Paljonko olit tietokoneella tai

+ Ehditko rentoutua ja levata? katsoit televisiota?

« Kenen kanssa harrastit?

ARVOT JA PAIVITTAISET VALINNAT
ELAMAN ERI YMPARISTOISSA

S Viy

\ °
+  Millaisia hyvaa mielta tuovia valintoja teit paivan aikana?
«  Mita arvostat ja pidat tarkedna eldmassasi? ‘ >

KUVA 1. Mielenterveyden kédsi. Suomen Mielenterveysseura 2018.

Vet my. it b, ko Sagree Were sy«
mielenderwrysiewa § - mickeaterveystaidot i

Eila Lindfors (2011) on tutkinut, millaista on hyva arki lasten ja nuorten arvioi-
mana. Arjesta Lindfors mainitsee, etta "arjen toiminnan keskiéssa on ihminen.
Arki on toisaalta itsestdanselvyys, ja toisaalta sitéa on vaikea maaritella. Arjesta
puhutaan ja arjessa eletdan: maailma on tassa ja elama on nyt. Toistot ja rutii-
nit muovaavat ja helpottavat arkea. Arjessa on yhteisia piirteitd: nukkuminen ja
unen tarve, sydminen ja ravinnon tarve ja itsensa toteuttamisen tarve, riippu-
matta siitd, missa pain maailmaa inmiset elavét, minka ikaisia he ovat tai mita
kansallisuutta he edustavat.” Naita asioita arjen hallinta siis sisaltaa, ja niita

voidaan harjoitella yhdessé lasten vanhempien kanssa.

Elam&anhallinnan kéasite kulkee rinnakkain arjen hallinnan kanssa. Elamanhal-
linta on yksilon siséinen voimavara, ja hyvan elamanhallinnan omaava henkilo
tuntee pystyvansa vaikuttamaan omaan elamé&ansa, seka luottamaan itseensa

seka kykyihinsa toimia arjessa. Elaméanhallintaan liittyy myds ihmisten kyky
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kohdata vaikeita tilanteita, seka sietiméan pettymyksia. Taten yksilé oppii
myds sietamaan ja hallitsemaan stressia seké stressaavia tilanteita. (Lindfors
2011.) Toiminnallaan ihminen pyrkii muuttamaan niité olosuhteita, jotka han
kokee liian ylivoimaisiksi tai rasittaviksi itselleen. Elaméanhallintaa voisi siis ver-
rata myds stressin hallintaan. Ihminen, jolla on matala elaménhallinta, saattaa
uskoa, ettd hanelle tapahtuvat asiat ovat vain sattumaa, eikd seurausta omista
teoistaan. Tall6in ihminen peilaa lahinna tapahtumien tulevan vain ulkopuo-
lelta, ja kokee ettei pysty itse vaikuttamaan niihin: muut ovat hankalia ja ai-
heuttavat hanelle ongelmia. Huonon elamanhallinnan omaava inminen saat-
taa tuntea ikdan kuin tarkkailevansa elamaansa ulkopuolelta. (Keltikangas-
Jarvinen 2008, 256-257.)

1.5 Sosiokulttuurinen innostaminen

Kiepin yhtena toimintatavoitteena on sosiokulttuurinen innostaminen. Sosio-
kulttuurisen innostamisen tavoitteena on innostaa yksil6itd ammattilaislahtoi-
sesti, jolloin saadaan yhteisoéllinen seké kasvattava yhteiskunta. Kolmena
avainkasitteena toimivat innostaminen, valittaminen seka "muuttaa laadulli-
sesti”. Ammatillisen toiminnan seurauksena muovautuu ihmisen oman toimin-
nan aloitteellisuus, jolloin syntyy ihmisten vélisia aitoja kohtaamisia. (Kurki
2000.) Kiepin toiminta perustuu juuri tdhan ajatukseen, etta ryhman sisalto
lahtee asiakkaiden tarpeista, ei tyontekijdiden paattamasta ohjelmasta.
Kiepissa on esimerkiksi kaytetty menetelmina ruoanlaittoa, kasitoitd, maalaa-
mista, askartelua, leivontaa seka liikkuntaa. Tarkeinta on se, etta osallistujat
itse innostuvat jostakin, joka edistaa heidan hyvinvointiaan seka ryhmaytymis-
tdan. Asiakkaat saavat toivoa ohjelmaa, mutta opetuksellisista kasvatustaito-

tuokioista vastaavat ohjaajat.

Kun innostaminen on osa ammattia, sen ydin on humaanisuus. Tavoitteena
on ihmisten henkilokohtaisen, paivittaisen turvallisuuden tunteen yllapito. In-
nostaminen luo yhteisdllista henkea seka tunne-elamaa. Kun innostaminen on
ammatillinen tehtava, on toimittava sosiaalisten prosessien niin sanottuna "liik-
keellesaattajana”. Innostaja toimii esimerkking, johtajana ja kasvattajana, uu-
distaa ja edistaa asioita. Toiminta lahtee ihmisista itsestaan, eika tyonteki-
joista. (Kurki 2000, 80-81.)
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Innostamisen metologisena lahtékohtana on osallisuus, joka tarkoittaa sita,
etta ihmiset osallistuvat itse heidan toiveistaan lahtdisin olevaan toimintaan.
Osallisuuden kasite voidaan jakaa kolmeen eri osioon: riittava toimeentulo ja
hyvinvointi, toiminnallinen osallisuus sek& yhteisdihin kuuluminen (THL 2017).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2017) maarittelee osallisuuden nain:
"Yleensa osallisuus ymmarretaan tunteena, joka syntyy, kun ihminen on osalli-
sena jossakin yhteistssa esimerkiksi opiskelun, tyon, harrastus- tai jarjestotoi-
minnan kautta. Yhteis6issa osallisuus ilmenee jasenten arvostuksena, tasa-
vertaisuutena ja luottamuksena, sekd mahdollisuutena vaikuttaa omassa yh-
teisossa.” Inmiset toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jotta yhtei-
nen paamaara voitaisiin saavuttaa. Sosiokulttuurisen innostamisen tavoite ja
tarkoitus on toiminnan ja osallistumisen avulla saada aikaan yhteiskunnassa
muutoksia. Innostaminen voi tapahtua monella tavalla, esimerkiksi kulttuuri-
sesti, kasvatuksellisesti, urheilullisesti ja yhteiséllisesti. (Kurki 2000, 88-89.)
Naista kasitteista Kieppi perustuu nimenomaan yhteisolliseen seké kasvatuk-

selliseen innostamiseen.

2 KIEPPI-TOIMINTA
2.1 Viola - Vakivallasta vapaaksi ry

Viola — Vakivallasta vapaaksi ry on Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistys,
joka toimii Etela-Savon alueella. Jatkossa viittaan yhdistykseen nimella Viola
ry. Viola ry on perhe- ja lahisuhde-véakivallan avopalveluyksikké, joka tarjoaa
palveluja vékivallan uhreille seka tekijille matalan kynnyksen periaatteella.
Viola ry on mya@s tiiviisti mukana kehittamassa vakivaltatyota niin alueellisesti
kuin valtakunnallisesti. Viola ry:ssd on omat tyotekijat naisille, miehille ja lap-
sille. Vakivaltatyon lisdksi Viola ry:ssa on tarjolla myds muita palveluita, kuten
Kieppi — kiertdva perhekeskus sekd Miesten asema. Viola ry jarjestaa myos
koulutusta, konsultaatiota seka tydonohjausta esimerkiksi viranomaisille, jarjes-
toille ja muille tahoille jotka kohtaavat tydssaan lahisuhdevakivaltaa. (violary.fi
2018.)

Viola ry:sta kerrotaan myos yhdistyksen sivuilla (2018) etta toiminnan tavoit-
teena on lisaté ja vahvistaa vakivaltaa vastustavaa ilmapiiria, tarjota vakivaltai-

sessa suhteessa elaville tukea, kehittaa palvelumuotoja, jotka lisdavat suku-
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puolten tasa-arvoa, lieventaa seka ehkaista lahisuhteissa ilmenevaa vakival-
taa ja edistaa yhdistysten jasenten keskeista yhteistoimintaa. Toiminnan ta-
voitteena on myo6s yhdessa asiakkaiden seké asiantuntijoiden kanssa kehittaa
ja mallintaa uusia tydmuotoja lahisuhdevakivallan osapuolille, vaikuttaa vaki-
valtapalvelujen laatuun ja saatavuuteen, sekéa mahdollisissa lakimuutoksissa

toimia asiakaskunnan edunvalvojina.

2.2 Kieppi

Kiertava perhekeskus Kieppi tarjoaa Mikkelin, Kangasnhiemen seka Mantyhar-
jun kuntien alueella oleville lapsiperheille vertaistuellista ryhmamuotoista pai-
vatoimintaa. Kieppi on osa Viola — vakivallasta vapaaksi ry:n toimintaa, mutta
ei liity vakivaltaty6hon. Toiminnan avulla tarjotaan pikkulapsiperheille ennalta-
ehkaisevaa tukea, ehkaisten terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavia on-
gelmia. Kieppiin osallistuminen on vapaaehtoista, mutta neuvola tai lastensuo-
jelupalvelut voivat suositella sitda vanhemmille. Kieppi-jakso kestaa 10 viikkoa.
Kieppi-toimintaa on kolmena arkipaivana viikossa, viisi tuntia paivassa. (Kiepin

toimintasuunnitelma 2017.)

Paatavoitteena on vahvistaa toimintaan osallistuvien aitien ja isien vanhem-
muutta, jotta jakson jalkeen heilla olisi selkeésti paremmat ja valmiudet las-
tensa kasvatuksesta. Toisena paatavoitteena on arjen hallinnan taitojen seka
yhteistydvanhemmuuden lisddntyminen ja parantuminen. Kolmantena paata-
voitteena on lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutustaitojen seka varhai-
sen kiintymyssuhteen vahvistuminen. (Kiepin toimintasuunnitelma 2017.)
Kieppi-toiminnan paaasiallisena tarkoituksena on tukea vanhemmuutta seké
kasvatustietoisuutta siten, ettéa ryhman paattyessa vanhemmilla olisi parem-
mat tiedot seké valmiudet lasten kasvatuksessa. Tavoitteena on, etta vanhem-
mat oppivat tunnistamaan omat vahvuutensa seka kehittamistarpeensa. (Kie-
pin toimintasuunnitelma 2017.) Kaytdnndssad vanhemmuuden tukemisella
seka kasvatustietoisuudella tarkoitetaan siis esimerkiksi paivittaisten toimien
harjoittelua lapsen kanssa, kuten nukkuminen, syéminen ja ulkoilu. Myds kos-
ketus, rakkauden osoittaminen ja leikki yhdessa lapsen kanssa on tarkeéassa

osassa.
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Ryhmaan osallistujat haastatellaan kahdesti ennen ryhman alkamista. Tavoit-
teena on innostaa ja sitouttaa osallistujia ryhmaan, seka kartoittaa 10-viikkoi-
sen toiminnan henkilékohtaisia tavoitteita. Perheiden omat tavoitteet ja tarpeet
maadrittelevat myos ryhméan toiminnan sisaltéa ja heitd innostetaankin osallis-
tumaan toiminnan suunnitteluun ryhman aikana seka antamaan palautetta sen
kehittdmiseksi. Ryhméan péaivatoiminnot koostuvat ja rytmittyvét lasten hoi-
dosta, leikeista, ulkoilusta, ruokailuista ja unista. N&in vahvistetaan arkirytmia

ja péaivittaisten askareiden hallintaa. (Kiepin toimintasuunnitelma 2017.)

Kieppi-toiminta on ryhmamuotoista. Ryhméamuotoinen toiminta jossa mukana
on vanhempi ja lapsi antaa enemman hyotya kasvatustaitojen oppimisessa,
kuin esimerkiksi yksilétoiminta jossa mukana on pelkéastaddn vanhempi. Ryh-
man vertaistuki voi olla vanhemmalle erittain tarke&d, silla vanhemmat saatta-
vat kokea olevansa ainoita tilanteessaan, seké pohtia tekevétko he jotain vaa-
rin. Ryhmé&muotoisen tukemisen tarjoamat konkreettiset kasvatusneuvot arki-
elamaan saattavat toimia paremmin kuin teoriatiedon opettaminen kasvatuk-

sesta. (Moran ym. 2004.)

Ryhmaéatoimintana Kiepissa tehdaan tehtavia seka toiminnallisia harjoitteita.
Tavoitteet nousevat niin ryhman, kuin jokaisen henkilékohtaisistakin tavoit-
teista. Ryhmatoiminnan avulla pohditaan perheiden kasvatuskulttuuria, tue-
taan lapsilahtbista vanhemmuutta, seka tunnistetaan omia voimavaroja. Omia
taitoja etsitd&dn esimerkiksi kddentaitojen kautta. Kadentaidot seka yhteinen
tyoskentely avaavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen itsensa, ryhmalaisten,
lasten seka ohjaajien kanssa. Onnistumisen kokemusten myota myos itseluot-

tamus kasvaa (Kiepin palvelukuvaus 2017.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni perustuu kahteen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:

1. Kuinka Kieppi-toimintaan osallistuneet vanhemmat kokivat toiminnan
tukevan heidan vanhemmuutensa eri osa-alueita?

2. Kuinka Kiepin toimintaa voitaisiin kehittaa?
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3.1 Kohderyhma

Kohderyhmé&néni olivat Kiepin kdyneet vanhemmat vuosilta 2014—-2018.
Kieppi on aloittanut vuonna 2004, mutta henkil6tietosuojalain (1999) mukaan
Kiepin ohjaajat Sanna Monkkdnen seka Tuija Kuittinen eivat ole saaneet sai-
lyttda kuin heidan ohjaamiensa ryhmien vanhempien yhteystietoja. Taten lah-
dettiin koostamaan kohderyhmé&a heista, jotka ovat vimeisen neljan vuoden
aikana kayneet Kiepissa. Vastaajaryhma valikoitui siten, etta luonnollisesti
Kiepin kdyneilla vanhemmilla oli omakohtainen kokemus prosessista. Kiepisséa
ei oltu tehty aikaisemmin seurantaa tai tutkimuksia talta aikavaliltd. Tutkimuk-
sen toteutin Webropol-kyselylla, joka lahetettiin kaikille Kiepin vuosien 2014—

2018 aikana kayneille vanhemmille.

Kysely oli avoinna noin kuukauden ajan, maaliskuun 2018 alusta lahtien. En-
nen kyselyn lahettamista Kiepin ohjaajat soittivat lapi kaikki Kieppiin osallistu-
neet, ja kysyttiin lupa yhteystietojen kayttamiseen kyselya varten. Samalla
heitd myods kannustettiin ja motivoitiin vastaamaan kyselyyn. Kyselylinkin mu-
kana laitoin saatekirjeen (Liite 1.), jossa esittelin itseni ja opinnaytetyoni idean,
seka kehotin ottamaan yhteytta tarvittaessa. Kyselylinkin ollessa avoinna

muistutin vastaamisesta viel& muutamaan otteeseen tekstiviestitse.

Kysely lahetettiin yhteensa 32 henkildlle. Heista 21 palautti kyselyn, joten vas-
tausprosentti oli noin 65 %. Uskoisin vastausprosenttiin vaikuttaneen ahkera
muistuttelu sek& ennakoiva motivointipuhelu. Vastaajista 15 oli kaynyt Kieppi-
jakson 1-2 vuotta sitten, ja kuusi vastaajaa 3-4 vuotta sitten. 16 vastaajaa oli
Kiepin kdynyt kerran, nelja vastaajaa kahdesti, seka yksi vastaaja kolme ker-
taa. Muita taustatietoja vastaajaryhmalta ei vaadittu, silla tarkeampia kyse-
lyssa olivat osallistujien henkilokohtaiset kokemukset. Luotettavuuden sailymi-
sen lisaksi haluttiin myos, ettei vastaajia voitaisi tunnistaa vastausten perus-

teella.

3.2 Kyselyn rakenne ja tutkimusmenetelmat

Kyselyni (liite 2.) sisalsi niin avoimia, kuin suljettujakin kysymyksia. Taman
vuoksi kysely ei ole tiukasti maaréallinen tai laadullinen, vaan olen hyddyntanyt
molempia tutkimustapoja. Tutkimusmenetelméni on siis ns. mixed methods re-

search (MRR) jossa on yhdistetty laadullinen sek& maarallinen tutkimustapa.



18

Ajatuksena on, etta mixed methods —l&hestymistapa paikkaa esimerkiksi pel-

k&n maarallisen tutkintatavan heikkouksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Kyselylomakkeen valitsin menetelmé&ksi, koska halusin saada helpommin tar-
kasteltavan kokonaiskuvan Kieppiin osallistuneiden tuntemuksista, kuin mita
esimerkiksi haastattelulla olisin saanut. Kyselylomaketta kaytettdessa saatiin
siis maarallisesti enemman aineistoa, josta voitiin nostaa esille teemojen kan-
nalta olennaisia vastauksia jotka hyodyttavat opinnaytetyon tilaajaa. Mieles-
tani oli ajankaytdnkin kannalta jarkevampéaa kerata jokaiselta vanhemmalta lo-
makkeen avulla vastaukset samoihin kysymyksiin, kuin se, etta olisin ehtinyt
haastatella vain muutamaa vanhempaa heidan kokemuksistaan. Kyselyloma-
ketta taytettdessa vastaaja voi valita itselleen sopivan ajankohdan vastata
seka esimerkiksi aineistonkeruusta koituvat kustannukset jaavéat pieniksi (Valli
2015, 44-45). Koska kyselyssa on mahdollista kayttaa myos avoimia, laadulli-
sia kysymyksid, tuovat ne syvyytta ja rakennetta kyselyn vastauksiin seka
analysointiin. Laadullisella tutkimusmenetelmaélla koottu aineisto antaa vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin, ja se kasitelladn analyysimenetelmilld, toisin kuin

maaralliset kysymykset (Kananen 2017, 69).

Kyselytutkimuksen onnistumisen kannalta keskeisinta on hyvin laadittu kysely-
lomake (Vastamaki 2015, 127). Itse kiinnitin huomiota siihen, ettd kysymykset
olivat helposti ymmarrettavia ja tiiviita. Paloittelin isompia kasitteitéa pienem-
miksi osioiksi. Esimerkiksi arjen rutiineista kysyessani erittelin paivan rytmityk-
sen, lapsen unirytmin, ulkoilun ja ruokailun arvioitavaksi erikseen. Pohdin tar-
kasti, mitka kysymykset tai vaittdmat olisivat helpoimmin arvioitavissa nume-
raalisesti, ja mihin olisi syytad antaa vastata kirjallisesti. Nain pyrin helpotta-

maan vastaamista.

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan lukumaariin ja pro-
sentuaalisesti kuvattavia kysymyksia. Tuloksia voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi kuvioilla tai taulukoilla (Heikkila 2014, 15.) Maarallisia kysymyksia ky-
selyssani olivat mm. taustatiedot, seka Likert-asteikolla esitettavéat mielipideky-
symykset. Likert-asteikkoa kaytetddn mielipidevaittamissa, porrastetuissa as-
teikoissa, jossa toinen aaripaa on esimerkiksi "taysin samaa mielta” ja toinen
“taysin eri mieltd” (Heikkila 2014, 51). Itse kaytin viisiportaista asteikkoa, joista

1 oli ei ollenkaan”, 3 eli keskikohta "jonkin verran” seka 5 eli toinen aaripaa ol
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“paljon”. Lisaksi oli mahdollisuus vastata jotakin naiden vaihtoehtojen valilta,

valitsemalla numeron 2 tai 4.

Taustatietoja ei anonymiteetin sailymiseksi kysytty kuin kaksi: milloin osallis-
tuja on kaynyt Kieppi-jakson, ja kuinka monesti han on sen suorittanut. N&in
valtyttiin silta, etta vastaajaa voisi tunnistaa. Lisaksi mainitsemiani Likert-as-
teikolla arvioitavia mielipidekysymyksia oli nelja: "Koetko Kiepin opettaneen si-
nulle uusia asioita vanhempana toimimisessa? Kuten a) leikkimista lapsesi
kanssa, b) asioiden opettamista lapsellesi, ¢) arjen sujuvuutta?”, "Muuttuiko
keskindinen vuorovaikutuksenne lapsesi kanssa Kiepin aikana? a) Leikit lap-
sesi kanssa enemman b) juttelit lapsesi kanssa enemman c) osoitit hellyytta
lapsellesi enemman?”, ” Koetko arjen rutiinien sujuneen paremmin Kiepin jal-
keen?” joista teemoina oli eriteltyina paivan rytmitys, lapsen unirytmi, ulkoilu
lapsen kanssa seka ruokailu lapsen kanssa. Viimeisena mielipidekysymyk-
sena oli "kuinka hyodyllisena koit Kieppi-jakson koskien sinua ja lastasi?”
joista eroteltiin alakysymykset "a) opit jotain uutta” seka ”"b) sait vastauksia si-

nua askarruttaviin kysymyksiin”

Avoimia kysymyksia kyselyssani oli viisi. Osa kasitteli Kiepin mielekkyytta
(mika oli mielestasi hyvaa, mista toiminnasta pidit) seka Kiepin kehittamista
jatkossa (mista et pitanyt, mita kehittaisit Kiepin toiminnassa). Viimeisena ky-
symyksena pyysin vastaajaa kuvailemaan tamanhetkista arkeaan lapsensa
kanssa, jotta voisin nahda, millainen tilanne heilla on nyt. Avoimet kysymykset
luokitellaan laadulliseksi tutkimukseksi, jossa ei pyrita tilastolliseen yleistyk-
seen. Sen sijaan pyritdan kuvailemaan jotakin ilmi6ta tai tapahtumaa, tai anta-
maan teoreettinen tulkinta jollekin toiminnalle tai ilmiélle. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 98.) Vaikka yleensa laadullisen aineiston koko on pienempi verrattuna
maaralliseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98) on tassa kyselyssa molempiin ky-

symystyyppeihin vastannut yhta paljon ihmisia.

Tarkoituksenmukaisia avoimet kysymykset ovat silloin, kun vastausvaihtoeh-
toja ei tiedeta tarkkaan etuk&teen. Avoimille kysymyksille on kuitenkin tyypil-
listd, etta ne voivat houkutella vastaamatta jattamiseen, ja ne ovat tyolaampia

kasitella kuin maaralliset kysymykset. Avointen kysymysten vastaukset voivat
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kuitenkin tuoda uusia ndkdkulmia ja toiminnan parannusehdotuksia. Vastauk-
set ovat myds persoonallisempia kuin suljettujen kysymysten vastaukset.
(Heikkila 2014, 47-48.)

3.3 Aineiston analyysi

Kyselyn avulla keratty aineisto on seka laadullista ettd maarallista. Taten maa-
ralliset vastaukset voidaan esittaa diagrammeja apuna kayttaen, seka pro-
senttiosuuksina. Vanhemmuuden vahvistamista kasitteena ei voida mitata
konkreettisesti lukuina, mutta vastauksista voidaan vetaa tiettyja johtopaatok-
sid. Talloin pelkkd maarallinen tutkimusote ja analysointi eivat riitd aiheeseen.
Siksi avoimet vastaukset on otettu jokainen huomioon ensin erikseen, ennen
teemoittelun aloittamista. Liséksi kohderyhmé& seka vastaajien maara ovat
melko vahaisia, joten on pidetty huolta siita, ettei kenenkaan vastaajan tietoja

voida vastausten tai sitaattien perustella yhdistaa vastaajaan.

Teemoittelulla tarkoitetaan sita, etta laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitel-
la&n erilaisten aihepiirien mukaan. Sitten katsotaan, millaisia vastauksia kukin
ryhma pitaa sisallaan. Alustavan ryhmittelyn jalkeen aletaan etsia tiettyja sa-
mankaltaisuuksia ja jaetaan ne aiheisiin. Kun vastaukset on luokiteltu erilaisiin
teemoihin, voi niité lahteéd vertailemaan keskenaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
105-107.) Apuna teemojen muodostamiseen voidaan kayttaa kvantifiointia,
vaikka se mielletddnkin yleensa osaksi maarallista tutkimusta. Taulukoiden
seka diagrammien avulla voidaan havainnoida aineiston keskeisia seikkoja, ja
niille voidaan miettia yhdistavat tekijat eli teemat. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Jos vahintdan kaksi ihmista oli vastauksissaan maininnut saman seikan, otet-
tiin se huomioon teemoittelussa. VAaittdmien arvioinneista otettiin teemoitte-
lussa huomioon ne, joista vastaajat olivat joko voimakkaasti samaa tai eri
mieltd. Paadasiassa teemoittelun apuna perehdyttiin vastauksiin siitéa, minka
ihmiset kokivat olleen hyddyllista Kiepissa, ja miten he kokevat arkensa suju-
van nyt. Teemat kertovat, mitk& asiat osallistujat olivat kokeneet tarkeiksi ja

heidan tilannettaan auttaviksi. Kursivoidut kohdat tekstissa ovat sitaatteja ky-
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selyyn vastanneilta vanhemmilta. Kehittamisehdotuksia ja aiheita joista ei pi-
detty tuli melkoisen véahan, joten ne vain koottiin omaksi otsikokseen ilman eri-

tyista jaottelua.

Taulukko 1. Vastausten teemoittelu

Vastauksissa esiin nousseet aiheet Muodostettu teema

Arjen sujuminen hyvin Arjen hallinta
Oma jaksaminen

Kokemus omasta vanhemmuudesta
hyva

Toive lisatuesta/-avusta

Tutustuminen uusiin ihmisiin Vuorovaikutus ja kiintymyssuhteet
Uudet ystavat

Tutustuminen muihin vanhempiin
Seura

Keskustelu

Ammattitaitoiset ohjaajat Vanhemmuuden tukeminen
Ohjaajien kiinnostus tyohonsa
Kiepista saadut ohjeet ja neuvot
Vertaistuki

Ryhmalaisten tuki

Vaihtelu Sosiokulttuurinen innostaminen
Sisaltd

Ulkoilu

Askartelu

Ruoanlaitto

Mielipiteiden kysyminen
Aikuisten keskustelut
Sisallon suunnittelu yhdessa

Yhdessa tekeminen
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3.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) mukaan tutkimusetiikalla
tarkoitetaan "eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista
ja edistamista tutkimustoiminnassa, seka tieteeseen kohdistuvien loukkausten
ja eparehellisyyden tunnistamista ja torjumista kaikilla tieteenaloilla.” Kaytan-
toon kuuluu siis, etta tutkimukset ovat rehellisia, noudatetaan yleista huolelli-
suutta seka tarkkuutta tutkimustydssa seka tulosten tallentamisessa ja esitta-
misessa. Tutkimusryhman oikeudet tulee myds turvata, esimerkiksi sopimuk-
silla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.) Itse l&hetin saatekirjeen, jossa kerroin ky-
selysta seka opinnaytetydstani, jotta vanhemmat tietavat mihin heidéan vas-

tauksiaan kaytetaan.

Kyselyn toteuttamista varten anoin tutkimuslupaa Viola ry:n hallitukselta (liite
3.), silla tarvitsin asiakkaiden yhteystiedot jarjeston sisélta. Kieppi-toiminnan
ohjaajat Sanna Monkkdnen seké Tuija Kuittinen pyysivat jokaiselta asiak-
kaalta erikseen myo6s puhelimitse lupaa antaa yhteystiedot minulle. Nain var-
mistettiin, ettei kyselya lahetetéa kenellekaan joka ei tietojaan halua eteenpain
luovuttaa. Sovimme myds Viola ry:n edustajan kanssa, etta tutkimusaineisto
tuhotaan poistamalla mahdolliset tiedostot, tai tuhoamalla paperikyselyt fyysi-
sesti, kun opinnaytetyd on valmistunut ja julkaistu. Apuna ja esimerkkeina ai-
neiston analyysissa on kaytetty vastaajien suoria lainauksia, kuitenkin niin,

ettei ketadn voida tunnistaa tai yhdistaa vastauksiin.

Koska opinnaytetyoni oli osaksi laadullista tutkimusta, on lahes mahdotonta
saada obijektiivista luotettavuutta tutkimukselle. Luotettavuus on kokonaan ar-
vioinnin seka nayton varassa. Kuitenkin tieteellisen tutkimuksen yleiset mittarit
luotettavuuden mittaamiseksi ovat reliabiliteetti eli tulosten pysyvyys, ja validi-
teetti eli oikeiden asioiden tutkiminen. Aineiston oikeanlainen analyysi on siis
olennaista, jotta syy-seuraussuhteet ovat todenmukaiset. (Kananen 2017,
175.) Samat mittarit patevét siis myos tilastollisesti analysoitaviin kysymyksiin.
Yksiselitteisia ohjeita luotettavuuden arviointiin laadullisessa tutkimuksessa ei
oikeastaan ole, mutta tarkeaa on seurata johdonmukaisesti sita mita ollaan
tutkimassa ja miksi, miten aineisto on keratty, analysoitu ja raportoitu (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 163). Kyselylomakkeen rakennetta laadittaessa on syyta

kiinnittd& huomiota kysymysten lukumaaraan seka kyselyn pituuteen. Liian
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pitka kysely saattaa karsia vastausprosenttia, jos vastaajat jattavat kyselyn
kesken. Voi my6s olla, ettd viimeisiin kysymyksiin ei valttamatta jakseta enaa
vastata yhta huolellisesti, jolloin tutkimuksen luotettavuus voi karsia. (Valli
2015, 43). Kysymysten muotoilua tulisi pohtia, silla olisi suotavaa, etta kysy-
mys olisi vastaajalle henkilokohtainen. Kysymysasettelut pyrittiin tekema&an
niin, etta ne eivat olisi johdattelevia. Toisaalta, vastaaja tulkitsee aina itse lu-
kemansa. (Valli 2015, 44).

Tilastollista tutkimusmenetelméaa kaytettaessa arvioidaan tutkimuksen luotet-
tavuutta kaytettavissa olevien tietojen avulla. Otoksen tulisi olla tutkimusai-
hetta edustava ja tarpeeksi iso, vastausprosentin korkea ja kysymysten tulisi
mitata tutkimusongelmaa kattavia asioita. Tilasto-ohjelmalla voidaan arvioida
otantavirheitd seka riippuvuuksia ja eroja, mutta se ei anna tietoa siitéa kuinka
hyvin tutkittava asia saatiin selvitettya. (Heikkila 2014, 178-179.)

4 TULOKSET
4.1 Taustatiedot

Kyselyssé olennaista eivat olleet vastaajien henkil6llisyys tai muut tunnistetta-
vat tiedot, joten kyselyssa vastattiin ainoastaan, milloin oli kaynyt Kieppi-jak-

son ja kuinka monta kertaa.

Taulukko 2. Taustatiedot _
1. Milloin olet kaynyt Kieppi-jakson?

Vastaajien maara: 21

o1 23 4 5 & 7 8B 9 10 11 12 13 14 15

-2 vuotta sitten

3-4 vuotta sitten

Kaiken kaikkiaan vastaajia oli 21 kyselyn saaneista 32:sta. Vastausprosentti
oli siis noin 65 %. Vastaajista 15 oli kAynyt Kiepin kahden vuoden sisélla ja

kuusi vastaajaa neljan vuoden siséalla.

Taulukko 3. Taustatiedot
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2_ Kuinka monta kertaa olet kaynyt Kieppi-jakson?

Vastaajien maara: 21

Vastaajista 16 oli kaynyt Kieppi-jakson kerran, nelja vastaajaa kahdesti sekéa
yksi vastaaja kolme kertaa.

4.2 Sosiaalisten suhteiden merkitys Kiepissa

Kyselyyn vastanneiden kommenteissa nousi monesti esiin tutustuminen uusiin
ihmisiin, uusien ystavien saaminen sek& keskustelut heidan kanssaan. Osal-
listujille oli selvasti tarkeaa, etta heilla oli mukavaa yhdessa. Moni kertoi solmi-

neensa uusia ihmissuhteita.

”-- Piristyin, sain uusia kavereita ja sosiaalista elamaa, yksi varmasti elinikai-

nen ystavakin 16ytyi Kiepista.”

” Kieppiin oli aina kiva tulla kun tiesi ettd vastassa on mukavia ja valittavia ih-

misig.”

Taulukko 4. Vuorovaikutus
4. Muuttuiko Keskinainen vuorovaikutuksenne lapsesi kanssa Kiepin aikana?

Vastaajien madra: 21

1Eiollenkaan 2 | 3 Jonkinverran | 4 | 5 Paljon  Yhteensd HKeskiarvo

A) Leikit lapsesi kanssa enemman 1 4 11 5 0 21 2,95
B} Jutielit lapzellesi enemman 2 5 T 5 2 21 3
) Osoitit hellyytid lapsellesi enemman 2 G 4 7 2 21 3,05

Kun keskiarvoja tulkitsee taulukosta 2, on vastaajilla ollut melko yhtenainen
linja jokaisen vaitteen suhteen. Karkeasti voitaisiin siis arvioida, etta keski-

maarin osallistujat kokevat vuorovaikutuksen lapsensa kanssa muuttuneen
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jonkin verran Kieppi-jakson aikana. Erityisesti leikkiminen lapsen kanssa nayt-
taisi lisaantyneen yhteensa 16 vastaajalla. Myos hellyyden osoittaminen on li-

saantynyt melko paljon tai paljon kahdeksalla vastaajalla.

4.3 Toiminnan merkitys Kiepissa

Vastauksista selvisi, ettd vanhemmat pitivat erityisesti monipuolisesta toimin-
nasta seka yhdessaolosta. Tarkeda vastaajille oli ollut, ettd heidan mielipidet-

tédan kysyttiin toimintaa suunniteltaessa.

"Siella kysyttiin osallistujien mielipiteitd mitad halutaan tehda, mikaéan ei ollut

ennalta suunniteltua ja paatettya ettd asiat tapahtuu juuri tietylléa tavalla”

” [Parasta oli] omien lapsien kanssa yhdessé tekeminen, oli se sitten askarte-

lua, ulkoilua yms”

Kieppi on ryhmamuotoista innostamista, joten ryhmaytyminen on tarkea osa

jokaista 10-viikon jaksoa.

"Kaikenlainen keskustelu ja ongelmiin etsittiin yhdessa ratkaisuja. Kaikkia

kuunneltiin ja asioihin reagoitiin heti.”

"Hyvé ja luottamuksellinen ilmapiiri, sai solmittua uusia tuttavuuksia. Asioista

pystyi puhumaan.”

Moni vastaaja oli maininnut hyvan yhteishengen seka yhteisollisyyden itsel-
leen tarkedaksi asiaksi Kiepissad. Vastauksista huomasi, etta Kieppi-toiminnan
yhteiséllisyyden perusajatus on onnistunutta. Osallistujat mainitsivat moneen

otteeseen hyvan yhteishengen, keskustelut seka uudet sosiaaliset suhteet.

4.4 Vanhemmuuden tukeminen Kiepissé

Kiepin toiminnan lahtékohtana on vanhemmuuden tukeminen seka sen vah-
vistaminen. Kyselyssa yhtena osa-alueena oli se, olivatko osallistuneet van-

hemmat mielestdan oppineet jotakin uutta vanhempana toimimisessa.
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Taulukko 5. Vanhempana toimiminen

Vastaajien maara: 21

1 Eiollenkaan = 2 3 .Jonkin verran | 4 5 Paljon Yhteensa | Keskiarvo

A) Leikkimista lapsesi kanssa? 1 i 1 3 0 21 276
E) Asioiden opettamista lapsellesi? 1 4 8 i] 2 21 3,19
] Arjen sujuvuutta? 1 2 ] 3 ] 21 3,52

Taulukkoa 3 katsoessa tulee ilmi, etta Kieppiin osallistuneet vanhemmat koki-
vat Kiepin eniten opettaneen asioita arjen sujuvuudesta. Kuusi vastaajaa
21:sta oli sitd mieltd, etta Kieppi on opettanut arjen sujuvuutta paljon. Lapsen
kanssa leikkimista Kiepin ei vastausten numeraalisen keskiarvon mukaan juu-
rikaan koettu opettaneen, mutta 11 vastaajaa oli sita mielta, etta he oppivat
leikkimisesta lapsensa kanssa jonkin verran. Kokonaisuudessaan kuitenkin
nayttaisi olevan niin, etta Kieppi on vastaajien mukaan opettanut suurimmalle
osalle edes jotakin naista aihealueista. Vain yksi vastaaja jokaisessa koh-

dassa on ollut sitd mielta, ett& ei ollut oppinut aiheista ollenkaan.

"Vertaistuen merkitys on myds korvaamatonta ja sen térkeytta ei voi koskaan

korostaa liikaa.”

"Se etté pdési puhumaan mieltd askarruttavista asioista, sai vertaistukea ja

paéasi vélilla pois kotoa”

Moni vastaaja oli maininnut vastauksissaan myos Kiepin ohjaajat. He kokivat,
ettd ohjaajat olivat ammattitaitoisia, tyostaan kiinnostuneita ja valittavia. Osa

vastaajista kertoi, etta Kieppiin oli mukavaa tulla joka aamu.

"Tyontekijoiden positiivinen olemus joka aamu oli kylla, miké jai mieleen. Jos
"ketutti" joku asia aamusta ennen Kiepin alkua niin se unohtui ensimmaisella 5
min”

"Porukan yhteishenki ja varsinkin ohjaajat! Ja se, ettd ohjaajat oli aidosti kiin-

nostuneita ja sai nédyttdd omat tunteensa vapaasti.”



27

Jotkut vastaajista mainitsivat erikseen heille olleen tarkeaa konkreettiset neu-
vot. Heista oli tarkeaa, ettéa ohjeita seka vinkkeja annettiin heille suoraan, ja

neuvottiin kuinka niitéa tulisi hyédyntaa.

"Liséksi sain paljon vinkkeja tempperamenttisen keskimmadisen tunne-elaman
kasvattamiseen. Niita hydodynnan edelleen. Oivalsin lapsistani uusia puolia ul-

kopuolisen silmin kerrottuna.”

- kysyttaessa sai faktaan perustuvia vastauksia eika vain mielipiteita. Lisaksi

mité arvostin kovasti niin suorapuheisuus”

”-- kiepista saatuja neuvoja sovelletaan meill& kotona. Ennen kieppié koin it-
seni huonoksi aidiksi, nain jalkeen pain olen tajunnut ettei se pitanyt paik-
kaansa. Kiepin ohjaajat saivat minut tajuamaan, etta riittdaa kun tekee par-

haansa omien voimavarojen mukaan, ei tarvitse tavoitella téydellisyyttad”

4.5 Arjen hallinnan tukeminen Kiepissa

Arjen hallinta sekéa elamanhallintataitojen opettelu ovat keskeisia asioita
Kieppi-jaksossa. Tama myds nékyi vastauksissa. Kuten aiemmin mainitsin, ar-
jen hallintaan kuuluvat esimerkiksi saannéllinen unirytmi, ruokailu, ulkoilu seka

hygieniasta ja kodista huolehtiminen.

Taulukko 6. Arjen rutiinit

Vastaajien maara: 21

1Eiollenkaan 2 | 3 Jonkin verran @4 | 5 Paljon Yhteensad Keskiarvo

A} Paivan rytmitys 1 4 4 7 5 21 3,52
B) Lapsesi unirytmi 4 6 4 4 3 21 2,81
C) Ulkoilu lapsesi kanssa 2 5 3 & 3 21 3,24
D) Ruckailu lapsesi kanssa 1 4 5 & 3 21 3,38

Taulukko 4 kertoo, ettd vanhemmat kokivat arjen rutiinien sujuneen Kiepin jal-
keen melko vaihtelevasti. Eniten jakaumaa nayttaisi olevan koskien lapsen
unirytmia, kun taas eniten Kiepista on vastaajien mukaan ollut apua paivan
rytmitykseen yleisesti. Toiseksi eniten arjen rutiineissa nayttaisi sujuneen pa-

remmin ruokailu lapsen kanssa.
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Jotta saataisiin yleiskuva siita, millaista Kieppi-vanhempien paivittdinen elama
on ollut Kiepin jalkeen, pyydettiin vimeisend kysymyksena kuvailemaan hei-
dan perheensa arkea talla hetkella. Perati 15 vastaajaa 20:sta vastasi arjen
sujuvan hyvin. Osa vastaajista mainitsi erikseen sen olevan Kiepin ansioita.
Positiivisina asioissa arjessa koettiin muun muassa lasten toimiva paivahoito,

rutiinit, yhdessa oleminen seka se, etta kokee itsensé hyvaksi vanhemmaksi.

"Kiepin jalkeen arki sujui hyvin eteenpéin, innostuimme kédyméén enemmdén

ulkona ja siivoukseen tuli tietynlainen rutiini jota pidan edelleen yll&”

"Arkemme sujuu hyvin ja kiepistd saatuja neuvoja sovelletaan meillé kotona”

"Meilld on nyky&én oikein sujuva arki ja meillé on todella hauskaa yhdess&”

Osa vastaajista oli sitd mieltd, etta jonkinlaiselle tuelle olisi ollut tarvetta myods

Kiepin jalkeen:

"Vélillé toivoisin saavani keskusteluapua / hengenvahvistusta ndiden kahden
pienemman ja luonteeltaan tempperamenttisten lasten kasvattamisessa. Toi-
sinaan epailen itseani ja kasvatustyyliani heidan kanssaan ja lisatuki ammatti-

laiselta/ulkopuoliselta tarkkailijalta ei olisi pahitteeksi.”

“Toivon ettd hakemaani tukea aletaan pian saada lapsen kehityksen osalta.

Toisinaan on parempia ja huonompia péivia.”

4.6 Vastaajien kehittamisehdotukset

Kehittdmisehdotuksia seka negatiivisia asioita oli mainittu melko vahan. Kai-
ken kaikkiaan lahes jokainen kyselyyn vastanneista vanhemmista oli saanut

edes jotain irti Kiepista.

Taulukko 7. Kiepin hyodyllisyys

Vastaajien maara: 21
1 Eiollenkaan 2 3 Jonkinverran 4 5 Paljon Yhteensa | Keskiarvo
A) Opit jotain uutta 1 3 5 [ 6 21 3,62
B) Sait vastauksia sinua askarruttaviin kysymylksiin 1 2 3] 4 a8 21 3,76
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Vastaajista vain yksi oli kokenut, etta ei oppinut jotain uutta Kiepissa, tai saa-
nut vastauksia askarruttaviin kysymyksiin. Padasiassa vastaukset kuitenkin si-
joittuivat kohtiin 3-5, eli jonkin verran, paljon tai jotain silta valilta, kuten taulu-

kosta 5 tulee ilmi.

Kehittdmisehdotuksena toivottiin Kieppi-jakson kestavan kauemmin. Toiveina
oli myds enemman ohjattua askartelua, seka erilaisia leikkeja. Kiepin toimin-
taan vaikutettiin padasiassa olevan tyytyvaisia. Esille nostettiin myds tukitoi-
mien miettiminen Kiepin loppumisen jalkeen. Vastauksissa pohdittiin myds
sita, kuinka Kieppia voitaisiin mainostaa perheille ilman, etta se antaisi "lei-
man”. Talla vastaaja tarkoitti sita, etta han on kuullut ihnmisten ajattelevan, etta
Kieppiin osallistuvat vain "ongelmaperheet’, ja etta Kieppi olisi vain lastensuo-
jelun asiakkaiden tukimuoto. Toiminnoista joista vastaajat eivat olleet pitdneet
oli mainittuina vain askartelu ja ulkoilu. Kyseisia vastauksia perusteltiin silla,

etta vastaaja ei henkilokohtaisesti pida ko. toiminnasta.

5 JOHTOPAATOKSET

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni "kuinka Kieppi-toimintaan osallistuneet
vanhemmat kokivat toiminnan tukevan heidan vanhemmuutensa eri osa-alu-
eita?” sain useita vastauksia. Vastauksista kavi selkeasti iimi, etta Kieppi on
hyodyttanyt asiakkaita erityisesti arjen eri osa-alueissa, esimerkiksi paivan ryt-
mittAmisessa. Myds arjen sujuvuuden oppimisen kannalta Kieppi todettiin toi-
mivaksi. Lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta tulisi vield tukea enemman,
silla vastaajat kokivat sen parantuneen vain jonkin verran. Sen myéta myos
kiintymyssuhde vahvistuisi enemman. Kiintymyssuhde on lapsen sosiaalisten
taitojen perusta, seka pohja kognitiiviselle kehitykselle. Negatiiviset hoivakoke-
mukset on yhdistetty masennukseen my6hemmalla ialla. (Keltikangas-Jarvi-
nen 2012, 20-21.)

Elamassaéan ihminen toimii erilaisissa yhteistissé, kuten koulussa, harrastuk-
sissa, tdissé ja naapurustossa. Toimintapiireisséd ihminen muodostaa erilaisia
sosiaalisia verkostoja, ja niiden sisalla rakentuu eritasoisia ihmissuhteita.

(Laine 2005, 144-146.) Vastaajat kertoivat, etta Kiepissé he olivat tutustuneet

uusiin ihmisiin, seké saaneet positiivista vuorovaikutusta. Vastauksista nakee,
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ettad Kiepin toiminta vertaistukiryhmana on onnistunutta. Useampi vastaaja
mainitsi, etta vertaistuki oli heille tarkeaa ja hyodyllista. Positiiviset ihmissuh-
teet ja nilden muodostamat sosiaaliset verkostot tukevat myds ihmisen psyyk-
kista hyvinvointia. Inmisella on luontainen tarve olla sosiaalisessa kanssakay-
misessa toisten kanssa. Niin aikuiset kuin lapsetkin tarvitsevat toisia ihmisia,
joiden kanssa he voivat tyydyttda toistensa sosiaalisia sekd emotionaalisia tar-
peita. (Laine 2005, 140.) Vastauksista voidaan tehda johtop&atos, etta erityi-
sesti Kiepin tiivis ryhmamuotoisuus on se asia, jonka osallistujat kokevat toimi-

vaksi.

Myos sosiokulttuurisen innostamisen periaate nayttaisi toimivan Kiepissa hy-
vin. Vastaajat olivat tyytyvaisid monipuoliseen toimintaan seka ohjaukseen.
Heista oli myds mukavaa, etta he saivat itse vaikuttaa toiminnan sisaltoon.
Toisin sanoen vanhemmat innostuivat Kiepissa jarjestetysta toiminnasta, ku-
ten sosiokulttuurisen innostamisen periaatteeseen kuuluu. Innostaminen poh-
jautuu aina osallisuuden pedagogiikkaan (Kurki 2006). Moni vanhempi oli ollut
tyytyvéainen etenkin ohjaajien toimintaan Kiepissa. Heidan mielestaan ohjaajat
olivat ammattitaitoisia seka kannustavia. Hyva ohjaaja pyrkiikin toimimaan eet-
tisten saantdjen mukaan seka edistamaan asiakkaan toimintakykya seka hy-
vinvointia. Asiakaslahtoisyys seka uusien toimintatapojen luominen yllapitavat
tyon mielekkyytta seka innostuneisuutta. Erityisesti tdissd, joissa on mukana
ohjaajan minuus sekéa henkilokohtaiset arvot, on tarkeaa, etta itseaan kehittaa
ja ajatuksiaan tarkastelee pitk&janteisesti. (Wallin, 2012.) Yhteenvetona voitai-
siin todeta, ettd vanhemmuutta tukivat parhaiten sosiaaliset suhteet seka ver-

taistuki, ohjaajien ammattitaito sek& monipuoliset toimintamahdollisuudet.

Toiseen tutkimuskysymykseeni, "kuinka Kiepin toimintaa voitaisiin kehittaa?”
tuli niukemmin vastauksia. Vanhemmat kuitenkin toivoivat, etté tarvittavan
tuen jatkumisesta huolehdittaisiin myods Kiepin paattymisen jalkeen. Johtopéaa-
toksenda voidaan siis olettaa, etté palveluohjaaminen Kiepin jalkeen olisi tar-
peen. Vastaajat toivoivat myods uusia menetelmid, mutta eivat tarkentaneet
millaisia. Tata opinnaytetyota voitaisiin hyodyntaé Kiepin kehittdmisessa siten,
ettd tarkasteltaisiin seka testattaisiin uusia menetelmia ja toimintatapoja. Ky-
selya voitaisiin jatkojalostaa ja ottaa vaikkapa tavoitteeksi tehdé seurantaa

vanhempien kanssa myds Kiepin paattymisen jalkeen.
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Tutkimuksen luotettavuus toteutui kohtalaisesti. Jos vastaajamaéara olisi ollut
isompi, olisivat tulokset olleet luotettavampia. Kyselyn kysymykset vastasivat
kuitenkin tutkimuskysymyksiin. Eettisyydesta huolehdittiin anomalla tutkimus-
lupaa, jotta Viola ry olisi tietoinen siita millaista tutkimusta tehdaan, seka mihin
Kiepin yhteystietoja kaytetaan. Eettisyyteen kiinnitettiin huomiota myoés kysy-
myslomaketta tehdesséa: anonymiteetin sailyminen oli olennaista, joten tausta-
tietoja keréattiin vain muutama. Vanhempien tai lasten ialla, sukupuolella tai
Kieppiin tulemisen syylla ei ollut merkitysta tutkimuskysymysten kannalta.
Nain varmistettiin myos se, ettei vastauksia voinut yhdistada vastaajaan. Myos

sitaatteja kaytettaessa on haivytetty kaikki tunnistettavuus, eikd nimid mainita.

6 POHDINTA

Mielestani sain tutkimuskysymyksiini vastauksia kohtuullisesti. Opinnaytetyol-
l&ni on arvoa ennen kaikkea Viola ry:lle seka Kiepille. Taman opinnaytetytn
avulla voidaan toimintaa kehittaa eteenpain, seka kayttaa nayttona siita, etta
asiakasryhma on kokenut Kiepin toiminnan kannattavaksi. Liséksi Kieppi kayt-
taa tekeméaani kyselya jatkoseurantaan tulevaisuudessa. Pohdinkin, miten oli-
sin saanut selville sen, kuinka vanhemmuuden osa-alueita olisi voitu vanhem-
pien mielesta tukea viela paremmin. Nain jalkikateen ajatellen olisin voinut siis
kayttaa viela enemman tarkempia, suljettuja kysymyksia. Kuitenkin mielestéani
oli onnistunutta pilkkoa Likert-asteikolliset padkysymykset pienempiin lohkoi-
hin, jolloin saatiin aineistoa siita, kuinka hyddyllisena mikékin osa-alue on ko-
ettu. Yleisesti ottaen kayttdmani kysymykset olivat onnistuneita, silla niiden
avulla saatiin kerattya riittdvasti analysoitavaa aineistoa. Kyselylomakkeen pi-
tuus oli mielestani sopiva, silla vastaajat olivat jaksaneet tayttaa sen kokonaan

seka perustella vastauksiaan.

Vanhemmuuden tukemiseen sek& ryhmamuotoiseen vertaistukeen liittyy pal-
jon aiheita, joita voitaisiin hyodyntaa jatkotutkimuksissa. Taman tyon lisaksi
asioita, joita Kieppiin liittyen voitaisiin tutkia, ovat esimerkiksi vertaistuen mer-
kitys perhetydssa, lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvat tutkimukset tai haas-
tattelujen keradminen Kiepin kayneiltd vanhemmilta. My6s ohjaajien ammatilli-
suuden seka koulutuksen merkityksen tutkiminen ryhméamuotoisen tuen nako-

kulmasta voisi olla arvokasta.
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Omaa ammatillisuuttani opinnaytetyo kehitti lisdamalla tietoani vanhemmuu-

desta ja sen tukemisesta. Ymmarsin myos, kuinka paljon erilaisia asioita tutki-
muksen toteuttaminen vaatii. Itse pidin kuitenkin taulukoiden tutkimisesta seka
prosenttimaarien vertailuista vastauksiin. Hyotya oli myos siitd, etta tein viimei-
sen harjoitteluni Kiepissa. Nain olin nahnyt Kiepin toimintaa myés omin silmin,

jolloin sité oli helpompaa tutkia ja reflektoida.

Vaikka tavoitteena oli saada suurempi vastausotanta, 21 vastaajan tarjoama
aineisto riitti johtopaatodsten tekemiseen hyvin. Saadut vastaukset olivat hyvin
perusteltuja ja riittavia, josta olen tyytyvainen. Olisin kuitenkin kaivannut
enemman myos palautetta kehittdmisehdotuksista seka niista puolista, joita
Kiepissa toivottaisiin muutettavan. Muutostoiveita olisi voinut selvittdd useam-
malla kysymyksella ja kenties kayttad apuna suljettujakin kysymyksia ai-
heesta. Vastaajien motivointi kyselyn tekoon oli ajoittain haastavaa. Kiepin oh-
jaajat soittivat jokaiselle toivotulle vastaajalle ennakkoon, jonka liséksi lahetin
saatekirjeen kyselylinkin mukana. Viikon paasta kyselyn lahettamisesta lahetin
muistutussahkopostin, seka myéhemmin vield tekstiviestimuistutuksen jokai-
selle vastaamisesta. Jotkut vanhemmat vastasivat olevansa niin kiireisia, ettei-
vat ehtineet kyselya tekemaan. Heidan vastaustensa kannalta siis toinen ajan-
kohta olisi ollut parempi. Ty6ta tehdessani opin, etté asiat eivat aina mene

silla tavalla kuin on suunnitellut.

Oman nakemykseni Kieppi on tukenut siihen osallistuneiden vanhempien van-
hemmuutta onnistuneesti. Mietin, voitaisiinko Kieppi-toiminnassa hyotya esi-
merkiksi vierailijoista seka uusien menetelmien kokeilemisesta. Esimerkiksi il-
maisutaidolliset harjoitteet yhdessa lasten kanssa voisivat olla kokeilemisen
arvoisia. Myds vanhempien itsetunnon vahvistaminen olisi tarkeaa. Itse
Kiepissa harjoittelua tehdessani vedin vanhemmille nelja erilaista itsetuntohar-
joitetta, ja sain niista paljon positiivista palautetta. Pohdin myés, tulisiko Kiepin
opetuksellinen puoli tuoda selkedmmin esille, jakamalla vaikkapa kirjallista
materiaalia tai pitamalla enemman koulutuksellisia tuokioita. Toiminnallinen
puoli vaikuttaisi olevan vastauksien mukaan kunnossa, mutta mielestani ope-

tuksellista aspektia Kiepissa tulisi viela selventaa.
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LIITE 1. Saatekirje

Heil

Sanna ja Tuija ottivatkin jo teihin yhteytta ja kysyivat lupaa kyselyni lahettami-
selle, mutta tassé hiukan itsesténi: opiskelen sosionomitutkintoon johtavassa
koulutuksessa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa (XAMK) viimeista
vuotta. Olen parhaillaan tekemassé opinnaytety6tani, jonka tavoitteena on ka-
sitelld Kieppi-toiminnassa kayneiden vanhempien kokemuksia toiminnan anta-

masta tuesta.

Olisi erittain tarkeaa opinnaytetydni kannalta, etta vastaisitte linkin takana ole-
vaan kyselyyni. Jos mahdollista, vastaa jokaiseen kohtaan kyselyssa. Kysely
on taysin anonyymi, eika siihen tarvitse laittaa yhteystietoja. Vastaamiseen

menee noin 15 minuuttia. Toivoisin vastauksia perjantai 30.3.2018 mennessa.

Sitoudun noudattamaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita liittyen aineiston ke-
raamiseen, sailyttdmiseen ja salassapitosddnndoksiin. Kerattava aineisto on
luottamuksellista, ja lopullisesta opinnaytety6stani ei voi yhdistaa, kuka kysy-
myksiin on vastannut. Opinn&ytety6ni arvioitu valmistumisaika on vuoden
2018 lopussa, ja se julkaistaan Theseuksessa. Opinnaytetyon valmistumisen

jalkeen yhteystiedot ja vastaukset havitetaan.

Jos sinulla on jotakin kysyttavaa kyselysta, tai jokin jaa askarruttamaan sinua,
voit ottaa yhteyttd sahkopostitse:

enni-mari.vitanen@edu.xamk_fi

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/BF4788CFA8406984.par

Kiitos ajastasi! ©
Ystavallisin terveisin,

Enni Viitanen
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LIITE 2/1 Webropol-kysely

Kokemuksia Kieppi-toiminnnasta vanhemmuuden tukijana

Tama on kysely Kieppi-toimintaan osallistuneille vanhemmille, koskien Kiepin antamaa tukea juuri Sinulle. Vastaukset kasitellaan taysin
nimetiémind.
Jokainen vastaus on erittdin tarkea. kiitos osallistumisestasil

1. Milloin olet kdynyt Kieppi-jakson? *

() 1-2 vuotta sitten
() 3-4 vuotta sitten

2. Kuinka monta kertaa olet kiynyt Kieppi-jakson? *

1
Oz
O3

3. Koetko Kiepin opettaneen sinulle uusia asioita vanhempana toimimisessa? Kuten... *

1 Ei ollenkaan z 3 Jonkin verran 4 5 Paljon
A) Leikkimisti lapsesi kanssa? O O O O O
B) Asioiden opettamista lapsellesi? O O O O O
C) Arjen sujuvuutta? O O O O O
4. Muuttuiko keskindinen vuorovaikutuksenne lapsesi kanssa Kiepin aikana? *
1 Ei ollenkaan 2 3 Jonkin verran 4 5 Paljon
&) Leikit lapsesi kanssa enemman O O O @ O
B) Juttelit lapsellesi enemman O O O O O
C) Osoitit hellyytta lapsellesi enemman O O O @ O
5. Koetko arjen rutiinien sujuneen paremmin Kiepin jalkeen? *
1 Ei ollenkaan 2 3 Jonkin verran 4 5 Paljon
A) Pdivin rytmitys O O O O O
B) Lapsesi unirytmi O O O O O
C) Ulkoilu lapsesi kanssa @] @] O O O
D) Ruokailu lapsesi kanssa @] O @] O O

6. Kuinka hyodylliseni koit Kieppi-jakson koskien sinua ja lastasi? *

1 Eiollenkaan 2 3 Jonkinverran 4 5 Paljon
A) Opit jotain uutta O O O @) O
B) Sait vastauksia sinua askarruttaviin kysymyksiin O O O O O
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=. Miki oli mielestisi hyvida Kiepissa? *

8. Kuvaile, misti toiminnasta pidit eniten?

0. Miti kehittdisit Kiepin toiminnassa?

10. Kuvaile, misti toiminnasta et pitdnyt?

11. Kuvaile timénhetkisti arkeasi lapsesi kanssa?
Esimerkiksi: sujuuko arkenne, minkilaiseksi vanhemmaksi koet itsesi?
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LIITE 3. Tutkimuslupa

Ote poytakirjasta 2/12.03.2018

Hallituksen kokous 2/12.03.2018
Aika: 12.3.2018 kello 15.30-17.00
Paikka: Yhdistyksen toimitilat, Savilahdenkatu 24, Mikkeli

Olli Humalamaki, puheenjohtaja, ldsna

Raila Leino-Ehrnrooth, ldsnd

Tuula Taivalantti, ldsna

Ulla Yli-Karro, lasna

Heini Leskinen, varajdsen, ldsna skype-yhteydella
Sirkku Mehtola, sihteeri

§ 1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 15.36

§ 2 Kokouksen laillisuus ja paatésvaltaisuus

Kokous todettiin laillisesti koollekutsutuksi ja padtosvaltaiseksi.

§ 9 Tutkimuslupahakemus
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelija Enni Viitanen hakee tutkimuslupaa opinndytetydhonsa,
jossa hin kartoittaa Kieppi-toimintaan osallistuneiden kokemuksia vanhemmuuden tuen nakokulmasta.

Hakija on toimittanut tutkimuslupahakemuksensa liséksi asiaankuuluvat liitteet.
Tutkimuslupa myénnettiin.

§ 15 Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 18.10

Poytdkirjan otteen oikeaksi todistavat 30.8.2018

Sl attlec J= 1

Sirkku Mehtola Tiina Valjakka
toiminnanjohtaja toimistosihteeri
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