<

LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU

Yhdessd enemmdin

Verkkosivuston kaytettavyystestaus

Case: puuseppamarko.fi

Jere Lindqvist

2018 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Verkkosivuston kaytettavyystestaus
Case: puuseppamarko.fi

Jere Lindqvist
Tietojenkasittelyn koulutus
Opinnaytetyo

Huhtikuu, 2018



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Tietojenkasittelyn koulutus

Tradenomi (AMK)

Jere Lindqvist

Verkkosivuston kaytettavyystestaus

Vuosi 2018 Sivumaara 34

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa puuseppamarko.fi-sivustolle kaytettavyystestaus.
Kaytettavyystestaukseen osallistui eri kokemustaustaisia kayttajia, joiden avulla saatiin hyo-
dyllisia tuloksia sivuston kaytettavyydesta seka visuaalisuudesta, joita yritys pystyy hyodynta-
maan sivuston kehityksessa.

Opinnaytetyossa kasitellaan ensin kaytettavyyden teoriaa, minka jalkeen esitetaan toimeksi-
antajalle tehty kaytettavyystesti. Kaytettavyystestaukseen osallistui nelja testihenkiloa. Tes-
tihenkilot toimivat anonyymisti, joten heidan tarkempia tietoja ei julkaistu. Ennen testin suo-
rittamista henkiloille kerrottiin testin tarkoitus seka miksi kaytettavyystestaus tehdaan. tes-
tiin oli koottu erilaisia kysymyksia ja tehtavia kaytettavyyteen seka sivun visuaalisuuteen liit-
tyen, joiden jalkeen haastattelin testihenkilot. Testauksen jalkeen tein vastauksista yhteen-
vedon, jota paastaan hyodyntamaan sivuston kehityksessa. Teoriapuoli perustuu kirjallisuu-
desta ja verkosta loytyviin lahteisiin kohdistuen internetsivujen kaytettavyyteen ja suunnitte-
luun.

Testituloksista kavi ilmi, etta sivu oli ammattimainen ja edustava. Verkkosivuston helppokayt-
toisyys ja selkeys miellytti kayttajia. Kehityskohdiksi todettiin nimilogon ja navigointilinkkien
suurentaminen, referenssi sivun linkitys, yhteystietolomakkeen taydentaminen ja etusivun si-
sallon tiivistaminen. Kokonaisuudessa verkkosivuston kaytettavyys todettiin kayttajan nako-
kulmasta erinomaiseksi.

Asiasanat: Kaytettavyystestaus, Kaytettavyys, Suunnittelu, Verkkosivusto
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The objective of this Bachelor’s thesis was to produce web usability testing for puuseppa-
marko.fi. There were four test persons with different backgrounds participating in the usabil-
ity testing process to achieve useful results from the usability and visual aspect of the web-
site, which the company can benefit from.

The thesis starts with a theoretical part of usability testing, which is followed by the usability
testing itself. Four test persons were participating in the usability testing and they declared
themselves as anonyms so their more in dept information wasn’t published. Before the test
the participants were told the reasoning behind the test and why it was done. The test in-
cluded different questions and tasks relating to usability testing and visual aspect of the web-
site. After that they were interviewed, and a summary of the results was done which can be
used to improve the site. The theoretical part is based on usability testing and designing
which are found from different books and online sources.

The test results indicate that the webpage was professional and representative. The users
were pleased how clean and easy to use the website was. For improvements the users found
that the logo and navigation links should be enlarged, reference page should have links, sup-
plement for the contact page and the content of front page should be sealed. Overall the
website’s usability was found to be excellent for the users.

Keywords: Usability testing, Usability, Design, Website
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aiheena on Puusepanliike Marko Lindqvist Oy:n verkkosivuston kaytettavyys-
testaus. Opinnaytetyo sisaltaa kaytettavyyden ja suunnittelun teoriaa, kaytettavyystestauksen
testaussuunnitelman laatimisen ja itse kaytettavyystestauksen suorittamisen, johon osallistui
nelja eri testikayttajaa, joista kaksi toimi pilottitestaajina ja toiset kaksi kavivat verkkohaas-
tattelun kanssani. Kaytettavyystestauksessa selvitetaan sivuston visuaalisuutta, toimivuutta ja

sita, minkalaista sivustolla on navigoida.

Puusepanliike Marko Lindqvist Oy on Uudenmaan alueella sijaitseva puusepanliike, joka val-
mistaa mittatilauskalusteita laidasta laitaan yli 35-vuoden kokemuksella asiakkaiden tarpeita
ja toivomuksia kunnioittaen. Yrityksen asiakkaisiin kuuluu niin yksityisia asiakkaita, kuin suu-

rempia rakennusliikkeita seka ammattisuunnitelijoita.

Opinnaytetyossa tutkitaan yrityksen sivuston kaytettavyytta kayttajien nakokulmasta ja selvi-
tetaan kuinka he navigoivat sivustolla. Testihenkiloiden tarkoituksena oli auttaa loytamaan
mahdollisia heikkouksia seka hyvia puolia sivustolta mm. antamalla mielipide sivuston visuaa-
lisuudesta, toiminnallisuudesta, seka ideoita siita, kuinka sivustoa voidaan tulevaisuudessa ke-
hittaa.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmaa. Tiedonkeruumenetelmina toimi ha-
vainnointi- ja haastattelumenetelmat. Testikayttajille kerrottiin testia ennen testauksen tar-
koituksesta ja mista syysta testausta tehdaan. Kaytettavyystestaajat suorittivat tehtavia,
jonka jalkeen monivalintakysymyksia sisaltavan arvioinnin. Taman jalkeen analysoin tulokset

ja kokosin niista yhteenvedon.

Tutkimuksessa selvitettiin testauksen perusteita kirjallisuutta seka verkkolahteita hyodyn-
taen. Tietojen pohjalta saatiin kehitettya testisuunnitelma. Testisuunnitelma sisalsi tehtavia,

kysymyksia seka haastattelun. Lopuksi analysoin tutkimuksen tuloksia ja onnistumista.

2  Tyon lahtokohdat

Opinnaytetyon lahtokohtana on syventya kaytettavyyteen ja perehtya eri tyyppisiin tiedonke-
ruumenetelmiin. Tutkimuksessa kerattiin tietoa sivustolla testaavilta kayttajilta. Kyseisten
tietojen avulla sivustolle suoritettiin kaytettavyystestaus. Testauksessa oli tarkoitus saada
kayttajien mielipide sivun visuaalisuudesta ja toiminnallisuudesta. Testituloksista on tarkoitus

saada ohjausta sivuston kehittamiseen.



2.1 Tutkimuskohteen kuvaus ja kehittamistavoitteet

Puusepanliike Marko Lindqvist Oy perustettiin vuonna 2002. Yritys valmistaa laidasta laitaan
mittatilauskalusteita asiakkaiden tarpeita ja toivomuksia kunnioittaen. Asiakkaisiin kuuluu

niin yksityisia asiakkaita, kuin suurempia rakennusliikkeita seka ammattisuunnitelijoita.

Puusepanliike Marko Lindqvist Oy:n verkkosivustolle (Kuvio 1) ei ole tehty aikaisempaa kaytet-
tavyystestausta, joten oli jo aikakin testauttaa sivuston toiminnallisuutta ja visuaalista ulko-
nakoa kayttajien nakokulmasta. Testauksen tarkoitus oli hyodyntaa neljan eritaustaisen kayt-
tajan mielipiteita sivuston kaytettavyydesta. Heidan avulla pyrittiin loytamaan mahdollisia
heikkouksia liittyen sivun kaytettavyyteen ja keksia niihin ratkaisuja, joiden avulla pystytaan

parantamaan sivua jatkokehityksessa.

PUUSEPANLIIKE

Marke Lindgeist Oy

PUUSEPAN PALVELUT LEITAME OLEMME KUVA-ALBUMI JA REFERENSSIT: YHTEYSTIEDOTJA YHTEYDENOT:

Kuvio 1: Verkkosivut

2.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo keskittyy verkkosivustolle tehtavaan kaytettavyystestaukseen ja tyon tarkoituk-
sena on selvittaa: minkalainen on hyva kaytettavyys verkkosivustolla, onko asiakkaan verkko-

sivusto kayttajaystavallinen ja miten verkkosivustoa voidaan jatkokehittaa.



Tutkimuksessa selviaa minkalainen kaytettavyyden tulisi olla verkkosivustolla, jotta kayttaja-
kokemus olisi positiivinen. Tutkimustuloksista selviaa testikayttajien nakokulma verkkosivus-
ton sisallosta, visuaalisuudesta seka navigoinnista, joiden lisaksi ilmenee, kuinka sivustoa voi-

taisiin mahdollisesti jatkokehittaa tulevaisuudessa.

2.3 Aihealueen rajaus

Opinnaytetyossa perehdytaan kaytettavyyteen ja erilaisiin tiedonkeruumenetelmiin. Tietoja
hyodyntaen suoritettiin verkkosivuston kaytettavyystestaus. Kaytettavyystestaus tehdaan tie-
tokoneella verkkoselainta kayttaen. Testausta ei toteuteta mobiililaitteilla ja kehitysehdotuk-
sia ei toteuteta tyon puitteissa. Testikayttajia on nelja. Testaajilta ei odoteta minkaanlaista

aiempaa tietamysta alaan liittyen, eika myoskaan aiempaa kaytettavyystestaus kokemusta.

Kaytettavyystestauksessa kiinnitetaan huomiota verkkosivuston sisaltoon, visuaalisuuteen ja
sivustolla navigoimiseen. Tutkimustuloksista selvinneita kehitysehdotuksia pyritaan mahdolli-

sesti hyodyntamaan verkkosivuston jatkokehityksessa.

3 Kaytettavyys, testaus ja arviointi

Kaytettavyydessa on kyse ihmisen ja koneen valisesta vuorovaikutuksesta. Kaytettavyys ei ai-
noastaan ole tietoteknisten asioiden ominaisuus, myos tavallisella ovella on kayttoliittyma,
jonka ominaisuuksiin kuuluu kaytettavyys. (Kuutti, 2003, 13.) Kaytettavyystestaus on mene-
telma, jota kaytetaan kohteen kaytettavyysongelmien loytamiseksi. Tuloksien avulla pysty-
taan parantamaan kohteen kaytettavyytta. Kaytettavyys muodostuu eri osa-alueista. Osa-alu-

eita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys. (Kuvio 2)

Kaytettavyyden
osa-alueet

» Opittavuus

e Muistettavuus

» Tehokkuus

e Pieni virhealttius
» Miellyttavyys

Kuvio 2: Kaytettavyyden osa-alueet (Kuutti, 2003, 13.)



Kaytettavyys kuvaa kohteen ominaisuutena sen, miten sujuvasti kayttaja kayttaa kohteen toi-
mintoja paastakseen haluamaansa maaranpaahan. Kaytettavyys voi olla hyva tai huono, esi-
merkkina varisokea kayttaja ei erota vihreaa ja punaista nappia. Asiantuntija voi tehda visu-
aalisen muutoksen ja lisata punaiseen nappiin kuvan peukalosta alaspain ja vihreaan kuvaan
peukalon ylospain. Nain saadaan kaytettavyydesta huomattavasti parempi. Tallaisessa tapauk-

sessa visuaalisella ”vihjeella” on myos toiminnallinen vaikutus. (Kuutti, 2003, 13.)

Kaytettavyytta pidetaan erittain tarkeana osana tuotetta markkinoitaessa. Tietoteknisella
alalla sovellusten kaupankaynti on jo kehittyneessa tilassa ja kilpailut kayvat kuumana. Tasta
syysta mita tahansa ei pystyta enaa myymaan, siispa myos kaytettavyydelta vaaditaan entista
enemman. (Kuutti, 2003, 15.)

3.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksen tavoite on loytaa testauskohteen kaytosta ongelmia, jotta jatkokehi-
tyksessa pystytaan kiinnittamaan huomiota kyseisten asioiden korjaamiseen ja parantami-
seen. Testi myos ilmaisee, mitka testauskohteen ominaisuudet ovat talla hetkella kaytetta-
vyyden osalta hyvalla tasolla. Testitapausten aineisto on tarkea myos analysoida huolellisesti,
jotta kaytettavyysongelmat pystytaan diagnosoida ja esittaa ne perusteluineen kohteen kehi-

tyksesta vastaaville. (Ovaska & Aula & Majaranta, 2005, 187.)

Kaytettavyystestit ovat sopivia tapaustutkimusten maaritelmaan, koska kyseisissa tapauksissa
kerataan tietoa monilla rinnakkaisilla menetelmilla, esimerkiksi kayttajan toiminnan tarkkai-
lulla, haastattelulla seka kyselylomakkeilla. Tapaustutkimuksessa seka kaytettavyystestissa on
tarkoituksena tutkittavan kohteen tarkka kuvaaminen mm. kaikkien kaytettavyysongelmien
loytaminen. (Ovaska & Aula & Majaranta, 2005, 19.) Kaytettavyystestaus on objektiivinen
tapa kerata tietoa ja se tarjoaa esimerkiksi asiantuntija-arviointiin verrattuna paljon enem-
man tietoa kohteen kaytettavyydesta, silla talloin tuotteen todellinen kayttaja on sen koke-
massa. (Ovaska & Aula & Majaranta, 2005, 203.)

3.2 Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi pohjautuu erilaisiin saantoihin ja ohjeisiin eli heuristiikkoihin, joita nou-
dattamalla saavutetaan hyva kayttoliittyma. Heuristiikkoja on olemassa monenlaisia, yleispa-
tevista erikoiskayttoon sopivia, raataloityja heuristiikkoja. Kaikista yleistyneimmat heuristii-
kat ovat Nielsenin lista ja Schneidermanin “kahdeksan kultaista saantoa dialogin suunnitte-
lussa”. Kyseisissa heuristiikoissa kaytettavyysopit ovat pakattu kohtuullisen helposti opitta-
vaan ja sovellettavaan saantoon. Kevyemmallakin heuristiikalla pystytaan oikein kaytettyna

selvittamaan yleiset seka myos vakavimmat kaytettavyysongelmat. (Kuutti, 2003, 47.)

Heuristisessa arvioinnissa yksittainen testaaja lOytaa ainoastaan noin 35% kaytettavyysongel-

mista. Havaitut ongelmat ovat kuitenkin testaajakohtaisia, joten huomio eri ongelmiin on
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vaihtelevaa, jolloin useampaa testaajaa hyodyntaen ongelmien loytymismahdollisuus kasvaa
huimasti, jopa 75% kaytettavyysongelmista loydetaan, kun arvioijia on useampi. Taloudelli-

sesti jarkevin arvioijien maara on kolmesta kuuteen henkiloa. (Kuutti, 2003, 48.)

Useampaa arvioijaa kaytettaessa jokainen testaa kayttoliittymaa itsekseen ja vasta kun kaikki
ovat valmiita, keskustellaan ja tehdaan loydoksista yhteenveto. Talla menetelmalla varmiste-
taan, etta jokainen suorittaa testauksen itsenaisesti, eika anna muiden mielipiteiden ohjata

omiaan. Nain saadaan taysi hyoty useamman arvioijan osallistumisesta. (Kuutti, 2003, 48.)

Heuristisen arviointiin kuuluu lopputulos, joka sisaltaa listan kaytettavyyspuutteista seka on-
gelmista, jotka testauksen aikana on havaittu. Ongelmissa viitataan heuristiikan saantoon,
jota rikotaan ja maaritellaan usein ongelman vakavuusaste. Heuristinen arviointi ei ota kan-
taa siihen, kuinka virheet tulisi korjata. (Kuutti, 2003, 49.)

Arvioivalla henkilolla ei tarvitse olla kokemusta sovellusalueesta, eika kaytettavyydesta.
Nielsenin mukaan kokematon testaaja loytaa keskimaarin ainoastaan noin 22% kaytettavyyson-
gelmista, toisin kun kaytettavyyden asiantuntija, joka loytaisi lahes kaksinkertaisen maaran
ongelmia. Paras lopputulos saavutettaisiin, jos testaaja ymmartaisi sovellusalueen ja lisaksi

olisi kaytettavyysasiantuntija. (Kuutti, 2003, 49.)

Nielsenin lista on heuristisen arvioinnin kaytetyin saantokokoelma. Lista on eri lahteissa
esitetty hieman eri lailla, mutta kaikki ovat lahes samansisaltoisia. Alkuperainen versio

(Molich & Nielsen 1990) on seuraavanlainen:
1. Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.
2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.
3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.
4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.
5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.
6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumiset.
7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.
8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.
9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.

(Kuutti, 2003, 49.)
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4  Verkkosivuston suunnittelu

Suunniteltaessa verkkosivustoa on hyva tietaa, etta kayttajia on niin monia, etta on mahdo-
tonta saada jokainen tykkaamaan sivustosta. Kayttajista silti enemmisto tulee pitamaan tie-
tynlaisesta ulkonaosta ja kaytettavyydesta. Tasta syysta on tarkeaa kohdistaa verkkosivuston
suunnittelu enemmistolle. Tehdaan verkkosivustosta mahdollisimman yksinkertainen, jotta

kaikki kykenevat kayttamaan sivustoa. (Eccher, 2010, 6.)

Sivuston sisallon on oltava helposti ymmarrettavaa ja sivun sisallon on naytettava uskotta-
valta. Mita ymmarrettavampi sivusto on sita suuremmalla todennakoisyydella kayttaja loytaa
mita etsii, ymmartaa mita sivusto kokonaisuudessa tarjoaa, isompi todennakoisyys, etta kayt-
taja huomioi haluamaasi osiota sivulla ja kayttajat kokevat itsensa viisaimmiksi, joka johtaa
kayttajan takaisin paluuhun. Huonosti suunniteltu sivusto toimii vain, kunnes joku toinen te-

kee paremman sivuston. (Krug, 2006, 28-29.)

Etusivu on ensimmainen naky kayttajalle. Etusivusta on nahtava mika sivusto on kyseessa ja
mihin sita kaytetaan. Lisayksena, sivusta olisi hyva nahda miksi kayttajan pitaisi olla juuri
talla sivulla, eika jollain muulla. Etusivulta pitaa selvita yleiskatsaus mita kayttaja voi loytaa

sivulta ja mita han voi siella tehda. (Krug, 2006, 95.)

Verkkosivustolla on oltava selvaa, miten pystytaan etenemaan ja mita pystytaan klikkaamaan.
Suurin osa kayttajista etsii sivustolla seuraavaa asiaa jota klikata edetakseen sivustolla, joten
on hyva olla selkeaa mita voi klikata ja mita ei. Esimerkiksi jos sivulla on sekamaisesti kay-
tetty vareja jokaisessa tekstissa, kohdassa ja kuvassa, voi linkkien tai nappien huomioiminen
heikentya. (Krug, 2006, 37.)

Sivuston ulkoasu on tarkea osa verkkosivustoa, mutta useimmat kayttajat eivat ole sivulla hie-
non ulkoasun takia, vaan tehdakseen jotakin tai etsimassa tietoa. Ylimaaraisten elementtien
lisays sivustolle, vaikeuttaa kayttajaa tiedon etsimisessa. Verkkosivusto on loppujen lopuksi
suunniteltu kayttajille, joten on tarkeaa, etta sivusto on helppokayttoinen. (Kuutti, 2003,
90.)

4.1  Kayttajakokemus

Sivuston taytyy olla selkea ja kayttajaystavallinen, jotta kayttaja ei meneta karsivallisyyt-
taan. Positiivinen kayttajakokemus vaatii sivuston helppokayttoisyyden, selkean ulkoasun seka
kayttajan tarpeisiin sopivan sisallon. Sivustoa saatetaan myos kayttaa eri laitteilla, kuten tab-
letilla tai alypuhelimella, jolloin sivuston olisi hyva olla responsiivinen ja skaalautuva eri nay-

toille.
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Kayttajat ovat tottuneet, etta kaikkea edessa olevaa ei tarvitse lukea. Useimmilla sivuilla on
vain pieni maara tietoa, jota kayttajaa kiinnostaa. Kayttajat kayvat sisallon nopealla silmai-
lylla lapi ja toivovat loytavansa halutun tiedon. Ihmiset ovat jo pitkan aikaa kayttaneet tata
metodia muun muassa sanomalehtia, aikakausilehtia ja kirjoja lukiessaan. (Krug, 2006, 22-
23.)

Internetin kayttajat ovat karsimattomia. Tutkimusten mukaan kayttajat kayttavat keskimaa-
rin 27 sekuntia nettisivuilla. Syy tahan on se, etta internetissa tiedon maara on niin suuri, jos
ihmiset tutkisivat kaiken eteen tulevan tarkasti heilla menisi ika ja terveys. (Nielsen, 2006.
22.)

4.2  Visuaalisuus

Visuaalisuus on tarkea osa kaytettavyytta, silla kohteen ulkonako on se, jota kayttaja koko
ajan kayttaessaan katselee. Tarkeaa visuaalisessa suunnitellussa on itse suunnitelmallisuus.
Monet tykkaavat kayttaa sanontaa; "Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”. Visuaalisessa suun-
nittelussa olisi hyva pitaa yhdenmukaisuutta, samanlaista linjaa tulisi kayttaa koko matkan.
(Kuutti, 2003, 90.)

Ihminen yleensa lomaketta tayttaessaan tai kayttoliittymaa kayttaessaan lukee vasemmalta
oikealle ja ylhaalta alas, mutta huomio ei automaattisesti kulje tata reittia. Erityisesti jos
kayttoliittymassa on voimakkaita visuaalisia hairiotekijoita, voi huomio ohjautua jonnekin
muualle. Tasta voi aiheutua rasitusta ihmisen havainnointiprosessissa, mika voi johtaa nor-
maalia hitaampaan etenemiseen. Olisi siis tarkeaa pysya normaalin lukusuunnan mukaisessa

jarjestyksessa ja poiketa siita vain hyvan syyn takia. (Kuutti, 2003, 91.)

Graafisten liittymien suunnittelemisissa on aina pohdittu, onko kuva vai teksti parempi esitta-
mistapa. Molemmilla on hyvat puolensa, kuva on usein nopeampi tunnistaa, teksti taas on yk-
siselitteisempi ja tarkemmin ymmarrettava. Hyva kuva on intuitiivinen, josta syysta sen mer-
kitys on helposti arvattavissa, vaikkei asiaa juuri tuntisikaan. Teksti on kielisidonnainen, siispa

se toimii ainoastaan, jos osaa kyseista kielta. (Kuutti, 2003, 98.)

Verkkosivustoilla, jotka ovat visuaalisesti selkeita, otsikoissa hyodynnetaan lihavoitua teksti-
tyylia, isompaa fonttia ja kaytetaan selvasti erottuvia, mutta hillittyja vareja. Teksteja, joita
halutaan tuoda enemman esille, voidaan erottaa esimerkiksi sivun ylanurkkaan erikseen teks-

tista tyhjan tilan ymparoimaksi, jotta se saadaan erottumaan paremmin. (Krug, 2006, 31.)

Varikaytto on tarkea osa visuaalisuutta. Yksi tarkeimpia kriteereita varien valinnassa on va-
rien toimivuus. Kayttoliittyman olisi hyva olla selkea ja helposti luettava. Yleisimpia ongelmia
varien kanssa on niiden liiallinen ja epajohdonmukainen kaytto. Useimmat ovat sita mielta,

etta varien maara olisi hyva rajata maksimissaan viiteen. Vareilla voidaan kuvata asian maa-
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raa, mutta jos haluaa kayttaa samaa varia, on hyva kayttaa varin eri savyja, esimerkiksi vaa-
lea savy kuvaa vahaa ja tumma paljoa. Tekstissa tarkeinta on luettavuus ja tahan parhaim-

maksi yhdistelmaksi on todettu musta teksti valkoisella pohjalla. (Kuutti, 2003, 100.)

Asioiden sijoittelu verkkosivustolla on iso osa visuaalisuutta. Esimerkiksi verkkosivustolla ole-
vien tietojen tai asioiden samankaltaisuutta voidaan maarittaa sijoittamalla ne tietyn otsikon
alle ryhmittaen, kayttamalla samanlaista visuaalista tyylia tai sijoittamalla aivan omaan koh-
taan erikseen muusta. Sisallon yhtenaisyytta voidaan kuvailla asioiden sijoittamisella sisak-
kain. (Krug, 2006, 32.)

4.3  Navigointi

Navigointi on kulkemisen maarittamista. Navigoinnissa on tarkeaa, etta kayttaja tietaa missa
han on, mista loytaa mitakin ja miten loytaa tiedon, jota tarvitsee, jarjestelmallisesti (Kuvio
3). Hyvin suunnitellussa sivustossa kayttaja pystyy etenemaan vapaasti miettimatta sivun ra-
kennetta. Jos kayttaja ei loyda mita han etsii, han olettaa, etta tietoa ei ole saatavilla. Pa-
himmassa tapauksessa kayttaja antaa periksi tai jopa menee toiselle sivulle. Hyvin suunnitte-
lulla sivustolla kayttaja loytaa mita etsii silloin kun sita haluaa. (Nielsen & Loranger, 2006.
172.)

Missa
olen?

Navigointi

Miten Mista
loytaa? loytaa?

Kuvio 3: Hyvin suunniteltu navigointi (Nielsen & Loranger 2006. 172.)

Nettisivustot, jossa otetaan huomioon kayttajan odotukset toimivat tehokkaasti. Kayttajat ei-
vat ole valmiita kayttamaan aikaa ja muistamaan tai selvittamaan sivujen erilaisia navigointi-

malleja. Mita luontevampi sivuston navigointi on, sita suuremmalla mahdollisuudella kayttaja
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tulee takaisin kayttamaan sivustoa. Kayttajat eivat halua joutua kaymaan lapi erilaisia link-
keja loytaakseen hakemaansa tietoa, vaan olettavat loytavansa tiedon helposti. (Nielsen &
Loranger, 2006. 173.)

Johdonmukaisuus on tarkeaa navigoinnissa, silla se auttaa kayttajaa paikantamaan sijaintinsa
sivustolla ja vahentaa arvailua. Jos sivustolla etenemisen aikana navigointi muuttuu taysin,
kayttajan huomio siirtyy sivun kayttamisesta miettimaan sita, kuinka sivua kaytetaan. Sivus-
toilla, joissa on epajohdonmukainen navigointi kayttajat tuntevat olonsa epavarmoiksi ja epa-
roiviksi. Hyva navigointi on ennalta arvattavaa ja saa kayttajan tuntemaan sivuston tutkimisen
helpoksi. (Nielsen & Loranger, 2006. 178.)

5  Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tiedonhankinta-
menetelmina toimivat havainnointi, haastattelu ja dokumentit. Havainnoimalla kayttajia sel-
viaa kuinka he kayttaytyvat ja haastattelemalla voidaan kysya kysymyksia ja selvittaa ilmen-

tyneita epaselvyyksia.

Laadullinen tutkimusmenetelma on sopiva vaihtoehto selvityksen toteuttamiseen, kun tarkoi-
tuksena on asian kokonaisvaltainen ymmartaminen. Aineiston hankintamenetelmana toimii yk-
silo- tai ryhmahaastattelu. Haastattelutapa, valitaan sen perusteella, millaista ja miten tark-
kaa tietoa tarvitaan. Toiminnallisessa opinnaytetyossa yleensa riittaa, kun tieto toimii suun-
taa antavana. (Vilkka & Airaksinen, 2003, 63.)

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa hankitaan tietoa havainnointia ja haastatteluja kayttaen, tavoit-
teena saada kayttajien vastausten avulla tietoa ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
esittaa kysyttaville kysymyksia ja keskustelee heidan kanssa tutkittavasta ilmiosta. Naita hyo-

dyntaen pyritaan luomaan ilmiosta teorioita. (Kananen, 2017, 34-35.)

Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan, etta tehtyja havaintoja tulkitaan niiden tuottamisen
kontekstissa. Puhtaita faktoja ei siis ole. Tutkimuksessa esitettyjen kysymysten todellisuus

riippuu esitetyista kysymyksista. (Alasuutari, 2014.)

5.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetin ja validiteetin kaytto on yleista laadullisessa tutkimusmenetelmassa. Reliabili-
teetilla eli luotettavuudella haetaan tutkimustulosten toistuvuutta, joka tarkoittaa, etta tes-
tit taytyy olla toistettavissa ja samat tutkimustulokset saavutettavissa. Reliabiliteetti ilmaisee
kuinka luotettavasti tutkimusmenetelma mittaa tutkittavaa kohdetta. Tutkimukseen osallistu-
vien testikayttajien valilla olevat yksilolliset erot vaikuttavat reliabiliteettiin. (Golafshani
2003.)



15

Validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan, etta tutkimuksessa mitattavat asiat ovat oikeita.
Validiteetin varmistamiseksi on laadittava testitehtavat huolella. Reliabiliteetti ja validiteetti
on otettava huomioon tutkimuksen laadunvarmistamisen ja todenperaisyyden vahvistamiseksi.
(Golafshani 2003.)

5.3  Havainnointi

Havainnointi on laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, jota apuna kayttaen tar-
koituksena on ymmartaa ilmiota. Kohteille kerrotaan havainnoinnin tarkoitus ja pyydetaan
lupa. Tarkoituksena ei ole arvioida heidan toimintaansa vaan ymmartaa heita. (Kananen,
2007, 78.)

Havainnointi voidaan toteuttaa erilaisissa muodoissa, kuten yleisluontoisena havainnointina
(strukturoimaton) tai strukturoituna havainnointina. Yleisluonteinen havainnointi on kyseessa,
kun havainnoinnissa ei tiedeta mihin tarkalleen pitaisi kiinnittaa huomiota. Toisin kuin struk-
turoidussa versiossa, jossa tiedetaan asiat, johon kiinnitetaan huomiota. Havainnointi perus-
tuu havainnointipaivakirjaan. Havainnointia ei voi tehda niin, etta yritetaan muistaa mita on

tapahtunut, vaan se dokumentoidaan. (Kananen, 2007, 79.)

5.4 Haastattelu

Perinteisen kasvotusten haastattelun lisaksi on haastattelu mahdollista toteuttaa myos verk-
kohaastattelujen ja sahkopostihaastattelujen avulla. Haastattelun tuloksena saadaan tietoa,
joka helpottaa ilmion ymmartamista ja ihmisia, jotka toimivat ilmion parissa. Mielipiteita on
erilaisia ja yhta totuutta ei todennakoisesti ole olemassa. Tutkittavien mielipiteita hyodynne-
taan siina vaiheessa, kun lahdetaan jatkokehittamaan kyseista kohdetta. Haastattelu on hyva
taydennys havainnointiin, silla havainnointi tarjoaa autenttista tietoa ilmiosta, mutta tutkija

joutuu itse paattelemaan, mita havainnoinnin tulokset merkitsevat. (Kananen, 2007, 81.)

Verkkohaastattelussa voidaan kayttaa erilaisia teknisia ratkaisuja (Skypea, WhatsAppia ym.)
Verkkohaastatteluja jarjestetaan kustannusten saastamisen ja ihmisten helpon tavoittamisen
takia. Internetsovellukset mahdollistavat myos haastattelujen tallentamisen. Toteuttaminen
vaatii internet yhteydet, tekniset laitteistot, ohjelmistoja seka osaamista molemmilta osa-
puolilta. Verkkohaastattelu eroaa tavallisesta haastattelusta tavalla, jossa ei pystyta luke-
maan kehonkielta samalla tapaa. Kyseessa on kuitenkin tekninen haastattelu, joten haastatel-
tava voi olla luonnollisemmin, silla haastattelija on yhteyden paassa toisin kuin kasvotusten

olevassa haastattelussa paikan paalla. (Kananen, 2017, 85-86.)

Sahkopostihaastattelu on myos tapa kerata laadullista aineistoa. Tarkoituksena on saada vuo-
rovaikutteisuutta, joka tapahtuu erilaisilla syventavilla ja tarkentavilla kysymyksilla. Sahko-
postihaastattelu muistuttaa vanhanaikaista kaverien valista kirjeenvaihtoa. (Kananen, 2017,
86.)
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6  Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistui nelja kaytettavyystestaajaa, joista kaksi toimi pilottihenkiloina. En-
nen kaytettavyystestausta kayttajille ilmoitettiin testauksen tarkoitus ja miksi testausta teh-
tiin. Testihenkilot toimivat anonyymisti, joten heidan tarkkoja tietojaan ei julkaista tassa tut-
kimuksessa. Kayttajilta kysyttiin myos ika seka muutama kysymys heidan internet kayton ko-

kemukseen liittyen.

Tutkimuksessa kaytettiin menetelmina havainnointia ja haastattelua seka kirjallisuudesta ja
verkosta lOoytyneita lahteita, joiden avulla luotiin testitapaukset ja testaussuunnitelma. Etsin
verkosta malleja testaussuunnitelmasta seka hyodynsin Nielsenin kirjaa kootakseni sopivan

testaussuunnitelman.

Tutkimuksen tarkoituksena oli loytaa heikkoja ja vahvoja puolia sivustosta ja etsia ratkaisuja
mahdollisiin heikkoihin puoliin. Tavoitteena oli testata sivuston kaytettavyytta ja tuottaa lo-
puksi testituloksista raportti. Kaytettavyystestaukseen osallistui nelja eritaustaista testikayt-
tajaa, jotka suorittavat tehtavia, joiden peraan haastattelin heita. Lopulta analysoin ja teen

yhteenvedon tuloksista, joita voidaan halutessa hyodyntaa tulevaisuudessa.

6.1  Testaussuunnitelma

Kaytettavyystestaus suoritettiin neljan kayttajan toimesta, joista kahden kanssa suoritin verk-
kohaastattelun ja toiset kaksi toimivat pilottitestaajina. Testihenkilot valittiin tutkijan lahi-
piirista. Kaytettavyystestaus suoritettiin yksiloina ilman hairiotekijoita, jotta valtettiin mui-
den mielipiteiden vaikuttaminen kayttajaan. Nain saatiin mahdollisimman realistiset tutki-

mustulokset.

Ennen kaytettavyystestausta kysyttiin kayttajilta ika, sukupuoli ja internet kayton kokemuk-
sesta kysymyksia, jotta pystyin luokittelemaan heidat kokemattoman ja kokeneen internetin

kayttajan valilla (Taulukko 1).

Kayttdja k& Sukupuoli Internet kokemus
Kayttaja 1
Kayttdja 2
Kayttdja 3
Kayttaja 4

Taulukko 1: Kaytettavyystestaushenkiloiden tiedot
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Testihenkiloilta kysyttiin seuraavat kysymykset liittyen internetin ja tietokoneiden kayttoon
(Taulukko 2):

e Kuinka monta vuotta olet kayttanyt internetia?
e Kuinka monta tuntia kaytat internetia viikossa?
e Korjaatko tietokonelaitteiden ongelmat itse?

e Mita vaativampaa kokemusta sinulla on? (mm. chattailu, kotisivun vaihtaminen, ohjel-

man asennus, selaimen paivitys, oman nettisivun suunnittelu)?

Kokemus

Kuinka monta vuotta olet kdyttanyt internetia?
Kuinka monta tuntia k&ytat internetia viikossa?

Korjaatko tietokone laitteiden ongelmat itse?

Vaativampi kokemus Kylld Ei
Chattailu

Kotisivun vaihtaminen
Ohjelman asennus

Selaimen paivitys

Oman nettisivun suunnittelu

Taulukko 2: Internetin kayton kokemus

Kaytettavyystestin aikana tehtiin havaintoja kayttajan toiminnasta, kirjoitettiin muistiinpa-
noja seka ohjattiin tarvittaessa kayttajaa. Kaytettavyystestausta tehdessa tarvittavaa eri-

laista ohjausta ei tapahtunut. Kaikki suoriutuivat tehtavista omin keinoin.

Tutkimus suoritettiin tietokoneella Google Chrome ja Mozilla Firefox selainta kayttaen. Tes-
taus selaimilla suoritettiin ilman selaimen lisaosia. Puhelin tai tabletin kaytettavyystestausta

ei suoritettu.

6.2 Testitapaukset

Kaytettavyystestaajat valittiin testaukseen tutkijan lahipiirista (Taulukko 3). Testaajia oli yh-
teensa nelja, joista kaksi toimi pilottitestaajina ja toisten kahden kanssa suoritin verkkohaas-
tattelun. Testaajiin kuului molempia sukupuolia. Ikaluokka oli 20-30 vuoden valilta. Testihen-

kiloiden internet kokemuksen luokittelin itse muutamien alustavien kysymysten perusteella.
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Kayttdja k3 Sukupuoli Internet kokemus
Kayttdja 1 26 Mies Kokenut
Kayttaja 2 22 Mies Kokenut
Kayttdja 3 25 Mainen Kokenut
Kayttdja 4 25 MNainen Keskiverto

Taulukko 3: Taytetyt kaytettavyystestaushenkiloiden tiedot

Ennen testin suorittamista testaajille kerrottiin testin tarkoitus ja miksi se tehdaan. Ohessa
muistutettiin, etta kaytettavyystestauksessa ei testata kayttajan taitoja, vaan itse verkkosi-
vuston kaytettavyytta. Kayttajille ilmoitettiin, etta testi suoritetaan anonyymisti. Tasta

syysta voi olettaa mahdollisimman rehellisia tuloksia.

Testitapaukset tehtiin Google Sheets ohjelmaa hyodyntaen. Testikayttajille oli tehty taulukot,
jotka sisalsivat tietoa testauksesta, tehtavia ja kysymyksia verkkosivun kaytettavyyteen liit-
tyen. Kaytettavyystestauksessa kysyttiin myos heidan nakokulmastaan vapaamuotoista kehi-

tysehdotusta verkkosivulle.

Verkkosivusto on kokonaisuudessa hyvin yksinkertainen, joten todettiin, etta testitapauksia ei
kannata vakisin keksia. Kaksi testitapausta todettiin riittavan verkkosivuston kaytettavyyden
testaamiseksi. Testitapauksista selviaa uudelle kayttajalle, onko selvaa, miten olla yhteydessa
yritykseen ja onnistuuko se mutkitta seka selviaako sivustolta mika yritys on ja mita palve-

luita se tarjoaa.

Kaytettavyystestauksessa oli kirjallisia tehtavia (Taulukko 4), jossa haluttiin tietaa kuinka
kayttaja olisi yritykseen yhteydessa ja selviaako sivustolta mita palveluita yritys tarkemmin
tarjoaa. Kayttajat arvioivat myos asteikolla 1-5 verkkosivuston sisaltoa, navigointia ja sivun
yhteystietoja seka arvioivat tekstin erottumista taustasta, tekstin kokoa, varien ja kuvien
kayttoa. Lopuksi testaajat saivat antaa vapaan kommentin seka kehitysehdotuksen verkkosi-

vusta.

Tehtavd 1
Haluat uuden keittiGpdydan ja tiedat tarvittavat mitat sekd materiaalin.
Kuinka olet yhteydessa yritykseen?

Tehtdva 2
Sinulla on ruhjoutunut tamminen arkku. Haluat arkulle kunnostuksen sekd uuden pintakasittelyn.
Selviddkd nettisivuilta, onko tdm3 mahdollista toteuttaa?

Taulukko 4: Kaytettavyystestauksen kirjalliset tehtavat



19

7  Tutkimuksen tulokset

Kaytettavyystestauksen tuloksista tuotettu raportti on se dokumentti, jonka tekemiseen
kaikki aiemmat vaiheet ovat pyrkineet ja se on tulos, jonka kohteen kehittajat lopulta nake-
vat ja mahdollisesti hyodyntavat sita jatkokehityksessa. Raportin perusteella kehittajien on
helppo lahtea korjaamaan kohteen heikkouksia, samalla raportista nakee myohemminkin,
minkalaisia ongelmia on aiemmin ollut. Lisaksi raportti voi mahdollisesti opettaa kehittajille

jotain hyvasta kaytettavyydesta. (Ovaska & Aula & Majaranta, 2005, 199.)

Verkkosivun navigoimisessa ja tiedon etsinnassa oli yhtenaisia piirteita. Jos tieto ei heti loyty-
nyt, edettiin sivulta sivulle, jonka jalkeen tarvittaessa palattiin takaisin tarkistelemaan, jos
tieto kuitenkin olisi aikaisemmalla sivulla. Karsimattomyytta havaittiin, joka tarkoittaa, etta

tietyilla sivuilla on liikaa sisaltoa. Tasta syysta jokin tieto saattaa jaada huomioimatta.

Kaytettavyystestauksen kirjallisiin tehtaviin jokainen kayttaja loysi omatoimisesti tiedon tai
vastauksen. Kayttajien etenemistapa ja tiedon haku erosi toisistaan. Osa kayttajista navigoi
suoraan yhteystiedot-osioon ja olisivat yhteydessa lomakkeen kautta, toiset suoraan puheli-
mitse tai sahkopostitse alatunnistetta kayttaen. Joka tapauksessa lopputulos on sama. Verk-

kosivun etusivulta loytyi tiedot tarkempiin palveluihin, jotka jokainen kayttaja myos loysi.

Verkkosivuston sisaltoa, navigointia ja yhteystieto-osiota arvioitiin asteikolla 1-5 (Kuvio 4). Ar-
vioitaessa sivustoa kayttajat antoivat palautetta ja kommentoivat etta etusivulla oli turhan
paljon tekstisisaltoa ja hieman huonosti aseteltuna. Sivuston referenssit olisi hyva varustaa
linkeilla, myoskaan yrityksen aukioloista ei mainita sivustolla mitaan. Positiivisena palaut-

teena tuli esille sivun helppokayttoisyys ja selkea rakenne.

Arviointi: Kaytettavyys

6

5

4 -
3 |
2 |
1 |
0

Kayttdja 1 Kayttdja 2 Kayttdja 3 Kayttdja 4
mSisaltdo mNavigointi Yhteystiedot

Kuvio 4: Arviointi: Kaytettavyys
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Verkkosivuston visuaalisuutta arvioitiin myos asteikolla 1-5 (Kuvio 5). Arvioinnin jalkeen kayt-
tajat kommentoivat, etta sivuston nimilogo voisi olla isompi ja sivuston navigointi linkkien ko-
koa isommaksi. Positiivisena palautteena visuaalisuudesta tuli esiin, etta sivuston varimaailma

on ammattimainen ja edustava seka sivu on kokonaisuudessa miellyttavan nakoinen.

Arviointi: Visuaalisuus

Kayttaja 1 Kayttaja 2 Kayttaja 3 Kayttaja 4

m Tekstin erottuminen taustasta  ®Tekstin koko  mVarien kaytto Kuvien kaytto

Kuvio 5: Arviointi: Visuaalisuus

Tulosten jalkeen keskustelimme verkkosivun kaytettavyydesta ja visuaalisuudesta kaytetta-
vyystestaajien kanssa, jossa mietittiin ratkaisuja sivun ominaisuuksille, jotka saivat pa-
lautetta. Jokaiseen heikkoon ominaisuuteen keksittiin ratkaisu. Kehitysehdotukset kaydaan

lapi seuraavassa luvussa.

Kaytettavyystestaus meni jokaisen kayttajan kohdalla hyvin. Erilaisilta vikatilanteita tai on-
gelmilta valtyttiin. Jokainen kayttaja suoriutui testauksesta erinomaisesti. Testituloksista kavi
ilmi seka positiivisia kuin myos heikkoja ominaisuuksia. Tuloksia mahdollisesti hyodynnetaan

sivuston jatkokehityksessa.

8  Kehitysehdotukset

Kaytettavyystestauksessa ilmenneista heikkouksista keskusteltiin ja jokaiselle ominaisuudelle
keksittiin kehitysehdotus. Tuloksista kavi myos ilmi paljon positiivisia kommentteja, mutta

niita ei kehitysehdotuksissa kayda lapi.

Kehitysehdotuksissa luetellaan ensin ominaisuuksien puutteet ja mahdolliset muut heikot puo-

let. Taman jalkeen kaydaan lapi, miten puutteet ja korjaukset voidaan toteuttaa. Lopuksi
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kaytettavyysongelmalle annettiin vakavuusluokka. Puutteiden ja korjausten toteutusten li-
saksi on liitteina kuvia, joista kay tarkemmin ilmi mista on kyse. Kuvat ovat kuvankaappauksia

yrityksen omalta verkkosivustolta.

Vakavuusluokat maaritellaan Nielsenin heuristiikkojen mukaan nollasta neljaan. Vakavuusluo-
kan 0 ongelmaa ei pideta kaytettavyysongelmana. Vakavuusluokan 1 ongelma luokitellaan kos-
meettiseksi ongelmaksi, joka ei haittaa kayttoa. Vakavuusluokka 2 on pieni kaytettavyyson-
gelma, jonka nahdaan lievasti vaikuttavan kayttoa. Vakavuusluokka 3 luokitellaan suureksi
kaytettavyysongelmaksi. Vakavuusluokka 4 luokitellaan katastrofaaliseksi kaytettavyysongel-

maksi, joka kertoo tuotteen kayttokelvottomuudesta. (Majaranta, 2015.)

Kaytettavyystestauksessa ilmeni Puusepanliike Marko Lindqvist Oy otsikkopalkin pienikokoi-
suus. Kayttajien mielesta otsikkopalkin kokoa pitaisi suurentaa, silla talla hetkella se on aika
pieni. Otsikkopalkin pienikokoisuus voidaan laskea vakavuusluokan 1 ongelmaksi eli kosmeet-

tiseksi ongelmaksi. (Kuvio 6)

PUUSEPANLIIKE

Jarko Kindqeist Oy

Kuvio 6: Verkkosivun otsikkopalkki

Testauksessa huomattiin myos navigointilinkkien pienikokoisuus. Kayttajien mielesta niiden
kokoa voisi suurentaa samalla kuin yrityksen omaa nimilogoa. Tekstien pienikokoisuuden hait-
tapuolena on heikkonakoisten kayttajien navigoiminen. Navigaatiolinkkien pienikokoisuus voi-

daan laskea vakavuusluokan 1 ongelmaksi eli kosmeettiseksi ongelmaksi. (Kuvio 7)

PUUSEPAN PALVELUT

Kuvio 7: Verkkosivun navigointilinkit

Toiden referenssit osiossa olisi toivottu linkkeja suoraan toihin. Esimerkiksi jos haluaa nahda

Ravintola Kerhon baaritiskin, nakisi sen suoraan linkista. Tama nostaisi kiinnostusta ja siita
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nakisi suoraan kyseisen tyon tuloksen. Verkkosivun referenssi linkkien lisays voidaan laskea va-

kavuusluokan 1 ongelmaksi eli pieneksi ongelmaksi (Kuvio 8)

Kuva-albumi ja referenssit Tassa muutamia referensseja toistamme:

* Airam Electric Oy Ab,
saunavalaisin mallisto

* Olvi Oyj, puisia juomakoreja

» BeAlive Health Club Oy,

Mittatilauskalusteet vastaanottotiski, seinapaneelit,
pukukaapit, keittiokalusteet, ovia
seka hoitohuoneiden kalusteet

¢ Helsingin kaupunki, poytia seka
Anti-tilt -mekanismilla varustettuja
tarvikelaatikostoja

* Ravintola Kerho, baaritiski,
aterinlaatikot ja pankikorttilaatikot

Tasséa kuvagalleriassa voit tarkastella kuvia tekemistamme toistd. Klikkaa kuvaa
avataksesi sen suurempana. Lisaa kuvia 6ydat Facebook sivuiltamme!

Kuvio 8: Verkkosivun referenssit

Yhteystiedot ja yhteydenotto osiosta ei loytynyt minkaanlaista aukioloaikaa. Myoskaan sivun
alatunnisteesta tai muualtakaan ei tietoa aukioloajoista loytynyt. Aukioloajat olisi hyva lisata
yhteystieto -ja yhteydenotto-osioon. Aukioloajan lisays voidaan laskea vakavuusluokan 1 on-
gelmaksi, mutta kayttajan on tarkea tietaa mihin aikaan voi olla yritykseen yhteydessa tai

tulla paikanpaalle asioimaan. (Kuvio 9)

Yhteystiedot ja yhteydenotto

Puusepanliike Marko Lindqvist Oy
Y-tunnus: 2448382-8

Vainuddintie 72-37
01150 SODERKULLA

puh. 040-565 8635
email. info@puuseppamarko.fi

Kuvio 9: Verkkosivuston yhteystiedot ja yhteydenotto
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Kayttajien mielesta verkkosivun etusivulla on iso laja sisaltoa, joka on hieman huonosti ase-

teltua. Tama voitaisiin hyvin eritella omalle sivulle. Esimerkiksi luomalla uuden sivun nimella

”palvelut”. Tama ratkaisu karsisi suurimman osan etusivun sisallosta, joka voitaisiin korvata

jollain muulla tiivistetymmalla sisallolla. Etusivun sisalto voidaan laskea vakavuusluokan 1 on-

gelmaksi eli kosmeettiseksi ongelmaksi, silla kyseessa on kayttajan ensivaikutelma sivusta.

(Kuvio 10)

Puusepan palvelut

Tervetuloa tayden palvelun Puusepanliike Marko Lindquist Oy kotisivuille!

Valmistamme kaikenlaiset mittatilauskalusteet ammattitaidolla ja 35-vuoden
kokemuksella, Palvelemme aina asiakkaittemme tarpeita ja toivomuksia
kunnioittaen. Tyytyvaisiin asiakkaisiimme kuuluu niin yksityisia asiakkaita, kuin
suurempia rakennusliikkeita seka ammattisuunnittelijoita.

Meilta saat kotiin tai yritykseen lahes kaiken mita puusta voi valmistaa:

Ravintolakalusteet ja baaritiskit

Keittiot kotiin ja ammattikayttoon

Kylpyhuone- ja saunakalusteet

Laatikostot Anti -tilt kaatumisenestojarjestelmalia
Upeat lankkupoydat massiivipuusta
Rustilkkikalusteet asiakkaan tolveen mukaan
Ruokapoydat. kokouspoydat, tyopoydat ja sohvapoydat
Mittatilauskalusteet kotiin tai konttoriin

* Vastaanottotiskit ja palvelupisteet
Kiintokalusteet, kaapistot. hyllykot ja valirakenteet
* Ovet ja ikkunat

Puukorit ja laatikot

Kalusteiden pintakasittelyt

* Ruiskumaalaukset

* Veneiden puuosien korjaukset
Lasikuitukorjaukset

Komposlittitasot ja altaat

* Sarjatuotannot

Huonekalujen korjaus ja huolto

« Seniorlapuvalineiden valmistus puusta

* Tuotannon sivutuotteena syntyvia briketteja

* Avaimet kateen asennuspalvelu

Pyyda meilta kattava tarjous. Tuntiveloituksemme on 50 euroa + alv. 24 % = (62.00)
Ota yhteytta tai tule tutustumaan paikan paalle!

Luotettava

Luotettava Kumppani-jasentunnusta
saavat kayttaa vain palveluun littyneet
yritykset.

Olemme myds Facebookissa

Puusepanlike Marko |

2 kaveria tykkdd tists

&

== Puusepanliike Marko n
=== Lindqvist Oy

Vihdoinkin pyorea! KOTIPIZZAN uusi
toimistopoyta.

Kuvio 10: Verkkosivun etusivun sisalto
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Korjausehdotuksien ongelmista, ratkaisuista ja vakavuusluokista tehtiin yhteenveto, josta

nahdaan suurin piirtein mita ongelmia ilmeni ja kuinka ongelmat voidaan ratkaista. (Taulukko
5)

Ongelma Korjausehdotus Vakavuusluokka
Otsikkopalkki Suurentaminen 1
Navigointilinkit Suurentaminen 1
Referenssit Linkittaminen 1
Etusivun sisalto Uudelleen jarjestaminen 1
Yhteystiedot Aukioloajan lisaaminen 1

Taulukko 5: Korjausehdotusten yhteenveto taulukko

9  Yhteenveto

Opinnaytetyossani syvennyttiin kaytettavyyteen ja perehdyttiin eri tyyppisiin tutkimusmene-
telmiin tutustumalla eri kirjallisiin ja verkosta loytyviin lahteisiin. Tutkimukseen osallistui
nelja testikayttajaa, joista kaksi toimi pilottitestaajina ja kahden toisen kanssa kavin verkko-
haastattelun. Tutkimuksessa oli tarkoitus saada kayttajien nakokulmasta rehellista palautetta
yrityksen verkkosivujen kaytettavyydesta ja visuaalisesta puolesta. Tutkimustulosten tarkoitus

on antaa ohjausta verkkosivuston jatkokehityksessa.

Opinnaytetyossa hyodynnettiin laadullista tutkimusmenetelmaa. Tiedonkeruumenetelmina
kaytettiin havainnointia -ja haastattelumenetelmia, jotka todettiin tutkimuksessa toimiviksi.
Testihenkiloiden tarkoituksena oli havaita kayttajan nakokulmasta ilmeentyvia heikkoja ja hy-
via puolia verkkosivulla. Kayttajat antoivat palautetta ja antoivat oman visionsa kehitysehdo-

tuksista. Reliabiliteetti ja validiteetti tutkimuksessa ilmeni tulosten samankaltaisuudessa.

Suurempia virheita testauksessa ei todettu. Kayttajien mielesta verkkosivut olivat ammatti-
maiset ja selkeat. Sivusto oli helppokayttoinen ja visuaalisesti viehattava. Sivuston etusivun
sisaltoa voisi tiivistaa ja sivun nimilogoa ja navigointilinkkien kokoa suurentaa. Referensseihin
toivottiin suoraa linkkia itse toihin ja yhteydenotto osioon kaivattiin aukioloaikoja. Kokonai-

suudessa sivuston kaytettavyys oli kayttajien nakokulmasta hyva.
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10 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoista. Projektina tama tutkimus oli normaalia koulu-
tyota suurempi. Tyota tehdessa opin paljon uutta kaytettavyydesta ja eri menetelmista. Tyoni
kohteena sukulaisen verkkosivujen kaytettavyystestaus oli hyva, silla tiedan tehneeni tutki-
muksen tuttavalle, jonka yritys paasee tulevaisuudessa mahdollisesti hyodyntamaan tutkimus-

tuloksia.

Tutkimuksen aloittaessani tein itselleni aikataulun, jota en juuri noudattanut. Tasta syysta

tyoni edetessa tuli vahan kiire. Jos tekisin jotain toisin, olisi pitanyt noudattaa aikataulua ja
valttya ylimaaraiselta kiireelta. Testitapausten kysymyksien ja tehtavien tekeminen oli mie-
lenkiintoista ja oli hienoa nahda kuinka ne toimivat itse kaytettavyystestauksessa. Mielestani

kokonaisuudessa opinnaytetyoni onnistui hyvin.
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Liite 1: Kaytettavyystestaushenkiloiden tiedot
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Kayttdja

k3

Sukupuoli

Internet kokemus

Kayttaja 1

Kayttaja 2

Kayttaja 3

Kayttaja 4

Liite 2: Taytetyt kaytettavyystestaushenkiloiden tiedot

Kayttdja k3 Sukupuoli Internet kokemus
Kayttaja 1 26 Mies Kokenut
Kayttaja 2 22 Mies Kokenut
Kayttdja 3 25 Mainen Kokenut
Kayttdja 4 25 MNainen Keskiverto




Liite 3: Internet kayton kokemus kysymykset

Kokemus

Kuinka monta vuotta olet kdyttanyt internetia?
Kuinka monta tuntia k&ytat internetia viikossa?
Korjaatko tietokone laitteiden ongelmat itse?

Vaativampi kokemus Kylld

Ei

Chattailu

Kotisivun vaihtaminen

Ohjelman asennus

Selaimen paivitys

Oman nettisivun suunnittelu
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Liite 4: Kaytettavyystestauksen kirjalliset tehtavat

Haluat uuden keittiGpaydan ja tied3t tarvittavat mitat sekd materiaalin.
Kuinka olet yhteydess3 yritykseen?

Sinulla on ruhjoutunut tamminen arkku. Haluat arkulle kunnostuksen sekd uuden pintakasittelyn.
Selviddkd nettisivuilta, onko tdma mahdollista toteuttaa?
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Liite 5: Arviointi: Kaytettavyys

Arviointi sivuston kaytettavyydesta

Valitse sopivin asteikolla 1-5

1 Huono

2 Valttava

3 Neutraali

4 Hyva

5 Erinomainen

Sivuston sisalto

[ | 2 | 3
Navigointi
[ 2 | 3
Yhteystiedot
[ | 2 | 3

Vapaamuotoinen kommentti:

Kehitysehdotus:



Liite 6: Arviointi: Visuaalisuus

Arviointi sivuston visuaalisuudesta

Valitse sopivin asteikolla 1-5

1 Huono

2 Valttava

3 Neutraali

4 Hyva

5 Erinomainen

Tekstin erottuminen
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3

Tekstin koko

3

Varien kaytto

3

Kuvien kaytto

3

Vapaamuotoinen kommentti:

Kehitysehdotus:



