""" Haaga-Helia

Karnakosken linnoituksen alueen kehittaminen luonto- ja

kulttuurimatkailukohteena

Veera Suutari & Ella Tiilikainen

Opinnaytety6
Matkailun koulutusohjelma
2018



Tekija(t)
Veera Suutari, Ella Tiilikainen

Koulutusohjelma
Matkailun koulutusohjelma

Opinnaytetydn nimi Sivu- ja
Kéarnakosken linnoituksen alueen kehittdminen luonto- ja kulttuuri- | liitesivumaara
matkailukohteena 45+ 4
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avulla Savitaipaleen kunta voi ryhtya edistdmé&an alueen matkailua. Tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelméana kaytettiin sdhkdposti-
haastattelua. Alun perin haastateltavia oli viisi, joista kaksi tunsi Karnakosken linnoituksen
alueen ja kolme oli luonto- ja kulttuurimatkailun asiantuntijoita. Haastatteluun saatiin vas-
taukset kahdelta haastateltavalta. Tutkimus toteutettiin syyskuussa 2018.
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1 Johdanto

Luonto- ja kulttuurikohteet ovat merkittavia matkailukohteita Suomessa. Opinnaytetyon
toimeksianto Karnakosken linnoituksen alueen kehittdmiseen saatiin Savitaipaleen kun-
nanjohtaja Kimmo Kainulaiselta. Tutkimusongelmana on, miten Karnédkosken alueen luon-
toa ja historiallista taustaa voisi hydodyntad Savitaipaleen matkailun edistamisessa. Opin-
naytetyon nakoékulmana on luonto- ja kulttuurimatkailu. Opinnaytetydn tavoitteena on
luoda kehittAmisehdotukset, joiden avulla Savitaipaleen kunta voi ryhtyd edistamaan alu-
een matkailua. Tarkoituksena ei ole luoda erillistd markkinointisuunnitelmaa, vaan antaa

kunnalle ideoita, joiden pohjalta he voivat kehittda toimintaansa.

Opinnayteyon tutkimusmenetelmana kaytetéaéan laadullista tutkimusta, joka toteutetaan
haastatteluina. Haastatteluihin kerataan seka Karnakosken linnoituksen alueen tuntevien
tekijoiden etta ulkopuolisten tekijoiden vastaukset. Teoria perustuu matkailukohdetta, Sa-
vitaipaleen matkailun toimintaymparistod, luonto- ja kulttuurimatkailua, matkailijoiden ku-
luttajakayttaytymistd, kuluttujatrendeja seka matkailukohteen kehittamisté koskevaan koti-
maiseen ja kansainvaliseen kirjallisuuteen seké verkkoléhteisiin. Tyon lopussa kdaydaan

l&pi tutkimuksen tulokset, arviointi seka johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset.



2 Matkailukohteen maarittely

Matkailukohteet ovat olennainen osa matkailua, silla ne ovat tarkeita tekijoitéa matkailijoi-
den viihtyvyyden ja kokemusten luomisessa. Matkailukohteissa vierailee niin péiva- ja va-
paa-ajan matkaajia kuin paikallisiakin. (Page 2015, 272, 274.) Holloway ja Humphreys
(2016, 266) huomauttavat, ettd termejd matkakohde ja matkailukohde kaytetdén usein sy-
nonyymeind. Horner ja Swarbrooke maarittelevat matkakohteen maaksi tai alueeksi, jossa
matkailija viettda lomansa ja matkailukohteen yksittaiseksi paikaksi tai kokonaisuudeksi,
joka saa yksilon haluamaan vierailla siella. Matkailukohde voi olla sekad ihmisen tai luon-
non luoma fyysinen paikka etta tapahtuma. (Horner & Swarbrooke 2016, 439, 442.) Nain
ollen Savitaipale on matkakohde, kun taas Karnékosken linnoitus ja sen alue on matkailu-
kohde.

2.1 Matkailukohteen viitekehyksen osatekijat

Buhaliksen (2000, 1) mukaan matkakohteen viitekehykseen kuuluu kuusi osatekijaa.
Naista osatekijoista kaytetdaan yhteisnimitysta kuusi A:ta englanninkielisien termien alku-
kirjaimien mukaan: attractions (matkailukohteet), accessibility (saavutettavuus), amenities
(palvelut), available packages (valmiit paketit), activities (aktiviteetit) ja ancillary services
(toissijaiset palvelut). (Buhalis 2000, 1-2.) Sanalle attraction on useita kddnnoksia, mutta

tassa tydssa kaytetddn termia matkailukohde selkeyden vuoksi.

Pesosen, Monkkosen ja Hokkasen (2000, 19) mukaan kohteen ominaisuudet ovat yksi ku-
luttajan matkakohdevalintaan vaikuttavista tekijoista. Tarkastellessamme Savitaipaletta
matkakohteena osiossa 3 otamme huomioon sen matkailukohteet, saavutettavuuden, pal-
velut seka aktiviteetit, silla koemme niiden olevan keskeisimmaét kuudesta osatekijasta,
jotka on hyva tuntea ja ottaa huomioon luodessamme kehitysideoita Karnakosken linnoi-

tuksen alueelle.

Matkakohteen vetovoimatekijat eli matkailukohteet voivat olla luonnon omia, kuten vuoret
ja vesiputoukset, tai ihmisen rakentamia ja tekemia, kuten temppelit ja huvipuistot. Matkai-
lukohteet voidaan liséksi jakaa paikkoihin ja tapahtumiin. Matkailukohteet, jotka ovat paik-
koja, ovat pysyvid, kun taas tapahtumat ovat hetkellisid. Tama on havainnollistettu taulu-
kossa 1. Tapahtumat voivat olla kestoltaan niin lyhyita kuin pitkia seka tietyin valiajoin ta-
pahtuvia tai kertaluontoisia. Vahemman tunnettu kohde voi houkutella matkailijoita jarjes-
tamalla ainutlaatuisen tapahtuman. Kausiluontoinen kohde taas voi houkutella matkaili-
joita jarjestamalla jotakin erityistd kautensa ulkopuolella. (Buhalis 2000, 2; Holloway &
Humphreys 2016, 16-17.)



Taulukko 1. Matkailukohteen luokittelunmukaisia esimerkkeja (Holloway & Humphreys
2016, 17)

Paikka Tapahtuma
Urho Kekkosen kansallis-
Luonto _ _ Revontulet
puisto, Halti

Ihmisen te- | Helsingin tuomiokirkko, .
. ] Festarit, messut
kema Suomenlinna

Saavutettavuudella kuvaillaan kohteeseen p&asya ja eri kulkuvaihtoehtoja sinne paasyyn.
On tarkeaa, ettéa kohde on saavutettavissa, jos se haluaa tavoittaa matkailijoita, silla mo-
net eivat halua ndhda suurta vaivaa paastékseen kohteeseensa. Kansainvalisessa mat-
kailussa on tarkead, ettéa kohde on saavutettavissa ilmateitse. Sen lisaksi, ettd kansainva-
lisille matkailijoille on oltava mahdollisuus kulkea lentéen, taytyy olla sdanndéllisia ja edulli-
sia lentoyhteyksia seka hyvat kulkuyhteydet lopulliseen maaranpaahan. Merenrannalla si-
jaitsevat kohteet soveltuvat hyvin risteilijoille. (Buhalis 2000, 2; Holloway & Humphreys
2016, 18-19.)

Kulkumahdollisuudet, kuten kaupunkien valinen tai paikallinen rautatie- ja bussiliikenne,
ovat myds olennaisia tavoiteltaessa matkailijoita. Helpolla saavutettavuudella voi olla
myo6s ka&antopuoli, jos suuren kysynnan seurauksena syntyy ruuhkia, jolloin kohteen vie-
hatys matkailijalle vahenee. Matkailijoiden kasitys kohteen saavutettavuudesta on yhta
merkittava kuin kohteen todellinen saavutettavuus; toisinaan kohde voi tuntua vaikeasti
saavutettavalta jonkin mielikuvan vuoksi. Tama on kohteen kannalta tarkeaa ottaa huomi-
oon, silla matkailijan kasitys vaikuttaa hanen matkasuunnitelmiinsa. (Holloway & Humph-
reys 2016, 19.)

Tutkittaessa palveluita otetaan huomioon kaikki ne olennaiset matkailuun liittyvat palvelut,
joita matkailija tulee vierailunsa aikana todennakoisesti tarvitsemaan. Naitd ovat majoitus-,
ruokailu- ja illanviettomahdollisuudet, paikallislikenne seka muut olennaiset infrastruktuu-
rilliset tekijat, kuten pysakaointi. Palvelut vaihtelevat matkakohteen mukaan ja matkailijat
tunnistavat erilaisten kohteiden palvelujen tarjonnan vaihtelevuuden. Esimerkiksi luonto-
kohteissa ei tavallisesti ole yhta kattavaa palvelua kuin suurissa kaupunkikohteissa. Nama
eroavaisuudet vaikuttavat siihen, millaisia matkailijoita ne vetavat puoleensa. (Holloway &
Humphreys 2016, 18.)



Aktiviteetteihin luetaan matkailijoille kohteessa tarjolla olevat toimintamahdollisuudet, joita
he voivat vierailunsa aikana tehdéa (Buhalis 2000, 2). Horner ja Swarbrooke (2016, 38)
maadrittelevat aktiviteettimatkailun matkailuksi, joka sisaltaa esimerkiksi matkailijalle jok-
seenkin vaivalloisen kulkutavan maaranpaahan, kuten ratsastus tai patikointi, osallistumi-
sen maalla tapahtuvaan urheiluun, kuten golfiin, tai vesiliikuntaan, kuten sukellukseen.
Nain ollen aktiviteetit ovat fyysista toimintaa eli jokin likunnan muoto. Aktiivimatkojen ky-
synta on ollut hiljattain kasvussa. Tama perustuu matkailijoiden haluun saada uusia koke-
muksia seka ihmisten lisdantyviin terveyteen ja kuntoon liittyviin huoliin. (Horner & Swar-
brooke 2016, 38.)

2.2 Matkailukohteen luokittelu

Buhaliksen ja Costan (2006, 200) mukaan matkailukohteet ovat matkailun kannalta tar-
keitéd elementteja, silla ne herattavat mielenkiintoa matkustamiseen seké vaikuttavat mat-
kailijan tyytyvaisyyteen. Matkailukohteessa kayvat vierailijat voivat olla paivakavijoita, koh-
teessa viipyvia matkailijoita seka paikallisia. Matkailukohde on usein paaasiallinen syy
matkustaa kyseiseen matkakohteeseen ja se tarjoavaa vierailijoilleen elamyksia ja aktivi-
teetteja. (Fyall, Garrod, Leask ja Wanhill 2008, 16.) Komppula ja Boxberg (2005, 10) us-

kovat, etta ennen kehitystydn aloittamista on tarkeaa tuntea matkailutuotteen olemus.

Matkailukohteen luokitteluun on useita lahestymistapoja ja niilla havainnollistetaan matkai-
lukohteiden moninaisuutta. Tassa tyossa esitellaén Fyallin, Garrodin, Leaskin ja Wanhillin
luokittelurunko. Matkailukohteen hallinnointia varten sidosryhmien tulee tuntea kohtee-
seen sisaltyvat tekijat seka sen ulottuvuus. Tata varten on tehty kohteiden luokittelun
runko. Tekijoista koostuva runko kuvastaa kohteen kokonaisuutena. Vaikka runko ei ole
taysin kattava, se kuvaa keskeisimmat tekijat ja sen avulla voidaan verrata vastaavanlai-
sia kohteita toisiinsa ja nain hyddyntaa tietoa kestavyyden sailyttamiseen seka markki-
nointitarkoituksiin. Nama osat ovat niita tekijoita, jotka ovat mitattavissa, rajoitettavissa ja
joiden mukaan voidaan toimia. (Edelheim 2015, 12-13; Fyall ym. 2008, 4, 7.) Luokittelun

runko on havainnollistettu kuvassa 1.
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Kuva 1. Matkailukohteen luokittelun runko mukaillen Fyallin ym. (2008, 4) runkoa

Matkailukohteen keskeinen tekija on ydintuote eli se tekija, joka alkujaan houkuttelee ihmi-
sia vierailemaan kohteessa. Lisdantyva tarve vaihtoehtoisille tuotoille on saanut jotkin
kohteet laajentamaan ydintoimintaansa esimerkiksi tuote- ja palvelutarjonnalla kuten ruo-
kapaikoilla. Luokittelussa otetaan my®és huomioon, onko kohde luonnollinen vai raken-
nettu. Talla voi olla merkitys kohteen yllapitamisen kannalta, silla esimerkiksi luontokoh-
teet vaativat usein vahemman yllapitoa kuin ihnmisen rakentamat kohteet. (Fyall ym. 2008,
4-5.)

Matkailukohteet voivat olla vierailijoille maksullisia, joko osittain tai kokonaan, seka taysin
iimaisia. Padsymaksukaytannot voivat olla vaihtuvia maariteltyjen ajankohtien mukaan ja
hinnat vaihdella riippuen esimerkiksi kavijan iasta tai ryhman koosta. Paatbkseen maksu-
kaytanndsta vaikuttaa yleensa se, millaista yllapitoa kohde vaatii. Luonnollisesti kohteet,

jotka vaativat esimerkiksi tyontekijoita ja huoltoa, tarvitsevat rahaa tata varten. (Fyall ym.

2008, 6.)



Matkailukohteen luokittelussa tulee lisdksi ilmi sen omistajuus seka sen tavoitteellisuus,
joilla on myds vaikutus kohteen yllapitoon ja toimintaan. Fyall, Garrod, Leask ja Wanhill
(2008) ovat eritelleet omistajuuden yksityiseksi ja julkiseksi seké tavoitteellisuuden hyvan-
tekevaisyydeksi ja vapaaehtoiseksi. Vaikka hyvantekevaisyys ja vapaaehtoisuus voivat
vaikuttaa samalta, ero tulee ilmi yleensa toiminnan koosta. (Fyall ym. 2008, 6.)

Matkailukohteen luokittelun viimeinen tekija on sen toimintaymparistd, joka vaihtelee koh-
teen markkinoiden mukaan. Fyall ja muut ovat luetelleet toimintaymparistoon kuuluviksi
paikalliset, alueelliset, kansainvaliset ja kotimaiset markkinat. Keskeinen tekija toimin-
taympariston maarittelemisessa on kohderyhménsa tunnistaminen; merkittava asiakas-
kunta ovat ne, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneet vierailemaan kohteessa. (Fyall ym.
2008, 4,7.)
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Kuva 2. Karndkosken linnoituksen alueen luokittelun runko mukaillen Fyallin ym. (2008, 4)

runkoa

Karnakosken linnoituksen alueelle ei ole padsymaksua, vaan vierailijat padsevat lilkku-
maan alueella vapaasti. Alue on seké luonnollinen etta rakennettu. Se sijaitsee Saimaan
rannalla ja alueella on paljon metsaa. Linnoitus on rakennettu osaksi puolustusjarjestel-

maa 1700-luvun lopussa venaldisen kenraali Aleksandr Suvorovin toimesta ja linnoituk-



sesta on jaljella muurit. Karnakosken linnoituksen hoidosta ja toiminnasta vastaa Metséa-
hallitus. Suurimman osan alueesta omistaa Museovirasto, mutta osa alueesta on myos
muiden tahojen omistuksessa. (Alatalo, R. 6.10.2018; Luontoon.fi 2018a; Luontoon.fi
2018b; Museovirasto 2009.) Karnakosken markkinat ovat etenkin Etela-Karjalan alueella
ja siella kay seka kotimaisia ettd kansainvalisia vierailijoita, erityisesti venalaisia. Karna-

kosken linnoituksen alueen luokittelun runko on nahtévissa kuvassa 2.

2.3 Matkailutuote

Matkailutuotteet ovat ennemmin palveluita kuin konkreettisia tuotteita. Palvelun aineetto-
muuden vuoksi ostoprosessiin liittyy ostajan eli matkailijan osalta paljon luottamusta; pal-
velun ostaminen on kuluttajalleen riskialtis hankinta, sill& osto tapahtuu ennen tuotteen ku-
lutusta. Palveluntarjoajat voivat yrittda helpottaa taté tarjoamalla esimerkiksi videoita koh-
teesta. (Holloway & Humphreys 2016, 10-11; Horner & Swarbrooke 2016, 108.)

Matkailutuotteen heterogeenisyyteen liittyy eroamattomuus; palvelu on limittédinen sen to-
teuttamisen ja itse palvelun kulutuksen kanssa. N&in ollen molempien on oltava paikalla
sité varten, silla palvelu on yleenséa kasvokkainen kanssakayminen asiakkaan ja asiakas-
palvelijan vélilla. Palvelussa naiden kahden valinen vuorovaikutus on siis merkittava. Mat-
kailutuotteessa keskeista on myos se, etta asiakas on tuotava palvelun ja palvelijan &a-
relle, silla palvelu ei ole vietavissa asiakkaalle. (Holloway & Humphreys 2016, 11; Horner
& Swarbrooke 2016, 109.)

Palveluntarjoajalle liittyy usein haasteita matkailijoiden haaveiden toteuttamisessa matkai-
lutuotteen heterogeenisen eli epéayhtendisen luonteen vuoksi. Sen standardi ja laatu voi
vaihdella ajan mittaan ja olosuhteitten mukaan eika se ole samanlainen joka kerta. Sat-
tuma on siis merkittava vaikuttaja matkailijan palvelukokemuksessa. Taman liséksi koke-
mukseen vaikuttaa kuluttajan mieliala. (Holloway & Humphreys 2016, 10-11; Horner &
Swarbrooke 2016, 109.)

Matkailutuote on myos kertakayttdinen — se ei ole omistettavissa tai saastettavissa myo-
hempaa kayttéa varten vaan se katoaa, kun se on kulutettu. Kuluttaja padsee kasiksi mat-
kailutuotteeseen vain ostaessaan sen. Omistamisen sijaan kuluttaja kokee palvelun ostet-
tua yleensa tyytyvaisyytta, mika tarkoittaa, etta matkailutuotteella on iso emotionaalinen
painoarvo. (Holloway & Humphreys 2016, 10-11; Horner & Swarbrooke 2016, 109.)



3 Savitaipaleen kunta

Savitaipale on pieni maalaiskunta Etela-Karjalassa Mikkelin ja Lappeenrannan vélissa.
Vuonna 2016 kunnan vakiluku oli 3534. (Savitaipale 2018a; Savitaipale 2018b.) Viime
vuosina kunta on panostanut erityisesti liikuntamatkailuun ja kunnan vetovoimaisuuden
parantamiseen. (Visit Savitaipale 2017.) Tassa luvussa kerrotaan Karnakoskesta ja Savi-
taipaleen kunnan matkailukohteista, saavutettavuudesta seké palveluista ja aktiviteeteista
matkailijoille.

3.1 Karndkosken alue

Vuonna 1793 valmistunut Karnakosken linnoitus sijaitsee Saimaan ja Kuolimon vélisella
kannaksella. Linnoitus on venéalaisen kenraalin Aleksandr Suvorovin rakentama ja sen tar-
koituksena oli puolustaa Pietaria. Ruotsin ja Venajan valilla sodittu Hattujen sota paattyi
vuonna 1743 solmittuun Turun rauhaan. Rauhan yhteydessa Kaakkois-Suomi liitettiin
osaksi Vendjaa. 1700-luvun lopulla kdydyssa Kustaan sodassa Ruotsin tavoitteena oli val-
lata menetetyt alueet takaisin. Ruotsi epdonnistui tavoitteessaan, mutta Venajalla havah-
duttiin Ruotsin uhkaan. Katariina Suuri maarasi kenraali Aleksandr Suvorovin rakenta-
maan maalinnoitusten ketjun silloisen rajan tuntumaan. (Luontoon.fi 2018c.) Karnékosken

linnoituksen pohjapiirros on nahtavissa kuvassa 3.

KARNAKOSKEN LINNOITUS e PARTAKOSKEN

. Puolibastionit

. Ravelliinit

Kasarmi
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100 m

Kuva 3. Karnakosken linnoituksen pohjapiirros (Wikipedia 2006)



Karnakosken linnoituksen paikaksi valikoitui Karnakosken lansiranta, josta oli hyva nako-
yhteys Saimaalle seka Mikkeliin kulkevalle maantielle. Linnoituksen sisélle rakennettiin
puurakennuksia ja ymparille muurit. Alueeseen kuuluva Vuorilinnoitus toimi paalinnoituk-
sen reduttina, eli pienené linnakkeena. Linnoituksen rakentamisessa oli mukana suurim-
maksi osaksi venalaisia sotilaita, joita tydskenteli paivittain noin 500-1000. Rakennus-
tbissa menehtyi iso joukko miehid vaativan tytn seka sairauksien takia. (Luontoon.fi
2018c.)

Linnoituksen valmistuttua noin vuoden péasta rakennustdiden aloittamisesta sinne sijoitet-
tiin varusvakea noin 400 miestd. Venalaisten joukkojen nopea eteneminen Suomen sodan
aikana aiheutti Karnakosken linnoituksen jaamisen koskemattomaksi sodan aikana. Hami-
nan rauhan solmimisen jalkeen vuonna 1809 linnoitus menetti asemansa rajalinnoituk-
sena, mutta vasta vuonna 1835 kaikki sisémaassa sijaitsevat linnoitukset lakkautettiin.
Kéarnakosken linnoituksen ymparistossa taisteltiin vuoden 1918 siséllissodassa monia tais-
teluita punaisten ja valkoisten valilla. Museoviraston toimesta linnoitusaluetta ja sen muu-

reja on kunnostettu 60-luvulta I&htien. (Luontoon.fi 2018c.)

Linnoitus kuuluu maalinnoitusten ketjuun, joihin kuuluvat Kyminlinna, Liikkala, Utti, Jarvi-
taipale, Karnakoski, Partakoski ja Savonlinna (Partakosken kylat 2018). Karnakosken alue
on merkittava kohde historiallisesti ja linnoitusalue on luokiteltu merkittavaksi kulttuurihis-
torialliseksi ymparistdksi ja maisema-alueeksi. Alueelle on helppo tulla vesiteitse, seka lin-
noituksen vieressa Saimaan puolella, ettd Kuolimon puolella Vuorilinnoituksella on laiturit.
Partakosken keséravintola, kauppa seka satama sijaitsevat noin kilometrin paassa. (Visit
Savitaipale 2018b.)

Alueen laheisyydessa sijaitsee kaksi koskireittid, jota pitkin Kuolimo laskee Saimaaseen,
Partakoski ja Karndkoski. Karnakosken linnoituksen viereiseen koskeen on myds raken-
nettu 1800-luvulla mylly ja saha. Kuolimon puolella sijaitsevan Vuorilinnoituksen kupeessa
oleva vanha lotjasatama ja yopymiskelpoinen laavu kuuluvat mygs linnoitusalueeseen.
(Visit Savitaipale 2018b.)

3.2 Savitaipaleen tarjoamat matkailukohteet

Savitaipaleen matkailukohteisiin lukeutuu seka kulttuuri- etta luontokohteita. Kunnan alu-
eella on lukuisia retkeilyreitteja seka retkikohteita, mika tekee Savitaipaleesta loistavan
luonto- ja liikuntamatkailukohteen. Retkeilijat voivat valita pidemmista reiteista lyhyempiin

polkuihin oman mieltymyksensd mukaan. Esimerkiksi JAdkauden Jaljet — Kivikauden Ihmi-



nen -reitti, joka kulkee Kuolimon rantaa ja mutkittelee metsépolkuja pitkin, on noin viiden-
toista kilometrin pituinen reitti, jonka maastossa on jadkauden aikaansaamia luonnon
muotoja. Retkeilijat voivat tehda kohteisiin paivapatikointeja tai viettda yonsa laavuilla.
Reitista riippuen on mahdollista patikoida jalan tai kulkea pyoralla tai meloen. (Outdoors
Finland 2018; Visit Savitaipale 2018a; Visit Savitaipale 2018b.) Useat reitit antavat niin
paikallisillekin kuin vierailijoille hyvét puitteet luonnossa liikkumiseen.

Luontokohteiden liséksi Savitaipale tarjoaa vierailijoilleen historiallisia kohteita seka taide-
kohteita. Taiteen ystaville on mahdollisuus k&ydd muun muassa Taideateljee Art Paimen-
saaressa tai Taidenayttely Gellariassa seka kulkea Raitalan taidepolkua pitkin. Vierailijat,
jotka ovat kiinnostuneet historiasta, voivat tutustua suomalaiseen kansanperinteeseen Ha-
kamaen kotiseutumuseolla ja sen alueella, tutkia Kérnakosken linnoituksen aluetta tai

menna ihailemaan lahes satavuotiasta Savitaipaleen kirkkoa. (Visit Savitaipale 2018c.)

3.3 Savitaipaleen saavutettavuus

Savitaipaleen kunta sijaitsee Etelé-Karjalassa Lappeenrannan ja Mikkelin valissa. Sijainti
on havainnollistettu kuvassa 4. Helsingistd on noin kahdensadan kilometrin etaisyys Savi-
taipaleelle ja ajomatka on noin 2,5 tuntia. Bussilla Savitaipaleelle paéasee Mikkelin ja Lap-
peenrannan kautta, joista kulkee monia vuoroja paivittdin. Kuntaa lahinné olevat rautatie-
asemat ovat Lappeenrannassa, Mikkelissa ja Kouvolassa. Esimerkiksi Lappeenrannan
rautatieasemalta paasee suoralla bussiyhteydella noin 45 minuutissa Savitaipaleen kes-
kustaan. Lahin lentokentta sijaitsee Lappeenrannan keskustan laheisyydessa. Lentoken-
talta Savitaipaleelle paasee kulkemaan keskustan linja-autoaseman kautta. (Lappeen-
ranta Airport 2018a; Lappeenranta Airport 2018b; Matkahuolto 2018; Savitaipale 2018a;
Visit Savitaipale 2018d.)
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Kuva 4. Etela-Karjalan alue sekd Savitaipale, Lappeenranta ja Mikkeli Suomen kartalla
(Wikimedia Commons 2007)

Vierailijoilleen Savitaipale on saavutettavissa julkisilla kulkuvalineillda. On kuitenkin otet-
tava huomioon se, ettei kunnassa ole juurikaan siséista julkista likennetta. Tama hanka-
loittaa vierailijoiden kulkemista etenkin, jos kohteet, joissa halutaan kayda, sijaitsevat
etaalla toisistaan. Karnéakosken linnoituksen alueelle, joka sijaitsee noin yhdeksan ja puo-
len kilometrin paéassa Savitaipaleen keskustasta, ei ole julkista likennettda (Google Maps
2018). Karnakosken linnoituksen sijainti on nahtavissa kuvassa 5. Vierailijoiden on kuljet-
tava siis taksilla, jollei heilla ole kaytossaan autoa. On mahdollista, etta kunnan sisaisen
julkisen liikenteen vahyys vaikuttaa haluun vierailla Savitaipaleella, silla kaikilla matkaili-
joilla ei valttamatta ole mahdollisuutta autoiluun.
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Kuva 5. Kéarndkosken linnoituksen sijainti suhteessa Savitaipaleen keskustaan (Google
Maps 2018)
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3.4 Palvelut matkailijoille

Suhteutettuna kunnan pieneen kokoon, Savitaipale tarjoaa useita eri vaihtoehtoja majoit-
tumiseen. Talla hetkella toiminnassa ovat Olkkolan Kartano, Kantri Hotelli & Hostelli seka
Wanha Havon koulu. Kantri Hostelli ja Wanha Havon koulu pystyvat tarjoamaan majoi-
tusta isoille rynmille. Liséksi tarjolla on useita eri vuokramokkeja. Majoituspaikat eivét ole
auki pelkastdan kesasesonkina vaan ympari vuoden. (Visit Savitaipale 2018Kk.)

Kunnasta I6ytyy kolme ravintolaa, jotka toimivat vakituisesti ympari vuoden, seka kaksi ke-
séravintolaa ja kahvilaa. (Visit Savitaipale 2018l.) Matkailijoille oleellinen informaatio 16ytyy
Ravintola Helmest4, jossa toimii Savitaipaleen matkailupiste. (Savitaipaleen Helmi 2018.)

3.5 Aktiviteetit matkailijoille

Useiden retkeilyreittien ja retkikohteiden ansiosta Savitaipale tarjoaa hyvat puitteet pati-
kointiin. Patikoinnin lisdksi osassa reiteistd on mahdollista kulkea pyorélla. Retkeilyn Ii-
séksi kunnassa on mahdollista kokeilla monia muita aktiviteetteja, kuten melontaa ja retki-
luistelua. Kunnassa on jarjestetty vuodesta 1998 joka talvi kaksipéaivainen retkiluisteluta-
pahtuma, joka on maakunnan yksi talvimatkailun karkitapahtuma. Tapahtuman ensimmai-
nen paiva on suunnattu koululaisille ja toinen paiva on avoin kaikille. Toisen paivan iltana
jarjestetaan roihuluistelu, jossa rata valaistaan roihuilla. Kunnassa on myos liikuntapuisto,
joka tarjoaa mahdollisuuden harrastaa useita urheilulajeja, kuten frisbeegolfia, jalkapalloa,
tennisté ja jadkiekkoa. Savitaipaleen kunta on panostanut liikunta-aktiviteetteihin LIIKU-
hankkeella, jonka tavoite on nostaa kunta tunnetuksi liikunta-, hyvinvointi- ja matkailukun-
naksi. (Visit Savitaipale 2017; Visit Savitaipale 2018e; Visit Savitaipale 2018f; Visit Savitai-
pale 2018g; Visit Savitaipale 2018h; Visit Savitaipale 2018i; Visit Savitaipale 2018j.)

4 Suomi matkailumaana

Matkailun muotoja on monia ja késite matkailu on laaja. Silla tarkoitetaan sellaista toimin-
taa, jossa matkustetaan johonkin kohteeseen, joka on ulkopuolella tavallisesta elinpiirista.
(Stat 2018.) Saanndllisia matkoja esimerkiksi tydpaikan ja kodin valilla ei lasketa matkai-
luksi. Mydskaan asuinpaikkakunnan tai palvelukeskuksen sisélla tehty liikkuminen ei ole
matkailua. Jatkuvassa kasvussa oleva matkailuala vaikuttaa tyo6llisyyteen ja kansantalou-
teen entistd enemman. Kotimaanmatkailulla on taloudellisesti iso rooli varsinkin pienem-
pien kuntien ja maakuntien keskuudessa. Kaiken kaikkiaan suomalaiset kuluttavat 7,8 mil-
jardia euroa matkailuun vuosittain. (Vesterinen & Vuoristo 2009, 80, 95.) Tassa luvussa
kerrotaan Karnékosken linnoituksen alueen kannalta oleellisia tietoja Suomen matkailuti-

lanteesta luonto- ja kulttuurimatkailun nakékulmasta.
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4.1 Luontomatkailu

Luontomatkailulla tarkoitetaan yleisesti sellaista matkailua, mika tapahtuu luonnossa tai
on muuten siihen liitoksissa. Luontomatkailussa vetovoimaisuus keskittyy luonnonympa-
ristoon seka siella suoritettaviin aktiviteetteihin. (Visit Finland 2010.) Matkailun kestavyys
korostuu erityisesti luontomatkailussa. (Valtioneuvosto 2017a). Luontomatkailulla on
muuta matkailua suurempi vaikutus maaseutujen paikalliseen kulttuuriin seké talouteen.
Syrjaiset maaseutualueet voidaan pitda elinvoimaisina luontomatkailun kehittamisen
avulla. (Visit Finland 2010.) Suomen pinta-alasta n. 68% on metséa, joka soveltuu hyvin
virkistaytymiskayttoon. Vapaa-ajan aktiviteeteille kuten hiihdolle ja marjastukselle mahdol-
listajana on jokamiehenoikeudet. (Vesterinen & Vuoristo 2009, 34.)

Luontomatkailun kehittymiseen vaikuttavat globaalit matkailuun liittyvat megatrendit, mutta
myds suoraan luontomatkailuun liitoksissa oleva kiinnostus luontoa ja hyvinvointia koh-
taan. Ulkomailta tulevat matkailijat odottavat suomalaiselta luontomatkailulta puhdasta
luontoa, rauhallisuutta, turvallisuutta seka hiljaisuutta. Muita térkeitd elementteja ovat eri-
laiset liilkunta- ja aktiviteettimahdollisuudet. Visit Finland on luonut strategian luontomatkai-
lulle ajalle 2015-2018. Tavoitteena on liséatd Suomen tunnettavuutta luontomatkailukoh-
teena, sekd Suomen halutaan olevan Euroopan paras outdoors-kesalomamaa. Euroo-
passa lisdantynyt aktiviteettien kysynta, seka maailmanlaajuinen lahi- ja villiruokabuumi

ovat tekijoitd, jotka nahdaan luontomatkailun mahdollisuuksina. (Visit Finland 2014 .)

Luontomatkailun haasteet ja heikkoudet ovat talla hetkella muun muassa retkeilyalueiden
huono saavutettavuus ja heikot liikenneyhteydet, tarjonnan vahaisyys seka oletus luonto-
matkailijan olevan extreme-harrastaja, joka ei tarvitse apua luonnossa liikkumiseen. (Visit
Finland 2014.) Luontomatkailun kehittamisen haasteeksi koetaan myos heikko tunnettuus
kansainvalisesti, hajanaiset palvelut seka vahainen tieto kysynnastéa. (Luonnonvarakeskus
2016.)

4.2 Kulttuurimatkailu

Kulttuurimatkailu kasitteena on erittain laaja, silla se sivuaa monia muita matkailun osa-

alueita, esimerkiksi tapahtumamatkailua. Kulttuuriin voidaan luokitella yhdeksan eri teki-

jaé: taide, historia, elinkeino, koulutus, luonto, uskonto, arkinen elama seka tieteet. Kult-
tuurin monimuotoisuus antaa matkailupalvelujen kehittdjille monipuolisen maaran aiheita
matkailutuotteiden kehittamiseksi. (Verhela & Lackman 2003, 161-162.)
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Ihmisen rakentamat ja muokkaamat aikaansaannokset kuuluvat kulttuurimatkailun voima-
varoihin. Naihin kuuluvat muun muassa arkeologiset kohteet, museot, historia, rakennettu
ympaéristo ja kieli. (Matkailun edistamiskeskus 2009.) Fyysisiksi kulttuurimatkailukohteiksi
voidaan luokitella linnoitukset, majakat, museot, taidegalleriat, kirkot, linnat, vanhat puu-
kaupungit, muinaisjgdnnokset, taide- ja nayttelyhallit, kulttuuritapahtumat ja kulttuurihisto-
rialliset ymparistot. (Ekholm 2003.) Fyysisten kulttuurimatkakohteiden lisdksi jotkut kohteet
voivat olla aineettomia. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi kulttuuritapahtumat.

Kulttuuriymparisto puolestaan tarkoittaa paikkaa tai kohdetta, jossa ilmenee luonnon ja ih-
misen toiminnan yhteinen vaikutus seké kulttuurin kehitysvaiheet. Rakennettu ymparisto,
muinaisjaannokset, kulttuurimaisemat sekéa perinnebiotoopit ovat kulttuuriympéariston ilme-
nemismuotoja. Kulttuuriymparistoksi voi lukeutua joko yksi kohde tai suuremmasta alu-
eesta koostuva ymparist6. Kulttuuriympdristdt voidaan jakaa kahdeksaan eri osaan: kau-
punkien ymparist6ihin, likenteen ymparist6ihin, maalaismaisemiin, luonnonymparistdihin
ja metsiin, puolustuksen paikkoihin, teollisuusymparistdihin, uskonnollisiin kohteisiin sekéa
vesistojen lahella oleviin kohteisiin. Taman jaon ansiosta on helpompi kasittda mitka kaikki

osa-alueet lukeutuvat kulttuuriymparistoksi ja kulttuurimaisemiksi. (Valtioneuvosto 2017b.)

Kansainvdlisen ja kotimaan matkailun kannalta kulttuuriymparistét ovat tarkeaita vetovoi-
matekijoité. (Valtioneuvosto 2017b.) Ymparistoministerion (2014) laatiman kulttuuriympa-
ristostrategian mukaan kulttuuriymparistot koetaan tarkeana voimavaroja, joita tulee pitaa
yllapitaa ja hoitaa. Kulttuurimaisemien merkitys kotimaanmatkailussa on merkittava ja ne
avartavat myods ulkomaalaisille matkailijoille kasitysta suomalaisesta kulttuurimaisemasta.
Uudisrakentamisen seurauksena perinteisina pidetyt maalaismaisemat ja idylliset pienet
kylat ovat saaneet vaistya uuden tieltd. Vasta viime vuosina maaseudun tarjoamaa poten-
tiaalia on alettu ottaa kayttéén muun muassa vanhoja maisemaan kuuluvia tyétapoja ku-
ten tervanpolttoa esitellen. (Vesterinen & Vuoristo 2009, 59-60). Kulttuurimaisemien ja nii-
den luontoarvojen koetaan olevan vahvuustekijd Suomen matkailun tulevaisuudessa.
(Valtioneuvosto 2017b.)

Karnakosken linnoitusalue on valtakunnallisesti tarkea kulttuurihistoriallinen ymparisto
sekd maisema-alue (Visit Savitaipale 2018m). Linnoituksen alue kasittaa itse linnoituksen
ja sen muurit, mutta myds vanhan myllyn, kosken seka laheisen luontopolun yopymiskel-
poisine laavuineen. Taten kohteessa yhdistyy niin luonto, historia seka kulttuuri. Linnoituk-
sen alue kasitetdan kulttuurimaisemaksi, silla alue ei koostu pelkastaan ihmisen rakenta-

mista rakennuksista vaan alueella nakyy luonnollista kaunista luontoa.
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5 Matkailijoiden kuluttajakayttaytyminen

Kova kilpailu asiakkaista tarkoittaa sita, etta yritysten on tunnistettava kuluttajakayttayty-
minen ja siihen vaikuttavat tekijat taatakseen itselleen riittavat asiakasmaarat (Kotler, Bo-
wen & Makens 2014, 166). Horner ja Swarbrooke maarittelevat kuluttajan henkiloksi, joka
kuluttaa tai kayttaa jotakin palvelua tai tuotetta. Kuluttajakayttaytyminen tutkii ihmisten os-
totottumuksia; mita tuotteita kuluttajat ostavat ja miksi, seka kuinka ostopaétos tapahtuu.
Kuluttajakayttaytymisen tunteminen on olennainen osa tehokasta markkinointia, silla tiet-
tyjen kaytdsmallien tunnistaminen auttaa ymmartamaan, kuinka kulutusprosessiin tulee
vaikuttaa saavuttaakseen halutun tuloksen. Se auttaa my6s oikean kohderyhman tunnis-
tamisessa ja asiakkaiden ostopaatokseen vaikuttamisessa. (Horner & Swarbrooke 2016,
3,438.)

Kuluttajakayttaytymisen tutkiminen on vaikeaa eivatka niitéa kuvastavat mallit ole valtta-
matta taysin paikkaansa pitavia. Kuluttajien paatoksentekoprosessiin vaikuttavat useat si-
sdiset ja ulkoiset tekijat. On vaikeaa tietda varmaksi, kuinka ja milla tavoin nama tekijat
vaikuttavat eri tuotteita tai palveluita ostettaessa. Esimerkiksi kalliin tai ison hankinnan te-
keminen vaatii enemman harkintaa ja valintojen vertailua kuin edullisen tai pienen hankin-
nan. (Horner & Swarbrooke 2016, 3-4.)

Kuluttajakayttaytymista kuvaavia malleja on kehitetty useita ja niilla pyritaan kuvastamaan
yksinkertaistetusti kayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden suhteita. Kuluttajakayttaytymis-
malleja tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta niissa on joitakin puutteita ei-
vatka ne ole taydellisia. Horner ja Swarbrooke tuovat esille my6s Foxallin ja Goldsmithin
kuvauksen kuluttajakayttaytymisesta ongelmanratkaisu-ketjuna, jossa kuluttaminen alkaa
tarpeen tai halun kehittymisesta. Tata seuraa suunnittelu ja paatoksenteko koskien os-
tosta, ostoksen teko ja ostoksen jalkeinen kayttaytyminen, johon voi kuulua muun muassa

uuden ostoksen tekeminen. (Horner & Swarbrooke 2016, 46, 48.)

5.1 Matkailijan paattksentekoprosessi

Matkakohdevalintaan vaikuttavat useat tekijat, joihin lukeutuu muun muassa matkailijan
budjetti ja hanella kaytettavissa oleva aika, hanen matkustusmotivaationsa, matkailutren-
dit seka kohteen ominaisuudet (Pesonen, Ménkkénen & Hokkanen 2000, 19). Matkailu-
tuotteen ostaminen ei ole kuluttajalle rutiininomainen ostoprosessi kuten nopeasti liikku-
vien kulutustavaroiden. Kuluttaja osallistuu aktiivisesti tahan prosessiin ja on erittain sitou-

tunut siihen. Yksik&&n ostos ei siis ole tdysin samanlainen. (Horner & Swarbrooke 2016,
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110, 112-113.) Kotler ja muut (2014, 182) ovat maaritelleet paatdksentekoprosessin viisi-
vaiheiseksi, kuten havainnollistettu kuvassa 6.

Kuva 6. Kuluttajan paatoksentekoprosessin vaiheet (Kotler ym. 2014, 182)

Paatoksenteko alkaa tarpeen tunnistamisesta. Yritykset voivat markkinoinnillaan auttaa
kuluttajaa tunnistamaan tarpeensa selvittdmalla ensin, millaisia tarpeita kuluttajilla on hei-
dan ostaessaan kyseisen tuotteen tai palvelun. Kun tarve on tunnistettu, kuluttajan on aika
etsia tietoa. Koska matkailutuote on aineeton hyddyke eika se ole ostajalleen kokeilta-
vissa ennen ostoa, ostopaatdkseen voi liittya paljon epavarmuutta. Nain ollen kuluttaja-
kayttaytyminenkin on monimutkaista ja neuvoja haetaan monelta eri taholta ennen paa-
toksen tekemista. Matkailutuotteeseen liittyy myds suuri emotionaalinen painoarvo, silla
matkan osto on ostajalleen merkittava tapahtuma. Tama tarkoittaa sita, ettd ennen paa-
toksen tekoa kuluttajat kayvat lapi laajan tiedonkeruuprosessin, johon liittyy myés neuvot-
teluja eri tahojen kanssa. Tietoa haetaan henkil6kohtaisista, kaupallisista ja julkisista lah-
teistd seka verkosta. (Horner & Swarbrooke 2016, 111-112; Kotler ym. 2014, 182-183.)

Kun tiedonhaku on saatu paatdkseen, kuluttaja aloittaa vaihtoehtojen vertailun. On yksil6-
kohtaista, mitk& ominaisuudet ovat kullekin kuluttajalle oleellisia ja yleensa merkittavimmat
ominaisuudet ovat vahvimmin tekemisissa tarpeen kanssa. Kullakin kuluttajalla on oma
késitys ominaisuuden tarkeydesta. Ominaisuudet voidaan nahda myds brandikohtaisina,
jolloin tietyt ominaisuudet ovat osa brandin imagoa. Kuluttajien paatdksentekoprosessin
helpottamiseksi verkossa on nykyaan lukuisia eri vertailusivustoja, joilla he voivat hakea
itselleen tietoa ja vinkkeja tutkiessaan eri vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen vertailun jalkeen ku-
luttaja tekee ostopaattksensa. (Horner & Swarbrooke 2016, 111; Kotler ym. 2014, 184.)

Kéasite USP eli "unique selling proposition” voidaan kaantaa suomeksi "uniikki myyntiehdo-
tus” ja talla kasitteella viitataan tuotteen tai palvelun ainutlaatuisuuteen. USP on siis se te-
kija, joka erottaa tuotteen tai palvelun muusta vastaavasta tarjonnasta. Hyédyntamalla
tatd markkinoinnissa voidaan saada potentiaaliset asiakkaat kiinnostumaan ja nain teke-
maan paatoksensa koskien hankintaa. Oman USP:n maarittelyssé auttaa kolme vaihetta.

Ensimmaisenda on ajateltava asiaa asiakkaan ndkdkulmasta; mita he oikeasti haluavat.
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Toiseksi on ymmarrettavd oman kohderyhman kuluttajakayttaytyminen ja paatdksenteko-
prosessi. Kun asiakaskunta on vihdoin kasvanut, voidaan viimein tiedustella, miksi he va-

litsevat juuri taman vaihtoehdon kilpailijoiden seasta. (Entrepreneur 2018.)

Matkailutuotteen ostopaatdkseen vaikuttaa vahvasti muut ihmiset, kuten perhe ja ystavat.
Tama on myos hankaloittava tekija kuluttajakayttdytymisen ennakoinnissa etenkin, kun
ympaérilla olevien ihmisten mielipiteet ja k&sitykset muuttuvat ajan kuluessa. Nykyinen ku-
luttajakeskeinen media tarkoittaa myds sita, etté yksilon lahipiirin lisaksi pdatokseen vai-
kuttaa my6s entista enemman kuluttajalle tuntemattomat henkilét esimerkiksi vertailusi-

vustojen ja sosiaalisen median kautta. (Horner & Swarbrooke 2016, 112.)

Paatokseen paaseminen on pitka toimintojen sarja, johon kuuluu eri vaihtoehtojen vertai-
lua. Kuluttajien kayt6s voi vaihdella matkan tyypista, ostotapahtuman motiiveista ja perhe-
elaman tilanteesta riippuen. Lopullista ostopaatostaan varten kuluttajan on kaytava lapi
useita paatoksentekoon liittyvia kysymyksid. Nama ovat nahtavissa kuvassa 7. Paatosten
tekeminen ei kuitenkaan lopu matkan valintaan, silla kohteeseen saavuttuaan matkailijaa
odottaa uudet valinnat liittyen siihen, mitd he kohteessa tekevat. (Horner & Swarbrooke
2016, 110, 112-113))

Matkan- Matkustus-
jarjestaja? muoto?

ltsenéinen vai
pakettimatka?

Majoitus?

Matka
ajankohta?

Kuva 7. Matkan valintaan vaikuttavia paatoksia sovellettuna Hornerin ja Swarbrooken
(2016, 113) listasta
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Viimeinen vaihe koko prosessissa on ostoksen jalkeinen kayttaytyminen. Se, miten kulut-
taja toimii ostoksen jalkeen, riippuu vahvasti siitd, onko han ollut tyytyvainen vai ei. Tyyty-
vaisyyteen vaikuttaa se, kuinka hyvin kuluttajan odotuksiin on vastattu. Mikéli tuotteen tai
palvelun hyvia puolia on liioiteltu, kuluttaja todennédkdisemmin pettyy. Tasta syysta yrityk-
sen on esitettava tuotteensa rehellisesti. Mit& paremmin yritykset tuntevat kuluttajien lapi-
kaymat vaiheet paatoksentekoprosessissa, sen paremmin he saavat vihjeita siitd, kuinka
parantaa tuotteita ja palveluita. (Kotler ym. 185-186.)

5.2 TyoOnto- ja vetovoimatekijat ostopdatoksenteossa

Matkailijoiden motivaatiota matkantekoon on selitetty useilla tekijoilla. Motivaatio syntyy
ihmisten kokemista tarpeista ja haluista. Ostopaattksen teossa voi olla useita vaikuttavia
tekijoita, joten asia ei ole yksiselitteinen. (Holloway & Humphreys 2016, 74-75). Matkai-
lussa kéasite motivaatio maaritetddn sellaisiksi tekijoiksi, jotka saavat kuluttajan haluamaan
ostaa jonkin tuotteen tai palvelun (Horner & Swarbrooke 2016, 73). Kuluttajan ostopaatok-
senteossa vaikuttaa lisaksi tyontbvoima- ja vetovoimatekijat (Holloway & Humphreys

2016, 74). Tassa luvussa perehdytaan tydntévoima- ja vetovoimatekijoihin.

Hollowayn ja Humphreysin mukaan matkamotivaatiolla on kaksi muotoa ja niihin viitataan
termeilla tydntévoima- ja vetovoimatekijat. Tydntévoimatekijat ovat ne, jotka syntyvat mat-
kailijan tarpeesta tai halusta paasta pois jokapaivaisesta ymparistéstaan ja nain "tyonta-
vat” hanta matkalle. Vetovoimatekijat ovat niita kohteessa olevia tekij6ita, jotka vetavat

matkailijaa puoleensa juuri sinne. (Holloway & Humphreys 2016, 74.)

Tyontbvoimatekijat altistavat matkailijan haluamaan matkustaa. Matkailijaan vaikuttavia
tyontdvoimatekijoita voi olla samaan aikaan useita. Esimerkkeja naista tekijoista ovat halu
rentoutua, paeta, pitda hauskaa tai oppia uutta. Vetovoimatekijat vastaavat matkailijan
tydntdvoimaan ja niité voi olla matkakohteilla useita, jolloin matkailijan tulee tehda vertai-
lua eri kohteiden valilla. Esimerkkeja kohteen vetovoimatekijoistd ovat matkakohteen saa-
vutettavuus, hinta, siella olevat matkakohteet ja positiivinen mielikuva kohteesta. (Hollo-
way & Humphreys 2016, 74-76; Page 2015, 86.)
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Taulukko 2. Taulukko Karnakosken linnoitusalueella vierailevien mahdollisista tyonto- ja
vetovoimatekijoista mukaillen Pagen taulukkoa (Page 2015, 86)

Tyontovoimatekijat Vetovoimatekijat
Kulttuurikokemukset Kulttuuri, historia
Pakeneminen Luonto, ymparisto
Rentoutuminen Aktiviteetit
Oppiminen Hinta

Taulukkoon 2 on listattu sellaisia tyonto- ja vetovoimatekij6ita, jotka voivat mahdollisesti
vaikuttaa Karnakosken linnoitusalueella vierailevaan. Tyontavina tekijéiné voi olla esimer-
kiksi halu saada kulttuurikokemuksia, halu paeta arjesta tai tutusta ymparistosta, halu ren-
toutua kiireen keskella tai halu oppia jotakin uutta. Vetovoimatekijéina voi olla Karnakos-
ken linnoituksen kulttuuri ja historia, alueen luonto ja ymparistd, mahdollisuudet luontoakti-
viteetteihin, kuten retkeilyyn, seka se, ettei vierailijan tarvitse maksaa paasymaksua kay-
dékseen siellda. Naméa mahdolliset tekijat pyritdédn ottamaan huomioon, kun luodaan haas-

tattelukysymyksia tutkimusta varten.

6 Matkailun kuluttajatrendit

Termilla trendi viitataan kehitykseen tai muutokseen jossakin tilanteessa tai tavassa, jolla
ihmiset kayttaytyvat. Se asteittain tapahtuva ilmio ja kuvaa yleista, keskimaaraista kayttay-
tymistaipumusta. Kuluttajatrendit ovat kuluttajanakoékulmaan keskittyvia. Termilla viitataan
tavaroiden ja palveluiden kuluttajien kayttaytymiseen ja tapoihin. Sen lisaksi, ettd nama
kehityssuuntaukset seuraavat sita, mita kuluttajat ostavat ja kuinka paljon he kayttavat ra-
haa, ne myos informoivat sitd, miten tuotteita kaytetaan ja kuinka hyddykkeesta viestitaan
sosiaalisessa verkostossa. (Cambridge Dictionary 2018; Business Dictionary 2018b; Busi-

ness Dictionary 2018c.)

Trendien vaikutus liiketoimintaan voi olla positiivista tai negatiivista, joten ne on hyva tun-
nistaa, jotta toimintaa voidaan muuttaa tarpeen vaatimalla tavalla. Trendit voidaan ottaa
toiminnassa huomioon esimerkiksi strategiakehityksen avulla. Mikali trendit jatetaan huo-
mioimatta, voi seurauksena olla pahimmillaan maineen, suorituskyvyn ja elinkelpoisuuden
vahingoittuminen. Trendien huomioiminen on siis olennaista toiminnan kannattavuuden
kannalta. (Sustainable Brands 2017.) Pesonen, Mdnkkdnen ja Hokkanen (2000, 19) mai-

nitsevat matkailutrendit yhtend kuluttajan matkakohdevalintaan vaikuttavana tekijana.
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Tassé tyossa otetaan huomioon matkailun kuluttajatrendit, silla matkailijoiden kuluttaja-
asenteet ja -kayttaytyminen maarittavat sen, mink& matkakohteen tai -tuotteen he valitse-
vat (European Travel Commission 2016, 5).

European Travel Commissionin eli ETC on listannut kuluttajakayttaytymiseen liittyvid tren-
deja, jotka vaikuttavat etenkin Euroopan matkailuun. ETC:n mukaan kuluttajakayttaytymi-
sen muutosta ajaa maailman muuttuva vaestorakenne, maailmantalouden tasapainon
muutos, teknologian vaikutus elintapoihin sek& maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen to-
dellisuuden hyvaksyminen. Arvioiden mukaan maailman vaeston méara nousee noin seit-
semasta miljardista yli kahdeksaan miljardiin vuoteen 2030 mennessa ja vaeston ikaanty-
neiden méara tulee myos kasvamaan tuohon mennessa noin viidella prosentilla. Vahem-
man kehittyneiden talouksien taloudellinen kehitys on kasvussa ja kehitysmaiden osuus
maailman bruttokansantuotteesta on kasvussa tasapainottaen niin kutsuttua maailmanlaa-

juista valtaa. (European Travel Commission 2016, 7.)

Yhé suuremmalla osalla vaestdsta on kaytdossa mobiililaite ja verkkoyhteys, ja maara on
kasvussa. Uusilla teknologisilla mahdollisuuksilla, kuten virtuaalitodellisuudella ja reaaliai-
kaisilla kaantajilla, on myos luultavasti oma vaikutuksensa tulevaisuuden matkailussa. Il-
mastonmuutoksen my6éta maailman keskilampd kohoaa ja ennusteiden mukaan lampo
kasvaa jopa 3-6 astetta vuosisadan loppuun mennessa ja nain ollen myds merenpinta
nousee. Nama tulevat muutokset maailmassa vaikuttavat ihmisten elinoloihin ja -tapoihin
tulevaisuudessa. (European Travel Commission 2016, 7.) Seuraavaksi listataan ne ETC:n
trendit, joiden koemme olevan hyddyllisia pohtiessamme kehitysehdotuksia Karndkosken
linnoituksen alueelle. Tarkastelemme yhteyttd Karnakoskeen tarkemmin osiossa 7.1
SWOT-analyysi.

6.1 Riskien ottaminen

Tamanhetkiset kuluttaja-asenteet ovat riskien ottamista vastaan ja kuluttajat valitsevat
mieluummin turvallisen vaihtoehdon. Tietoisuus omasta turvallisuudesta on suuri ja jopa
yli 60% ajattelee ennemmin turvallisuutta kuin hauskanpitoa. Riskitekijdiden ja turvalli-
suusasioiden huomioiminen matkakohteen valinnassa on kuluttajille tarkeaa ja kuluttajat
suosivatkin todennakdisemmin kohteita, jotka korostavat turvallisuutta markkinoinnissaan.
Yksi syy kasvaneeseen turvallisuustietoisuuteen on kuluttajien kasvava kontrolloinnin el
hallinnan tarve. Tutkimuksen mukaan ihmiset haluavat vaikuttaa olevansa hallinnassa ja

nama ihmiset ovat niitd, jotka myos haluavat valttaa riskien ottamista. Yli 60% hyddyntaa
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mobiililaitettaan ja kayttaa sitd avuksi oman elaménsa hallinnointiin. Kontrolloinnin tarve-
saa kuluttajat selvittdmaan ja valmistautumaan etukéateen yha enemman. (European Tra-
vel Commission 2016, 7, 46-49, 51-53.)

Vaikka kuluttajat mieluummin valttavat riskienottoa, he tuntevat viehatysté siinen. Kontrol-
loinnin ihailu saa kuluttajat myos ndkemaan seikkailut positiivisessa valossa. Suurin osa
kokee matkailun uusiin kohteisiin térkeaksi. Kaukaisten kohteiden kulttuurierot luovat seik-
kailun tuntua matkailtaessa. Ristiriitaisuudestaan huolimatta tutkimus osoittaa, etta he,
joilla on tarve olla kontrollissa, ovat myds niitd, jotka haluavat kokea seikkailuja. Syyna
télle on halu saada autenttisia kokemuksia. (European Travel Commission 2016, 56-57.)

6.2 ltsensa kehittaminen

ETC:n mukaan yli puolet ihmisista kokee, ettei heidan elaménsa ole tayttyneita eli "etteivat
he saavuta elamansa taytta potentiaalia” ja valtaosa heista kuuluvat nuorempaan gene-
raatioon. He ovat niita, jotka tarvitsevat elamanhallinnan tunnetta. Noin 40% ihmisista,
jotka kokevat elaméansa "tayttymattdomiksi”, ovat potentiaalisia matkailijoita ja he arvosta-
vat aktiviteetteja enemmaén kuin he, jotka kokevat elaméansa tayttyneiksi. Matkailun kan-
nalta tama tarkoittaa sitd, etta tulevaisuuden matkailijat ovat sellaisia, jotka etsivat mah-
dollisuuksia itsensa toteuttamiseen ja kaipaavat aktiviteetteja, joissa voivat kehittaa itse-
aan. Kohteen urheilu- ja aktiviteettimahdollisuuksien markkinointi vetoaa valtaosaan eika

ainoastaan harrastajiin. (European Travel Commission 2016, 71-73, 90.)

Yli puolet kuluttajista nékee vapaa-ajan aktiviteetit arvokkaina. Eri kansalaisuuksilla on
tassa joitakin eroja; jotkut matkailua arvossa pitavat eivat arvosta luovia aktiviteetteja eli
aktiviteetteja, joissa paasee toteuttamaan itsedan, kun taas jotkut pitavat molempia suu-
ressa arvossa. Yksi esimerkki luovasta aktiviteetista on valokuvaaminen, joka on suosittu
matka-aktiviteetti ja nykyisin suuri osa ihmisisté ottaa kuvia alypuhelimillaan. Kuluttajia
motivoi heidan halunsa oppia ja kokea uutta. Valtaosa pitda uusien taitojen oppimista
"viihteena” ja useat matkailijat haluavat kartuttaa taitojaan. (European Travel Commission
2016, 74-77,79.)

6.3 Sosiaalinen media ja teknologia

Sosiaalisen median avulla oman elamén jakaminen julkisesti muille on tullut helpommaksi.
Mita enemman ihmiset hakevat muiden tunnustusta, kasvaa tarve paasta jakamaan omia

kokemuksia. Tama tarve on vahva erityisesti nuoremmilla, silld he ovat kasvaneet sosiaa-
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lisen median mukana. Matkailu on olennainen osa elamantyylia, joten omien matkakoke-
musten jakaminen on suurta sosiaalisessa mediassa. Matkailualalle tdma voi tarkoittaa
mahdollisuutta paasta nayttdmaan tarjontaa ja houkuttelemaan asiakkaita ainutlaatuisiin
ja kuvauksellisiin kohteisiin. (European Travel Commission 2016, 99-101.)

Kuluttajat olettavat, etté yritykset pystyvét vastaamaan tilanteen vaatimalla tavalla ja tama
vaatii tunnealykkyyttd. Digitaalisten kanavien kayttd keskustelun kdymiseen asiakkaiden
kanssa on nykyaikana yha hyvaksytympaa. Maailmanlaajuisesti useammat ihnmiset usko-
vat, etta yritysten on huomioitava seké positiivinen etta negatiivinen palaute sosiaalisessa
mediassa. Etenkin nuoremmat asiakkaat arvostavat nopeaa viestittdmista kommunikoin-
nissa ja yha useammat brandit etsivat parempia tapoja kommunikoida asiakkaidensa
kanssa netissd. (European Travel Commission 2016, 131-132, 134-136.)

Teknologiasta on tullut iso osa elamaa nyky-yhteiskunnassa ja siksi monet koittavat etsia
keinoja irtautua siité. Inmiset arvostavat rentoutumismahdollisuuksia ja hiljaiseloa jatkuvan
teknologian ymparéinnin sijaan. Yli 60% haluaa saanndllisesti aikaa itselleen ilman si-
toumuksia. Vaikka monet pyrkivat tdhan, harvat oikeasti tekevat niin. Inmiset kokevat tar-
peelliseksi olla teknologian ymparéimana, mutta haluavat myos hallita sita. (European
Travel Commission 2016, 140-142, 146, 148.)

7 Matkailukohteen kehittaminen

Tuotekehitys voi koskea uusien tuotteiden tai jo olemassa olevien tuotteiden kehitysta.
Yritykset muuttavat ja kehittavat toimintaansa pystydkseen pysymaan mukana Kilpailussa
ja pysymaan markkinoilla. Kehitystyon lahtékohtana toimii asiakkaan nykyinen tai tuleva
tarve; valmiiden tuotteiden kehityksessa pyritddn parantamaan tarjottua tuotetta niin, etta
se vastaa asiakkaiden tarpeita paremmin. Yleensa kehitysty6ta tehdéén jo olemassa ole-
valle tuotteelle. Syyna kehitystyélle voi olla esimerkiksi tarve lisata myyntid, muutokset ku-
luttajakayttaytymisessa tai kasvanut kilpailu. (Komppula & Boxberg 2005, 93-94; Peso-
nen, Ménkkdnen & Hokkanen 2000, 35, 83.)

Matkailutuotteen kehittaminen voi koskea niin kohteita, aktiviteetteja kuin kuljetusmahdolli-
suuksiakin ja monesti tuotteen kehittaminen lahtee liikkeelle kasvavasta kilpailusta (Viken

& Granas 2014, 5). Komppulan ja Boxbergin (2005, 10) mukaan on tarke&aa tuntea matkai-
lutuotteen olemus ennen kehitystydn aloittamista. Kehittamistydn aloittamiseksi on tunnis-
tettava tamanhetkisen tilanteen ja halutun tavoitteen vélinen ero. Tdma on itse kehittamis-

kohde, johon pyritddn l6ytamaan ratkaisu, jotta paastadn haluttuun tavoitteeseen. Tilanne-
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kartoituksessa voidaan kayttda apuna SWOT-analyysia, jolla arvioidaan sisaiset vahvuu-
det ja heikkoudet seké ulkopuoliset mahdollisuudet ja uhat. (Pesonen, Monkkdnen & Hok-
kanen 2000, 123-124.)

Matkailukohde on vain yksi osa laajempaa matkailutuotetta ja sen sisaista alan verkostoa.
Vierailijamaaran kasvun toivossa voidaan kohteen toiminnan kehittdmiseksi varoja laittaa
muun muassa tapahtumien jarjestamiseen ja muihin mahdollisiin aktiviteetteihin. Tassa
voidaan hyotya keskindisesta suhteesta alan muiden eri toimijoiden kanssa. Yhteistyota
naiden eri osapuolten valilla on siis hyva kehittdd yhteisen kannattavuuden paranta-
miseksi. Vaikka on tarke&é ottaa huomioon matkailijat ja heidan nakékulmansa pohditta-
essa matkailukohteen kehittamisté, kannattaa tarkastella myos alueen paikallisten roolia.
Fyall ja muut painottavat, etta eritoten maaseudulla kohteen menestymisessa on tarke&a

myds paikallisten vierailut ja osallistuminen. (Fyall ym. 2008, 11-12.)

7.1 SWOT-analyysi

Kehittamisty6n aloittamiseksi kartoitamme Kéarnakosken linnoituksen alueen tamanhetki-
sen tilanteen kayttdmalla SWOT-analyysia. SWOT-analyysi on menetelma, jolla pyritéan
laaja-alaisesti tarkastelemaan ja ymmartamaan kasiteltdvan aiheen sisaisia tekijoita, jotka
jakautuvat vahvuuksiin ja heikkouksiin, seka ulkoisia tekijoita, jotka jakautuvat mahdolli-
suuksiin ja uhkiin. SWOT-nimitys tulee englannin kielen sanoista strengths, weaknesses,
opportunities ja threats. Vahvuuksissa keskitytaan etuihin ja kilpailukykya luoviin tekijéihin.
Heikkoudet ovat rajoituksia ja vikoja, jotka vaikeuttavat tavoitteen saavuttamista. Mahdolli-
suudet ovat ymparistdsta aiheutuvia hyoddyttavia tekijoitd, kuten trendit ja tarpeet, kun taas
uhat ovat ymparistosta aiheutuvia epasuotuisia tekijoita. (Fleisher & Bensoussan 2015,
105, 113-114; Pesonen, Mdnkkénen & Hokkanen 2000, 123.) Karnakosken linnoituksen

alueen SWOT-analyysi on tiivistettyna kuvassa 8.
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VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Kulttuuriymparisto; - Tunnettuus;
historia markkinointi

- Sijainti; luonto ja - Saavutettavuus;
ymparisto julkinen liikenne

- Ei paasymaksua - Linnoituksen kunto

MAHDOLLI-
SUUDET

- Trendit

- Venalaiset
matkailijat

- Paikallisten
yrittdjien yhteistyo

UHAT
- Kilpailijat

Kuva 8. Karnakosken linnoituksen alueen SWOT-analyysi

Karnéakosken linnoituksen alueen vahvuuksia ovat sen kulttuuriymparistollinen arvo ja
siina yhdistyva historia seka alueen sijainnin tarjoama luonto ja ymparistd. Liséksi kohteen
vahvuutena on se, etta vierailijat paasevat sinne vapaasti, silla siella ei ole padsymaksua.
Heikkouksiksi voidaan lukea alueen tunnettuus vahaisen saatavilla olevan tiedon ja mark-
kinoin vuoksi sekd alueen saavutettavuus, silla linnoituksen alueelle ei paase julkisella lii-
kenteelld vaan vierailijalla tulisi olla kaytdssddn oma auto. Saavutettavuus voidaan toi-
saalta lukea myo6s vahvuudeksi, silla alueelle on helppo tulla veneellda Kuolimojarven ja
Saimaan kautta. My6s linnoituksen rapistuva kunto voi olla heikkous, silla se vaatii paljon
kunnossapitoa. Tama voi myos vaikuttaa sen houkuttelevuuteen, silla vierailijat eivét valt-

tamatta koe huonokuntoista kohdetta houkuttelevana.

Mahdollisuuksia Karndkosken linnoituksen alueelle voi olla matkailun kuluttajatrendit, joi-
hin perehdytaan tarkemmin luvussa 6, seka venélaiset matkailijat, jotka ovat kiinnostuneet
linnoituksesta sen historian vuoksi. Mahdollisuus kohteelle voi olla myds paikallisten yritta-
jien yhteistyd. Erityisen& uhkana kohteelle on samankaltaiset kilpailijat, kuten Taavetin lin-
noitus. Matkailualalla vaikuttavat suuret uhat, kuten terrorismi, poliittinen epavakaus ja
luonnonmullistukset, eivat juurikaan ole Karndkosken linnoituksen alueelle vaikuttavia uh-
kia, silla kohde on melko pieni ja sijaitsee rauhallisella alueella.
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7.2 Tutkimuksellinen kehittdminen

Tutkimuksellinen kehittdminen voi saada alkunsa erilaisista kehittamis- tai muutostar-
peista ja siihen liittyy vahvasti kaytanndllisyys seka uusien ratkaisujen luominen. Silla pyri-
tdan muun muassa léytamaan ratkaisuja k&ytannén ongelmiin tai luomaan toteuttamiskei-
noja uusille tuotteille, ideoille sekd kaytanndille. Kaytanndllisiin tavoitteisiin saadaan tukea
olemassa olevasta teoriasta. Tulokset ovat hy6dyllisia vain, jos ne osataan siirtda kaytan-
t6on ja toteutukseen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 18-20.)

Kuva 9. Tutkimuksellisen kehittamistyon etenemisprosessin vaiheet (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 26, 28, 32, 34, 36, 40, 46-47)

Tutkimukselliseen kehittamiseen liittyy useita vaiheita, jotka on havainnollistettu kuvassa
9. Prosessi alkaa kehittdmiskohteen loytymisesta ja tavoitteiden maarittelemisesta. Kehit-
tamistyd voi perustua ongelmaan tai haluun tehda uudistuksia. Ongelmaan perustuva ke-
hitysty6 pyrkii l6ytamaan ratkaisun kaytanndn ongelmaan tai haasteeseen. Ongelma voi
tulla ilmi asiakkaiden antaman palautteen perusteella tai henkiléstén havaitsemana. Uu-
distamishaluun perustuva kehitysty6 pyrkii I6ytdmaéan uusia mahdollisuuksia ja ratkaisuja.
Se voi olla esimerkiksi kokonaan uuden palvelun tai tuotteen luominen tai toimintaproses-
sien uudistaminen. Kun kehittAmiskohde on maaritelty, pyritdan maarittelemaan tavoitteet

pohtimalla, mihin kehitystyélla pyritaan. Tavoitteen maarittelylla voidaan rajata aiheen na-
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kokulmaa. Usein maaritelty tavoite voi olla tdssa vaiheessa vasta alustava ja se voi muok-

kautua tiedon keraantymisen myota. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 26.)

Kun kehittamiskohde on tunnistettu ja tavoite maaritetty, on perehdyttava aiheeseen liitty-
vaan tietoon. Tietoa voidaan hakea teoriasta seka kaytannosta. Aiheeseen liittyvan tiedon
tunteminen varmistaa yleensa paremmat lopputulokset. Tietoa voi hakea useasta lah-
teestd. Tarvittavat tiedot voivat vaihdella kehittamiskohteen mukaan. Selvitettava tieto voi
littya esimerkiksi yrityksen taustatietoon ja strategioihin, kuluttajien asenteisiin seka yrityk-
sen toimintaymparistoon. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 24, 28.)

Seuraava vaihe on kehittdmistehtavan maarittdminen. Kehittamistehtavalla maaritetaan
se, mihin kehittdmistyo6lla pyritdéan eli mika sen tavoite on. Kehittdmistehtava voi olla esi-
merkiksi uuden toimintatavan tai kehittamisideoiden luominen. Teht&van on oltava maéri-
telty tarkkaan, mikéli myéhemmin halutaan arvioida kehittamistydn onnistumista. Kehitta-
mistehtava voi kuitenkin yha muuttua kehittdamisprosessin edetessa. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 32-33.)

Kehittamistytn onnistumisessa on merkittdvaa tuntea aihealue. Nain ollen on perehdyt-
tava aihealueen keskeisimpaan teoriaan ja sen avulla luodaan myds kasitejarjestelma. Ai-
heeseen liittyvaa tietoa, nakodkulmia ja malleja voi olla paljon ja niissé voi olla joitakin
eroja. Talloin tulee hakea se nakodkulma, jonka mukaan kehitystydssa edetaan. Nako-
kulma I6ytyy yleenséa olemassa olevaan teoriaan perustuvasta kasitejarjestelmasta, jolla
opitaan tuntemaan kohteena oleva aihealue. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 24-25,
34-35.)

Kehittamistytn suunnittelussa on hyva tuntea erilaiset lahestymistavat, joilla kehittamisty®
voidaan vieda eteenpain. Lahestymistapoja kannattaa pohtia ennen varsinaisen menetel-
man valintaa. Aiemmin maaritelty kehittamistehtava maarittaa kehittamistydbhoén sopivim-
man lahestymistavan. Lahestymistavat voivat olla osittain paallekkaisia eli kehittamis-
tydssa voi olla piirteitd useammasta. Kussakin lahestymistavassa on mahdollista kayttaa
kaikkia menetelmia. Lahestymistapoja on useita eri ja niista Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti
listaavat viisi: tapaustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu
ja innovaatioiden tuottaminen. Mikali kehittamistehtavana on tuottaa kehittdmisehdotuksia,
heiddn mukaan sopivin lahestymistapa on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksesta kerro-

taan tarkemmin osiossa 8.2. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 36-37.)
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Seuraavaksi valitaan tutkimusmenetelma. Kehittdmistytssa voidaan kayttda monia mene-
telmid. Erilaisilla menetelmilld voidaan saada erilaista tietoa ja ndkdkulmia. Kun valitaan
sopivaa menetelmaag, tulee pohtia kysymyksia "millaista tietoa haetaan?” ja "mihin sita aio-
taan kayttda?”. On mahdollista kayttdd useampaa menetelmaa tukemaan toisiaan. Mah-
dollisia menetelmia on useita ja Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti ovat listanneet muun mu-
assa kyselyn, haastattelun, havainnoinnin ja dokumenttianalyysin. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 40-43.)

Tutkimuksen tulosten jakaminen on keskeinen osa kehitysty6td, silla tuloksilla lahdetaan
viemaan kehitysta eteenpain. Vaikka tulokset ja niiden jakaminen on olennainen osa ke-
hittdmisprosessia, se ei kuitenkaan ole viimeinen vaihe. Prosessin viimeinen vaihe toteu-
tuu arvioinnilla. Arviointia tehdéaan kehitystytn prosessin eri vaiheiden aikana, mutta talldin
se toimii suuntaa antavana. Loppuarvioinnin avulla tulee ilmi, kuinka kehittdmisty® on on-
nistunut; saavutettuja tuloksia verrataan asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnissa voidaan
hyoédyntaa joitakin tutkimusmenetelmid, kuten kysely- tai haastattelumenetelmaa. (Oja-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 46-48.)

8 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja menetelmista. Karndkosken nykyi-
sesta tilanteesta matkailukohteena ei ole saatavilla konkreettisia tilastoja, jonka vuoksi
kohteen kehittamisehdotuksia on vaikea lahtea selvittamaan. Taman vuoksi Karnakosken
linnoituksen alueen tamén hetkisen vetovoimaisuuden ja kehitysmahdollisuuksien selvitta-

miseksi apuvélineena kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.

Keratty aineisto koostuu raataloidyistd haastatteluista, jotka toteutetaan séhképostihaas-
tatteluina. Haastattelujen pohjalta pyritddn saamaan selville vastaus tutkimusongelmaan;
miten Karndkosken alueen luontoa ja historiallista taustaa voisi hyddyntaa Savitaipaleen
matkailun edistamisessa. Hyodyntamalla vastauksia sekd kerdamaamme tietoa luomme
Savitaipaleen kunnalle kehittamisehdotukset. Haastateltavina toimivat paikalliset asiantun-
tijat, kuten Partakosken kylayhdistyksen jasenet ja muut paikalliset yrittajat, sekd muut

matkailun ammattilaiset.
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8.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimuksen muotoa, jolla pyri-
taan loytdmaan vastaukset muulla tavalla kuin tilastollisella menetelmalla. Kvalitatiivinen
tutkimus ei siis perustu lukuihin ja yleistamiseen. Menetelm&a kaytetaan erityisesti silloin
kun kasiteltavasta aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusmateriaalia. Menetelmén avulla
pyritdén vastaamaan kysymykseen "mista on kyse” tai ymmartdmaan mika ilmié on ky-
seessé. Kvalitatiivinen menetelmé soveltuu erityisesti, kun tutkittavasta aiheesta tai ilmi-
Osta ei ole aikaisempaa tietoa, teoriaa tai siita ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta. l1Imion
syvallisemman merkityksen ymmartamiseksi ja ilmion paremman kuvauksen luomiseksi

kvalitatiivinen menetelma sopii hyvin. (Kananen 2017, 32-33, 35.)

Kvantitatiiviseen eli maaralliseen menetelmaén verrattaessa kvalitativinen menetelmé on
paljon joustavampi ja yksityiskohtaisempi. Menetelméan aineistonkeruutavat ovat henkil6-
kohtaisempia ja sisdltavat enemman vuorovaikutusta haastateltavan kanssa. Aineistonke-
ruuvaiheessa ei luoda yksityiskohtaisia kysymyksia, silla muuten tutkimus muuttuisi kvan-
titatiiviseksi, eli maaralliseksi tutkimukseksi (Kananen 2017, 33). Yleisimpia aineistonke-
ruumenetelmia kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa ovat kysely, haastattelu, havain-

nointi seka erilaisten dokumenttien avulla hankittu tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83).

8.1.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus eli toiselta nimeltdén case-tutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen lahes-
tymistavoista. Kuitenkaan tapaustutkimus ei ole sama asia kuin kvalitatiivinen eli laadulli-
nen tutkimus. Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa maaréallista seka laadullista aineis-
tonkeruumetodeja. (Eriksson & Koistinen 2005, 3.) Tapaustutkimuksessa ei valttamatta
keskityta vain yhteen tapaukseen vaan niité voi olla useampia. Kohteina on tarkasti rajatut
asiat kuten: tapahtuma, toimija, ilmi6, organisaatio tai ryhméa. Tapaustutkimuksessa koko-
naisen organisaation tutkiminen on liian iso kokonaisuus, joten tapaukseksi kannattaakin
valita osa tai prosessi laajemmasta kokonaisuudesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 5.) Kar-
nakosken tapauksessa tutkitaan Karnakosken alueen matkailun kehittamismahdollisuuk-

sia eika koko Savitaipaleen matkailun kehittAmista.

Tapaustutkimus soveltuu hyvin kehittamistydn lahestymistavaksi, kun halutaan syvallisesti
kartoittaa jonkin tapauksen nykytilanne ja luoda tutkimuksen avulla kehitysehdotuksia. Ta-
paustutkimuksen tarkoituksena ei ole kehittdd mitaan konkreettista, vaan loytaa ratkaisut

nykyiseen ongelmaan ja sité kautta luoda kehitysehdotuksia kohteeseen. Painopisteena
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on kohteen tutkiminen sen omassa ymparistossa. Kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi ta-
paustutkimuksessa kaytetdan yleensa montaa eri tiedonhankintamenetelmaa. Jos halut-
taisiin luoda konkreettista muutosta, toimintatutkimus olisi sopiva valine tapaustutkimuk-

sen sijaan. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti, 2014, 37.)

8.1.2 Tutkimushaastattelu

Haastattelusta puhuttaessa tarkoitetaan henkilokohtaisesti pidettyd haastattelua, jossa
haastattelija kysyy ja kirjaa yloés haastateltavan antamat vastaukset. Haastattelua ei tar-
vitse suorittaa pelkastdan kasvotusten vaan esimerkiksi sdhkopostitse jarjestetty haastat-
telu on my@s vaihtoehto. Tasséa tapauksessa haastattelija lahettaa haastateltavalle kysy-
mykset, joihin hdn vastaa kirjallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-85.)

Haastattelu on kateva tapa, kun halutaan joustavampia ja laajempia vastauksia. Haastat-
telutilanteessa kysymysten esittdja voi esittdd syventavampid kysymyksia tai toistaa kysy-
mykset uudestaan. Tarkea etu on myds vaarinymmarrysten korjaaminen, silla haastattelu-
tilanteessa haastattelija ja haastateltava voivat kdyda keskustelua keskenaan. Talldin
haastattelijan on myds helppo kirjata ylos esimerkiksi, miten haastateltava vastaa kysy-
myksiin. Ajan puute ja haastattelujen jarjestamisen kallis hinta ovat yleensa haastattelujen
haasteita. Sahkopostitse suoritettu haastattelu on jarkevampi vaihtoehto, jos halutaan
saastaa aikaa ja rahaa. Ongelmaksi sahkopostihaastattelussa koituu perinteisen haastat-

telun etujen menettdminen ja vastausten lyhyempi sisaltd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.)

Haastattelutyyppeja on erilaisia ja niitd sovelletaan omiin kayttétarkoituksiin. Struktu-
roidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka muistuttaa kyselya. Strukturoidussa
haastattelussa haastattelija on laatinut tarkan rungon, jota haastattelu seuraa ja tata sa-
maa runkoa kaytetaan jokaiseen haastatteluun. Teemahaastattelussa eli puolistruktu-
roidussa haastattelussa haastattelut ovat tarkoin suunnitellut, mutta esimerkiksi sanamuo-
dot voivat vaihdella haastattelujen valilla. Aikaisemmista haastatteluista saadun uuden tie-
don avulla voidaan muokata tulevien haastattelujen kysymyksia, mikali niista on ilmennyt
mielenkiintoisia asioita. Avoin haastattelu puolestaan muistuttaa pikemminkin keskustelua
haastattelun sijaan. Selvitettdessa ihmisten kayttaytymista avoin haastattelu on siihen
oiva véline. Avoimessa haastattelussa haastattelijan tulee olla hyva tulkitsemaan haasta-
teltavan vastauksia ja viemaan haastattelua eteenpain. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti,
2014, 41.)
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8.2 Tutkimuksen eteneminen

Opinnaytetyon tutkimusprosessin alkuvaiheeseen kuului kehittdmiskohteen ja tydn tavoit-
teiden maaritteleminen. Pyrkimyksendmme on loytaa ratkaisu eli tdssa tapauksessa kehi-
tysehdotukset ongelmaan. Tutkimusongelmana on, miten Karnakosken alueen luontoa ja
historiallista taustaa voisi hyddyntaa Savitaipaleen matkailun edistamisesséa. Opinnayte-
tydmme tavoitteena on luoda kehittdmisehdotukset, joiden avulla Savitaipaleen kunta voi
ryhtya edistdmaan alueen matkailua. Tydomme tarkoituksena ei ole luoda erillistd markki-
nointisuunnitelmaa tai toimintastrategiaa, vaan antaa kunnalle ideoita, joiden pohjalta he

voivat kehittda toimintaansa.

Kehittamiskohteen ja tyon tavoitteen maarittelyn jalkeen ryhdyimme etsimaan ja perehty-
maan aiheeseen liittyvaan tietoon, joka pohjautui kirjoista seka netista Ioytyvaan teoriaan.
Pyrimme etsimaan sellaista tietoa, jonka koimme hyddyttavan meitad haastattelukysymyk-
sien keksimisessa seka kehitysehdotusten luomisessa. Perehdyimme Karndkosken linnoi-
tuksen alueeseen seka hiukan Savitaipaleen kuntaan matkailukohteena, luonto- ja kulttuu-
rimatkailuun seké kuluttajakayttaytymiseen, silla koimme néaiden olevan tyomme kannalta

keskeisin aihealue.

Taman jalkeen valitsimme lahestymistavaksemme tapaustutkimuksen eli case-tutkimuk-
sen, silld se on Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2014, 36-37) mukaan kehittdmisehdo-
tuksien tuottamiselle sopivin lahestymistapa. Tapaustutkimuksessa tapaus on yleensa ra-
jattu alue laajan alueen sijaan. Meidan tydmme tapauksessa tutkitaan Karnakosken linnoi-
tuksen alueen luonto- ja kulttuurimatkailun kehittamista eikéa koko Savitaipaleen kunnan
matkailun kehittamista. Tarkoituksenamme ei ole kehittda toimintaa konkreettisesti, vaan
etsia keinot ratkaista tutkimusongelma ja ndin luoda kehittamisehdotukset, joita kunta voi

hyoédyntaa tahtomallaan tavalla.

Tutkimuksemme menetelmésuuntaukseksi valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutki-
muksen, jossa hyddynnamme sahkopostihaastatteluja. PAddyimme toteuttamaan haastat-
telut sdhkdpostilla lahetettavina akillisesti tiukentuneen aikataulun vuoksi. Tama helpot-
taisi tyotaakkaa, silla haastatteluille ei tarvitse sopia erikseen aikaa, eiké vastauksia tar-
vitse litteroida erikseen, vaan ne olisivat suoraan luettavissa. Toisaalta haasteena on
muun muassa se, ettei haastateltaville voi esittaa lisdkysymyksia.

Haastateltavat valitsimme sen mukaan, keilla koimme olevan tarpeellinen tietamys saa-
daksemme sellaiset vastaukset, joita voimme hyoddyntéa kehittdmisehdotusten luomi-

sessa. Halusimme haastatella seké sisaisia tahoja, eli Karnakosken linnoituksen alueen
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tuntevia, etta ulkoisia tahoja, eli niita, jotka tietavat luonto- ja kulttuurimatkailusta. N&ain
saamme aiheeseen ndkemyksid molemmilta puolilta. Haastateltavat pysyvat anonyy-

meina tutkimuksessa.

Kun olimme paattaneet haastateltavat, ryhdyimme luomaan haastattelukysymyksia. Haas-
tattelukysymykset ovat luettavissa liitteissa 1 ja 2. Halusimme niiden olevan sellaisia, etta
saisimme ideoita kehittdmisehdotuksiin, joita emme teorian pohjalta voi luoda. Kysymyk-
set luodaan haastattelukohtaisesti niin, ettd molemmille osapuolille luodaan kysymykset,
joihin toivomme juuri heiltd vastauksen ja joiden koemme hyddyttavan kehitysehdotusten
luonnissa. Haastattelujen avulla pyrimme siis tdydentamaan omia ideoitamme seka hyo6-
dyntamaéan alan ammattilaisten tietoutta asiaan liittyen luodaksemme mahdollisimman

kattavat kehittamisehdotukset.

Haastattelukysymysten luomisen ja muokkaamisen jalkeen loimme sahkopostilla valitetta-
van haastatteludokumentin, johon jatimme kysymysten vdliin tilaa haastattelijoiden vas-
tauksille. Sahkopostiin kirjoitimme saatteen, jossa selitimme, keitéd olemme ja mika on
haastattelun tarkoitus. Lahetimme kysymykset sdhk&postitse eteenpéin haastateltaville.
Riskina on, etteivat vastaukset saavu ajoissa, jolloin on lahetettava muistutusviesti haas-
tattelusta. Kun vastaukset saapuvat, alamme kdaymaan niita lapi ja kirjoitamme saa-
mamme tulokset. Taman lisaksi myos arvioimme tulokset seké tutkimuksen onnistumisen
ja luotettavuuden. Analysoimme haastattelujen vastaukset ja poimimme niista ideoita ke-

hittdmisehdotuksiin, jotka kirjaamme ylos.

8.3 Haastattelut ja niiden toteutus

Tutkimusta varten haastatellaan siséisia tahoja, eli Karnakosken linnoituksen alueen tun-
tevia, seka ulkoisia tahoja, eli niita, jotka tietavat luonto- ja kulttuurimatkailusta, saadak-
semme aiheeseen ndkemyksia molemmilta osapuolilta. Haastateltavat valitaan silla pe-
rusteella, etta tutkimukseen saadaan vastaukset, joita voidaan hyddyntaa kehittamisehdo-
tuksissa. Haastateltavat pidetaan anonyymeina tutkimuksessa. Sisaisista tahoista haasta-
tellaan alueella toimivaa ohjelmapalveluyrittdjad seka paikallisen yhdistyksen puheenjoh-
tajaa, joka tuntee Karnadkosken alueen ja on ollut mukana sen yllapitotehtavissa. Ulkoi-
sista tahoista haastatellaan luontomatkailun asiantuntijaa, kulttuurihankkeen projektipaal-

likkba seka Etela-Karjalan alueen matkailuyhtién johtajaa.
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Haastattelukysymykset pyritd&n luomaan sellaisiksi, joiden avulla saadaan ideoita kehitta-

misehdotuksiin. Tarkoituksena on, etta haastattelut ovat tukena teoriasta syntyneille ide-

oille, jolloin kehittamisehdotukset ovat mahdollisimman laajat. Kysymykset ovat haastatte-

lukohtaisia eli sisaiset ja ulkoiset tahot saavat juuri heille raataldidyt kysymykset. Haastat-

telupohjat ovat nahtavissa liitteissa 1 ja 2. Haastattelukysymykset ovat seuraavat:

Kysymykset sisdisille tahoille

1.

Mité vahvuuksia ja heikkouksia Karnakosken linnoituksen alueella on matkailukoh-
teena?

Mita Karnakoskella on mielestasi tarjota matkailijoille kulttuuri/luontokohteena?
Milla tavoin Karnakoski erottuu muista vastaavista kohteista?

Mikd on Karndkosken kohderyhma; keitd ovat sen matkailijat/vierailijat? Mitk&a ovat
heidan tarpeensa?

Miten Karnakosken linnoituksen alueen markkinointia kehitetty? Mita toivoisitte
markkinoinnilta lisda?

Mitéa kunta/kylayhdistys voi tehd& Karnékosken matkailun kannalta?

Minkéalaista yhteisty6ta toivotte eri tahojen valilla? Esimerkiksi paikallisten tai Etela-
Karjalan yritysten kanssa. Milla tavoin paikalliset toimijat voivat olla osallisena ja
hy6dyksi Karnakoskelle?

Avoimet kommentit.

Kysymykset ulkoisille tahoille

1.

Mita haasteita ja mahdollisuuksia pienpaikkakunnan luonto/kulttuurimatkailukoh-
teilla on?

Minkéalaisilla tapahtumilla tai aktiviteeteilla voisi houkutella luonto/kulttuurimatkaili-
jaa?

Kuinka tyonto- ja vetovoimatekijoita voisi hyddyntaa houkuttelemaan matkailijoita
pienpaikkakunnan luonto/kulttuurikohteeseen?

Miten luonto/kulttuurimatkailijan tavoittaa parhaiten?

Miten pienpaikkakunnan matkailukohteen tunnettavuutta voi/kannattaa lisata?

Avoimet kommentit.
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Haastattelut toteutetaan sahkopostihaastatteluina, joissa haastateltaville [Ahetetddn haas-
tattelupohja dokumenttina, joka sisaltdd haastattelukysymykset. Sahkoposteihin kirjoite-
taan saate, joissa selitetdédn, haastattelijoiden tausta ja haastattelun tarkoitus, jotta haas-
tateltavat tietavat, mistéa on kyse. Sahkopostilla toteutettujen haastatteluiden riskind on se,
etteivat vastaukset saavu ajoissa, jolloin on lahetettdva muistutusviesti haastattelusta. Li-
séksi vastaukset voivat olla suppeampia kuin kasvotusten tehtdvassa haastattelussa, silla
haastattelijat eivat padse esittdmaan lisdkysymyksia ja nain luomaan keskustelua. Toi-
saalta sahkopostilla tehtavilla haastatteluilla saéstetédén aikaa ja vaivaa etenkin, kun tutki-

mukset toteutuksen aikataulu on rajallinen.

9 Pohdinta

Ty6n pohdintaosuudessa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset ja niiden arviointi seké pohdi-
taan tutkimuksen luotettavuutta. Tulokset kaydaan lapi kysymyskohtaisesti niin, etta siina
vertaillaan haastateltavien vastauksia keskenaan. Lisaksi kaydaan lapi johtopaatotkset ja

kehittamisehdotukset. KehittAmisehdotukset perustuvat teoriaosuuteen pohjautuvien ide-

oiden sekd haastattelujen tuloksista syntyviin ideoihin.

9.1 Tutkimuksen tulokset ja arviointi

Haastattelukysymykset lahetettiin kahdelle siséiselle ja kolmelle ulkoiselle taholle. Vas-
taustaikaa haastatteluihin annettiin kolme viikkoa kysymysten lahettdmisestd. Osa haasta-
teltavista vastasi muistutusviestin jalkeen ja osa jatti vastaamatta, vaikka heille [ahetettiin
muistutusviestit. Yksi haastateltavista ilmoitti muistutusviestin jalkeen, ettei pysty vastaa-
maan haastatteluun tydkiireidensa vuoksi.

Haastatteluun vastanneita oli kaksi, joista molemmat ovat sisaisia tahoja. Paikallisen yh-
distyksen puheenjohtajaan viitataan lyhenteellda H1 ja alueella toimivaan ohjelmapalvelu-
yrittajadn viitataan lyhenteella H2. Paikallisen yhdistyksen puheenjohtajan kanssa samaan
haastattelupohjaan vastasi myds toinen yhdistyksen jasenista. Heihin molempiin viitataan

samalla lyhenteella H1.

Ensimmaisena haastateltavat vastasivat kysymykseen Kéarnakosken linnoituksen alueen
heikkouksista ja vahvuuksista matkailukohteena. H1 mukaan alueen sijainti on hyva, silla
se sijaitsee lahella Saimaata, Kuolimoa ja Venajaa. H1 mainitsi myds vahvuutena sen,

ettd alue on tunnetumpi Venajalla kuin Suomessa. Vaikka opasteet ovat valtatiella hyvét,
H1 toteaa, etta linnoituksessa ne ovat osin puutteelliset. Heikkoutena H1 mukaan on lin-

noituksen rapistuminen, jonka takia sita tulisi korjata omistajan ja yllapitajan taholta. Han
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kokee, etta alueelle tarvitaan enemman oppaita, etenkin monikielisia, jolloin paivapaket-
tien rakentaminen olisi mahdollista kaikille halukkaille. H2 yhtyi samaan ajatukseen siité,
ettd sijainti Saimaan laheisyydessé on hyva. Han koki myds myllyn olevan alueen vah-

vuus. Toisaalta hén kokee syrjaisen sijainnin olevan haaste; onko kohde tarpeeksi veto-

voimainen.

Seuraavaksi kysyttiin, mitd Karnakoskella on tarjota matkailijoille kulttuuri/luontokohteena.
H1 kokee, etta kohde tarjoaa paljon historiaa ja tarinoita. H1 mainitsee myos linnoituksen
rakennuttajan Suvorovin merkittdvyyden historian kannalta. Hanen mukaan lahihistoriasta
kertoo my6s laheinen mylly, saha, pienoisrautatie ja laavu. Han lisaa, etta laavulla voi y6-
pya useampi henkil samalla kerralla. Vierailijat voivat kayttaa kylayhdistyksen polttopuita.
H2 mukaan alue on nykyisellaan ihan kelpaava. Toisaalta han myos kokee, etté kohteesta
on vaikeaa saada vetovoimainen nykyisellaan linnoituksen kunnon ja puutteellisten opas-
teiden vuoksi. Linnoituksella olevat lampaat ovat hdnen mielestdan yksi mielenkiintoinen
tekija. H2 uskoo alueen olevan hyva luontokohde lapsiperheille, mutta pidemmalla luonto-

polulla voisi houkutella enemman ihmisia.

Kuva 10. Kéarnakosken linnoituksen alueella keséisin laiduntavat lampaat (Veera Suutari
2018)
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Kolmanneksi kysyttiin, kuinka Karnékoski erottuu muista vastaavista kohteista. H1 mu-
kaan, Karndkoski on suhteellisen hyvékuntoinen linnoitus; vaikka rakennukset ovat jo la-
honneet, ovat sen vallit viela jaljella. Han myo6s kokee, etté vieressa olevat mylly, saha ja
laavu ovat hieno kokonaisuus linnoituksen lisdksi. H1 sanoo, etta erottavia tekijoita ovat
alueen sijainti, sen kunto ja maisemat seka tarjolla olevat opastukset ja ohjelmatarjonta.
H2 mielesta kohteen saavutettavuus on vaikea ja mainitsee muita vastaavia kohteita,

jotka ovat suurien vaylien varrella.

Neljantend kysymyksena oli, mik& on Karnadkosken kohderyhma ja mitka ovat heidan tar-
peensa. H1 kertoo kavijoiden olevan noin 25 eri kansallisuudesta ja kavijamaaran olevan
vieraskirjan perusteella arviolta 5000-6000, ehké jopa 10 000 henkil6d vuodessa. Hanen
mukaan néaista vierailijoista noin puolet ovat venalaisia, joille Suvorov on yha kansallissan-
karin maineessa. My06s luontokuvaajat ovat merkittava kohderyhma. H1 kertoo kavijoiden
tarpeen olevan muun muassa historiaan tutustuminen, Suvorovin jalanjaljilla likkuminen,
kauniit maisemat seka hyvat tarjoilut ja opastukset. Han lisaa, ettd myds "ruohonleikkuri-
lampaat” ovat merkittdva kiinnostuksenkohde. H1 kertoo, ettd alueen parkkipaikalle on tul-
lut Geopark -opaste, joka tuo alueelle uusia vierailijoita. H2 kokee kohderyhman olevan

venalaiset seka kesdasukkaat ja lapsiperheet, jotka haluavat ndhda lampaat.

Viidentena kysymyksena oli, miten Karnakosken linnoituksen alueen markkinointia kehi-
tetty ja mitéa sen markkinoinnilta toivottaisiin lisdd. H1 sanoo, ettd opasteita on laitettu alu-
eelle lisda ja mainitsee erityisesti Geopark -opasteen. Han toivoo, etté alueelle saataisiin
lisdd nakyvyytta Saimaan markkinoinnin ja Geoparkin kautta. H1 mukaan Kylayhdistyksen
nettisivujen ja Facebookin kautta on mahdollista I6ytaa lisaa opastusta ja tarjontaa. Han
myo0s lisaa, etta toiveena olisi saada lisaa yrittgjia ja yrityksia, jotka pystyvat tarjoamaan
lisda resursseja valmiisiin matkailupaketteihin ja pystyvat laskuttamaan matkailijoita tehok-
kaasti. H2 ei kokenut tuntevansa alueen markkinointia tarpeeksi hyvin, joten hén ei vas-

tannut kysymykseen tarkemmin.

Kuudes kysymys oli, mita kunta ja kylayhdistys voivat tehda Karnakosken matkailun kan-
nalta. H1 mukaan kylayhdistys pitda huolta linnoituksen alueen siisteydesta ja houkuttele-
vuudesta. Han kokee, etta nettisivujen ja Facebookin kehittaminen, esitteiden painatus ja
opastarjonta ovat kylayhdistyksen mahdollisuuksien rajoissa. H1 toteaa, etta esitejakelun
merkitys on vdhenemassa sen hintavuuden ja hitauden vuoksi, kun taas sahkdisten yh-
teyksien merkitys on kovassa kasvussa. Niihin han toivoo panostusta. H1 uskoo, etta kun-
nassa tarvitaan yritysten valista yhteistyota ja informointia nykyista enemman. Han ehdot-

taa, etta yrittajayhdistys ja kunta voisivat sopia yhteistuumin matkailijoiden rahastuksesta.
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H2 kokee, etta mikali voimavarat ja budjetti sallii, alueelle voisi tehda replikoita vanhoista

rakennuksista.

Viimeisena kysyttiin mielipidetta siitd, minkalaista yhteisty6ta he toivoisivat eri tahojen va-
lilla ja milla tavoin paikalliset toimijat voivat olla osallisena ja hyddyksi Karnékoskelle. H1
kokee, etta yhteisty® majoitusliikkeiden, ravintoloiden ja bussiyritysten kanssa olisi tar-
peellinen sijainnista rippumatta. Han toteaa, ettd paikalliset toimijat voisivat rakentaa yh-
teistydssa matkapaketteja ja nain hyodyttaa myoés omaa liiketoimintaansa seké saamaan
matkailijoita alueelle. Han huomauttaa, etta tata varten tarvitaan yhteisia neuvonpitoja. H2

mainitsi perustoimenpiteitd, kuten yhteismarkkinointia ja -tuotteistusta.

Avoimiin kommentteihin H1 kirjoitti, ettd opaskoulutukselle olisi pikainen tarve, silla seu-
raava kesa tulee dkkid. Han huomauttaa viela, ettd matkailijoiden tavoittamiseksi, palvelu-
jen paketoimiseksi ja tehokkaaksi laskuttamiseksi olisi hyva saada yritt&jid ja yrityksia toi-

mintaan mukaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa tarkastellaan reliabiliteettia ja validiteettia. Re-
liabiliteetilla viitataan tulosten pysyvyyteen eli tulosten pysymiseen samana, vaikka tutki-
mus toteutettaisiin uudelleen. Validiteetilla viitataan siihen, etta tutkitaan maaritetyn tutki-
musongelman kannalta oikeita asioita. Usein luotettavuus jaa subjektiivisen arvion varaan,
silla toisin kuin maarallista tutkimusta, laadullista tutkimusta ei voi mitata numeroin ja ob-

jektiivista tulosta on vaikeaa saada. (Kananen 2017, 175.)

Kananen listaa luotettavuuskriteereiksi informantin vahvistuksen, vahvistettavuuden, arvi-
oitavuuden, tulkinnan ristiriidattomuuden, saturaation ja aikaisemmat tutkimukset. Infor-
mantin vahvistuksella tarkoitetaan sitd, etta tutkija on tulkinnut haastateltavan vastaukset
oikein. Vahvistettavuudella viitataan eri lahteiden antaman tiedon vertailuun niin, etta pyri-
tadn katsomaan, ovatko niiden vaitteet toisiaan tukevia. Arvioitavuus viittaa tutkimuksen
riittdvaan dokumentaatioon, jonka avulla pyritaan tarkastelemaan ratkaisujen tekoa. Tul-
kinnan ristiriidattomuus on kasite, jolla tarkoitetaan sita, etta tutkimusmateriaali on tulkittu
oikein ja johtopaatokset ovat yhtenevat. Saturaatiolla viitataan aineiston riittavyyteen eli
siihen, ettei aiheeseen liittyvaé uutta tietoa tule, vaan sama tieto toistuu. Aikaisempien tut-
kimusten avulla voidaan tarkastaa se, onko oman tutkimuksen tulokset samat aiempiin
verrattuna. (Kananen 2017, 176-179.)
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Tutkimuksemme luotettavuudessa on otettava huomioon se, etta se toteutettiin séhkopos-
tin valityksella eli haastattelijat eivat voineet vahvistaa haastateltavan tulkinnan oikeelli-
suutta. Voi siis olla, ettd haastateltavat ovat ymmartaneet kysymykset vaarin ja samoin
haastattelijat ovat voineet tulkita haastateltavien vastaukset vaarin. TAma vaikuttaa tutki-
mustulosten paikkaansa pitavyyteen. Tutkimuksen teoriaosuutta kirjoitettaessa olemme
pyrkineet huolehtimaan, etta kaytamme lahteit, jotka tukevat toisiaan ja ovat luotettavia.

Olemme pyrkineet perustelemaan tutkimuksen kannalta tekemamme ratkaisut teoriaosuu-
dessa ja néin ollen ratkaisumme ovat tarkasteltavissa ulkopuolisen silmin. Teoriaosuu-
dessa olemme pyrkineet huolehtimaan siita, etta aiheeseen liittyvaa tietoa on riittavasti.
Tutkimuksessa kuitenkin tulee ottaa huomioon se, etta haastateltavista vastaukset saatiin
vain kahdelta ja tdman lisédksi molemmat vastaajat olivat sisaisen puolen edustajia. Haas-
tateltavista toisen vastaukset olivat melko suppeita ja tulkinnanvaraisia. Nain ollen suuri
osa kehittamisehdotuksista perustuu teorian pohjalta syntyneisiin ideoihin ja vahaisiin vas-

tauksiin. Aiheesta ei ole aiempia tutkimuksia.

9.2 Johtopéaatokset ja kehittAmisehdotukset

Toteutetun tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettéa Karndkosken linnoituksen alueen
sijainti Saimaan laheisyydesséa on hyva, vaikkakin haasteena on sen syrjaisyys ja saavu-
tettavuus. Linnoituksen heikkous on se, ettd sen kunto on huonontunut ja rakenteet ovat

rapistuneet, mika tarkoittaisi sita, ettd kunnostukselle on tarvetta. Liséksi kielitaitoisille op-

paille ja kattaville opasteille on kova tarve.

Alueella on paljon historiaa tarjottavana ja etenkin linnoituksen rakennuttaja Suvorov on
venalaisten matkailijoiden mieleen. Luontokohteena Karnékoski sopii erityisesti lapsiper-
heille. Karndkosken alueen sijainti, maisemat ja ohjelmatarjonta ovat kohteen erottavia te-
kijoita. Kohderyhmana Karnakoskella on erityisesti venalaiset matkailijat seka luontoku-
vaajat ja kesdasukkaat. Yksi vierailijoita kiinnostavista tekijdista on historian seka maise-

mien liséksi alueella kesaisin laiduntavat lampaat.

Karnakosken linnoituksen alueen markkinoimiselle ja markkinoinnin kehittamiselle on lisaa
tarvetta, vaikka netissd on saatavilla jonkin verran tietoa esimerkiksi kylayhdistyksen si-
vuilta ja Facebookista. Panostusta kaivataan erityisesti sahkdisiin kanaviin. Alueen mat-
kailun tulevaisuudelle olisi merkittédvaa, etta paikalliset yrittjat ja yritykset, kuten majoitus-
paikat ja ravintolat, panostaisivat yhteistython. Sen lisaksi, etta se olisi yleishyddyllista,

hyddyttaisi se myos yritysten omaa liiketoimintaa.
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Vaikka Karnakosken linnoituksen alueen sijainti on runsaan luonnon ja vesistéjen vuoksi
hyva, on kuitenkin otettava huomioon kohteen haasteellinen saavutettavuus siella vieraile-
ville. Tama voi vaikuttaa potentiaalisten vierailijoiden haluun vierailla siella. Nain ollen olisi
hyva, ettd saavutettavuutta parannettaisiin. Savitaipaleen kunnan siséinen julkinen lii-
kenne on vahainen, joten sitd voisi lisata ainakin sesonkiaikana, jolloin kavijamaara on
korkeimmillaan. Mikéali Karnakoskella jarjestetédén tapahtumia, yksi mahdollisuus olisi tar-
jota vierailijoille kyyditysta esimerkiksi Savitaipaleen keskustasta tapahtumapaikalle.

Linnoituksen alueella olevien opasteiden maara on vahainen. Nain ollen opasteiden maa-
raé olisi hyva lisaté ja opasteista voisi tehda informatiivisia, jolloin kavijat voisivat lukea
tarkkaa tietoa alueen historiasta. Koska suuri osa ihmisista kayttaa nykyisin mobiililatteita,
voisi digitaalisuutta hyodyntaa opasteissa. Opasteisiin voisi esimerkiksi lisatda QR-koodin,
jolla vierailija padsee kasiksi "virtuualioppaaseen” eli videoon, jossa joku kertoo tarkemmin
kyseisen alueen faktoista. Tama olisi my6s kustannustehokasta, silla erilliselle oppaille ei
olisi tarvetta. Videot voisi myos tehda suomen liséksi useammalla kielella, kuten englan-
niksi, ruotsiksi ja venajaksi. Etenkin ven&jan kieli on tarked, silla suuri osa alueen kavi-
jOistd on Venjalta. Tasta voisi olla hydtyd sesonkiajan ulkopuolella, jolloin kavijamaara ja

tarve oppaille on vahaisempi.

Yksi Karnékosken linnoituksen alueen heikkouksista on linnoituksen muurien huono
kunto. Muurit ovat ajan my6ta rapistuneet ja kaipaisivat kunnostusta. Linnoituksen kunnon
kannalta on tarkeaa pitad huolta muureista. Houkuttelevuutta lisdava tekija voisi olla van-
hojen rakennusten uudelleen rakentaminen, jolloin kavijat nakisivat, milta linnoitus on alun
perin nayttanyt. Suuri osa alueella vierailevista ovat kotoisin Venajalta. Venalaiset ovat
kiinnostuneet linnan rakennuttajasta Aleksandr Suvorovista. Opastuksissa ja opasteissa
Voisi siis tuoda entistda enemman esiin tietoa, joka korostaa Suvorovin roolia linnoituksen
historiassa. Alueella sijaitsevat mylly ja saha ovat osa alueen kokonaisuutta. Niita tulisi
tuoda esiin opasteissa esimerkiksi niin, etta niihin luotaisiin valmis kierros, jota vierailijat
voisivat noudattaa. Kierros koostuisi useammista pisteista ja kulkisi alueen historian aika-
janan mukaan ja jokaisessa opasteessa kerrottaisiin tarkemmin kunkin pisteen tiedot ja
historia. Luontomatkailijan kannalta kierros voisi kulkea metsareitin kautta laavulle ja mat-

kan varrella voisi olla luonto-opasteita, jotka kertovat tarkemmin alueen luonnosta.
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Karnéakosken linnoituksen aluetta koskevaa markkinointimateriaalia on vahan. Tama tar-
koittaa sitd, ettd potentiaalisten vierailijoiden tavoittaminen on haastavaa. Erityisesti sah-
koisiin kanaviin panostaminen on tarke&a. Visit Savitaipale on sosiaalisessa mediassa
epaaktiivinen. Markkinointia tulisi lisata aktiivisemmalla sosiaalisen median paivittamisell&.
Karnéakosken linnoitus on yksi Suomessa olevista geokohteista. Kasite Geopark viittaa ra-
jattuun alueeseen, jolla on seka tieteellisesti ettéd maisemallisesti tarkeita kohteita seka
kiinnostavia historia- ja luontokohteita. Geoparkit ovat maailmanlaajuisesti merkittavia toi-
mintamalleja ja ne ovat UNESCOn suojeluksessa. (Saimaa Geopark 2018.) Tata olisi to-

della tarkeaa tuoda esiin markkinoinnissa.

Savitaipaleen yrittdjat, kuten majoitusliikkeet, ravintolat seké alueen bussiyhtitt, voisivat
tehdé yhteistyota keskendan ja luoda esimerkiksi matkapaketteja. Nain he voivat hyddyt-
ta& seké omaa liilketoimintaansa ettd auttaa houkuttelemaan alueelle matkailijoita. Yrityk-

silla tulisi olla yhteinen markkinointistrategia selkeyden vuoksi.

9.3 Oman oppimisen arviointi

Mietimme pitkdan aihetta opinnaytetydlle, silla halusimme tehd& jotakin hyodyllista. Aihe
tuli Veeran kautta hdnen kotikuntansa kunnanjohtajalta. Prosessin aloittaminen oli haas-
teellista, silla alussa oli todella epaselvaé, mita tietoa tydhon tarvittaisiin ja mistd kannat-
taisi aloittaa. Kirjoittamisprosessia hidasti molempien kiireinen tyéelama ja ristiin menevat
aikataulut; yhteista aikaa oli todella vaikeaa loytaa. Taman vuoksi teimme monesti toita
etana niin, ettd olimme samaan aikaan tavoitettavissa. Emme kyenneet pitamaéan kiinni

alkuperaisesta aikataulusta, joka myéhemmin johti erittain Kiireelliseen aikatauluun.

Prosessin aikana opimme paljon kehittamistydsta ja sen vaatimasta panostuksesta seka
tutkimuksen aikataulutuksen tarkeydesta. Saimme myos uutta tietoa luonto- ja kulttuuri-

matkailusta. Koimme kuitenkin onnistumisen hetkia, kun saimme tyén etenemaan haas-

teista huolimatta. Vaikka haastatteluun vastanneiden maara vahainen, koemme saa-

neemme luotua kehitysehdotuksia, joita kunta voi hy6dyntaa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset siséaisille tahoille

Nimi:

Organisaatio:

1. Mita vahvuuksia ja heikkouksia Karndkosken linnoituksen alueella on matkailukoh-

teena?

2. Mita Karndkoskella on mielestasi tarjota matkailijoille kulttuuri/luontokohteena?

3. Milla tavoin Karnakoski erottuu muista vastaavista kohteista?

4. Mika on Karnakosken kohderyhma; keita ovat sen matkailijat/vierailijat? Mitka ovat

heidan tarpeensa?
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5. Miten Karnékosken linnoituksen alueen markkinointia kehitetty? Mité toivoisitte

markkinoinnilta lisaa?

6. Mita kunta/kylayhdistys voi tehda Kéarnakosken matkailun kannalta?

7. Minkalaista yhteisty6ta toivotte eri tahojen valilla? Esimerkiksi paikallisten tai Etela-
Karjalan yritysten kanssa. Milla tavoin paikalliset toimijat voivat olla osallisena ja

hy6dyksi Karnakoskelle?

8. Avoimet kommentit:
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Liite 2. Haastattelukysymykset ulkoisille tahoille

Nimi:

Organisaatio:

1. Mita haasteita ja mahdollisuuksia pienpaikkakunnan luonto/kulttuurimatkailukoh-
teilla on?

2. Minkalaisilla tapahtumilla tai aktiviteeteilla voisi houkutella luonto/kulttuurimatkaili-
jaa?

3. Kuinka tyonto- ja vetovoimatekijéita voisi hyddyntaa houkuttelemaan matkailijoita

pienpaikkakunnan luonto/kulttuurikohteeseen?

4. Miten luonto/kulttuurimatkailijan tavoittaa parhaiten?
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5. Miten pienpaikkakunnan matkailukohteen tunnettavuutta voi/kannattaa lisata?

6. Avoimet kommentit;
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