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Opinnaytetyon tarkoitus oli kehittaa uudet arviointikaytannot ja mittarit helsinkilaiselle mielen-
terveystukiyhdistykselle Tukiyhdistys Karvinen ry:lle. Tukiyhdistys Karvinen ry toimii Helsingissa
mielenterveyskuntoutujien hyvaksi tarjoten matalan kynnyksen vertaistuellista toimintaa, ja on
toimialueensa ainoa mielenterveysyhdistys. Yhdistyksen paatarkoitus on mielenterveyskuntoutu-
jien elamanlaadun edistaminen. Tukiyhdistys, kuten jarjestokentta yleisesti elaa yhdessa sosiaali-
ja terveyspalvelujemme kanssa muutoksen aikakautta. Laajat reformit kuntien ja palvelujen ra-
kenteisiin, kaytantoihin seka lakeihin aiheuttaa monissa jarjestoissa epavarmuutta toimintojensa
tulevaisuudesta. Tehokkaat ja toimivat arviointikaytannot seka oman toiminnan tuloksellisuuden
ja vaikuttavuuden todistaminen ovat nousseet entista painavammaksi aiheeksi jarjestoissa. Sita
vaativat paitsi jarjestojen sisaiset tahot myos yhteiskunta yleisesti seka jarjestojen rahoittajat,
joiden taloudellisesta tuesta monen jarjeston jatkuvuus on riippuvainen.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA rahoittaa tuhansia jarjestoja ympari Suomen ja
on Tukiyhdistys Karvisen, kuin myos monen muun jarjeston paasaantoinen rahoittaja. Kaikilta
STEA:n rahoittamilta jarjestoilta vaaditaan oman tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden todistamista.
Tama toteutetaan raportoimalla STEA:lle kahden vuoden valein tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys
(TVS-selvitys). Viimeisimmassa TVS-selvityksessaan (2017) Tukiyhdistys Karvisen saamat pisteet ja
palaute eivat vastanneet haluttua tasoa. Opinnaytetyo syntyi yhdistyksen tarpeesta kehittaa omia
arviointikaytantojaan ja mittareitaan tehokkaammiksi ja toimivimmaksi ja siten todistaa omaa vai-
kuttavuuttaan paitsi rahoittajilleen myos jasenilleen ja yhteiskunnalle yleisesti. Mittarien kehitta-
minen oli merkittava osa yhdistyksessa toteutettua kehitystyota ja kaytantojen uudelleenarvioin-
tia. Opinnaytetyon toteutus alkoi Tukiyhdistys Karvisen mittarien ja arviointikaytantojen lahtoti-
lanteen arvioinnilla. Tukeutuen erityisesti STEA:n antaman TVS-selvityksen palautteeseen tarvit-
tavia muutoksia suunniteltiin ja tutkittiin. Erityisen tarkeaa oli huomioida mittareita suunnitellessa
ja kehittaessa yhdistyksen kaytossa olevat resurssit, kuten tyoaika, tyovoima ja taloudellinen ti-
lanne. Mittarit tuli kehittaa myos siten, etta mittaaminen ja arviointi eivat vaarantaisi yhdistyksen
paatarkoitusta ja matalan kynnyksen periaatetta.

Yhdistykseen kehitetyt mittarit koostuivat kolmesta uudesta tai tehostetusta indikaattorista; ryh-
makalenterilomakkeesta, eteiskirjaotannoista seka elamanlaadun mittarista. Mittarit keraavat yh-
distyksen kayttoon maarallista tietoa eri menetelmin. Ne vastaavat yhdistyksen tarpeeseen saada
tehostetummin tarkempaa maarallista tietoa, jota raportoida eteenpain. Keratty tieto antaa eri
mittarien avulla todistetta yhdistyksen toiminnan laajuudesta, tuloksellisuudesta ja vaikuttavuu-
desta. Mittarit ovat otettu kayttoon yhdistyksessa onnistuneesti hiljattain ja niilla kerataan tietoa
vuoden 2018 loppuun asti. Alustava palaute mittareista yhdistykselta on ollut positiivista.

Seuraava askel on mittarien keraaman tiedon analysointi ja yhteen vetaminen. Keratyn tiedon poh-
jalta on tarkoitus laatia yhdistyksen seuraava TVS-selvitys maaliskuussa 2019.

Asiasanat: tuloksellisuus, vaikuttavuus, arviointi, jarjestotyo, mittarit
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The objective of the thesis was to create new metrics and methods of assessment for a mental
health organisation operating in Helsinki; Tukiyhdistys Karvinen ry. The organisations mission
is to provide low thresh hold services for mental health rehabilitees and to improve well-being
and quality of life. In Finland, third sector organisations along with social and health services
generally are experiencing a time of major reform. Organisations have been impacted by vast
changes to the structures, practices and laws of Finnish municipalities as well as social and
healthcare systems. Overall, an atmosphere of insecurity is present in many organisations as
to how they will be operating in the future. In recent years the importance of effective assess-
ment methods as well as the ability to prove their own value has become paramount for third
sector operators. It is information required not only within organisations as well as society, but
more importantly by monetary supporters on which many organisations depend on greatly.

STEA (the Funding Centre for Social Welfare and Health Organizations) operates as the main
monetary supporter of countless organisations all around Finland. All organisations receiving
financial support from STEA are required to be able to prove their effectiveness. This is done
by submitting a TVS-report every two years, outlining how each organisation has met their goals
and remained effective in their work. In their latest TVS report Tukiyhdistys Karvinen ry re-
ceived points and feedback, which did not reach the desired standard. This thesis arose from
the organisations need to develop their metrics and assessment tools to work more efficiently
and effectively in turn proving the organisations value. Developing new metrics and tools was
a significant part of Tukiyhdistys Karvinen ry’s steps towards a new era of critical practice as
well as self-evaluation and improvement. The thesis process began by evaluating existing met-
rics and assessment tools already in use in the organisation. Researched and planned develop-
ments centered strongly on the feedback provided by STEA from the previous TVS report. Es-
pecially essential was to create tools which the organisation had resources for, such as time,
workforce and capital. In addition, it was important that new tools and changes would not
undermine the organisations main purpose and goal for improving quality of life and providing
low threshold opportunities for mental health rehabilitees.

The tools developed consisted of three main metric tools, which were either newly created or
updated to function more efficiently. They were; a form gathering accounts of different group
attendance, the samplings of the organisations guest book as well as a new quality of life
measurement tool. These tools gather quantitative information using different methods. They
address the need Tukiyhdistys Karvinen ry had for the gathering of more specific information,
that can then be reported forward. The new tools provide insight into the value and effective-
ness of the organisation and have been recently and successfully introduced into the daily
routines of the organisation. Information will be gathered using the tools until the end of 2018.
Initial feedback on the functionality of the tools has been positive.

The next step is to analyze and summarize the information gathered by these new metric tools.

It is also intended that the information gathered will provide the principal base for the report-
ing of the next TVS report in March of 2019.

Keywords: evidence-based practice, assessment, third sector, metrics
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1 Johdanto

Suomessa toimii vahva ja elinvoimainen sosiaali- ja terveysjarjestojen verkosto, jonka merkitys
palveluntarjoajina ja yhteiskunnallisina vaikuttujina on ehdoton. Sosiaali- ja terveysjarjestot
taydentavat Suomessa julkisia palveluja tarjoten monipuolisesti toimintaa, johon julkisen sek-
torin resurssit eivat yksinkertaisesti riita. Jarjestokentan jatkuvuus on erittain tarkeaa, silla
merkittava maara sosiaali- ja terveysalan asiakkaita seka lukuisat kohderyhmat luottavat ja

tukeutuvat jarjestojen jarjestamiin palveluihin ja toimintoihin.

Kolmannessa sektorissa rahoitus ja toiminnan esteeton jatkuvuus eivat usein ole itsestaansel-
vyys. Rahoituksen myontaminen eri tahoilta on usein suoraan riippuvaista organisaatioiden ky-
vysta todistaa omaa tuloksellisuuttaan ja vaikuttavuuttaan. Jarjestokentalla, jossa resurssit
ovat useinkin minimaaliset, kamppaillaan lukuisten uusien haasteiden parissa etenkin nyt, kun
Suomen sosiaali- ja terveysalan rakenteet seka maakunnat ovat reformin alaisia. Jarjestojen
valmiudet omien toimintojensa ja tavoitteidensa merkityksen ja vaikuttavuuden todistamiseen
on siksi entista tarkeampaa. Jarjestot ovat vastuussa toimintansa vaikuttavuuden todistami-
sesta ja tiedottamisesta paitsi rahoittajilleen myos omille asiakkailleen, jasenilleen seka yh-
teiskunnalle yleisesti. Nayttoon perustuvat kaytannot, arviointi ja seuranta ovat vuosien myota
nousseet konkreettisemmin osaksi jarjestojen toimintamallia. Todiste siita, etta tehty tyo on

vaikuttavaa, tuloksellista ja tarpeellista sitoo nyky-yhteiskunnassa kaikkia toimintasektoreita.

Merkittava maara sosiaali- ja terveysalan jarjestoja saa paasaantoisen rahoituksensa Sosiaali-
ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA:lta. STEA on sosiaali- ja terveysministerion yhtey-
dessa toimiva itsenainen valtionapuviranomainen, joka aloitti toimintansa vuonna 2017. STEA:n
vastuulla on jakaa eri sosiaali- ja terveysjarjestoille Veikkaus tuotoista keratty apuraha. Aikai-
semmin Veikkaus tuottoja jakava taho on tunnettu nimella Raha-automaatti yhdistys (RAY).
Vuonna 2018 yhteensa 1152 jarjestoa sai myonteisen paatoksen STEA:n jakamaan rahalliseen
tukeen. Malmilla toimiva Tukiyhdistys Karvinen ry mielenterveyskuntoutujille on naista yksi.
STEA:n jakama rahallinen tuki on Tukiyhdistys Karvisen elinehto, kuten myos monelle muulle

sosiaali- ja terveysalan jarjestolle.

Kaikilta STEA:n rahoittamilta jarjestoilta vaaditaan tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksen (TVS)
laatimista kahden vuoden valein. Selvityksessa jarjestojen on osoitettava oman toimintansa
merkitys ja vaikutukset lukuisilla eri tasoilla. Tukiyhdistys Karvinen ry sai viimeisimmassa tu-
loksellisuus- ja vaikutusselvityksessaan pisteet, jotka eivat vastanneet haluttua tasoa. Selvityk-
sesta annettavat pisteet seka palaute STEA:lta ovat erittain tarkeita, silla huono pistetaso voi
suoranaisesti vaikuttaa jarjeston avustuksen maaraan ja siten myos toiminnan jatkuvuuteen.

Jos selvityksessa ei pystyta tehokkaasti osoittamaan tehdyn tyon vaikutuksia ja merkitysta, voi


http://www.stm.fi/

STEA rahoittajana vetaa rahoituksen osittain tai kokonaan pois. TVS-selvityksen muoto ja arvi-
ointi ovat viela monelle jarjestolle, kuin myos STEA:lle uusia kaytantoja, jotka eivat viela ole
ehtineet kunnolla konkretisoitua. Siksi niiden tarkasteleminen on erittain ajankohtaista seka

yhdistyksille hyodyllista, jotta raportointi olisi jatkossa sujuvaa seka tuottavaa.

Rahoituksen pieneneminen tai sen menettaminen olisi erittain kohtalokasta Tukiyhdistys Karvi-
sen tulevaisuudelle. Tukiyhdistys Karvinen ry on toiminut Malmilla jo 20 vuotta ja on erittain
merkityksellinen osa monen yhdistyksessa asioivan asiakkaan elamaa. Yhdistyksen paatavoite
on mielenterveyskuntoutujien ja heidan laheistensa elamanlaadun edistaminen. Yhdistys toimii
vahvasti matalan kynnyksen periaatteella, jolloin kaikki voivat osallistua yhdistyksen jarjesta-
maan toimintaan vapaasti. Malmin alueella ei toimi muita mielenterveystukiyhdistyksia ja yh-
distys tarjoaa monipuolisesti toimintaa ja harrastusmahdollisuuksia, joita ei julkisen mielenter-

veystyon puolella loydy lainkaan.

Mielenterveysongelmat ovat nyky-yhteiskunnassamme erittain yleisia ja mielenterveyskuntou-
tujia on Suomessa lisaantyvissa maarin. Esimerkiksi Kelan hoitamien mielenterveyskuntoutujien
maara oli lahes kaksinkertaistunut vuodesta 2007 vuoteen 2016 (Kuntoutusportti 2016). Mie-
lenterveyteen liittyvat ongelmat ja hairiot ovat Suomessa myos keskeisin syy tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtymiseen (Lehto, Lindstrom, Lonnqvist, Parvikko, Riihinen, Suksi & Uusitalo 2005,
9). On todettu, etta ne myos lyhentavat elinikaa merkittavasti seka heikentavat yksilon ela-
manlaatua jopa enemman, kuin monet fyysiset sairaudet (Suvisaari & Lonngvist 2009). Moni-
puolisille mielenterveyspalveluille on Suomessa todellinen tarve ja eri mielenterveysalan jar-
jestot toimivat tarkeina vertaistoiminnan, harrastusmahdollisuuksien, arkisen tuen seka muiden
tarkeiden palvelujen tuottajina. Useasti mielenterveysongelmiin liittyvan stigman seka eri sai-
rauksien liittyvan hapean takia on myos matalan kynnyksen palvelut ja niiden tarjoamat mah-

dollisuudet kohderyhmalle erityisen tarkeita.

Opinnaytetyo syntyi Tukiyhdistys Karvisen tarpeesta kehittaa arviointi- ja seurantakaytanto-
jaan. Tavoite on ollut saada toiminnat ja kaytannot tehokkaimmiksi ja siten pystya paremmin
todistamaan yhdistyksen tuloksellisuutta seka vaikuttavuutta paasaantoisille rahoittajille. Yh-
distys on ollut valmis kehittymaan, jotta kohderyhman hyvaksi toteutettua tyota ja toimintaa
saataisiin jatkettua myos tulevaisuudessa. Yhdistyksen arviointikaytantoja tarkasteltiin ja muo-
kattiin opinnaytetyota varten ja myos uusi elamanlaadun indikaattori luotiin yhdistyksen kayt-

toon.



2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tassa opinnaytetyossa on Tukiyhdistys Karvisen vuoden 2017 palautetun TVS selvityksen poh-
jalta tutkittu ja kehitetty Tukiyhdistys Karvisen maarallisia mittareita ja yleisia arviointikay-
tantoja. Kaytantoja ja indikaattoreita on tarkastelu ja muutoksia seka kehitysta on tehty niille
kaytannoille, jotka ovat yhdistykselle tuttuja ja jotka on todettu toimiviksi. Myos taysin uusi
elamanlaadunmittari kehitettiin yhdistyksen kayttoon. Tarkoitus on ollut tehda mittareista ja
kaytannoista toimivampia seka tiedon tuottajina tehokkaampia, jotta yhdistyksen tuloksellisuus
ja vaikuttavuus olisi helpommin todistettavissa. Tavoite on uusien mittarien avulla saada ke-
rattya yhdistykseen tarkempaa maarallista tietoa, jota raportoida eteenpain etenkin rahoitta-
jille. Uuden elamanlaadunmittarin kehittamisen ja kayttoonoton tavoite on saada tulevaisuu-
dessa konkreettisemmin analysoitua ja todistettua yhdistyksen paatavoitteen, elamanlaadun

edistamisen, toteutumista.

3 Opinnaytetyon tausta ja teoreettinen viitekehys

3.1 Tarve uusien arviointikaytantojen kehittamiseen

Tukiyhdistys Karvisen tarve uusien arviointikaytantojen kehittamiseen nousi vuonna 2017 pa-

lautetun TVS-selvityksen palautteesta ja pisteytyksesta, joka ei vastannut haluttua tasoa. Yh-
distyksen johto oli valmis aloittamaan selvityksen pohjalta kehitystyon, jotta toiminnan jatku-
vuus ei vaarantuisi. Opinnaytetyo oli yhdistykselle voimavara, jonka kautta uusia arviointikay-

tantoja pystyttiin kehittamaan ja testaamaan.

3.2  Tukiyhdistys Karvinen ry

Tukiyhdistys Karvinen ry on 20 vuotta vanha helsinkilainen mielenterveystukiyhdistys, joka toi-
mii osoitteessa Malmin raitti 19. Yhdistys yllapitaa matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa. Yh-
distys perustettiin vuonna 1996 ja liittyi Mielenterveyden Keskusliiton jasenyhdistykseksi 1998
(Tukiyhdistys Karvinen ry 2018). Yhdistyksen kohderyhma ovat mielenterveyskuntoutujat, hei-
dan laheisensa seka kuka tahansa muu, joka kokee mielenterveyden itselleen tarkeaksi ai-
heeksi. Yhdistyksen tarkoitus on edistaa mielenterveyskuntoutujien ja heidan laheistensa ela-
manlaatua (Tukiyhdistys Karvinen ry 2018). Toiminnallaan yhdistys pyrkii ’edistamaan mielen
hyvinvointia ja ennaltaehkaisemaan mielenterveysongelmia’ (Tukiyhdistys Karvinen ry 2018).

Tukiyhdistys Karvisen motto on ’Virkistysta, ystavia ja yhteista tekemista’.



Tarkoituksen toteutumiseksi yhdistys kohtaamispaikan yllapitamisen lisaksi tarjoaa kaikille
avointa vertaistoimintaa. Esimerkiksi saannollisesti kokoontuvat ryhmat, kuten jumppa, kes-
kusteluryhmat, kasityoryhma, karaoke, keilaus, biljardi ja monet muut eivat edellyta jase-
nyytta niihin osallistuessa. Kaikkia ryhmia ohjaavat vapaaehtoisesti vertaisohjaajat, jotka ovat
usein myos Karvisen omia jasenia. Ryhmat eivat ole sitovia eika niihin tarvitse erikseen ilmoit-
tautua. Tata yllapidetaan siksi, etta matalan kynnyksen periaate toteutuisi ja ryhmiin olisi help-
poa ja mielekasta myos uusien tutustujien ja jasenyytta harkitsevien lahtea mukaan. Yhdistys

tarjoaa myos runsaasti mahdollisuuksia vapaaehtoistyohon kaikille siita kiinnostuneille.

Tyontekijoiden ja vapaaehtoisten voimin jarjestetaan saannollisesti yhdistyksen asiakkaille
myos retkia, tapahtumia, luentoja, koulutuksia seka kulttuuria kuten teatteri- ja museoretkia.
Tukiyhdistys matalan kynnyksen kohtaamispaikkana ei kuitenkaan edellyta osallistumista mi-
hinkaan. Asiakkaat ovat aina tervetulleita vain seurustelemaan, kahvittelemaan, lukemaan,
lounaalle tai kayttamaan asiakkaille tarkoitettuja tietokoneita. Yhdistys halutaan pitaa avoi-
mena ja helposti lahestyttavana. Uusiksi jaseniksi hakevilta ei kysyta lahetteita, diagnooseja
tai muita todisteita mielenterveysongelmista. Karvisen tyontekijat pyrkivat tukemaan jaseni-
aan monipuolisesti, toteuttaen saannollisesti jasenten edunvalvontaan liittyvia tehtavia seka
palveluohjausta. Yhdistyksessa on kaytantona, etta toimiston ovi pidetaan auki, ja sinne ovat
jasenet, kavijat ja tutustujat aina tervetulleita. Yhdistyksen toimintakertomuksessakin koros-
tetaan, etta 'Vertaisuus, osallisuus, kunnioitus ja positiivisuus ovat arvoja, jotka ohjaavat kaik-
kea paivittaista toimintaamme ja yllapitavat Karvisessa ilmapiiria, jossa kaikilla on hyva olla.’
(Tukiyhdistys Karvinen ry 2017)

Tukiyhdistys Karvinen on Malmin alueen ainoa matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa yllapitava
mielenterveysyhdistys. Vaikutusalueen lisaksi, johon sisaltyy pohjois- ja koillis- Helsingin vaes-
topohja (noin 130,000 asukasta), jasenia tulee myos muualta paakaupunkiseudulta (Tukiyhdis-
tys Karvinen ry 2017). Karvisen kavijamaarat ovat olleet viimeisen kuuden vuoden ajan nousussa
ja kavijamaarat, ryhmiin osallistujien maarat seka ruokailijat ovat yltaneet joka vuosi uusiin

ennatyksiin. Jasenia yhdistyksella on noin 400. Yhdistyksen jasenmaksu on 12 euroa per vuosi.

Yhteiskunnalliseen asenneilmastoon vaikuttaminen mielenterveydesta ja siihen liittyvista on-
gelmista on myos yksi yhdistyksen paamaarista. Tarkoitus on pyrkia edistamaan mielenterveys-
kuntoutujien tasavertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017).
Vaikuttamista ja sen lisaksi yhdistyksen esille tuomista toteutetaan esimerkiksi jokavuotisilla
mielenterveysmessuilla, Volunteer-messuilla ja mielenterveyskuntoutujille suunnatuissa tapah-
tumissa kuten Iloliikkuja-tapahtumassa ja Aurora-paivassa. Lisaksi yhdistys julkaisee vuosittain
yhdessa muiden mielenterveysyhdistysten kanssa (Espoon Mielenterveysyhdistys EMY ry, Van-
taan Mielenterveysyhdistys Hyvat Tuulet ry, ja Tukiyhdistys Majakka ry) Avomielin-lehden. Leh-

tea jaetaan kaikille eri yhdistysten jasenille seka yhteistyokumppaneille, kaupungin kirjastoihin
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seka eri tapahtumien yhteydessa (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017). Tukiyhdistys Karvista esitel-
laan saannollisesti myos erilaisissa paiva- ja toimintakeskuksissa, paihdekuntoutusyksikoissa,

sairaaloissa, kaupunginosafoorumeissa seka oppilaitoksissa.

Tukiyhdistys Karvinen sai alustavan rahoituksensa Mielenterveyden Keskusliitolta saadun pro-
jektirahan seka Helsingin kaupungilta saadun kuntoutusrahan avulla (Tukiyhdistys Karvinen ry
2017). Nykyisin Karvinen saa rahoituksensa Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus
STEA:lta seka pienempaa avustusta ja tukea Helsingin Kaupungilta seka Liikuntavirastosta. Hel-
singin Kaupungilta yhdistys saa esimerkiksi vuokratukea. Vaikka Karvisessa yllapidetaan lounas-
ravintolaa, yhdistys toimii voittoa tavoittelematta. Tarkoitus ei ole kilpailla muiden alueen ra-
vintoloiden kanssa, vaan tarjota edullinen lounas niille, jotka siita eniten hyotyvat. Rahoituksen
jatkuvuus on yhdistykselle, kuten monelle muulle kolmannen sektorin jarjestolle jatkuva
haaste, silla STEA:n tukea taytyy joka vuosi hakea uudelleen ja aikaisempi paatos ei takaa jat-

kuvuutta rahoitukselle.

Yhdistyksessa toimii kaksi tyontekijaa toimistossa. Lisaksi kaksi tyontekijaa on palkattu tyovoi-
matoimiston palkkatuen avulla keittioon. Yhdistys rakenteeltaan toimii muidenkin jarjestojen
tavoin, joka tarkoittaa, etta yhdistyksessa toimii jasenten joka vuosi valitsema hallitus. Hallitus
on vastuussa yhdistyksen toiminnan ja talouden lainmukaisesta ja luotettavasta hoitamisesta
(Pietilainen, 2015). Ehdokkaat ovat yhdistyksen jasenia ja muut jasenet valitsevat hallituksen
joka vuosi jarjestettavassa syys-kokouksessa. Karvisessa hallitus koostuu puheenjohtajasta, sih-
teerista, taloudenhoitajasta seka kahdesta muusta hallituksen jasenesta. Karvisessa on tarkeaa,
etta yhdistyksen toiminnan keskiossa korostuisivat jaseniston tarpeet ja toiveet. Nain saadaan
toteutettua aitoa kansalaistoimintaa, jota jasenet toteuttavat jasenille (Tukiyhdistys Karvinen
ry 2017).

3.3 Suomessa toteutettu mielenterveystyo kolmannessa sektorissa

Mielenterveysjarjestojen kentta on Suomessa hyvin moninainen (Pitkanen & Tourunen 2016).
Toiminnan sisalto on erilaista riippuen jarjestosta, kuin myos tavoitteet ja organisaatioraken-
teet. Jarjestot syntyvat usein kohdistetusta tarpeesta ja kehittyvat ajan, oman historian seka
tavoitteiden myota omanlaisiksi toimijoiksi (Pitkanen & Tourunen 2016). Mielenterveysyhdis-
tyksia ja jarjestoja on Suomessa laajasti. Esimerkiksi Mielenterveyden Keskusliiton jasenyhdis-
tyksia on ympari Suomen jo yli 150. Jarjestojen toiminnan tarkoitukset ja painopisteet voivat
vaihdella esimerkiksi ongelmien keskella olevien tukemisen, ennaltaehkaiseva tyon, toipujien
kanssa toimimisen tai laheisten tukemisen valilla (Pitkanen & Tourunen 2016). Monissa jarjes-
toissa keskitytaan myos moneen eri osa-alueeseen. Myos kuntoutujien ja asiakkaiden elaman-

tilanteet, kuntoutustausta, sairaudet ja mahdolliset ongelmat ovat hyvinkin eritasoisia.
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Jarjestot tavoittavat laajasti kansalaisia, mutta monet jaavat siltikin toiminnan ulkopuolelle
(Pitkanen & Tourunen 2016). Mielenterveys- seka paihdeongelmat, jotka ovat useinkin toisiinsa
kietoutuneet nostavat jo valmiiksi kynnysta osallistua harrastustoimintaan, lilkkuntamahdolli-
suuksiin tai jarjestotoimintaan. Siksi myos jarjestojen tarjoamat matalan kynnyksen palvelut
ja ratkaisut ovat erittain tarkeita. MIPA tutkimuksessa havaittiin, etta erilaiset paihde- ja mie-
lenterveysjarjestot tarjoavat ‘merkittavan kohtaamisen foorumin’ ja tutkimuksen toteuttaman
hyvinvointikyselyn perusteella jarjestojen toimintaan osallistuvat kokevat, etta vaikutukset
heidan omaan elamaansa ovat ‘keskimaarin hyvin myonteisia’ (Pitkanen ym. 2017). Erityisesti
mahdollisuudet vertaistukeen pidetaan tarkeana ‘kiitoksen aiheena’ seka yhtena ‘keskeisena
syyna’ hakeutua jarjestojen toimintojen pariin (Pitkanen, Elovainio, Jokelainen & Tourunen
2017).

Mielenterveyden ongelmat voidaan yleisyytensa perusteella luokitella yhdeksi merkittavaksi
kansansairaudeksi (Recovery hanke 2017). Vuoden 2017 toteutuneen Recovery hankkeen han-
kesuunnitelmassa raportoidaan mielenterveysongelmien koskettavan omakohtaisesti jopa vii-
dennesta suomalaisista. Ongelmat vaikuttavat paitsi perhe-, tyo-, opiskelu- ja lahiyhteisoihin
myos yhteiskuntaan yleisesti (Recovery hanke 2017). Jo kymmenesosa alaikaisista nuorista ko-
kee ahdistuneisuutta ja mielenterveyssyyt ovat yleisin myontamisperuste tyokyvyttomyyselak-
keelle (Recovery hanke 2017). Mielenterveyden vaikeudet linkittyvat useinkin myos paihteiden

kayttoon, jonka takia ongelmien ratkaisu seka tunnistaminen on entista monimutkaisempaa.

Kolmannen sektorin palveluihin hakeutuminen esittaa myos omat haasteensa (Recovery hanke
2017). Palveluja voi olla vaikea loytaa, tai kynnys osallistua voi olla korkea esimerkiksi leimaan-
tumisen pelossa. Jarjestojen palvelujen piiriin ohjaudutaan Paihde- ja mielenterveysjarjeston
tutkimusohjelma MIPA:n mukaan ensisijaisesti tuttujen ja lahipiirin kautta. Mielenterveyson-
gelmat alkavat usein nuorena ja avun pariin hakeutuminen on usein heikkoa. Kuitenkin ongel-
mien kroonistuessa ihmisen yhteiskunnallinen osallisuus heikentyy ja riksi syrjaytymiseen ja
tyokyvyttomyyteen kasvaa. Naista syista mielenterveysongelmien yhteiskunnallinen merkitys
on erityisen korostunut (Recovery hanke 2017). Nykyisten julkisten palvelujen tehokkuus ja
vaikutuksellisuus eivat ole riittavia tavoittaakseen ihmisten arjen olosuhteita, toiminnallisia
ymparistoja tai elamisen yhteisoja (Recovery hanke 2017). Lisaksi ne tavoittavat usein huonosti

kuntoutumisen ‘sosiaalisen todellisuuden’ (Recovery hanke 2017).

Mielenterveysyhdistykset, kuten Malmilla toimiva Tukiyhdistys Karvinen ry paikkaavat naita
puutteita. A-klinikkasaation raporttisarjassa ‘lhmisten aanella: Jarjestojen tavoittamien kan-
salaisten hyvinvoinnin vajeet ja palvelun tarpeet’ (2017) korostetaan, etta ‘jarjestojen toimin-

toihin ja palveluihin osallistuminen vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin ja elamantilanteeseen



12

monella tavoin myonteisesti.’ Paihde- ja mielenterveysjarjestot tarjoavat paitsi yhdessa teke-
mista, vertaisuutta ja tukea myos yksinkertaisesti mahdollisuuksia toisten ihmisten kohtaami-

siin, jotka ovat kaupungistumisen myota luonnollisesti vahentyneet (Pitkanen ym. 2017).

Jarjestot toteuttavat korvaamatonta tyota ihmisten hyvaksi ja siksi niiden jatkuvuus on erityi-
sen tarkeaa. Mielenterveysongelmien lisaantyessa yhteiskunnassa jarjestoille esiintyy jatku-
vasti uusia haasteita seka vaistamattomasti omien resurssiensa tarkastelua. Usein jarjestojen
resurssit ovat minimaaliset ja niiden vaarantaminen voi olla kohtalokasta jarjeston jatkuvuu-
delle. Monet rahoittajat vaativat jarjestoilta toiminnan raportointia ja tuloksellisuuden todis-
tamista. Raportointi on usein suorassa yhteydessa rahoituksen ja avustuksen maaraan. Mielen-
terveysjarjestojen tulevaisuudessa on eri haasteita navigoidessa pystyttava todistamaan tyonsa
vaikuttavuus ja merkitys, jotta ihmisille tarkeat palvelut, joita tarvitaan lisaantyvissa maarin,
jatkuisivat myos tulevaisuudessa. Siksi jarjestojen on tulevaisuudessa omaksuttava entista pai-
navammin arvioiva tyoote. Erilaiset arviointikaytannot ja mittarit jarjestoissa on syyta olla kun-
nossa, jotta tyon tulokset saadaan tuotua esiin turvaten rahoituksen ja siten toimintojen jat-

kuvuus.

3.4 Arvioinnin ja vaikuttavuuden perassa sosiaalialalla

Kuten mainittu, jarjestojen jatkuvuus etenkin rahoituksen suhteen on vahvasti riippuvainen
oman tuloksellisuuden ja arvioinnin toteuttamisesta ja raportoimisesta. Jotta eri sosiaali- ja
terveysjarjestoissa pystytaan toteuttamaan arviointia tehokkaasti, on ensin ymmarrettava ar-
vioinnin rooli sosiaalialla yleisesti. Seuraavaksi avaan nayton kasitteen, sosiaalialla toteutettua

arviointia seka vaikuttavuuden kasitteen ja tyontekijan roolin arvioinnin toteutuksessa.

3.4.1 Nayton kasite sosiaalityossa

Arviointikaytannot ja tehokkaan arvioinnin tavoite on tuottaa nayttoa, joka raportoidaan eteen-
pain esimerkiksi rahoittajille. Tarkeaa on siis tasmentaa mita tarkoitetaan naytolla. Jos nayton
kasitteessa ilmenee selkeita erimielisyyksia tai epaselvyyksia, on erittain haastavaa lahtea esi-
merkiksi STEA:n ja Tukiyhdistys Karvinen ry:n valisessa tapauksessa rahoittajana vaatimaan tai
yhdistyksena todistamaan nayttoa. Jane Gilgun (2005, 52-61) on katsonut nayttoon perustuvan
kaytannon sosiaalialalla ‘lepaavan’ neljan pilarin varassa. Pilarit ovat: 1) tutkimus ja teoria, 2)
kaytannon viisaus, 3) tyontekijan persoonallisuus, arvot ja ideologia, seka 4) asiakkaiden asiak-
kuustilanteisiin tuomat asiat. Korteniemi ja Borg (2008, 9) kuvaavat, etta naytto on ‘tieto tai
todiste’, jota kaytetaan osoittamaan jonkin hypoteesin tai vaitteen todellisuutta. Tieteen maa-
ilmassa Korteniemi ja Borg (2008) kuitenkin korostavat, etta naytto on luonteeltaan tilapaista.

Tama tarkoittaa sita, etta uusi naytto aina kumoaa tai tasmentaa vanhan nayton (Korteniemi
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ja Borg 2008, 9). Naytto ei koskaan ole pelkastaan faktoja vaan siihen liittyy aina myos tulkin-
taa (Korteniemi ja Borg 2008, 9).

Usein naytoksi hyvaksytaan pelkastaan tiukkoihin tieteellisiin kriteereihin perustuva tutkimus-
tieto. Tama on totta etenkin instituutioissa, joilla on vahvasti laaketieteellinen tausta. Hyvak-
syttava ja riittava osoitus naytosta on sosiaalialalla kuitenkin laajempi ja naytoksi hyvaksytaan
myos monimuotoisemmin tuotettua tietoa (Korteniemi & Borg 2008, 26). Nayton ja tiedon suh-
detta voi taas kuvailla esimerkiksi Janet Lewisin (Marsh & Fisher 2005, 3) kehittamalla kaavalla

seuraavasti:

Tieto = naytto + kaytannon viisaus + palvelun kayttajan ja tyontekijan kokemukset ja toiveet

Nayttoon perustuvassa kaytannossa tarvitaan kuitenkin tietynlaista tietoa, joka koetaan tar-
peelliseksi. Tietoa voidaan luokitella esimerkiksi sisallon, laadun tai lahteiden perusteella. Paul
Ekblom (Korteniemi & Borg 2008, 26 mukaan) luokittelee asiat joista on oltava tieto, kun kay-

tetaan nayttoon perustuvia kaytantoja. Ne ovat:

Tietoa ongelmista, joihin nayttoon perustuvalla kaytannolla halutaan vaikuttaa (Know about)
Tietoa siita, mika toimii (Know what)

Tietoa siita miten tavoiteltu kaytanto toimeenpannaan (know how)

Tietoa siita keiden pitaisi olla osallisena (know who)

Tietoa siita, miksi toiminta on tarpeen, suhde arvoihin (know why)

(Ekblom 2003)

3.4.2 Arviointia sosiaalialalla

Arviointi ymparoi kaikkea toimintaamme alasta riippumatta. Arviointiin usein tormaa jopa va-
paa-ajalla tai harrastuksissa erilaisten tutkimuslomakkeiden ja palautekyselyjen myota (Kii-
jarvi-Pihkala 2009, 11). Luonnollisesti jokainen meista myos punnitsee paivittain tekemisemme
vaikutuksia (Sosiaalitieto 2017). Arviointiin ryhdytaan siksi, etta se luo perustaa valintojen te-
kemiseen ja kiteyttaa perustehtavaa. Lisaksi arvioinnin kautta saatuja tuloksia voidaan kayttaa
vaikuttavuuden todistamisessa seka esille saamisessa (Kiijarvi-Pihkala 2009, 12). Vaikuttavuus-
tieto taas osoittaa palvelujen jarkevyyden, tuo varmuutta ja lapinakyvyytta seka helpottaa va-

lintojen tekemisessa (Sosiaalitieto 2017).

Arviointi on nakymattoman tekeminen nakyvaksi (Koskinen-Ollonqvist, Paija, Pantzar, Saikko-
nen & Savolainen 2009, 8). Sosiaalipalvelujen tuominen vankemmalle tietopohjalle on jo pit-

kaan esiintynyt vaativana haasteena. Sen merkitysta ei voi kuitenkaan vahatella. Mullen,
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Shlonsky, Bledsoe & Bellamy (2005) katsovat, etta nayttoon perustuvat kaytannot ovat erityisen
tarkeita sosiaalialalla, silla niiden avulla on mahdollista parantaa tehtyjen paatosten laatua
koskien ‘yksittaisten asiakkaiden hoitoa ja kuntoutusta’ (Mullen ym. 2005, 61-84 Korteniemi &
Borg 2008, 11-12 mukaan). Nayttoon perustuvat kaytannot myos kehittavat tiedon keraamisen
ja kriittisen arvioinnin taitoja, jotka ovat tarpeen asiakkaiden kertomuksia tai oireita kasitel-
lessa (Mullen ym. 2005, 61-84 Korteniemi & Borg 2008, 11-12 mukaan). Ne tuovat esiin ‘aukkoja’
olemassa olevasta tiedosta, joka tarjoaa mahdollisuuden uusien tutkimusten ja oivallusten te-
kemiseen seka tarjoavat tieteiden valisen ‘yhteisen kielen kaytannon toimijoille’ (Mullen ym.
2005, 61-84 Korteniemi & Borg 2008, 11-12 mukaan). Marsh ja Fisher (2005) toteavatkin, etta
sosiaalialalla hyvan nayton on mahdollisuus haastaa olemassa olevia oletuksia ja perusteita,
jotka voi taas johtaa muutoksiin toimintapolitiikassa ja siten parantaa asiakkaiden saamaa pal-

velua.

Vedungin (1997) kuvailee arvioinnin yhdeksan ydinpiirretta. Ne ovat:
1. Arvioinnissa on kyse asioiden arvottamisesta.

2. Arviointi koskettaa lahinna julkisen sektorin toimintaa ja valiintuloja.

w

Arviointi kohdistuu tuotoksiin ja vaikutuksiin, eli politiikan ja hallinnon toimeenpano-
ketjun loppupaahan.

Arviointi on luonteeltaan taaksepain katsovaa eli retrospektiivista.

Arviointiin sisaltyy meneilla olevien tai paattyneiden prosessien tarkastelu.

Arviointi on monimuotoisempaa kuin vain vaikutusten arviointi.

Interventioiden tai ohjelmien tavoitteiden tarkastelu ei ole ainut lahtokohta.

Arviointi perustuu systemaattisiin tiedonkeruumenetelmiin.

¥ ® N o uoA

Arvioinnin tulisi tuottaa toiminnan kehittymisen kannalta hyodyllista tietoa.
(Vedung 1997)

Nykyisin nayttoon perustuva tieto on selkeasti sivuuttamassa harkintakykyyn liittyvan tiedon ja
osaamisen ja tama koskee myos sosiaalialaa (Davies, Nutley & Smith 2000, 1). Davies ym. (2000,
2) nakevat, etta arvioinnin ja nayttoon perustuvien kaytantéjen merkitys on lisaantynyt nyky-
yhteiskunnassa monista eri syista. Yksi on yksittaisten ihmisten ja ylipaansa yhteiskunnan kou-
lutuksen parantuminen ja yleisen tietamyksen lisaantyminen, joka on johtanut myos tutkimus-
yhteison koon kasvuun. Molempia ryhmia on paassyt vaikuttamaan myos tiedon ja datan maara,
joka on ‘rajahtanyt’ viimeisen vuosisadan aikana tietotekniikan edistysten ansiosta (Davies ym.
2000, 2-3). Entista monimutkaisemmat ongelmat nykyisessa tietoyhteiskunnassamme vaativat
myos yha perusteellisempaa tietoa (Sommerfeld 2005, 7-26). Adam, Dominelli ja Payne (2009,
10) kuvaavat, etta tieteellisempi ote sosiaalityossa on tapahtunut ’'modernismin’ aikakauden

myota, jossa korostuu tieteellisten metodien seka kriittisen ajattelun tarkeys.
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Myos yleinen asenneilmapiiri yhteiskunnissamme pyorii nykyaan vahvasti tuloksellisuuden ja
kansainvalisen kilpailukyvyn edistamisen ymparilla (Davies ym. 2000, 3). Peter Sommerfeld
(2005, 7-26) katsoo, etta nayttoon perustuvien kaytantojen vaatimukset ovat lisaantyneet uus-
managerialismin (new public management) idean myota. Uusmanagerialismin idea perustuu
ajattelutapaan, jossa taloudellisuus ja tehokkuus tuodaan keskeiseksi osaksi ammatin harjoit-
tamista. Muutokset eri ammattikuntien ja poliittisen jarjestelman valilla vaativat nykyisin am-
matinharjoittajilta tietynlaista tilivelvollisuutta ja tulosvastuuta (Sommerfeld 2005, 7-26). Yh-
teiskuntien asenteet omia valtioita ja johtajiaan kohtaan ovat myos tiukentuneet. Kansalaiset
ovat entista tarkkaavaisempia, vaativat vastuullisuutta paattajiltaan ja ovat entista halukkaam-
pia myos itse vaikuttamaan (Davies ym. 2000). Kansalaiset vaativat oikeutetusti selitysta ja
varmuutta siita, etta heidan maksamat verorahat kaytetaan oikeanlaisiin tarkoituksiin. Tarkeaa
olisi saada todistettua, etta se, mita tehdaan, on paitsi merkityksellista, myos toteutetaan par-

haalla ja tehokkaimmalla tavalla (Davies ym. 2000).

Arviointi ja uusi tieto tuo toiminnalle legitiimisyytta seka uusia nakokulmia tai ratkaisuja. On
kuitenkin tarkeaa taloudellisten ja tuloksellisuuden tuottamien paineiden myota muistaa, etta
sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen on annettava toteuttaa vaatimuksia omilla ehdoillaan (Som-
merfeld 2005, 7-26). Sosiaalitiedon julkaisussa (2010) korostetaan, etta oman toiminnan perus-
telemisesta on tullut sen jatkuvuuden ’elinehto’ ja siksi hyvinvointipalveluissa ei usein kayteta
aikaa tai muita resursseja toimintojen pitkaaikais-, yhteis-, ja sivuvaikutusten selvittamiseen.
Tarkeinta on ollut nopeasti tuoda esiin se tieto, milla taataan esimerkiksi rahoituksen jatku-
vuus. Tieto ei kuitenkaan pysty realistisesti aina tuomaan esiin kansalaisten elamissa tapahtuvia

kehityskulkuja ja vaikutuksia (Sosiaalitieto 2010).

Merkittavaa on maaritella, mitka ovat sosiaalialalla ja jarjestotyossa parhaat arviointimenetel-
mat. Pelkka positivistiseen teoriaan perustuva tieto ei riita sosiaalialalla tehtyyn tutkimukseen
ja arviointiin. Usko siihen, etta pelkastaan tieteellinen tieto olisi todellista tietoa rajoittaa
tiedonkeruuta eika Satka ym. (2003) mukaan yksinaan riita selittamaan ’kulttuurispesifeja ja
yksilollisesti rakentuvia ongelmatilanteita’ sosiaalialalla (Satka ym. 2003, 8). Antti Malmivaara
(2004, 8) korostaa, etta kaikki tutkimustieto on vaikeasti yleistettavaa silloin, kun kyseessa on
laajempi toimintaymparisto ja erindisia vaikuttavia tekijoita, niin kuin sosiaalialalla useinkin
on. Naita ovat erimerkiksi tyollisyystilanne, sosiaaliturvajarjestelma tai jokin muu yhteiskun-
nallinen rakenteellinen tekija (Malmivaara 2004, 8). Malmivaara kayttaa esimerkkina paihde-
huoltoa, jossa vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuksissa on otettava huomioon laaja 'yhteiskun-
nallinen konteksti’ ja miettia miten yleiset terveydelliset ja sosiaaliset kysymykset, talous,
tyollisyys, asiakkaan oma motivaatio ja sitoutuminen tai jopa paikallisen kulttuurin konteksti

voi vaikuttaa arviointiin. On my0s huomioitava, etta sosiaalipalveluissa ja sosiaalityossa toi-
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minta ja kaytetyt menetelmat maarittyvat myos kaytettavissa olevien resurssien myota. Re-
surssit voivat luonnollisesti asettaa rajoituksia kaytantojen soveltamisessa (Malmivaara 2004,
8).

1950 ja 1960 luvuilla sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa vallitsi viela rakenne- ja funktio-
analyyttinen orientoituminen. Tutkimusta tehtiin suuria ’survey’ aineistoja jaljittamalla ja et-
sien selkeita syy-seuraussuhteita (Satka ym. 2003, 8). Nykyajan modernin yhteiskunnan indivi-
dualistisuus ja eriytyneisyys vaatii kuitenkin syvempaa laadullista ymmartamista (Satka ym.
2003, 8). Tieteellisen tutkimuksen tavoitteet ja positivistinen asenne eivat yksinaan riita sosi-
aalialan tutkimuksessa. Ei ole rakentavaa pitaa itsessaan selvana sita, etta arviointitieto antaisi
oikean kuvan todellisesta maailmasta tai esimerkiksi sosiaalialan tyontekijoiden arjesta (Shaw
2005, Korteniemi & Borg 2008, 16 mukaan).

Karjalainen ja Kotiranta (2010, 5) Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen raportissaan toteavat,
etta sosiaalityon kentalla vallitsee ‘perinne’ ja ‘asenne’, jossa korostetaan tapausten ainutker-
taisuutta. Sosiaalityd rakentuu hyvinkin erilaisista ‘sovellettavista menetelmista’, jotka eivat
kovinkaan helposti ole yksiselitteisesti eksplikoitavissa eivatka siten helposti eroteltavissa arvi-
oimisen ja mittaamisen kohteeksi (Karjalainen & Kotiranta 2010, 5). Korteniemi ja Borg (2008)
korostavat, etta nayttoon perustuvat kaytannot eivat suinkaan ole sama asia kuin luonnontie-
teellinen lahestymistapa ja, etta monenlainen tieto voi vahvistaa tietopohjaa sosiaalialan vai-
kuttavuudesta. Laadullisen tutkimuksen merkitys on suuri ja naytoksi voidaan hyvaksya myos
esimerkiksi kokemustieto (Korteniemi & Borg 2008, 8). Erilaisten tutkimus- ja arviointimene-
telmien yhdistaminen on paras tapa tuottaa tietoa ja vaikutusmekanismien tutkiminen voi edel-

lyttaa jopa oman tutkimusmetodologian luomista (Malmivaara 2004, 8).

Tarkeaa on muokata nayttoon perustuvia kaytantoja sosiaalialalla tarpeiden mukaisesti, jotta
arviointikaytannot toimisivat halutulla tavalla. Tama edellyttaa, etta nayttoon perustuvaa kay-
tantoa sovellettaessa haetaan uusinta tutkimustietoa ja arviointituloksia, jotka ajankohtaisesti
liittyvat kasilla olevaan tyomenetelmaan, asiakkaan tilanteeseen ja tarpeisiin tai ratkaistavana
olevaan ongelmaan (Gambrill 2004 Korteniemi & Borg 2008, 9-11 mukaan). Koskinen-Ollonqvist
ym. kirjassaan ‘Nakokulmia jarjestoarviointiin’ (2009, 7) korostavat, etta arviointi voi olla jopa

‘hyodytonta’, jos se ei aidosti kiinnity toimintaan.

Karjalainen ja Kotiranta (2010) korostavat, etta sosiaalialalla arvioinnin ‘pulma’ on, etta inter-
ventioiden ja mekanismien tuottaman muutoksen mittaaminen on haastavaa (Karjalainen &
Kotiranta 2010, 6). Tama johtuu taas usein riittavan osaamisen seka muiden resurssien puut-
teesta seka siita, etta toimenpiteille ei usein aseteta riittavan konkreettisia tavoitteita. Arvi-
ointia on helpompi lahtea suorittamaan silloin, kun paamaara on selkea. Tata voidaan kutsua

kohdennetuksi vaikuttamiseksi, jolloin yksittaisen asian puolesta tehdaan tyota ja sita pyritaan
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edistamaan. On tarkeaa tasmentaa tavoitteet ja tulosodotukset seka paikantaa tarkasti hyo-
dynsaajajoukko (Pantzar ym. 2009, 32). Lisaksi kohdetoiminnat on tunnistettava seka toimin-
tasuunnitelmat jasennettava. Nain arvioinnilla on mahdollista jaljittaa prosessin edistamista
kokonaisuudessaan seka lopuksi myos seurata vaikutusten ja hyotyjen syntya. Vaikutukset syn-
tyvat toiminnan seurauksena ja tuloksena ja voivat olla aikaansaannoksina ennakoimattomia,

myonteisia tai kielteisia (Koskinen-Ollongvist ym. 2009, 69).

Monissa sosiaalialan palveluissa tehdaan asiakkuuden alussa tilannekartoitus, mutta mitattavat
tavoitteet jaavat usein taka-alalle (Karjalainen & Kotiranta 2010, 6). Ilman konkreettista ta-
voitteen asettelua ei myoskaan tulosten ja vaikutusten todistaminen ole mahdollista. Karjalai-
nen ja Kotiranta (2010, 6) kuitenkin muistuttavat, etta yksi merkittava osa sosiaalityon ominai-
suuksia on sen prosessiluonteisuus, jossa tavoitteet usein muuttuvat ja muovautuvat prosessin
myota. Adam ym. (2009, 9) jopa vertaavat sosiaalityota jazziin, joka koostuu paasaantoisesti
improvisaatioista. Sosiaalityon epavarman luonteen takia tyontekijan on usein haastava ennus-
taa sen suunta tai mahdolliset tulokset. Adam ym. (2009, 9) kuitenkin muistuttavat, etta tyon-
tekijoiden on toimittava tyossaan kriittisesti ja parhaaseen nayttoon perustuvin keinoin. Silloin

on mahdollista perustella valintojaan, joka myos tukee tehdyn tyon eettista perustaa.

Marketta Rajavaara (2006) sosiaali- ja terveysturvan katsauksessaan vaikuttavuuden kasitteisiin
ja arviointiin toteaa, etta vaikutukset ovat kaikkein yleisin selvittelyn kohde arviointitutkimuk-
sissa, mutta etta arvioinnin tasmentaminen on muuttunut vaivalloisemmaksi sita myota, kun
uusia tehtavia ja kohteita on ilmennyt (Rajavaara 2006, 16). Rajavaara katsoo Evert Vedungiin
viitaten (1997), etta arvioinnin kasite toimii ’semanttisen magneetin tavoin’, ja keraa itseensa
lisaa merkityksia mita pidempaa kasitetta on kaytetty. Korteniemi ja Borg (2008, 18) kuitenkin
puolustavat arviointia ja nayttoon perustuvien kaytantojen merkitysta. Jo vaite haastavuudesta
ja ’vaikeasta osoittamisesta’ on kaytannollisesti merkitykseton, silla se on liian yleisella tasolla.
On myos selvaa, etta on jarkevampaa kayttaa nayttoon perustuvia kaytantoja sosiaalialalla,
silla ne tuovat lahestymistavallaan itsekriittisyytta, pyrkivat pohjautumaan luotettavaan nayt-
toon, edellyttavat menetelmien soveltuvuuden arviointia seka ottavat huomioon paitsi asiak-
kaiden arvot ja mielipiteet myos tyontekijoiden ammatillisen kokemuksen. Vaihtoehtona on
olla kayttamatta mitaan arviointikaytantoja, jolloin ei edes yritettaisi oppia tai kehittya ja joka
olisi toiminnaltaan vahvasti epaammatillista seka epaeettista (Korteniemi & Borg, 2008). Nayt-
toon perustuvia kaytantoja on myos kritisoitu olevan liian ’varmoja’ tarjoamallansa oikealla
tiedolla. Gambrill (Korteniemi ja Borg 2008, 18 mukaan) kuitenkin muistuttaa, etta kaikenlai-

seen paatoksentekoon liittyy aina epavarmuutta seka ’vinoutuneisuuden’ riskia.

Brittilainen verkosto 'Research in practice’ on luonut oppaan, jonka mukaan nayttoon perustu-

vat kaytannot tarvitsevat tietynlaiset edellytykset niita toteuttaessa. Tarkeaa on esimerkiksi
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palvelun, jarjeston tai muun organisaation johdon sitoutuminen, seka oikeanlainen jarjestay-
odotukset ja jopa erillinen opas nayttoon perustuvista kaytannoista. Myos tietoteknisten jar-
jestelmien on oltava ajan tasalla ja kunnossa, seka muut mittarit ja valineet. Tyontekijoille
voi myos jarjestaa aiheeseen liittyvia koulutusmahdollisuuksia, jarjestaa materiaaleja seka ai-
kaa lukemiselle, opiskelulle ja tutkimustietoon perehtymiselle. Lisaksi saannolliset kokoukset,
tilannearviot tai vapaamuotoisemmat foorumit keskustelulle on hyva jarjestaa. Yhteistyo mui-
den toimijoiden kanssa seka tilan antaminen luovuudelle ja uusille ideoille on myos erittain
suositeltavaa (Barrat & Hodson 2006).

Gary Henry (2006) toteaa, etta on usein ’liian helppoa’ uskoa siihen, mita ’ajattelemme olevan
totta.’ Aina tulisi olla valmis vastaanottamaan uutta tietoa ja pyrkia parempiin menetelmiin.
Adam ym. (2009) katsovat, etta maailma tuntuu nykyisin olevan epavarmempi ja turvattomampi
paikka ja etta etsimme luonnollisesti ratkaisuja ja mekanismeja kontrolloidaksemme tasapai-
noomme kohdistuvia riskeja ja uhkia. Jarjestojen elaessa epavarmaa aikakautta SOTE- ja maa-
kuntauudistusten lomassa voi arviointi tuoda tietynlaista varmuutta omaan toimintaan. Kriitti-
nen ajattelu ja nayttoon perustuvat kaytannot tarjoavat tyokaluja, jolla epavarmuuteen ja ris-
keihin voi vastata (Adam ym. 2009, 4). Loppujen lopuksi tehokas arviointi ja nayttoon perustuva
tyoote tuovat sosiaalialalla tehtyyn tyohon lapinakyvyytta. Tietoa ei peitella, vaan se tuodaan
esiin. Palvelujen laatu paranee, kun tyontekijoita koulutetaan ja heidat nahdaan elamanmit-
taisina oppijina. Asiakkaiden mielipiteiden ja nakokulmien huomioon ottaminen korostuu, kuin
myos kaytossa olevien rakenteiden, menetelmien ja mekanismien kriittinen tarkastelu (Gam-
brill 2003). Mikaan arviointi tai naytto ei kuitenkaan voi koskaan olla taydellista, mutta totuu-

teen pitaisi aina pyrkia, silloinkin kun siihen ei paastaisikaan.

Arviointi ja vaikuttavuuden osoittaminen on tarkea osa sosiaalialan eri palveluja ja toimintoja.
Nayttoon perustuvien kaytantojen merkitys on lisaantynyt vuosien myota ja koskettaa samalla
tavalla yksityista, julkista ja kolmannessa sektorissa toteutettua sosiaalityota. Nayttoon perus-
tuvat kaytannot tekevat tehdyn tyon nakyvaksi ja osoittavat, etta sosiaalityo eri sektoreissa on
professio, joka vaatii korkean koulutustason ja jonka harjoittamisella on tieteellinen perusta
(Sommerfeld 2005, 7-26). Sosiaalityon tulisi kuitenkin ensisijaisesti keskittya ihmisten hyvin-
voinnin edistamiseen. Tieteelliselle naytolle ja arvioinnille on hyvinvointipolitiikassa annettava
merkittava ja sille kuuluva arvo unohtamatta kuitenkaan minka asian puolesta toimitaan. Aina
ei pida miettia, mika on vaikuttavaa ja tehokasta vaan myos sita, mika on hyvaa ja oikein
(Warpenius 2006, 160 Korteniemi & Borg 2008, 18 mukaan). Palvelujen ja toimintojen tulisi

rakentua ensisijaisesti sen mukaan, mika tuottaa eniten hyvaa asiakkaille.



19

3.4.3 Vaikuttavuuden kasite

Vaikuttavuuden kasite on noussut jarjestotyossa seka sosiaalialalla yleisesti yha tarkeammaksi
konseptiksi. Lisaantyvissa maarin on todistettava paitsi oman tyon vaikutuksia myos niiden vai-
kuttavuutta. Vaikutukset kuitenkin eroavat vaikuttavuudesta. Vaikutukset ovat vain valittomia
tuloksia ja voidaan erotella subjektiivisiin eli kokemuksellisiin vaikutuksiin seka objektiivisiin
eli todennettuihin vaikutuksiin (Henriksson, Linnolahti & Harju 2015, 10). Joskus vaikutetaan
yksiloon, joskus koko yhteiskuntaan tai abstraktiin ilmioon, kuten tyottomyyteen, paihteiden
kayttoon tai syrjaytymisen ehkaisyyn (Henriksson ym. 2015, 10). Vaikuttavuuden todentamisella
saadaan taas kasitys toiminnan pitkakestoisista seurauksista (Koskinen-Ollongvist ym. 2009,
69). Vaikuttamistyo ja vaikuttavuuden osoittaminen on erittain pitkajanteista, koostuu monista

eri toimista ja vaatii strategista ajattelua (Kiijarvi-Pihkala 2009, 17).

Vaikuttavuus on vuosien ajan ollut vaihteleva kasite, mutta joka Suomessa sosiaalialalla on jopa
hyvinvointivaltiota vanhempi idea (Satka, Pohjola, Rajavaara 2003, 7). Vaikuttavuuden kasite
sosiaalityon tutkimuksen ja tutkimuksella vaikuttamisen ohella kietoutui hyvinvointivaltion ra-
kenteisiin sen kehittyessa ja kasvaessa yksinkertaisemmasta koyhainhoidosta nykyiseen muo-
toonsa toisen maailmansodan jalkeen (Satka ym. 2003, 8). Vaikuttavuuden kasite on juontanut
juurensa luonnontieteista ja oletuksena oli, etta yhteiskuntatieteellinen tutkimus toimisi sa-
malla tavalla ja samoja saantéja ja luonnon lakeja noudattaen, kuin luonnontieteellinen tutki-
mus. Toiveena oli saada yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta selville objektiivisia tosiasioita
‘yhteiskunta-sosiaalisesta todellisuudesta’ seka paljastettua myos selvia ‘ilmididen valisia syy-
seuraus suhteita’ (Satka ym. 2003, 7), samalla tavalla kuin luonnontieteellisessa tutkimuksessa
on paamaarana. Vaikuttamisen kasitteen ‘ensimmaisia ituja’ voi havaita esimerkiksi jo 1900
luvulta tarttuvien tautien torjunnan lainatusta ajatuksesta ‘sosiaalisten sairauksien ehkaisysta’,
jolloin pyrkimyksena oli vaikuttaa tieteellisella tutkimuksella yhteiskunnallisiin ‘pahan juurisyi-
hin’ (Satka ym. 2003, 7).

1980-luvun lopulla vaikuttavuuden kasite sai uutta merkitysta ja alkoi ohjaamaan julkisen ja
yksityisen sektorin toimijoita. Vaikutusten arviointia lisattiin hyvinvointivaltion taloudellisten
edellytysten heikentyessa ja uusliberalismin ajatus vahvisti arvioinnin ja vaikuttavuuden mer-
kitysta hyvinvointipalveluissa (Sosiaalitieto 2017). Myos palvelujen markkinaohjauksen lisaan-
tyminen seka tulosohjauksen ja tilaaja-tuottajamallien kayttoonottaminen korosti vaikuttavuu-
den ja arvioinnin merkitysta ja lisaantymista (Sosiaalitieto 2017). Vaikutusten arvioinnista on

ajan myota tullut luonnollista ja valttamatonta toimintaa (Sosiaalitieto 2017).

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittamisella on vaikutusta myos sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon

kustannusten arviointiin, joka etenkin nykypaivana sosiaali- ja terveyspalvelujen reformien eli
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SOTE-uudistusten myota on erittain ajankohtainen aihe. Suomen ollessa hyvinvointivaltio pal-
velujen kustannukset vaikuttavat laajasti koko yhteiskuntaan ja siksi niiden perusteleminen on
erityisen tarkeaa paattajille, veronmaksajille seka palvelujen kayttajille. Vaikuttavuustieto
tarjoaa mahdollisuuden aikaansaatujen toimenpiteiden ja kestavien vaikutusten osoittamiseen.
Tama taas auttaa resurssien suuntauksessa, jonka eettisyytta vaikuttavuustieto myos tukee.
Marsh ja Fisher (2005) toteavat, etta hyva naytto ‘voi haastaa perustavaa laatua olevia oletuksia
sosiaalihuollon toiminnasta.’ Nayttoon perustuvat ratkaisut ja paatokset seka vaikuttavuuden
osoittaminen ovat siis erittain tarkeita etenkin uusia palvelurakenteita ja palvelumuotoja suun-

nitellessa.

Vaikuttavuuden todentaminen ihmiskeskeisessa tyossa voidaan todeta haastavaksi. Vaikutta-
vuustiedon itsessaan on katsottu olevan ’kertakayttotavaraa’ joka myos vanhenee hyvin nope-
asti (Sosiaalitieto 2017). Ajan myota sen merkitys on vain lisaantynyt, kun taas siihen liittyvat
haasteet ovat pysyneet samanlaisina. Vaikuttavuuden arviointiin suhtaudutaan sosiaalialalla
usein ristiriitaisesti ja aarimmillaan arviointi ja vaikuttavuuden todistaminen nahdaan suoras-
taan epaeettisina (Karjalainen & Kotiranta 2010, 6). Pahimmillaan asiakastyo ja asiakkaat nah-
daan muuttuvan korkeintaan prosesseiksi, joita sitten seurataan ja mitataan (Karjalainen &
Kotiranta 2010, 6). Vaikuttavuustieto voi myos johtaa harhaan. Talloin on kysymys liiallisesta
vaikuttavuustiedon ja arvioinnin painottamisesta, jolloin ihmisten hyvinvointi on jaanyt taka-

alalle.

Korteniemi ja Borg (2008, 8) kuvaavat vaikuttavuuden arvioinnin olevan monitahoinen asia ‘pa-
lapeli’, jossa palikat on saatava sopimaan kohdalleen. Erityisen haastavaa on luoda vaikutta-
vuuden arvioinnin ymparille myonteinen kulttuuri (Korteniemi ja Borg 2008, 8). lhanteellista
olisi, jos erindiset tahot saataisiin tyoskentelemaan yhdessa tai ‘puhaltamaan yhteen hiileen’,
vaikuttavuustietojen tuottamisessa ja hyodyntamisessa (Korteniemi ja Borg 2008, 8). Jos asia-
kastyontekijat ruohonjuuritasolla, tyoyhteisot, organisaatioiden johto eri tasoilla, palvelujen
jarjestajat tai tuottajat seka arvioinnin asiantuntijat saataisiin yhteen, syntyisi mahdollisuus
uusille kaytannagille, jossa kaikkien osallisten asiantuntemus olisi yhta merkittava lisa (Korte-
niemi ja Borg 2008, 8). Roberts (2005, 34-54) korostaa myos, etta ’palvelujen tuottajien ja
asiakastyota tekevien kanssa tarvitaan paljon yhteistyota’ ja varoittaa liian ’suurien lupausten’
antamisesta. Liian yksinkertaisia ratkaisuja ei voi tarjota monimutkaisiin ja monitahoisiin on-
gelmiin. Asiakastyossa olevat, asiakkaat itse seka palvelujen tarjoajat tunnistavat ja ymmarta-
vat paremmin, kuin tutkijat eri menetelmien, palvelujen tai interventioiden vaikutuksista tai
vaikuttavuudesta (Roberts 2005, 34-54).
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3.4.4 Sosiaalialantyontekijan rooli arvioinnin toteutuksessa

Tyontekijoiden rooli nayton tuottajina ja kasittelijoina on laaja. Kaytannon tyontekijat ovat
loppujen lopuksi paattamassa miten nayttoa ja tutkimuksista ilmenevaa tietoa sovelletaan ar-
jen tyossa. Sosiaalialan tyontekijoilla on myos ammatillinen vastuu paitsi asiakkailleen myos
julkisesti laajemmalle poliittiselle yhteisolle (Adam ym. 2009, 33). Tyontekijat ovat siksi vas-
tuussa tyon tuloksellisuudesta ja tuottavuudesta (Adam ym. 2009, 33). On tarkea muistaa, etta
tutkimukseen perustuva tieto tuo uutta tietoa tyontekijoille, mutta ei kuitenkaan voi korvata

heidan asiantuntemustaan (Korteniemi & Borg 2008, 10).

Monesti sosiaalialalla tyoskentelevan henkilon motiivi ja kiinnostus ei kuitenkaan ole nayton,
tutkimuksen tai vaikuttavuuden arvioinnin parissa. Yleisesti alalle haetan sen ihmislaheisyyden
vuoksi. Koskinen-Ollongvist ym. (2009, 7) toteavat omissa tuloksissaan aihetta tutkiessaan, etta
esimerkiksi jarjestokentalla tyontekijat usein kokivat arvioinnin ‘resurssisyoppona’ seka han-
kala, vaikeana ja jopa hyodyttomana. Arvioinnin pakolliset tyotehtavat voivatkin yllattaa eika
osaaminenkaan valttamatta vastaa tarpeita etenkin, kun tyontekijoiden koulutustausta eri so-
siaalialan tehtavissa vaihtelee merkittavasti. Arvioinnin kaytannot ja niiden soveltaminen voi
riippua paljonkin siita, miten kyseinen tyontekija on aiheeseen perehtynyt opintojen ja tyoko-

kemuksen myota.

Leonard Gibbs (Mullen ym. 2005 mukaan) kuitenkin katsoo, etta sosiaalialan tyontekija on elin-
ikainen oppija, joka jatkuvasti pyrkii etsimaan vastauksia asiakkaidensa ongelmiin kayttaen pa-
rasta nayttoon perustuvaa tietoa. David Pollio (2006) taas korostaa, etta tyontekija ei ole yk-
sinkertaisesti muiden tuottaman nayton hyodyntaja vaan myos itse luova ammattilainen, joka
koko ajan luo omaa nayttoon perustuvaa tietoa. Tyontekijoiden olisi tarkeaa dokumentoida
mahdollisimman laajasti interventioprosesseja kayttaen reliaabeleita ja valideja arviointime-
netelmia. Nain saadaan tietoa tehdyista paatoksista, interventioista ja niiden suhteesta tulok-
siin (Briggs & Rzepnici 2004). Ilman dokumentointia ei ole myoskaan tietopohjaa, jota hyodyn-
taa tulevaisuudessa. Jos tyontekijoilla ei ole tietoa eivatka he pysty osoittamaan, mika on aut-
tanut ja toiminut, mahdollisuus toimenpiteiden toistamiseen uusien asiakkaiden kohdalla koi-

tuu erittain haasteelliseksi (Briggs & Rzepnici 2004).

3.5  Vaikuttavuustyon esimerkkeja kansainvalisesti ja Suomessa

Vaikuttavuus sosiaalialalla on koettu kansainvalisesti tarkeaksi tutkimuksen kohteeksi. 90-
luvulla perustetut The Center for Evidence Based Social Services, Centre for Social Work Re-
search (CSWR), Social Care Institute for Excellence Englannissa seka Institute for the Advance-

ment of Social Work Research (IASSWR) Yhdysvalloissa tavoittelevat juurikin nayttoon perustu-
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van tutkimuksen lisaamista sosiaalityossa (Haverinen 2012, 65-85). Nayttoon perustuvan tutki-
muksen myota tavoitteena on ollut kaytantojen seka politiikan parantaminen ja siten myos
sosiaalityon interventioiden kehittaminen (Haverinen 2012, 65-85). Tarkeaksi on noussut myos
sosiaalialan tietoperustan kehittaminen, maarallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistaminen
seka sosiaalialan systemaattisen tarkastelun kehittaminen. Tietoperustan arviointiin, nayttoon
perustuvaan tutkimukseen seka vaikuttavuusajatteluun ovat sitoutuneet myos Pohjoismaat ku-
ten esimerkiksi Ruotsi, jossa kaytantoja ja toteutusta ajaa etenkin sosiaalihallituksessa toimiva
Institutet for Metodutveckling (IMS) (Haverinen 2012, 65-85).

Korteniemi ja Borg (2008, 13) vaittavat, etta Suomessa ei ole loytynyt samanlaista tukea nayt-
toon perustuvien kaytantojen kehittamiseen ja, etta nayttoon perustuvat kaytannot ovat viela
’lapsen kengissa’. Myos Karjalainen ja Kotiranta (2010, 15) arvioivat, etta Suomessa tehtya
vaikuttavuuden arviointia voidaan kuvailla sanonnalla: ‘paljon puhetta, vahan tekoja’. Verrat-
tuna Isoon Britanniaan ja Ruotsiin resursseja on kaytetty minimaalisesti (Korteniemi & Borg
2008). Poikkeuksena on ollut kansallinen Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisohjelma, joka
toimi vuosina 2008-2011, ja jonka tavoitteena oli parantaa palvelujen laatua, vaikuttavuutta
seka saatavuutta. On merkittavaa kuitenkin huomauttaa, etta Suomessa konteksti vaikuttavuus-
arvioinnin tuottamiselle on aivan erilainen kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Iso Britanniassa
(Korteniemi & Borg 2008, 58). Esimerkiksi jo mittakaavoissa on huikeita eroja ja Suomessa ta-
pauslukumaarat ovat usein pienia (Korteniemi & Borg 2008, 58). Korteniemi ja Borg muistutta-
vat, etta on otettava huomioon vaikuttavuusarviointia suunnitellessa tyomenetelmien ja inter-
ventioiden pienet vaikutuserot, joita voi olla haastava tuoda esiin ‘perusteellisellakaan tutki-
muksella’ (Korteniemi & Borg 2008, 58).

Viimeisimpia esimerkkeja vaikuttavuuden merkityksesta Suomessa on esimerkiksi vuoden 2018
huhtikuun alussa kaynnistynyt Recovery-hanke. Hanke on Euroopan sosiaalirahaston rahoittama
’laaja tutkimus- ja kehittamishanke, jonka paahallinnoijana toimii Lapin Yliopisto’ (Berndtson
2018, 3). Kyseessa on yhteiskehittamisprojekti, jonka tarkoitus on kehittaa uusia palveluita
seka luoda erilaisia mittareita, joilla palveluiden vaikuttavuutta voitaisiin seurata. Recovery-
hanke keskittyy mielenterveyskuntoutujien kokemustiedon kuuntelemiseen. Hankkeessa hyo-
dynnetaan mielenterveysalan asiantuntijoiden, ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden tie-
tamysta ja asiantuntemusta kokonaisuutena. Recovery-hankkeen kehittaja-sosiaalityontekija
Paivi Rissanen huomauttaa, etta palveluja voidaan pitaa vaikuttavina silloinkin, kun taydellista
parantumista tai muutosta ei tapahtuisikaan ((Berndtson 2018, 3). On yhta lailla merkittavaa
silloin, kun voidaan todistaa, etta asiakas tai palvelun kayttaja pystyy elamaan itselleen hyvaa
arkea ja tulla toimeen oireidensa kanssa. Tama on hyva muistaa my0os Tukiyhdistys Karvisen
tapauksessa, jossa asiakkaille ei tehda hoitosuunnitelmia ja toiminta perustuu matalan kynnyk-
sen periaatteeseen. Tukiyhdistys Karvisen kattojarjesto Mielenterveyden Keskusliitto on myos

mukana Recovery-hankkeessa.
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Toinen ajankohtainen esimerkki on huhtikuussa 2016 kaynnistynyt Me-saation hanke Hyvan
Mitta. Hanke kaynnistyi tarpeesta loytaa uusia tyokaluja vaikutusten mittaamiseen ja nakyvaksi
tekemiseen (Me saatio 2016). Hyvan Mitta-hankkeen tavoite on auttaa toimijoita 'tekemaan
hyvaa oikein ja todistetusti’ (Me saatio 2016). Myos Kuntoutussaation ARTSI (Arviointi ja tiedon
tuottaminen systemaattiseksi sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin 2013-2016) -projektissa on
kehitetty itsearviointimalleja ja arvioinnin tyokaluja. Projektin tavoite oli tuottaa sosiaali- ja
terveysalan jarjestoille konkreettinen arvioinnin opas, josta saa tarkeaa tietoa ja neuvoja ar-
vioinnin toteutuksessa. Oppaassa kaydaan lapi juurikin ne sidosryhmat, joista jarjestojen on
raportoitava STEA:n vaatimassa TVS raportissa, kuten vapaaehtoiset, tyontekijat ja kohde-
ryhma. Jarjestoissa arviointi on usein haasteellista, ja siksi seuraava luku tutkii arvioinnin ja

vaikuttavuuden toteutusta tarkemmin jarjestojen nakokulmasta.

3.6  Arviointia sosiaali- ja terveysjarjestoissa

Suomessa sosiaalialan jarjestokentalla tehdaan suunnattomasti hyvaa. Jarjestot taydentavat
palveluja, vaikuttavat yhteiskunnallisesti seka poliittisesti, ajavat kohderyhmiensa etuja seka
tekevat tarkeaa yhteistyota paitsi keskenaan myos yli sektorirajojen. Mista siis oytyy naytto
tasta kaikesta? Vaatimus naytosta ja tehdyn tyon vaikutuksista koskee kolmatta sektoria yhta
laajasti, kuin julkista ja yksityistakin. Jarjestot, kuten mitka tahansa muut palvelut ovat aina
tilivelvollisia ja suorittavat jatkuvasti arviointia. Tilivelvollisuus on erityisesti totta silloin, kun
jarjestoon on panostettu rajallisia resursseja (Koskinen-Ollongvist ym. 2009, 8). Nayton todis-
taminen vaatii tehokasta arviointia ja toimivia arviointikaytantoja, jotka tulisi kiinnittya vah-
vasti jarjeston toimintaan (Koskinen-Ollonqgvist ym. 2009, 8). Arviointi tuottaa tietoa toiminnan
tuloksista ja tehdaan paitsi jarjeston sisaisen kehityksen tueksi myos siksi, etta asianmukainen

raportointi sidosryhmille seka rahoittajille tayttyisi.

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat yleishyodyllisia toimijoita, jotka usein tahtaavat edistamaan
tietyn kohderyhman hyvinvointia ja jotka perustetaan usein jonkun yhteisen aatteen tai kiin-
nostuksen kohteen pohjalta (Hyttinen, Opari & Savolainen 2009, 55). Yhdistykset usein pyrkivat
saamaan kohderyhmiensa aanen kuuluville, ajavat heidan etujaan seka jarjestavat yhteistoi-
mintaa. Tarkoitus on toiminnallaan useimmiten saada aikaan muutoksia tilanteen paranta-
miseksi, oli kyse sitten poliittisesta toimintakentasta, elinymparistosta, elinolosuhteista tai yk-
silon elamantapavalinnoista (Pantzar, Saikkonen & Viirkorpi 2009, 20). Jarjestoissa isoin vaati-
mus arvioinnin tuloksista ja toiminnan vaikuttavuudesta tulee rahoittajilta. Tehokkaasti suori-
tettu arviointi auttaa jarjestoa suuntaamaan vahaisia voimavaroja oikein seka auttaa paitsi
oman toiminnan merkityksen etta kansalaisten ja yhteiskunnan saaman hyodyn osoittamisessa
(Koskinen-Ollongvist ym. 2009, 7).
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Henriksson ym. (2015) havainnoivat ARTSI (Arviointi ja tiedon tuottaminen systemaattiseksi so-
siaali- ja terveysalan jarjestoihin 2013-2016) projektin yhteydessa, etta jarjestojen suhtautu-
minen arviointiin olisi ’'muuttunut myonteisemmaksi vuosien saatossa’ ja, etta arviointi nahtai-
siin enemman oman toiminnan kehittamisena, eika pelkastaan rahoittajan vaatimana ’ulkoisena
pakkona’ (Henriksson 2015), joka on erittain positiivinen havainto. Arviointikaytannot ovat ke-
hittyneet jarjestoissa erityisesti hankemuotoisen toiminnan yleistyessa (Pantzar ym. 2009, 22).
Hanketyohon liittyy usein ajatus resurssien mahdollisimman tehokkaasta hyodyntamisesta.
Hankkeet ovat usein luonteeltaan tilapaisia ja kokeellisia, jonka takia aikaansaatujen tuotosten
kayttokelpoisuuden ja soveltuvuuden osoittaminen nousee erityisen tarkeaksi (Pantzar ym.
2009, 22).

Yhteiskunnallisen vaikuttamisroolin vahvistumisen myota myos yha useammat jarjestot kokevat
vaikuttamistoiminnan tarkeaksi tavoitteeksi (Pantzar ym. 2009, 20). Vaikuttavuuden osoittami-
sessa on haastavaa se, etta sen osoittaminen on usein luonteeltaan lahella myos jarjestojen
perustehtavaa (Pantzar ym. 2009, 20). Vaikuttaminen on kuitenkin jarjeston toiminnan koko-
naisuudessa yksi toimintalohko ja usein keskeinen peruste jarjeston perustamiseen (Pantzar
ym. 2009, 20). Vaikuttamisen hyodynsaajien joukko ei kuitenkaan ole yhta selkeasti maaritel-
tavissa, jos vertaa muihin toiminnanlohkoihin. Ainutlaatuista jarjestoissa on, etta ’omistajat’
ovat usein myos toiminnan kohteita, joten vaikuttaminen ’asiakkaisiin’ on moniulotteisempaa,

koska he ovat samanaikaisesti intressin omistajia, etta hyodynsaajia (Pantzar ym. 2009, 26).

Vaikuttamista arvioidessa haastavaksi tekee myos sen, etta hyodynsaajien joukko on usein ’ha-
janainen’ ja ’laajahko’ Hyoty tulisi rajata, jotta sita voisi arvioida tarkemmin (Pantzar ym.
2009, 26). Yhdistyksissa ainutlaatuista on se, etta perustyontekijoiden lisaksi paatostenteosta
vastaavat myos yhdistyksen luottamushenkilot, kuten esimerkiksi hallituksen jasenet (Pantzar
ym. 2009, 21). Yhteistyon, luottamuksen ja vuoropuhelun on oltava kunnossa tyontekijoiden ja
luottamusjohdon valilla, jotta yhteinen ymmarrys jarjeston suunnasta toteutuisi (Pihnala 2009,
47). Arvioiva tyo on tarkea osa johtamistyota ja lisaa merkittavasti osaamista. Ilman jatkuvaa
osaamisen kehitysta ei toiminnan jatkuvuudellakaan ole sijaa. Pantzar ym. (2009) mukaan on
usein paadytty ajatukseen, etta jarjestotoiminnassa on joko luonteeltaan tai logiikaltaan ’jo-
tain erityista’, johon siksi tarvitaan ’aivan omaa valineistoa’ sita tarkasteltaessa ja arvioidessa
(Pantzar ym. 2009, 23).

Jarjestot edustavat oman jasenryhmansa edustajia, mutta kuitenkin tyontekijoiden tekemalla
tyolla, jolloin jarjestoissa usein yhdistyy ammatillinen osaaminen ja kokemuksellinen osaami-
nen (Pantzar ym. 2009, 23). Erilaiset velvoitteet ja odotukset ohjaavat jarjestojen toimintaa,
silla rahoitusta tulee usein monista eri lahteista. Jarjestotoiminta rakentuu usein erilaisista

toimintakokonaisuuksista, kehittamishankkeista, viestintatoimista, vertaisryhmista, neuvon-
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nasta jne. joten eri tahoilta ilmenee erilaisia odotuksia. Jarjestokentta on itsessaan myos erit-
tain moninainen, joten universaalien arvioinnin tyokalujen kehittaminen on lahes mahdotonta.
Arviointiosaaminen ja tavoitteet luonnollisesti vaihtelevat riippuen jarjestosta (Henriksson ym.
2015, 11). Joillekin on luontevampaa ja sujuvampaa toteuttaa arviointia ja kehittamistyota
(Henriksson ym. 2015, 11). Kiijarvi-Pihkala (2009, 13) kuitenkin toteaa, etta arviointi tarjoaa

jarjestoille mahdollisuuksia, joita ei kannattaisi jattaa kayttamatta.

Vaikka arviointia ei voi laittaa jarjeston varsinaisen toiminnan tarkoituksen edelle, voi arkisen
arvioinnin ottaa kaytannoksi ja osaksi omaa ajattelumallia. Aiemmin mainittu Briggs ja Rzep-
nicin (2004) ‘reliaabelien ja validien’ arviointimenetelmien kaytto voi tyontekijan nakokul-
masta kuulostaa raskaalta ja ylitsepaasemattomalta lisatyotaakalta. Pantzar ym. (2009, 20)
toteavat, etta jarjestojen perustehtavan toteuttamiseksi jarjestoja johdetaan ’tyypillisten
strategia-ajattelu kaavojen mukaisesti.’ Kiijarvi-Pihkala (2009, 19) kuitenkin nakee, etta arvi-
ointi on pikemminkin arkista ‘puuhaa’ ja ‘maalaisjarjen’ kayttamista, jota voi toteuttaa jatku-

vasti.

Koskinen-Ollonqvist ym. korostavat kirjassaan Nakokulmia jarjestoarviointiin (2009, 8), etta
jarjestoissa tehdyn arvioinnin ei tarvitse olla monikymmenvuotista seurantaa tai laajojen tut-
kimusaineistojen analysointia, vaan etta ‘peruspaatelmat’ usein riittavat. Paatelmat voivat yk-
sinkertaisesti perustua tyontekijoiden kokemustietoon tai toimintaan osallistuvien palautetie-
toon (Koskinen-Ollongvist ym. 2009, 8). Kiijarvi-Pihkala (2009) katsoo, etta jokaisen paivittai-
sen paatoksen taustalla kaytetaan arviointia, silloinkin, kun ei ole taysin varmaa miksi pidamme
jotain vaihtoehtoa parempana kuin toista (Kiijarvi-Pihkala 2009, 11). Kokenut jarjestotyonte-
kija usein pystyy itse nakemaan toiminnan kehittamistarpeita ilmankin ’'muodollista palautteen
keraamista’ (Henriksson ym. 2015, 5). Kuitenkin oman toiminnan olisi hyva perustua faktoihin

ja siksi arviointi ja sen hyodyntaminen on tarkeaa (Henriksson ym. 2015, 5).

Jarjestoissa arviointia voidaan toteuttaa hyvinkin monipuolisesti. Tietoa voi kerata kohderyh-
milta esimerkiksi kyselyilla (joko paperisilla tai sahkoisilla) seka kasvokkain tai puhelimitse to-
teutetuilla yksilo- tai ryhmahaastatteluilla. Erilaiset tyopajat seka muut yhteistapaamiset tar-
joavat mahdollisuuksia tiedonkeruuseen etenkin silloin, kun tarkoitus on kayda lapi kehittamis-
tai muita ideoita vuorovaikutuksellisesti (Henriksson ym. 2015, 31). Palaverit ja kokoukset tar-
joavat myos tiedonkeruun mahdollisuuksia, silla suullista palautetta voi aina kirjata ylos myos
epavirallisista keskustelutilanteista. Omat havainnot ovat tarkeita ja ihan yhta laadukasta tie-
toa, josta voi pitaa kirjaa (Henriksson ym. 2015, 31). Monissa sosiaali- ja terveysjarjestoissa
kaytetaan erilaisia seurantatietoindikaattoreita, joilla kerataan tietoa esimerkiksi kavijamaa-
rista (Henriksson ym. 2015, 25). Jarjeston toiminnasta saadaan kattava kuva silloin, kun palaut-
teenkeruu on toteutettu moninakokulmaisesti ja asianmukaisesti. Tavoitteiden toteutumista

voidaan arvioida seurantaindikaattorien keraaman tiedon perusteella, ja etenkin maarallisten
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tavoitteiden toteutumisessa. Vuosien myota on mahdollista havaita muutosta toiminnassa, ku-
ten volyymin laskua tai kasvua (Henriksson ym. 2015, 25). Tietoja voidaan hyodyntaa toiminnan,
osaamisen tai yhteistyon kehittamisessa, omissa toimintasuunnitelmissa ja -kertomuksissa seka

rahoittajille kerattavissa raporteissa (Henriksson ym. 2015, 25).

Arviointia toteutetaan jarjestoissa usein huomaamattomasti ja jopa tiedostamattomasti, joten
tarkeaa ja myos haastavinta on saada tehty tyo nakyvaksi (Koskinen-Ollonqvist ym. 2009, 7).
Usein tulokset ja vaikutukset on helpompi osoittaa, kuin vaikuttavuus, joka vaatii jarjestoilta
paljon enemman, kuten vahvaa tutkimuksellista otetta, isoja aineistoja, pitkaa aikajannitetta
seka erilaisten yhteiskuntapoliittisten mekanismien tuntemusta (Koskinen-Ollonqvist ym. 2009,
7). Strategisen suunnittelun oheen on noussut myos Pantzar ym. (2009, 21) mukaan politiikka-
ohjelma- tai tavoiteohjelma ajattelua, jolloin tavoitteena on kuvata myos sita ’millaiseksi ym-
paroivan yhteiskunnan toivotaan muuttuvan’. Jarjestojen resurssit eivat useinkaan riita tahan
kaikkeen. On muistettava, etta jarjestojen vastuulla on ensisijaisesti oman toiminnan vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden osoittaminen ’niissa toiminnoissa ja ohjelmissa, joita kulloinkin tehdaan’
(Koskinen-Ollongvist ym. 2009, 7) ja resurssien mukaisesti. Julkiset toimijat ja rahoittajat ot-
tavat vastuun valtakunnallisten hyvinvointistrategioiden ja ohjelmien vaikuttavuuden osoitta-

misesta (Koskinen-Ollonqvist ym. 2009, 7).

Jarjestot pystyvat kuitenkin osoittamaan vaikuttavuutensa yksittaisten toimenpiteiden tulosten
ja vaikutusten seka yhdistyksen paatavoitteen toteutumisen arvioinnin kautta. Jokaisen yhdis-
tyksen paatavoite maarittyy virallisesti yhdistyksen laatimien saantojen mukaisesti. Yhdistyk-
sen saannot ovat sitovia, ja lahetetaan patentti- ja rekisterihallitukseen. Saantoja ei voi muut-
taa ilman yhdistyksen jasenten paatosta virallisessa kokoustilanteessa. Toiminnan tarkoitus on
syyta olla selva, ettei perustehtava jaisi ’pykalanmakuiseksi’ ja epaselvaksi, silla talloin on
myos haastavampaa innostaa ihmisia mukaan toimintaan (Pihnala 2009, 48). Yhdistyksen paa-
tavoitteen arvioinnilla pyritaan todistamaan toiminnan vaikuttavuus (Henriksson ym. 2015, 9).
Henriksson ym. (2015) toteavat, etta usein yhdistysten paatavoite voi olla maaritelty hyvin
yleisella tasolla, joka vaikeuttaa mittausta ja seurantaa. Paatavoite on hyva pilkkoa osa-tavoit-
teisiin ja tarkastella, miten niissa on suoriuduttu. Nain alkaa muodostua kuva kokonaistoimin-

nan vaikuttavuudesta.

Jarjestojen tyokiireiden keskella on Kiijarvi-Pihkalan (2009) mukaan hyva jarjestaa ’pysahty-
misen paikkoja’ ja esittaakin nelja kysymysta, jota tyontekijat voivat kayttaa pohtiessaan vaih-
toehtoja ja kyseenalaistaessaan omia ratkaisujaan. Tama on myos valttamaton osa ammattitai-

toa (Kiijarvi-Pihkala 2009, 13). Kysymykset ovat:

Onko tama oikea suunta?

Milla perusteella oletan, etta tama ratkaisu vie haluttuun suuntaan?
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Ohjaako ratkaisujani tottumus vai tieto siita, etta tama vaikuttaa?

Miten muutos tassa kohdassa vaikuttaa kokonaisuuteen?

My0Os Max Pederby esittaa kolme kysymysta, jotka toimivat universaalisesti. Ne ovat: Teimmeko
mita lupasimme? Saimmeko aikaan muutosta? Teimmeko oikeita asioita? (Kiijarvi-Pihkala 2009,
19) On erittain helppoa etenkin vuosien myota jamahtaa vanhoihin tottumuksiin, tapoihin ja
uskomuksiin, joten jarjestojen kaytantojen tarkoituksenmukaisuus on hyva tarkastella aika
ajoin (Henriksson ym. 2015, 6). Henriksson ym. (2015, 6) katsovat, etta itsearvioinnin onkin
mahdollista kaynnistaa uutta ajattelua, oppimista ja muutosta ja esittaa, etta jarjeston toi-
minta tulisi reagoida jatkuvasti ymparistoonsa ja muutoksiin. Seuraava kuvio kuvaa jarjeston

vakiintuneen toiminnan reagoivana kehana:

Toimintaa ohjaava
Muutokset )

e (uusi) uskomus tai
toiminnassa

hyva kdytantd

Toiminnan
kriittinen
tarkastelu

Kuvio 1. Jarjeston vakiintunut toiminta ympdristoon reagoivana kehdna.

Kuvio 1 Opas oman toiminnan arviointiin jarjestoille - ARTSI-projektissa kehitetty

itsearviointimalli ja tyokalut arviointiin. Kuntoutussaatio. Helsinki 2015.

Tarkeinta on pystya kehittamaan ja osoittamaan toiminnan tuloksia, ja etta keratty tieto tai
aineisto toimisi aidosti nayttoa antavana (Koskinen-Ollonqgvist ym. 2009, 8). Pihkala katsoo,
etta hyva arviointi on rohkeasti kantaa ottavaa ja kertoo suoraan mika oli turhaa, mika onnistui
ja mika oli tehokasta (Kiijarvi-Pihkala 2009, 11). Siksi tavoitteiden ja kriteereiden on oltava
kunnossa aloittaessa tehokasta arviointia. Tama oli myos yksi STEA:n mainitsema kehityskohta
Tukiyhdistys Karvisen saamassa TVS palautteessa. Kiijarvi-Pihkalan (2009) mukaan paatelmat

tehdaan aina suhteessa asian arvoon, joten on paatettava 'milla perusteella arvo maaritellaan’
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eli mika oli onnistunutta, tehokasta tai arvokasta (Kiijarvi-Pihkala 2009, 14). Tavoitteet on
suunniteltava johdonmukaisesti eivatka voi perustua arvioijan mielipiteeseen, vaan kohteesta
kerattyyn nayttoon ja naytosta tehtyyn johtopaatoksiin (Kiijarvi-Pihkala 2009, 14). Arviointi-
kaytannot on syyta siis suunnitella perusteellisesti. Suunnitteluvaiheessa voi pohtia muun mu-

assa:

Mita ja miksi halutaan arvioida ja mika on kohde/ tarkoitus?

Minkalaisia oletuksia arvioinnin kohteeseen liittyy?

Mihin kysymykseen/kysymyksiin haetaan vastausta?

Kenelta/mista ja miten tuo vastaus voidaan saada eli miten arviointi kaytannossa toteutetaan?
Milla kriteereilla arvo maaritellaan?

(Kiijarvi-Pihkala 2009, 15)

Suunnitteluvaiheessa on myos tehokasta, jos kaytossa on jonkinlainen selkea aikataulu. ARTSI-
oppaassa suositellaan arvioinnin vuosikelloa, jossa tulevan vuoden aikana saavutettavat arvi-
oinnin kohteet ja kaytannot tulisi toteuttaa. Arvioinnin vuosikellossa on hyva nakya myos ra-
hoittajan asettamat raportointi- ja hakuaikataulut (Henriksson yms. 2015, 21). Jokaisen jarjes-
ton oman toiminnan luonne ja aikataulut maarittelevat milloin arviointia suoritetaan. Nain ar-
viointi palvelee jokaisen jarjeston yksilollisia tarpeita tehokkaasti ja muodostaa johdonmukai-
sen kokonaisuuden, jolla saastetaan aikaa ja vaivaa (Henriksson yms. 2015, 21). Kohderyhman
maarittaminen on myos tarkeaa. Jo yhdistysta perustaessa nousee kysymys: kenen asialla
olemme? Ketka ovat ne, jotka saavat hyodyn silloin, kun vaikutetaan? Hyodynsaajien ryhma on
hyva olla riittavan suppea, jotta toiminnan organisointi ja siten myos arviointi olisi tehokkaam-

paa. Esimerkiksi Tukiyhdistys Karvinen ry toimii mielenterveyskuntoutujien hyvaksi.

Vaikuttamisen arvioinnissa lopullisen tuloksellisuuden arvioiminen on haastavaa. Siksi vaikutta-
misen tulosketjua ja sen eri osia on hyva tarkastella erikseen, jotta saataisiin tieto siita, mita
on saavutettu. Vaikutusten arvioinnissa on tehtava analyysia, joka sisaltaa ainakin vaikutusten
toteamisen, tarkastelua vaikutusten suhteista tavoitteisiin seka syntymekanismien tunnistusta
ja ymmartamista (Pantzar yms. 2009, 33). Vaikuttamisen tulosketju kuvataan seuraavassa ku-

viossa:
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@ vaikutukset @
hyodynsaajat

hyodynsaajien
(asianomistajat toiminnassa/
tai viiteryhmat) hyvinvoinnissa

-

vaikutukset
hyodynsaajien
toimintaehdoissa

vaikuttaminen
(toimintana
ja prosessina) 3

@ . @
vaikuttamisen 5
kohdetoiminnat \) vaikutukset

(tahot ja henkilot kohdetahojen
ja naiden toiminta) toiminnassa

Kuvio 2 Vaikuttamistoiminnan tulosketju (Viirkorpi 2009)

Arviontiin kannattaa tarttua ’pala kerrallaan’, silla tama helpottaa arvioinnista esiintyvia haas-
teita. Tarkeaa olisi loytaa balanssi tai ’yleisyystaso’, jossa arviointia suorittavien, kuten tyon-
tekijoiden tai luottamushenkiloiden nakokulmasta arviointi olisi mielekasta ja tuloksekasta
(Pantzar yms. 2009, 23). Tyontekijoiden motivointi tehokkaaseen arviointiin on hyvinkin ratkai-
sevaa, silla tyontekijat usein pienillakin resursseilla hoitavat jarjestojen rahoituksen hakemi-
seen liittyvia velvoitteita. Nykyajan suorittamiskulttuurissa on tyontekijoiden hyvinvointia ja
resursseja huomioitava suunnitellessa uusia kaytantoja. Pantzar yms. (2009, 24) mukaan hel-
poimmin uusien kaytantojen ottaminen kay kiinnittamalla organisaatiossa jo olemassa olevia

valineita arviointiprosessin kayttoon.

On selvaa, etta arviointi on jarjestolle hyodyllista. Yhteiskunnan muutosten myota arvioinnin
merkitys on kasvussa ja muotoutuu entisestaan osaksi yhdistysten toimintaa. Arvioinnin tulisi
olla osa yhdistyksen arkea, ja toivon mukaan nahtaisiin positiivisena ja hyodyllisena eika pel-
kastaan negatiivisena arvosteluna. Jarjestot rakentuvat jasenistonsa varaan, ja on erityisen
tarkeaa huomioida asianosaisten mielipiteet ja tarpeet. Jasenisto tulisi ottaa mukaan arvioin-
tiin, jotta se nahtaisiin yhteisena toimenpiteena, ja luotettava siihen, etta jokainen osallinen

on oman elamansa asiantuntija (Pantzar ym. 2009, 27).

Yhdistysten asiakkaat, esimerkiksi mielenterveyskuntoutujat, jos tarkastellaan Tukiyhdistys
Karvinen ry:n kohderyhmaa, ansaitsevat mahdollisuuksia palveluihin, jotka voidaan todeta te-

hokkaiksi ja hyodyllisiksi ja jotka myos toimitetaan tietoisella asenteella niiden vaikutuksista
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(Drake, Goldman, Leff, Lehman, Dixon, Mueser & Torrey 2001, 180). Drake ym. (2001) korosta-
vat, etta nayttoon perustuva tyoote olisi erityisen tarkeaa etenkin mielenterveyspuolella, jossa
asiakkaat voivat usein olla haavoittuvassa asemassa ja jossa tarkeinta on keskittya asiakkaiden
itsenaisyyteen, tyollisyyteen, ihmissuhteiden vahvistamiseen seka yleisesti hyvaan elamanlaa-

tuun.

Kansalaisaktiivisuus jarjestojen muodossa voidaan todeta lisaavan sosiaalista paaomaa, jolla
Hyttinen ym. (2009, 55) mukaan on todettu olevan terveytta, toimintakykyisyytta ja hyvinvoin-
tia edistavia vaikutuksia. Sosiaalinen paaoma esimerkiksi lisaa ihmisen kykya ’osallistua yhteis-
kunnan verkostoihin, muodostaa sosiaalisia suhteita ja vaikuttaa omaan elamaan seka paatok-
sentekoon’ (Hyttinen ym. 2009, 55). Jarjestot tarjoavat mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja ela-
mantyyliin ja samaistumiseen haluamaan viiteryhmaan. Hyttinen ym. (2009, 55) toteavat, etta
osallistuminen jarjestotyohon vahvistaa identiteettia ja kuulumisen tunnetta, tarjoaa mahdol-

lisuuksia vaikuttamiseen seka tuo merkitysta elamaan.

Jarjestojen rooli yhteiskunnassa ja palvelujentarjoajina on siis merkittava ja jarjestojen jatku-
vuus on tarkeaa monille kohderyhmille. Uusien haasteiden ja muutosten myota jarjestokentta
on epavarmassa tilassa. Siksi myos tehokkaan arvioinnin omaksuminen ja hallitseminen voidaan
todeta olevan jarjestoille elintarkeaa, mutta ei pelkastaan rahoituksen takia. On usein liian
helppoa uskoa kasitykseen, etta resurssien maara vaikuttaisi suoraan tuloksiin. Ulkopuolinen
rahoitus on jarjestoille sanomattakin pakollista, mutta kansalaisjarjestojentoiminnan perus-
luonne ei saisi kadota, vaikka yhteiskunnan suunta onkin kohti tehokkaampia organisaatioita,

vahvempia vaikuttajia ja ohjelma-ajattelua (Koskinen-Ollonqvist ym. 2009, 70).

Jarjeston on hyva ajoittain pysahtya pohtimaan ja reflektoimaan omia kaytantojaan. Tehokkai-
den ja tuloksellisten arviointikaytantojen merkitys kasvaa, ja jarjestojen on mukauduttava ja
vastattava uusiin vaatimuksiin, mikali haluavat pysya ns. ’kilpailukykyisina’. Tehdyn tyon vai-
kutuksia ja vaikuttavuutta taytyy tulevaisuudessa pystya osoittamaan entista vaativammin ra-
hoittajille seka yhteiskunnalle yleisella tasolla. Taman takia Tukiyhdistys Karviseen kehitettiin
uusia mittareita ja arviointikaytantoja huomioiden samalla jarjeston resurssit. Uusien mittarei-
den toivotaan parantavan paitsi yhdistyksen seuraavia TVS tuloksia, myos osoittamaan rahoit-

tajille selkeammin tuloksia, vaikutuksia ja siten myos vaikuttavuutta.
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4  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon toiminallinen prosessi lahti kayntiin Tukiyhdistys Karvisen lahtotilanteen arvi-
oinnilla. Olemassa olevia kaytantoja arviointiin ja tarkoitus oli muokata toimivimmiksi yhdis-
tyksen mittareita ja kaytantoja. Myos taysin uusi mittari kehitettiin yhdistykseen mittaamaan
yhdistyksen paatarkoituksen toteutumista, joka on elamanlaadun edistaminen. Kuten mainittu,
paatavoitteen arvioinnilla saadaan paremmin kiinni yhdistyksen vaikuttavuuden todistamisesta.
Opinnaytetyota varten tehdyn tutkimustiedon myota tuli selvaksi, etta arviointia kehittaessa ja
toteuttaessa yhdistyksen on hyva lahtea liikkeelle kiinnittamalla jo olemassa olevia kaytantoja

arviointiin entista konkreettisemmin.

4.1  Tukiyhdistys Karvisen arvioinnin ja kehittamiskaytantojen lahtotilanne

Seka toimintasuunnitelmissa etta toimintakertomuksissaan Tukiyhdistys Karvinen tuo esiin toi-
mintansa kehittamisen seka laadun arvioinnin. Toiminnan seurannan perusta koostuu vuonna
2011 tehtyyn strategiatyohon, jossa on maaritelty yhdistyksen arvot, missio, visio, tavoitteet
ja tehtavat (Tukiyhdistys Karvinen ry. 2017). Vuoden 2016 toimintakertomuksessa korostetaan
etta "Toiminnan laadun arvioimiseksi on maaritelty mittareita seka toimenpidetavoitteiden etta

tulostavoitteiden mittaamiseksi.’ (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017).

Yhdistyksen toiminnan laadun arvioimisen mittaaminen on toteutettu vuosittain jasenkyselyn
avulla. Jasenkysely on toiminut yhdistyksen paasaantoisena arviointivalineena. Lahtotaso toi-
mintaan maariteltiin vuonna 2011, jolloin ensimmainen jasenkysely toteutettiin. Kyselyn tar-
koituksena on ollut kerata jasenpalautetta seka mitata yhdistyksen toiminnan merkitysta ja-
senten elamanlaatuun (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017). Jasenkyselyssa kysytaan paitsi vastaajan
perustiedot (ika, sukupuoli, jasenyyden tausta) myos vastaajan yleinen tyytyvaisyys toimintaan.
Lisaksi kysytaan mielipidetta ilmapiirista, tiloista, vaikuttamismahdollisuuksista seka mita toi-
voisi enemman tai vahemman. Tarkea kohta on ollut myos vastaajan oma arvio yhdistyksen
toiminnan merkityksesta omaan elamanlaatuun. Kyselyt taytetaan ja palautetaan aina anonyy-

misesti. Tama takaa sen, etta keratty tieto olisi vastaajalta mahdollisimman aitoa palautetta.

Vuonna 2017 jasenkyselyn tulokset osoittavat yhdistyksen toiminnan olleen jasenten mielesta
kiitettavaa, ja annettu kouluarvosana Karvisen toiminnalle oli keskiarvoltaan 8,7. Kuviosta 3
nakyy yhdistyksen jasenkyselyn avulla kerattyja jasenten mielipiteita toiminnan eri osa-alueista
vuodesta 2011 alkaen. Kuten kuviosta voi paatella yhdistyksen jasenet ovat paasaantoisesti ol-
leet hyvin tyytyvaisia toimintaan. Jasenkyselyn tuloksia kaytetaan toiminnan kehittamiseen ja
aina seuraavan vuoden toiminnan suunnitteluun (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017). Tama toteu-
tetaan etenkin yhdistyksen jokavuotisessa kehittamispaivassa, johon osallistuu yhdistyksen toi-

minnanjohtaja seka hallitus. Kehittamispaivassa arvioidaan muutenkin yhdistyksen toimintaa
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kokonaisuudessaan esimerkiksi SWOT-analyysin (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats) avulla (Tukiyhdistys Karvinen ry 2017). Jasenkyselyn tulokset julkaistaan ja esitellaan

myos itse jasenille yhteisokokouksessa.
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Kuvio 3 Tukiyhdistys Karvisen jasenten mielipiteet yhdistyksen toiminnasta 2011-2017. Tukiyhdistys Karvinen ry
2017

Yhteisokokous pidetaan joka kuukauden ensimmaisena keskiviikkona. Kokous tarjoaa jasenille
tilaisuuden antaa palautetta suoraan henkilokunnalle ja toimii myos yhtena tiedotusvalineena,
silla kokouksessa kasitellaan saannollisesti yhdistyksen ajankohtaisia asioita. Toisena palaut-
teenkeruuvalineena toimii yhdistyksen eteisessa oleva palautelaatikko, joka tyhjennetaan hal-
lituksen kokouksia varten. Kokouksissa mahdolliset palautteet kasitellaan. Hallitus ja tyonteki-
jat pyrkivat eri vaylien keratyn palautteen perusteella myos toteuttamaan jasenten ehdotuksia
ja toiveita mahdollisuuksien mukaan. Yhdistys keraa vuosittain palautetta myos vapaaehtoisilta
seka yhteistyokumppaneilta, jotta yhdistyksen kaytossa olevat tyokalut kehittamiseen ja laa-
dun arviointiin olisivat mahdollisimman monipuoliset ja tayttaisivat myos rahoittajan vaatimuk-

set.

Yhdistyksen on myos kerattava tietoa kavijamaarista ja osallistujamaarista. Kuten monissa
muissa matalankynnyksen kohtaamispaikoissa ja jarjestoissa Karvisessa on eteisessa eteiskirja,
johon kaikkien kavijoiden pyydetaan laittavan nimensa. Vuonna 2017 yhdistyksessa kavi yh-

teensa 14,016 nimensa eteiskirjaan kirjannutta kavijaa noin 55 kavijaa/pva (Tukiyhdistys Kar-



33

vinen ry 2017). Kavijoiden maara nousi vuonna 2017 11 prosenttia. On huomioitava, etta todel-
linen maara on viela suurempi, silla kaikki kavijat eivat muista tai halua laittaa nimeensa kir-
jaan ja, etta Karvisen ryhmia toteutetaan myos yhdistyksen omien tilojen ulkopuolella, jolloin
osallistujien nimia ei saada kerattya eteiskirjaan. Ryhmiin osallistujien maaria kerattiin viela
vuonna 2017 siten, etta ryhman ohjaaja merkkasi ryhmakalenteriin osallistujamaaran. Retkiin,
koulutuksiin ja tapahtumiin osallistuneiden maaria myos seurataan ja dokumentoidaan. Kaikki
kavijamaarat ja osallistujamaarat dokumentoinnin jalkeen kasitellaan, analysoidaan ja lopuksi
julkaistaan avoimeksi tiedoksi. Tieto raportoidaan yhdistyksen jasenille vuosittaisessa kokouk-
sessa, julkaistaan yhdistyksen toimintakertomuksessa ja raportoidaan eteenpain sita vaativille
tahoille.

Vuonna 2017 Tukiyhdistys Karvinen toteutti yhteystyossa Suomen sosiaali ja terveys ry:n
(SOSTE) kanssa SROI arvion yhdistyksen toiminnasta. Social Return on Investment (SROI) mene-
telmalla maaritellaan jarjestojen toiminnan taloudellisia vaikutuksia eli ’kuinka monen euron
arvosta saadaan vaikutuksia.’ (Pelto-Huikko 2017). Arviointimenetelmalla saadaan tieto siita,
kuinka paljon toiminta tuottaa taloudellista hyotya suhteessa siihen kaytettyihin panoksiin.
Tehdyn SROI arvioinnin perusteella yhdistyksen toiminta todettiin olevan ’melkoisen kannat-
tava’ investointi mielenterveyskuntoutujien tukemiseen (Pelto-Huikko 2017). Alustavan SROI
arvioinnin eli SROI menetelman ’kevytversion’ tuloksena todettiin, etta kun yhdistyksen toimin-
taan sijoitetaan euro on saatu hyoty 5,5 euroa. Vaikka arvioinnin suorittaneet korostivat, etta
yhdistyksen luvuissa oli viela tasmennettavaa, todettiin, etta ne antoivat selvia viitteita siita,

etta yhdistyksen yllapitaminen on paitsi kannattavaa myos vaikuttavaa.

4.2  Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA ja TVS-selvitys

Tukiyhdistys Karvisen tarve uusille arviointikaytannoille ja kehitystyolle syntyi Sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen avustuskeskus STEA:n TVS-selvityksen palautteen myota. Koska pisteet ja pa-
laute eivat vastanneet haluttua tasoa yhdistyksessa aloitettiin kehitystyo. Seuraavaksi esittelen
STEA:n seka TVS-selvityksen.

4.2.1  Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA

Vuonna 2017 Veikkaus, Raha-automaatti yhdistys (RAY) ja Fintoto yhdistyivat uudeksi rahapeli-
yhtioksi Veikkaus Oy:ksi. Toimijat olivat vuosien ajan hallinnoineet rahapelien tuotoista jaet-
tuja avustusrahoja. Avustukset oli usein jaettu tukemaan eri sosiaali- ja terveysjarjestoja seka

hankkeita, mutta avustuksia oli jaettu runsaasti myos liikunnan, kulttuurin, taiteen, tieteen
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seka hevosurheilun tukemiseen. Rahoituskaytannot haluttiin kuitenkin yhdistaa, jotta avustus-
tenjako olisi selkeampaa ja tehokkaampaa (STEA 2017). Tarkoitus oli siirtaa vastuu rahapelin
tuotoista koostuvien avustusten jakamisesta ministerioille. Samalla myos arpajaislaki koki muu-
toksen. Ministeriot paattavat vuodesta 2017 eteenpain avustusten jakamisesta ja hallinnoin-
nista.

Veikkaus Oy:n tuotoista 43% jaetaan Sosiaali- ja terveysministeriolle. Loput tuotot jaetaan ope-
tus- ja kulttuuriministerion (53%) seka maa- ja metsatalousministerion (4%) valille (STEA 2017).
Tuottojen jakamisen jalkeen Veikkaus Oy ei itse ole kasittelemassa tai vaikuttamassa minkaan
edunsaajaryhman avustuksiin. Veikkauksen toimitusjohtaja Olli Sarekoski kuvaileekin prosessia
seuraavasti: 'Veikkauksena meidan tehtavamme on toimeenpanna rahapeleja, ja sitten luovut-
taa se rahapelien tuotto valtiolle, joka luovuttaa sen sitten naille edunsaajaministerioille, jotka

sitten jakavat sen rahan eteenpain.’ (Yle Uutiset/Kilpelainen 2017).

Eri sosiaali- ja terveysjarjestojen paasaantoisena rahoittajana oli toiminut siis RAY, mutta fuu-
sion jalkeen RAY:n avustustoiminta siirtyi sosiaali- ja terveysministerion (STM) vastuulle. Minis-
terion yhteyteen perustettiin Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA), joka toimii
itsenaisena valtionapuviranomaisena Sosiaali- ja terveysministerion hallinto ja suunnitteluosas-
ton yhteydessa (STEA 2017). STEA toimii ja hallinnoi Veikkaus Oy:n pelituotoista saatuja avus-
tuksia yleishyodyllisiin, terveytta ja hyvinvointia edistaviin sosiaali- ja terveysjarjestoihin ja
hankkeisiin (STEA 2017). Tukiyhdistys Karvinen ry. on yksi naista jarjestoista, joka luottaa
STEA:n rahalliseen tukeen yllapitaakseen toimintaansa. STEA vastaa avustusten valmistelusta,
maksamisesta, kayton valvonnasta seka vaikutusten arvioinnista. Valmistelutiimi, valvontatiimi
ja arviointi- ja kehittamistiimi kasittelevat avustuksia. STEA myos viestii ja tiedottaa valtion-
avustusten hakemiseen ja kayttoon liittyvista menettelyista (STEA 2017). Avustushakemukset
kasitellaan STEA:lla ja avustusehdotukset siirretaan eteenpain Sosiaali- ja terveysministerion

paatettavaksi.

Vuodelle 2018 yhteensa 1152 jarjestoa ja 2441 kohdetta sai myonteisen avustuspaatoksen So-
siaali- ja terveysministeriolta. Avustukset suunnataan STEA:n mukaan:

Jarjestojen toimintaedellytysten ja perusrahoituksen turvaamiseen

Terveyden ja toimintakyvyn edistamiseen

Yhteisollisyyden ja osallistumismahdollisuuksien edistamiseen

Erityisryhmien asumisen tukemiseen

Kriisiauttamiseen ja arjen turvallisuuden edistamiseen

o U N W N -

Tyoelamaosallisuuden vahvistamiseen
STEA 2017)

—_—
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Tukiyhdistys Karvisen toiminta kuuluu ‘yhteisollisyyden ja osallistumismahdollisuuksien edista-

misen’ osa-alueeseen.

Avustushakemuksia saapuu STEA:n kasiteltavaksi noin 2500 vuosittain ja keskimaarin noin 1600-
1700 avustuskohdetta saa myonteisen avustuspaatoksen (STEA 2017). Avustukset jakautuvat
kaikkiin Suomen maakuntiin (STEA 2017). Haettujen avustusten kokonaissumma vuonna 2017
oli 467 090 136 € ja varsinaisten jaettujen avustusten summa oli 342 000 000 €. Joka vuosi
jarjestojen on haettava avustusta uudestaan eika aikaisempi avustuspaatos takaa sen jatku-
vuutta. Avustuksia voi hakea kaikki oikeuskelpoiset ja yleishyodylliset jarjestot ja saatiot ylei-
seen tai kohdennettuun toimintaan seka kehittamis- ja kaynnistamishankkeisiin (STEA 2017).
Avustukset eivat ole tarkoitettu julkisille palveluille, kunnille, liike- tai elinkeinotoiminnan ra-
hoittamiseen eika myoskaan jarjestoille tai saatioille, joissa kunnalla on mahdollinen maarays-
valta (STEA 2017).

Avustuksia haetaan STEA:n oman verkkoasioinnin kautta ja avustustyyppeja on kolme: toiminta-
avustus (A), investointiavustus (B) ja hankeavustus (C). Toiminta-avustukset jakautuvat yleis-
avustuksiin (Ay) ja kohdennettuihin toiminta-avustuksiin (Ak). Yleisavustus myonnetaan toimin-
tansa vakiinnuttaneille sosiaali- ja terveysjarjestoille. Tukiyhdistys Karvinen ry. kuuluu STEA:lta
saadun kohdennetun toiminta-avustuksen piiriin. Avustus tulee kayttaa yleisesti jarjeston saan-
tojen mukaisesti yleiskuluihin eli hallintokuluihin. Toisin kuin yleisavustuksessa kohdennettua
toiminta-avustusta myonnetaan jarjeston ’yleisen toiminnan kokonaisuudesta erotetun toimin-
non menoihin.” (STEA 2017). Naita ovat esimerkiksi jarjeston sisaisesti toteutetut projektit.
Avustus tulee kayttaa kuitenkin vain siihen haettuun kohteeseen. Investointiavustusta voi hakea
erityisryhmien tukiasuntojen ja kayttoomaisuuden tai laitteiden hankintaan seka peruskorjauk-
siin. Hankeavustusta voi hakea kehittamis- ja kaynnistamisprojekteihin, jotka ovat kestoltaan
rajattuja (STEA 2017).

STEA noudattaa kaikissa avustuksiin liittyvissa toimenpiteissa valtionavustuslakia (688/2001),
jonka saadosten mukaisesti STEA valmistelee avustusehdotukset sosiaali- ja terveysministeri-
olle. Muut STEA:a koskevat lait ovat myos arpajaislaki (1047/2001) (Finlex 2001), laki valtio-
neuvoston asetus valtionavustuksista yleishyodyllisille yhteisoille ja saatioille terveyden ja so-
siaalisen hyvinvoinnin edistamiseen (1552/2016) seka laki valtioneuvoston asetus sosiaali- ja

terveysjarjestojen avustusasioiden neuvottelukunnasta (1555/2016) (Finlex 2016).

STEA on viela toiminnaltaan ja kaytannoiltaan uusi toimija. STEA:n omilla sivuilla todetaan,
etta ‘murroskausi’ on talla hetkella ajankohtaista yhteiskunnan erilaisille jarjestelmille, kuten
energia, lilkkenne ja opetus ja finanssijarjestelmille, jossa siirrytaan ‘uusiin versioihin.’ Kansa-
laisjarjestot ovat mukana muutoksessa ja STEA uusii avustusstrategiaansa tallakin hetkella. Uusi

strategia toteutuu vuonna 2020 alusta ja tarkoitus on yhdessa julkisten palvelujen tuottajien


http://www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/2016/sk20161552.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/2016/sk20161552.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/2016/sk20161552.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/2016/sk20161555.pdf
http://www.finlex.fi/fi/laki/kokoelma/2016/sk20161555.pdf
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kanssa kehittaa avustusjarjestelma, joka vastaisi mahdollisimman hyvin murroskauden mahdol-
lisuuksiin ja haasteisiin (STEA 2018). Jarjestoille asetetut vaatimukset avustuksen myonta-
miseksi ovat tulevaisuudessa: toimintaympariston, muutostarpeiden ja mahdollisuuksien seu-
raaminen ja tunnistaminen; kohderyhman osallistaminen suunnitteluun ja kehittamiseen; toi-

minnan tavoitteellisuus, arvioiva ja kehittava tyoote ja yhteistyohakuisuus (STEA 2018).

STEA:n merkitysta tuhansille sosiaali- ja terveysjarjestoille on kuitenkin ehdoton. On siksi eri-
tyisen tarkeaa, etta STEA:n toiminta olisi toimivaa ja tehokasta. Kaytannot tulisi olla tulevai-
suudessakin entista toimivampia, jotta jarjestot eivat kuormittuisi rahoituksen hakemisen sok-
keloissa. Jarjestot tekevat yhteiskunnallisesti tarkeaa ja merkittavaa tyota ja monien jarjesto-
jen resurssit ovat tiukassa. Rahoituksen hakemisen ja yllapitamisen helppous takaa jatkossakin,
etta jarjestoissa toteutettu tarkea kansalaistoiminta yhteiskunnan hyvaksi ei jaisi byrokratian

ja resurssipuutteiden takia taka-alalle.

4.2.2 Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys

Tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys (TVS) on yksi STEA:n arvioinnin tyokaluja. Kahden vuoden
valein (parittomina vuosina) seka kohdennettua avustusta etta yleisavustusta saavien jarjesto-
jen tulee toimittaa STEA:lle TVS selvitys. Selvitys koskee kaikkea toimintaa, joka on saanut
vahintaan 30 tuhatta euroa avustusta ja koskee kerralla aina kahden vuoden aikana toteutu-
nutta toimintaa (STEA 2018). Viimeisin TVS selvitys koski vuosia 2016 ja 2017. Vuonna 2017
STEA:lle palautettiin 860 TVS-raporttia (STEA 2018). TVS-tehtava lahetetaan raportointivelvol-
lisille jarjestoille STEA:n verkkoasiointiin. Lomake koostuu kuudesta osasta: tyontekijat, va-

paaehtoiset, kohderyhmat, yhteistyokumppanit, yhteenveto ja indikaattorit.

TVS-selvityksen eri osa-alueet seuraavat rakenteeltaan samankaltaista mallia. Maarallisen tie-
don, kuten tyontekijoiden ja vapaaehtoisten maarien lisaksi selvityksessa on kuvailtava, miten
eri ryhmilta on keratty tietoa, mita mielta he ovat toiminnasta, tulokset ja vaikutukset liittyen
jokaiseen osa-alueeseen seka kehittamisehdotukset. Tulosten ja vaikutusten selvityksessa on

tarkoitus saada tietoa jarjestojen toiminnan vaikuttavuudesta.

Jarjestot ovat luonnollisesti toteuttaneet arviointia ja raportoineet tuloksia ja vaikutuksia en-
nenkin rahoittajilleen. Raha Automaatti Yhdistyksen (RAY) kuitenkin poistuessa avustusrahojen
jakamisen kuvioista ja uuden sosiaali- ja terveysministerion yksikon STEA:n syntymisen myota
moni asia on muuttunut. Arviointia suoritetaan eri lailla, kuin ennen ja monen yhdistyksen on
sopeuduttava uusiin muutoksiin. Lisaksi STEA on itsessaan viela niin uusi, etta kaytannot ja

vaatimukset ovat vasta nyt konkretisoitumassa.
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Tukiyhdistys Karvisen saamat pisteet edellisesta TVS raportista olivat 25,67/100. Kansallinen
keskiarvo oli 44,69/100. Yhdistys on avustuskohteena luokiteltu yhteisollisyys ja osallistumis-
mahdollisuudet -tavoitealueeseen. Muiden taman ryhman TVS keskiarvo oli 42,44/100. Yhdis-
tyksen saamassa TVS palautteessa seurantavastaava kuvailee kehittamiskohdat, joita oli monta.

Keskeisimmat olivat:

"Tuloksellisuus ja vaikutusselvitys on suppea eika siita saa riittavaa kasitysta toiminnan sisal-
losta, laajuudesta, kohdentumisesta ja aikaansaaduista tuloksista.’

"Selvityksen perusteella avustustaso vaikuttaa korkealta suhteessa toiminnan laatuun, laajuu-
teen ja tuloksellisuuteen.’

’Esimerkiksi vertaistuki- ja harrasteryhmiin osallistuneiden henkiloiden maara vaikuttaa korke-
alta samalla kun toimintaan osallistuneiden henkiloiden maaraksi ilmoitetaan paljon pienempi
luku.’

‘Vastaisuudessa raportoinnissa on kyettava erottamaan toisistaan kayntikerrat ja kavijoiden
maara. Toiminnalle asetettuja tavoitteita tulisi myos konkretisoida, jotta toiminnan etenemista

ja aikaansaatuja tuloksia voidaan paremmin seurata ja todentaa.’

Verkkosivuillaan STEA korostaa, etta ‘Kaiken arvioinnin ja palautteen tarkoituksena on, etta
yhteiseen hyvaan tarkoitetuilla avustuksilla tehdaan mahdollisimman vaikuttavaa tyota ihmis-
ten hyvaksi.’ Yhteiseen kehittamiseen myos kannustetaan. Koska TVS selvitys oli STEA:n kautta
uusi Tukiyhdistys Karvinen ry. yhdessa yhteistyokumppaneidensa kanssa kokoontui pohtimaan
saatuja palautteita ja pisteita. Verrattaessa TVS palautteita yhteistyokumppaneiden kanssa,

tuli ilmi ettei selkeaa rakennetta palautteen annossa ollut.

STEA:n ja Avomielin yhteison valisessa kokouksessa, jossa Tukiyhdistys Karvinen oli mukana,
nousi esiin muutamia keskeisia asioita. Avomielin yhteisossa (jonka jasen Tukiyhdistys Karvinen
myos on) vallitseva tunne oli, etta arviointi ja TVS raportti tyonsi jarjestoja kaupalliseen suun-
taan eika TVS vaatimuksia viela hallittu. Eri yhdistykset olivat saaneet erilaiset pisteet seka
hyvin erilaiset palautteet. Tassa vaiheessa STEA ei ollut viela julkaissut kriteerejaan TVS rapor-
tin laatimiseen, joten raportit oli lahetetty ikaan kuin sokkona, tietamatta mita konkreettisesti
haluttiin ja mista asioista pisteytettiin. Kokouksessa STEA:n edustajat kuitenkin toivat esiin
sen, etta tarkoitus ei ole saada yhdistysten tyontekijoista ’'mahdollisen hyvia’ tai 'Suomen par-
haita’ raportoijia, vaan etta saataisiin TVS raportin myota esiin se, miten yhdistysten toiminta

vastaisi parhaiten kohderyhman tarpeita (STEA ja Avomielin yhteison kokous 15.1.2018).

Maarallisen tiedon keruuta ja sen merkitysta myos korostettiin, koska maarallisten mittarien
keraaman tiedon avulla STEA:n on mahdollista maarittaa myos avustusten suuruus. Tavoitteet

olivat myos merkittavassa asemassa. Yhdistysten on asetettava selkeat tavoitteet ja osatavoit-
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teet, jotta tuloksellisuus selventyisi. Tavoitteet olisi tarkeaa tarkastella eri asiakkaiden nako-
kulmista ja maarittaa mita analysoidaan ja arvioidaan eri ihmisten, asiakkaiden tai kuntoutu-
jien kohdalla. STEA:n edustajat myos painottivat, etta vahemmankin usein riittaa. Mittausten
ja arviointikaytantojen maara ei ole tarkeimmassa asemassa, vaan niiden laatu. Pari tai muu-
tama hyva ja tehokas kaytanto usein riittaa. Myos suunnitelmallisuus ja arvioinnin kiteyttami-

nen yhdistysten arkeen ja perustehtavaan pidettiin tarkeana.

TVS-selvitys on rahoituksen kannalta yksi jarjestojen tarkeimpia saannollisesti laatimia doku-
mentteja. Kaytannot ja vaatimukset ovat muutoksessa ja viela kehittymassa. Jarjestojen on
tulevaisuudessa opittava uutta ja vastattava uusiin haasteisiin. Selvaa on kuitenkin, etta vai-
kuttavuuden ja tuloksellisuuden todistaminen ei ole katoamassa. Siksi tehokkaan ja toimivan

arvioinnin merkitys on jatkuvasti kasvussa.

4.3  Opinnaytetyon menetelmat

Henriksson ym. (2017) ARTSI projektin arviointioppaassa toteavat, etta monesti jarjestot tun-
nistavat kehityksen ja arvioinnin tarpeen, mutta toteutus jaa vahaiseksi sen haasteellisuuden
vuoksi. Myos asioiden ‘roikkumaan jaaminen’ koetaan turhauttavaksi. Tarkeaa on arviointia
suunnitellessa muistaa resurssit, joita on kaytettavissa. Henriksson yms. (2017) mukaan on suo-
siteltavaa aloittaa esimerkiksi muodostamalla kokonaiskuvan ’tarvittavista tiedon keraamisen
tyokaluista.” Myos nykyisten tyokalujen paivittaminen on riittavaa itsearviointia aloittaessa.
Itsearviointi pienessa jarjestossa on hyva aloittaa yksinkertaisilla toiminnan kehittamisen aske-
leilla. Tarkoitus ei ole suorittaa perusteellista tieteellista tutkimusta. Tukiyhdistys Karvinen
ry:n tapauksessa tarkoitus ja tavoite oli juurikin nykyisten mittarien paivittaminen ja uudelleen

tarkasteleminen. Nain saatiin alkuun uusi itsearvioinnin kehitysvaihe yhdistyksessa.

Vaikuttavuuden todistaminen vaatii toimivat mittarit, joilla tarvittavaa tietoa kerataan. Seu-
raavaksi esittelen Tukiyhdistys Karviseen kehittamat mittarit. Suunnitellut mittarit koostuvat
uudesta ryhmakalenteri-lomakkeesta, eteiskirjaotannoista seka uudesta elamanlaadun mitta-
rista. Yhdistykselle oli ehdottomasti tarkeaa, etta mittarit olisi helppo integroida paivittaiseen
toimintaan. Yhdistyksen resurssit ovat entuudestaan pienet ja siksi oli tarkeaa, etteivat uudet
mittarit kuormittaisi yhdistyksen johdon tai tyontekijoiden tyotaakkaa. Yhdistys oli kuitenkin
halukas kehitykseen ja valmis ottamaan kayttoon uusia toimenpiteita toiminnan jatkuvuuden

takaamiseksi.

Yhdistykseen suunnitellut mittarit ovat muodoltaan kvantitatiivisia. Mittareiden tarkoitus on
vastata kysymyksiin ‘kuinka paljon’, ‘kuinka usein’ ja ‘kuinka moni’, jotka ovat maarallisen

tutkimusmenetelman perusominaisuuksia (Vilkka 2007). Vilkka (2007) korostaa, etta maaralli-
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sessa tutkimusmenetelmassa ‘muuttuja on esimerkiksi henkiloa koskeva asia, toiminta tai omi-
naisuus’ kuten mielipide, postinumero, ammattiasema, sukupuoli, ika tai mika tahansa muu
asia, josta tutkimuksessa halutaan tietoa. Kuten aiemmin mainittu, STEA vaatii jarjestoilta
maarallista tiedonkeruuta. Karvisen mittareissa kerataan tietoa kavijamaarista, osallistujamaa-
rista seka mielipiteita elamanlaadusta. Kaikki suunnitteilla olevat mittarit keraavat numeerista
tietoa ja ne tullaan myos analysoimaan numeerisesti. Tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia

kasitellaan siis yleisesti kuvaillen numeroiden avulla (Vilkka 2007).

Kavija-, ja osallistujamaarista lasketaan kokonaismaarat ja elamanlaatumittarin tuloksista yh-
teenvedot. Tulevaisuudessa tulokset voidaan raportoinnissa esittaa numeerisesti, mutta luon-
nollisesti myos tulkita ja selittaa olennainen numerotieto sanallisesti (Vilkka 2007). Tarkeaa on
Vilkan (2007) mukaan myos kuvata ‘milla tavalla eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toistensa
suhteen’. Tulevaisuudessa yhdistyksen sisaisessa raportoinnissa, kuin myos STEA:n vaatimassa
raportoinnissa olisi mahdollista tuoda esiin saadut tulokset seka niiden merkitys ja vaikutus.
Tuloksia voidaan analysoida ja vetaa johtopaatoksia niiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta.
Maarallinen tutkimus johtopaatosten taustalla tarjoaa kuitenkin vahvan tietoperustan, johon

vedota.

4.3.1 Ryhmakalenteri-lomake

Ryhmakalenteri-lomakkeen paatavoite on kerata tietoa siita, kuinka paljon osallistujia kay Tu-
kiyhdistys Karvisen erilaisissa kerhoissa ja ryhmissa. Yhdistyksessa on ollut jo kaytossa ryhma-
kalenteri-lomake muutaman vuoden ajan, johon ryhman vetajat ovat ryhman jalkeen merkan-
neet paivamaaran seka osallistujamaaran. Tarkoitus on uuden lomakkeen myota kuitenkin pai-
vittaa ryhmakalenteri siten, etta olisi mahdollista saada tieto paitsi osallistujien kokonaismaa-
rasta myos siita, kuinka usein yksittainen kavija osallistuu johonkin tiettyyn ryhmaan. Tieto
olisi tarkempaa ja tukisi myos vaikuttavuuden todistamista, silla osallistumismaarien nousemi-
nen tai laskeminen yksittaisen ihmisen kohdalta voitaisiin linkittaa hyvinvointiin tai elamanlaa-

tuun etenkin TVS raporttia laatiessa.

Yhdistyksen uusi ryhmakalenterilomake valmistui marraskuussa 2017, silla oli tarkeaa, etta lo-
make saatiin kayttoon heti uuden vuoden alusta. Uusi paivitetty ryhmakalenteri-lomake loytyy

liitteesta 1.

4.3.2  Eteiskirja-otannat

Eteiskirjan-otantojen tavoitteena on kerata tietoa Tukiyhdistys Karvisen kavijoista. Otannat
jarjestettaisiin kerran tai kaksi vuodessa ja niiden avulla olisi mahdollista kerata tietoa kavijoi-
den sukupuolesta ja iasta. Yhdistyksessa on jo olemassa kaytanto, jossa kaikki yhdistyksessa

kayvat tai asioivat pyydetaan kirjoittamaan nimensa eteiskirjaan. Kaytanto on kuitenkin hyvin
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vapaamuotoinen eika kirjauksia monitoroida. Ketaan ei myos koskaan pakoteta kirjoittamaan
nimensa, jos ei halua. Nimia ei myoskaan tarkisteta, joten kirjaan saa laittaa minka vain kuit-
tauksen, merkin tai nimen, jonka itse haluaa. Vuonna 2017 toteutetussa SROI arvioinnissa yksi
yhdistyksen arvioinnissa oleva heikkous oli ettei eteiskirjan perusteella saatu tieto siita, kuinka
monta eri ihmista on kaynteja kirjannut (Pelko-Huikko 2017). Myos STEA:n palautteessa sanot-
tiin; ‘Vastaisuudessa raportoinnissa on kyettava erottamaan toisistaan kayntikerrat ja kavijoi-
den maara.’ Eteiskirjan nimet/merkkaukset lasketaan saannollisesti etenkin raportoinnin yh-
teydessa. Laskentojen perusteella vuonna 2017 Tukiyhdistys Karvisessa oli keskimaarin 55 kavi-

jaa paivaa kohtaan.

Tarkoitus ei olisi poistaa tata kaytantoa vaan ottaa kayttoon uudet vuosittain toteutuvat otan-
nat. Otannasta keratty tieto tarjoaisi laajemman kuvan Karvisen kavijoista. Tata tietoa voisi
taas siirtaa eteenpain rahoittajille. STEA:n ja Avomielin yhteison jarjestamassa kokouksessa
eteiskirja tuli aiheena esiin vahvasti, silla se on erittain suosittu ja kaytetty tyokalu etenkin
matalan kynnyksen palveluissa. Eteiskirjaan on kavijoiden ja asiakkaiden helppo laittaa ni-
mensa tai ainakin merkinta siita, etta on kaynyt. Eteiskirja on myos kaytantona tuttu ja siksi
olisi helpompi toteuttaa, kuin jos ottaisi kayttoon aivan uuden kaytannon. Otannan aikana
eteiskirja olisi periaatteeltaan samanlainen, mutta vaatisi muutaman taytettavan lisatiedon
kuten sukupuoli ja ika. ARTSI-projektin arvioinnin oppaassa kuvaillaan otantojen merkitys jar-

jestoissa seuraavasti:

’Itsearviointi pienissa jarjestoissa liittyy toiminnan kehittamiseen, eika talloin olla tekemassa
tieteellista tutkimusta. Tiedonkeruuseen kaytettavissa olevat resurssit ovat usein myos vahai-
set. Naista syista johtuen tiedonkeruu tehdaan usein otoksina. Tama tarkoittaa sita, etta ei ole
useinkaan tarpeen pyrkia kartoittamaan koko kyseisen kohderyhman nakemyksia jatkuvasti. Sen
sijaan tiedonkeruu tehdaan sopivana ajankohtana mielekkaan kokoiselle otokselle kohderyh-

masta.’

Tama ajatus yksinkertaisuudesta ja resurssien huomioinnista koskee vahvasti Tukiyhdistys Kar-

vista. Tyovoiman resurssit ja siten myos ajankayton resurssit ovat yhdistyksessa rajalliset.

Otanta jarjestettaisiin siten, etta uusi lomake olisi tavallisen eteiskirjan paikalla. Suunniteltu
eteiskirja-otantojen lomake loytyy liitteesta 2. Otanta toteutettaisiin yhden kuun aikana (30
paivaa). Saannollisille kavijoille uusi kaytanto ei olisi kovinkaan erilainen ja tayttaminen kes-
taisi vain muutaman sekunnin pidempaan kuin yleensa. Kuten lomakkeessa nakyy kavijaa pyy-
detaan kirjoittamaan oma nimensa seka ymparoimaan ikansa ja sukupuolensa. Vastaaja merk-
kaisi lomakkeeseen ensimmaisen kerran jalkeen yksinkertaisesti rastin oman nimensa kohdalle
aina, kun kay yhdistyksessa. Rastit voitaisiin kuun lopussa laskea ja siten saada tietoa siita,

kuinka monta kertaa sama ihminen kay kuukauden aikana Karvisessa. Ketaan ei luonnollisesti
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nytkaan pakotettaisi antamaan tietonsa, mutta siihen ehdottomasti kannustettaisiin. Tyonteki-
joiden vastuulla olisi muistaa pyytaa uusia tutustujia seka yhteistyokumppaneita laittamaan
tietonsa. Lisaksi ainakin kaksi vapaaehtoista tai mahdollisesti harjoittelussa oleva opiskelija
olisi vastuussa siita, etta yhdistykseen sisaan astuvat laittaisivat tietonsa ylos ja muistaisivat
rastittaa kayntikerrat. Vapaaehtoisten tai opiskelijoiden ‘tyovuoroja’ pitaisi sopia ennakkoon.
Valmiiksi kirjoitettu saatekirje tutkimukseen osallistuville loytyy liitteesta 3 ja otetaan kayt-

toon tiedonkeruun alkaessa.
Tarja Heikkila kirjassaan Tilastollinen tutkimus (2014) kuvailee otannan olevan ‘edustava pie-

noiskuva perusjoukosta’. Tavoitteena on saada samat tulokset kuin tutkimalla koko perusjouk-

koa. Otannan kaytannon toteutuksen kuvaus nakyy alla olevassa kuviossa 4.

Otanta

Tilastollinen paattely
Yleistaminen

Kuvio 4 Otanta. Heikkila 2014

Heikkila kuitenkin korostaa kuusi tutkimuksen ominaisuutta, jolloin otantatutkimukseen usein

‘paadytaan’ tai ‘joudutaan’. Ne ovat:

1. Silloin, kun perusjoukko on hyvin suuri.
2. Koko perusjoukon tutkiminen maksaisi liian paljon.
3. Tiedot halutaan nopeasti.
4. Tutkiminen on monimutkaista.
5. Mittaus tuhoaa tutkittavat yksikot (esim. laadunvalvonnassa).
6. Halutaan minimoida ei-otanta virheet.
(Heikkila 2014)

Nama ominaisuudet tayttyvat Karvisen tarpeiden kohdalla. Vuoden 2017 toimintakertomuksen

mukaan Karvisessa kavi vuoden aikana 14,016 kavijaa (nimenomaan nimensa/merkintansa
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eteiskirjaan kirjannutta henkiloa). Maara on suuri yhdistyksen resursseihin nahden ja siksi myos
vaikeasti mitattavissa. Kaikkien vuoden aikana Karvisessa kayneiden tilastointi ja seuranta olisi
kaytannossa erittain tyolasta seka monimutkaista ja vaatisi tyOaikaresursseja, joita yhdistyk-
selta ei yksinkertaisesti loydy. Yhdistyksella ei myoskaan ole taloudellisesti mahdollisuutta
maksaa toista tahoa suorittamaan tutkimusta. Tieto on myoOs kerattava nopeasti, silla on tar-
keaa, ettei mittaaminen hairitsisi yhdistyksen toiminnan tarkoitusta ja perustehtavaa, joka on
ensisijaisesti asiakkaiden ja kavijoiden tukeminen ja matalan kynnyksen palvelun periaatteiden

vaaliminen.

4.3.3 Elamanlaadun mittari

Tukiyhdistys Karvisen toiminnan tarkoitus on yhdistyksen oman toimintakertomuksen mukaan
‘edistaa mielenterveyskuntoutujien ja heidan laheistensa elamanlaatua’ (Tukiyhdistys Karvi-
nen, 2017). Yhdistys on siis sitoutunut elamanlaadun konseptiin ja elamanlaadun edistaminen
on yhdistyksen paatavoite ja tarkoitus. Yhdistyksen tarkoitus maaritetaan aina yhdistyksen pe-
rustamisen vaiheessa ja lain mukaan sisallytetaan yhdistyksen saantoihin (Finlex, 1989). Tuki-
yhdistys Karvisen virallisten saantojen toisessa pykalassa ‘Tarkoitus ja toiminnan laatu’ selke-
asti esitetaan sitoutuminen elamanlaadun edistamiseen (Tukiyhdistys Karvinen ry. Yhdistyksen
saannot 2016). Viralliset saannot on laadittu yhdistyksen perustamisvaiheessa eika niita voi
muuttaa ilman virallista jarjeston jasenkunnan hyvaksyntaa. Jokaisen yhdistyksen saannot ja
siten toiminnan tarkoitus on myos lahetettava patentti- ja rekisterihallitukseen. Tukiyhdistys
Karvisen jasenet ja hallitus maarittelivat yhdistyksen toiminnan tarkoituksen vuonna 1996, ja

se on tahan paivaan asti pysynyt samana.

On tarkeaa, etta yhdistyksen tarkoitus todistetaan paitsi yhdistyksen sisaisen kehityksen tueksi
myos rahoittajille. Jos seuraavassa TVS-raportissa Karvinen saisi konkreettisemmin todistettua
oman toimintansa merkitysta asiakkaiden elamanlaadulle, olisivat pisteet varmasti myos pa-

remmat. Tama taas takaisi rahoituksen jatkuvuuden.

Ihmisen elamanlaadun selvittaminen ja analysoiminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Jokai-
sella on oikeus maaritella oma elamanlaatunsa, vaikka maaritelma ja realiteetti olisi ulkopuo-
listen nakokulmasta erilainen. Seuraavaksi maarittelen elamanlaadun konseptia ja esittelen,
miten Maailman Terveysjarjesto (WHO) on sita pyrkinyt mittaamaan. Lisaksi esittelen myos
Suomen Mielenterveysseuran laatiman ‘Mielenterveyden kaden’, jonka jalkeen esittelen oman
elamanlaatumittarini Tukiyhdistys Karvisen jasen/kavijakyselyyn yhdistettavaksi, jossa olen yh-

distanyt seka WHO:n etta Suomen Mielenterveysseuran elamanlaatuun liittyvia periaatteita.
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Isot jarjestot ja kansan hyvinvoinnista vastuussa olevat tahot kuten Maailman Terveysjarjesto
(World Health Organization WHO), Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos (THL) ja Kansanelakelaitos
(Kela) kayttavat toiminnassaan elamanlaadun mittareita. Kela esimerkiksi kayttaa toimintaky-
vyn mittaamiseen kuntoutujan arviota omasta elamanlaadustaan selvittaakseen henkilon toi-
mintakyvyn (Kela, 2018). Mittarina Kela kayttaa WHO:n laatimaa elamanlaatumittaria. WHO
maarittelee elamanlaadun ‘yksilon omaksi kasitykseksi heidan asemastaan elamassa niiden kult-
tuuri- ja arvojarjestelmien puitteissa, joissa he elavat ja suhteessa tavoitteisiin, odotuksiin,
standardeihin ja huolenaiheisiin’. Kasite on laaja-alainen ja siihen vaikuttavat yksilon fyysinen
terveys, psykologinen tila, henkilokohtaiset uskomukset, sosiaaliset suhteet seka muut oman

ympariston merkittavat kohteet hyvinkin monimutkaisesti (World Health Organization 2018).

WHO:n laatima elamanlaatumittari World Health Organization Quality of Life - BREF kyselyn
lyhyt versiossa on vastaajalle 26 kysymysta. Alkuperaisessa kyselyssa oli vastaajalle 100 kysy-
mysta. Elamanlaadun mittari kehitettiin 1990- luvun alussa yhteistyossa 15 alueellisen kansain-
valisen keskuksen kanssa ‘ihmisen kokeman elamanlaadun selvittamiseksi’ (World Health Or-
ganization 2018). Mittarilla arvioidaan yksilon kasityksia elamanlaadusta oman kulttuurinsa ja
arvojarjestelman kontekstissa seka ihmisen omaa tyytyvaisyyttaan fyysiseen ja psyykkiseen hy-
vinvointiin seka sosiaalisiin suhteisiin ja elinymparistoon. (World Health Organization 2018).
Kyselyn lyhyemmassa versiossa pyydetaan vastaajaa arvioimaan elamanlaatuaan, terveyttaan
ja muita arkielaman asioita. Lomakkeen alussa pyydetaan vastaajaa ajattelemaan tarkeina pi-
tamiaan asioita, toiveitaan seka oman elamansa mielihyvan- ja huolenaiheita (WHO 2018). Vas-

taajan toivotaan muistelemaan elamaansa kahden viimeisen viikon ajalta.

Suomen Mielenterveysseuran kehittama ‘Mielenterveyden kasi’ kuvaa myoskin elamanlaatua,
vaikkakin yksinkertaisemmassa muodossa ja yleisemmalla tasolla. ‘Mielenterveyden kasi’ koos-
tuu viidesta mielenterveyden osa-alueesta joilla koetaan olevan eniten merkitysta yksilon mie-
lenterveyteen, hyvinvointiin ja siten myos elamanlaatuun. Osa-alueet ovat leikki/harrastukset
ja luovuus, liikunta ja yhdessa liikkuminen, ihmissuhteet ja tunteet, ravinto ja ruokailu seka
uni ja lepo. Tyokalu on suunniteltu siten, etta se olisi yksinkertainen ja helppo ymmartaa. Tyo-
kalu onkin usein esilla kouluissa ja neuvoloissa. Periaatteena on, etta kun osa-alueet voi hel-
posti laskea yhdella kadella on helpompi saada kasitys niiden kokonaisuudesta (Suomen Mielen-

terveysseura 2018).

Kasi auttaa kiinnittamaan huomiota tavallisiin arjen asioihin, joita ei valttamatta tulisi pohdit-
tua, ja jotka vaikuttavat mielen hyvinvointiin (Suomen Mielenterveysseura 2018). Mielenter-
veyden kaden ja sen eri osa-alueiden keskeisyydessa vallitsevat yksilon omat arvot ja valinnat
seka oma paivarytmi. Mielenterveyden kaden avulla voi pohtia omaa paivarytmiaan ja tarkas-

tella, onko jokin kaden osa-alue unohtunut tai korostunut (Suomen Mielenterveysseura 2018).
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Nain voi tiedostaa omaa hyvinvointiaan ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tyokalun kokonaisuudes-

saan loytyy liitteesta 4.

Karvisen tuleva elamanlaatumittari sisaltyisi siis kavijakyselyyn. Aikaisimmissa kyselyssa on pyy-
detty vastaajaa arvioimaan Karvisen merkitysta omaan elamanlaatuunsa yleisella tasolla yh-
della kysymyksella. Oman elamanlaadun mittarini kehittamisessa tarkastelin WHO:n laatimaa
elamanlaadun mittaria ja Suomen Mielenterveysseuran laatimaa ‘Mielenterveyden kasi’ tyoka-
lua. Molemmilla tahoilla on jarjestoina ja tiedontuottajina vahva tietoperusta seka ammatilli-
nen legitiimiys ja luotettavuus. Mielenterveyden kasi -tyokaluna sopii Tukiyhdistys Karvinen ry.
mittarien kehittamisen tarpeisiin, silla konsepti on yksinkertainen ja helppo ymmartaa. Lisaksi
Tukiyhdistys Karvinen on juurikin mielenterveystukiyhdistys, joten mielenterveyden selva linkki

uusissa mittareissa ja konsepteissa on syyta olla vahvasti esilla.

Mittaria kehittaessa oli tarkeaa tarkastella naiden kahden tahon elamanlaadun arvioinnin tyo-
kalujen yhdistavia tekijoita. WHO:n mittarista ja ‘Mielenterveyden kasi’ tyokalusta loytyi seu-

raavat yhdistavat tekijat:

Arvot
Vapaa-ajan toiminta
Ihmissuhteet

Uni ja lepo

g AN W N =

Hyva terveys

Tukiyhdistys Karvinen pystyy yhdistyksena ja toimintansa kautta vaikuttamaan kaikkiin yllamai-
nittuihin kohtiin. Vahvemmin yhdistys pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan vapaa-ajan
toimintaan, ihmissuhteisiin ja arvojen vaalimiseen. Lisaksi yhdistyksessa jarjestetty lounasruo-
kailumahdollisuus seka ruoka-apu voidaan yhdistaa hyvan terveyden vaalimiseen. Myos yhdis-
tyksessa jarjestetyt liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet, terveyteen liittyvat luennot seka ryhmat
kuten painonhallinta toimivat tarkoituksellisesti terveytta edistavasti. Epasuorasti voidaan
myos katsoa, etta vapaa-ajan toiminnalla, oikeanlaisella ruokailulla seka positiivisilla ihmissuh-
teilla on merkitysta unen laatuun. Mittarissa kuitenkin keskitytaan niihin osa-alueisiin, johon

yhdistys pystyy vaikuttamaan merkittavimmin.

Tukiyhdistys Karvisen elamanlaadun mittari yhdistettaisiin siis tulevaan kavijakyselyyn. Mittari

kokonaisuudessaan nakyy kuviosta 5.
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Tukiyhdistys Karvisen toiminnan tarkoitus on parantaa jasenten ja kavijéiden elamanlaatua.

Kerro mielipiteesi seuraavien vdittdmien toteutumisesta asteikolla 1-5 siten, ett3d

1 = taysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = en 05aa sanoa

4 = jokseenkin samaa mielta
5 = taysin samaa mielta

Elimanlaatuni on parantunut sen jilkeen, kun olen alkanut kdymasn Karvisessa.

1 2z 3 4 5

Olen lGytanyt Karvisesta itselleni mielek3std tekemistd vapaa-ajan viettoon.

1 2 3 4 5|

Koen, ettd ihmissuhteiden maard eldmassani on lisdantynyt kdydessani Karvisessa.

1 2 3 4 5|

Koen, ettd tulen Karvisessa kuulluksi.

1 2 3| 4| 5

Karvisen pdivittdinen lounasruokailu helpottaa arkeani.

1 2 3| 4| 5

Karvisessa on mukavaa, ettd padsee sydmadn muiden ihmisten seurassa.

1 z 3 4 5

Kuvio 5 Tukiyhdistys Karvisen elamanlaatumittari

Uudessa mittarissa on kaytetty positiivisia asennevaittamia eli Likertin asteikkoa. Likertin as-
teikon menetelmassa esitetaan tutkittavasta aiheesta vaittamia haastateltavalle. Haastatel-
tava ottaa kantaa vaittamiin ympyroimalla vaihtoehdon, ‘joka kuvaa hanen kasitystaan parhai-
ten’ (Heikkila, 2014). Likertin asteikon avulla saadaan kasitys vastaajan mielipiteesta. Asteikko
rakentuu tavanomaisesti siten, etta asteikon keskikohdasta yhteen suuntaan ’samanmielisyys’
kasvaa ja toiseen suuntaan taas vahenee (Vilkka 2007, 46). Asteikkojen aaripaihin on paasaan-

toisesti helppo vastata, mutta Vilkka (2007) muistuttaa, etta kasitteet ja sanalliset ilmaisut
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voivat aina tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Tahan mittariin oli kuitenkin tarkoitus luoda lau-
seet, jotka ovat yksinkertaisia ja helposti samaistuttavissa, jotta vastaaminen olisi mahdolli-
simman vaivatonta. Tiedonkeruu on yhdistyksessa jatkuva haaste, ja siksi olisi tarkeaa pitaa
vastaamisen kynnys mahdollisimman alhaisena, jotta saataisiin kerattya mahdollisimman paljon

vastauksia.

Kysymykset laadittiin yhdistaen WHO:n elamanlaatukyselyn ja Suomen Mielenterveysseuran
‘Mielenterveyden kasi’ tyokaluja. Tukiyhdistys Karvisen elamanlaadun mittarin kysymykset kes-
kittyvat vapaa-ajan toimintaan, ihmissuhteisiin seka ruokailuun. Kyselyn ensimmainen kysymys
pysyy samanlaisena kuin ennen ja vastaajaa pyydetaan arvioimaan elamanlaatuaan yleisella
tasolla. Viides ja kuudes kysymys keskittyvat ruokaan ja ruokailuun, silla Tukiyhdistys Karvi-
sessa, kuten monessa muussa matalan kynnyksen mielenterveys tukiyhdistyksessa koetaan tar-
keaksi tarjota kavijoille edullinen, riittava ja terveellinen ruokailu. WHO:n elamanlaadun lyhy-
emmassa versiossa ei kysyta ruokailusta, mutta kuitenkin terveydesta johon ruoka ja ruokailu
liittyvat hyvin vahvasti. Uuden mittarin avulla on mahdollista kerata tietoa Karvisen kavijoiden
ja jasenten eri elamanalueiden hyvinvoinnista. Kyselyn toteutuessa vuosittain on mahdollista
saada tietoa myos elamanlaadun kehityksesta tai laskemisesta. Jos ilmenee, etta jokin elaman-
laadun osio saa alhaisia vastauksia olisi yhdistyksen mahdollista tarkastella tata osa-aluetta ja

pohtia miten siihen voisi vaikuttaa.

On tarkeaa huomioida, etta yhdistyksen jasenistossa ja kavijoissa on hyvin erikuntoisia ihmisia.
Joillekin voi olla erittain helppoa ja luontevaa vastata kyselyihin, kun taas toiset kokevat niiden
tayttamisen erittain haastavana. Yhdistyksen etu kuitenkin on, etta mahdollisimman moni vas-
taisi kyselyyn, jotta kerattya dataa olisi mahdollisimman paljon. Mittarin positiiviset asen-
nevaittamat pitavat elamanlaatumittarin avoimena ja selkeana. Kaytetyt termit ja lauseraken-
teet on oltava mahdollisimman pitkalti kaikkien ymmarrettavissa. Tarkoitus ei ole tehda kat-
tavaa WHO:n tapaista kyselya elamanlaadusta, silla yhdistyksen resurssit eivat siihen riita. Tar-
keampaa on tassa vaiheessa saada alustavaa tietoa jasenten/kavijoiden elamanlaadusta, jota

voi raportoida eteenpain etenkin rahoittajille.

Elamanlaatu kysymysten osiosta jasen/kavijakyselyssa on mahdollista myos kerata hyodyllista
palautetta yhdistyksen omaan sisaiseen kehitykseen. Toiminnan tarkoitus on kuitenkin ‘tukea’
ja ‘edistaa’ elamanlaatua, ja jos jokin osio saa selvasti alempia tuloksia, voi yhdistyksen hallitus
ja johto miettia miten siihen voisi vaikuttaa. Tama osoittaa myos selkeasti rahoittajille, etta
yhdistys on valmis kehittamaan ja arvioimaan omaa toimintaansa ja toimintansa tarkoituksen
tayttymista. Rahoittajille taytyy osoittaa, etta toiminnan tarkoituksen ja paatavoitteen eteen

tehdaan toita, ja osoittaa missa alueissa yhdistys suoriutuu parhaiten. Rahoittajille voi myos



47

perustella kyselyn legitiimisyytta tuoden esiin WHO:n ja Suomen Mielenterveysseuran periaat-

teita ja molemmilta kerattya tietoa seka kaytantoja.

Elamanlaatu on konseptina melko abstrakti ja haastava arvioinnin kohde. Jokainenhan voi itse
maaritella, mika on hyva tai huono elamanlaatu. Toisen hyva elamanlaatu voi olla toisen mie-
lesta taas huono. Ulkopuolisten on myos haastavaa alkaa maarittelemaan tarkalleen mika on
‘hyva’ elamanlaatu. Tukiyhdistys Karvisen tarkoitus jarjestona ei ole kertoa asiakkailleen ja
jasenilleen, miten heidan tulisi elaa, jotta heidan elamanlaatunsa olisi tietynlainen. Kuitenkin
yhdistys on jaseniston ja kavijoidensa tukena ja tarjoaa erilaisia osallistumismahdollisuuksia
asioihin, joilla on tieteellisesti tutkittu olevan vaikutusta hyvinvointiin, kuten hyvat ihmissuh-

teet, vapaa-ajan toiminta ja erilaiset mahdollisuudet kohtaamisiin.

5  Tulokset

5.1 Uusien mittarien kayttoonottaminen

Projektin ja opinnaytetyon tarkoitus oli kehittaa ja suunnitella uudet mittarit vastaten yhdis-
tyksen tarpeisiin. Mittareita on kuitenkin alettu jo kayttaa yhdistyksen toiminnassa. Uudet mit-
tari ovat lahteneet toimimaan hyvin ja palaute on ollut positiivista. Opinnaytetyon tavoite oli
kehittaa uudet tyokalut yhdistykseen, ja tama tavoite saavutettiin. Yhdistyksessa on uudet mit-

tarit, jotka on suunniteltu juuri yhdistyksen resursseja, periaatteita ja arvoja kuunnellen.

Uusi ryhmakalenterilomake otettiin kayttoon tammikuussa 2018. Lomake on toiminut hyvin ja
saanut positiivista palautetta ryhmanohjaajilta. Lomake on sanottu olevan helppo kayttaa ja
ryhmanohjaajat tottuivat sithen nopeasti. Muutaman isomman ryhman osalta oli mietittava lo-
makkeelle jatko-osaa, silla osallistujia oli saannollisesti yli 21, mutta lisays oli helppo toteut-
taa. Lomakkeen isoin haaste tulee esiin silloin, kun osallistuja ei halua nimeansa kirjattavan
ylos. Siithen ei voi kukaan osallistujia edellyttaa tai pakottaa. Periaatteesta, jossa kaikki saavat
osallistua yhdistyksen ryhmiin pidetaan yhdistyksessa jatkossakin kiinni. Ryhmakalenterilomak-

keen keraama tieto analysoidaan yhdistyksessa vuoden lopussa.

Ensimmainen eteiskirja-otanta jarjestettiin yhdistyksessa toukokuussa 2018. Yhdistyksessa so-
siaalialan harjoitteluaan suorittanut opiskelija otti eteiskirjalomakkeen suunnittelun vastuul-
leen. Lomakkeen suunnittelu ja otannan seuraaminen oli osa opiskelijan oppilaitoksen vaatimaa
harjoittelun kehittamistehtavaa. Yhdessa opiskelijan kanssa suunniteltiin lomakkeen ulkonako
ja otanta prosessi. Eteiskirja-otantojen lomake loytyy liitteesta 2. Toukokuun ajan kerattiin

tietoa kavijoista ja yhdistyksen tyontekijat vapaaehtoisten ja opiskelijan kanssa varmistivat
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mahdollisimman kattavan tiedon keruun. Keratyn tiedon analysointi on yhdistyksessa viela tyon

alla ja otannasta nousseet haasteet osa yhdistyksen kehitysagendaa.

Kavijakyselyn kayttoonottaminen ja siihen sisaltyva elamanlaadunmittari on otettu kayttoon
yhdistyksessa elokuussa 2018. Kyselyjen keraaminen on viela kesken, mutta alustavasti on nah-
tavissa, etta vastaajat ovat ymmartaneet uuden osion ja vastanneet ilman isompia haasteita.
Kyselyn on voinut tayttaa kuka tahansa Karvisen kavija. Kyselyja kerataan vuoden loppuun asti

ja analysoidaan vuoden vaihteessa.

Vuoden 2018 lopussa kaikki yhdistyksen eri mittareiden keraama tieto analysoidaan. Uusien
mittareiden ja tyokalujen varsinaista toimivuutta ja tehokkuutta saadaan analysoitua vasta
vuoden 2018 lopussa, kun keratysta tiedosta tehdaan yhteenvedot. Yhteenvetojen ja analysoin-
nin pohjalta laaditaan yhdistyksessa taas maaliskuussa 2019 uusin TVS selvitys STEA:n vaatimus-
ten mukaisesti. Edellisen TVS raportin jalkeen tarkeaa oli saada yhdistyksen kehittaminen liik-
keelle ja suunnitella uusia toimivampia kaytantoja. Uusien mittareiden suunnitteleminen ja

kehittaminen vastasi tahan tarpeeseen.

5.2 Palaute tyoelamakumppanilta

"Tukiyhdistys Karvinen ry on helsinkilainen mielenterveysyhdistys, jonka toiminnan tarkoitus on
edistaa mielenterveyskuntoutujien ja heidan laheistensa elamanlaatua. Yhdistys on mitannut
toimintaansa seka laadullisilla etta maarallisilla indikaattoreilla vuodesta 2011 alkaen. Paara-
hoittajamme STEA eli Sosiaalijarjestojen avustuskeskus (ent. RAY) vaatii avustamiltaan jarjes-
toilta toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamista, jota aiemmin kayttamamme

mittarit eivat vaaditulla tarkkuudella pystyneet mittamaan.

Tuuli Haara teki toimeksiannostamme opinnaytetyotaan Tukiyhdistys Karviselle uudet mittarit,
joilla pyritaan aikaisempaa paremmin osoittamaan toimintamme tuloksellisuutta ja vaikutta-
vuutta STEA:n vaatimusten mukaisesti. Opinnaytetyon tuotos tarjoaa meille toimintamme jat-
kuvuuden kannalta erittain tarkean tyokalun, jota STEA:lle raportoinnin lisaksi voidaan varmasti
hyodyntaa myos tulevan maakuntauudistuksen jalkeen kaupungin jarjestoavustuksia haetta-
essa. Tukiyhdistys Karvisen lisaksi opinnaytetyosta voivat hyotya erityisesti myos muut saman-
kaltaista toimintaa ympari Suomen tuottavat mielenterveysyhdistykset, jotka ponnistelevat pe-

rustellakseen olemassaolonsa tarpeellisuutta.

Uudet mittarit on otettu kayttoon opinnaytetyon etenemisen myota. Uusi kavijakysely elaman-
laatumittareineen lanseerattiin elokuussa 2018. Vastauksia kyselyyn kerataan koko loppuvuosi
ja yhteenveto vastauksista kootaan alkuvuonna 2019. Kerattya tietoa hyodynnetaan maalis-

kuussa 2019 STEA:lle jatettavassa TVS raportissa (tuloksellisuus- ja vaikutusselvitys), josta STEA
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antanee palauteen alkusyksysta 2019. Tahan mennessa kyselyn palauttaneet kuntoutujat ovat
pitaneet uutta mittaristoa helposti ymmarrettavana ja kertyvat vastaukset nayttavat johdon-
mukaisilta. Nain ollen uusi mittaristo tulee tarjoamaan luotettavaa ja entista tarkempaa tietoa
toimintamme tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta laadukkaan toiminnan yllapitamiseksi ja

saannollisen rahoituksen turvaamiseksi.’

- Lea Heino, toiminnanjohtaja Tukiyhdistys Karvinen ry

6  Arvioinnin eettisyys ja luotettavuus

Mita tahansa tutkimusta tehdessa on asetelman eettisyytta ja luotettavuutta pohdittava. Sosi-
aali- ja terveysjarjestojen toiminnan tarkoitus on luonnollisesti lisata asiakkaidensa hyvinvoin-
tia, joten tutkimusta tehdessa ja tietoa keratessa on muistettava asiakkaiden henkilokohtaiset
resurssit ja taustatekijat. Koska tutkimusta ei ole tarkoitus laittaa varsinaisen toiminnan edelle
on muokattava kaytantoja tilanteen mukaan. Tutkimusetiikan perussaannokset ja periaatteet
juontavat juurensa vuoden 1949 Nurnbergin saannostosta seka vuoden 1964 Helsingin julistuk-
sesta (Newell & Burnard 2011, 8). Perusperiaatteisiin kuuluvat autonomian seka oikeudenmu-
kaisuuden kunnioittaminen, hyvan tekeminen seka pahan valttaminen. Kaiken tutkimuksen tu-
lisi sisaltaa eettista tarkkailua (Newell & Burnard 2011, 8). Newell ja Burnard (2011, 8) tiivis-

tavat Nurnbergin saannokset seuraavasti:

Osallistumisen tulee olla vapaaehtoista.
Tutkimuksen tulisi tarjota yhteiskunnalle tuottoisia tuloksia.

Uusi tutkimus tulisi perustella vanhempien tutkimusten tuella.

N W N =

Tutkimuksen tulee valttaa kaikkea tarpeetonta fyysista seka henkista karsimysta ja va-
hinkoa.
5. Tutkimusta ei saa suorittaa, jos uskotaan kuoleman tai pysyvan vamman olevan tutki-
muksen seuraus.
6. Riskin todennakoisyys ei tulisi koskaan olla isompi kuin tutkimuksen potentiaalinen
hyoty.
7. Tutkimukseen osallistuvat tulee aina suojata pieniltakin mahdollisilta vahingoilta, vam-
moilta ja kuolemalta.
8. Tutkimuksen tulisi suorittaa vain siihen patevat henkilot.
Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus vetaytya tutkimuksesta milloin vain.
10. Tutkimusta tekeva henkilo on velvollinen keskeyttamaan tutkimus, jos ilmenee, etta
tutkimuksen jatkaminen aiheuttaisi vahinkoa.
(Newell & Burnard 2011, 8-9)
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Eettisen nakokulman pohjalta on hyva huomioida, etta tutkimukseen ja arviointiin voi aina vai-
kuttaa tiedonkeraajan omat paineet ja tavoitteet. Arviointiin voi liittya valtapeleja ja erinaisia
pyrkimyksia, joita ei aina tuoda esiin avoimesti (Kivipelto 2008, 9). Taustalla on usein myos
painetta saada tietynlaisia tuloksia. Jarjestot esimerkiksi kilpailevat keskenaan samoista avus-
tusrahoista, jolla voi mahdollisesti olla vaikutusta myos arviointiin ja tiedonkeruun prosessei-
hin. Sosiaali- ja terveysministerion avustuskeskuksen (STEA:n) olisi jarjestettava tasavertaiset
ja puolueettomat mittarit ja mittaajat pyyhkiakseen totaalisesti puolueettomuuden kysymyk-
sen. Tama ei kuitenkaan kaytannossa ole mahdollista jo eri yhdistysten, projektien ja hankkei-

den moninaisuuden vuoksi.

Kaytetyn tutkimustiedon validius ja luotettavuus on myos aina arvioitava ja haastettava ennen
sen kayttoonottoa. Tama on paitsi kaytantona hyva vahvistaa lopulta menetelman tai tutkimuk-
sen eettista pohjaa. Validius voidaan arvioida muun muassa menetelman verratessa vaikutusten
eroavuus ja suuruus suhteessa johonkin toiseen menetelmaan seka menetelman sopivuutta ky-

seiseen tilanteeseen (Gambrill 2004 Korteniemi ja Borg 2008, 9-11 mukaan).

Arvioinnin validiutta on mahdollista parantaa myos yhdistamalla erilaisia menetelmia. Korte-
niemi ja Borg (2008, 30) esimerkiksi kertovat tulosten luotettavuuden parantuvan silloin, kun
laadullisia (kvalitatiivisia) menetelmia yhdistetaan kvantitatiivisiin. Kvantitatiivisen tutkimuk-
seen laadullinen tieto tuo enemman tietoa konteksteista (Chen 2005, 225-227 Korteniemi &
Borg mukaan 2008, 39) seka rikkaampaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa yksiloiden kokemuksista
(Magill 2006, 101-115 Korteniemi & Borg 2008, 39 mukaan). Lisaksi laadullinen tutkimus tarjoaa
tietoa komponenteista ja mekanismeista (Magill 2006, 101-115 Korteniemi & Borg 2008, 39 mu-
kaan). Molemmilla menetelmilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta yhteiskaytto voi
tuoda syvempaa tietoa vaikutuksista (Chen 2005, 225-227 Korteniemi & Borg 2008, 39 mukaan).
Tutkimusten validius ja luotettavuus on tarkea varmistaa etenkin tieteenalalla, jossa suurin osa
arvioinnista suoritetaan todellisissa ja arkisissa olosuhteissa (Korteniemi & Borg 2008). Sosiaa-
lipalveluissa asiakkaan kayttaytyminen voi olla huomattavasti erilaista kontrolloidussa kuin to-
dellisessa tilanteessa. Usein kontrolloidussa tilanteessa saadaan liiankin positiivisia tuloksia,
joka on taas ristiriidassa arvioinnin luotettavuuden kanssa. Keinotekoisissa tilanteissa saadut
tulokset ovat taas usein vaikeasti yleistettavissa todellisiin olosuhteisiin (Chen 2005, 208 Kor-

teniemi & Borg 2008, 33 mukaan).

Kivipelto (2008, 9) korostaa STAKES:in tyopaperissaan ‘Osallistava ja valtaistava arviointi - Joh-
datus periaatteisiin ja kaytantoihin’ eettisyyden merkitysta arvioinnissa ja, etta on selkea tarve
arviointimenetelmille, joiden ‘avulla ammattilaiset voivat yhdessa palvelujen kayttajien kanssa

arvioida sosiaalialan kaytantojen, toimintatapojen ja menetelmien eettisyytta.’ Henriksson ym.
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(2017) asettavat luotettavuuskysymyksia, joilla voi tarkastella juurikin arvioinnin luotetta-
vuutta ja siten myos eettisyytta, silla tietoa tuottaessa, analysoidessa tai raportoidessa tehdaan

aina myos arvovalintoja (Henriksson ym. 2017, 10). On hyva siksi pohtia:

Miksi seurataan ja mitataan juuri kutakin asiaa, miksei jotain muuta, jaako jotain seuraamatta?
Miksi on tehty juuri nama valinnat?

Pystytaanko mittaus toistamaan?

Mika taho on tilannut vaikutusten arvioinnin ja millaisilla tarkoitusperilla?

Kenen (ja mihin tarkoitukseen) luomia mittareita kaytetaan?

Jaako jotain olennaista mittaamatta?

Milla aikajanteella ja milla laajuudella pyritaan osoittamaan vaikuttavuutta?

(Henriksson ym. 2017, 11)

Arviointia suorittaa jarjestoissa hyvin yleisesti tyontekijat. Arviointia tehdessa on varmistet-
tava, etta tutkimukseen osallistuvilla on tietoa siita mita tehdaan. Tiedotustilaisuudet ja esi-
merkiksi saatekirje ovat hyvia esimerkkeja tiedottamisesta. Esimerkiksi Tukiyhdistys Karvisen
tulevassa eteiskirjan otannassa, asiasta tiedotetaan kerran kuukaudessa jarjestettavassa yhtei-
sokokouksessa seka erillisessa saatekirjeessa. Autonomian ja oikeudenmukaisuuden takaa-
miseksi on tiedotus tarkeaa, silla henkilo ei voi tehda valintoja ilman, etta tietaa mista on kyse.
Tyontekijoiden tai yhdistyksen johdon roolien ei tulisi myoskaan vaikuttaa arviointiin. Newell
ja Burnard (2011) muistuttavat, etta etenkin hoitosuhteissa tutkimukseen osallistuva voi uskoa,
etta tutkimuksen tekijalla on paatosvaltaa haneen liittyvissa asioissa. Tama voi vaikuttaa luon-

nollisesti tutkimukseen osallistuvan vastauksiin. Saatekirje otantoihin loytyy liitteesta 3.

Tukiyhdistys Karvisen kavijakysely taytetaan ja palautetaan anonyymisti. Nain taataan se, etta
vastaajat antavat rehellisia ja avoimia vastauksia. Tyontekijoiden tai muiden asiakkaiden vai-
kutus vastauksiin poistuu, kun on mahdollisuus vastata anonyymisti. Tama tukee myos eetti-
syytta. Eettisyytta tukee myos se, etta kavijakysely on pyritty laatimaan mahdollisimman ym-
marrettavasti. Tarkoitus ei ole huijata tai johtaa vastaajaa harhaan, vaan saada aito vastaus ja
mielipide esiin. Kaytetty kieli ja lauseenrakenteet ovat selkeita. Yhdistyksen asiakkaina on hy-
vinkin erikuntoisia ihmisia, ja kyselyn selkeys antaa lahes kaikille halukkaille mahdollisuuden

kertoa mielipiteensa.

Ryhmalomakkeiden ja muiden arvioinnin valineiden keraamat tiedot sailytetaan asianmukai-
sesti ja Suomen tietosuojalainsaadantoa noudattaen. Vastaajille ja osallistujille tehdaan myos
selvaksi, ettei tietoja jaeta eteenpain. Kaikki osallistuminen ja tiedonkeruu on vapaaehtoista
ja sen tarkoitus on tuoda esiin hyodyllista ja tarkeaa tietoa. Mitaan toimenpiteita tai arviointia

ei ole, jotka olisivat vastaajille haitallisia tai vahingollisia. Arviointia suorittavat paasaantoi-
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sesti yhdistyksen tyontekijat, joilla on patevyytta ja ymmarrysta arvioinnista ja sen periaat-
teista. Arviointimenetelmat ja uudet kaytannot on myos pyritty perustelemaan mahdollisimman

vahvasti tieteellisella tiedolla ja tutkimuksella.

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Sosiaalialalla tieteellinen arviointi ja arviointikaytannot seka nayttoon perustuvat tiedonkeruu-
menetelmat jaavat usein taka-alalle. Vaikka ne esittavat omat haasteensa millekin toiminnalle
tai kohderyhmalle on kuitenkin muistettava niiden merkitys. Sosiaalialalla tyoskennellaan ih-
misten kanssa ja ihmisten hyvaksi. Asiakkailla on aina oikeus kaikkein laadukkaimpaan hoitoon,
palveluun tai muuhun tyohon, joka tulisi olla myos todistettavissa. Paitsi, etta tama takaa pal-
velujen laadun se on myos eettisesti oikeaa toimintaa. Jokaiselle meilla on oikeus saada sosi-
aalialla palveluita, jotka on todistettu olevan tehokkaita ja toimivia. Nyky-yhteiskunnassamme
asiakkaat sita myos vaativat entista enemman teknologian ja yhteiskunnassa tulosvelvollisen ja
taloudellisen asenteen kehittymisen myota. Arviointi ja nayttoon perustuva tieto tuo myos
sosiaalityolle legitiimiyden. Silla todistetaan, etta sosiaalialla tyoskentelevat ovat tyonsa am-
mattilaisia ja etta tyo itsessaan on oikeutettua, perustuu tieteeseen ja on sen myota tuloksel-

lista.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA rahoittaa paasaantoisesti sosiaalialan jarjes-
toja ja hankkeita ympari Suomen. STEA aloitti toimintansa vuonna 2017 ja muutosten seka re-
formien myota uudet kaytannot ja vaatimukset ovat vaikuttaneet jarjestojen arkeen. Rapor-
tointiin liittyvat muutokset TVS selvityksen myota ovat esittaneet taman opinnaytetyon tyoela-
makumppanille Tukiyhdistys Karviselle isoimmat haasteet. Niiden myota lahdettiin kehittamaan
yhdistyksessa olemassa olevia mittareita ja arviointikaytantoja, jotta niista saataisiin entista
tehokkaampia. Tarkoitus oli yhdistyksen resurssien puitteissa saada kerattya entista tarkempaa
tietoa, jota voisi raportoida eteenpain STEA:lle. Aihetta tutkiessa tuli selkeasti esiin, etta pien-
ten jarjestojen on hyva lahtea kehittamaan arviointikaytantojaan juurikin pienin elein, sopivia

ja toimivia muutoksia tehden jo olemassa oleviin kaytantoihin.

Tama toteutettiin Tukiyhdistys Karvisen suhteen tekemalla pienia muutoksia ja lisayksia, jotka
kuitenkin perusteltiin tieteelliseen tutkimukseen seka isompiin, legitiimeihin tahoihin nojau-
tuen. Ensimmaisten pienten muutosten jalkeen on helpompi lahtea kehittamaan toimintaa ja
kaytantoja eteenpain, ja siksi muutokset olivat tassa vaiheessa viela suhteellisen pienia. Mitta-
rit eivat koskaan voi myoskaan olla taydellisia tai sata prosenttisesti luotettavia. Tarkeaa on
kuitenkin se, etta jarjestossa huomioitiin kehitystarpeet ja niita lahdettiin heti myos tyosta-
maan. Tulevaisuudessa yhdistyksen on tarkeaa jatkaa arviointikaytantojen tarkastelua ja ke-

hittamista. Kuitenkin, kun oikeanlainen kehittamisen ja kasvamisen asenne on yhdistyksessa
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esilla, on toiminnan ja korvaamattomien palvelujen jatkuminen varmasti mahdollista yhdistyk-

selle viela seuraavatkin 20 vuotta.

7.1 Tulosvastuun osoittamiseen vaikuttavat ristiriidat

Tukiyhdistys Karvisen tarkoitus on toimia matalan kynnyksen kohtaamispaikkana. Mittausvaati-
mukset ja tulosvastuun osoittaminen esittaa selkean ristiriidan toiminnassa. Tarkoitus olisi pi-
taa toiminta ja kohtaamispaikka helposti lahestyttavana. Mittaukset, kuten kyselyt, otannat tai
nimien keraaminen hankaloittavat toiminnan matalan kynnyksen periaatteista kiinni pitamista.
Yhdistys on sitoutunut rahoittajan vaatimuksiin ja on valmis kehittymaan, silla toiminnan vai-
kutusten ja vaikuttavuuden osoittaminen on kuitenkin tarkea asia. Tasapainon loytaminen yh-

distyksen paatehtavan ja arvioinnin valilla esittaa kuitenkin omat haasteensa.

Esimerkiksi Tukiyhdistys Karvisessa oleva eteiskirja toimii juurikin matalan kynnyksen vali-
neena. Siihen on suhteellisen helppo laittaa nimi tai muu merkinta. Kun monitorointi ja mit-
taaminen muuttuu liian tunkeilevaksi ja korostetun tarkeaksi, voi arviointi muuttua ahdistavaksi
ja epamiellyttavaksi. On hyva huomioida, etta asiakkailla voi olla erilaisia pelkotiloja eivatka
mahdollisesti haluaisi laittaa koko nimeansa tai muita tietojansa eteiskirjaan. Esimerkiksi psy-
koosissa oleva tai skitsofreniaa sairastavalla henkilolla voi esiintya paranoiaa ja olla uskomuksia
siita, etta heita seurataan tai muita aitoja ja hyvinkin pelottavia kokemuksia. lhmisten erilaiset
taustat ja mahdolliset sairaudet olisi tarkea muistaa arviointia suorittaessa. Matalan kynnyksen
mielenterveystukiyhdistyksen tarkoitus olisi helpottaa taman ihmisen oloa eika pahentaa sita.
Mielenterveysongelmiin liittyy hyvin usein myos stigmaa ja leimaantumisen pelkoa, jolla voi

olla merkittava vaikutus silloin, kun ihmisten nimia ja tietoja kerataan.

Kohderyhmana mielenterveyskuntoutujat, jotka esimerkiksi Tukiyhdistys Karvisessa asioivat,
ovat kunnoltaan ja vastaamiskyvyiltaan hyvinkin erilaisia. Joillekin eri kyselyihin vastaaminen
on helppoa ja luontevaa, ja joillekin taas hyvinkin haastavaa. Erilaisuudet taytyy huomioida.
Esimerkiksi, jos mittaukseen tai arviointiin liittyy aikajanne, jossa pitaisi verrata omaa lahto-
tasoa nykyiseen hetkeen, on mahdollista, etta vastaaja ei syysta tai toisesta edes pysty muis-
tamaan missa han ollut, mita on tehnyt tai miten on silloin voinut. Tama voi johtua esimerkiksi
sairaudesta, laakkeista tai paihteiden kaytosta. Esimerkiksi WHO:n elamanlaatumittarissa pyy-
detaan vastaajaa muistelemaan elamaansa viimeisen kahden viikon ajalta. Mielenterveyteen
liittyvat ongelmat ja sairaudet ovat hyvinkin moninaisia eika kovin helposti yleistettavissa. Jo-
kaisen henkilon henkilokohtaista kehitysta ja muutosta pitaisi seurata erikseen. Tama ei kui-
tenkaan ole kaytannossa mahdollista yhdistyksen pienten resurssien ja matalan kynnyksen pe-

riaatteen vaarantumisen takia.
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Seuraava kuvio kuvaa tiedonkeruun ja arvioinnin vaikutusta asiakkaan kokemaan kynnykseen:

Eettisen tyon tirkeys
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KYNNYS

Etunimi
Sukunimi
Ika
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KYNNYS Etunimi

B
Etunimi Sukunimi
KYNNYS

Sukunimi Ika

} Etunimi | k& Diagnoosi |

Diagnoosi
Laakitys
Hoito

Kuvio 6 Asiakas ja toimintaan osallistumisen kynnys

Elamanlaadun mittaaminen ja arviointi esittaa myos omat haasteensa. Etenkin mielentervey-
den palveluissa asiakkaan voi olla erityisen haastavaa arvioida omaa elamanlaatuaan. Esimer-
kiksi erilaisissa mania tapauksissa henkilo voi tayttaa monia hyvan elamanlaadun kriteereja,
kuten lilkkkuminen, terveellinen syominen tai sosiaaliset vuorovaikutukset. Tarkoittaako tama
kuitenkaan, etta ihmisen elamanlaatu on hyva? Ylla olevat kriteerit kertovat, milta hyva ela-
manlaatu nayttaa. Pitavatko ne kuitenkaan paikkansa? Kun kehitetyn mittarin ensimmaisessa
kysymyksessa asiakasta pyydetaan arvioimaan sita, onko elamanlaatunsa parantunut, on myos
pohdittava miten vastaaja itse ymmartaa elamanlaadun konseptin. Jokainenhan itse myos paat-

taa, mitka asiat maarittelevat hyvan elamanlaadun.

Tukiyhdistys Karvisen nykyisia mittareita pyrittiin kehittamaan ja hienosaatamaan juuri sen
verran, etta ne toimisivat paremmin arvioinnin keruussa, mutta eivat lilakseen muuttaisi toi-
minnan perusluonnetta ja tarkoitusta. Kehitystyota on syyta tehda kuitenkin tulevaisuudessa
lisaa, ja saannollisesti pysahtya tarkastelemaan miten yhdistys voisi suoriutua entista tehok-
kaammin arvioinnin tehtavastaan, kuitenkin pitamalla asiakkaat ensimmaiseksi mielessa. Jos
asiakkaiden hyvinvointi jaa mittausten takia taka-alalle eika enaa siksi toteudu eiko mittaami-

sen ja arvioinnin eteen tehty tyo ja huoli ole menneet loppujen lopuksi vain hukkaan?
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7.2  Jarjestojen tulevaisuus muuttuvassa yhteiskunnassa

Erilaisilta palvelujen tuottajilta seka yksityisessa, julkisessa etta kolmannessa sektorissa vaadi-
taan tulevaisuudessa entista tehokkaampaa arviointia ja tulosvastuun raportointia. Tehokkai-
den arviointikaytantojen ja nayttoon perustuvien tulosten merkitys on kasvussa ja niiden osoit-
taminen on tulevaisuudessa entista painavampaa. Sosiaali- ja terveysjarjestot, jotka luottavat
paasaantoisesti ulkoiseen rahoitukseen toimintansa jatkumiseksi kohtaavat monia haasteita to-
distaessaan toimintansa tuloksia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Arviointi ja sen raportointi on
kuitenkin valttamaton osa minka tahansa toimijan arkea ja tyonkuvaa. Lukuisia jarjestoihin
vaikuttavia muutoksia on yhteiskunnassamme vireilla ja jarjestojen on syyta olla niista perilla,

jos toiminnan jatkuvuus on paamaarana.

Suuret rakennemuutokset sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa ja tuotannossa tulevat
seuraavina vuosina vaikuttamaan voimakkaasti sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin. Vuodesta
2021 lahtien on tarkoitus uudelleen jarjestaa koko sosiaali- ja terveyspalvelujemme jarjesta-
misvastuut ja palvelutuotannot (Janhunen-QOussihl 2018). Uudistuksissa keskeista on asiakkai-
den valinnanvapaus, jonka myota sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaat voivat tulevaisuu-
dessa valita eri palveluista. On koettu, etta yksityisten palveluntuottajien rooli korostuisi ja
vahvistuisi uudistusten myota ja raja yksityisten ja julkisten palvelujen valilla hamartyisi (Jan-
hunen-Oussihl 2018). Kuitenkin palvelujen saatavuus ja laatu kuin myos kilpailuneutraliteetti
tulisi turvata. Uudistukset periaatteiltaan kuitenkin korostavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
’laaja-alaista integraatiota’ seka ennaltaehkaisevan tyon ja palvelujen merkitysta (Janhunen-
Oussihl 2018).

Yhta mielta ollaan usein siita, etta kolmannen sektorin palvelut ovat vaikuttavia ja taydentavat
julkisia palveluja, mutta tulevaisuus on jarjestojen rahoituksen ja siten myos toimintojen kan-
nalta kuitenkin epavakaa. Tulevat sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukset seka maakuntauu-
jestot saavat osan rahoituksestaan ja tuestaan kunnilta. Kuntatalouden tasolla kuntien tuloja
on tarkoitus alentaa, silla kunnilta siirtyy tehtavia valtiolle. Valtio rahoittaa tulevaisuudessa
maakuntien tehtavat, mutta viela on epaselvaa, tuleeko tuleva sote-uudistus turvaamaan jar-

jestojen rahoituksen ja toimintamahdollisuudet (Liholahti 2018,10).

Sote-uudistuksen myota maakunnat uudistuvat. Maakuntien uudistamisen tavoitteena on taata
kaikille kansalaisille samat palvelut. Kolmannen sektorin kannalta sote-uudistuksen lahtokohta
on, etta kolmas sektori toimisi maakunnissa tasavertaisena palvelutuottajana yksityisen ja jul-
kisen sektorin kanssa (Liholahti 2018, 11). Uudet maakunnat aloittavat toimintansa vuonna
2021. Sote-uudistus muuttaa rakenteita siten, etta jarjestojen vapaaehtoistyohon perustuva

terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen jaa kuntien vastuulle, mutta itse palvelutuotanto ja sen
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vastuu on siirtymassa maakuntiin (Liholahti 2018, 10). Maakunnille ei kuitenkaan ole kirjattu
lakisaateisia velvoitteita, jonka mukaan niiden pitaisi rahoittaa yleishyodyllisia jarjestoja. Maa-
kuntia ei velvoiteta talla hetkella muuhun kuin ’yhteistyohon yleishyodyllisten yhteisdjen
kanssa.’ (Liholahti 2018, 10) Tamakin yhteistyo liittyy maakunnan omaan terveyden ja hyvin-
voinnin edistamistyohon, joten konkreettisia paatoksia jarjestojen rahoittamisesta ja tukemi-

sesta ei ole viela tehty.

Sininauhaliiton toiminnanjohtajan Teemu Tiensuun (2018) mukaan etenkin pienilla jarjestoilla
voi olla tulevaisuudessa haasteellista varmistaa riittava laatu ja johtaminen. Tulevat muutokset
voi tarkoittaa joidenkin jarjestojen ’karsimista’ ja jopa lopettamista. Taloudellinen tuki kun-
nilta on jarjestoille merkittava. Kirsi Varhila ja Sarita Fridman (2018) sosiaali- ja terveysminis-
teriosta vastaavat jarjestojen huoliin korostamalla, etta jarjestoilla on ’jatkossakin tarkea rooli
asukaslahtoisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.’ On ehdotettu, etta sote-jarjestamis-
lakiin lisattaisiin saannos, joka vaatisi maakuntien tukevan sosiaali- ja terveysjarjestojen toi-
mintaa. Kuntien perustehtava on edelleen tukea asukkaiden hyvinvointia ja terveytta, eika jar-
jestamisvastuun siirtyminen maakunnille pitaisi vaarantaa tata (Varhila & Fridman 2018). Ky-
seinen saannos ei kuitenkaan ole viela laitettu eteenpain, ja ennen kuin se hyvaksytaan ei jar-

jestoilla viela ole takuuta tulevaisuuden tuesta maakunnilta.

Sote-uudistuksen valmistelun lahtokohdat voidaan katsoa olevan liiankin palvelujen tuottami-
seen ja ongelmaratkaisuihin keskittyvia. Ennaltaehkaisevia ja matalan kynnyksen palveluja,
jota jarjestot vahvasti mahdollistavat ei saisi unohtaa. Kuntaliiton sosiaali- ja terveysasioiden
johtaja Tarja Myllarinen toteaa, etta poliittinen puoli sote-valmisteluista ei valttamatta tun-
nista jarjestojen nakokulmaa, ja palvelujen tuottaminen laitetaan kansalaistoiminnan edelle.
Anne Knaapi (2018) korostaa jopa my0s sita, etta ennaltaehkaisy, jota etenkin matalan kynnyk-

sen palvelut ajavat on ’ratkaisevaa koko sote-uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle.’

Sote-uudistusten lisaksi myos uudistukset arpajaislakiin luovat epavarmuutta jarjestoille. Kuten
taman opinnaytetyon myota on tullut tutuksi, sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA
toimii monen jarjeston paasaantoisena rahoittajana ja jaettavat rahamaarat tulevat keratyista
Veikkaus tuotoista. Lakiuudistusten tarkoitus on vahvistaa rahapelihaittojen ennaltaehkaisya.
On esitetty, etta tama toteutuisi mahdollisten pelaamisrajojen ja -kieltojen, pakollisen tunnis-
tautumisen seka itse raha-automaattikoneiden vahentamisella ja rajoituksilla (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2017). Tuottojen pienentyminen vaikuttaisi luonnollisesti jarjestdojen saamiin
avustuksiin ja voidaan siten katsoa olevan uhka jarjestojen toiminnalle. Uuden arpajaislain
muutokset on perusteltu yhteiskunnan hyvinvoinnin nakokulmasta, joka on tietysti kaikkien etu.
Jarjestojen on kuitenkin tarkeaa tiedostaa tulevat muutokset ja niiden mahdolliset seuraukset.
Arpajaislain muutosten lisaksi Suomessa vallitseva rahapelien monopoli koetaan usein olevan

EU-lainsaadannon vastainen. Monet vaativat rahapelien avaamista kilpailulle. Tama aiheuttaisi



57

kuitenkin jarjestoille ja muille toimijoille jaettavan rahasumman katoamista. Toistaiseksi Suo-
messa on saatu EU:n paatosten mukaan jatkaa nykyisilla kaytannoilla, mutta tama voi tulevai-

suudessa my0s muuttua.

Lukuiset muutokset ja uudistukset muuttavat jarjestojen arkea. Jarjestojen on tulevaisuudessa
vastattava uusin haasteisiin ja olla uusiin muutoksiin sopeutuvaisia. Suomessa koko sosiaali- ja
terveysala, maakunnat seka uudet lait tulevat vaikuttamaan merkittavasti jarjestoihin. Vaati-
muksiin ja uusiin haasteisiin on kuitenkin vastattava, jotta tarkeaa toimintaa ja palveluja voi-
daan tarjota myos jatkossa. Tiensuu (2018) toteaa, etta ’jos palveluntuottaja on hyva ja sen
prosessit ovat laadukkaat ja palveluita voidaan tuottaa tehokkaasti, uskoisin, etta jarjestoilla
on oikein hyvat mahdollisuudet parjata tulevaisuudessa.’ Paitsi, etta palvelut ovat tehokkaita
ja laadukkaita se pitaa myos jatkossa pystya todistamaan, kuten on tullut selvaksi taman opin-
naytetyon myota. Tiensuu (2018) nakee, etta suurimmat uhkat tulisivat jarjestojen sisalta,
’osaamattomuuden ja valmistautumattomuuden takia.’ Yksi tarkea valmistautumisen osakohta
jarjestaoille on tehokkaan arvioinnin omaksuminen ja raportointi. Tama edellyttaa oman toimin-
nan ja nykyisten arviointikaytantojen kriittista tarkastelua seka kehittamishaasteeseen tarttu-

mista.

8  Ammatillinen kehitys

Opinnaytetyo oli kokonaisuudessaan erittain antoisa oppimiskokemus. Jarjestokentta oli ennes-
taan melko tuntematon alue, johon tutustuin hiljalleen kahden tyoharjoittelun ja noin vuoden
tyokokemuksen myota Tukiyhdistys Karvisessa. Kolmas sektori on rakenteelta omanlaisensa ja
etenkin rahoituskaytannot ja niista ilmenevat haasteet yllattivat. Monesti pidamme kolmatta
sektoria ja jarjestoja itsestaanselvyytena, emmeka pysahdy miettimaan miten toimintoja ylla-
pidetaan. On luonnollista ajatella, etta humanitaarista ja ihmisten auttamiseen keskittyvaa
tyota automaattisesti tuettaisiin, mutta realiteetti ei valitettavasti aina tasmaa. Prosessin
myota opin ymmartamaan paitsi jarjestojen sisaisista hallinnollisista rakenteista ja rahoituk-

sesta myos jarjestojen roolista Suomessa palvelujen ja mahdollisuuksien tuottajina.

Opin myos ymmartamaan paremmin arviointia ja arvioinnin laajuutta. Arviointia ja kaytantoja
voi soveltaa kullekin sopivaksi, eika paamaarana tarvitse aina olla kunnianhimoisimmat ja haas-
teellisimmat tavoitteet. Riittaa, etta aloittaa pienista asioista ja jatkaa ylospain omaksuen kui-
tenkin samalla arvioivan ja kehittamiseen suuntautuvan tyOotteen. Sain kirjoitusprosessin
myota laajan katsauksen paitsi arvioinnin nakokulmaan sosiaalialalla tarkemmin myos itse jar-
jestoissa tehtyyn arviointiin. Mielestani sain aiheesta paljon irti sen ajankohtaisuuden vuoksi.

Arvioinnin tarkeys yhteiskunnassa ja sosiaali- ja terveyspalveluissamme ei ole katoamassa eten-



58

kin tulevien sote- ja maakuntauudistusten myota. Sain kokemusta uusien tyokalujen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa, jota tulevaisuudessa tulee hyvinkin todennakoisesti uudestaan vastaan.
Omaksumani uusi oppi ja taidot tukevat ammatillista osaamistani ja ovat sovellettavissa paitsi
jarjestokentalla tyoskennellessa myos muissa sosiaalialan toimintasektoreissa. Opinnaytetyo-
prosessi on tuonut itsevarmuutta omaan tyohon ja kehittanyt taitojani merkittavasti sosiaa-

lialan ammattilaisena.

9  Jatkokehityshaasteet

TVS raportin palautteen saannin jalkeen Tukiyhdistys Karvinen on ottanut tarkeita uusia aske-
leita kohti oman toimintansa maarallista mittaamista ja siten myos kehittamista. Yhdistys lahti
valittomasti pohtimaan oman toimintansa vaikuttavuutta ja miten sita voisi paremmin tuoda
esille. Suunnitellut ja toteutetut muutokset mittareissa ovat mittakaavaltaan pienia muutoksia,
mutta kuitenkin merkittavia kehitysaskeleita, jotka vievat yhdistysta eteenpain muuttuvassa
toimintaymparistossa. Epavarmuus ja yhteiskunnalliset muutokset tulevat tulevaisuudessa vai-
kuttamaan jarjestoihin merkittavasti, joten kehitykselle avoimen asenteen omaksuminen on

tarkeaa.

Seuraava askel uusien mittareiden kayttoonotossa on tiedon analysointi. Mittarien toimivuus
tiedonkeruun ja datan analysoinnin jalkeen tulee arvioida. On tarkasteltava mittareiden tehok-
kuus ja valmius arvioida yhdistyksen toimintaa. Myos rahoittajan vaatimukset ja kriteerit voivat
viela muuttua, ja yhdistyksen on vastattava naihin muutoksiin. Tarkeaa yhdistykselle on tule-
vaisuudessa tarkastella indikaattoreitaan ja arviointikaytantojaan saannollisesti. Jos mittari ei
keraa tietoa halutulla tavalla sitd on muokattava toimivammaksi. Saadun tiedon ja lahtokohtien
perusteella talla hetkella vastattiin yhdistyksen tarpeisiin, mutta tarpeiden kehittyminen ja

muuttuminen tulevaisuudessa on lahes vaistamatonta.

Saannollinen tarkastelu omaan toimintaan ja sen kehitykseen on valttamatonta yhdistyksen jat-
kuvuudelle. Yhdistyksessa on talla hetkella monia hyvia kaytantoja, joita tuleekin jatkaa. On
kuitenkin varmistettava, ettei jamahdeta vanhoihin tapoihin. Yksi merkittava kehityskohta yh-
distyksessa on viela tavoitteiden ja osa-tavoitteiden tarkentaminen. Tavoitteiden tarkentami-
nen helpottaisi tulevaisuudessa eri mittareiden tiedon analysointia ja siten myos vaikuttavuu-
den todentamista. Selkeat tavoitteet ovat ratkaisevia myos onnistuneen TVS selvityksen laati-
miseksi. Selkeita tavoitteita on aina helpompi vertaa saatuihin tuloksiin. Myos STEA painotti,

etta tavoitteiden selkeys helpottaa heidan ymmarrysta siita, mita yhdistyksessa saavutetaan.

Toinen merkittava kehityskohta yhdistyksen arviointikaytantojen kehityksessa on laadullisen

tutkimuksen jarjestaminen. Taman opinnaytetyon tuloksena kehitettiin pelkastaan maarallisia
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mittareita. Oikein suoritettu laadullinen tutkimus toisi uutta tietoa ja mahdollisia oivalluksia,
joita voisi hyodyntaa yhdistyksen kehitystyossa. Laadullinen tieto tuo esiin erilaisia ulottuvuuk-
sia asiakastyosta, joihin ei samalla tavalla paase kasiksi maarallista tietoa analysoidessa. Yh-
distys on olemassa asiakkaita varten ja asiakkaiden tarpeet ovat toiminnan keskiossa. Yhdistyk-
sen resurssit huomioiden laadullinen tutkimus voisi paremmin nostaa esiin asiakastyon, ja olisi
merkittavasti hyodynnettavissa yhdistyksen sisaisen kehityksen tueksi. Esimerkiksi elamanlaa-
dun kasitteen ollessa erittain haasteellinen konsepti, voisi laadullinen tutkimus keskittyen ela-

manlaadun aiheeseen olla yhdistykselle viela erittain antoisa tutkimuskohde.
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Liite 2: Eteiskirja-otantojen lomake
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Liite 3: Saatekirje - Eteiskirja-otannat

ARVOISA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVA,

Suoritamme Tukiyhdistys Karvinen ry:ssa kuukauden ajan (2-31 toukokuuta 2018) tutkimusta
yhdistyksen kavijoista. Tutkimuksen tarkoitus on kerata tietoa kavijoiden sukupuolesta, iasta
seka kavijoiden kayntikertojen maarasta kuukauden aikana. Kutsumme Teita tayttamaan tie-
tonne ja rastitsemaan kayntikerrat yhdistyksessa vieraillessanne toukokuun ajan. Teilla on mah-
dollisuus saada apua lomakkeen tayttamiseen Tukiyhdistys Karvisen henkilokunnalta seka har-

joittelussa olevalta opiskelijalta.

Tutkimuksen tuloksia hyodynnetaan Tukiyhdistys Karvisen sisaisessa kehityksessa ja tuloksia
kaytetaan tilastojen laatimisessa. Nama tilastot raportoidaan paitsi yhdistyksen johdolle myos
yhdistyksen paasaantoiselle rahoittajalle Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA:lle.
Otannasta keratty tieto on yhdistykselle tarkeaa, silla tiedolla osoitetaan rahoittajille yhdistyk-
sen vaikuttavuutta. Tutkimuksen aikana keratty tieto tulee ainoastaan Tukiyhdistys Karvisen
tyontekijoiden kasiteltavaksi eika varsinaista raakaa dataa siirreta eteenpain. Tayttamanne tie-
dot kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti tulokset julkaistaan ainoastaan yhteenveto
muodossa. Yksittaisten henkilon tietoja ei julkaista. Luottamuksellisuuteen liittyviin kysymyk-

siin vastaa mielellaan Tukiyhdistys Karvisen henkilokunta.

Tutkimus on osa Laurean Ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnaytetyota. Tulevassa opinnay-
tetyossa kasitellaan otannan menetelmaa ja toteutusta. Opinnaytetyossa ei hyodynneta otan-
nasta kerattya dataa, eika mainita tutkimukseen osallistuvien nimia tai tietoja millaan tavalla.
Opinnaytetyo tullaan julkaisemaan digitaalisesti osoitteessa theseus.fi. Opinnaytetyon ohjaa-

jana toimii Riikka Kanervo Laurean Ammattikorkeakoulusta (riikka.kanervo®laurea.fi).
Ystavallisin terveisin,

Tuuli Haara

Lisatietoja:

Tukiyhdistys Karvinen ry.

050-554 3115

tukiyhdistys@kolumbus.fi

Jarjestotyontekija - Tukiyhdistys Karvinen ry.
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Liite 4: Mielenterveyden kasi - Suomen Mielenterveysseura 2017

Voin itse vaikuttaa hyvaan
oloon ja hyvaan mieleen

POHDI kuluneen viikon ajalta seuraavia asioita.
MERKITSE rasti ruutuun, jos olet samaa mielta.

IHMISSUHTEET JATUNTEET

[_] Olen viettanyt aikaa perheeni kanssa.
(] Olen jaksanut kuunnella ystaviani.

[_J Olen uskaltanut kertoa mielipiteeni ja
ajatukseni muille.

(] Olen kertonut omista tunteistani.
(] Olen leikkinyt tai viettinyt alkaa

kavereiden kanssa.
(] Minulla on ollut kavereita valitunneilla. , -
j‘ AAXIUNCII? AILU 'J Minua e.i ole kiusam{.“ [_] Olen leikkinyt ja liikkunut ulkona.
(- En ole kiusannut ketdian. [_J Olen liikkunut perheeni tai kavereideni
[_J Olen syonyt aamupalat. (_J Minua on kuunneltu. kanssa.
(_J Olen sydnyt kaksi limminta (] Olen osannut selvittd asiat kavereiden  [_J Olen ldytanyt itselleni mielekkaan
ateriaa paivassa. kanssa keskustelemalla. tavan liikkua,
(] Olen syonyt salaattia, hedelmia (] Olen nauranut. [_J Olen saanut hyvad mieltd liikunnasta.
Jakasviksia. [_] Olen liikkunut pari tuntia paivassa.
[_J Olen sydnyt terveelliset
valipalat.

[_] Olen sydnyt rauhassa enka
ole kiirehtinyt ruokailussa.

[_J Olen ruokaillut toisten seurassa

kotona.
JALUOVUUS
[_J Olen loytanyt itselleni mielekkdan
harrastuksen tai tavan viettad
UNIJA LEPO -
[_J Olen saanut toteuttaa itseani ja tehda
l:] Olen mennyt jotain luovaa.
ajoissa nukkumaan. (] Olen nauttinut musiikista, kirjoista,

kuvista tai luonnosta.

(] Olen viettanyt vapaa-aikaa muuallakin
kuin ruudun darelld.

(] Olen nukkunut sikedsti.
[_J Olen herannyt yleensa pirteand.
[_J Olen jaksanut keskittya koulussa.

[_J Olen osannut rauhoittua ja hiljentya
paivan aikana.

J Olen ehtinyt myds rentoutua ja
levata. ARVOT JA PAIVITTAISET VALINNAT
ELAMAN ERI YMPARISTOISSA
(] Olen tehnyt jotain, mistd saan hyvan mielen.
(] Olen ollut toiselle avuksi.
@ o o (] Olen kohdellut toisia reilusti.
K7 ,’;f AR LD " (] Olen pitinyt huolta luokan yhteisistd asioista
B N A R ja hyvastd ilmapiirista.
Suomen Mielentervoysseura (] Osaan nimeta itselleni tarkeitd asloita
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