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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli jasentaa eraassa yksityisessa kehitysvammaisten hoi-
tokodissa esiintyvasta asukkaiden toteuttamasta fyysisesta vakivaltaisuudesta seuraavien kiin-
nipitotilanteiden maaraa ja yleisyytta seka selvittaa, millaisia vaikutuksia kiinnipitotilanteilla
on tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin. Opinnaytetyon tavoitteena oli kerata riittava
maara tietoa ja mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia, joiden avulla on mahdollista lah-
tea tulevaisuudessa kehittamaan seka yksittaisten tyontekijoiden etta koko tyoyhteison tyo-
kykya ja -hyvinvointia. Toimipaikan anonymiteetin turvaamiseksi kyseisesta hoitokodista kay-
tettiin tassa opinnaytetyossa nimea Organisaatio.

Opinnaytetyossa kaytettiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmia. Aineis-
tonkeruumenetelmat olivat arkistomateriaalin kaytto ja tyontekijoille suunnattu kysely. Maa-
rallisen eli kvantitatiivisen tutkielmaosuuden tutkimusmateriaalina toimi eraan yksityisen
kehitysvammaisten hoitokodin potilastietojarjestelmaan raportoitujen vakivaltatilanteisiin ja
rajoitustoimenpiteiden kayttoon liittyvat huomiot aikavalilta 1.9.2017 - 28.2.2018. Laadulli-
sen eli kvalitatiivisen tutkielmaosuuden tutkimusaineisto syntyi kyseisen Organisaation vaki-
tuisille tyontekijoille suunnatun kyselyn vastauksista. Kyselyn avulla kerattiin tietoa tyonteki-
joiden mielipiteista ja kokemuksista turvallisuuden tunteeseen, tyopaikkavakivaltaan, kiinni-
pitotilanteisiin, jalkihoitoon ja tyohyvinvoinnin kehittamiseen liittyen. Kyselyn vastauspro-
sentti oli taysi sata, silla kaikki kymmenen tyontekijaa vastasivat kyselyyn.

Tutkimustulosten perusteella Organisaatiossa esiintyi puolen vuoden seuranta-aikana yhteen-
sa kahdeksankymmentakahdeksan (88) kiinnipitoon johtanutta vakivaltatilannetta. Tutkielma
koski kuitenkin vain kahta kehitysvammaista asukasta, joten naiden kahden asukkaan toteut-
taman vakivaltaisuuden lisaksi kyseisessa hoitokodissa on mahdollisesti esiintynyt myos mui-
den asukkaiden toteuttamaa fyysista vakivaltaisuutta. Tutkimustulosten perusteella pelko
vakivaltaa ja sen uhkaa kohtaan on nakynyt tyoyhteisossa. Vain yksi tyontekija ei ole kerto-
mansa mukaan loukkaantunut vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden seurauksena. Muut yhdeksan
tyontekijaa ovat saaneet vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden seurauksena eriasteisia ruhjeita ja
vammoja. Vaikka vakivalta- ja kiinnipitotilanteet vaikuttavat toisinaan tyokykyyn, niiden ei
olla kuitenkaan nahty vaikuttavan merkittavasti tyomotivaatioon.

Tutkielmassa on esitetty yleisella tasolla muutamia kehitysehdotuksia tyontekijoiden tyokyvyn
ja koko tyoyhteison tyohyvinvoinnin kehittamiseksi. Vastausten perusteella parhaiten vakival-
ta- ja kiinnipitotilanteista toipumista edistaisi avoin tyoilmapiiri, valiton vertaistuki ja ryhma-
keskustelut tyoyhteisossa. TyOyhteison yhteishengen kehittaminen nahtiin erittain tarkeana
kehityskohteena tyokykyyn ja -hyvinvointiin liittyen. Tarkeiksi kehityskohteiksi listattiin myos
tyonohjauksen ja psyykkisen jalkihoidon tarjoaminen seka tyoterveyshuollon kehittaminen.
Kehitysehdotukset koskivat lisaksi muun muassa vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden purkua.
Osa tyontekijoista esitti myos halukkuutensa lisakoulutuksia kohtaan. Lisaksi erilaisten koke-
esimerkiksi jarjestettya mahdollisuutta kuulla tai tutustua toisiin hoitokoteihin, joissa on
samoja ongelmia, joita Organisaatiossa esiintyy.

Asiasanat: fyysinen tyopaikkavakivalta, kiinnipitaminen, psyykkinen jalkihoito, tyohyvinvointi,
tyokyky
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The purpose of this thesis was to analyze the number of violent behavioral incidents in a pri-

vate handicapped nursing home, when the personnel had to hold a resident down, and how it
affects the staff and their wellbeing in the workplace. With the information from this enquiry
it is possible to improve the wellbeing in the workplace.

The data in this thesis was collected from archives and from the enquiry that was made from
the staff. The quantantive research was based on a private handicapped nursing home and its
reported violent behaviour from 1.7.2017 to 28.2.2018. The qualitative research was based
on an enquiry that was made from the previously mentioned organisations staff. The enquiry
included questions about opinions, safety and how to improve wellbeing. The response rate
was 100%, as all ten permanent workers answered.

Based on the research there were 88 violent incidents within six months, that needed physi-
cal action from the staff. The research was about two residents, and therefore there might
have been more violent behaviour concerning the other residents. The enquiry shows that
only one staff member of ten has not experienced injuries from violent incidents. Even
though the incidents sometimes affect the ability to work, they have not been a significant
influence on working motivation.

In this research there are a few ideas to improve the wellbeing in the workplace. Based on
the enquiry, the best way to improve wellbeing after violent incidents was to have an imme-
diate peer support and group talks with the staff. Psychological aftercare and improvements
of the health care was also listed. The development proposals included further training and
lectures, in which some of the staff members were interested. The staff members also want-
ed to get to know another facility that has similar problems to this organization.

Keywords: psychological aftercare, violent behaviour, wellbeing,
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1 Johdanto

Kansainvalisessa WISPI-selvityksessa ilmeni, etta Suomi on maailman toiseksi turvallisin maa
(Vaalisto 2016). Selvityksen mukaan turvallisuuden tunne on Suomessa vahvaa; jopa 81 pro-
senttia kansalaisista kertoi tuntevansa olonsa turvalliseksi kavellessaan kaupungilla keskella
yota. Kokonaisturvallisuus onkin kehittynyt Suomessa hyvaan suuntaan. Esimerkiksi henkiri-
kokset ja itsemurhat ovat vahentyneet parin viime vuosikymmenen aikana. Laheskaan kaikki
vakivallan ilmiot eivat ole kuitenkaan vahentyneet yhteiskunnassamme. (Hyyti, Kauppila,
Koskelainen & Rantaeskola 2015, 4.)

2015, 4.) Monesti ajatellaan, etta vakivalta kuuluu johonkin tyonkuvaan ja sita tulee sietaan.
Se ei kuitenkaan missaan nimessa pida paikkaansa, vaan alasta riippumatta jokaisella on oi-
keus tehda tyotaan turvallisessa ymparistossa. Nykyaan vakivallan uhasta ja pelosta keskustel-
laan lisaantyvassa maarin. Pelon on todettu vaikuttavan jopa ammatinvalintaan. Sosiaali- ja
terveysalalla jatkuvasti ilmeneva vakivalta ja sen uhka on todellinen ongelma, silla sadat tu-
hannet suomalaiset tyontekijat joutuvat karsimaan siita. (Tyovakivalta on yleista terveys- ja
sosiaalialojen ammateissa 2009.) Varsinkin sosiaalialan tyopaikoissa tyontekijat kokevat itsen-

sa aikaisempaa turvattomammiksi (Hyyti ym. 2015, 4).

Epamiellyttava mutta karu totuus suomalaisesta tyoelamasta on, etta lilan monen tyokaverina
on pelko (Valkeeniemi 2014). Sosiaali- ja terveysalalla kohdatusta vakivallasta voidaan lukea
mediasta lahes paivittain. Myos minulla, tutkielman tekijana, on omakohtaisia kokemuksia
sosiaalialan tyossa kohdatusta fyysisesta vakivallasta. Fyysista ja psyykkista tyokykyani ovat
koetelleet raskaimmin vakivaltatilanteet, jotka ovat johtaneet kiinnipitotilanteisiin eli rajoi-

tustoimenpiteen kayttoon.

On selvaa, etta tyokykya koettelevilla kuormitustekijoilla on yhteys tyohyvinvointiin. Tutki-
musten mukaan tyohyvinvoinnilla on merkittava myonteinen yhteys tulosmittareihin, kuten
tyontekijoiden vahaisempaan vaihtuvuuteen, sairauspoissaoloihin ja tyotapaturmiin. Tyonteki-
joiden hyvinvointi on avaintekija organisaatioiden tuloksellisuuteen ja maineeseen. Hyvin
suunnitellut investoinnit hyvinvointiin voivat maksaa itsensa moninkertaisesti takaisin. Tyohy-
vinvointia ei siis saavuteta tyosta irrallisilla terveystempauksilla vaan se on monen eri tekijan
summa. Hyvinvointia edistavan toiminnan on oltava pitkajanteista ja kohdistuttava esimerkik-
si tyoymparistoon, henkilostoon, tyoyhteisoon, tyoprosesseihin tai johtamiseen. Hyvinvoiva
tyontekija on motivoitunut ja vastuuntuntoinen, hyodyntaa vahvuuksiaan ja osaamistaan,
tyoskentelee tavoitteellisesti seka kokee itsensa tarpeelliseksi. Hyvinvoivassa tyoyhteisossa

puhalletaan yhteen hiileen, innostetaan ja kannustetaan, annetaan myonteista palautetta,



uskalletaan puhua ongelmista ja sailytetaan toimintakyky muutostilanteissa. (Tyohyvinvointi
2018.)

Esimiehen ja tyontekijoiden tulee tietaa toimenpiteet asiakasvakivallan ennaltaehkaisemisek-
si, toiminta uhka- ja vakivaltatilanteissa seka toiminta vakivaltatilanteiden jalkeen (Toimin-
tamalli tyopaikkavakivaltatilanteita varten 2012). Opinnaytetyoni painottuu kasittelemaan
niin yksittaisten tyontekijoiden kuin koko tyoyhteison tyokykya ja -hyvinvointia yllapitavaa ja
edistavaa toimintaa fyysisten vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden jalkihoitoon liittyen. Opinnay-
tetyoni on toteutettu eraassa yksityisessa kehitysvammaisten hoitokodissa. En mainitse opin-

naytetyossa kyseisen hoitokodin nimea, vaan kaytan siita nimitysta Organisaatio.

Aluksi raportissa kaydaan lapi opinnaytetyon tausta, tarkoitus ja tavoitteet (luku 2). Luvussa 3
luodaan lyhyt katsaus tutkimuksen kohteena olevaan organisaatioon. Taman jalkeen tutustu-
taan tutkimuksen keskeisimpiin kasitteisiin ja aihealueeseen liittyvaan teoriaan (luvut 4, 5, 6
ja 7). Luvussa 8 kerrataan opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite seka esitellaan opinnaytetyon
tutkimusongelmat. Koska tama opinnaytetyo koostuu kahdesta tutkielmakokonaisuudesta,
luvuissa 9 ja 10 tuodaan esille opinnaytetyon eri tutkielmaosuuksien tutkimusongelmat seka
esitellaan osuuksien empiirista suorittamista, muun muassa kaytetyt tutkimusmenetelmat ja
aineistojen analysointi. Tutkimustulokset esitellaan luvussa 11. Johtopaatososiossa eli luvussa
12 esitetaan tutkimusongelmiin vastaavat tutkimustulokset ja muutamia tutkimustuloksista
johdettuja kehitysehdotuksia tyontekijoiden tyokyvyn ja tyoyhteison tyohyvinvoinnin kehit-
tamiseksi. Opinnaytetyon paattaa pohdinta, jossa listataan muutamia varteenotettavia jatko-
tutkimushaasteita. Samassa luvussa arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta
seka pohditaan opinnaytetyonprosessia kokonaisuudessaan. Taman luvun jalkeen lukija voi

tutusta opinnaytetyossa kaytettyihin lahteisiin ja liitteisiin.



2 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Niin kuin jo johdannossa kavi ilmi, fyysinen tyopaikkavakivalta on sosiaali- ja terveysalalla
jatkuvasti ilmeneva ongelma. Onneksi asiasta keskustellaan lisaantyvassa maarin. Tieto eraan
kehitysvammaisten hoitokodin tukalasta tilanteesta saavutti minut eraan tuntemani ihmisen
kautta. Lahdin selvittamaan asiaa ja kavin keskustelemassa kyseisen Organisaation tyonteki-
joiden kanssa. Minulle selvisi, etta tyontekijat kokivat, etta Organisaatiossa esiintyneet fyysi-
set vakivaltatilanteet olivat yleistyneet viimeisen vuoden aikana. Vakivaltatilanteet olivat
tyontekijoiden mukaan olleet jo pitkaan niin rajuja, etta vakivaltaisten asukkaiden oli koettu
olevan merkittavasti vaarallisia seka itseaan etta ymparillaan olevia ihmisia kohtaan. Tasta
syysta kiinnipitoihin oli jouduttu turvautumaan valitettavan usein. Fyysinen vakivalta ja kiin-
nipitotilanteet oli koettu tyoyhteisossa stressaaviksi ja uuvuttaviksi. Osa tyontekijoista kertoi
jatkuvan pelon ja vakivallan parissa tyoskentelemisen vaikuttavan niin tyokykyyn kuin tyon
mielekkyyteen. Lyhyiden keskustelujen perusteella selvisi, etta vakivalta- ja kiinnipitotilan-

teet saattoivat vaikuttaa jo koko tyoyhteison tyohyvinvointiin.

Tassa kyseisessa Organisaatiossa - niin kuin lukuisissa muissakin sosiaali- ja terveysalan tyo-
kentilla - suurena haasteena on asiakkaiden ja potilaiden kaytoshairiot ja vakivaltaisuus. Sosi-
aali- ja terveysalan tyontekijoiden kohtaama tyopaikkavakivalta on jatkuvasti kasvussa oleva
ongelma, joka muodostaa jo yhteiskunnallisen ilmion. (Tyovakivalta on yleista terveys- ja
sosiaalialojen ammateissa 2009). Tasta syysta koin erittain tarkeaksi tehtavaksi lahtea selvit-
tamaan tyontekijoiden kokemuksia fyysisen tyopaikkavakivallan ja nimenomaan kiinnipitoti-
lanteiden vaikutuksista tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin. Tutkielman teoreettinen
viitekehys muodostui neljan tutkielman kannalta keskeisen aihekokonaisuuden ymparille:
tyohyvinvointi, tyoturvallisuus, fyysinen tyopaikkavakivalta ja kiinnipitaminen rajoitustoimen-

piteena seka jalkihoito.

Organisaatiossa esiintyneet vakivalta- ja kiinnipitotilanteet oli dokumentoitu potilastietojar-
jestelmaan. Tein dokumentointien perusteella yhteenvedon viimeisen puolenvuoden
(1.9.2017 - 28.2.2018) aikana esiintyneista kiinnipitoon johtaneista vakivaltatilanteista. Ta-
man maarallisen tutkielmaosuuden tarkoituksena oli ilmentaa Organisaation kiinnipitotilan-
teiden maaraa ja yleisyytta. Tutkielmaosuuden tavoitteena oli maarittaa kiinnipitotilanteiden
maaran perusteella mahdollisen ongelman laajuutta ja vakavuutta. Lisaksi tutkielmaosuuden
oli tarkoitus auttaa tyoyhteisoa hyodyntamaan jo valmiiksi kerattya tietoa, silla vaikka kiinni-
pitotilanteiden tiedetaan olevan yleisia, tarkkaa maaraa on tyolasta selvittaa. Taman maaral-
lisen tutkielmaosuuden lisaksi toteutin tyontekijoille suunnatun kyselyn, jonka tarkoituksena
oli selvittaa kiinnipitotilanteiden vaikutuksia tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin. Kvan-

titatiivisuus ja kvalitatiivisuus eivat oli toisiaan pois sulkevia lahestymistapoja, vaan ne voi-
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daan nahda nimenomaan toisiaan tukevina tutkimusmenetelmina (Maarallinen vs. laadullinen
tutkimus 2018).

Laadullisen tutkielmaosuuden ja samalla koko opinnaytetyon tavoitteena oli kerata riittava
maara tietoa ja mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia, joiden avulla on tulevaisuudessa
mahdollista kehittaa seka yksittaisten tyontekijoiden etta koko tyoyhteison tyokykya ja -
hyvinvointia. Kehitysideoita voidaan toivon mukaan soveltaa lahes mihin tahansa sosiaalialan

tyon kenttaan.

3 Kohdeorganisaatio

Suomessa asumispalveluja jarjestetaan sosiaalihuoltolain, vammaispalvelulain ja kehitysvam-
malain nojalla. Kun asuminen jarjestetaan sosiaalihuoltolain mukaisesti, palveluista voidaan
peria maksua. Siksi sosiaalihuoltolain mukaiset jarjestelyt tulevat kyseeseen yleensa vain
silloin, kun henkilo tarvitsee pelkastaan asunnon jarjestamista, eika tukipalveluja. Kehitys-
vammaisten henkiloiden kohdalla asuminen jarjestetaan yleensa ensisijaisesti vammaispalve-
lulain tai kehitysvammalain mukaisesti. Naiden erityislakien oikea soveltaminen on vammai-
sen henkilon nakokulmasta tarkeaa seka asumisen mahdollistamisen nakokulmasta etta myos
taloudellisesti, koska kyseisissa erityislaeissa tarkoitetut sosiaalipalvelut ovat paaosin maksut-
tomia. Vammaispalvelulaki on ensisijainen kehitysvammalakiin nahden. (Asumisen vaihtoehto-
ja 2018.)

Palveluasumisen osalta henkiloa pidetaan vaikeavammaisena, jos han vammansa tai sairau-
tensa vuoksi tarvitsee toisen henkilon apua paivittaisista toiminnoista suoriutumiseen vuoro-
kauden eri aikoina tai muutoin erityisen runsaasti. Naiden edellytysten tayttyessa kunnan on
vammaispalveluasetuksen 10 §:n mukaan jarjestettava vaikeavammaiselle henkilolle palvelu-
asuminen. (Asuminen 2017.) Asunnon lisaksi vammainen henkilo voi tarvita asumisen ja elami-
sen tueksi muita palveluita. Jos tavanomaiset palvelut eivat ole riittavia, voidaan tarvita eri-
tyispalveluita, joita kunta voi tuottaa omana toimintana, kuntayhtyman avulla, ostopalvelu-
na, palvelusetelin avulla, erilaisina avustuksina tai muina tukimuotoina. Suurin osa kuntien
jarjestamista asumiseen liittyvista palveluista tuotetaan jarjestojen ja yritysten toimesta

ostopalveluina. (Asuminen 2017.)

Opinnaytetyoni on toteutettu eraassa yksityisessa kehitysvammaisten hoitokodissa, jonka
nimea en tyontekijoiden ja asiakkaiden yksityisyyden turvaamiseksi tuo julki. Kaytan opinnay-
tetyossani hoitokodista nimitysta Organisaatio. Tama kyseinen Organisaatio myy asumis- ja

hoivapalveluja nimelta mainitsemattomalle kaupungille.
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Organisaation toimintaideologia on sosiaalipedagogiikkaan perustuva. Keskeisena ajatuksena
on yhteisollinen kasvatus. Henkilokohtaiseen ja yksilolliseen kohtaamiseen kiinnitetaan kui-
tenkin erittain paljon huomiota. Organisaation toimintaperiaatteisiin kuuluvat asukkaiden
yksilollinen ohjaus ja neuvonta, pedagoginen vaikuttaminen ryhmassa, erilaisissa yhteisoissa
toimiminen seka asiakkaiden aktivoiminen toimintaan. Toiminnallaan Organisaatio pyrkii eh-
kaisemaan ja lievittamaan sosiaalisia ongelmia, vahvistamaan ja selkeyttamaan asiakkaiden
yhteiskunnallista identiteettia, tukemaan asiakkaiden elamanhallintaa seka edistamaan asiak-
kaiden osallisuutta ja osallistumista. Tyossa korostuvat toiminnallisuus, yhteisollisyys ja ela-

myksellisyys. (Toimintasuunnitelma 2010.)

Organisaatiossa asuvia kehitysvammaisia asiakkaita kutsutaan asukkaiksi. Organisaatio tarjoaa
kodin kahdellekymmenelle kehitysvammaiselle asukkaalle ja sovittuina viikonloppuina myos
intervalli asukkaille. Toimintaa toteutetaan kahdessa yksikossa, itse paayksikossa ja sen valit-
tomassa laheisyydessa sijaitsevassa pienemmassa yksikossa. Paayksikossa on kuusitoista asu-
kaspaikkaa ja pienemmassa yksikossa asukaspaikkoja on nelja. Organisaatio tarjoaa asukkail-
leen kodinomaista palveluasumista. Toiminnassa otetaan huomioon ihmisen lahes koko ela-
mankaari, lapsuudesta aikuisian kautta aina vanhuuteen asti. Organisaatio on esteeton lop-

puelamankoti monille sen asukkaista. (Toimintasuunnitelma 2010.)

Suurin osa Organisaation tyontekijoista on koulutukseltaan lahihoitajia. Sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnon suorittaneet tyontekijat ovat erikoistuneet vammaistyohon, kuntoutuk-
seen, hoivaan ja huolenpitoon tai paihde- ja mielenterveystyohon. Lisaksi tyotiimiin kuuluu
kaksi sosionomia, fysioterapeutti ja kehitysvammaisten ohjaaja. Kaikki tyontekijat tyoskente-
levat ohjaaja-nimikkeella ja tekevat paasaantoisesti samoja tyotehtavia, poikkeuksena vas-
tuualueet, esimerkiksi laakevastaava. Vuorokaudessa on kuusi erilaista tyovuoroa: kaksi aa-
muvuoroa, kaksi iltavuoroa seka 12 tuntia kestava valivuoro ja yovuoro. Organisaatiossa on
siis ymparivuorokautinen valvonta. Ohjaajien lisaksi asukkaiden apuna ja ilona toimivat henki-

lokohtaiset vapaa-ajan avustajat, keittiotyontekija ja siivooja. (Toimintasuunnitelma 2010.)

Suurimmalla osalla Organisaatiossa asuvista asukkaista esiintyy autismin piirteita, joten pai-
vastruktuurin noudattaminen on erittain tarkeaa. Ruokailut rytmittavat paivaa. Paiva alkaa
aamupalalla klo 7 ja loppuu iltapalaan, joka tarjoillaan klo 20:30. Seuraava taulukko (tauluk-

ko 1) havainnollistaa Organisaation tavanomaisen paivastruktuurin.

Kellonaika Toiminta
6-8 heraaminen, aamutoimet ja aamupala
8 aamupiiri ja ulkoiluun valmistautuminen

9 aamulenkki ja ulkoilu
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11 lounas

12 paivatoiminta (leivonta, pelailu, askartelu, ulkoilu yms.)
paivapiiri
rentoutus

14 valipala

15 paivalenkki ja ulkoilu

17 paivallinen

18 iltatoiminta (sauna/suihku, musiikkituokio, rentoutus yms.)
ja yovaatteiden vaihto

20:30 iltapala ja iltatoimet

21 nukkumaan

TAULUKKO 1: Organisaation tavanomainen paivastruktuuri

Joka paiva jarjestetaan paivatoimintaa niille asukkaista, jotka eivat kay toissa tai koulussa.
Asukkaita pyritaan aktivoimaan erilaisiin ryhmatoimintoihin, kuten peleihin ja leikkeihin, kui-
tenkin jokaisen itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. He saavat myos itse esittaa toiveita pai-
va- ja iltatoimintaa koskien. Asukkaiden toiveesta on saanut alkunsa esimerkiksi keskiviikon
musiikki-ilta, jossa vaihtelevasti lauletaan karaokea, musisoidaan ja toteutetaan levyraateja.

(Toimintasuunnitelma 2010.)

Asukkaiden fyysisesta toimintakyvysta pidetaan hyvaa huolta. Asukkaat lenkkeilevat kaksi
kertaa paivassa. Lisaksi asukkaiden kuntoa yllapidetaan tarjoamalla mahdollisuus osallistua
paivittain keppijumppaan tai venyttelyyn seka maanantai-iltaisin jarjestettavaan jumppa-
tuokioon. Asukkaat paasevat myos viikoittain polskimaan kaupungin uimalan terapia-
altaaseen, jonne Organisaatiolla on varaus kahtena paivana viikossa. Asukkailla on myos mah-

dollisuus osallistua erilaisiin urheilu- ja ulkoilutapahtumiin. (Toimintasuunnitelma 2010.)

Kaytannossa toiminnalla tahdataan tarjoamaan asukkaille turvallinen ja viihtyisa koti seka
vaikuttamaan asiakkaiden elamanhallinnan taitoihin ja kokemukseen positiivisesti. Ohjaajien
kayttama kuntouttava tyoote takaa sen, etta asukkaat eivat passivoidu ja meneta jo olemassa
olevia taitojaan. Asukkaiden toimintakykya ja elamanhallintaa pyritaan jatkuvasti yllapita-
maan ja kehittamaan. Asukkaat esimerkiksi osallistuvat kykyjensa mukaan kodin pieniin aska-
reisiin. Tarkeaan rooliin nouseekin nimenomaan asukkaiden auttaminen paivittaisissa kodin
askareissa. Asukkaat osallistuvat esimerkiksi pyykkihuoltoon, kodin siistimiseen, pihatoihin ja
keittiotehtaviin. Useimmat asukkaista tarvitsevat paljon apua henkilokohtaisen hygienian

hoidossa. (Toimintasuunnitelma 2010.)
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Jokaisesta asukkaasta kirjoitetaan kahdesti paivassa raportti potilastietojarjestelmaan. Aa-
muisin raportoidaan yon kulusta ja iltaisin kuluneen paivan kulusta. Raporttien avulla pysty-
taan seuraamaan asukkaiden mielialan, toimintakyvyn ja terveydentilan muutoksia. Lisaksi

raportteja kirjoitetaan rajoitustoimenpiteista ja vakivaltatilanteista. (Toimintasuunnitelma
2010.)

Sosiaalialantyon ammattilaisen pitaa sisaistaa sosiaalialan arvot ja ammattieettiset periaat-
teet seka sitoutua toimimaan oma-aloitteisesti ja motivoituneesti niiden mukaisesti. Talla
hetkella pinnalla on itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, mika on aarimmaisen tarkea
osa ammatillisuutta ja asiantuntijuutta. Jokaisen asukkaan ainutkertaisuus on huomioitava
tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta tukevalla tyootteella. Organisaatiossa asukkaat on tunnettava

henkilokohtaisesti, minka takia ulkopuolisten sairaslomasijaisten hankkiminen on hankalaa.

Sosiaalialantyon ammattilaisen on kyettava toimimaan myos ristiriitoja sisaltavissa tilanteissa
asiakkaan edun mukaisesti. ”"Tuntosarvien kasvattaminen” on valttamatonta, silla toisinaan
havainnointikyvyn on oltava lahes ilmiomainen. Organisaatiossa suurena haasteena on asuk-
kaiden kaytoshairiot ja vakivaltaisuus, joten tyontekijan on kuultava, nahtava ja osattava
ennakoida asukkaiden kaytosta valttyakseen ikavilta ja jopa vaarallisilta tilanteilta. Seka
asukkaiden etta tyontekijoiden turvallisuus on valitettavan usein uhattuna. Jokaisen tyonteki-

jan on muistettava huolehtia niin fyysisesta kuin psyykkisesta tyokyvystaan.

4  Tyohyvinvointi

Kasitteena tyohyvinvointi on laaja ja monitahoinen, mutta arkikielessa silla tarkoitetaan usein
tyossa viihtymista ja tyossa jaksamista. Tyolainsaadannossa tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan
turvallisen tyon tekemista asianmukaisissa tyooloissa kansainvalisen tyojarjesto ILO:n maari-
telmaan pohjautuen. (Hakanen & Makikangas 2017, 104.) Tassa tutkielmassa lahestyn tyohy-

vinvoinnin kasitetta keskittyen erityisesti psykologiseen ja tunneperaiseen tyohyvinvointiin.

Toisinaan tyohyvinvointi maaritellaan subjektiivisesti koetuksi hyvinvoinnin tilaksi, johon vai-
kuttavat tyokykymme ja tyoterveytemme, tyo ja tyoymparisto, tyopaikan ihmissuhteet, joh-
taminen ja tyonantajapolitiikka seka kokemus tyon hallinnasta ja vaikuttamismahdollisuuksis-
ta. Systeemisena ilmiona tyohyvinvointiin vaikuttavat paitsi yksilolliset tekijat ja voimavarat,
myos tyopaikan toimintaperiaatteet, tyolainsaadanto seka tyosuojelu, pois sulkematta tyo- ja
toimintaympariston riskitekijoita. Tyontekija voi viitata tyohyvinvoinnilla esimerkiksi omiin
kokemuksiinsa turvallisuusongelmista tai tyoilmapiirista. (Feldt ym. 2017, 104.) Jokainen tyo-
yhteison jasen tulkitsee kuitenkin tyohyvinvointia eri lailla, omien asenteidensa lavitse, silla
kokemukseen tyohyvinvoinnista vaikuttavat myos aikaisemmat kokemukset. Eli vaikka muo-

dollisesti kaikki osatekijat olisivat kunnossa, tyontekijalla itsellaan saattaa olla huono olo.
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Tyohyvinvoinnin kokemukseen tuovat oman lisansa tyontekijan psyykkinen ja fyysinen kunto.
(Manka & Manka 2016, 76-77.)

Stressi on yksi tyohyvinvointia merkittavasti uhkaava tekija. Epavarmuus aiheuttaa stressia,
joka on tiettyyn rajaan saakka positiivista ja vaikuttaa myonteisesti tyossa aikaansaamiseen.
Stressilla tarkoitetaan yleisia oireita muun muassa hermostuneisuutta, ahdistuneisuutta ja
nukkumisvaikeuksia. (Manka & Manka 2016, 32.) Haastavien asiakastilanteiden kohtaaminen
saattaa aiheuttaa sellaista stressia, joka voi koetella tyontekijan jaksamista. Stressin lahde
voi olla yksittainen akillinen tapahtuma tai se voi olla tasoltaan matalampi paivittainen, esi-
merkiksi tyohon liittyva psykososiaalinen kuormitus. Organisaation tyontekijat altistuvat vaa-
jaamatta stressikokemuksille, silla tyontekija ei voi valita tapahtumia, joille han altistuu.
Stressaava tilanne aiheuttaa vaistamatta seka psyykkisia etta fyysisia muutoksia. Stressaantu-
neen tyontekijan toiminta saattaa muuttua eparationaaliseksi ja hanen tilanteenhallintaky-
kynsa saattaa heiketa. Stressireaktiot vaihtelevat lievasta hermostuneisuudesta voimakkaa-

seen paniikkikayttaytymiseen. (Hyyti ym. 2015, 167.)

Jos tyontekija kokee tyossaan jatkuvasti haastavia ja vaarallisia tilanteita, stressi saattaa
muodostua kumulatiiviseksi eli kasautuvaksi stressiksi, mika voi altistaa monenlaisille fyysisille
vaivoille ja psyykkiselle huonovointisuudelle. Jos uusi stressitilanne seuraa ennen kuin edelli-
sen aiheuttamasta stressivasteesta on toivuttu, stressi kumuloituu. Kun stressi on kumuloitu-
nut, kortisolitaso pysyy korkealla myos uhkaavan tilanteen jalkeen. Se on haitallista esimer-
kiksi muistin ja oppimisen kannalta tarkeiden aivoalueiden toiminnalle. (Hyyti ym. 2015, 170.)
Ylikuormitusrajan ylittava stressi aiheuttaa lukuisia negatiivisia seurauksia kuten kyynisyytta,
unihairioita, masentuneisuutta, sairastumista ja ammatillisen itsetunnon heikkenemista (Man-
ka & Manka 2016, 32).

Kumulatiivisen stressin ennusmerkit ovat havaittavissa. Niita on esimerkiksi vasymys, kyllas-
tyminen ja ahdistus. Jos ennusmerkkeihin ei reagoida, tilanne saattaa pahentua. Tyontekija
saattaa esimerkiksi alkaa karsimaan toistuvista flunssista, ruoansulatusvaivoista, paansarysta
tai nukkumisvaikeuksista. Jos oireita ei oteta vakavasti, ne saattavat johtaa vakavampiin fyy-
sisiin ja psyykkisiin oireisiin. Krooniselle stressille altistuneena on esimerkiksi suurempi riski
sairastua sydansairauksiin, diabetekseen, syopaan ja muihin somaattisiin sairauksiin. (Hyyti

ym. 2015, 170.) Stressi on siis merkittava tyohyvinvoinnin osatekija.

Tyohyvinvoinnin tutkimusta on ollut olemassa jo runsaat sata vuotta. Tyosuojelun katsotaan
saaneen alkunsa siita, etta tyontekijoita on haluttu alkaa suojelemaan terveytta uhkaavilta
vaaratekijoilta. 1990-luvalla Suomessa otettiin kayttoon niin sanottu kolmiomalli, jossa tyoky-
kya yllapitava toiminta on tarkoittanut sita, etta samanaikaisesti ja koordinoidusti kehitetaan

tyontekijan terveytta, toimintakykya, osaamista, tyoympariston terveellisyytta ja turvalli-
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tyopaikan eri osapuolten yhteistoimintaan perustuvaa aktiivista sitoutumista ja osallistumista.
Tutkimukset painottuvat nykyaan enemman ympariston piirteisiin kuin tyontekijoiden ominai-
suuksiin. Tyon vaatimukset synnyttavat positiivista tai negatiivista painetta, mika maarittaa
sen, antaako tyo yksilolle oppimisen mahdollisuuksia ja vireytta vai pahimmillaan passivoittaa
ja sairastuttaa. (Manka & Manka 2016, 64-66.)

Koska tyoyhteison tyohyvinvointi on strateginen menestystekija, sita kannattaa johtaa suunni-
telmallisesti, eli asettaa tavoitteet, suunnitella toimenpiteet niiden saavuttamiseksi ja arvioi-
da jatkuvasti tyohyvinvointitoimintaa. Tyohyvinvointia ei pitaisi mitata sairauspoissaolojen
maaralla vaan psykologisen ja sosiaalisen paaoman maaraa mittaavilla valineilla. Tyohyvin-
vointi-indeksi on esimerkiksi monissa organisaatioissa kaytossa oleva mittari, joka sisaltaa
tarkeimmat tiedot tyoyhteison kayttamasta ilmapiirikartoituksesta, kuten johtamisen laatu,

tyon vaikuttamismahdollisuudet ja tyokavereilta saatu tuki. (Manka & Manka 2016, 74-98.)

Tyohyvinvointi ei synny organisaatioissa itsestaan vaan se vaatii systemaattista johtamista.
Ennen tyohyvinvointisuunnitelman tekemista on hyva selvittaa tyohyvinvoinnin sen hetkinen
laatu kyselylla, itsearvioinnilla tai esimerkiksi kehityskeskustelulla. Tyohyvinvointia voidaan
lahtea parantamaan yhdessa tyontekijoiden kanssa keskittymalla siithen, mika lisaisi tyonhy-
vinvointia sen sijaan, etta keskitytaan siihen, mika on vialla ja mika ei toimi. (Manka & Manka
2016, 95-96.)

5  Tyoturvallisuus

Turvallisuus on ihmisen perustarve ja oikeus yhteiskunnassa, joten jokaisella tyontekijalla on
oltava oikeus tehda paivittainen tyonsa turvallisessa ymparistossa, hyvaksymatta vakivaltaa.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta aina kun tyossa havaitaan vakivallan tai sen uhan tun-
nusmerkkeja, asiaan on puututtava. (Puumi 2009, 1.) Asiakkaan uhkaavaa kayttaytymista
voidaan kohdata missa tahansa vuorovaikutteisessa tyotilanteessa. Nykyaan riskiammateiksi
luokitellaan perinteiset turvallisuus-, opetus- seka sosiaali- ja terveysalan ammatit. Vakivallan
uhriksi joutumisen kokemukset kasautuvat enemman naisille kuin miehille. (Hyyti ym. 2015,
10.)

Tyovakivallan kohtaamisessa on kysymys tyontekijoiden seka henkisesta etta fyysisesta tyo-
suojelusta ja sita kautta tyoturvallisuudesta. Tilanteiden kohtaamista ja ratkaisemista ei saa
jattaa yksittaisten tyontekijoiden tai tyoryhmien vastuulle, vaan kyseessa on tyonantajaan
kohdistuva lainsaadannollinen velvoite. (Hyyti ym. 2015, 37.) Turvallisuus tyopaikalla on tyon-

tekijan perusoikeus, silla tyontekijoiden turvallisuus liittyy vahvasti perus- ja ihmisoikeuksien
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toteutumiseen: ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731, 6-7 8). Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-

tuminen myos tyopaikalla (Hyyti ym. 2015, 37).

Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on parantaa seka tyoymparistoa etta tyoolosuhteita tyonte-
kijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi. Lain tarkoituksena on myos ennalta eh-
kaista ja torjua esimerkiksi tyotapaturmia seka tyosta ja tyoymparistosta johtuvia tyonteki-
joille koituvia fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.) Tyotur-
vallisuuslaki onkin tyontekijan nakokulmasta tarkeimpia niissa saadoksissa, joilla pyritaan
saatelemaan tyontekijan ja asiakkaan valista suhdetta tyoturvallisuuden nakokulmasta. Tyon-
tekijan nakokulmasta tyoturvallisuuslain noudattamisen valvonta kuuluu tyosuojeluviranomai-
sille. (Hyyti ym. 2015, 37-39.)

5.1 Tyonantajan velvollisuuksia tyoturvallisuuteen liittyen

Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden tyoturval-
lisuudesta tyopaikalla, tyoaikana ja tyon tekemisen yhteydessa esille tulevissa tilanteissa.
Huolehtimisvelvollisuuden piiriin eivat kuulu epatavalliset ja arvaamattomat olosuhteet, joi-
hin tyonantaja ei voi vaikuttaa, eivatka sellaiset poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauk-
sia ei kaikista aiheellisista varatoimista huolimatta olisi voinut valttaa. Tyonantajan yleinen
huolehtimisvelvollisuus tarkoittaa, etta tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava
ja toteutettava tyoolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tyonantajan on
esimerkiksi pyrittava estamaan vaara- ja haittatekijoiden syntyminen tai korvata tallaiset
tekijat vahemman vaarallisilla tai haitallisilla vaihtoehdoilla. Tyonantajan on tarkkailtava

toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen. (Hyyti ym. 2015, 39.)

Tyonantajalle kuuluu myos vaarojen tunnistaminen ja arviointi, eli riskien arviointi. Jos riski-
tekijoita ei voida poistaa, tyonantajan on arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvalli-
suudelle ja terveydelle. Huomioon on otettava muun muassa jo esiintyneet vaaratilanteet.
Arvioinnissa tulee huomioida tyontekijan ika, sukupuoli, ammattitaito ja muut hanen henkilo-
kohtaiset edellytyksensa, tyon kuormitustekijat, lisaantymisterveydelle mahdollisesti aiheu-
tuva vaara seka muut vastaavat merkitykselliset seikat. Tyonantajalla tulee olla hallussaan
selvitys tyon vaarojen tunnistamisesta ja arvioinnista. Se on pidettava ajan tasalla ja tarkis-

tettava olosuhteiden muuttuessa. (Hyyti ym. 2015, 40.)

Tyossa, johon liittyy ilmeinen vakivallan uhka, on tyoolosuhteet jarjestettava siten, etta vaki-
vallan uhka ja vakivaltatilanteet ehkaistaan mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Talloin tyo-
paikalla on oltava vakivallan torjumiseen tai rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvalli-

suusjarjestelyt tai -laitteet seka mahdollisuus avun halyttamiseen. Turvallisuusjarjestelyjen
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ja -laitteiden toimivuus on tarkistettava tarvittaessa. Kaikkia tilanteita ei pystyta kuitenkaan
kokonaan ehkaisemaan, joten niista selviytymiseen tulee pyrkia loytamaan keinot koulutuksen
avulla. (Hyyti ym. 2015, 42.)

5.2 Tyontekijan velvollisuuksia tyoturvallisuuteen liittyen

Tyoturvallisuuslain tyontekijan velvollisuuksia koskevat saannokset noudattavat tyonantajan
maaraysvaltaa eli tyontekijan on noudatettava tyonantajan toimivaltansa mukaisesti antamia
maarayksia ja ohjeita. Tyontekijan on muutoinkin noudatettava tyonsa ja tyoolosuhteiden
edellyttamaa turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi tarvittavaa jarjestysta ja siis-
teytta seka huolellisuutta ja varovaisuutta. (Hyyti ym. 2015, 47.) Tyontekijan edellytetaan
huolehtivan kaytettavissa olevin keinoin seka omasta etta muidenkin tyopaikalla olevien tyon-

tekijoiden turvallisuudesta (Rasanen 2018, 20).

Tyontekijan on viipymatta ilmoitettava tyonantajalle tai tyosuojeluvaltuutetulle tyoolosuh-
teissa havaitsemistaan tyoturvallisuudelle haittaa tai vaaraa aiheuttavista tekijoista. Toisaal-
ta tyontekijan on kokemuksensa, ammattitaitonsa seka tyonantajalta saamansa opetuksen ja
ohjauksen mukaisesti mahdollisuuksiensa mukaan poistettava havaitsemansa ilmeista vaaraa
aiheuttavat viat ja puutteellisuudet. Vaikka tyontekija onnistuisi korjaamaan tyoturvallisuu-
den puutteellisuuden, on hanen silti tehtava ilmoitus havainnoistaan ja toimenpiteistaan

tyonantajalle tai tyosuojeluvaltuutetulle. (Hyyti ym. 2015, 48.)

6  Fyysinen tyopaikkavakivalta ja kiinnipitaminen rajoitustoimenpiteena

Fyysisella tyopaikkavakivallalla tarkoitetaan tyotehtavien hoitamisen aikana fyysisen vakival-
lan tai sen uhan kohteeksi joutumista. TyOpaikkavakivalta voi ilmeta myos uhkaavana kaytok-
sena, ahdisteluna tai pelotteluna. (Tyopaikkavakivalta sosiaali- ja terveydenhuollossa 2018.)
Yleisesti vakivallaksi voidaan mieltaa mika tahansa hyokkaava kayttaytyminen, jonka tarkoi-
tuksena on tietoisesti vahingoittaa toista ihmista (Hyyti ym. 2015, 6). Fyysinen eli ruumiillinen
vakivalta pitaa sisallaan kaikki fyysiset vakivallan teot, joita ovat esimerkiksi tarttuminen,
ravistelu, raapiminen, toniminen, lyominen, potkiminen, pureminen, kuristaminen, liikkumi-

sen estaminen ja esineilla heittaminen (Fyysinen vakivalta 2017).

Minkaanlainen fyysinen vakivalta ei ole hyvaksyttavaa. Vakivaltatilanteista koituu vaihtelevas-
ti lievia ruhjeita mutta myos suurempia vammoja. Vakivaltaa kokeneet henkilot saattavat
oireilla lisaksi ruumiillisilla vaivoilla, esimerkiksi toistuvilla saryilla, vatsavaivoilla, jasenten
puutumisella, sydamen tykytyksilla, huimauksella ja runsaalla hikoilulla. (Tyopaikkavakivalta
sosiaali- ja terveydenhuollossa 2018.) Fyysisesta vakivallasta saattaa seurata myos henkisia

seurauksia. Monet naisista pitavat henkisia seurauksia fyysisia seurauksia pahempina. (Fyysi-
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nen vakivalta 2018). Tyopaikkavakivalta laskee tyohyvinvointia ja aiheuttaa tyontekijalle hai-

tallista tyokuormitusta (Tyopaikkavakivalta sosiaali- ja terveydenhuollossa 2018).

Toisinaan vakivaltatilanne voi olla niin nopea ja lahtokohdiltaan vaarallinen, etta voimankayt-
to on ainoa mahdollinen keino keskeyttaa tilanne ja samalla suojella ulkopuolisia henkiloita,
tyontekijaa tai asukasta itseaan. Jos tilanne vaatii voimankayttoa, on tarkeaa toimia siihen
kuuluvien toimivaltuuksien mukaisesti. (Hyyti ym. 2015, 138.) Kehitysvammalaki saataa rajoi-
tustoimenpiteiden kaytosta. Kun kehitysvammalaissa puhutaan rajoittamisesta, silla tarkoite-
taan rajoitustoimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilon perusoikeuksien rajoittamista tai
sithen puuttumista niin, ettei han voi kayttaa perusoikeuttaan taysimaaraisesti. Rajoitustoi-
menpiteita voidaan kayttaa vain silloin, kun se on valttamatonta erityishuollossa olevan tai
jonkun toisen henkilon terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi. Lisaksi tarve torjua mer-
kittava omaisuusvahinko on peruste rajoitustoimenpiteen kayttamiselle. Rajoitustoimenpitei-
ta ei saa kayttaa, mikali kaytettavissa on jokin lievempi keino. Lisaksi rajoitustoimenpiteen
kaytto on lopetettava valittomasti, kun se ei ole enaa valttamatonta. Kehitysvammalakiin on
kirjattu tarkasti ne rajoitustoimenpiteet, joiden kaytto on sallittua. Yksi naista toimenpiteista

on kiinnipitaminen. (ltsemaaraamisoikeus ja lainsaadanto 2017.)

Koska Organisaatiossa kiinnipitotilanteilta ei voida aina valttya, on tarkeaa, etta tyontekijat
tietavat miten kiinnipito toteutetaan oikeaoppisesti, jotta saastytaan turhilta vahingoilta.
Sita varten on kehitetty erilaisia toimintatapamalleja. Esimerkiksi AVEKKI on toimintatapa-
malli vakivaltatilanteiden hallintaan. Nimitys AVEKKI-koulutus tulee sanoista Aggression ja
Vakivallan Ennaltaehkaisy, Kouluttaminen, Kehittaminen seka yhteiskuntaan Integroiminen.
Toimintamalli sisaltaa nelja eri osa-aluetta: aggression ja vakivallan ennakointi, tilanteen
hallinta, rajoittaminen ja jalkiselvittely. AVEKKI-mallin tavoitteena on esimerkiksi pyrkimys
ammatillisuuteen, kivuttomuuteen ja ehdottomaan tyoturvallisuuteen. Toimintatapamallin
kaytto edellyttaa koulutuksen suorittamista. (Fyysiset menetelmat 2018.) Toinen Suomessa
yleisesti kaytetty kiinnipitokoulutus on haasteellisen kayttaytymisen ennaltaehkaisy ja hallin-
ta -menetelma eli MAPA. MAPA-mallissa kiinnipito perustuu luonnollisten liikeratojen hallit-
tuun ja kivuttomaan rajaamiseen seka samanaikaiseen vuorovaikutukseen. (Mita on MAPA?
2018.)

Vakivaltainen kayttaytyminen aiheuttaa monenlaista karsimysta niin yksiloille, ryhmille kuin
organisaatioillekin. Vakivaltaisesta kaytoksesta seuraa fyysisen tuskan lisaksi niin sosiaalisia
kuin taloudellisiakin kustannuksia seka yhteisoille etta yhteiskunnalle. Naista syista on tarke-
aa selvittaa miksi ihmiset kayttaytyvat vakivaltaisesti. Ensimmainen askel vakivaltaisen kayt-
taytymisen ennalta ehkaisemiseksi on pyrkia ymmartamaan ja selvittamaan, miksi henkilo
kayttaytyy vakivaltaisesti. (Hyyti ym. 2015, 15.) Opinnaytetyoni kasittelee vakivaltaisen kayt-

taytymisen syiden sijasta sita, miten tyontekijoiden tyokyvysta ja hyvinvoinnista voidaan huo-
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lehtia, vaikka vakivaltatilanteita ei saataisi kitkettya kokonaan pois. Kasitteella kiinnipito
tarkoitan tassa tutkimuksessa tapaa, jolla vakivaltaista asukasta hillitaan pitamalla hanesta
fyysisesti kiinni silloin, kun han ei itse pysty hallitsemaan omaa kaytostaan ja on vaarassa

satuttaa itseaan tai ymparillaan olevia ihmisia.

7  Jalkihoito

Haastavien tilanteiden eskaloituessa vakivaltatilanteiksi, tyontekija altistuu kriittiselle tilan-
teelle, joka voi puolestaan muodostua traumatisoivaksi kokemukseksi. Suurin osa tyontekijois-
ta pystyy toimimaan itse uhkatilanteessa hallitusti, mutta tilanteen mentya ohi tapahtuu jan-
nityksen laukeaminen, jolloin erilaiset reaktiot ja tunteet nousevat helposti pintaan. (Toimin-
tamalli tyopaikkavakivaltatilanteita varten 2012.) Haastavien asiakkaiden kaytoksesta aiheu-
tuvia vaikutuksia tyontekijan tyokykyyn ei pida aliarvioida. Myoskaan kiinnipitotilanteiden
tyontekijassa aiheuttamia tunteita, kuten syyllisyytta, kostonhalua, pelkoa tai hapeaa ei pida
mitatoida. Vaikka haastavien tilanteiden esiin nostamat ajatukset ja tunteet saattavat olla
hairitsevia ja epamiellyttavia, ne ovat taysin normaaleja reaktioita epanormaaleihin tilantei-
siin. (Hyyti ym. 2015, 165-167.)

On erittain tarkeaa antaa jokaiselle tyontekijalle mahdollisuus ajatusten ja kokemusten esille
tuomiseen. Vakivallan tai sen uhan kohteeksi joutunutta tyontekijaa ei saa jattaa yksin. Han
ei valttamatta itse heti tiedosta avuntarvettaan, joten esimiehen tehtaviin kuuluu asianmu-
kaisen jalkihoidon kaynnistaminen. (Toimintamalli tyOpaikkavakivaltatilanteita varten 2012.)
Ellei tapahtuneita tilanteita kasitella rakentavasti, tyontekijan tyokyky ja hyvinvointi voivat
joutua koetukselle (Hyyti ym. 2015, 165-167).

Jokaisessa organisaatiossa tulisi olla valmiiksi mietitty tapa ja kanavat tyossa tapahtuneiden
vakivaltatilanteiden kasittelemiseksi jalkeenpain. Haastavat ja vaaralliset tilanteet ovat luon-
nollisesti eritasoisia, joten myos tilanteiden jalkitoimet on jarjestettava tapauskohtaisesti.
Kaikkia tilanteita ei ole valttamatta tarpeellista purkaa, tai purku voi olla hyvinkin epaviralli-
nen, esimerkiksi juttuhetki tyokaverin kanssa. Jalkitoimien tarve ja tilanteista toipuminen on
yksilollista. Tilanne, joka saattaa olla toiselle tyontekijalla kuormittava, kriittinen tai trauma-
tisoiva, voi olla toiselle tyontekijalle normaaliin tyopaivaan kuuluva tapahtuma, joka ei kuor-

mita tai vaadi sen suurempaa huomiota. (Hyyti ym. 2015, 165-166.)

Organisaatiossa vakivaltatilanteet ja fyysiset kiinnipidot ovat toisinaan vaistamattomia, eika
kukaan ole taysin immuuni vakivaltaisen kaytoksen vaikutuksille. Tyontekija voi yrittaa mini-
moida vaarallisten tilanteiden vaikutuksia toimintakykyynsa monin eri tavoin, esimerkiksi

ottamalla kayttoon stressinhallintamenetelmia, kasittelemalla tilanteen aiheuttamat stressi-
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reaktiot jalkikateen, hyodyntamalla itsehoitoa tai Organisaatiossa olemassa olevia kaytantei-
ta. Tilanteista palautumista edistaa seka tyontekijan oma oikeanlainen asenne etta tyoyhtei-

son hyvaksyva asenne. (Hyyti ym. 2015, 165-166.)

Itsehoidoksi haastavien ja stressaavien tilanteiden jalkeen suositellaan kokeilemaan vuorotel-
len lilkuntaa ja rentoutumista, mika saattaa helpottaa fyysisia oireita. Saannollisen ja moni-
puolisen ruokavalion merkitys kasvaa kriisitilanteissa, jolloin keho ja mieli ovat normaalia
rasittuneemmassa tilassa. Mielekkaiden asioiden tekeminen ja ajanviettaminen tarkeiden
ihmisten parissa on tarkeaa - puhumisen sanotaan olevan parasta laaketta. Kontrollin tunteen
sailyttamiseksi elamanrutiineista on pyrittava pitamaan kiinni ja valtettava suuria elaman-
muutoksia. On hyva pysya sopivan kiireisena, mutta ei vasyttaa itseaan liikaa. Itseaan on

muistutettava siita, etta erilaiset reaktiot ovat normaaleja. (Hyyti ym. 2015, 178.)

Jos itsehoito ei auta, stressaavasta tilanteesta palautumiseen on syyta hankkia lisaapua. Vaki-
valtatilanteiden jalkeen voi tarvittaessa hakea ulkopuolista apua ja hyodyntaa tyoyhteison
tarjoamia tukimuotoja. Lisaavuntarve ei merkitse heikkoutta tai "hulluutta” vaan sita, etta
tapahtuma oli liian rankka ja voimakas henkilon itsensa yksinaan kasiteltavaksi. Jalkitrau-
maattisen stressin aiheuttamat mielenterveysongelmat tunnetaan virallisessa mielentervey-
den oireyhtymia kuvaavassa luokitusjarjestelmassa nimityksella akuutti stressireaktio ja

traumaperainen stressihairio. (Hyyti ym. 2015, 179.)

Organisaation ja tyoyhteison tulee linjata tukitoimenpiteet, joita tarjotaan, ja maaritella,
minkalaisten tilanteiden yhteydessa ne otetaan kayttoon. Tukitoimien linjaukset kuuluvat
organisaation johdolle, mutta niiden pohtimisessa tyontekijoiden mielipiteet ja kokemukset
ovat tarkeita. Jokaisen tyontekijan tulee olla tietoinen tyoyhteison tarjoamista tukitoimista.
Jokaisella tyontekijalla on myos oikeus vaatia tukitoimien kayttoon ottamista. (Hyyti ym.
2015, 183.)

8  Opinnaytetyon tutkimusongelmat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli jasentaa eraassa yksityisessa kehitysvammaisten hoi-
tokodissa esiintyvasta asukkaiden toteuttamasta fyysisesta vakivaltaisuudesta seuraavien kiin-
nipitotilanteiden maaraa ja yleisyytta seka selvittaa, millaisia vaikutuksia kiinnipitotilanteilla
on ollut tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin. Opinnaytetyon tavoitteena oli kerata riit-
tava maara tietoa ja mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia, joiden avulla on mahdollista
lahtea tulevaisuudessa kehittamaan seka yksittaisten tyontekijoiden etta koko tyoyhteison

tyokykya ja -hyvinvointia.
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Opinnaytetyotani koskevat tutkimusongelmat olivat:
- Kuinka paljon asukkaiden toteuttamasta fyysisesta vakivallasta seuraavia kiinnipitoti-
lanteita Organisaatiossa esiintyy?
- Miten kiinnipitotilanteet vaikuttavat tyontekijoiden tyokykyyn ja tyoyhteison hyvin-
vointiin?
- Miten tyontekijoiden psyykkista tyokykya ja -hyvinvointia voidaan kehittaa, vaikka va-

kivaltatilanteita ei saataisi kitkettya kokonaan pois?

Ensimmaisen tutkimusongelman vastaus selvitettiin maarallisen tutkielmaosuuden avulla.
Toisen ja kolmannen tutkimusongelman vastaukset selvitettiin laadullisen kyselytutkielma-

osuuden avulla.

9  Maarallinen tutkielma

9.1 Tutkielma ja tutkimusongelmat

Tassa maarallisessa tutkielman osassa oli tarkoitus selvittaa eraassa yksityisessa kehitysvam-
maisten hoitokodissa esiintyvasta asukkaiden toteuttamasta fyysisesta vakivaltaisuudesta
seuraavien kiinnipitotilanteiden maaraa ja yleisyytta. Tutkielmaosuuden tavoitteena oli maa-
rittaa kiinnipitotilanteiden maaran perusteella mahdollisen ongelman laajuutta ja vakavuutta.
Tutkimuksena tama oli maarallinen eli kvantitatiivinen perustutkimus, silla tassa keskityttiin

tiedon jarjestelmalliseen selvittamiseen ja tutkimiseen (Vilka 2005, 4).

Ennen varsinaisen tutkielman aloittamista Organisaation tyontekijoiden kanssa keskusteltiin ja
vilkaistiin potilastietojarjestelman merkintoja. Potilastietojarjestelmaan kirjattujen vakival-
ta paatellen valmistui hypoteesi, jonka mukaan yksikaan Organisaation vakituinen tyontekija
ei pysty valttymaan vakivaltatilanteista seuraavien kiinnipitojen kohtaamiselta. Tutkimuson-
gelma syntyi taman hypoteesin pohjalta. Tyontekijoiden fyysisen ja psyykkisen tyokyvyn na-
kokulmasta oli oleellista lahtea selvittamaan kiinnipitotilanteiden maaraa ja yleisyytta.
Opinnaytetyon tekijan kokemuksiin ja median antamaan kuvaan perustuen tyopaikkavakival-
lan ja rajoitustoimenpiteiden kayton tiedetaan olevan tyontekijalle raskasta niin fyysisesti

kuin psyykkisesti.

Tassa tutkielman osuudessa selvitin vastausta opinnaytetyon ensimmaiseen tutkimusongel-
maan, joka tarkentui seuraavanlaiseksi:
- Kuinka paljon asukkaiden toteuttamasta fyysisesta vakivallasta seuraavia kiinnipitoti-

lanteita Organisaatiossa esiintyi puolen vuoden aikana, ajalla 1.9.2017 - 28.2.2018.
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Tutkielma rajattiin koskemaan ainoastaan kiinnipitotilanteisiin johtaneita vakivaltatilanteita.
Tutkielman ulkopuolelle jaivat kaikki vakivaltatilanteet, jotka eivat johtaneet rajoitustoi-
menpiteen, tarkemmin ottaen kiinnipitamisen, kayttamiseen. Rajaus perusteltiin silla, etta
valitettavasti osan vakivaltatilanteista uskottiin jaaneen syysta tai toisesta kirjaamatta, var-
sinkin tilanteet, joissa vakivallankaytto on ollut sanallista. Kaikkien vakivaltatilanteiden tut-
kiminen olisi vaaristanyt tutkimustulosta puutteellisten tai kokonaan puuttuvien kirjausten
takia.

9.2 Maarallisen tutkielmaosuuden suorittaminen

9.2.1 Tutkimusmenetelmat

Fyysisista vakivaltatilanteista seuraavien kiinnipitotilanteiden maaran ja yleisyyden selvitta-
minen oli opinnaytetyon maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen osuus. Maaralliselle tut-
kimukselle tyypillista on kiinnostus erilaisia luokitteluja, syy- ja seuraussuhteita, vertailua ja
numeraalisia tuloksia sisaltavien ilmioiden selittamiseen. Maaralliselle menetelmasuuntauk-
selle on ominaista laskennalliset ja tilastolliset analyysimenetelmat. (Maarallinen tutkimus
2015.)

Talle tutkielmalle ei keratty omaa tutkimusaineistoa, vaan tutkielmassa kaytettiin jo olemas-
sa olevaa aineistoa. Tutkielmassa kaytettiin maaralliseen tutkimusotteeseen pohjautuvaa
sisallonanalyysia. Kvantitatiivisen sisallon analyysissa lahtokohtana oli tarkastella kiinnipitoti-
lanteiden esiintymistiheytta. Tutkimusaineistossa kiinnipitotilanteet oli dokumentoitu sanalli-
seen muotoon ja tilanteiden eteneminen oli kuvattu yksityiskohtaisesti. Maarallisesti orientoi-
tuneen sisallon analyysin tavoitteena oli esittaa kiinnipitotilanteiden maara numeraalisessa
muodossa. (Seitamaa-Hakkarainen 2018.) Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin sisal-
[6nanalyysin lisaksi myos tilastomatemaattisia menetelmia; tutkimusaineistosta laskettiin
frekvensseja. Frekvenssi kertoi tietyn ominaisuuden esiintymiskertojen, tassa tapauksessa

kiinnipitotilanteiden, lukumaaran (Jordan 2015).

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki Organisaation tiloissa asuvat kehitysvammaiset asuk-
kaat. Tutkielman perusjoukko oli heterogeeninen sen suhteen, kuinka paljon asukkaat kaytti-
vat vakivaltaisuutta. Voidaan sanoa, etta hajonta oli suuri, silla osa asukkaista ei turvaudu
ikina kayttamaan vakivaltaa ja osa kayttaa vakivaltaa lahes paivittain. Tutkimus ei kuitenkaan
ollut kokonaistutkimus, silla koko perusjoukkoa ei otettu mukaan tutkimukseen. Perusjoukolla
ei kuitenkaan ole merkitysta, silla naytteen perusteella ei voida tehda yleistyksia perusjouk-

koon.
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Tassa tutkielmassa henkiloista, joilta aineistoa kerattiin, kaytettiin nimitysta tutkimushenki-
0. Tutkimushenkiloiden eli naytteen valinnassa ei ole kaytetty todennakoisyysotantaa, vaan
tutkimushenkilot poimittiin mielivaltaisesti perusjoukosta tutkimukselle soveltuvien ominai-
suuksiensa perusteella. Kyseinen ominaisuus, eli taipumus vakivaltaiseen kaytokseen, oli tut-
kittavan ilmion kannalta olennaista. Naytteeksi valitut kaksi asukasta olivat muihin asukkaisiin
nahden kaikista vakivaltaisimpia. He kayttivat fyysista vakivaltaa ymparillaan olevia ihmisia
kohtaan saannollisen usein, toisinaan jopa paivittain. Muihin asukkaisiin liittyvat kiinnipitoti-
lanteet olivat harvinaisempia, joten kahden tutkimushenkilon nayte kattoi lahes kaikki Orga-
nisaatiossa tapahtuvat kiinnipitotilanteet. Naytteeseen ei valittu kaikkia kahtakymmenta ke-
hitysvammaista asukasta, silla arkistomateriaalin kasittelyyn kuluva tyomaara olisi osoittautu-
nut liian suureksi. Valitulle naytteelle on kuitenkin tehty kokonaistutkimus kiinnipitotilantei-

den maaran suhteen.
9.2.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusongelman selvittamiseksi ei nahty tarpeelliseksi kerata uutta havainnointiaineistoa,
silla tutkimusongelman selvittamiseksi riitti jo valmiiden aineistojen kasitteleminen. Tama
selvitysosa perustui Organisaatiossa kaytossa olevan potilastietojarjestelman vakivalta- ja
rajoitustoimenpiteiden raportoimiseen kaytettyihin huomioihin ja niiden tilastolliseen tulkin-
taan. Tutkielman seuranta-aika oli 1.9.2017 - 28.2.2018. Seuranta-aika oli pituudeltaan kuusi
kuukautta eli puoli vuotta. Tutkielmalle oli tutkimuslupa, jonka mukaan opinnaytetyon tekija

sai kayttaa edella mainittua aineistoa.

Tutkimusaineistoa keratessa kasiteltiin kaikki seuranta-aikana potilastietojarjestelmaan ra-
portoidut huomiot molempien tutkimushenkiloiden osalta, silla kaikkia fyysista vakivaltaa ja
rajoitustoimenpiteita sisaltaneita tilanteita ei oltu merkattu potilastietojarjestelmaan yksi-
selitteisesti vakivaltatilanne tai rajoitustoimenpide huomioiksi. Nain pyrittiin loytamaan kaik-
ki kirjaukset kiinnipitotilanteista, myos ne, jotka oli merkitty esimerkiksi terveystieto- tai
yleishuomioiksi. Tutkimusaineisto muodostui siis kahden kehitysvammaisen asukkaan potilas-
tietojarjestelman kaikista olemassa olevista vakivalta- ja rajoitustoimenpiteisiin liittyvista

kirjauksista, jotka oli kirjattu seuranta-ajalle.
9.2.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkielma tuotti numeraalista tietoa kiinnipitotilanteiden maarasta. Tutkimusaineiston kasit-
teleminen aloitettiin laskemalla molempien tutkimushenkiloiden kiinnipitotilanteiden koko-

naismaara koko kuuden kuukauden seuranta-ajalta. Tilastoja analysoidessa oli muistettava se
tosiasia, etta kaikki kiinnipitotilanteet eivat valitettavasti ole paatyneet tilastoihin syysta tai

toisesta.
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Tutkimusaineisto esitettiin numeraalisina taulukoina, joissa informaatio oli tiiviissa ja tasmal-
lisessa muodossa. Taulukoiden lisaksi osa tutkimusaineiston tiedoista esitettiin tiivistetysti
tekstimuodossa ja myos graafisesti kaaviona. Kuvaajana kaytettiin kaksiulotteista pystypyl-
vaskaaviota, jolla kuvattiin tutkimushenkiloiden kiinnipitotilanteiden maaria kuukausittain.
Kuvaajan avulla pyrittiin selkeyttamaan Organisaation kiinnipitotilanteiden kokonaisuutta
kahden tutkimushenkilon osalta. Taulukot tehtiin Microsoft Word 2010
-tekstinkasittelyohjelman omalla taulukko-tyokalulla ja kaaviot puolestaan Microsoft Excel

2010 -sovelluksen kaavio-tyokalulla.

Tutkimustietojen esittaminen usealla eri tavalla takasi sen, etta aineiston tulkinta ja johto-
paatosten tekeminen oli mahdollisimman vaivatonta mutta samalla myos mielenkiintoista.
Taman numeerista tietoa sisaltavan tutkimusaineiston pohjalta oli mielenkiintoista lahtea

lahestymaan kyselytutkielmaa, kun tilastollinen nakokulma oli jo selvilla.

10 Kyselytutkielma

10.1 Tutkielma ja tutkimusongelmat

Tassa tutkielman osuudessa oli tarkoitus selvittaa, millaisia vaikutuksia kiinnipitotilanteilla oli
tyontekijoiden fyysiseen ja erityisesti psyykkiseen tyokykyyn. Taman laadullisen tutkielman ja
samalla koko opinnaytetyon tavoitteena oli kerata riittava maara tietoa ja mahdollisimman
paljon kehitysehdotuksia. Tutkimustulosten ja niista johdettujen paatelmien avulla on tule-
vaisuudessa mahdollista kehittaa seka yksittaisten tyontekijoiden etta koko tyoyhteison tyo-

kykya ja -hyvinvointia.

Tassa tutkielman osuudessa selvitin vastausta opinnaytetyon toiseen ja kolmanteen tutkimus-
ongelmaan, jotka olivat:
- Miten kiinnipitotilanteet vaikuttavat tyontekijoiden tyokykyyn ja tyoyhteison hyvin-
vointiin?
- Miten tyontekijoiden psyykkista tyokykya ja -hyvinvointia voidaan kehittaa, vaikka va-

kivaltatilanteita ei saataisi kitkettya kokonaan pois?

Toiseen tutkimusongelmaan selvitin vastausta seuraavien tarkentavien alakysymyksien avulla:
- Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on omasta turvallisuudesta tai turvattomuudesta
tyoaikana?

- Millaisia vaikutuksia kiinnipitotilanteilla on tyontekijoiden psyykkiseen tyokykyyn?
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Tutkimuskysymykset ovat syntyneet jo johdannossa esitettyjen vaitteiden pohjalta. Hyyti
(Hyyti ym. 2015, 4) esitti, etta sosiaalialan tyopaikoissa tyontekijat kokevat itsensa aikaisem-
paa turvattomammaksi. Myos tilastokeskus (2009) informoi, etta sosiaali- ja terveysalalla jat-
kuvasti ilmeneva vakivalta ja sen uhka on todellinen ongelma, josta sadat tuhannet suomalai-
set tyontekijat joutuvat karsimaan. Naihin vaitteisiin ja muuhun opinnaytetyon teoriaperus-
taan pohjautuen haluttiin selvittaa, millaisia kokemuksia Organisaation vakituisilla tyonteki-

joilla on tyopaikkavakivaltaa, tyokykya ja jalkihoitoa koskien.

10.2 Kyselytutkielman suorittaminen

10.2.1 Tutkimusmenetelmat

Tyontekijoille suunnattu kysely oli opinnaytetyon laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
osuus. Aineistonkeruumenetelmana tassa opinnaytetyon osuudessa oli kysely. Aineiston ana-
lyysimenetelmina toimivat sisallonanalyysi ja tyypittely. Tutkimuksena tama oli soveltava

tutkimus, silla tutkimuksen tarkoitus oli kaytannollisen hyodyn saavuttaminen (Vilka 2005, 4).

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Organisaation vakituiset tyontekijat. Otanta toteutettiin
kokonaisotantana, josta on kuitenkin tutkimuksen luotettavuuteen perustuen jatetty ulkopuo-
lelle tyonantaja ja Organisaatiossa tyoskentelevat tyonantajan lahisukulaiset. Kaikki kymme-

nen Organisaation vakituista tyontekijaa vastasivat kyselyyn.

10.2.2 Tutkimusaineiston keruu

Aineiston keraamiseksi tassa tutkielmassa kaytettiin kyselylomaketta. Tavoitteena oli tehda
kyselylomake, jonka tayttaminen olisi mahdollisimman helppoa, jotta vaarinkasityksien mah-
dollisuus olisi minimoitu. Kaytannossa tama tarkoitti kieleltaan ja asettelultaan selkeaa loma-
ketta. Jo kyselylomaketta suunnitellessa kysymykset ryhmiteltiin selvitettavien tutkimuson-
gelmien mukaisiin ryhmiin: vakivalta ja kiinnipitotilanteiden ehkaisy, kokemuksia tyon turval-
lisuudesta/turvattomuudesta ja tyon mielekkyydesta, kokemuksia kiinnipitotilanteiden vaiku-

tuksista tyokykyyn ja hyvinvointiin, jalkihoito seka kehitysideat.

Kysely muodostui seka maarallisista strukturoiduista asteikkoihin perustuvista kysymyksista
etta avoimista kysymyksista. Enemman painoarvoa asetettiin laadullisille kysymyksille, silla
niiden anti oli nimenomaan sita, mita kyselylla lahdettiin selvittamaan. Kysely oli nimetty
seuraavanlaisesti: “Fyysisen tyopaikkavakivallan ja kiinnipitotilanteiden vaikutuksia tyonteki-
joiden tyokykyyn ja hyvinvointiin seka kehitysideoita tyohyvinvoinnin kehittamiseksi”. Kysely-
lomakkeen mukana lahetettiin saatekirje (liite 1), jossa kerrottiin kyselyn vastausten kaytto-

tarkoituksesta ja tarkeydesta.
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Organisaation vakituisille tyontekijoille suunnatun kyselyn (liite 2) oli nimensa mukaisesti
tarkoitus kartoittaa kiinnipitotilanteista aiheutuvia tyokyvyn muutoksia seka kehitysideoita
vakivaltatilanteiden jalkipuintiin liittyen. Kyselyn avulla toivottiin saatavan tietoa tyonteki-
joiden asenteista, kasityksista ja mielipiteista tutkielmaa koskeviin tutkimuskysymyksiin liit-
tyen. Kyselylomakkeen tavoitteena oli tuottaa riittava maara tavoiteltua tietoa tyontekijoi-
den kokemuksista ja mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia. Tutkimusaineisto rakentui
kyselyn vastauksista sen mukaan, ketka kaikki Organisaation vakituisista tyontekijoista halusi-
vat jakaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan tyopaikkavakivaltaan, psyykkiseen tyokykyyn ja jalki-

hoitoon liittyen.

Kyselylomakkeiden jakelu toteutettiin toimittamalla lomakkeet Organisaation toimistoon, ja
jakamalla niita sielta henkilokohtaisesti mahdollisimman monelle Organisaation vakituiselle
tyontekijalle. Tyoyhteison yhteiseksi tehtavaksi annettiin huolehtia siita, etta jokainen vaki-
tuinen tyontekija tavoitti halutessaan lomakkeen. Tavoitteelliseksi vastausprosentiksi asetet-
tiin 80 %. Vastausprosentti arvioitiin korkeaksi, silla vakituisia tyontekijoita oli vain kymme-
nen, lomakkeen saaminen ja palauttaminen oli tehty helpoksi seka siksi, etta kyselyyn osallis-

tuminen ajoi kaikille yhteista asiaa.

10.2.3 Kyselyaineiston analysointi

Kyselylomakkeiden kasittelyssa kaytettiin kvalitatiivisia menetelmia, silla suurin osa lomak-
keen kysymyksista oli avoimia kysymyksia, joihin vastattiin sanallisesti. Laadullisen tutkielma-
osuuden analyysimenetelmana kaytettiin teoriasidonnaista sisallonanalyysia, silla aineiston
analyysi ei suoraan perustunut teoriaan, mutta kytkennét siihen olivat selkeasti havaittavissa.
Aineisto jarjestettiin tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisaltamaa merkityksellista infor-
maatiota. Analyysissa pyrittiin keskittymaan niihin asioihin, jotka oli ilmaistu selkeasti (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 93-105.)

Tassa tutkielman osuudessa hyodynnettiin my0s aineiston tyypittelya, mika tarkoittaa sita,
etta vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja joukko tiettya mielipidetta tai kokemusta
eraanlaiseksi yhteenvedoksi. (Tyypittely 2018.) Esimerkiksi: ”"tyonohjaus koettiin kaikkien

tyontekijoiden mielesta hyodylliseksi.”

Eli kun kyselyaineisto saatiin kerattya, sita alettiin kaymaan lapi. Aineisto luettiin monta ker-
taa, jotta vastauksien valilta loydettiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Vastauksia tarkastel-
tiin pitaen koko ajan mielessa tutkielman tutkimusongelmat. Osa aineistosta jatettiin tutki-

muksen ulkopuolelle, silla kaikki kyselyn kysymykset eivat antaneet vastausta tutkimusongel-
miin. Aluksi kaikki palautuneet kyselylomakkeet numeroitiin luvuin yhdesta kymmeneen. Nain

varmistettiin, etta kaikki kyselylomakkeet tulee kasiteltya. Word-tiedostoon kirjoitettiin jo-
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kainen lomakkeen kysymys ja jokaisen kysymyksen alle kirjoitettiin jokaisen vastaajan vas-
taus. Kun kaikki vastaukset saatiin allekkain nakyviin Word-tiedostoon, vastauksista alettiin
manuaalisesti yhdistelemaan samankaltaisia ja toisistaan poikkeavia vastauksia. Tutkimustu-
losten manuaalinen kasitteleminen oli mahdollista, silla tutkielman koski vain pienta tutki-

musjoukkoa - tarkemmin ottaen kymmenta tyontekijaa.

Analyysivaiheessa osa viisiluokkaisista taulukoista muutettiin kolmiluokkaisiksi taulukoiksi,
silla vastausten esiintymistiheys osoittautui toisinaan odotettua pienemmaksi. Talloin vas-
taukset arvolla 1 ”en koskaan ” ja arvolla 2 ”harvoin” yhdistettiin yhta kokonaisuutta kuvaa-
vaksi luokaksi. Vastaukset arvolla 5 ”lahes aina” ja arvolla 4 ”usein” yhdistettiin toista vas-
tauskokonaisuutta kuvaavaksi luokaksi. Vastaus arvolla 3 ”joskus” kuvasi neutraalia vastausta.
Sama pati taulukoissa ”1 en lainkaan hyodylliseksi - 5 erittain hyodylliseksi” ja ”1 en lainkaan
- 5 erittain paljon”. Tata menetelmaa kaytettiin, kun vastauksia tiivistettiin kirjalliseen muo-

toon.

Sisallonanalyysiin ja tyypittelyyn kuului myos se, etta laskettiin, kuinka moni vastaajista oli
mitakin mielta asioista. Lopuksi kyselyiden vastauksista poimittiin paaseikat, jotka vastasivat
opinnaytetyon tutkimusongelmiin. Opinnaytetyossa kaytettiin myos sitaatteja, eli opinnayte-
tarpeellista pelkistaa tai luokitella. (Tyypittely 2018). Suorien lainausten uskotaan lisaavan

raportin luotettavuutta ja mielenkiintoisuutta.

11 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitan eri tutkimusmenetelmilla kerattya tietoa kiinnipitotilanteiden maarasta
ja yleisyydesta seka tyontekijoiden mielipiteista ja kokemuksista tyohyvinvointia, kiinnipitoti-
lanteita ja jalkihoitoa koskien. Aluksi esitan potilastietojarjestelman raportointien avulla
keratyn tutkimusaineiston tuloksia. Sen jalkeen esitan kyselyn vastauksista koostuneen tutki-
musaineiston tuloksia. Tutkimusaineistoista johdettujen tulosten tarkastelussa on huomioita-
va, etta potilastietojarjestelman raportointien avulla keratyt tiedot ovat periaatteellisella
tasolla tosiasioita kuvaavia, kun taas kyselyn vastauksissa on kyse tyontekijoiden mielipiteista

ja kokemuksista.

Kaikki kymmenen Organisaation vakituista tyontekijaa, joille lahetin kyselyn, vastasivat sii-
hen. Vastausprosentti oli siis taysi sata. Kaikki eivat kuitenkaan vastanneet kaikkiin kysymyk-

siin.



11.1 Kiinnipitotilanteiden maara ja yleisyys

Tutkielman seuranta-aika oli kuusi kuukautta. Seuranta-aika alkoi 1.9.2017 ja paattyi

28.2.2018. Yhteensa taman kuuden kuukauden aikana oli 181 paivaa.

KIINNIPITOTILANTEET: TUTKIMUSHENKILO 1
PAIVA TILANNE

4.9.2017 paivatoiminnassa
5.9.2017 paivatoiminnassa
8.9.2017 ennen aamulenkkia ulkona
10.10.2017 iltatoiminnassa
14.10.2017 lounaan jalkeen
15.10.2017 aamulenkin jalkeen
15.10.2017 valipalalla

15.10.2017 iltatoiminnassa: palapeli
23.10.2017 aamulenkin jalkeen
18.11.2017 ennen valipalaa
30.11.2017 lounaalla

5.12.2017 iltapaivalenkilla
7.12.2017 paivallisella

13.12.2017 paivallisella

14.12.2017 paivallisella

30.12.2017 lounaan jalkeen
7.1.2018 ennen valipalaa
15.1.2018 paivalenkin jalkeen
22.1.2018 paivalenkilla

23.1.2018 paivallisen jalkeen
15.2.2018 paivalenkin jalkeen
18.2.2018 kotilomalta palatessaan
18.2.2018 ensiavusta palatessaan

TAULUKKO 2: Tutkimushenkilon 1 kiinnipitotilanteet seuranta-aikana.

KIINNIPITOTILANTEET: TUTKIMUSHENKILO 2

PAIVA TILANNE

1.9.2017 aamulla

12.9.2017 aamulenkin jalkeen

13.9.2017 aamulenkin jalkeen

13.9.2017 aamulenkin jalkeen uudestaan
15.9.2017 aamulenkilla

28.9.2017 aamupalalla

1.10.2017 aamupiirissa

4.10.2017 aamulenkilla

4.10.2017 aamulenkilla uudestaan
6.10.2017 aamulenkin jalkeen

16.10.2017 iltatoiminnassa: jumppa
17.10.2017 ennen lounasta

18.10.2017 aamulla ennen uloslahtoa vessassa
18.10.2017 ennen aamulenkkia ulkona uudestaan
27.10.2017 aamulenkilla

27.10.2017 aamulenkilla uudestaan
27.10.2017 paivatoiminnassa




27.10.2017 iltapalalla

6.11.2017 ennen valipalaa

25.11.2017 aamupiirissa

28.11.2017 aamulenkilla

28.11.2017 aamulenkilla uudestaan
28.11.2017 aamulenkin jalkeen

7.12.2017 iltaraportin aikana

8.12.2017 aamulla hampaiden pesun jalkeen
10.12.2017 aamuraportin aikaan

10.12.2017 aamuraportin aikaan uudestaan
10.12.2017 aamulenkilla uudestaan
10.12.2017 aamulenkilla uudestaan
11.12.2017 ennen iltapalaa

12.12.2017 lounaan jalkeen

12.12.2017 saunan jalkeen

12.12.2017 iltapalan yhteydessa

14.12.2017 aamulla vessassa

19.12.2017 aamulenkilla

28.12.2017 aamulenkilla

28.12.2017 aamulenkilla uudestaan
28.12.2017 aamulenkilta palatessa uudestaan
28.12.2017 iltapalan jalkeen vessassa
29.12.2017 aamupalan jalkeen ulkona
30.12.2017 aamulenkin jalkeen

7.1.2018 illalla hampaiden pesun jalkeen
8.1.2018 illalla

11.1.2018 illalla

11.1.2018 illalla uudestaan

13.1.2018 paivatoiminnan jalkeen

14.1.2018 aamulenkilla

15.1.2018 ratsastamassa

17.1.2018 aamulla hampaiden pesun jalkeen
18.1.2018 paloharjoituksen jalkeen
19.1.2018 paivallisen jalkeen ulkona
21.1.2018 aamulenkilla

22.1.2018 aamu-ulkoilun jalkeen

22.1.2018 aamu-ulkoilun jalkeen uudestaan
24.1.2018 aamupiirissa

27.1.2018 aamupiirissa

28.1.2018 valipalan jalkeen ulkona
28.1.2018 valipalan jalkeen ulkona uudestaan
30.1.2018 aamulenkilla

1.2.2018 aamulenkilla

1.2.2018 aamulenkilla uudestaan
19.2.2018 illalla hammaspesun jalkeen vessassa
19.2.2018 illalla hammaspesun jalkeen vessassa uudestaan
25.2.2018 aamulenkilla

25.2.2018 aamulenkilla uudestaan

TAULUKKO 3: Tutkimushenkilon 2 kiinnipitotilanteet seuranta-aikana.
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Taulukoihin 2 ja 3 on listattu tutkimushenkiloiden kiinnipitotilanteet seuranta-aikana. Taulu-

koista ilmenee paivamaara, jolloin kiinnipitotilanteeseen ollaan jouduttu turvautumaan seka

tilanne, jossa kiinnipitoon johtanutta vakivaltaista kaytosta on esiintynyt. Tilanne ei kuiten-
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kaan valttamatta tarkoita sita, etta vakivaltainen kaytos olisi johtunut itse tilanteesta. Esi-
merkiksi lenkkien yhteydessa esiintyneeseen vakivaltaiseen kaytokseen on saattanut vaikuttaa
jokin taysin lenkista tai ulkoilusta riippumattomaton asia, esimerkiksi rullalla oleva sukka tai

epamiellyttava maku suussa.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, joskus kiinnipitotilanteeseen ollaan jouduttu turvautumaan uu-

destaan. Kun kiinnipitotilanteisiin ollaan jouduttu turvautumaan uudestaan, asukas on kiinni-
pitotilanteiden valissa ollut selkeasti rauhallisempi. Naissa tapauksissa kiinnipitotilanteet on

merkattu erillisiksi kiinnipitotilanteiksi. Mikali asukas ei ole kiinnipitotilanteiden valissa rau-

hoittunut, vaan kiinnipito on jouduttu toistamaan lahes valittomasti uudestaan, tilanne on

merkattu yhdeksi ja samaksi kiinnipitotilanteeksi.

Tutkimushenkiloiden
kiinnipitotilanteiden kuukausittaiset
maarat seuranta-aikana.

20

18

16

14

12

10 B Tutkimushenkilo 1
8 ‘ m Tutkimushenkilo 2

Syys loka marras joulu tammi helmi

ON MO

KAAVIO 1: Tutkimushenkiloiden kiinnipitotilanteiden kuukausittaiset maarat seuranta-aikana.

Ryhmitellyssa pystypylvaskaaviossa (kaavio 1) on kuvattu tutkimushenkiloiden kiinnipitotilan-
teiden kuukausittaiset maarat seuranta-aikana. Kuuden kuukauden aikana tutkimushenkiloilla
oli yhteensa 88 kiinnipitoon johtanutta tilannetta ja ne jakautuivat kaavion 1 osoittamalla

tavalla. Syyskuussa oli yhteensa yhdeksan, lokakuussa 18, marraskuussa seitseman, joulukuus-

sa 23, tammikuussa 22 ja helmikuussa yhdeksan kiinnipitoon johtanutta vakivaltatilannetta.
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TUTKIMUSHENKILOIDEN KIINNIPITOTILANTEIDEN MAARAT
PUOLEN VUODEN SEURANTA-AIKANA

Tutkimushenkilo 1 Tutkimushenkilo 2

syyskuu: 30 paivaa 3 6
lokakuu: 31 paivaa 6 12
marraskuu: 30 paivaa 2 5
joulukuu: 31 paivaa 5 18
tammikuu: 31 paivaa 4 18
helmikuu: 28 paivaa 3 6

yhteensa 23 65

yhteensa 181 paivaa yhteensa 88 kiinnipitotilannetta

TAULUKKO 4: Tutkimushenkiloiden kiinnipitotilanteiden kuukausittaiset maarat puolen vuoden
seuranta-aikana.

Kuten kaaviosta 1 ja taulukosta 4 kay ilmi, tutkimushenkilolla 1 oli puolen vuoden seuranta-
aikana yhteensa kaksikymmentakolme (23) kiinnipitotilannetta. Eniten kiinnipitotilanteita oli
lokakuussa, jolloin niita oli kuusi (6) kappaletta. Vahiten kiinnipitotilanteita oli marraskuussa,
jolloin kiinnipitoon jouduttiin turvautumaan vain kaksi (2) kertaa. Puolen vuoden seuranta-
aikana tutkimushenkilolla 1 oli kahdesta kuuteen kiinnipitoa kuukaudessa. Keskimaarin kiinni-

pitoja oli nelja (4) kappaletta kuukaudessa.

Kaaviosta 1 ja taulukosta 4 kay ilmi, etta tutkimushenkilolla 2 oli puolen vuoden seuranta-
aikana yhteensa kuusikymmentaviisi (65) kiinnipitotilannetta. Eniten kiinnipitotilanteita oli
joulu- ja tammikuussa, jolloin kiinnipitoja oli molempina kuukausina kahdeksantoista (18)
kappaletta. Vahiten kiinnipitotilanteita oli marraskuussa, jolloin kiinnipitoon jouduttiin tur-
vautumaan viisi (5) kertaa. Puolen vuoden seuranta-aikana tutkimushenkilolla 2 oli viidesta
kahdeksaantoista kiinnipitotilannetta kuukaudessa. Keskimaarin kiinnipitoja oli yksitoista (11)

kappaletta kuukaudessa.

Tutkimushenkilolla 2 kiinnipitoon johtaneita vakivaltatilanteita oli seuranta-ajan aikana rei-

lusti tutkimushenkiloa 1 enemman. Tutkimushenkilon 2 kiinnipitotilanteet olivat lahes kolme
neljasosaa tutkimushenkiloiden yhteenlaskettujen kiinnipitojen kokonaismaarasta. Tutkimus-
henkilolla 1 kiinnipitotilanteet eivat toistuneet saman vuorokauden aikana kuin kahtena pai-
vana; 15.10.2017 jolloin kiinnipitoon jouduttiin turvautumaan kolme kertaa ja 18.2.2017 jol-
loin kiinnipitoon jouduttiin turvautumaan kaksi kertaa. Tutkimushenkilolla 2 kiinnipitotilan-

teet toistuivat useammin saman vuorokauden aikana, pahimmillaan jopa nelja kertaa saman

paivan aikana; neljanatoista paivana vain yksi kiinnipito ei riittanyt.

Tutkimushenkilolla 1 kiinnipitotilanteet toistuivat pahimmillaan kolmena perakkaisena paiva-

na. Pisin aikavali, jolloin tutkimushenkilolla 1 ei esiintynyt kiinnipitoja, oli 23.10.2017 -
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18.11.2017, eli 25 paivaa. Myos tutkimushenkilolla 2 kiinnipitotilanteet toistuivat pahimmil-
laan kolmena perakkaisena paivana. Pisin aikavali, jolloin tutkimushenkilolla 2 ei esiintynyt
kiinnipitoja, oli 6.11.2017 - 25.11.2017, eli 18 paivaa.

11.2 Turvallisuuden ja turvattomuuden kokeminen tyossa

Kaikki kymmenen Organisaation vakituista tyontekijaa vastasivat kyselyyn. Vastauksista kavi
ilmi, etta kaksi tyontekijaa tunsi olonsa taysin turvalliseksi ja kolme tyontekijaa tunsi olonsa
useimmiten turvalliseksi tyovuorojen aikana. Puolet eli viisi tyontekijaa kertoi, etta omaan
turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa se, onko toissa yksin vai yhdessa toisen tyontekijan kans-

sa. He olivat tyytyvaisia siihen, etta turvallisuuteen on panostettu miehityksen osalta.

”Tiedostan jatkuvasti vakivallan uhan. Vdkivallan uhka ei kuitenkaan hallitse
ajatuksiani ja kykydni selviytyd itse tydstd. Miesohjaajan ldsndolo lisdd omaa
turvallisuuden tunnettani.”

”Tyoaikana koen pelon tunteita, jos ldhiaikoina on ollut vikivaltatilanteita tai
jos koen asukkaiden olevan sellaisessa mielentilassa, ettd nyrkki saattaa alkaa
heilua. Koen pelkoa vain tiettyjen asukkaiden ldheisyydessd. Myds se, ettd on-
ko samassa tilassa muita ohjaajia, vaikuttaa pelon mddrdcdn (vksin pelottaa
enemmdn).”

Vastausten perusteella pelko on nakynyt tyoyhteisossa. Kaksi tyontekijaa kertoivat, etta eivat
itse koe pelkoa, mutta ovat huomanneet muiden tyontekijoiden jannittavan tilanteita. Yksi
tyontekija koki, etta pelko hairiokayttaytyvia asukkaita kohtaan nakyi enemmankin naispuoli-
sissa ohjaajissa. Yksi tyontekija kertoi vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden aiheuttavan hanelle
jopa painajaisunia. Kuitenkin kolmesta vastauksesta kavi ilmi, etta tosipaikan tullen voidaan

luottaa siihen, etta kaikki auttavat, eika ketaan jateta yksin.

"Mielestdni pelko on tervettd. Enemmdn olisin huolissani, jos tyossd kokemaa
vakivallan uhkaa ei pelkdisi.”

Pelon, uupumuksen ja negatiivisten tuntemusten havaittiin kyselyn vastauksien mukaan naky-

tamaalaamisen havaittiin lisaantyneen.

”Ilmapiiri on vdlilld niin kired, ettd niin asukkaille kuin tybkavereille tiuski-
taan ja ollaan aiheetta vihaisia. ”
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Vastausten perusteella pelkoa tuntui aiheuttavan suoranaista fyysista vakivaltaa enemman
asukkaiden arvaamattomuus. ”Pelkoa” aiheutti kahden vastauksen perusteella myos se, osa-
taanko kiinnipitotilanteissa toimia ohjaajien osalta ammatillisesti. Yhta vastaajista pelotti
eniten se, osaako han itse toimia kiinnipitotilanteissa oikein, esimerkiksi jaatymatta ja pelkoa
nayttamatta. Eras toinen vastaaja oli huolissaan kiinnipitotilanteiden aikana toisten ohjaajien
"ylilyonneista”, esimerkiksi kiinnipidettavan asukkaan tahallisesta satuttamisesta. Yksi tyon-
tekija uskoi, etta vakivaltatilanteet eivat ole valttamatta isoin asia, mika kuormittaa tyoyh-

teisoa.

”Kokisin, ettd vdkivaltatilanteet eivdt ole isoin asia, mikd kuormittaa tyoyh-
teisbd, mutta koska on muita isoja kuormituksen aiheuttajia, tekee tdmad
oman lisdnsd. Jos muut asiat olisivat kunnossa, kuormittaisi tamdkin vahem-
mdn.”

Kuinka hyvin seuraavat asiat on mielestasi hoidettu tyopaikal-
lasi?
erittain | heikosti kohtalai- | hyvin erittain
heikosti sesti hyvin
Vakivallan uhkaan varau- 3 7
tuminen
Vakivaltatilanteisiin rea- 4 5 1
goiminen
Henkiloston riittava maa- 7 3
ra
Vakivaltatilanteiden kir- 1 1 6 2
janpito
Psyykkinen jalkihoito 1 6 1 1
Sattuneista vakivaltati- 1 5 3
lanteista oppiminen

TAULUKKO 5: Tyontekijoiden mielipiteita siita, kuinka hyvin seuraavat asiat on hoidettu tyo-
paikalla.

Oheisessa taulukossa (taulukko 5) on esitetty tyontekijoiden vastaukset siihen, kuinka hyvin
seuraavat asiat on heidan mielestaan hoidettu tyopaikalla. Yksi vastaaja ei vastannut kahteen
viimeiseen kohtaan. Seitseman tyontekijoista ajatteli, etta vakivallan uhkaan on varauduttu
Organisaatiossa hyvin. Tyytyvaisia oltiin myos vakivaltatilanteisiin reagoimiseen. Henkiloston
maara oli seitseman tyontekijan mukaan kohtalainen ja kolmen tyontekijan mukaan hyva.
Vakivaltatilanteiden kirjanpitoon oltiin tyytyvaisia, lukuun ottamatta yhta tyontekijaa, jonka
mukaan se toteutui erittain heikosti. Suurin osa tyontekijoista ei ole tyytyvaisia psyykkisen
jalkihoidon toteutumiseen yhta tyontekijaa lukuun ottamatta, jonka mukaan se oli hoidettu

erittain hyvin. Yhden tyontekijan mukaan psyykkinen jalkihoito toteutui lahes kohtalaisesti.
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Han oli laittanut mielipidettaan kuvaavan rastin valintaruutujen ”heikosti” ja ”kohtalaisesti”
valiin. Mielipiteet sattuneista vakivaltatilanteista oppimiseen vaihtelivat mutta olivat enem-

man positiivisia.

11.3 Kiinnipitotilanteiden vaikutukset tyontekijoiden tyokykyyn ja -motivaatioon

Vain yksi tyontekija ei ole kertomansa mukaan loukkaantunut vakivalta- ja kiinnipitotilantei-
den seurauksena. Muut yhdeksan tyontekijaa ovat saaneet vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden
seurauksena esimerkiksi naarmuja, mustelmia, ruhjeita kuten polvien hankautumista asfalt-
tiin, raapimisjalkia, turvonneen huulen seka kipua ruumiinosiin, joihin nyrkin iskut ja potkut
ovat osuneet, esimerkiksi rintalastaan ja silmakulmaan. Yksi tyontekija on revayttanyt jopa
pohjelihaksensa. Eras toinen tyontekija mainitsi, etta on joskus kiinnipidon loputtua karsinyt

paansarysta, kun jannitys on lauennut.

Kahdeksan tyontekijaa eivat ole joutuneet fyysisten vakivaltatilanteiden jalkeen kaymaan
tutkituttamassa terveydentilaansa. Yksi heista on ollut kuitenkin puhelimitse yhteydessa tyo-
terveyteen ilmoittaakseen paanalueelle kohdistuneesta iskusta. Kaksi tyontekijaa ovat kay-
neet vakivaltatilanteiden jalkeen tutkituttamassa terveydentilansa. Toinen heista on lisaksi
ollut puhelinyhteydessa tyoterveyteen paahan kohdistuneen potkun seurauksena. Yhdeksan
kymmenesta tyontekijasta eivat ole joutuneet sairaslomalle vakivaltatilanteiden seurauksena.
Vain yksi tyontekija on joutunut olemaan sairaslomalla muutaman paivan, koska joutui kave-

lemaan kainalosauvojen turvin.

Tyontekijoita pyydettiin kuvailemaan tyokykyaan luvuin nollasta kymmeneen ajatellen, etta
tyokyky on parhaimmillaan ollut taysi kymmenen. Vastauksien keskiarvo oli 7,95. Nelja tyon-
tekijaa kokivat, ettei vakivalta- ja kiinnipitotilanteilla ole mitaan tekemista tyokyvyn kanssa.
Yksi tyontekijoista totesi, etta hetkellisesti vakivaltatilanteiden jalkeen on saattanut ahdistaa
ja tuntua epamiellyttavalta. Eras toinen tyontekija taas kertoi, etta jos on ollut muuta stres-

sia, niin vakivallan uhka on kuormittanut lisaa.

”Jos edellisend tydpdivédnd on ollut paljon kiinnipitotilanteita, huomaan olevani
itsekin ’yliherkkd’, herkdsti sanon jotakin, joka voisi jdddd sanomatta. Myos jat-
kuva valppaana olo kuluttaa voimavaroja. Vasyttdad tavallista enemmdn.”

Eras tyontekija myonsi, etta vasyneena ohjaustyo on helposti kireampaa, eika silloin niin hel-
posti huomaa hairiokaytoksesta kertovia ennusmerkkeja. Han lisasi, etta vakivallan uhan

vuoksi toiset tyopisteet ja tyovuorot ovat toisia mieluisampia.
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Vakivallan uhka ja siita seuraava stressi eivat ole vastausten perusteella ainoita tyokykyyn

vaikuttavia tekijoita.

”Asukkaiden kohtuuttomat rangaistukset ovat laskeneet tyokykyd, kuten myos
se, ettei tyonantaja luota meiddn osaamiseen ja anna meiddn tehdd omia rat-
kaisuja.”

Tyontekijoita pyydettiin kuvailemaan tyomotivaatiotaan samaan tapaan luvuin nollasta kym-
meneen ajatellen, etta tyomotivaatio on parhaimmillaan ollut taysi kymmenen. Vastauksien
keskiarvo oli 8,4. Seitseman yhdeksasta tyontekijasta kokivat, ettei vakivalta- ja kiinnipitoti-
lanteilla ole tekemista tyomotivaation kanssa. Yksi tyontekija kertoi vakivalta- ja kiinnipitoti-
lanteiden vaikuttavan tyomotivaatioon silloin, kun tilanteet toistuvat saman paivan aikana.
Kyseinen tyontekija kertoi kokeneensa valilla riittamattomyytta ja myos vajavuuden tunnetta
ammattitaitoaan kohtaan, silla tyopaikka kehittaa ja muuttaa jatkuvasti toimintatapojaan,
mutta sekaan ei tunnu talla hetkella tepsivan hairiokaytokselliseen asukkaaseen. Eras toinen
tyontekija pohti sita, vastaako tama tyo todella hanen koulutustaan. Kyseisen tyontekijan
tyomotivaatiota on laskenut pikemminkin joidenkin ohjaajien kaytos kiinnipitotilanteissa, ja

han toivookin ohjaajilta ammatillisuutta naissa tilanteissa.

Seitseman yhdeksasta tyontekijasta eivat ole harkinneet tyopaikan vaihtamista nimenomaan
tyossa esiintyvan fyysisen vakivallan ja kiinnipitotilanteiden takia. Kaksi tyontekijaa ovat pyo-
ritelleet paassaan ajatusta tyopaikan vaihtamisesta, mutta muista syista. Yksi tyontekija on
ajatellut sellaisina kausina, jolloin vakivaltatilanteita on paljon, etta tyosta pitaisi saada pa-
rempaa palkkaa. Eras toinen tyontekija on sita mielta, etta tyonantajalta puuttuu luotto

tyontekijoitaan kohtaan, mika vaikuttaa tyon mielekkyyteen.

"Vaikka tyopaikallani esiintyy paljon fyysistd vékivaltaa, koen silti plussa puo-
lia olevan miinuspuolia enemmdn. Paras valtti tydssdni on tyénkuvan monipuo-
lisuus.”

Tyontekijoita pyydettiin tarkastelemaan omaa vointiaan ja kertomaan kuinka usein he koke-
vat taulukon 6 mukaisien vaittamien pitavan paikkaansa. Vain yksi tyontekija jatti vastaamat-
ta viimeisimpaan kohtaan, muuten taman kysymyksen vastausprosentti olisi ollut taysi sata.
Vastauksista selvisi, etta viisi tyontekijaa ajattelivat tyotaan usein myos vapaa-ajalla ja kaksi
tyontekijaa lahes aina. Yksi tyontekija tunsi lahes aina itsensa psyykkisesti vasyneeksi tyos-
saan, kun taas kaksi tyontekijaa eivat puolestaan koskaan ole tunteneet itseaan psyykkisesti
vasyneeksi tyossaan. Kaksi tyontekijaa eivat myoskaan ole koskaan pelanneet epaonnistuvansa

tyossaan tai tunteneet itseaan stressaantuneeksi.
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Tarkastele omaa vointiasi: Kuinka usein koet seuraavien vaitta-
mien pitavan paikkansa?

en kos- harvoin joskus usein lahes
kaan aina
Tunnen itseni psyykkisesti 2 2 5 1
vasyneeksi tyossani
Ajattelen tyotani myos 3 5 2
vapaa-ajalla
Pelkaan epaonnistuvani 2 2 6
tyossani
Karsin uni- ja/tai nukah- 2 4 1 3
tamisvaikeuksista
Karsin narastyksesta, vat- 1 5 2 2
sakivusta tai ripulista
Karsin paansarysta tai mig- 1 5 2 2
reenista
Tunnen itseni stressaantu- 2 2 3 3
neeksi
Unohtelen asioita 1 6 3
Keskittymiskykyni on 1 2 6
heikko

TAULUKKO 6: Tyontekijoiden mielipiteita omasta voinnistaan

11.4 Tyokyvyn ja -hyvinvoinnin kehittaminen

lanteet kasitellaan tyopaikalla tilanteiden jalkeen. Kolme tyontekijaa olivat sieta mielta, etta
vakivalta- ja kiinnipitotilanteet kasitellaan omasta aloitteesta. Kuusi tyontekijaa olivat sita
mielta, etta tilanteet kasitellaan jalkikateen tyopaikalla jonkun muun aloitteesta, esimerkiksi
tyokaverin tai sen, keta tilanteet eniten koskettavat. Lisaksi tilanteita kasitellaan kuukausipa-
laverin tai vuororaportin yhteydessa. Kaksi tyontekijaa olivat sieta mielta, etta vakivalta- ja
kiinnipitotilanteita ei kasitella ollenkaan. Kukaan ei ollut sita mielta, etta vakivalta- ja kiinni-

pitotilanteet kasiteltaisiin esimiehen aloitteesta.

Taulukossa 7 on esitetty tyontekijoiden vastaukset siihen, kuinka vakivalta- ja kiinnipitotilan-
kasitellaan Organisaatiossa seka epavirallisissa keskusteluissa, etta virallisissa kokouksissa
kollegoiden kesken. Lisaksi tilanteita kasitellaan esimiehen kanssa keskustellen, tyonohjauk-
sessa ja suullisten vuororaporttien yhteydessa. Yksikaan tyontekija ei ole ollut virallisessa

jalkipuinti sessiossa tai keskustellut tilanteista terveydenhuollon ammattilaisen kanssa.
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Kuinka vakivalta- ja kiinnipitotilanteita kasitellaan

tyopaikallasi?
8/10 epavirallinen keskustelu kollegoiden kesken
6/10 virallinen kokous kollegoiden kesken
4/10 keskustelu esimiehen kanssa
2/10 tyonohjaus
0/10 virallinen jalkipuinti sessio
0/10 keskustelu terveydenhuollon ammattilaisen kanssa
2/10 muuten, miten?
- suulliset vuororaportit vuoron vaihtuessa

TAULUKKO 7: Vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden kasitteleminen Organisaatiossa.

Taulukossa 8 esitetaan vastaukset siihen, kuinka hyodylliseksi tyontekijat kokevat tai kokisivat
tilanteiden jalkikasittelyn. Yksi tyontekija ei antanut mitaan vastausta mihinkaan taman ky-
symyksen kohtaan, ja eras toinen tyontekija ei vastannut neljanteen ja kuudenteen kohtaan.
Kaikki yhdeksan vastaajaa kokivat epavirallisen keskustelun kollegoiden kesken erittain hyo-
dylliseksi. Lisaksi tyonohjaus koettiin kaikkien tyontekijoiden mielesta hyodylliseksi. Keskus-
telu terveydenhuollon ammattilaisen kanssa jakoi tyontekijoiden mielipiteita rankasti. Osa

piti sita erittain hyodyllisena ja osa taas taysin hyodyttomana.

Kuinka hyodylliseksi koet/kokisit tilanteiden
jalkikasittelyn?

1 en lainkaan hyodylliseksi - 5 erittain hyodylliseksi

1 2 3 4

epavirallinen keskustelu kollegoiden 9
kesken

virallinen kokous kollegoiden kesken 3 6
keskustelu esimiehen kanssa 4 2 3
tyonohjaus 3 5
virallinen jalkipuinti-sessio 1 1 4 3
keskustelu terveydenhuollon ammatti- 1 3 1 1 2
laisen kanssa

TAULUKKO 8: Tyontekijoiden kokemuksia tilanteiden jalkikasittelyn hyodyllisyydesta.

Taulukko 9 kuvaa tyontekijoiden mieliteita siita, kuinka paljon seuraavissa asioissa olisi hei-

dan mielestaan kehitettavaa vakivalta- ja kiinnipitotilanteisiin liittyvan jalkihoidon kannalta.
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Yksi tyontekija ei vastannut tahan kysymykseen. Nelja tyontekijaa olivat sita mielta, etta
vakivalta- ja kiinnipitotilanteisiin liittyvan jalkihoidon kannalta erittain paljon kehitettavaa
olisi tyoterveyshuollossa. Tyoterveyshuoltoa koskevaan kysymykseen vain kahden tyontekijan
mielipiteet olivat neutraalit ja toiset kaksi tyontekijaa eivat osanneet sanoa mitaan tyoter-
veydesta, silla he eivat olleet tarvinneet tyoterveyden palveluita. Yksi tyontekijoista ihmette-
li: ”Ai onko meilld tyoterveyttd?”. Viisi tyontekijoista oli sitda mielta, etta uusi tyoterveys ei

palvelevan tyontekijoiden tarpeita.

”Tdmdn hetkinen tydterveyshuolto on yhtd tyhjdn kanssa.”

”Surkea. Ei palvele varmaan kenenkddn tarpeita.”

”En oikein ymmdrrd koko tyoterveyshuoltomme olemassaoloa. Kun itse tarvit-
sin apua ja soitin sairaanhoitajallemme, niin hdn kehotti tilaamaan ajan ter-

veyskeskuksesta. Ainoa hyoty tdstd tuntuu olevan, jos tarvitsen sairaslomato-
distuksen ilman ammattilaisen fyysistd kohtaamista.”

Erittain paljon kehitettavaa oli kahden tyontekijan mielesta myos henkilokunnan yhteishen-
gesta huolehtimisessa ja kolme tyontekijaa toivoivat paljon kehittamista henkilokunnan fyysi-
sesta hyvinvoinnista huolehtimiseen. Kyselyn myohemmassa osiossa, jossa tyontekijat saivat
vapaasti kirjoittaa toiveitaan tyohyvinvoinnin ja -motivaation kehittamiseksi, esille nostettiin
nuo edella mainitut kaksi asiaa. Tyontekijat toivoivat, etta tyoyhteison yhteishenki olisi pa-
rempi. Eras tyontekija toivoi enemman yhteishengen kohotukseen tahtaavia iltoja ja eras
toinen tyontekija toivoi Tyky-paivia, joiden yhteydessa voisi kayda vapaamuotoisesti ajatus-

ten vaihtoa.

"Liikunta/kulttuuri setelit takaisin kdyttodn, hyvd psyykkinen ja fyysinen kun-
to edesauttaa myds tydssd jaksamista. Tyoyhteison yhteinen puuhastelu muu-
toinkin kuin vain Tyky-pdivind esim. vakiovuorot sulkapallokentdille tai jonkin
koulun kuntosalille.”

"Tyoilmapiirid pitdisi kehittdd positiivisemmaksi sekd sallivammaksi; toisten
kritisoiminen, syyllistdminen ja halveksunta pitdisi jattdda vahemmdlle; kom-
munikointi tydtovereiden kesken tulisi olla sujuvaa; kaikilla tulisi olla oikeus
sanoa mielipiteensd tulematta halveksituksi (”joutumatta mustalle listalle”).”

Viisi tyontekijaa toivoivat paljon kehittamista "hengahdystaukoihin”, jotta tyontekijat saisi-

vat hieman palautumisaikaa vakivaltatilanteen jalkeen.
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Kuinka paljon seuraavissa asioissa on mielestasi tyopaikallasi
kehitettavaa vakivalta- ja kiinnipitotilanteisiin liittyvan jalki-
hoidon kannalta?
ei lain- melko jonkin paljon erittain
kaan vahan verran paljon
palautumisaika vakivaltati-
lanteen jalkeen (hengah- 4 5
dystauko)
tyoterveyshuolto 1 1 2 1 4
henkilokunnan fyysisesta
hyvinvoinnista huolehtimi- 2 4 3
nen
henkilokunnan psyykkises-
ta hyvinvoinnista huoleh- 3 6
timinen
henkilokunnan yhteishen-
gesta huolehtiminen 1 3 3 2

TAULUKKO 9: Tyontekijoiden kokemuksia siita, kuinka paljon seuraavissa asioissa olisi kehitet-
tavaa vakivalta- ja kiinnipitotilanteisiin liittyvan jalkihoidon kannalta.

Taulukossa 10 on esitetty vastauksien jakautuminen kysymykseen, jossa tyontekijoita pyydet-
tiin kertomaan kolme parhaiten vakivalta- ja kiinnipitotilanteista toipumista edistavaa asiaa.
Yksi tyontekija ei vastannut kysymykseen. Vastausten mukaan parhaiten vakivalta- ja kiinnipi-
totilanteista toipumista edistaisi avoin tyoilmapiiri, valiton vertaistuki ja ryhmakeskustelut

tyoyhteisossa.

”Liian usein vdkivaltatilanteiden purku on vain sen pohtimista, miten tilanne
olisi voitu estdd ja toimivatko ohjaajat oikein. Kun asukkaalla on haastava
kausi, pitdisi tyontekijoiden tukea toisiaan entistd enemmdn eli puhaltaa yh-
teen hiileen. Jdlkipuinnissa kaverin antama tuki on erityisen tdrkedd.”
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Mitka tekijat mielestasi edistavat parhaiten vakivalta-
ja kiinnipitotilanteista toipumista?
(valitse kolme tarkeinta)

6/9 valiton vertaistuki

2/9 esimiehen valiton puuttuminen

1/9 yksityiselaman suhteet (perhe, ystavat)

8/9 avoin tyoilmapiiri

5/9 ryhmakeskustelu tyoyhteisossa

1/9 tyonohjaus

4/9 henkilokohtaiset keinot (esim. harrastukset

0/9 sairasloma

0/9 muu, mika?

TAULUKKO 10: Mielipiteita kolmesta parhaiten vakivalta- ja kiinnipitotilanteista toipumista
edistavasta asiasta.

Tyonohjaukseen liittyvasta kysymyksesta selvisi, etta kahdeksan tyontekijaa uskoivat, etta
tyonohjauksesta voisi olla apua tyokykyyn, tyossa jaksamiseen, tyohyvinvointiin seka vakival-
ta- ja kiinnipitotilanteiden jalkipuintiin liittyen. Tyonohjauksen toivottiin olevan Organisaati-
on ulkopuolisen henkilon tarjoamaa ja saannollisesti toteutuvaa toimintaa. Tyontekijat toivoi-
vat myos ryhmamuotoista tyonohjausta esimerkiksi palaverien yhteyteen, jolloin vakivalta- ja

kiinnipitotilanteita seka toimintatapoja kaytaisiin yhdessa lapi.

Kuudelle yhdeksasta tyontekijasta on tarjottu mahdollisuus tilanteen jalkipuintiin, jolloin
tyontekijalla on ollut tilaisuus kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan vakivalta- ja kiinnipito-
tilanteisiin liittyen. Kahdeksan tyontekijaa kokivat tallaisen mahdollisuuden tarpeelliseksi.
Yhdellekaan tyontekijalle ei ole tarjottu mahdollisuutta saada tietoa stressinhallinnasta ja

tukipalveluista. Vain kolme tyontekijaa kokisivat kyseisenlaisen tiedonsaannin tarkeaksi.

Lisaksi tyontekijoita pyydettiin kirjoittamaan vapaamuotoisesti ideoita tyokyvyn ja
-hyvinvoinnin kehittamiseksi, vaikka vakivaltatilanteita ei saataisi kokonaan kitkettya pois.
Ideoita tuli paljon. Tyontekijat toivoivat edella mainittujen kehittamiskohteiden lisaksi muu-
takin, vaikka tyonohjauksen ja psyykkisen jalkihoidon tarjoaminen seka tyoterveyshuollon

kehittaminen nahtiin tarkeina tekijoina tyokykya ja - hyvinvointia ajatellen.

Toisinaan tyoyhteison yhteishenki on nahty hyvinkin heikoksi. Yksi tyontekija toivoi, etta myos
niita ei-niin-mukavia vakivaltatilanteita kaytaisiin saannollisesti lapi tyoyhteison kanssa, esi-

merkiksi palaverien yhteydessa. Han kuitenkin kertoi, etta aina tyoyhteison ja esimiehen
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kuullen ei voi puhua omia ajatuksiaan ja kertoa omia mielipiteitaan, koska kokee esimiehen
ja tyoyhteison suhtautuvan negatiivisesti tai jopa halveksuen. Tyokykya ja -hyvinvointia us-
kottiin parantavan onnistumisten lapikayminen. Vastauksien mukaan tyoyhteisossa keskitytaan
liian usein huomioimaan vain huonosti hoidetut tilanteet ja toimintatapojen toimimattomuus.
Lisaksi eras tyontekija toivoi, etta tilanteita ja toimintaa ei vahateltaisi. Eras toinen tyonte-

kija toivoi, etta yhdessa sovittuja pelisaantoja noudatettaisiin paremmin.

Esimiehelta tyontekijat toivoivat enemman luottamusta ja vaikutusvaltaa. Lisaksi esimiehen
toivottiin jarjestavan kehityskeskusteluja. Yksi tyontekija toivoi, etta epapatevien tyonteki-
joiden palkkaaminen lopetettaisiin, elleivat he sitten tyoskentelisi ylimaaraisina resursseina.
Kyseisen palautteen antaja kertoi, etta vailla alan koulutusta olevan henkilon kanssa tyosken-
nellessa luotto tyokaveria kohtaan puuttuu. Lisaksi han kertoi pelkaavansa, etta epapatevalta

henkilolta tulee ylilyonteja.

Kolmella tyontekijalla on kyselyn vastauksien mukaan AVEKKI-koulutus. Yhdella tyontekijalla
on AVEKKI-koulutuksen lisaksi my0s vartijan uhkatilanteiden hallinta -koulutus. Seitsemalla
tyontekijalla ei ole mitaan vastaavanlaista koulutusta. Kuusi vastaajaa kymmenesta uskoi
koulutuksesta olevan hyotya vakivaltatilanteiden aikana mutta ainoastaan kaksi vastaajista

uskoi, etta koulutuksesta olisi hyotya vakivaltatilanteiden jalkipuintiin liittyen.

”Kun fyysisen vdkivallan kohteeksi joutumista harjoiteltaisiin enemmdn ja
omat taidot kiinnipidosta saisi pdivitettyd, niin ainakaan ei tarvitsisi miettid
niin paljon oman ammattitaidon puutteita.”

Kolme tyontekijaa eivat vastanneet mitaan kysymykseen, joka kasitteli vakivaltatilanteiden
kohtaamiseen ja jalkipuintiin liittyvaa lisakoulutusta. Yksi tyontekija ei kokenut talla hetkella
tarvetta lisakoulutukselle. Kaksi tyontekijoista haluaisivat Mapan ja AVEKKI-koulutuksen. Li-
saksi kaksi muuta tyontekijaa ilmaisivat halukkuutensa lisakoulutuksia kohtaan mutta he eivat
tienneet, minkalaista koulutusta olisi mahdollista saada. Yksi tyontekija ei haluaisi koulutusta

niinkaan kiinnipitotilanteisiin, vaan enemmankin niiden ehkaisyyn.

Erilaisten kokemuskouluttajien luennot kiinnostaisivat tyontekijoita. Toivottiin esimerkiksi
asiantuntijaa, joka tyoskentelee paikassa, jossa vakivalta- ja kiinnipitotilanteita on jatkuvas-
ti, luennoimaan tyoskentelysta vakivallan uhan parissa. Lisaksi toivottiin jarjestettya mahdol-
lisuutta kuulla tai tutustua toisiin hoitokoteihin, joilla on samoja ongelmia kuin Organisaatios-
sa. Eras tyontekija uskoi vertaisryhman kohtaamisesta, kokemusten vaihtamisesta, ideoiden

jakamisesta ja uusien oivalluksien tekemisesta olevan hyotya tyoyhteisolle.
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11.5 Vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden ehkaisy

Tyontekijat ovat havainneet jonkinlaista uupumista ja epatoivoa, varsinkin kun he ovat ko-

keilleet monia eri konsteja kiinnipitotilanteiden valttamiseksi.

”Joskus tuntuu, ettd vaikka tekisimme mitd, aina joku asukas voi huonosti.”

”Fyysinen vdkivalta on tdmdn talven ja kevddn aikana lisddntynyt reilusti. Olen
kuitenkin tyytyvdinen, ettd tyonantajat ja koko tyoyhteiso pyrkii jatkuvasti
miettimddn uusia keinoja vdkivallan loppumiseksi.”

"Mielestdni tyontekijét ovat hyvin sitoutuneita tyohénsd ja aina valmiita ko-
keilemaan uusia toimintamalleja.”

Tyontekijoilta pyydettiin ideoita, joilla vakivalta- ja kiinnipitotilanteilta voisi valttya. Asuk-
kaiden kommunikointitaitojen vahvistamista ehdotettiin useassa vastauksessa. Yksi tyontekija
koki mieluisaksi vaihtoehdoksi asukkaan totaalisen vierihoidon heraamisesta nukkumaanme-
noon asti haastavina aikoina. Kyseisen idean esittaja totesi kuitenkin itse, etta se olisi kus-
tannussyista mahdotonta toteuttaa. Se, etta keskitytaan eniten niihin henkiloihin, joilla on

vakivallan uhkaa, sai kannatusta myos muilta tyontekijoilta.

Tyontekijat ehdottivat mielekkaan ja sopivan haastavan toiminnan tarjoamista, jolloin asuk-
kaiden kyvyt paasisivat oikeuksiinsa. Tyontekijat painottivat, etta toimintaa tulisi olla sopi-
vasti, jotta asukkaat eivat tylsistyisi. Mutta he muistuttivat myos, etta omaa aikaa ja lepoa
tulisi olla riittavasti. Ehdotettiin myos kahden keskista aikaa ohjaajan kanssa. Vakivalta- ja
kiinnipitotilanteilta valttymisen kannalta erittain tarkeaksi koettiin myos se, etta asukkaille

annetaan riittavasti aikaa valmistautumiseen toiminnosta toiseen siirryttaessa.

Vastauksien mukaan asukkaiden tunteminen auttaa ennakoimisessa, silla ohjaajat pystyvat
tunnistamaan rauhattomuutta aiheuttavia tilanteita ja asioita. Kun asukkaan tuntee hyvin,
niin myos aistiarsykkeiden minimoiminen on helpompaa. Tutun asukkaan kaytoshairiot tunnis-
tetaan nopeasti, jolloin tilanteisiin ehditaan toisinaan reagoimaan ajoissa. Vakivalta- ja kiin-
nipitotilanteilta voisi valttya eraan tyontekijan mukaan myos niin, etta kiinnipitotilanteisiin

turvauduttaisiin vain asukkaan ollessa oikeasti vaarallinen muita tai itseaan kohtaan.

Ideoissa tuotiin esille myos tyontekijoiden toiminnan kehittamista vakivalta- ja kiinnipitoti-
lanteiden ehkaisyssa. Painotettiin esimerkiksi asukkaiden inhimillista kohtaamista, jolloin
kommunikointi ei saa nakya ainoastaan kaskytyksena. Ohjaustyylin toivottiin kuitenkin joiden-
kin asukkaiden kohdalla olevan edelleen rauhallisen jamakkaa. Lisaksi muistutettiin siita, etta

vakivalta- ja kiinnipitotilanteilta voidaan valttya, jos ohjaaja ajattelee ennen kuin toimii,
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eika esimerkiksi huomaamattaan tai tarkoituksen mukaisesti provosoi asukasta. Ohjaajilta
toivottiin oman ylpeyden unohtamista, jolloin ohjaajan ei ole pakko saada viimeista sanaa.
Yhden tyontekijan mukaan asukkaalle voi antaa aikaa, mutta tilanne pitaa selittaa hanelle
jalkikateen, jotta siita ei tulisi hanelle tapa toimia. Lisaksi ehdotettiin, etta valtettaisiin pe-

lon ja jannityksen nayttamista asukkaille.

Rauhoittavien laakkeiden lisaamista ei nahty mieluisana vaihtoehtona. Ulkoilujen viihdyk-
keeksi ehdotettiin vanhan ajan ulkoleikkeja, nyrkkeilysakkia ja naprayslaatikkoa. Ehdotettiin
myos pehmustettua ja aanieristettya turvahuonetta, johon asukkaan voisi ohjata rauhoittu-
maan. Ympariston rauhoittaminen koettiin erittain tarkeaksi vakivalta- ja kiinnipitotilantei-

den ehkaisyn kannalta.

12 Johtopaatokset

Taman tutkielman tuloksena sain tietoa siita, kuinka paljon asukkaiden toteuttamasta fyysi-
sesta vakivallasta seuraavia kiinnipitotilanteita Organisaatiossa esiintyi puolen vuoden seuran-
ta-ajan aikana. Tutkielman tuloksena sain myos tietoa Organisaation vakituisten tyontekijoi-
den kokemuksista ja mielipiteista asukkaiden toteuttamaan fyysiseen vakivaltaisuuteen ja
kiinnipitotilanteisiin liittyen seka naiden tekijoiden vaikutuksista tyotekijoiden tyokykyyn ja -
hyvinvointiin. Tutkimustuloksissa on paljon yhtalaisyyksia jo olemassa olevaan teoriatietoon.
Tyontekijoiden mielipiteiden pohjalta on ollut merkityksellista esittaa muutamia tarpeellisia

kehitysehdotuksia tyokyvyn ja -hyvinvoinnin kehittamiseksi.

Maarallisen tutkielmaosuuden tutkimusongelmana oli selvittaa, kuinka paljon asukkaiden to-
teuttamasta fyysisesta vakivallasta seuraavia kiinnipitotilanteita Organisaatiossa esiintyi puo-
len vuoden aikana, ajalla 1.9.2017 - 28.2.2018. Potilastietojarjestelman vakivalta- ja rajoitus-
toimenpiteiden raportoimiseen kaytettyjen huomioiden perusteella kuuden kuukauden, tar-
kemmin ottaen 181 paivaa kestaneen seuranta-ajan aikana tutkimushenkiloilla oli yhteensa 88
kiinnipitoon johtanutta vakivaltatilannetta. Tutkimushenkilolla 1 kiinnipitotilanteita oli 23 ja

tutkimushenkilolla 2 kiinnipitotilanteita oli 65.

Kvalitatiivisen tutkielmaosuuden tutkimusongelmiin sain vastaukset kyselyn avulla. Ensimmai-
nen tutkimusongelma koski tyontekijoiden kokemuksia omasta turvallisuudesta tai turvatto-
muudesta tyoaikana. Tutkimustulosten mukaan kaksi tyontekijaa tunsi olonsa taysin turval-
liseksi ja kolme tyontekijaa useimmiten turvalliseksi tyovuorojen aikana. Muiden viiden tyon-
tekijan vastaukset eivat olleet niin suoria ja yksiselitteisia, silla he kaikki kertoivat, etta
omaan turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa se, onko toissa yksin vai yhdessa toisen tyonteki-
jan kanssa. Yksi tyontekija myonsi kokevansa pelontunteita tyoaikana ja eras toinen kertoi

vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden aiheuttavan hanelle jopa painajaisunia. Vastausten perus-
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teella pelko on nakynyt tyoyhteisossa. Vaikka pelko ja turvattomuudentunne eivat ole taysin
samoja asioita, kyselytutkielman vastauksista voidaan paatella, etta kaikki tyontekijat eivat
tunne oloaan taysin turvalliseksi tyoaikana, kahta tyontekijaa lukuun ottamatta. Vastausten
perusteella tyontekijat voivat kuitenkin tosi paikan tullen luottaa siihen, etteivat jaa vakival-

tatilanteissa yksin.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittaa, millaisia vaikutuksia kiinnipitotilanteilla on tyonteki-
joiden psyykkiseen tyokykyyn. Taman tutkimusongelman selvittamiseksi tyontekijoita pyydet-
tiin kuvailemaan tyokykyaan luvuin nollasta kymmeneen ajatellen, etta tyokyky on parhaim-
millaan ollut taysi kymmenen. Vastauksien keskiarvo oli 7,95. Nelja tyontekijaa kokivat, ettei
vakivalta- ja kiinnipitotilanteilla ole mitaan tekemista tyokyvyn kanssa. Yksi tyontekija totesi,
etta hetkellisesti vakivaltatilanteiden jalkeen saattaa ahdistaa ja tuntua epamiellyttavalta.
Vakivallan uhka ja siita seuraava stressi eivat olleet vastausten perusteella ainoita tyokykyyn
vaikuttavia tekijoita. Yksi tyontekijoista kertoi, etta jos on muuta stressia, niin vakivallan
uhka kuormittaa lisaa. Kaksi tyontekijaa eivat kertomansa mukaan tunne koskaan itseaan
psyykkisesti vasyneeksi tyossaan, kun taas yksi tyontekija kokee itsensa lahes aina psyykkisesti

vasyneeksi.

Kolmantena ja samalla viimeisena tutkimusongelmana oli kerata ideoita, joiden avulla psyyk-
kista tyokykya ja -hyvinvointia voidaan tulevaisuudessa kehittaa, vaikka vakivaltatilanteita ei
saataisi kitkettya kokonaan pois. Vastausten perusteella parhaiten vakivalta- ja kiinnipitoti-
lanteista toipumista edistaisi avoin tydilmapiiri, valiton vertaistuki ja ryhmakeskustelut tyoyh-
teisossa. Vastausten perusteella tyoyhteison yhteishengen ja yleisen tyoilmapiirin kehittami-
nen nahtiin erittain tarkeina kehityskohteina, silla ne ovat tyontekijoiden mukaan avainteki-
joita tyokykyyn ja -hyvinvointiin liittyen. Esimerkiksi tyontekijoiden valiseen kommunikointiin
toivotaan sujuvuutta, jotta kaikki voisivat sanoa mielipiteensa joutumatta muiden tyonteki-

joiden hampaisiin.

Tyoyhteisossa ollaan havaittu toisten kritisoimista, syyllistamista ja jopa halveksuntaa. Naita
tuntemuksia on tullut, kun sovittuja pelisaantéja ja toimintamalleja ei olla noudatettu. Mita
tulee tyokavereiden selan takana puhumiseen, tyopaikkakiusaaminen on lopetettava valitto-
masti. Tulevaisuudessa, jotta tyoyhteisossa pysyisi rauha maassa, ”sooloilu” tulee jattaa va-
hemmalle eli kaikkien on kunnioitettava ja noudatettava yhdessa sovittuja pelisaantoja. Mie-
lestani ajatus: "tee tyosi niin, etta seuraavan tyontekijan on helppo jatkaa siita mihin jait”,

on erittain toimiva ajattelumalli. Se jattaa hyvan mielen niin itselle kuin tyokavereillekin.

Tutkimusten mukaan tarkeana tyohyvinvoinnin osatekijana on sosiaalinen tuki, silla se vaikut-
taa ratkaisevasti tyohyvinvointiin (Manka & Manka 2016, 64-65). Yhteisollisyydella on tarkea

merkitys, silla toisten tunteiden havaitseminen ja ymmartaminen seka myotatunnon antami-
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nen lisaavat onnellisuutta. Tutkimusten mukaan hetkessa elaminen murehtimatta menneisyyt-
ta tai sita, mita elama tuo tullessaan, on ihmiselle hyvaksi. Se auttaa ikavien rutiinien ja ta-
pahtumien kanssa elamista, koska nekin kuuluvat arkeen. (Manka & Manka 2016, 73-74.) Olen
sita mielta, etta vaikka hetkessa elamisen nahdaankin olevan hyvaksi ihmiselle, on sosiaa-
lialan tyossa - varsinkin kehitysvammaisten ja autististen henkiloiden kanssa - katsottava toi-

sinaan nykyhetkea pidemmalle, ettei omilla teoillaan kaivakin entista syvempaa kuoppaa.

Tyokavereiden antama tuki koettiin tarkeammaksi kuin tilanteen purku, jossa keskitytaan
pohtimaan miten tilanne olisi voitu estaa ja toimivatko ohjaajat oikein. Vastausten perusteel-
la liian usein keskitytaan huomioimaan vain huonosti hoidetut tilanteet ja toimintatapojen
toimimattomuus. Tyontekijoiden vastauksista ilmeni, etta tyokykya ja -hyvinvointia uskotaan
parantavan pikemminkin onnistumisten kuin epaonnistumisten lapikayminen. Eras tyontekija
toivoikin onnistumisten lapikaymista, silla han koki, etta toisinaan painotetaan liikaa sita,
mika meni vaarin ja mita oltaisiin voitu tehda toisin. Mankan (2016, 95-96) mukaan tyohyvin-
vointia voidaan lahtea parantamaan yhdessa tyontekijoiden kanssa keskittymalla siihen, mika

lisaisi tyonhyvinvointia sen sijaan, etta keskitytaan siihen, mika on vialla ja mika ei toimi.

Paljon tutkittu nakokulma niin yksittaisten tyontekijoiden kuin koko tyOyhteison hyvinvointiin
onkin nimenomaan tyossa koetut myonteiset kokemukset ja tunteet. Myonteisten tunteiden
maara tulisi olla moninkertainen suhteessa kielteisiin tunnekokemuksiin, koska kielteiset tun-
teet ovat voimakkaampia. Positiivisten tunteiden ylijaama suojelee hyvinvointia rakentamalla
yksilolle persoonallisia voimavaroja, jotka vaikuttavat tapaamme arvioida stressaavia tilantei-
ta joustavammin, rauhallisemmin ja myonteisemmin. Lisaksi myonteisyyden on todettu avar-
tavan tarkkaavaisuutta ja lisaavan onnellisuutta. Myonteisten tunteiden syntya edistaa kyky
tarttua hetkeen, hallinnan tunteen sailyttaminen, kyky antaa ja vastaanottaa sosiaalista tu-
kea seka paivittainen huomion kiinnittaminen hyviin arjen asioihin. Myonteisyys ei tarkoita
ainoastaan jatkuvaa hyvalla mielella olemista vaan siihen sisaltyy taito toipua ongelmien ai-
heuttamista kielteisista tunteista. (Manka & Manka 2016, 70-72.)

Esimiehelta tyontekijat toivoivat enemman luottamusta ja vaikutusvaltaa. Lisaksi esimiehen
toivottiin jarjestavan kehityskeskusteluja ja palkkaavan ainoastaan patevia tyontekijoita. Eras
tyontekija toivoi, etta tilanteita ja toimintaa ei vahateltaisi. Vastauksista ilmeni myos, etta
yhdessa sovittuja pelisaantoja pitaisi noudattaa paremmin. Tarkeiksi kehityskohteiksi listat-
tiin myos tyonohjauksen ja psyykkisen jalkihoidon tarjoaminen seka tyoterveyshuollon kehit-
taminen. Puolet tyontekijoista oli sita mielta, etta uusi tyoterveys ei palvelevan tyontekijoi-
den tarpeita, joten esimiehen olisi aiheellista harkita tyoterveyshuollon palveluiden tarjoajan

vaihtamista.



46

Tyontekijoiden kanssa kaydyt lyhyet keskustelut ja potilastietojarjestelman lukuisat vakival-
tatilanteisiin liittyvien raportit saivat minut olettamaan, ettei yksikaan Organisaation vakitui-
nen tyontekija pysty valttymaan vakivaltatilanteista seuraavien kiinnipitojen kohtaamiselta.
Tama olettamus piti paikkansa. Oletin myos, etta kiinnipitotilanteet vaikuttavat ratkaisevasti
ja nimenomaan haitallisesti tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin. Tama hypoteesi perus-
tui seka omiin kokemuksiini etta median antamaan kuvaan tyopaikkavakivallan kuormittavuu-
desta. Mutta koska tyontekijoiden tyokykya kuvaavien numeraalisten vastausten keskiarvo oli
niinkin korkea kuin 7,95, koen hypoteesini osoittautuneen osittain virheelliseksi. Ja kuten
vastauksista ilmeni, tyokykya laskee vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden lisaksi monet muutkin
tekijat. Yksi tyontekijoista kertoi, etta vakivaltatilanteet eivat ole valttamatta isoin asia,
mika kuormittaa tyoyhteisoa. Tyohyvinvointia ajatellen olisi erittain tarkeaa selvittaa kaikki
tyoyhteisoa kuormittavat tekijat. Tyonohjauksen ja kehityskeskustelujen yhteydessa tyonteki-

joille annettaisiin mahdollisuus kertoa itseaan kuormittavista tekijoista.

Kyselyn vastauksissa yhdeksi kuormittavaksi tekijaksi mainittiin joidenkin ohjaajien ammatti-
taidottomuus kiinnipitotilanteissa. Yksi tyontekija mainitsi itse, etta tuntee epavarmuutta
siita, toimiiko han kiinnipitotilanteissa oikein. Kyselyn vastauksista selvisi, etta osa tyonteki-
joista haluaisikin lisakoulutusta. Osa tyontekijoista toivoi saavansa nimenomaan Mapa- ja
AVEKKI-koulutuksen ja osa tyontekijoista ilmaisi puolestaan halukkuutensa muita lisakoulutuk-
sia kohtaan. Yksi tyontekija ei toivonut koulutusta niinkaan kiinnipitotilanteisiin, vaan pi-
kemminkin niiden ehkaisyyn. Halukkaille tyontekijoille tulisi antaa mahdollisuus lisakoulutuk-
siin, silla se lisaisi seka turvallisuutta etta tunnetta tilanteiden hallinnasta. Koulutuksista koi-
tuisi kuluja tyonantajalle, mutta toisaalta ne voisivat pitkalla tahtaimella ehkaista vakivalta-
tilanteista seuraavia sairaslomia ja parantaa tyontekijoiden tyokykya ja -hyvinvointia. Tyon-
antaja voisi hyodyntaa myos vastauksista esille noussutta tyontekijoiden halukkuutta erilais-
ten kokemuskouluttajien luentoja kohtaa. Lisaksi toivottiin jarjestettya mahdollisuutta kuulla
tai tutustua toisiin hoitokoteihin, joilla on samoja ongelmia, joita Organisaatiossa esiintyy.
Eras tyontekija uskoi vertaisryhman kohtaamisesta, kokemusten vaihtamisesta, ideoiden ja-
kamisesta ja uusien oivalluksien tekemisesta olevan hyotya tyoyhteisolle. Tyontekijoiden ha-
lukkuus tutustua toisiin hoitokoteihin on edullinen tai jopa taysin ilmainen mutta varmasti

antoisa tapa saada uusia nakokulmia vakivaltatilanteiden ehkaisyyn ja jalkihoitoon.

Voidaan ajatella, etta tyohyvinvoinnin edistaminen on taito, johon jokaisen on mahdollisuus
vaikuttaa omien valintojen kautta. Viimevuosien aikana tutkimustieto mindfulness-, hyvaksyn-
ta- ja arvopohjaisten menetelmien vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydesta on lisaantynyt. Mind-
fulness- ja hyvaksyntaprosesseilla tarkoitetaan nykyhetkessa olemista ilman arviointia seka
valmiutta kohdata seka miellyttavat etta epamiellyttavat ajatukset, tunteet, muistot ja ke-
hon tuntemukset. Kayttaytymisenmuutosprosesseilla eli arvojen mukaisilla teoilla viitataan

itselle tarkeiden asioiden ja omien arvojen selkeyttamiseen seka niiden mukaan toimimiseen
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myos silloin, kun vaikeuksia ilmenee tai kun muutoksiin ei ole uskallusta tai halukkuutta. Tut-
kimustulokset viittaavat siihen, etta interventioilla, jotka hyodyntavat naita menetelmia, on
havaittu olevan myonteisia yhteyksia yleiseen tyohyvinvointiin. Menetelmien olennaisina osa-
tekijoina nahdaan psykologisen joustavuuden lisaantymisen ja aktiivisen hakeutumisen ympa-
ristoihin, joilla on myonteinen vaikutus hyvinvointiin. (Hyvonen, Lappalainen, Lappalainen,
Puolakanaho & Salonen 2017, 2019-239.)

Viime vuosikymmenten aikana perinteisten stressinhallintamenetelmien rinnalle on tullut niin
sanottuja uuden aallon tyohyvinvointi-interventioita, jotka soveltavat mindfulness-, hyvaksyn-
ta- ja arvopohjaisia menetelmia. Yhteista menetelmille muun muassa se, etta niissa painote-
taan kokemuksellisuutta ja toiminnallisuutta pelkan tiedon jakamisen sijaan. Myos digitaalis-
ten menetelmien hyodyntaminen tyohyvinvoinnin tukemisessa on viimevuosina lisaantynyt
rajahdysmaisesti. Verkko- ja mobiilisovellukset soveltuvat erittain hyvin tyontekijoiden hyvin-
voinnin edistamiseen, silla ne kulkevat kiireisen tyontekijan mukana aina ja kaikkialla. Kaikis-
sa edella mainituissa menetelmissa kyse on psykologisten hyvinvointitaitojen harjoittelusta
erilaisissa konteksteissa: ryhmaa, verkkoa tai luontoymparistoa hyodyntamalla. (Hyvonen ym.
2017, 239.)

Minusta on kuitenkin aarimmaisen lohdullista, etta kun pyysin tyontekijoita kuvailemaan tyo-
motivaatiotaan luvuin nollasta kymmeneen ajatellen, etta tyomotivaatio on parhaimmillaan
ollut taysi kymmenen, vastauksien keskiarvo oli huimat 8,4. Seitseman yhdeksasta tyonteki-
jasta kokivat, ettei vakivalta- ja kiinnipitotilanteilla ole tekemista tyomotivaation kanssa.
Vastaukset osoittivat, etta vakivalta- ja kiinnipitotilanteet eivat laske tyontekijoiden tyomoti-
vaatiota ratkaisevasti. Seitseman yhdeksasta tyontekijasta eivat ole sanojensa mukaan har-
kinneet tyopaikan vaihtamista nimenomaan tyossa esiintyvan fyysisen vakivallan ja kiinnipito-
tilanteiden takia. Vaikka Organisaatiossa esiintyy paljon fyysista vakivaltaa, tyon plussapuolia
koettiin olevan miinuspuolia enemman, minka uskon olevan yleisen tyohyvinvoinnin yllapita-

misen kannalta ratkaiseva avaintekija.

13 Pohdinta

13.1 Jatkotutkimushaasteet

Yksi tutkimus ei usein pysty vastaamaan kuin kapeasti tutkimuksen alla olevaan ongelmaan,
siksi tutkimuksen pitaisi aina heratella aihetta koskevaa laajempaa keskustelua ja jatkotutki-

musideoita (Vilka 2005, 66). Tama opinnaytetyo poiki muutaman jatkotutkimushaasteen.
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Sosiaalialan tyon asiakkaiden aggressiivisuuden ja vakivaltaisuuden syntyyn vaikuttavien teki-
joiden tutkimisesta saisi erittain paljon tarkeaa tietoa tulevaisuuden tyohon. Esimerkiksi eri-
laisten arsykkeiden tiedostaminen voisi ehkaista lukuisilta vakivaltatilanteilta. Olisi myos erit-
tain tarkeaa tutkia tyontekijoiden toiminnan vaikutuksia asiakkaiden kaytokseen. Itse koin
taman tyyppisen tutkielman olevan kuitenkin liian laaja ja haastava yksin toteutettavaksi,

varsinkin kun opinnaytetyohon kaytettava aika on rajallinen.

Kiinnipitotilastoiden paivamaara- ja tilanneosioiden avulla olisi mahdollista yrittaa selvittaa
vakivaltaisen kaytoksen yhteytta viikonpaivaan, kellonaikaan, vuodenaikaan ja tilanteeseen
liittyen. Varsinkin autististen asukkaiden kohdalla jopa saa ja lampotila voivat vaikuttaa vaki-
valtaisen kaytoksen esiintymiseen. Naita en kuitenkaan omassa tutkielmassani lahtenyt selvit-

tamaan.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat raportteihin kirjattujen tietojen perusteella kaikista useim-
min fyysista vakivaltaa kayttaneet tahot eli kaksi kyseisessa hoitokodissa asuvaa kehitysvam-
maista asukasta. Tutkimuksen olisi voinut tehda kattamaan kaikki Organisaation vakivaltati-
lanteet. Tassakin tapauksessa arvioin tyomaaran olevan liian suuri yhdelle ihmiselle, silla
potilastietojarjestelman raportointien lapikayminen osoittautui tyolaaksi ja aikaa vievaksi.
Rajoitustoimenpideraporttien tulkitsemisen kannalta kohderyhmana voisi jossakin eri tutkiel-
massa olla myos raportteja kirjanneet tyontekijat, silla jokaisella tyontekijalla on erilainen
tapa kirjoittaa raportit. Lisaksi uskon, etta kynnys kirjata ja arvioida vakivalta- ja kiinnipitoti-

lanteita vaihtelevat.

13.2 Tutkielman luotettavuus

Tutkielman luotettavuus perustuu aineistolahtoisessa tutkielmassa tutkimusaineistoon ja sen
hankintaan, aineiston analyysiin ja tulkintaan seka raportoimiseen (Luotettavuus 2018). Kay-
tin maarallisessa tutkielmaosuudessa saatavilla olevasta aineistosta mahdollisimman tuoretta
tutkimustietoa tulosten luotettavuuden varmistamiseksi. Kiinnipitotilanteiden etsiminen poti-
lastietojarjestelmasta osoittautui yllattavan tyolaaksi tehtavaksi, silla osa tyontekijoista oli
kirjannut kiinnipitotilanteet huolimattomasti vain yleishuomioiksi. Nain ollen en pystynyt
hakemaan vain ”vakivaltatilanne” ja “rajoitustoimenpide/kiinnipito” huomioita, vaan minun
piti selata ja lukea kaikki huomiotyypit niin pitkalta ajalta, kun halusin aineistoa kerata. Talla
tavoin onnistuin loytamaan kaikki kirjaukset kiinnipitotilanteista, myos ne, jotka oli merkitty
esimerkiksi terveystieto- tai yleishuomioiksi. Kavin kaikki potilastietojarjestelman huomiot

kolme kertaa lapi, jotta en sivuuttaisi epahuomiossa yhtakaan kirjattua kiinnipitotilannetta.

Vaikka huomioin tutkielmassani kaikki seuranta-aikana raportoidut huomiot, voidaan olettaa,

ettei kaikkia kiinnipitotilanteita ole muistettu kirjata. Kirjaamatta on saattanut jaada esimer-



49

kiksi sellaiset kiinnipidot, jotka ovat uusiutuneet lyhyen rauhoittumisajan jalkeen, jolloin

tilanne on merkattu vain yhdeksi kiinnipidoksi. Lisaksi lievimmat ja lyhytkestoisimmat kiinni-
pitotilanteet saattavat jaavat valitettavasti toisinaan raportoimatta, varsinkin jos vakivaltati-
lanteita on useita saman paivan aikana. Tasta syysta kaytossa oleva aineisto kattaa vain osan

todellisten kiinnipitojen maarasta.

Maarallisen tutkielman tilastollinen luotettavuus on saattanut karsia nimenomaan puuttuvien
potilastietojarjestelman kirjauksien takia. Tilastollinen luotettavuus karsii jatkossakin, mikali
kaikki tyontekijat eivat muista kirjata kiinnipitotilanteita potilastietojarjestelmaan. Luotetta-
vuus saattaa karsia myos siita, etta jokaisella tyontekijalla on oma kasitys ja herkkyys analy-
soida vakivaltatilanteita. Jotkut saattavat esimerkiksi turvautua kiinnipitoon toisia tyonteki-
joita herkemmin. Otin nama tekemani huomiot puheeksi maaliskuun 2018 henkilostopalaveris-
sa ja kaikki tyontekijat lupasivat panostaa kirjauksiensa tekemiseen, jotta vakivaltatilanteita
olisi jatkossa helpompi hakea jarjestelmasta. He ymmarsivat, etta on tarkeaa kiinnittaa huo-
miota siihen, etta kaikki kiinnipitotilanteet tulevat kirjatuiksi, jotta tulevaisuudessa tilastolli-

nen vaaristyma ei olisi suuri.

Rajasin maarallisen tutkielmaosuuden koskemaan vain kahta Organisaation kahdestakymme-
nesta asukkaasta. Naiden kahden autistisen kehitysvammaisen asukkaan toteuttaman vakival-
taisuuden lisaksi kyseisessa hoitokodissa tapahtuu toisinaan myos muiden asukkaiden toteut-
tamaa fyysista vakivaltaisuutta, se ei kuitenkaan ole saannollista. Nain ollen tutkimustulokset
eivat sisalla kaikkien hoitokodin asukkaiden vakivaltaista toimintaa. Todellisuudessa kiinnipi-

totilanteita on tastakin syysta jonkin verran enemman.

mukseen. Kaikki kymmenen vakituista tyontekijaa vastasivat kyselyyn, mika lisaa tutkimustu-
losten luotettavuutta. Uskon, etta tyontekijat ovat vastanneet kyselyyn realistisesti, silla
vastaajat pysyivat anonyymeina. Tutkielman toteuttajana en itsekaan tiennyt kuka tyontekija
on minkakin kyselylomakkeen takana. Toisaalta jotkut tyontekijoista ovat voineet pelata
tyonantajan suhtautumista, vaikka tyonantaja antoikin luvan tutkielman tekemiseen. Tyonan-
taja toivoi kehitysideoita vakivaltatilanteiden valttamiseen ja niiden ennaltaehkaisyyn, mina
opinnaytetyon tekijana puolestani halusin saada tietoa tyontekijoidensa tyokyvysta ja tyossa
jaksamisesta seka nimenomaan ideoita tyokyvyn yllapitamiseksi ja parantamiseksi, vaikka

vakivaltatilanteita ei saataisi taysin kitkettya kokonaan pois.

Suunnittelin kyselylomakkeen mittaamaan juuri niita asioita, joita sen oli tarkoitus mitata.
Kyselylomaketta suunnitellessani pyrin muotoilemaan kysymykset niin, etteivat ne johdatel-
leet vastaajaa vastaamaan jollakin tietylla tavalla. Luetutin kyselylomakkeen prototyyppiver-

sioita Organisaation esimiehelld, toimitusjohtajalla, yksittaisella sosionomikoulutuksen omaa-
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valla tyontekijalla ja Laurea-ammattikorkeakoulun opettajalla. Kyselylomake sai kehitysehdo-
tuksia ja teinkin lomakkeeseen muutoksia edella mainittujen henkiloiden mielipiteiden ja
nakemyksien mukaan, kunnes lomake sai heidan hyvaksyntansa. Hyvaksytty kyselylomake

vaikutti toimivalta, ymmarrettavalta ja helppokayttoiselta.

Opinnaytetyoni luotettavuuteen on vaikuttanut myos tutkielmassa kaytetyt lahteet. Valitsin
lahteiksi luotettavaa ammattikirjallisuutta. Lisaksi pyrin kayttamaan lahteinani mahdollisim-
man uutta materiaalia. Pidin koko ajan mielessa lahdekriittisyyden ja arvioin lahteiden luo-

tettavuutta.

Opinnaytetyon yhtena luotettavuuden ongelmana voidaan nahda opinnaytetyon tekijan omaan
henkilokohtaiseen ammattitaitoon perustuvan mielipiteen esittaminen tavalla, joka tayttaa
tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkit. Tekija saattaa olettaa jonkun asian lukijalle itsestaan
selvaksi, eika huomaa, etta kyseessa saattaa olla tekijan oma mielipide eli niin sanottua hil-
jaista tietoa. (Eskelinen & Karsikas 2014, 87.) Tiedostan, etta oikea paikka tekijan mielipi-

teelle on opinnaytetyon lopussa tarkemmin ottaen pohdinta osiossa.

13.3 Tutkielman eettisyys

Kyselyn toteuttamiseen liittyi monia tutkimuksen etiikkaan liittyvia nakokulmia, jotka huo-
mioin tutkielmaa toteuttaessani. Kyselylomakkeen alussa oli saate, jossa ilmeni, etta tutki-
mus on toteutettu sosiaalialan opiskelijan toimesta ja etta kyselyn tuottamaa aineistoa tul-
laan kayttamaan opinnaytetyossa, joka julkaistaan sahkoisesti Theseus-tietokannassa. Saat-
teessa kerrottiin, ettei Organisaation nimea tulla mainitsemaan opinnaytetyossa tyontekijoi-
den ja asukkaiden yksityisyyden turvaamiseksi. Saatekirjeessa oli yhteystietoni, jotta vastaaja
pystyi tarvittaessa kysymaan lisatietoja tutkimukseen liittyen. Kyselytutkimukseen vastaami-
nen oli kaikille vapaaehtoista ja kyselyyn vastattiin anonyymisti. Informoin saatekirjeessa
vaitiolovelvollisuudestani rohkaistakseni vastaajia tuomaan esiin laajasti omia rehellisia aja-

tuksiaan.

Kyselylomakkeen vastauksia ei ole kaytetty muuhun kuin tata tutkielmaa palveleviin tarkoi-
tuksiin. Kukaan muu henkilo minun lisakseni ei nahnyt taytettyja kyselylomakkeita, silla ka-
sialat olisivat voineet paljastaa vastaajan henkilollisyyden. Opinnaytetyo on laadittu siten,
etta osa luottamuksellisista tiedoista on esitetty varsinaisesta tyosta erillisessa tausta-
aineistossa, jota ei sellaisenaan ole tutkielmassa julkaistu. Tausta-aineisto eli tyontekijoille
suunnatut kyselylomakkeet on tuhottu opinnaytetyon valmistumisen jalkeen. Tutkimus on
toteutettu niin, ettei kenellekaan aiheutunut tarkoituksenmukaisesti haittaa. (Tutkimuseetti-
set ohjeet 2015.)
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Olen noudattanut hyvan tieteellisen kaytannon mukaan tutkimustuloksille asetetut tieteelliset
vaatimukset; olen noudattanut rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimus-
tyossa ja tutkimustulosten esittamisessa. (Vilka 2005, 30). Myonnan, etta minulla oli ennakko-
oletuksia kyselyn tuloksista. Toteutin tutkimukseni kuitenkin avoimin mielin, enka antanut
olettamuksieni vaikuttaa tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimustulokset on esitetty objektiivi-
sesti. Tuloksia ei ole analysoinnin tai johtopaatosten teon yhteydessa kaunisteltu tai dramati-

soitu.

Tutkielman eettisyyden nakokulmasta tutkimustuloksista informoiminen on myos tarkea osa
tutkielman toteuttamista. Tulen informoimaan Organisaation tyoyhteisoa tutkielma tuloksista
syksyn 2018 henkilostopalaverissa. Lisaksi kyseisen Organisaation tyontekijoilla on halutessaan
mahdollisuus tutustua itsenaisesti tarkemmin kyselyn vastasuksiin ja valmiiseen opinnaytetyo-
hon; Tallennan kyselyn vastauksista kokoamani yhteenvedon ja varsinaisen opinnaytetyon
Organisaation tietokoneelle ja tulostan yhden kappaleen molemmista tiedostoista Organisaa-
tion toimistoon tyontekijoiden luettavaksi. Vastaan mielellani tyoyhteison esittamiin kysy-
myksiin valmista opinnaytetyota ja sen tutkimustuloksia koskien. Valitettavasti Organisaation
tyonantaja ja opinnaytetyon tyoelaman edustajat eivat ole viela ehtineet perehtya valmiiseen

opinnaytetyohon.

13.4 Opinnaytetyoprosessin pohdinta

Aloitin opinnaytetyokurssin syksylla 2017. En loytanyt itseani kiinnostavaa aihetta opinnayte-
tyolleni opinnaytetyotorilta, joten jatin kurssin kesken ja aloitin sen uudestaan seuraavana
kevaana. Viela silloinkaan opinnaytetyotori ei herattanyt kiinnostustani mitaan esiteltya ai-
hetta kohtaan. Aiheen keksiminen oli hankalaa, mutta heti kun kiinnostava aihe 6ytyi

15.1.2018, opinnaytetyoprosessi lahti vauhdilla liikkeelle.

Olisin halunnut tutkia tutkielmassani myos kehitysvammaisten henkiloiden kayttamia vakival-
lan muotoja ja vakivaltaiseen kaytokseen vaikuttavia tekijoita mutta molemmat edella maini-
tuista aiheista olisivat mielestani vaatineet ja ansainneet kokonaan oman opinnaytetyon.
Paatin siis jattaa edella mainitut tutkimusideat sikseen ja rajata opinnaytetyoni tutkimaan
fyysisesta vakivaltaisuudesta seuraavien kiinnipitotilanteiden maaraa ja yleisyytta seka tilan-

teiden vaikutuksia tyontekijoiden tyokykyyn ja -hyvinvointiin.

Aiheanalyysi valmistui 23.1.2018 mutta muokkasin sita viela 5.2.2018 Organisaation tyonteki-
joiden esittamien toiveiden ja tarpeiden mukaiseksi. Samassa suunnittelupalaverissa minulle
nimettiin kaksi tyoelamaedustajaa: Organisaation tyoturvallisuusvastaava ja viimeisimpana
sosionomiksi valmistunut tyontekija. Edella mainitut henkilot ja Organisaation toimitusjohtaja
myonsivat minulle tutkimusluvan 7.2.2018. Tutkimusluvan myontamisen jalkeen aloin kokoa-

maan opinnaytetyoni aihealueita kasittelevaa teoriataustaa. Sen jalkeen suunnittelin kaksi
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erilaista seurantalomaketta, joiden avulla Organisaation tyontekijoiden oli tarkoitus seurata

asukkaiden toteuttamaa fyysista vakivaltaisuutta. Seurantalomakkeet olivat nimeltaan:

- aggressiivisuuden ja vakivaltaisuuden seurantalomake ja

- tarkka selvitys vakivaltatilanteesta

Lomakkeiden prototyypit vaikuttivat mielestani kattavilta ja hyvin suunnitelluista. Suunnitel-
mista poiketen seurantalomakkeita ei kuitenkaan kaytetty vaan kaytin tutkimusaineistonani jo
olemassa olevaa aineistoa (potilastietojarjestelman vakivalta- ja rajoitustoimenpiteisiin liit-
tyvat huomiot ajalta 1.9.2017 - 28.2.2018). Olen edelleen sita mielta, etta arkistomateriaalin
kaytto riitti maarallisen tutkielmani tutkimusaineistoksi. Tutkimusaineisto ja siita johdetut

tutkimustulokset herattivat huoleni tyontekijoiden tyokykya ja -hyvinvointia kohtaan.

Puntaroin pitkaan sita, keraisinko laadullisen tutkimusaineiston kyselylomakkeilla vai suullisil-
la haastatteluilla, silla molemmissa tutkimusaineistonkeruutavoissa on seka hyvia etta huono-
ja puolia. Lopulta tein paatoksen ja paatin kerata tutkimusaineiston kyselyn avulla. Kyselylo-
maketta kaytettaessa vastaajan kanssa ei olla suorassa vuorovaikutuksessa, jolloin vastauksiin
ei voida pyytaa selvennysta tai perusteluja, eika vastaajalle voida esittaa taydentavia lisaky-
symyksia. Lisaksi haastattelu saattaisi olla vastaajan kannalta yksinkertaisempaa ja vaivatto-
mampaa kuin avoimiin kysymyksiin kirjallisesti vastaaminen. Vastaukset voisivat myos olla
haastattelussa pidempia kuin kirjallisessa kyselyssa. Haittana kyselylomakkeen kaytossa nah-
daan usein alhainen vastausprosentti tai vastauslomakkeiden palautuksen viiveet (Vilka 2005,
73-74.) Kyselylomakkeen etuna on kuitenkin se, etta vastaaja jaa tuntemattomaksi, jolloin
tutkimuksessa voidaan kasitella arkaluontoisiakin asioita. Kuvittelen tyopaikkavakivallan ole-
van monelle hyvin arkaluontoinen asia, joten uskoin kyselyn olevan paran vaihtoehto aineiston
keraamiseksi, kun aineiston toivotaan sisaltavan kokemuksia ja mielipiteita arkaluontoisesta

asiasta.

Teoriataustaan tukeutuen valmistin kyselylomakkeen, jota muokkasin useita kertoja tyoela-
maedustajien ja ohjaavan opettajan kehitysehdotuksien mukaisesti. Valmistin myos saatekir-
jeen, joka informoi vastaajia opinnaytetyoni tarkoituksesta ja tavoitteista. Toivoin saavani
kyselyn avulla tietoa tyontekijoiden kokemuksista, asenteista ja mielipiteista kiinnipitotilan-
teisiin liittyen. Kyselylomakkeiden oli tarkoitus tuottaa riittava maara tavoiteltua tietoa tyon-

yllapitamiseksi ja kehittamiseksi.

Organisaation vakituisilla tyontekijoilla oli kaksi viikkoa aikaa palauttaa halutessaan taytetty
kyselylomake. Kysely oli palautettava viimeistaan maanantaina 2.4.2018. Jouduin kuitenkin
torstaina 29.3.2018 Tampereen yliopistolliseen sairaalaan oikean kateni ihon alle paasseen

lihansyojabakteerin takia, jonka seurauksena opinnaytetyoprosessi jai hetkellisesti tauolle.
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Onneksi olin ennen sairaalareissuani laittanut kyselylomakkeet liikkeelle, joten pitkittyneen
palautusajan jalkeen, sain 27.4.2018 kaikki kymmenen kyselylomaketta taytettyina takaisin.
Yritin huhtikuun lopussa jatkaa opinnaytetyoprosessia, mutta tietokoneella kirjoittaminen oli
viela liian hankalaa, silla oikeaan kateeni oli jouduttu tekemaan yhdeksan leikkausta. Minun
oli pakko keskittya kateni kuntouttamiseen. Viimein sunnuntaina 8.7.2018 sain valmiiksi yh-
teenvedon vastauksista. Tulostin siita kaksi kappaletta, jotka vein Organisaation toimistoon

tyontekijoiden luettavaksi.

Opinnaytetyon aikataulu piti paikkaansa seuraavilta osin: Suunnitelman valmistuminen helmi-
kuun puoleenvaliin mennessa, teoreettisen viitekehyksen kokoaminen helmi- ja maaliskuun
aikana seka arkistomateriaalin kaytto vakivaltatilanteiden maaran ja yleisyyden selvittamisek-
si maaliskuussa. Lisaksi maaliskuun aikana onnistuin tyontekijoille suunnatun kyselylomakkeen
suunnittelemisessa, hyvaksyttamisessa ja liikkeelle laittamisessa. Sen jalkeen aikataulutukse-
ni meni metsaan. Suunnitelmissani oli kasitella ja analysoida palautuneet kyselylomakkeet
huhtikuussa, silla tavoitteenani oli saada opinnaytetyo valmiiksi 20.4.2018 tienoilla, jotta
olisin valmistunut kesaan mennessa. Jalkikateen mietittyna en olisi varmasti pysynyt tuossa

aikataulussa, vaikka kateni ei olisikaan aiheuttanut ongelmia.

Tyoelaman edustajiin pidin yhteytta sahkoposteilla ja tapaamisilla. Lahetin sahkopostien vali-
tyksella prototyyppeja kyselylomakkeesta ja tapaamisten aikana keskustelimme opinnayte-
tyoni edistymisesta. Pidin lisaksi ohjaavaan opettajaan yhteytta sahkopostitse ja Skype-
keskustelujen valityksilla. Puhuimme myos kerran puhelimessa. Koen saaneeni riittavasti tu-

kea ja apua opinnaytetyoprosessin edetessa.

Nyt opinnaytetyoprosessin ollessa viimemetreilla, olen melko tyytyvainen opinnaytetyohoni.
Kuitenkin nain jalkikateen ajateltuna olisin voinut tehda joitakin asioita toisin. Ensinnakin
minun olisi pitanyt jo alun perin varata paljon enemman aikaa koko prosessille. Toiseksi mi-
nun olisi pitanyt kiinnittaa enemman huomiota tiedonhankintaan alkuvaiheessa. Kirjoittami-
nen olisi todennakoisesti sujunut helpommin ja nopeammin, jos teoria olisi ollut paremmin
hallussa jo ennen kirjoittamisen aloittamista. Vaikka osa opinnaytetyon osioista olisivat voi-
neet olla eri lailla suunniteltuja ja toteutettuja, olen lopputulokseen ja koko opinnaytetyon-
prosessiin todella tyytyvainen. Tutkielman valmistuttua olen erityisen tyytyvainen siihen, etta
valitsin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi kyselyn haastattelun sijaan, silla
kaikki palauttivat kyselyn ja suurin osa vastaajista oli selkeasti kayttanyt paljon aikaa sen

huolelliseen tayttamiseen.

Kyselyn lopussa pyysin vastaajilta palautetta kyselylomakkeeseen liittyen (liite 3). Pyysin vas-
taajien mielipidetta kyselyn aiheen tarpeellisuudesta, kysymysten sisallosta ja vastaavanlai-

sen kyselyn saannollisen toteuttamisen tarpeellisuudesta. Toivoin vastaajilta myos kehityseh-
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dotuksia seuraavan kyseiseen aiheeseen liittyvan kyselylomakkeen sisaltoon ja ulkoasuun liit-
tyen. Vain yksi vastaaja jatti vastaamatta kysymykseen taman kyselyn aiheen tarpeellisuudes-
ta, ja yhden vastaajan mielesta kysymykset olivat hajautuneet liikaa paaaiheesta. Kahdeksan
tyontekijaa kuvailivat kyselyn aiheen olevan ajankohtainen, mielenkiintoinen, tarkea tai erit-

tain tarpeellinen.

”Kysely osui hyvin ajankohtaiseen aiheeseen, silld fyysinen vdkivalta on kasva-
nut meilld rdjéhdysmdisesti.”

”Mielenkiintoinen aihe. Tyonkiireessd ei ehdi miettid vdkivaltatilanteiden vai-
kutuksia. Itse kdsittelen niitd usein unissa, jopa pahojen unien avulla.”

Nelja tyontekijaa eivat antaneet mielipidettaan siihen, puuttuiko kyselysta joitain tarkeita
kysymyksia tai sellaisia kysymyksia, joihin he olisivat halunneet viela vastata. Viisi tyontekijaa

kertoivat olevansa tyytyvaisia kyselylomakkeen kysymyksiin tallaisenaan.

”En keksi yhtddn mitddn lisattdvdd. Kattava kysely. Enemmdn rasti ruutuun
-kysymyksid... Toisaalta essee-tyyppisid kysymyksid joutuu pohdiskelemaan
enemmdn ja se saa miettimdén omaa suhtautumistaan asiaan.”

olisi tarpeellista. Ehdotukset olivat puolen vuoden valein toteutuvasta kyselysta kerran kol-
messa vuodessa toteutuvaksi kyselyksi. Vain yksi vastaajista ei kokenut vastaavanlaisten kyse-
lyiden saannollista toteuttamista tarpeelliseksi. Osa vastaajista eivat ehdottaneet mitaan
konkreettista aikavalia kyselyn toteuttamiselle, mutta olivat silti yhta mielta kyselyn tarpeel-
lisuudesta, varsinkin jos kyselyn vastauksista olisi konkreettista hyotya hyvinvoinnin kehitta-
miseksi. Olen itsekin sita mielta, etta vastaavanlaisen kyselyn toteuttaminen on tulevaisuu-
dessa tarpeellista, mikali kyselyn vastaukset ja niiden pohjalta esitetyt kehitysehdotukset

tuottavat konkreettista hyotya tyokyvyn ja -hyvinvoinnin edistamiseksi.

Koska olen itsekin tyoskennellyt arvaamattomien ja vakivaltaisten kehitysvammaisten henki-
loiden parissa, minulle on vuosien tyokokemuksen myota muodostunut selkea ja omakohtai-
nen kuva sosiaalialan ohjaustyon tyontekijan turvallisuuteen kohdistuvista riskitekijoista. Olen
todennut asiakkaiden toteuttaman fyysisen vakivallan olevan merkittava riskitekija seka fyysi-
sessa etta psyykkisessa toimintakyvyssani ja sita kautta kokemassani tyohyvinvoinnissa. Olen
varma, etta tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa tyontekijoiden tyokyvyn ja -hyvinvoinnin
yllapitamisessa ja kehittamisessa niin Organisaatiossa kuin muissakin sosiaalialan tyoymparis-
toissa. Toivon hartaasti, etta saan jatkossakin olla mukana toteuttamassa erilaisia kyselytut-

kimuksia seka sosiaalialan tyontekijoille etta asiakkaille ja heidan omaisilleen.
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Liite 1: Saate

Laurea-ammattikorkeakoulu Saate
Hyvinkaa

Sosiaalialan koulutus

Maaliskuu 2018

Eras yksityinen kehitysvammaisten hoitokoti
Kysely tyontekijoille:

FYYSISEN TYOPAIKKAVAKIVALLAN JA KIINNIPITOTILANTEIDEN VAIKUTUKSIA TYONTEKIJOI-
DEN TYOKYKYYN JA HYVINVOINTIIN SEKA KEHITYSIDEOITA TYOHYVINVOINNIN KEHITTA-
MISEKSI

Arvoisa vastaaja, olen opiskelija Laurea-ammattikorkeakoulusta, sosiaalialan
koulutusohjelman kolmannelta vuosikurssilta. Teen opintoihini kuuluvaa opin-
naytetyota, jossa selvitan fyysisen tyopaikkavakivallan ja kiinnipitotilanteiden
vaikutuksia tyontekijoiden tyokykyyn ja hyvinvointiin. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on kehittaa yhdessa keinoja tyontekijoiden psyykkisen tyokyvyn ja hyvin-
voinnin parantamiseksi, vaikka vakivaltatilanteita ei saataisi kitkettya kokonaan
pois.

Sosiaali- ja terveysalalla jatkuvasti ilmeneva vakivalta ja sen uhka on todelli-
nen ongelma, silla sadat tuhannet suomalaiset tyontekijat joutuvat karsimaan
siita. Tyoturvallisuus onkin ollut viime aikoina paljon julkisuudessa, joten tyon-
tekijoiden tyohyvinvoinnin selvittaminen ja kehittaminen on ajankohtaista.

Tutkielmani aineiston muodostavat potilastietojarjestelman vakivaltatilantei-
siin liittyvat huomiot, joista saan tilastotietoa kiinnipitotilanteiden esiintyvyy-
desta. Lisaksi toivon saavani taman kyselyn avulla tietoa tyontekijoiden koke-
muksista, asenteista ja mielipiteista aiheeseen liittyen. Kyselylomakkeen on
tarkoitus tuottaa riittava maara tavoiteltua tietoa tyontekijoiden mielipiteista
ja mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia tyohyvinvoinnin parantamiseksi.

Kyselyyn osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Osallistuminen merkitsee
oheisen kyselylomakkeen tayttamista ja palauttamista. Kasittelen vastauslo-
makkeita ehdottoman luottamuksellisesti, tutkimuksen yleisia periaatteita
noudattaen. Vastaajat pysyvat anonyymeina tutkimuksen alusta loppuun asti,
silla vastaukset kasitellaan nimettomina.

Kyselylomakkeen voi palauttaa kirjekuoressa toimiston korkeassa kaapissa ole-
vaan punaiseen lokeroon (lokerossa lukee ”kyselytutkimus”). Palautathan kyse-
lylomakkeen viimeistaan maanantaina 2.4.2018.

Taman tyontekijoille suunnatun kyselyn ja itsenaisen pohdinnan avulla pyrin
osaltani auttamaan seka yksittaisten tyontekijoiden tyokyvyn etta koko tyoyh-
teison hyvinvoinnin kehittamisessa. Osallistu sinakin tahan kehittamisprojek-
tiin!

Kiitos jo etukateen vastauksestasi!

Lisatietoa tutkielmaan liittyen voi kysya minulta alla olevasta puhelinnumerosta tai sahkopostitse.
Jenni Lehtoranta: puh, s gghkoposti ***************@hotmail.com
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Liite 2: Kyselyn kysymykset

VAKIVALTA- JA KIINNIPITOTILANTEIDEN EHKAISY

1. Ideoitasi, joilla vakivalta- ja kiinnipitotilanteilta voisi valttya?
Mita voisi viela kokeilla?

KOKEMUKSIASI TYON TURVALLISUUDESTA/TURVATTOMUUDESTA
JA TYON MIELEKKYYDESTA

2. Tunnetko olosi turvalliseksi tyoaikana liittyen asukkaiden toteuttamaan fyysiseen va-
kivaltaan ja niista seuraaviin kiinnipitotilanteisiin? Perustele.

3. Oletetaan, etta tyokykysi on parhaimmillaan saanut kymmenen (10) pistetta.
Minka pistemaaran nollasta kymmeneen antaisit nykyiselle tyokyvyllesi?

Pistemaara:
Onko vakivalta- ja kiinnipitotilanteilla tekemista tyokykysi kanssa?
Jos on, miten?

4. Oletetaan, etta tyomotivaatiosi on parhaimmillaan saanut kymmenen (10) pistetta.
Minka pistemaaran nollasta kymmeneen antaisit nykyiselle tyomotivaatiollesi?
Pistemaara:

Onko vakivalta- ja kiinnipitotilanteilla tekemista tyomotivaatiosi kanssa?
Jos on, miten?

5. Kuinka hyvin seuraavat asiat on mielestasi hoidettu tyopaikallasi?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

erittain heikosti kohtalai- | hyvin erittain
heikosti sesti hyvin

Vakivallan uhkaan varau-
tuminen

Vakivaltatilanteisiin rea-
goiminen

Henkiloston riittava maa-
ra

Vakivaltatilanteiden kir-
janpito
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Psyykkinen jalkihoito

Sattuneista vakivaltati-
lanteista oppiminen

Oletko harkinnut tyopaikan vaihtamista nimenomaan tyossa esiintyvan fyysisen vaki-
vallan ja kiinnipitotilanteiden takia?

KOKEMUKSIASI KIINNIPITOTILANTEIDEN VAIKUTUKSISTA TYOKYKYYSI JA

HYVINVOINTIISI

10.

11.

Oletko loukkaantunut fyysisesti vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden seurauksena?
Jos olet, miten?

Oletko joutunut fyysisten vakivaltatilanteiden jalkeen kaymaan tutkituttamassa ter-
veydentilasi?

Oletko joutunut sairaslomalle vakivaltatilanteiden seurauksena? Jos olet, kuinka pit-
kaksi aikaa?

Ympyroi seuraavasta luettelosta tunnetiloja, joita olet kokenut fyysisten vakivalta- ja
kiinnipitotilanteiden aikana ja/tai jalkeen:

Ahdistus Hataantyneisyys Pelko Saali
Avuttomuus Jannitys Pettymys Syyllisyys
Epavarmuus Jarkytys Riittamattomyys Toivottomuus
Epatoivo Katumus Suru Turvattomuus
Hapea Kostonhalu Suuttumus Viha

Muita vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden herattamia tunteita, joita olet kokenut:

Tarkastele omaa vointiasi: Kuinka usein koet seuraavien vaittamien pitavan paikkan-

sa? (Rastita sopiva vaihtoehto)
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en kos- | harvoin joskus usein lahes
kaan aina

Tunnen itseni psyykkisesti
vasyneeksi tyossani

Ajattelen tyotani myos
vapaa-ajalla

Pelkaan epaonnistuvani
tyossani

Karsin uni- ja/tai nukah-
tamisvaikeuksista

Karsin narastyksesta, vat-
sakivusta tai ripulista

Karsin paansarysta tai mig-
reenista

Tunnen itseni stressaantu-
neeksi

Unohtelen asioita

Keskittymiskykyni on heik-
ko

12. Miten kuvailisit tamanhetkista tyoyhteison hyvinvointia vakivalta- ja kiinnipitotilantei-
siin liittyen? (Puhaltavatko tyontekijat yhteen hiileen? Nakyyko tyoyhteisossa uupu-

mus/pelko, yms.?)

JALKIHOITO

13. Mitka tekijat mielestasi edistavat parhaiten vakivalta- ja kiinnipitotilanteista toipu-
mista? (Rastita kolme tarkeinta)

valiton vertaistuki

esimiehen valiton puuttuminen

yksityiselaman suhteet (perhe, ystavat)

avoin tyoilmapiiri

ryhmakeskustelu tyoyhteisossa

tyonohjaus

henkilokohtaiset keinot (esim. harrastukset

sairasloma

muu, mika?




14. Kasitellaanko vakivalta- ja kiinnipitotilanteet jalkikateen tyopaikallasi?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

ei

kylla, omasta aloitteesta

kylla, esimiehen aloitteesta

kylla, jonkun muun aloitteesta, kenen?

15. Kuinka tilanteita kasitellaan tyopaikallasi?
(Rastita sopivat vaihtoehdot)

63

epavirallinen keskustelu kollegoiden kesken

virallinen kokous kollegoiden kesken

keskustelu esimiehen kanssa

tyonohjaus

virallinen jalkipuinti sessio

keskustelu terveydenhuollon ammattilaisen kanssa

muuten, miten?

16. Kuinka hyodylliseksi koet/kokisit tilanteiden jalkikasittelyn?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

1 en lainkaan hyodylliseksi - 5 erittain hyodylliseksi

epavirallinen keskustelu kollegoiden kesken

virallinen kokous kollegoiden kesken

keskustelu esimiehen kanssa

tyonohjaus

virallinen jalkipuinti-sessio

keskustelu terveydenhuollon ammattilaisen

kanssa
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17. Koetko, etta tyonohjauksesta olisi apua tyokykyyn/tyossa jaksami-
seen/tyohyvinvointiin vakivalta- ja kiinnipitotilanteiden jalkipuintiin liittyen?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

KYLLA EN

Jos vastasit kylla, niin miten toivoisit sen toteutuvan?

18. Onko sinulle tarjottu mahdollisuus seuraaviin jalkihoitoon liittyviin asioihin?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

KYLLA El

A.

Onko sinulle tarjottu mahdollisuus tilanteen jalki-
puintiin, jossa sinulla oli tilaisuus kertoa ajatuksis-
tasi ja kokemuksistasi vakivalta- ja kiinnipitotilan-
teisiin liittyen?

B.
Onko sinulle tarjottu mahdollisuus saada tietoa
stressinhallinnasta ja tukipalveluista?

A. Koetko/kokisitko tarpeelliseksi tilaisuuden, jossa sinulla olisi mahdollisuus
kertoa ajatuksistasi ja kokemuksistasi vakivalta- ja kiinnipitotilanteisiin liitty-
en?

(Rastita sopiva vaihtoehto)

KYLLA EN

Jos vastasit kylla, niin miten toivoisit sen toteutuvan?

B. Koetko/kokisitko tarpeelliseksi mahdollisuuden saada tietoa stressinhallinnas-
ta ja tukipalveluista?
(Rastita sopiva vaihtoehto)

KYLLA EN

Jos vastasit kylla, niin miten toivoisit sen toteutuvan?
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19. Minkalainen on nakemyksesi taman hetkisen tyoterveyshuollon toteutumisesta?
Palveleeko se tarpeitasi?

20. Kuinka paljon seuraavissa asioissa on mielestasi tyopaikallasi kehitettavaa vakivalta-
ja kiinnipitotilanteisiin liittyvan jalkihoidon kannalta? (Rastita sopiva vaihtoehto)

ei lain- melko jonkin paljon erittain

kaan vahan verran paljon

palautumisaika vakivaltati-
lanteen jalkeen (hengah-

dystauko)

tyoterveyshuolto

henkilokunnan fyysisesta
hyvinvoinnista huolehtimi-

nen

henkilokunnan psyykkises-
ta hyvinvoinnista huoleh-

timinen

henkilokunnan yhteishen-

gesta huolehtiminen

KEHITYSIDEOITA

21. Onko sinulla AVEKKI, MAPA tai jokin muu vastaava koulutus, mika?
a) Koetko, etta koulutuksesta on/olisi hyotya vakivaltatilanteiden aikana?

b) Koetko, etta koulutuksesta on/olisi hyotya vakivaltatilanteiden jalkipuintiin
liittyen?

c) Haluaisitko koulutusta tai lisakoulutusta vakivaltatilanteiden kohtaamiseen ja
jalkipuintiin? Jos, niin millaista koulutusta / minka koulutuksen haluaisit?
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22. Miten tyokykya ja tyohyvinvointia voisi mielestasi kehittaa, vaikka vakivaltatilanteita
ei saataisi kitkettya kokonaan pois?

23. Lopuksi voit kirjoittaa halutessasi tahan vapaasti asioista, jotka liittyvat turvallisuu-
den tai turvattomuuden kokemuksiisi.



67

Liite 3: Palaute kyselylomakkeeseen liittyen

PALAUTE KYSELYLOMAKKEESEEN LIITTYEN

Mielipiteitasi taman kyselyn aiheen tarpeellisuudesta?
(Fyysisen tyopaikkavakivallan ja kiinnipitotilanteiden vaikutuksia tyontekijoiden tyokykyyn ja
hyvinvointiin seka kehitysideoita tyohyvinvoinnin kehittamiseksi)

Puuttuiko kyselylomakkeesta joku tarkea kysymys, johon olisit halunnut vastata?
Jos puuttui, niin mika/mitka kysymykset olisivat olleet tarpeen?

Koetko tarpeelliseksi vastaavanlaisten kyselyiden saannollisen toteuttamisen?
Jos vastasit kylla, niin kuinka usein kyselyn toteuttaminen olisi mielestasi tarpeellista?

Kehitysehdotuksia seuraavan kyseiseen aiheeseen liittyvan kyselylomakkeen sisaltoon ja ulko-
asuun liittyen?

Kiitos vastauksestasi, jolla osallistuit kyselylomakkeen kehitta-
miseen!



