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Tassa opinnaytetydssa kasittelen krypto-, eli virtuaalivaluuttojen esittdmista suomalaisen Kir-
janpitokaytanndn mukaisesti laaditussa tilinpaatoksessa. Kryptovaluutat ovat vertaisverkossa
toimivia kryptografian eri ominaisuuksiin perustuvia digitaalisia ei tunnustettuja virallisia va-
luuttoja. Bitcoin on maailmanlaajuisesti seka tunnetuin etta kaytetyin peer-to-peer -teknolo-
giaan ja proof of work louhintamenetelmaan pohjautuva kryptovaluutta. Olenkin rajannut
opinnaytetyoni koskemaan ainoastaan virtuaalivaluuttajarjestelma Bitcoinia ja tAman kaltaisia

virtuaalivaluuttajarjestelmia.

Keskeisimmat kysymykset tilinpaatoksen laadinnassa virtuaalivaluutan kohdalla liittyvat toi-
saalta tilinpaatoksessa sovellettaviin arvostus- ja jaksotusperiaatteisiin sekd -menetelmiin ja
toisaalta Bitcoinin rakenteesta johtuen niin sanotun louhinnan esittamiseen tilinp&&toksessa,
jonka kirjanpidollista esittdmista olen opinnaytetytssani pohtinut. Saadakseni vastauksen
paatutkimuskysymykseeni olen laatinut opinnaytetyoni erilaista kvalitatiivista tutkimusmateri-
aalia hyddyntaen. Tasta materiaaleista keskeisimmat ovat virtuaalivaluuttoja liikketoimintanaan
vaihtavien kansainvalisestikin tunnettujen suomalaisten yhtiéiden LocalBitcoins Oy:n ja
Prasos Oy:n tilinpaatokset, kirjanpidon asiantuntijahaastattelu seka kirjanpitolautakunnan ja

Verohallinnon laatimat virtuaalivaluutan kasittelya koskevat ohjeistukset.

Tutkimuksessa havaitsin, ettei virtuaalivaluutan kirjanpidollinen kasittely merkittavasti eroa
tavanomaisten rahoitusarvopaperien kasittelysta kirjanpidossa ja siten tata voidaan kasitella
kirjanpitolain perusteella tavanomaisen sijoitus-, rahoitus- tai vaihto-omaisuuden tavoin. Edel-
leen havaitsin, ettei Verohallinnon ohjeistus virtuaalivaluuttojen verottamisesta ole yhdenmu-
kainen kirjanpitolain kanssa, kun tarkastellaan sijoitus, -rahoitus- tai vaihto-omaisuudeksi
kirjattavan virtuaalivaluutan arvostamista tilipaatoshetkellda. Myoskaan Verohallinnon tulkintaa
louhintatulon hankintamenosta ja tdman kirjauskypsyydesta tai esittdmisesta tilinpaatoksessa

ei voida pitaa hyvan kirjanpitotavan mukaan tarkoituksenmukaisena tulkintana.
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Johdanto

Yli kymmenen vuotta sitten tammikuussa 2008 Satoshi Nakamoto salanimella tai -
nimimerkilla julkistamasta Bitcoinista ja muista krypto-, eli virtuaalivaluutoista tuli yksi vuo-
den 2017 talousilmidista (Kuutti 2017, 22; Yle 2018a). Vuoden aikana eri kryptovaluuttojen
yhteenlaskettu markkina-arvo monikymmenkertaistui (Yle 2018a). Taloustieteilijoiden kes-
kuudessa esiintyy kuitenkin erimielisyytta siita ovatko kryptovaluutat ilmién& ohimenevia
vai pysyvia (Yle 2018b). The Economist -talouslehden 14.12.2017 julkaiseman artikkelin
mukaan Bitcoin ei ole systemaattinen riski talousjarjestelmalle, vaikka onkin spekulatiivi-
nen (Economist 2017). Toisaalta vuoden 2008 talouskriisin ennustaneen ekonomistin
Nouriel Roubinin mukaan: "Bitcoin on historian suurin kupla ja tarkoitettu kaatumaan”
(Theguardian 2018). Olkoot kryptovaluutat ilmién& ohimenevia tai pysyvia, eri viranomais-
ten kiinnostus niitd kohtaan on lisaantynyt ja kansainvélisen yhteistyén voidaan odottaa
tiivistyvan myaos talla saralla, kun esimerkiksi Kansainvélinen Valuuttarahasto IMF (Inter-
national Monetary Fund) kannattaa kansainvalisen koordinaation lisaamista (Yle 2018c;
Bloomberg 2018). Tama kiinnostus kryptovaluuttoja kohtaan ei voi olla vaikuttamatta kir-
janpitajan ja tilintarkastajan tydnkuvaan, mika tekee opinnaytetydstani hyvinkin ajankoh-

taisen.

Opinnaytetyoni paatutkimuskysymykseksi asetin kysymyksen siita, miten virtuaalivaluut-
taa kasitellaan kirjanpitovelvollisen kirjanpidossa ja tilinpaatoksesséa seké& mahdollisesti
suoritettavassa tilintarkastuksessa. Tasta paatutkimuskysymyksestd muodostuivat seu-
raavat apukysymykset:

- miten luonnehtisit virtuaalivaluuttaa kirjanpitolain nédkdkulmasta,

- miten virtuaalivaluuttajarjestelman yllapitamisesta johtuvat menot tai jarjestelmén
yllapitdmisesté louhinnan ansiosta kirjanpitovelvollisen saamat tulot tulisi kirjanpi-
dollisesti kasitella,

- voiko virtuaalivaluuttaa kasitteleva kirjanpitovelvollinen soveltaa vaihto-
omaisuutensa arvostamiseen muuta kuin first in first out -menetelmaa ja mihin ta-
se-eriin kirjanpitolain 4 luku 58:n tarkoittamaa hankintamenoa voidaan ylipaatansa

soveltaa (Liitel).

Opinnaytetyoni kehittamistydna suoritan kirjanpidon asiantuntijahaastattelun edell listat-
tuja apukysymyksia hyodyntéaen. Lopuksi laadin suorittamastani haastattelusta kokoavan
yhteenvedon ja vertailen sekd Verohallinnon etta kirjanpidon asiantuntijan nakemysta
kryptovaluutan kirjanpidollisesta ja verotuksellisesta kohtelusta omaan nédkemykseeni asi-
asta. Saavuttaakseni opinnaytetyolleni asettaman tavoitteeni kasittelen teoreettisessa

viitekehyksessa opinnéaytetydn kirjoitushetkella voimassaolevaa virtuaalivaluuttojen kirjan-



pidolliseen kasittelyyn ja taten myds tilintarkastukseen liittyva& ohjeistusta. Teoreettisen
viitekehyksen keskeisimmat ohjeistukset ovat Ty6- ja elinkeinoministerion yhteydessa
toimivan kirjanpitolautakunnan jo vuonna 2012 antama lausunto digitaalisen vertaisvaluu-
tan kasittelysta kirjanpidossa seka Verohallinnon toukokuussa 2018 paivittdméa ohjeistus

virtuaalivaluutan verottamisesta (Ty0- ja elinkeinoministerié 2018a; Vero 2018a).

Teoreettisessa viitekehyksessa kaytan bitcoin-kryptovaluuttaa esimerkkivaluuttana, silla
se on ensimmainen onnistuneesti toteutettu kryptovaluutta ja sellaisena maailmanlaajui-
sesti tunnetuin (Bitcoin 2018a; Raina & Sillanpaéa 2014, 7). Bitcoin-valuutan kayttaminen
esimerkkivaluuttana ei kuitenkaan tarkoita, ettei opinnaytetydni koskisi myds muita krypto-
valuuttoja, silla seka kirjanpitolautakunnan ettd Verohallinnon yleisohjeet kasittavat kaikki
mahdolliset kryptovaluutat. Opinnaytetydn kirjoitushetkella naité erilaisia kryptovaluuttoja
on maailmalla I[&hes 1000, joista kolme tunnetuinta tunnettavuusjarjestyksessa ovat
Bitcoin, Ethereum ja Ripple. (Cryptocoincharts.info 2018a: Cryptocoincharts.info 2018b).
Syvennyn kuitenkin ainoastaan kryptovaluuttajarjestelma Bitcoinin hinnanmaaritykseen,
louhintaan ja olemukseen, silla ennakkokasitykseni mukaan valtaosa kryptovaluutoista
ovat muunnelmia kryptovaluuttajarjestelma Bitcoinista. Opinndytetydon ymmarrettavyyden
parantamiseksi tdsmennan viela, etta kirjoittaessani Bitcoinin isolla alkukirjaimella viittaan
koko kryptovaluuttajarjestelmaan, muussa tapauksessa kirjoitan taman pienella alkukir-
jaimella, jolloin tarkoitan yksittéista bitcoinia vaihdannan valineena.

Nykyinen raha on mitd suurimmissa maarin virtuaalista bittiavaruudessa liikkuvaa dataa ja
harva ihminen kasittelee ainakaan kerralla suurta maaraa fyysista rahaa. Siksi termin
kryptovaluutta voidaan katsoa soveltuvan Bitcoiniin paremmin. (Kuutti 2017, 10.) Tassa
yhteydessa onkin perusteltua selventad, mita termilla kryptovaluutta tarkoitetaan. Krypto-
valuutoilla tarkoitetaan elektronisia vertaisverkossa toimivia verkkovaluuttoja, jotka hyo-
dyntavat toiminnassaan kryptografian eri ominaisuuksia (Karppinen 2015, 6). Selvyyden
vuoksi on kuitenkin todettava, etta vaikka termi kryptovaluutta kuvaakin Bitcoinin teknista
olemusta parhaiten, kdytan opinnaytetydssani termia virtuaalivaluutta, koska se on oletet-

tavasti edelleen Suomessa yleisemmin kaytdssa ja siten ymmarrettavampi.

Opinnaytetydni ensimmaisessa luvussa kuvaan lyhyesti virtuaalivaluutta Bitcoinin taivalta
historiasta nykypaivaan seka virtuaalivaluuttojen louhintaa ja hinnanmaaraytymista. Lisak-
si esittelen kansainvalisestikin tunnetut suomalaiset virtuaalivaluutan valittajat Lo-
calBtcoins Oy:n ja Prasos Oy:n. Toisessa luvussa avaan lukijalle kirjanpitolautakunnan
virtuaalivaluutoista antaman lausunnon keskeisen siséllon. Luvun keskidssa ovat virtuaa-
livaluutalla maksavat seka virtuaalivaluuttaa liiketoimenaan kasittelevat ja siihen sijoitta-

vat. Kolmannessa luvussa kasittelen lyhyesti elinkeinotoiminnan kannalta keskeisimpia



virtuaalivaluutan verotuksellisia kysymyksi&. Neljannessa luvussa tutustutan lukijan tilin-
tarkastajien ammatilliseen viitekehykseen ja virtuaalivaluuttojen tilintarkastamisen kannal-
ta keskeisimpiin kansainvalisiin tilintarkastusalan ISA -standardeihin (International Audi-
ting Standards). Nama nelja ensimmaista lukua antavat lukijalle hyvan yleiskasityksen
virtuaalivaluuttojen kasittelysta kirjanpidossa seka tilintarkastuksessa toimien samalla

opinnaytetyoni teoreettisena viitekehyksena.

Opinnaytetyoni viidennessa luvussa perehdyn LocalBitcoins Oy:n ja Prasos Oy:n tilinpaa-
toksiin saadakseni selvyyden, kuinka nama yhtiét kasittelevat virtuaalivaluuttaa tilinpaa-
toksissaan, minka liséksi esitéan luvun seuraavissa alaluvuissa oman ndkemykseni timan
hetkisesta virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta ja verotuksellisesta kohtelusta. Opinnayte-
tyoni kaksiosainen kuudes luku kiteyttéda koko opinnaytetyoni. Ensimmainen alaluvuista
selventda lukijalle opinndytetydni tavoitetta, tutkimuskysymysten kysymystenasettelua
seka perustelee valitsemani tiedonhankintaan ja tutkimukseen liittyvat menettelytavat,
jalkimmaisen keskittyessa enemman itse haastattelututkimuksen lopputulokseen ja opin-
naytetydprosessiin kokonaisuutena.



1 Bitcoin

Bitcoinin perusta julkaistiin Satoshi Nakamoto salanimell& tai -nimimerkilla lokakuussa
2008 ja ensimmainen liikkeellelasku toteutettiin tammikuussa 2009 (Kuutti 2017, 22).
Bitcoin on ensimmainen onnistuneesti toteutettu hajautettu kryptografiaan seké peer-to-
peer -teknologiaan pohjautuva kirjanpito- ja maksujarjestelma, jonka perusyksikoita nimi-
tetdan niin ikaan bitcoineiksi ja joita kaytetaan virtuaalivaluuttana (Bitcoin 2018a; Bitcoin
2018). Peer-to-peer -teknologian mukaisesti Bitcoinilla ei ole keskusviranomaista, joka
huolehtisi virtuaalirahan liikkeellelaskusta taikka virtuaalivaluuttajarjestelman valvonnasta,
vaan virtuaalivaluuttaa kayttava yhteiso hallinnoi naita tehtavia kollektiivisesti (Bitcoin
2018a).

Anonyymiteettisesta rakenteesta johtuen Bitcoinin tosiasiallista kayttajamaaraa maailman-
laajuisesti on vaikea arvioida kovinkaan tarkasti. Asian arviointia vaikeuttaa esimerkiksi
se, etta julkisesti tiedossa olevien Bitcoin-osoitteiden maarasta ei voida tehda suoria joh-
topaatoksia kayttajamaaraan, silla on todennakoista, ettd Bitcoinia hytdyntavat tahot hal-
litsevat useita Bitcoin-osoitteita. Lisdksi on syyta olettaa, ettéa osa Bitcoin-osoitteista on
kayttokelvottomia, koska niiden omistajat ovat hukanneet henkilokohtaiset salaiset
avaimensa. (Bitcoinmarketjournal 2018.) Haastavaksi Bitcoinin kayttajamaaran arvioinnin
tekee my0s se, ettd Bitcoinin suosio on monisatakertaistunut vuoden 2017 aikana alueilla,
jotka karsivat poliittisesta tai taloudellisesta epavakaudesta. Esimerkiksi Etela-Afrikassa
valityspalvelu eToro:n kayttagjamaara nousi viime vuoden puolella tammi-marraskuun véali-
sena ajanjaksona huikeat 671 % (Businesstech 2018.) Bitinfocharts sivuston automaatti-
sesti paivittyvan tiedon mukaan kirjoitushetkella 11.10.2018 maailmassa oli kaiken kaikki-
aan hiukan vajaat 23 miljoonaa Bitcoin-osoitetta (Bitinfocharts 2018).

Bitcoinin positiivinen arvonkehitys vuonna 2017 on ollut merkittdva (Kuva 1). Onko bitcoi-
nin pysyvalle arvonnousulle ollut taloustieteellisesti perusteita? Enta miten yhden bitcoinin
arvo maaraytyy? Nama molemmat kysymykset ovat mielenkiintoisia ja jokaisen bitcoiniin
sijoittavan henkilén tai yhteison tulisi perusteellisesti pohtia kumpaakin kysymysta ennen
Bitcoinin kaytt6onotto- tai sijoituspéatoksen tekemistd. Molemmista kysymyksista olisi
mahdollisesti aihetta myds omiksi opinnaytettiksi. Tassa luvussa pyrin selventamaan
Bitcoiniin liittyvaa tekniikkaa, louhintaa ja hinnanméaaritysta sekd suomalaisia virtuaaliva-
luuttojen kayttdjina yleisesti siina laajuudessa, jota opinnaytetydni myohempien osioiden

ymmartaminen lukijalta edellyttaa.



1.1 Bitcoinin asiakasohjelma ja lompakko

On olemassa kahden tyyppisia asiakasohjelmia, niin kutsuttuja "taysia asiakasohjelmia”
ns. "Full clients” ja "kevyita asiakasohjelmia” ns. "Lightweight clients” (Bitcoin 2018.) Ke-
vyet asiakasohjelmat eivat hae lohkoja tai kokonaista lohkoketjua louhinnan yhteydessa
vaan ainoastaan viimeisimman lohkon otsikon. Taydet asiakasohjelmat ovat puolestaan
ohjelmistoja, jotka hakevat ohjelman asennuksen yhteydessa jarjestelmasta koko lohko-
ketjun ja jatkossa vain ohjelman sammuttamisen jalkeen syntyneet uudet lohkot yllapitaen
siten koko Bitcoin kirjanpito- ja maksujarjestelméa. (Kuutti 2017, 24.) Kaytdén kannalta
asiakasohjelmat eivat poikkea toisistaan, kummallakin voi vastaanottaa ja lahettdd maksu-

ja seka yllapitaa Bitcoin-jarjestelmaa (Bitcoin 2018).

Asentamisen jalkeen Bitcoin-asiakasohjelma arpoo kayttajalleen henkildkohtaisen salai-
sen avaimen seké taméan salaisen avaimen perusteella julkisen avaimen, josta sitten var-
sinainen Bitcoin-osoite muodostetaan. Bitcoin-osoite kannattaa ymmartaa tilinumerona
taikka tili- ja vitenumeron yhdistelma, koska jokaiselle tapahtumalle on suotavaa luoda
oma osoitteensa. Yleensa asiakasohjelma tekee tAman automaattisesti. Kun asiakkaalle
lahetetaén lasku bitcoineina, lahetetdan laskun mukana yksi asiakasohjelman luoma osoi-
te. N&ain asiakas voi toteuttaa maksusuvelvoitteensa yritystd kohtaan. On huomioitava,
ettd Bitcoin-tililla olevien varojen kayttdminen onnistuu ainoastaan henkilokohtaisella sa-
laisella avaimella. (Kuutti 2017, 24—26.) Nain ollen Bitcoin-asiakasohjelmaa voi perustel-
lusti luonnehtia lompakoksi, Bitcoin-osoitetta tili- ja viitenumeron yhdistelmaksi ja salaista
avainta lompakon lukon ainutkertaiseksi avaimeksi julkisen avaimen toimiessa nimimerk-

kin& Bitcoin-jarjestelmassa.

1.2 Bitcoin louhinta ja proof of work

"Louhinta on koko Bitcoin — maksuteknologian ydin.” (Bittiraha 2018). Louhinta on proses-
si, jossa hyddynnetaan tietokoneen laskentatehoa bitcoin -transaktioiden aitouden var-
mentamiseksi ja uusien lohkojen luomiseksi (Bitcoin 2018). Lohkojen louhinnassa on siis
pohjimmiltaan kyse prosessista, jossa siirtotapahtumatietoja sisaltavia lohkoja ketjutetaan
toisiinsa siten, ettd seuraava lohkoketjuun syntyvéa lohko nimeaa aina edeltdjansa ja ta-
man tiivisteen. Nain ollen lohkoketjun viimeisin lohko on aina riippuvai-

nen kaikista edeltavista lohkoista. (Wiki.tut 2012.)

Kaytadnnossa uuden lohkon louhinta tapahtuu siten, etté louhintaan osallistuva asiakasoh-
jelma generoi vertaisverkossa jo kuulutetuista, mutta viel&d lohkoketjusta uupuvista tapah-
tumista uuden lohkon, minka jalkeen asiakasohjelma pyrkii Ioytdmaan arpomalla lohkol-

leen sopivan tiivisteen, jotta tima sopisi lohkoketjun seuraavaksi lohkoksi. Kun lohkoket-



juun on léytynyt uusi lohko, ilmoitetaan tama tieto kaikille louhijoille, jotta he voivat tarkis-
taa lohkon oikeellisuuden ja aloittaa seuraavan lohkon etsinnan. (Kuutti 2017, 46.) Palkin-
noksi uuden lohkon loytamisesta lohkoketjuun seka lohkoketjun yllapidosta louhija saa

louhintapalkkioksi itselleen ennalta maaratyn maaran uusia bitcoineja (Bittiraha 2018).

Keskiméaarin uuden lohkon louhimiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia (Bittiraha 2018).
Tata aikaa voidaan pitaa vakiona, silla se on ohjelmoitu osaksi Bitcoinin avointa lahde-
koodia, jonka muuttaminen vaatisi yleista konsensusta suurimman osan bitcoineista omis-
tavien tahojen kesken (Bittiraha 2018; Kuutti 2017, 56). Louhintatehon lisayksella tai va-
hennyksella ei ole vaikutusta uusien lohkojen louhinta-aikaan, koska louhinnan vaikeusas-
tetta saateleva mekanismi on niin ikaan ohjelmoitu osaksi Bitcoinin avointa lahdekoodia.
Louhintatehon kasvaessa louhinnan vaikeusaste kasvaa ja painvastaisessa tilanteessa se
pienenee. Louhinnan vaikeusaste mukautuu automaattisesti vastaamaan kaytdssa olevaa
louhintatehoa aina kahden viikon vélein. (Bittiraha 2018.)

Bitcoinin louhinnan vaikeusaste perustuu hashcash -funktion asettaman louhintateholla
ratkaistavan matemaattisen tehtéavan ratkaisunopeuden saatelyyn (Bitcoin 2018b). Tosin
tassé tapauksessa laskutoimitus poikkeaa tavanomaisesta matemaattisesta tehtavasta,
silla jokaisen ratkaisuyrityksen jalkeen myds etsittava ratkaisu vaihtuu. Esimerkkina voi-
nee mainita tilanteen, jossa jokin taho omistaisi kaytettavissa olevasta louhintatehosta

2 %, talléin kyseisella taholla olisi 2 % todennékdisyys l0ytaa seuraava uusi lohko. Kay-
tanndssa kyse on siis arvonnasta, jossa todennakdisyys lohkon |6ytamiseksi on suoraan
verrannollinen suhteessa tarkasteltavan tahon omistamaan laskentatehon kanssa. (Laati-
kainen 2015, 16.)

Hashcash -funktiolle on ominaista se, etta vaikka louhintaan osallistuvat asiakasohjelmat
kayttavat paljon laskentatehoa ja tekevéat runsaasti kokeiluja arpoakseen lohkoketjun seu-
raavan lohkon, lohkoketjun edellisen lohkon oikeellisuuden todentaminen kay vaivatta
yhdella laskutoimituksella. Tastd Hashcash -funktion ominaisuudesta kaytetaan termia
proof of work. (Bitcoin 2018c.) Koska jokainen louhija kykenee tarkastamaan louhitun loh-
kon oikeellisuuden, toimii proof of work todisteena seké lohkon aitoudesta etta vahvana
puolustusmekanismina huijausyrityksia vastaan tehden koko Bitcoin kirjanpito- ja maksu-
jarjestelmasta "idioottivarman”, silla louhintapalkkioiden uudelleenohjaus "omaan taskuun”
vaatisi mielettomat maaréat louhintatehoa ja kaytannossa koko lohkoketjun historian muut-
tamista, eika siten tallainen toiminta ole taloudellisesti kannattavaa. (Laatikainen 2015, 17;
Bittiraha 2018.)



Bitcoin on siis kehitetty siten, etté se sisaltda itsessdan seka kannustimen louhintaan osal-
listumiselle louhintapalkkion muodossa etta vahvan suojan huijausyrityksien varalta. Alku-
vaiheessa louhintapalkkio oli 50 bitcoinia, mutta Bitcoinin sisaanrakennetun tekniikan téah-
den louhintapalkkio on puolittunut ja on edelleen tarkoitus puolittua aina 210 000 lohkon
valein. Liséksi tama sisaanrakennettu tekniikka takaa bitcoinien niukkuuden. Bitcoineja ei
tule koskaan olemaan enempé&é kuin hiukan alle 21 miljoonaa, joista itse asiassa noin 80
prosenttia on jo liikkeeseen laskettu louhintapalkkion ollessa opinnaytetyota tehdessani
12,5 bitcoinia. Seuraavan louhintapalkkion puolittumisen arvellaan tapahtuvan vuonna
2020 tai 2021 ja vuoden 2140 tienoolla kaikki hiukan alle 21 miljoonaa bitcoinia on liikkee-
seen laskettu. (Kuutti 2017, 27—-28.) Nykyaan Bitcoinin louhinta vaatii huomattavaa las-
kentatehoa ja siksi lahes kaikki uudet bitcoinit louhitaan nykyaan "louhinta pooleiksi” kut-
suttuja Bitcoin-vertaisverkon yllapitamiéa louhinta-alustoja hyédyntéen, jolloin louhintapalk-
kio jaetaan kaikkien "louhinta-pooliin” osallistuneiden kesken (Bittiraha 2018).

Joissakin tapauksissa virtuaalivaluutan liikkeellelaskija kyetaan yksilimaan, mutta ha-
jautettuun vertaisverkkoon perustuvan Bitcoinin kaltaisissa tapauksissa tama ei ole mah-
dollista (VM 2018, 43). On totta, ettemme kykene yhdistamé&an ainuttakaan virtuaalivaluut-
talompakkoa ja tdmé&n omistajaa toisiinsa ilman asianmukaista osaamista ja tarvittavia
valineitd, mutta tAma ei tarkoita, ettei yksittaisen virtuaalivaluuttaeran omistusta taikka
uuden virtuaalivaluuttaeran syntymista olisi mahdollista jaljittaa tietylla hetkella tietyn vir-
tuaalivaluuttalompakon omistamaksi omaisuudeksi, silla lohkoketju sisaltaa tiedot kaikista
transaktioista Bitcoinin historiasta nykypaivaan (Bittiraha 2018). Toisin sanoen hallituksen
esittama tulkinta bitcoinin liikkeellelaskijan yksildimisesta ei pida taysin paikkaansa, silla
mikali virtuaalivaluuttaa louhiva kirjanpitovelvollinen velvoitettaisiin kertomaan asiasta ti-
linpaatoksen liitetiedoissa Valtioneuvoston joulukuussa 2015 antamaa asetuksen pien- ja
mikroyritysten tilinpaattksessa esitettavista tiedoista 3 luku 28:n (mydhemmin kirjanpi-
toasetus) mukaisesti niin sanottuna poikkeuksellisena erand, voisi liitetiedon perusteella
yksildida yksittaisen virtuaalivaluutta-lompakon omistajan. Itse asiassa kirjanpitovelvolli-
sen on jo nyt ndin toimittava, mikali louhintatulon katsotaan olevan olennainen (Valtioneu-
voston asetus pien- ja mikroyritysten tilinpaatoksessa esitettavista tiedoista
30.12.2015/1753). Tulkintani kyvysta yksildida virtuaalivaluutan liikkeellelaskija tosin patee
vain yksittaisen louhijan onnistuessa louhinnassa, eika sita voida soveltaa "louhta poolin”
kohdalla.

1.3 Bitcoinin hinnanmaaritys

Yhden bitcoinin arvo maaraytyy paivittain markkinoilla kysynnan ja tarjonnan mukaan.

Mikali kysyntéa ylittda tarjonnan, arvo nousee ja painvastaisessa tilanteessa arvo laskee



(Bittiraha 2018.) Bittiraha-nettisivusto on kartoittanut bitcoinin kysyntaan vaikuttavia tekijoi-
ta ja keskeisiksi tekijoiksi ovat nousseet muun muassa:

- bitcoinien niukkuus, avoimuus, kopioimattomuus ja vaarentamattomyys

- rahan siirron helppous, nopeus ja kustannustehokkuus

- suhteellisen korkea anonymiteettisyys verrattuna muihin digitaalisiin maksutapoi-

hin.
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Kuva 1. Bitcoinin arvon kehitys aikavalilla 31.5.2017-31.5.2018 (Bitinfocharts 2018.)

Vuonna 2016 Euroopan komission julkaisemassa toimintasuunnitelmassa terrorismin ra-
hoituksen torjunnan vahvistamiseksi komissio suunnitteli virtuaalivaluuttojen vaihdanta-
palveluiden ulottamista kansallisten rahanpesulakien piiriin ja viela samana vuonna ko-
missio antoikin muutosehdotuksen rahoitusjarjestelman kayton estdmisestéa rahanpesuun
tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin muuttamisesta toimintasuunnitelmassa
esitetyn kaltaiseksi (Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle 2016;
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjarjestelman kayton estami-
sesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direk-
tiivin 2009/101/EY muuttamisesta 2016). Kyseinen muutos ratifioitiin Euroopan komission
ja parlamentin toimesta jo joulukuussa 2017, minka jalkeen jasenvaltioilla on enintdén 18

kuukautta aikaa saattaa muutos osaksi kansallista lainsdadantoa (Yle 2018c).

Syventymétta tarkemmin bitcoinin arvonnousun pysyvyyteen tai hinnanmuodostukseen
vaikuttaviin tekijoihin on selvad, ettd suhteellisen korkea antonyymisyys virtuaalivaluutto-
jen kysyntaan positiivisesti vaikuttavana tekijdna vahenee, kun virtuaalivaluutan vaihdan-
tapalveluita tarjoavat yritykset rinnastetaan jatkossa mitd suurimmassa méaarin rahoitus- ja

pankkitoimintaa harjoittaviin yrityksiin.



1.4 Suomalaiset Bitcoinin kayttgjina

Suomessa on aktiivinen Bitcoin-yhteiso, joka pyrkii paitsi kehittamaan Bitcoin-teknologiaa
my06s edistamaan bitcoinin asemaa maksuvélineené kayttamalla bitcoineja aktiivisesti
arkipaivaisissa tilanteissa. Asukaslukuun suhteutettuna Suomessa on myds maailman
27:neksi eniten full clients bitcoin-asiakasohjelmia ja marraskuussa 2017 paivitetyn tiedon
mukaan kaiken kaikkiaan 65 kappaletta bitcoineja maksuksi hyvaksyvaa kivijalkakauppaa.
(Keronen 13.9.2017; Bittiraha 2018.) Aktiivisen Bitcoin-yhteison liséksi Suomella on ollut
merkittava vaikutus Bitcoinin kansainvalistymiseen ja ohjelmistokoodin edelleen kehitta-
miseen, kun suomalaisen tietotekniikan opiskelija Martti Malmi kiinnostui Bitcoinin tarjoa-
mista mahdollisuuksista vuonna 2009 (Keronen 13.9.2017; Elo 2017). Satoshin mukaan
valtaosa Bitcoinin 0.2 version parannuksista oli Malmin ideoimia (Keronen 13.9.2017).
Malmi loi virtuaalivaluutalle esimerkiksi verkkosivut, paranteli koodia ja teki kayttéliittyma-
paivityksia sekéd mahdollisti palvelun Linux-kayttgjille. Lisaksi h&nen tiedetaan toteutta-

neen Bitcoinin historian ensimmaisen valuutanvaihdon dollareiksi. (Elo 2017.)

LocalBitcoins Oy:n palvelualustaa hyédyntavia kaksisuuntaisia bitcoin-automaatteja ope-
roivan Coiner Oy:n toimitusjohtajan Rasmus Bergin mukaan bitcoin-siirtojen analyyttisen
seurannan perusteella voisi mahdollisesti muodostaa kohtuullisen kasityksen todellisesta
Bitcoin-kayttagjamaarasta (Bitcoinatm 2018; Berg 30.5.2018.) Suomen Pankin digitalisaati-
on neuvonantaja Aleksi Grym arvioi Bitcoinin kayttajanmaran Suomessa olevan korkein-
taan joitakin tuhansia, toisaalta Prasos Oy on julkisuudessa kertonut, ettd heidéan palvelui-
taan hyddyntédd noin 60 000 suomalaista (Yle 2016; Yle 2018d). Myds Verohallinto on
ilmoittanut analysoineensa yli 10 000 suomalaista Bitcoin-lompakkoa (Yle 2017). Taytta
varmuutta bitcoineja omistavien suomalaisten maarasta ei tulla todennéakdisesti koskaan
saamaan, ei edes viranomaisten velvoitettua virtuaalivaluutan valittajat tunnistamaan asi-
akkaansa ja ilmoittamaan epailyttavista toimista viranomaisille, mutta voinee kuitenkin
olettaa, etté4 suurimmalla osalla suomalaisista Bitcoinin kayttajista on kaytdssaan ainoas-
taan yksi Bitcoin-lompakko. Nain ollen suomalaisia bitcoinin kayttgjia tai siihen sijoittaneita

on todennékdisesti varovaisestikin arvioiden useita kymmeniatuhansia.

1.4.1 LocalBitcoins Oy

Tammikuussa 2013 toimintansa aloittanut LocalBitcoins Oy on tata nykya kasvokkain ta-
pahtuvan bitcoin-kaupan maailmanlaajuinen markkinajohtaja (YTJ 2018; Keronen
13.9.2017). Liiketoimintanaan LocalBitcoins Oy yllapitda localbitcoin.com nettisivustoa,
jonka rekisterdityneet kayttajat voivat kayda keskendan bitcoin-vaihdantaa ilman erillista
keskitetysti johdettua vaihdantapdrssia. Localbitcoin.com sivusto mahdollistaa bitcoinien

vaihdannan kaikkiin kayttajiensa kansallisiin valuuttoihin. (Localbitcoins 2018.)



Yhtion liiketoiminta perustuu bitcoineja haluavan ostajan ja naitd myyvan osapuolen, ky-
synnan ja tarjonnan yhtyeensaattamiseen mainonnan avulla (Localbitcoins 2018). Yhtio ei
itse kdy kauppaa bitcoineilla ansaintatarkoituksessa vaan tarjoaa asiakkailleen escrow-
palvelua turvaten asiakkaidensa bitcoinit ja perimalla tasta toiminnasta 1 % suuruista vali-
tyspalkkiota jokaista toteutunutta kauppaa kohden. Talléin yhtion liikevaihto kertyy lahes
yksinomaan bitcoineina. Niin ikdan osa yhtion menoista suoritetaan suoraan bitcoineina
vaihtamatta niita valissa mihink&d&n muuhun valuuttaan. (LocalBitcoins 2017.) Local-
bitcoins.com sivustolle kirjauduttuaan ostaja/myyja voivat vapaasti maarittaa toteutettavan
bitcoin-kaupan ehdot (Localbitcoins 2018). Myyjan/ostajan tulee esimerkiksi maarittaa:

- myydaéankd/ostetaanko paikallisesti vai onlinen valityksella

- milla valuutalla ostetaan ja mihin valuuttaan vaihdetaan

- vaihdossa kaytettava vaihtokurssi ja vaihtokurssin marginaali

- milloin tarjous on voimassa.

1.4.2 Prasos Oy

Vuonna 2012 perustettu Prasos Oy on Suomen tunnetuin digitaalivaluutta-alan yritys
(Prasos 2018; Keronen 13.9.2017). Yhtién missiona on vastata virtuaalivaluuttojen kaytta-
jien ja niihin sijoittaneiden odotuksiin yllapitamalla helppokayttoisia valuutan vaihdantapal-
veluita ja jakamalla ohjeita seka asiantuntijapalveluita virtuaalivaluuttojen kayttéénottoon
yritystoiminnassa (Prasos 2018). Tunnetuimpia Prasos Oy:n yllapitdmia palveluita ovat
esimerkiksi maailman suurin bitcoin-sivusto bittiraha.fi, Coinmotion vaihdantapalvelu seka

Suomen suurimpiin kaupunkeihin levittaytynyt bittimaatti -verkosto (Keronen 13.9.2017).

Coinmotionin tarjoama vaihtopalvelu maarittaa kaytettavan vaihtokurssin usean virtuaali-
valuuttaporssin reaaliaikaisesta keskiarvosta (Coinmotion 2018). Palveluun kirjauduttuaan
asiakas voi LocalBitcoinsin tarjpaman palvelun tapaan asettaa toimeksiannolleen markki-
nahinnan ja talle marginaalin, jonka osuessa kohdalle Coinmotion toteuttaa kaupan.
Coinmotion tarjoaa asiakkailleen myds niin sanottua stop-osto ja stop-myynti toimintoa,
talldin toimeksianto jaa ikaan kuin odottamaan "parempaa” toteuttamisajankohtaa, mikali
vaihtokurssi heilahtelee voimakkaasti. Edellytyksené stop-osto ja stop-myynti toiminnon
kayttamiselle on, ettd asiakas maarittaa itselleen sopivan kurssivaihtelun ja etté asiakas-
kohtainen paivakayttorajoitus ei ole ylittynyt eiké ylity toimeksiannon yhteydessa. (Coin-
motion 2018.)
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Oletettavasti valtaosa Prasos Oy:n liikevaihdosta muodostuu erilaisissa virtuaalivaluutan
vaihdantapalveluissa toteutettavien siirtojen valityspalkkioista. Vaihtopalvelu Coinmotion-
nissa tdma valityspalkkio on esimerkiksi 2% jokaista asiakaan tekemaa toimeksiantoa
kohden, minka lisdksi yhtio veloittaa asiakkaaltaan virtuaalivaluuttalompakosta tavalliselle

pankkitilille varoja siirrettaessa 0,90 € suuruisen kertakorvauksen (Coinmotion 2018).
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2 Virtuaalivaluutan kirjanpidollinen kasittely

Suomen liittyessa Euroopan Unioniin neuvoa-antavan kansanaanestyksen myonteisen
suhtautumisen jalkeen vuonna 1995 Suomen silloinen eduskunta katsoi perustelluksi
osallistua Euroopan talous- ja rahaliiton toiseen vaiheeseen. Suomi siis sitoutui edista-
maéan taloudellista yhtenaistamista niin, etté yhteisen valuutan kayttdonotto sujuisi mah-
dollisimman vaivatta. (Eurooppatiedotus 2018.) My6hemmin vuonna 1998 voimaan astu-
neessa Eurooppa neuvoston asetuksessa Euron kayttdonotosta todetaan Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton rahayksikdn olevan euro (Asetus euron kayttéonotosta 974/1998/EY).

Tama linjaus on myds kirjanpitolautakunnan lausunnon yleinen lahtékohta.

2.1 Virtuaalivaluutalla maksaminen ja kirjanpitoon merkittdva maara

Kirjanpitolaki velvoittaa kirjanpitovelvollisen merkitsemaan kirjanpitoonsa lilketapahtumina
kaikki menot, tulot, rahoitustapahtumat sek& naiden oikaisu- ja siirtoerat (Kirjanpitolaki
30.12.1997/1336). Ei siis ole merkitysta toteutuuko liiketapahtuma virtuaalivaluuttaa kayt-
taen vai ei. Koska toistaiseksi virtuaalivaluuttojen kaytté6 maksuvalineené on vakiintuma-
tonta eikéa valine ole Suomessa virallinen maksuvaline, kirjanpitovelvollisten ei sitd myds-
k&an tarvitse maksun suorituksena vastaanottaa. Nailla perusteilla virtuaalivaluuttaa ei
tule kasitella kirjanpidossa raha- ja pankkisaamisiin kuuluvana erané. Mikali virtuaaliva-
luutta olisi kuitenkin laajemmin kaytdssa vakiintunut, voitaisiin virtuaalivaluutta rinnastaa

kirjanpidossa vieraan valuutan kasittelyyn. (Tyd ja elinkeinoministerié 2018a.)

Tahdonvaltaisuudesta johtuen virtuaalivaluuttaa kayttavat sopimusosapuolet voivat kes-
kenaan sopia virtuaalivaluutan hyvaksymisesta maksun suoritukseksi. Virtuaalivaluuttaa
voidaan siis tarkastella kayttajiensa valisena sopimukseen perustuvana hyddykkeena.
Sellaisena se tulee kasitelld taseessa vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopaperien paa-
ryhmassa, sijoitettuna nimikkeeseen "Muut arvopaperit”. Edelleen kirjattaessa virtuaaliva-
luuttaa vaihtuviin vastaaviin kirjanpitovelvollisen on huomioitava, ettd vaihtuviin vastaaviin
ei tule kirjata jatkuvasti useampana tilikautena tuloa tuottavia eria. (Tyo ja elinkeinominis-
terio 2018a.)

Virtuaalivaluutalla suoritettua maksamista on kirjanpidollisesti verrattava omaisuuserien
vaihtoon. Tall6in sopimusosapuolet voivat sopia haluamansa kurssin, jolla virtuaalivaluutta
on suoritteen luovutushetkella muunnettavissa Suomen valuutaksi ja merkittéava kirjanpi-
toon. Tavallisimmin kaytettavat kirjanpidolliset arvot perustuvat virtuaalivaluutan sen het-

kiseen kaypaan arvoon. (Tyo ja elinkeinoministerié 2018a.)
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Virtuaalivaluutan kasittelyn rinnastaminen vaihto-omaisuuden arvostamiseen mahdollistaa
kirjanpitovelvollisen luovutushetkelld tapahtuvan virtuaalivaluuttojen arvostamisen FIFO-,
LIFO- tai keskihankintahintamenetelman mukaisesti (Tyo ja elinkeinoministerié 2018a).
Kaytannossa kysymyksessa on kirjanpitoteknisesté valinnasta esimerkiksi maksetaanko
ostos first in first out -periaatteen mukaisesti ikdantyneimmalla bitcoinilla, fist in last out -
periaatetta noudattaen tuoreimmalla bitcoinilla vai keskihintamenetelman mukaisesti maa-

ritellylla bitcoinin arvolla.

Valittua arvostusmenetelmaa pitdd noudattaa johdonmukaisesti kaikissa samanlajisissa
vaihto-omaisuuden erissé ja arvostusmenetelman vaihtamiselle tulee olla painavat perus-
telut (Kirjanpitolaki 30.12.1997). Verotuksen toimittamista helpottaakseen kirjanpitovelvol-
lisen on syyta seurata erikseen kunkin vastaanotetun virtuaalivaluutan hankintamenoja
(Tyo ja elinkeinoministerid 2018a). Laskentatoimen professori Leppiniemen (2002) mu-
kaan: "Ellei verovelvollinen kykene osoittamaan hyddykkeiden todellista kayttéjarjestysta,
verotuksen kayttojarjestysoletukseksi kelpaa vain FIFO”. Vaihtoehtoisesti kirjanpitovelvol-
linen voi myds hinnoitella varastonsa ja kayttonsa todellisen kayttojarjestyksen mukaisesti.
Menetelmaa ei kuitenkaan suositella kaytettavaksi, koska menettely on teknisesti vaikeas-
ti toteutettavissa. (Leppiniemi, 2014.)

2.2 Virtuaalivaluutta kirjanpitovelvollisen sijoituskohteena

Vaikka kirjanpitolautakunnan ohje ei kasittele virtuaalivaluuttaa siihen sijoittaneen néko-
kulmasta virtuaalivaluutan esittamista taseessa kirjanpitovelvollisen sijoituskohteena, voi-
daan asiaa tarkastella yleisen kirjanpitokaytannon nakokulmasta. Taseessa pysyviin vas-
taaviin lukeutuvassa sijoitukset padryhmassa kirjanpitovelvollisen on esitettava pitkaaikai-
seen omistukseen tarkoitetut osakkeet, osuudet seka muut arvopaperit. Nain toimiessaan
kirjanpitovelvollisen on edelleen eriteltava osuudet ja saamiset saman konsernin yrityksilta
sekad omistusyhteysyrityksilta kunkin omina nimikkeindan. Myos kirjanpitovelvollisen omis-
tamat pdrssiosakkeet on esitettava tassa paaryhmassa sijoitettuna nimikkeeseen "Muut
osakkeet ja osuudet.” Lisaksi paaryhma sisaltda nimikkeen "Muut saamiset”. (Kauppaka-
maritieto 2018.) Nimikkeeseen "Muut saamiset” lukeutuvat kaikki sellaiset pitkdaikaiset
sijoitusluonteiset ert, jotka eivéat sovellu esitettavaksi missdan muussa edella mainituista
nimikkeista eivatkd kuulu kirjanpitovelvollisen varsinaiseen liiketoimintaan (Yritystutkimus
2017, 36). Edellisen mukaisesti kirjanpitovelvollisen on esitettdva sijoitusomaisuuteen
kirjattu virtuaalivaluutta sijoitettuna nimikkeeseen "Muut saamiset”. Sen sijaan kysymys
siitd, voidaanko virtuaalivaluuttaa ylipdatansa pitda arvopaperimarkkinalain alaisena sijoi-

tuskohteena, onkin sitten kokonaan toinen asia ja osa laajempaa aihekokonaisuutta. Ai-
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hekokonaisuus olisi mielestéani mielenkiintoinen ja tarkea tutkittava, mutta en kasittele ai-

hetta opinnaytetydssani laajemmin kuin, mitd seuraavassa kappaleessa aihetta sivuan.

Sijoituspalvelulain 1 luku 148:n mukaisesti rahoitusvélineella tarkoitetaan arvopaperimark-
kinalain tarkoittamaa arvopaperia, sellaista yhteissijoitusyrityksen osuutta ja rahoitus-
markkinavalinetta, joka ei ole arvopaperimarkkinalainmukainen arvopaperi seka optiota,
termiinid taikka muuta johdannaissopimusta, mille voidaan maarittaa kohde-etuus (Sijoi-
tuspalvelulaki 14.12.2012/747). Vastaavasti arvopaperimarkkinalain 2 luku 18 mukaan
arvopaperi on hytdyke, joka on vaihdantakelpoinen ja joka on saatettu tai saatetaan liik-
keelle useiden samansisaltoisista oikeuksista annettujen hyoédykkeiden kanssa. Yleensa
arvopaperi voi esimerkiksi olla osakeyhtion osake tai muu yhteisén vastaava osuus, jouk-
kovelkakirja, velkasitoumus taikka edella mainituista oikeuksista annettu talletustodistus.
Myds muu sellainen hyédyke, jonka perusteella voi saada toisen arvopaperin, koron tai
tuoton, hyddykkeen taikka muun indeksin tai arvon perusteella maaraytyvan kateissuori-
tuksen, luokitellaan arvopaperiksi. (Arvopaperimarkkinalaki 14.12.2012/746.) Kyseisen
maaritelman mukaisesti virtuaalivaluutta ei ole arvopaperi arvopaperimarkkinalain tarkoit-
tamalla tavalla. Puolestaan arviointiin siitd, onko virtuaalivaluutta sijoituspalvelulain tarkoit-
tama rahoitusvaline, voidaan soveltaa vuonna 2010 korkeimman hallinto-oikeuden nega-
tiivisen hintaeron vahennyskelpoisuudesta antamaa ratkaisua (Finlex 2018a). Ratkaisun
mukaisesti (Contract for Difference) CFD -hinnanerosopimuksessa ei pohjimmiltaan ollut
kysymys omaisuuserien omistuksesta tai myynnista, vaan ainoastaan sopimuksesta ottaa
vastaan tai maksaa sen hinnan muutos. Siten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
perusteella virtuaalivaluutalle ei mydskaan ole mahdollista maarittaa sijoituspalvelulain 1
luku 148:n edellyttamaa kohde-etuutta (Fenix 12.4.2017.)

Edellisessa kappaleessa kuvatusta sopimusluonteisuudesta johtuen Verohallinto ei siis
rinnasta virtuaalivaluuttaa virallisiin valuuttoihin taikka arvopapereihin. Virtuaalivaluutan
kayttdalaa ei kuitenkaan ole rajattu ja kirjanpitovelvollinen voi siten harjoittaa virtuaaliva-
luuttaan sijoittamista. Talldin kyseessé on verotuksellisesti katsottuna muun sijoitustoi-
minnan tapaan yrityksen muun toiminnan tuloldhteeseen kuuluvasta toiminnasta. Jos kui-
tenkin Verohallinnon arvopaperisijoittamisen tulolahdettéd koskevan yhtenaistamisohjeen
tunnusmerkistd tayttyy, sijoitustoiminta luetaan verotusta toimitettaessa elinkeinotoimin-

nan tulolahteeseen. (Vero 2018a.)

Késittelen asiaa verotuksen nakokulmasta tarkemmin tuonnempana, mutta Verohallinnon
tulkintaan viitaten virtuaalivaluuttaan sijoitettuja varoja voidaan taten pitaa kirjanpitolain
mukaiseen rahoitusomaisuuteen kuuluvina rahoitusvaroina. Kirjanpitovelvollisen on tilin-

paatbksesséan arvostettava varallisuutensa ja velkansa lahtokohtaisesti kirjanpitolain 5
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luku 28:n mukaisesti, mutta itse asiassa rahoitusvalineen merkitseminen kaypaan arvoon
on kuitenkin mahdollista, mikali se toteutetaan Kirjanpitolaki 5 luku 2a8:4& noudattaen.
Edelleen kirjanpitolain 5 luku 2a8:ssa todetaan Valtioneuvostolla olevan mahdollisuus
asetuksella poiketa IAS -standardien (International Accounting Standards) soveltamisesta
taikka naiden soveltamisesta johtuvan lisétiedon esittamisvelvoitteesta tilinpaatoksessa tai

toimintakertomuksessa. (Kirjanpitolaki 30.12.1997.)

Vuonna 2004 Kauppa- ja teollisuusministerion sdatdma asetus rahoitusvalineiden arvos-
tamisesta sekd merkitsemisesta tilinpaatokseen ja konsernitilinpaatékseen mahdollistaa-
kin kirjanpitovelvolliselle taméan rahoitusvalineen merkitsemisen kaypaan arvoon, vaikkei
tama laatisi kirjanpitoaan IAS -standardeja noudattaen. Asetuksen mukaan rahoitusvali-
neen kdypana arvona voidaan pitaa arvoa, joka on todennettavissa yleisesti hyvaksytta-
vaa arvostusmenetelmaa ja -mallia hyédyntamalla, mikali hyddykkeelle on osoitettavissa
toimivat markkinat tai arvoa, joka on johdettavissa rahoitusvalineen osien markkina-
arvosta. Edelleen asetuksessa todetaan kayvéan arvon muutoksen merkitsemisesta ta-
seessa esitettavaan kayvan arvon rahastoon olevan mahdollista, mikali rahoitusvélinee-
seen kohdistuu suojauslaskenta tai muuntoero. Myés sellainen rahoitusvara, jota ei ole
hankittu kaupankayntitarkoituksessa eik& ole johdannainen voidaan kirjata taseeseen.
Muutoin rahoitusvalineen arvon muutos on kéasiteltava tulosvaikutteisesti. (Asetus rahoi-
tusvalineiden arvostamisesta sekéa merkitsemisesta tilinpdatokseen ja konsernitilinpaatok-
seen 30.12.2004/1315.)

Asetuksen 3 §:ssa on luoteltu tyhjentavasti ne tilanteet, joissa asetuksen mahdollistamaa
kaypaan arvoon arvostamista ei voida soveltaa. Téllaisia ovat esimerkiksi rahoitusvali-
neet, jotka eivat ole johdannaisia ja joita pidetaan erapaivaan saakka, saamiset, joita ei
pidetd kaupankayntitarkoituksessa seka yleisesti hyvaksytyn kaytannén mukaan poik-
keavasti kaypaan arvoon arvostettavat rahoitusvalineet. (Asetus rahoitusvalineiden arvos-
tamisesta seka merkitsemisesta tilinpaatokseen ja konsernitilinpaatdokseen 30.12.2004.)
Koska yleisimpien virtuaalivaluuttajarjestelmien kohdalla yksittaiselle virtuaalivaluutalle on
mahdollista maarittaa kaypa arvo eika virtuaalivaluuttaa ole syytéa kohdella muusta rahoi-
tusomaisuudesta poikkeavalla tavalla, myds sijoitusomaisuudeksi kirjattu virtuaalivaluutta

voidaan tilinpaatoshetkelld arvostaa perustellusti kaypaan arvoon.

Kirjanpitolain ja Verohallinnon tulkinnat virtuaalivaluutasta sijoituskohteena eivat ole yh-
denmukaiset. Kirjanpitolain nojalla virtuaalivaluutta on rahoitusomaisuuteen kuuluva rahoi-
tusvara, mutta samanaikaisesti Verohallinto tulkitsee tuloverolain soveltamistilanteissa
virtuaalivaluutan luonteeltaan muuksi erikseen maarittamattomaksi kayttajiensa valiseksi

sopimukseksi. Verohallinnon tulkinnan taustalla on aikaisemmin kasittelemani kirjanpito-
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lautakunnan yleisohje digitaalisen virtuaalivaluutan kasittelysta kirjanpidossa. Koska oh-
jeessa ei kuitenkaan keskityta virtuaalivaluuttaan sijoittaneen ndkokulmasta, aiheuttaa
tama hankaluutta tuloverolain soveltamistilanteessa, johon liittyvaa problematiikkaa kasit-

telen myéhemmin luvussa 3.3.

2.3 Virtuaalivaluutan liikkeellelaskijat ja lilketoimintanaan vaihtavat

Kirjanpitovelvolliset, joiden liiketoiminta on virtuaalivaluutan vaihdanta ja mahdollisesti
likkeellelasku, tulee esittaa virtuaalivaluuttaerdnsa vaihtuvien vastaavien vaihto-
omaisuuden eraan kuuluvana "Muuna vaihto-omaisuutena”. Tilikauden paattyessa jaljella
olevan vaihto-omaisuuden hankintameno on aktivoitava taseeseen. Edelleen itsensa lou-
himien virtuaalivaluuttojen hankintamenona ja tilikauden kuluina kirjanpitovelvollinen voi
kasitella virtuaalivaluuttojensa valmistuksesta taikka hankinnasta aiheutuvina menoina.
Talldin hankinnasta ja valmistuksesta johtuvat todelliset menot on voitava todentaa kus-

tannuslaskennan tai -laskelmien perusteella. (Ty6 ja elinkeinoministerié 2018a.)

Kirjanpitolautakunta katsoo vuonna 2016 antamassaan lausunnossa taseen pysyvissa
vastaavissa esitettavien rahoitusvalineiden kaypaén arvoon arvostamisesta, etté kirjanpi-
tovelvollinen voi arvostaa tilinpaatoksen laadintahetkelld myos vaihto-omaisuutensa Kir-
janpitolain 5 luku 2a8:n tarkoittamaan kaypé&an arvoon. Menettelyn edellytyksenéa on tosin,
ettd arvopaperit ja muut rahoitusvalineet on hankittu nimenomaan kaupankayntitarkoituk-
sessa. Edelleen kirjanpitolautakunta katsoo, etta tallaisessa tilanteessa kayvan arvon
muutokset tulee esittaa "Varaston muutos” -tilin kautta tuloslaskelmassa tulosvaikutteises-
ti. Kirjanpitolautakunta perustelee ratkaisuaan toteamalla, ettei lainkohdan soveltamisalaa
voida rajata yksinomaan Kirjanpitolain 5 luku 2a8 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun

rahoitusomaisuuteen. (Tyo ja elinkeinoministerié 2018b.)

2.4 Virtuaalivaluutan esittdminen tilinpaatoksessa

Tilinpaatds kuvaa sen laatineen yhteistn taloudellista asemaa ja tuloksen muodostusky-
kya tilinpaatoshetkelld. Kirjanpitolain 5 luku 38 edellyttaa laadittavan tilinpdatoksen esit-
tamistad euromaaraisend. (Kirjanpitolaki 30.12.1997.) Kirjanpitolautakunnan ohjeistuksen
mukaan virtuaalivaluutta on joko rahoitusarvopapereihin tai vaihto-omaisuuteen rinnastet-
tava tase-erd, riippuen siita kayttaako kirjanpitovelvollinen sitd hyddykkeiden hankintaan
vai liikevaihtonsa aikaansaamiseksi (Luku 2.1). Lahtokohtaisesti kirjanpitolain 5 luku 28
edellyttdd seka rahoitusarvopaperien etta vaihto-omaisuuden arvostamisen tilinpaatoshet-
kella ndiden hankintamenoon taikka tata alhaisempaan todelliseen markkinahintaan (Kir-
janpitolaki 30.12.1997.) Todellisuudessa kirjanpitovelvollinen voi esittaa seka omistaman-

sa rahoitusarvopaperit etta vaihto-omaisuuden kaypaan arvoon arvostettuna (Luku 2.2 &
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Luku 2.3). Tallgin kirjanpitovelvollisella on kuitenkin velvoite tehda kirjanpitolain 5 luku
2a8:n edellyttdma kayvan arvon arvonalentumiskirjaus, mikéli kaypa arvo on tilinpaa-

toshetkelld kirjanpidossa esitettavaa arvoa alhaisempi (Kirjanpitolaki 30.12.1997).

Niin ikaan kirjanpitovelvollisen on noudatettava varovaisuutta tilinpaatoksen laadinnassa
kaytettavien kirjanpidollisten arvojen maarittelyssa (Kirjanpitolaki 30.12.1997). "Varovai-
suus tarkoittaa varovaisuutta erityisesti tuloksen laadinnassa. Tilinpaatokseen sisaltyvia
tuottoja ja omaisuutta ei saa yliarvostaa eika kuluja tai velkoja aliarvostaa.” (Tomperi
2015, 10.) Kirjanpitovelvollinen voi laatia kirjanpitonsa maksuperusteisena tai suoritepe-
rusteisena, mutta ostovelat seka myyntisaamiset on voitava jatkuvasti selvittaa. Lahtdkoh-
taisesti tilinpaatds on kuitenkin aina oikaistava suoriteperusteiseksi, ellei kyseessa ole
kokoluokaltaan mikroyritykseksi luokiteltava saatio tai yhdistys. Myosk&an vahaisia mak-
superusteisia kirjauksia ei ole tarpeen oikaista suoriteperusteisiksi, ellei naiden kirjausten
yhteisvaikutus ole olennainen. (Kirjanpitolaki 30.12.1997.)

Oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi tilinpaatoksen liitetiedoissa on kerrottava virtuaaliva-
luutan arvostusperiaatteista ja -menetelmista. Myds valuuttaeran kokonaisméaéara on ilmoi-
tettava, jos tieto on olennainen. (Tyo6 ja elinkeinoministerié 2018a.) Tiedon katsotaan ole-
van olennainen, jos tiedon poisjattamiselld voisi kohtuudella olettaa olevan yksin tai yh-
dessa toisen havainnon kanssa vaikutusta taloudellisiin paatoksiin, joita tilinpaatoksen
lukijat tekevat tilinpaatoksen pohjalta (KHT-yhdistys 2012, 522).
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3 Virtuaalivaluutta kirjanpitovelvollisen verotuksessa

Kirjanpidon kanssa tekemisissa oleva ammattikunta on toistaiseksi térmannyt 1990 -luvun
alussa pddomaverotuksen uudistuksen yhteydessa lanseerattuun termiin tuloldhdejako.
Kaytannossa tulolahdejako tarkoittaa yksinkertaisuudessaan, ettd maatalous- ja elin-
keinotoiminnan seka henkilokohtaisen toiminnan eli muun toiminnan tuloja on seurattava
erikseen naiden erilaisten verotusmenettelyiden takia. (Accountor 2018.) Tulolahdeajatte-
lusta johtuen esimerkiksi elinkeinoverolain alaisia vahvistettuja tappioita voi vahentaa ai-
noastaan elinkeinoverolain alaisista liketoiminnasta ja henkilokohtaisen toiminnan tappioi-
ta ainoastaan tuloverotuksen alaisesta tilikauden tulosta. Kirjanpidon pohjalta laskettu
verotettava tulo voi verotuksellisien eroavaisuuksien takia poiketa kirjanpidon tuloksesta.
Tulolahdeajattelun ymmartaminen on tarkeaa, silla kaikkien osakeyhtididen ja osuuskun-

tien on noudatettava tulolahteiden jaottelua. (Vero 2017.)

Tulolahdeajattelu aiheuttaa monesti paanvaivaa osakeyhtidissa lainsoveltamis- ja tulkin-
taongelmien seka erillislaskelmien aiheuttamien kustannusten vuoksi (Accountor 2018).
Tulolahdejaon poistaminen on kirjanpidon parissa tyéskentelevien ammattilaisten pitkaan
kestanyt puheenaihe. Valtiovarainministerio julkaisi muistion tuloldhdejaon poistamista
kasitelleen lausuntokierroksen tuloksista kesakuussa 2017 ja muistion pohjalta Valtiova-
rainministerion tavoitteena on tuloléhdeajattelusta luopuminen verovuodesta 2019 alkaen
(PWC 2018). Kasittelen tuloldhdejakoa, koska tata kirjoittaessani tulolahdejako oli viela
voimassa eika ole mitaan takeita, ettd sen poistaminen toteutuisi suunnitellussa aikatau-

lussa.

3.1 Arvonlisaverotus

Vastaus virtuaalivaluutan arvonlisverollisuudesta on huomattavasti yksiselitteisempi kuin
virtuaalivaluutan luovutuksen taikka louhinnan osalta sovellettava elinkeinoverolaki. Virtu-
aalivaluuttaa liiketoimenaan vaihtavat ja liikkeelle laskevat eivat ole liiketoiminnastaan
arvonlisdverovelvollisia, silla heidan liikevaihtonsa muodostuu virtuaalivaluutan osto- ja
asiakkaalleen tarjpaman myyntihinnan valisesta marginaalista (Curia 2018). EU:n tuomio-
istuin perustelee ennakkoratkaisuaan vuodelta 2015 Eurooppa neuvoston vuonna 2006
yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta antaman direktiivin artikla 135 kohdan 1 alakohta
d:hen viitaten. Kyseisessa kohdassa todetaan: "Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
seuraavat liiketoimet: liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttoti-
leja, maksuija, tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja muita siirrettvia asiakirjoja, lukuun otta-
matta saamisten perimista;” (Neuvoston direktiivi yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
2006/112/EY.)
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3.2 Elinkeinoverotus

Elinkeinotoiminnan tulojen veronalaisuutta tarkasteltaessa on sovellettava, mita elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain (myéhemmin elinkeinoverolaki) 4—68:ss& sdadetaan.
Elinkeinoverolain m&arittdma& veronalaisen elinkeinotoiminnan tulon kasite on hyvin laaja.
Elinkeinoverolain 4§ mukaan: "Veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa ra-
hana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot” (Laki elinkeinotulon verottamisesta
24.6.1968/360). Vastaavasti elinkeinoverolain 7§ mukaan: "Vahennyskelpoisia ovat elin-
keinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot ja menetykset.”
(Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968). Meno tulon kohdalle -periaatteen mukai-
sesti kirjanpitovelvollisen on kasiteltava tulon aikaansaamiseksi uhratut menot tuloslas-
kelmassa sen tilikauden kuluna, jolloin se on tuloa tuottanut (Tomperi 2015, 9). Tasta
syysta yleensa vain tilikaudella realisoitunut tulo on elinkeinoverolain mukaista veronalais-
ta tuloa, minka takia kirjanpitolautakunnan ohjeistus onkin ymmarrettava. Lisaksi Verohal-
linto erikseen korostaa, ettéa koska virtuaalivaluuttaa ei voida pitdd Suomen virallisena
valuuttana, tAman verotuksessa ei voida huomioida elinkeinoverolain valuuttakurssimuu-

toksia koskevia sdadoksia (Vero 2018a).

Veronalaisen elinkeinotoiminnan tulo -kasitteen laajuudesta johtuen on selvaa, etta elin-
keinoverolain mukaiset virtuaalivaluuttojen luovutukset ovat veronalaista tuloa riippumatta
naiden omaisuuslajiluokittelusta, koska kaikkien omaisuuslajien luovutukset ovat elinkei-
noverolain mukaisesti veronalaista tuloa (Sorsa 2014, 29). Edelleen seka yrityksen vaihto-
omaisuuteen etta rahoitusomaisuuteen lukeutuvien virtuaalivaluuttaerien realisoituneet
arvonnousut ovat kirjanpitovelvolliselle tdmén elinkeinoveron alaista tuloa ja arvonlaskut
vahennyskelpoista menoa. Mikali virtuaalivaluutalla suoritettu kaupankaynti ei tayta elin-

keinotoiminnan tunnusmerkkeja, sovelletaan tilanteeseen tuloverolakia. (Vero 2018a.)

Elinkeinoverolaki 2 luku 148:n mukaisesti hyddykkeen hankintamenoksi luetaan vaihto-,
sijoitus- tai kayttbomaisuuden hankinnasta ja valmistuksesta johtuvat muuttuvat menot
huomioiden kuitenkin mité kirjanpitolaissa yleisesti hankintamenosta sdadetaan. Edelleen
verovuoden paattyessa jaljella olevan vaihto-omaisuuden hankintameno on maariteltava
FIFO -periaatteella, ellei verovelvollinen toisin osoita. (Laki elinkeinotulon verottamisesta
24.6.1968/360.) Taten kirjanpitovelvollisen kasitellessa virtuaalivaluuttaa vaihto-
omaisuutena hankintamenon maarittamiseksi sovelletaan ensisijaisesti FIFO -periaatetta,
ellei verovelvollinen toisin ndytd. Vaihtoehtoisesti vaihto-omaisuuden hankintamenon ar-
vostaminen voidaan toteuttaa myds yksilollisesti maaritettyyn todelliseen hankintamenoon
arvostettuna, mutta kirjanpitovelvollinen ei voi verotuksessa arvostaa vaihto-omaisuuttaan

esimerkiksi LIFO -periaatetta kayttden. Edelleen Verohallinto toteaa, ettei vaihto-
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omaisuuden hankintamenosta poiketen rahoitus -tai sijoitusomaisuudessa esitettavan
omaisuuden arvostamisesta tilinpaatoshetkelld ole verolainsaadanndssa erillista ohjeis-
tusta ja siten seka rahoitusomaisuuden etta tuloverolain alaiseen yrityksen henkildkohtai-
seen tuloldhteeseen lukeutuvan virtuaalivaluuttaeran hankintamenoksi tilinpaattksen laa-
dintahetkella Verohallinto tulkitsee tarkastelukohteena olevan virtuaalivaluuttaeran yksilol-

lisesti maaritetyn todellisen hankintamenon. (Vero 2018a.)

Niin ikaan yritys voi louhia virtuaalivaluuttaa. Tasta toiminnasta vastineeksi saatu louhinta-
tulo on sen tilikauden tuloa, jonka aikana se on saatu rahana, saamisena taikka muuna
rahan arvoisena etuutena (Vero 2018a). Verohallinto ei erikseen anna ohjeistusta louhin-
tatulojen arvostamisesta liiketoiminnassa. Taten tilanteeseen on sovellettava, mita ohjeis-
tuksessa louhinnasta tuloverotuksessa yleisesti todetaan. Louhinnasta saatu tulo realisoi-
tuu louhijan tuloksi tAmén saadessa itse louhimansa virtuaalivaluuttaerat haltuunsa ja néi-
den arvostaminen tapahtuu saantokohtaisesti saantohetken mukaiseen arvoonsa, eli lou-
hintatydn arvo realisoituu aina, kun louhinnasta saadaan tuloa. Edelleen Verohallinnon
ohjeistuksessa todetaan louhintatulojen hankintahinnan osalta seuraavaa: "Louhinnalla
saatujen virtuaalivaluuttojen arvo saamishetkella (= bruttotulo) on samalla niiden hankin-
tahinta verotuksessa” (Vero 2018a.) Huomioiden kuitenkin kirjanpitolautakunnan ohjeis-
tuksen louhinnan hankintamenosta (Luku 2.3), Verohallinnon tulkintaa asiasta voitaneen
pitda yritysverotuksessa toissijaisena menettelytapana ja on selvaa, etta tata sovelletaan
vain jos kirjanpitovelvollinen ei kykene kustannuslaskennan avulla osoittamaan louhintatu-

lon todellista hankintamenoa.

Myds louhintaan sovelletaan tulolahde- ja omaisuuslajiajattelua. Louhitun virtuaalivaluutan
omaisuuslaji seka tuloldhde ratkaistaan tapauskohtaisesti ja harkintaan vaikuttavia tekijoi-
ta ovat muun muassa kaytetty louhintamenetelma ja yrityksen harjoittaman liikketoiminnan
luonne. Verohallinto vertaa Proof of work -menetelmaa hyddyntéen louhittua uuden virtu-
aalivaluuttaeran syntymista tavanomaisesta suoritemyynnista saatuihin tuloihin, koska

kyseinen menetelma perustuu yrityksen tuotannontekijdiden kayttéon. (Vero 2018a.)

3.3 Tuloverotus

Tuloverolain 11l osa 1 luku 298 méaarittelee minkalaisiin tilanteisiin ja tapauksiin lakia on
lahtokohtaisesti sovellettava. My6s tuloverolain veronalaisen tulon kasite on laaja, silla
l&hes kaikki verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot ovat tulove-
rotuksen piirissé lukuun ottamatta erikseen maariteltyja poikkeuksia. Kuten elinkeinovero-
tuksessa my0s tuloverotuksessa veroa suoritetaan ainoastaan tulojen ja tulojen hankkimi-

sesta seka sailyttamisesta koituvien menojen erotuksesta. (Tuloverolaki

20



30.12.1992/1535.) Samassa lainkohdassa todetaan liséaksi seuraavaa: "Yhteison ja yhtei-
setuuden muuhun tuloon kuin elinkeinotuloon ja maatalouden tuloon noudatetaan sovel-
tuvin osin padomatulon laskemista koskevia saanndksia” (Tuloverolaki 30.12.1992). Edel-
lisen mukaisesti virtuaalivaluutalla harjoitettu sijoitustoiminta tulkitaan l&ahtokohtaisesti
yleensa muun sijoitustoiminnan tapaan yhteisén muun toiminnan tulolahteeseen kuulu-
vaksi ja on taten tuloverolain alaista toimintaa. Mikéli kyseessa on kuitenkin ylimaaraisen
kassareservin hetkellisesta sijoittamisesta, varat katsotaan normaaliksi rahoitusomaisuu-
deksi (Vero 2018a).

3.3.1 Tuloverolainmukainen sijoitustoiminta

Veronalaista paaomatuloa ovat tuloverolain 2 luku 32:n mukaisesti omaisuuden tuotto,
omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan
katsoa kerryttaneen (Tuloverolaki 30.12.1992). Keskeisiksi kysymyksiksi virtuaalivaluuttaa
koko tuloverolain nakékulmasta tarkasteltaessa nouseekin kysymys siita, voidaanko virtu-
aalivaluutasta saatua tuloa pitda sellaisena tulona, jota varallisuuden voidaan katsoa ker-
ryttdneen seka siitd, milloin virtuaalivaluuttaan sijoittamista voidaan pitaa yrityksen elin-

keinotoiminnan tulolahteeseen lukeutuvana toimintana.

Kun yrityksen harjoittama sijoitustoiminta on jatkuvaa, suunnitelmallista, aktiivista ja voit-
toa tavoittelevaa seka sisaltaa taloudellisen riskin, on sijoitustoiminta muun elinkeinotoi-
minnan ohella harjoitettua toimintaa, jolloin se tavallisesti lukeutuu osaksi elinkeinotoimin-
nan tulolahdetta. Kuitenkin jos kirjanpitovelvollinen késittelee sijoitusomaisuuttansa pas-
siivisesti tai mikali sijoitussalkku koostuu paaasiassa matalariskisista sijoituksista, tilanne
voidaan tulkita yrityksen muun toiminnan tulolahteeseen kuuluvaksi toiminnaksi. (Vero
2015.) Taten virtuaalivaluuttaan kohdistuvan sijoittamisen kohdalla voidaan pitéa selvana,
ettd keskeisiksi arviointikriteereiksi nousevat sijoitustoiminnan jatkuvuus seké aktiivisuus,
silla voiton tavoittelu ja suunnitelmallisuus ovat luonteva osa liikketoimintaa yrityksen todel-
lisuudessa harjoittamasta toimialasta riippumatta, minka lisdksi virtuaalivaluutalla harjoitet-
tu sijoitustoiminta sisaltaa virtuaalivaluuttamarkkinoiden volatiliteettin vuoksi Kiistatta erit-
tain korkean taloudellisen riskin. Verohallinto kayttaa tilanteen arvioimiseen kokonaisval-

taista ja tapauskohtaista harkintaa (Vero 2015).

Virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta kasittelysta johtuen Verohallinto tulkitsee virtuaaliva-
luuttaa tuloverolain soveltamistilanteissa luonteeltaan muuksi erikseen maarittelematto-
maksi kayttajiensa valiseksi sopimukseksi. Tuloverotuksessa vahennyskelpoisina menoi-
na ei voida pitda sopimussuhteisiin perustuvan luovutuksen yhteydessa kurssi- tai luovu-

tustappioita. Verotuksellisesti tilannetta voidaan verrata niin sanottuun CFD -
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hinnanerosopimuksella (Contract for Difference) kaytavaan kauppaan. (Vero 2018a.) Ve-
rohallinnon tulkintaa tukee korkeimman hallinto-oikeuden paatés negatiivisen hintaeron
vahennyskelpoisuudesta vuodelta 2010. Korkein hallinto-oikeus perustelee paatéstaan

seuraavasti:

"CFD on hinnanerosopimus, jolla ei ole eraantymispdaivaa eika ennalta sovittua hintaa,
vaan sen hinnanmuutos vastaa kohdeinstrumentin kurssin kehitystd. Kaupankaynti CFD-
instrumenteilla ei tapahdu julkisesti listatuilla markkinoilla. Keskusverolautakunnan talta
osin lainvoimaiseksi jadneesséa ennakkoratkaisussa oli todettu, etté A:lle tasta sopimuk-
sesta kertyva tulo oli tuloverolain 32 §:n mukaista padomatuloa. Korkein hallinto-oikeus
pysytti keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun myds siltd osin kun siind oli katsottu,
ettei A:lle CFD-sopimuksesta koituva meno ollut tuloverolain 54 §:ssa tarkoitettu tulon
hankkimisesta tai séilyttdmisesta johtuva meno eikd mydskaan tuloverolain 50 §:ssa tar-
koitettuna luovutustappiona tai muuna luovutustappioon rinnastettavana tappiona vahen-
nyskelpoinen.” (Finlex 2018a.)

Vaikka Verohallinto tulkitsee tuloverolain soveltamistilanteissa virtuaalivaluutan arvon-
alennusten ja -menetysten vahennyskelpoisuuden osalta edella kuvatun kaltaisesti, yritys-
verotuksessa toteutuneiden arvonalennusten ja -menetysten vahennyskelpoisuutta Vero-
hallinto arvioi saamisten arvonalentumisten tavoin (Vero 2018a). Siten jotta kirjanpitovel-
vollinen voisi vahentaa verotuksessaan virtuaalivaluutan arvonalentumisesta tai menetyk-
sesta johtuvan tappion, on sijoitustoiminta luettava yrityksen elinkeinotuloksi, koska tulo-
verolaissa ei ole sddnnosta, jonka nojalla saamisen arvonaleneminen olisi verotuksessa
vahennyskelpoinen (Vero 2018b).

3.3.2 Tuloverolainmukainen louhinta

Veronalaista paaomatuloa ovat tuloverolain 2 luku 328:n mukaisesti omaisuuden tuotto,
omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan
katsoa kerryttdneen (Tuloverolaki 30.12.1992). Tuloverolain 4 luku 61§:n mukaisesti: "An-
siotuloa on muu tulo kuin 2 luvussa tarkoitettu padomatulo.” (Tuloverolaki 30.12.1992).
Verohallinto tulkitsee opinnaytetydni kirjoitushetkelld yrityksen muun toiminnan tulolahtee-
seen lukeutuvasta louhinnasta saadun tulon tuloverolain 4 luku 618:n mukaiseksi verovel-
vollisen ansiotuloksi. Taten vaikka virtuaalivaluutan louhinta tapahtuisi yrityksen omista-
malla tietokoneella, eivat louhinnan kulut ole tuloverotuksessa vahennyskelpoisia laajem-

min kuin mité tuloverolain 5 luku 958:ssd saadetaan. (Vero 2018a.)
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3.4 Verotuksen toteuttaminen

Elinkeino- ja tuloverolain vélinen rajanveto vaatii tapauskohtaista kokonaisvaltaista harkin-
taa ja edellyttda yhtidjarjestyksessa, yhtibsopimuksessa tai muussa vastaavassa asiakir-
jassa maaritellyn toimialan, tasta mahdollisesti rippumattoman tosiasiallisen liiketoimin-
nan seka viime kadessa hankittujen arvopaperien kayttotarkoituksen arvioimista (Tyo6- ja

elinkeinoministerié 2018b).

Verotus toteutetaan laskemalla eri tulonléhteista kerétyt veronalaiset tulot yhteen, minka
jalkeen tasta yhteissummasta lasketaan voimassaolevan yhteisdverokannan mukainen
vero. Mahdollisesti tilikauden aikana syntyneita tappioita voi vahentaa vain saman tulolah-
teen tuotoista, joihin tappiot kohdentuvat. Tappioiden vahennysoikeus on paasaantoisesti
tilikauden paattymisen jalkeen seuraavat kymmenen vuotta. Vahennysoikeutta ei kuiten-
kaan ole tilanteessa, jossa yli puolet yrityksen osakkeista on vaihtanut omistajaa tappiolli-
sen tilikauden aikana tai sen jalkeen. (Vero 2017.) Seuraavaksi havainnollistan tuloléah-
deajatteluun liittyvaa hankaluutta Verohallinnon nettisivuilta 16ytyvan esimerkin avulla (Ku-
va 2).

Esimerkki:
Verovuosi 2016

Yhtion elinkeinotoiminnan tulolahteen tulos on 2 000 euroa ja henkilokohtaisen tulolahteen tappio on 1 500 euroa.
Yhtion elinkeinotoiminnan verotettava tulo on 2 000 euroa. Tasta yhtidlle tulee maksettavaksi tuloveroa 20 % eli 400
euroa. Yhtion henkilokohtaisen tulolahteen tappioksi vahvistetaan 1 500 euroa.

Verovuosi 2017

Yhtign elinkeinotoiminnan tulolahteen tulos on 1 000 euroa ja henkilokohtaisen tuloléhteen tulos 2 000 eurca. Yhtiolla
on vahentamatta edelliselle verovuodelle henkilokohtaiseen tulolahteeseen vahvistettuja tappioita 1 500 euroa. Yhtion
elinkeinotoiminnan verotettava tulo on 1 000 euroa ja henkilokohtaisen tuloldhteen verotettava tulo on 500 euroa.
Naista yhtidlle tulee maksettavaksi tuloveroa 20 % eli yhteensa 300 euroa.

Kuva 2. Esimerkki tulolahdejakoajattelun vaikutuksesta (Vero 2017).
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4 Hyvatilintarkastustapa

Tilintarkastus on lakisaateista tilintarkastusvelvollisten kirjanpidon, tilinpaatoksen ja hallin-
non tarkastusta, jota suorittaessaan tilintarkastajan tulee noudattaa hyvaa tilintarkastusta-
paa (Suomentilintarkastajat 2018a; Suomentilintarkastajat 2018b). Hyva tilinpaattstapa on
sekoitus tilintarkastajan eettisia kayttaytymisohjeita, kansainvalisia tilintarkastusalan stan-
dardeja, tilintarkastusalan jarjesttjen ohjeita ja suosituksia seka paikallisesti sovellettavia
lakeja ja tuomioistuinten ratkaisuja. On syyta huomata, etté hyva tilintarkastustapa kehit-
tyy koko ajan vastaamaan muuttuvia tarpeita. (Suomentilintarkastajat 2018b.) Téassa lu-
vussa esittelen Suomessa tilintarkastusvalvonnasta vastaavan Patentti- ja Rekisterihalli-
tuksen toimenkuvan, tilintarkastajan ammatilliset periaatteet ja eettiset sdannot seka virtu-
aalivaluutan tilintarkastuksen kannalta olennaisimmat kansainvéaliset ISA -

ammattistandardit.

4.1 Patentti- jarekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Patentti- ja rekisterihallitus on vastannut vuoden 2016 alusta lahtien tilintarkastusalan

kansainvalisesta valvontayhteistydstd Suomessa. Patentti- ja Rekisterihallituksen (my6-
hemmin PRH) alaisuudessa toimiva tilintarkastuslautakunta on paatoksenteossaan itse-
nainen toimielin ja vastaa vuosittain jarjestettavan tilintarkastustutkinnon jarjestamisestéa

seka tilintarkastajien suorittaman tyon laadunvalvonnasta. (PRH 2017a.)

Laaduntarkastuksia suoritetaan saanndllisesti eika niihin osallistumisesta voi kieltaytya.
Yleisen edun kannalta tarkeiden yhteisdjen eli mm. poérssiyhtididen ja pankkien seka va-
kuutusyhtididen tilinpaatoksia tarkastavien tilintarkastajien tyénlaatua seurataan joka kol-
mas ja muiden yhteisgjen tilintarkastajien tekeméaa tyonlaatua vahintdan joka kuudes vuo-
si. (PRH 2017b.) Suorittaessaan laadunvalvontaa tilintarkastuslautakunta keskittaa erityi-
sesti huomionsa itse madrittelemiinsa painopistealueisiin. Vuonna 2018 painopistealueina
jatkavat edellisvuodesta vaihto-omaisuuden ja liikevaihdon varmentaminen sek& uusina
painopistealueina riskien arviointi ja toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi.
(PRH 2017, 3.) PRH:n valvomalla tilintarkastuksen laadunvarmennuksella on kolme kes-
keista tavoitetta (PRH 2017b). Nama tavoitteet ovat:
- tilintarkastusyhteison ja tilintarkastajan oman laadunvarmennuksen asianmukai-
suuden varmentaminen
- tilintarkastustyon suunnitteluvaiheessa relevanttien lakien, eettisten ohjeiden seka
hyvan tilintarkastustavan noudattamisen varmentaminen
- varmistaa, etta tilintarkastuskertomuksen tueksi tehdyt johtopaatokset perustuvat

tarpeelliseen maaréén ja tarkoitukseen soveltuvaan tilintarkastusevidenssiin.
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Laadunvarmennuksen suorittavat paaasiassa tehtavaan valitut ammatissa toimivat tilin-
tarkastajat PRH:n tilintarkastuslautakunnan asiantuntijoiden ohjaamana, mutta suurten
tilintarkastusyhteiséjen tai yleisen edun kannalta merkittavimpien yhteiséjen laaduntarkas-
tuksen asiantuntijat tekevat itse taikka yhteistydssa jonkin toisen suuren tilintarkastusyh-
teisbn avustamana (PRH 2017b). Laadunvarmennusprosessia ollaan kuitenkin muutta-
massa vuoden 2018 aikana, mikali resurssikysymyksiin 16ytyy ratkaisu. Toteutuessaan
muutos tarkoittaisi, etta jatkossa tilintarkastuslautakunnan virkamiehet suorittaisivat kaikki
laadunvalvontaty6t. (PRH 2017, 3.)

Laadunvalvonnan luonne asettaa omat vaatimuksensa suoritetusta tilintarkastuksesta
laadittavalle tilintarkastusdokumentaatiolle (KHT-yhdistys 2012, 295). Ammattistandardien
noudattaminen edellyttdd tilintarkastusdokumentaation laatimista siten, ettd kokenut asi-
akkaaseen perehtymaton tilintarkastaja pystyy saamaan kasityksen:
- sovellettavien ISA -standardien, sdadoksien ja maaraysten noudattamisesta tilin-
tarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus huomioiden
- suoritettujen tilintarkastustoimenpiteiden tuloksista ja tuloksien tueksi hankitusta ti-
lintarkastusevidenssista
- tilintarkastuksen aikana merkittdvaa ammatillista harkintaa vaatineista seikoista ja

niiden perusteella tehdyisté johtopaatoksista.

4.2 Ammatilliset periaatteet ja eettiset sdannot

Kansainvdlinen tilintarkastusstandardi ISA 200 "Riippumattoman tilintarkastajan yleiset
tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti” velvoittaa tilintar-
kastajaa noudattamaan kaikkia tilintarkstustoimeksiannossa sovellettavia relevantteja
ammatillisia periaatteita ja eettisid saannodksia (KHT-yhdistys 2012, 227). Seuraavaksi
kayn lyhyesti lapi, mita nama tilintarkastajan kohdalla ovat ja mitd ndiden noudattaminen

kaytannossa tilintarkastajalta edellyttaa.

4.2.1 Ammatillinen k&yttaytyminen ja salassapitovelvollisuus

Tilintarkastaja on velvoitettu noudattamaan asiaankuuluvia sdadoksia ja maarayksia toi-
meksiantoa suorittaessaan. Vastaavasti tilintarkastajan tulee toiminnassaan valttaa tilan-
teita, joissa han tietda tai hdnen pitaisi tietdd mahdollisesti saattavan ammattikuntansa
huonoon maineeseen. (KHT-yhdistys 2012, 25.)

Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus on kaksiosainen. Ensinndkaén tilintarkastaja ei
saa luovuttaa asiakas- tai likesuhteisiin perustuvaa luottamuksellista tietoa kolmannelle

osapuolelle ilman patevaa syyta tai nimenomaista asiakkaan valtuutusta. Toiseksi tilintar-
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kastaja ei saa henkilokohtaisessa elamassaan kayttaa taikka jakaa asiakassuhteisiin pe-
rustuvaa luottamuksellista tietoa oman tai kolmannen osapuolen edun tavoitteluun. Erityis-
ta varovaisuutta on noudatettava likekumppanien tai perheen vélisissa sosiaalisissa tilan-
teissa. (KHT-yhdistys 2012, 22.) Salassapitovelvollisuudesta huolimatta tilintarkastajan on
Suomen lainsaadannoén nojalla ilmoitettava tai lausuttava havainnosta, jos laki tai Euroo-
pan Unionin tilintarkastusasetus niin maaraé. Salassapitovelvollisuus ei mydskaan koske
tietoa, joka on tullut yleiseen tietoon tai jonka julkaisemiseen asiakas on antanut suostu-
muksensa. (Tilintarkastuslaki 18.9.2015/1141.)

4.2.2 Ammatillinen patevyys ja huolellisuus

Tilintarkastuksen lakisaateisyys ja velvoite hyvan tilintarkastustavan noudattamiselle edel-
lyttavat tilintarkastajalta ajantasaista tietoutta ammatillisista kaytanndista, voimassa ole-
vasta lainsdadannosta ja riittavaa teknistd osaamista, jotta asiakas ja tydnantaja saisivat
patevaa asiantuntijapalvelua. Tilintarkastajan tulee toimia huolellisesti ja ammattistandar-
dien mukaisesti. (KHT-yhdistys 2012, 14.)

4.2.3 Rehellisyys ja objektiivisuus

Tilintarkastajalle rehellisyys on todenmukaisuutta. Tilintarkastajan on kerrottava asiat suo-
raan ja rehellisesti vallitsevasta olosuhteesta taikka asiakassuhteesta riippumatta. Objek-
tiivisuudella tarkoitetaan taas, etta tilintarkastajan ei tule antaa esimerkiksi tarkoitushakui-
sen suhtautumisen tai intressiristiriitojen vaikuttaa tilintarkastajan ammatillista harkintaa
vaativien johtopaatosten tekemiseen. (KHT-yhdistys 2012, 14.) Varmistaakseen rehelli-
syyden ja objektiivisuuden tilintarkastajan tulee olla riippumaton. Riippumattomuudella
tarkoitetaan sek& mielen riippumattomuutta ettd nakyvaa rippumattomuutta. (Tomperi
2016, 10.)

4.3 Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit

Tilintarkastustoimeksianto tulee suorittaa kaikkia valitsevien olosuhteiden kannalta rele-
vantteja kansainvalisia tilintarkastusstandardeja noudattaen. Kansainvaliset tilintarkastus-
alan standardit kieltavat tilintarkastajaa toteamasta toimeksiantoa koskevassa tilintarkas-
tuskertomuksessa noudattaneensa ISA -standardeja, ellei h&n ole nain menetellyt. Siksi
tilintarkastajalla on oltava kasitys ISA -standardien koko tekstista, jotta han kykenisi sovel-

tamaan standardien vaatimuksia tilanteen soveltuvalla tavalla. (KHT-yhdistys 2012, 227.)

Koska kaikkien virtuaalivaluutan tilintarkastuksen kannalta relevanttien standardien avaa-

minen ei ole jarkevaa tai edes mahdollista, kasittelen tassa kohden vain kaikissa tilintar-
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kastuksissa yleisesti sovellettavia seikkoja: tilintarkastuksen yleista tavoitetta, tilintarkas-
tukseen kohdistuvia riskitekijoita, olennaisuuden kasitetta ja olennaisen virheellisyyden
tunnistamisvelvoitetta seka virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta kasittelysta johtuen vaihto-
omaisuutta tilintarkastuksessa ja naitakin vain yleisesti, silla tarkempi tarkastelu edes esi-
merkkiyritysten LocalBitcoins Oy:n ja Prasos Oy:n tilinpaatoksia hyédyntaen ei ole mah-

dollista.

4.3.1 Tilintarkastuksen yleinen tavoite

Yhteiskunnan toiminta perustuu luottamukseen siita, etta yhteisojen eri sidosryhmat voivat
luottaa yhteis6n antaman taloudellisen informaation ja tilinpaattksen oikeellisuuteen ja
siten asioida keskenaan ilman valikasia. Tama ei olisi mahdollista ilman tilintarkastajaa.
(Alakare 19.1.2018). Tilintarkastajan tydnkuvana on lisata tata luottamusta. Tdma saavu-
tetaan siten, etta tilintarkastustoimeksiannon suorittava tilintarkastaja laatii tilintarkastusta
suorittaessaan tekemiensa havaintojen perusteella lausunnon siitéa, onko tilinpaatos kaikil-
ta olennaisilta osin laadittu sovellettavan tilinpdatdésnormiston edellyttdmalla tavalla seka
siitd, onko tilintarkastuksen yhteydessa kohtuullisen varmuuden vaade ja tilipaatés koko-
naisuutena huomioiden tullut esille virheesta tai vaarinkaytoksesta johtuvaa olennaista
virheellisyytta. (KHT-yhdistys 2014, 226-228.)

4.3.2 Tilintarkastuksen riskit ja kohtuullinen varmuus

Tilintarkastusriski koostuu kahdesta osatekijasta: olennaisen puutteen ja virheen riskista
seka havaitsemisriskista. Olennaisen puutteen tai virheen riski on riski siitd, etta tilinpaa-
tokseen sisdltyy olennainen virhe tai puute ennen tilintarkastuksen suorittamista, kun taas
havaintoriskilla tarkoitetaan riskia siitd, ettei tilintarkastaja havaitse tallaista olennaista
puutetta taikka virhetta tilintarkastuksen yhteydessa. (Tomperi 2016, 33.) Myds olennai-
sen virheen tai puutteen riski muodostuu kahdesta osatekijasta: toimintariskista seka kont-
rolliriskista. Toimintariski kuvaa liiketapahtumien, tilin saldon, lajien taikka muun tilinpaa-
toksessa esitettavan tiedon kannanottokohtaista alttiutta tillintarkastuksessa esiintyvélle
olennaiselle virheellisyydelle. Kontrolliriski on puolestaan riski siita, etta yhteison siséinen
valvonta ei riittdvan aikaisin est&, havaitse tai korjaa tallaista riskia. (Halonen & Steiner
2010, 169.)

Tilintarkastusriski on siten siis riski siita, etta tilintarkastaja antaa "puhtaan” vakiomuotoi-
sen tilintarkastuskertomuksen, vaikka tilinpaatds on oleellisesti virheellinen tai puutteelli-
nen (Tomperi 2016, 33). Kohtuullisella varmuudella tarkoitetaan yleisesti korkeaa var-
muustasoa edella kuvatun tilintarkastusriskin toteutumisen asettamisesta tilintarkastuksen

toteuttamisen kannalta hyvaksyttavan alhaiselle tasolle. Kohtuullinen varmuus ei kuiten-
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kaan tarkoita absoluuttista varmuutta tilinpdatoksen oikeellisuudesta, silla tilintarkastuksel-
le ominaisista rajoitteista johtuen tilintarkastusevidenssi on yleensa ennemmin vakuutta-

vaa kuin taydellisen varmuuden antavaa. (KHT-yhdistys 2014, 227.)

4.3.3 Olennaisuuden kasite tilintarkastuksessa

"Olennaisuus on yksi tilintarkastuksen ja sdannénmukaisuuden tarkastuksen peruskasit-
teistd” (Euroopan tilintarkastustuomioistuin 30, 2012). Olennaisuuden maarittdminen on
aina tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan pohjautuva ratkaisu, johon vaikuttaa keskei-
sesti tilintarkastajan kasitys tilinpaatésinformaation kayttdjien tarpeesta. Olennaisuuden
arviointi toteutetaan kulloinkin vallitsevan olosuhteen perusteella ja suoritetaan siten, etta
tilintarkastuksen kohderyhmana ajatellaan olevan tavanomaisia sidosryhmia, joilla on koh-
tuullinen tuntemus liiketoiminnasta ja kirjanpidosta seka halu perehtya tilinpaatokseen.
Liséksi sidosryhmalla odotetaan olevan ymmarrys olennaisuuden soveltamisesta tilintar-
kastusta suoritettaessa seka kasitys luontaisten epavarmuustekijéiden olemassaolosta.
(Halonen & Steiner 2010, 133). Tiedon katsotaan olevan olennainen, jos tiedon poisjatta-
miselld voisi kohtuudella olettaa olevan yksin tai yhdessa toisen havainnon kanssa vaiku-
tusta taloudellisiin paatoksiin, joita tilinpaatoksen lukijat tekevét tilinpaatoksen pohjalta
(KHT-yhdistys 2012, 522).

Olennaisuuden maarittelyssa tilintarkastajan tulee huomioida mahdollisesti havaittavien
virheiden maara seka laatu (Tomperi 2016, 35). Tama ei ole helppoa, silla voi esiintya
tilanteita, joissa yksittainen asia alittaa selvasti olennaisuusrajan, mutta saattaakin vallit-
sevat olosuhteet ja eran luonne huomioiden silti olla olennainen. Esimerkiksi runsas liike-
toiminta yhtion lahipiirilaisten kesken voi joissakin tapauksissa olla merkittava tieto yhtion
tilinpaatdksen kayttajalle. (Halonen & Steiner 2010, 134.) Virheellisen laskentaperusteen
kayttaminen, joka todennakdisesti aiheuttaisi virheellisen tilinpaatoksen, on esimerkki laa-
dullisesta virheesta (Tomperi 2016, 35). Olennaisuuden méaarittelyssa maaralla tarkoite-

taan seka euromaaraista ettd virheiden absoluuttista maaraa (Haaga-Helia 2017).
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Euromaaraisen esimerkin antaminen olennaisesta virheesta on haastavaa, silla se riippuu
tilintarkastukselle asetetusta kokonaisolennaisuudesta seka vallitsevista olosuhteista. Ta-
vallisesti olennaisuus lasketaan prosenttuaalisena osuutena jostakin vertailuluvusta. Kay-
tettavia vertailulukuja voivat esimerkiksi olla taseen loppusumma ja tilikauden tulos ennen
tilinpaatossiirtoja ja veroja tai yhtion oma padoma. Paasaantdisesti tilintarkastajan maarit-
tama kokonaisolennaisuus jyvitetaan eri tase-erille. Talléin puhutaan hyvaksyttavasta vir-
heesté tai poikkeamasta ja taman suuruudesta yksittaisen tilinpaatdseran kohdalla. (Haa-
ga-Helia 2017.)

4.3.4 Olennaisen virheellisyyden tunnistaminen ja arviointi

Suorittaessaan toimeksiantoa tilintarkastajan tavoitteena on virheesta tai vaarinkaytokses-
ta johtuvan olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen seka tilinpaa-
tos kokonaisuutena etta yksittdisen tilin saldo tai laji kannanottotasolla huomioiden. Nain
toimiakseen tilintarkastajan on muodostettava yleinen kokonaiskuva tarkastettavasta yh-
teisosta, sen toimintaymparistésséa seka sisdisessa valvonnassa tapahtuneista muutoksis-
ta ja ndiden nykytilasta. (KHT-yhdistys 2012, 469.) Tilinpaatdstasolla olennaisen virheelli-
syyden riskeilla tarkoitetaan niita riskitekijoitd, joiden vaikutukset ovat laajoja ja kokonais-
valtaisia seka usein sellaisia, etta toteutuessaan ndma vaikuttaisivat useampaan kannan-
ottoon (Halonen & Steiner 2010, 170).

Merkittavan osan tilintarkastuksessa esiintyvan virheellisyyden riskin arvioimisen kannalta
oleellisista tiedoista tilintarkastaja saa yhteison toimivalta johdolta, mutta toimivalta johdol-
ta saamiensa tietojen lisdksi hanen on suoritettava toimeksiannossa analyyttisia toimenpi-
teita, tilinpaatosaineiston yksityiskohtaista tarkastusta ja yhtion sisaiseen valvontaan koh-
distuvaa kontrollien testausta seka toimeksiannolle relevantteja henkilbhaastatteluja
(Tomperi 2016, 42; KHT-yhdistys 2012, 470).

Analyyttisia toimenpiteita suorittaessaan tilintarkastaja laskee tilinpaatésinformaation pe-
rusteella erilaisia tunnuslukuja pyrkien niiden avulla tunnistamaan sellaisia poikkeukselli-
sia tilintarkastuksen kannalta mahdollisesti olennaisia liketapahtumia taikka muutoin tilin-
paatoksessa esiintyvaa sellaista keskinaista riippuvuutta, mista han tai tilintarkastettavan
yhteison toimiva johto ei kenties aikaisemmin ole ollut tietoinen ja talla tavoin suuntaa-
maan tilintarkastustoimenpiteita alueille, jotka olisivat muutoin jaaneet vahemmalla huo-
miolle (Halonen & Steiner 2010, 158). Tilinpaattsaineiston yksityiskohtaisella tarkastami-
sella on puolestaan mahdollista saada tilanteeseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia
muun muassa tilinpaatdoksen laadinnassa hytdynnettyjen tietojen ja omaisuuserien arvos-

tamisesta, esittdmisestd, oikeellisuudesta ja olemassaolosta seka taydellisyydesta (Tom-
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peri 2016, 36). Namé edella luetellut tilinp&atostietoihin liittyvat ominaispiirteet ovat esi-
merkkeja tilinpaatoksen kannanottokohtaisesta varmentamisesta. Kun tilintarkastaja
suunnittelee suoritettavaa tilintarkastustoimeksiantoa, hanen on saatava kohtuullinen
varmuus muun muassa haiden ominaisuuksien oikeanlaisesta esittamisesta tilinpaatok-
sessd, jotta han kykenisi laatimaan tilintarkastuskertomuksen hyvéaksyttavan alhaisella
tilintarkastusriskin tasolla (Halonen & Steiner 2010, 171-173). Nain toimiakseen tilintar-
kastajan on suunniteltava ja suoritettava olosuhteet huomioiden tarkoituksenmukaisia
tilintarkastustoimenpiteita (KHT-yhdistys 2012, 592). Nakemykseen siitd, mita voidaan
kulloinkin pitaa tarkoituksenmukaisena ja riittavana tilintarkastusevidenssina, vaikuttavat
useat tekijat. Tomperi (2016, 36) luokittelee tallaisiksi tekijoiksi muun muassa:
- arvion toimintariskin luonteesta ja maarasta seka koko tilinpaatdksen etta yksittai-
sen liiketapahtumalajin tai tilin saldon tasolla
- arvion kontrolliriskista, sisaisen valvonnan tilasta ja kaytettavasta kirjanpitojarjes-
telmésta
- tilintarkastukselle maaritellysta olennaisuudesta ja tilintarkastajan aikaisemmasta
kokemuksesta tarkastuskohteesta.

Vastuu yhteison sisdisen valvonnan suunnittelusta, kayttoonotosta ja toteutuksesta on
yhteison hallintoelimilléd, operatiivisella johdolla ja koko henkildkunnalla (Halonen & Steiner
2010, 62). Hallituksen taikka vastaavassa asemassa olevien henkildiden on huolehdittava
siitd, etta yhteisdn johtamis- ja hallintojarjestelmat seka riskienhallinta- ja valvontajarjes-
telmat ovat olemassa yhteistn tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseisten jarjestelmien tar-
koituksenmukainen suunnittelu, toteutus seké seuranta ovat yhteisdn operatiivisen johdon
vastuulla. (Holopainen ym. 2013,19-20.) Tilintarkastajan muodostaessa kéasitysta yhtion
sisdisesta valvonnasta hanen paaasiallinen fokuksensa on yhtién taloudelliseen raportoin-
tiin vaikuttavien toimintatapojen, vallitsevien olosuhteiden ja kaytdssa olevien ohjelmisto-
jen arvioinnissa seka naiden toimintaprosessien ymmartamisessa (KHT-yhdistys 2012,
472-474).

4.3.5 Vaihto-omaisuus tilintarkastuksessa

Tilikauden péaattyessa vaihto-omaisuutena taseeseen on kirjattava asiakkaille myytavaksi
tarkoitetut, mutta toistaiseksi myymaétta olevat tavarat (Tomperi 2015, 32). Nain ollen yri-
tyksen toimialalla on huomattava vaikutus vaihto-omaisuuden luonteeseen (Tomperi

2016, 90). Edelleen vaihto-omaisuus on esitettava tilinpaatoksessa lahtokohtaisesti han-
kintamenoon arvostettuna (Kirjanpitolaki 30.12.1997). Vaihtoehtoistesti vaihto-omaisuus
voidaan esittada tilinpaatoksessa myods kaypéaéan arvoonsa arvostettuna siten kuin luvussa

2.3 totean. Mikali tase-eran todennékoinen kaypa markkinahinta osoittautuu tilinpaatos-
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paivana hankintamenoa alhaisemmaksi, tulee tase-era arvostaa kaypaan markkinahin-
taan (Kirjanpitolaki 30.12.1997). Hankintamenoon katsotaan lukeutuvan tavaran hankin-
nasta ja valmistuksesta johtuneet muuttuvat menot (Tomperi 2015, 32). Muun muassa
edella mainitusta syysta johtuen monilla eri toimialoilla vaihto-omaisuuden osuus taseen
loppusummasta voi olla suuri, jolloin myds vaihto-omaisuuden tilinpaatdsarvoon liittyy
koko tilintarkastuksen kannalta kohonnut olennaisen virheellisyyden riski (Tomperi 2016,
90-91).

Erityisesti vaihto-omaisuutta tarkastettaessa tilintarkastajan on kannanottotasolla varmen-
nettava tase-eran taydellisyys, olemassaolo, arvostaminen ja kohdentaminen seka tase-
eraan kohdistuvat oikeudet ja velvoitteet (Halonen & Steiner 2010, 404—405). Taydelli-
syys- ja olemassaolokannanotolla tilintarkastaja on velvoitettu hankkimaan tilintarkas-
tusevidenssia siitd, onko kaikki vaihto-omaisuuteen vaikuttavat liiketapahtumat kirjattu
kirjanpitoon ja merkitty taseeseen seka siita, ovatko nama todellisia (Halonen & Steiner
2010, 404; Tomperi 2016, 36). Oikeudet ja velvoitteet kannanotolla tilintarkastaja niin
ikdan hankkii tilanteeseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia siita, onko yrityksella omis-
tusoikeutta kirjanpidossa vaihto-omaisuudeksi kirjattuun hyddykkeeseen, kun taas hyo-
dykkeen arvostamista ja kohdentamista koskevassa kannanotossa h&nen on varmennet-
tava vaihto-omaisuuden asianmukainen arvo seka varastokirjanpidon oikea-aikainen kat-
ko tilikauden paattyessa (Halonen & Steiner 2010, 405, 360).

Kansainvalinen tilitarkastusstandardi ISA 501 "Tilintarkastusevidenssi — erityisesti huomi-
oon otettavia seikkoja tiettyja eria tarkastettaessa” kasittelee erityisesti vaihto-omaisuutta
tilintarkastuksen kohteena. Kyseinen standardi on laadittu siita olettamuksesta, etté tar-
kastuskohteena olisi fyysinen varasto taikka tavara. (KHT-yhdistys 2012, 609-610.) Virtu-
aalivaluuttatoimijoiden taikka muidenkaan rahoitus- ja pankkitoimijoiden kohdalla fyysinen
inventaario ei siten liene mahdollista tai jarkevaa. Tilintarkastusstandardi ISA 501:sséa to-
detaankin seuraavaa: "Jos tilintarkastajan ei ole kdytdnntssa mahdollista olla lasna fyysi-
sessd inventaariossa, hanen tulee suorittaa vaihtoehtoisia tilintarkastustoimenpiteita
hankkiakseen tarpeellisen maarén tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia ole-
massaolosta ja tilasta” (KHT-yhdistys 2012, 610).

Siitd, mitd nama vaihtoehtoiset tilintarkastustoimenpiteet kulloinkin ovat, paattaa tilintar-
kastaja ammatillista harkintaansa hyodyntéden (KHT-yhdistys 2012, 226). Tarkeinta on,
etta han kykenee laatimaan tilintarkastuskertomuksen hyvaksyttavan alhaisella tilintarkas-
tusriskin tasolla (Halonen & Steiner 2010, 171).
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5 Kaytanndn soveltaminen kirjanpidossa ja verotuksessa

Tassa luvussa tarkastelen LocalBitcoins Oy:n ja Prasos Oy:n tilinpaatoksia opinnaytetyoni
teoreettiseen viitekehykseen peilaten. Virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta kasittelysta joh-
tuen tilinpaatdksien merkittavimmat erot liittyvat tilinpaatoksen laadinnassa sovellettuihin
arvostus- ja jaksotusperiaatteisiin sek& -menetelmiin. Luvun paatteeksi (Luvussa 5.2) esi-

tan oman tulkintani virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta ja verotuksellisesta kohtelusta.

5.1 Kirjanpitolautakunnan ohjeistuksen soveltaminen liiketoiminnassa

Seka LocalBitcoins Oy, ettd Prasos Oy suorittavat ilmeisesti virtuaalivaluutan tunnetta-
vuuden edistamiseksi virtuaalivaluutalla joitakin hy6dykehankintoja (LocalBitcoins 2017, 6;
Prasos 2017, 6). Tall6in kirjanpitolautakunnan mukaan kyse on siis kayttgjien valisesta
sopimuksesta, joka tulee kirjanpidollisesti kasitella siten kuin luvussa 2.1 selostin. Mo-
lemmat tarkastelun kohteena olevat yhtiot kayttavat muuntokurssina paasaantoisesti Bits-
tamp-vaihtoalvelun myyntiajankohdan kurssia. Myyntiajankohdan kurssin ollessa korke-
ampi kuin hankinnan maksuna luovutettujen bitcoinien hankintameno syntyy tastéa luovu-
tusvoittoa ja painvastaisessa tilanteessa luovutustappiota. Niissa tapauksissa, jolloin kau-
pan toinen osapuoli hyddyntad maksunvalityspalvelua, esimerkiksi bitpay-palvelua, voi
muuntokurssi tosin hieman poiketa Bitstamp-vaihtopalvelun vaihtokurssista. Yhtiét nayt-
taisivat kasittelevan maksunvalityspalvelun kaytdsta syntyneen kurssieron taseen vaihtu-
vien vastaavien rahat ja pankkisaamiset padryhmassa sijoitettuna nimikkeeseen "Rahan-
siirrot ja tAsmaytykset”. Edelleen molemmat yhtiot kertovat hyédyntavansa Bitstamp-
vaihtoporssia, silla tamé bitcoin-porssi on SEPA -alueella likvidi ja sellaisena vaihtovolyy-

miltd&n yksi suurimmista. (LocalBitcoins 2017,3-7; Prasos 2017, 3-6.)

Taseessa esitettavan vaihto-omaisuuden arvostus- ja jaksotusmenetelmissa naiden kah-
den yhtion valilla on eroa. Prasos Oy arvostaa saamiset, rahoitusarvopaperit sekd muut
sellaiset varat ja velat kirjanpitolain 5 luvun 28:4& noudattaen. Edelleen yhtio toteaa nou-
dattavansa muilta osin kirjanpitoasetusta, minka liséksi havaitsen, etta yhtio esittaa asiak-
kaille myytavéksi tarkoitetun vaihto-omaisuuden taseessaan siten kuin kirjanpitolautakun-
ta on lausunnossaan ohjeistanut. (Prasos 2017, 3-6.) Kirjanpitoasetuksen 3 luvun 18 mu-
kaisesti vaihto-omaisuuden kayttojarjestyksesta ei tarvitse antaa lisatietoa tilinpaatoksen
litetiedoissa, mikali kayttojarjestys on hyddykkeiden hankintajarjestyksen mukainen (Val-
tioneuvoston asetus pien- ja mikroyritysten tilinpa&ttksessa esitettavista tiedoista
30.12.2015). Prasos Oy arvostaa siten vaihto-omaisuutensa first in first out- periaatteen
mukaisesti ja esittaa asiakkaille myytéviksi tarkoittamansa bitcoinit taseen vaihtuvien vas-

taavien vaihto-omaisuuden paaryhmassa sijoittaen nama nimikkeeseen "Muu vaihto-
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omaisuus”. LocalBitcoins Oy arvostaa taseeseensa kirjatut bitcoinit keskihintamenetelmaa
kayttaen. Yhtio ei kuitenkaan kasittele liiketoiminnassaan virtuaalivaluuttaa vaihto-
omaisuutena, vaan esittaa valtaosan virtuaalivaluuttavarannostaan suoraan taseen vaih-
tuvien vastaavien rahoitusarvopaperien paaryhmassa sijoitettuna nimikkeeseen "Muut
arvopaperit”. (LocalBitcoins 2017,3—7.) Lopuksi virtuaalivaluutan kayttamisesta yhtididen
rahoitusomaisuutena ja liiketoiminnan aikaansaamiseksi totean, etta kumpikin yhtio nayt-
taisi soveltavan virtuaalivaluuttaeran hankintamenon maarittamiseen mité kirjanpitolaki 4

luku 58:ssa hankintamenosta todetaan.

Kirjanpitoasetus 3 luku 78 2 momentti velvoittaa kirjanpitovelvollisen esittdmaan tilinpaa-
toksen liitetiedoissa taseen ulkopuolisten taloudellisten sitoumusten yhteismaaran (Valtio-
neuvoston asetus pien- ja mikroyritysten tilinpaétoksessa esitettavista tiedoista
30.12.2015). Koska kumpikin yritys tarjoaa asiakkailleen yhtena liiketoimintansa osa-
alueena virtuaalivaluutan sailytyspalvelua, voidaan sailytyspalvelussa olevan varallisuu-
den katsoa synnyttavan yrityksille taseen ulkopuolisia taloudellisia vastuita asiakkaitaan
kohtaan. Seka LocalBitcoins Oy ettd Prasos Oy ilmoittavat nAma taseen ulkopuoliset ta-
loudelliset vastuut siten kuin kuuluukin (LocalBitcoins 2017, 9; Prasos 2017, 6). Lisaksi
LocalBitcoins Oy esittaa tilinpaatoksessaan virtuaalivaluuttaan sijoitusmielessa sijoitetun
varallisuuden taseen pysyvien vastaavien sijoitusten paaryhmassa sijoitettuna nimikkee-
seen "Muut saamiset” (LocalBitcoins 2017, 3). Sen sijaan kummankaan tarkastelukohtee-
na olevan yrityksen tilinpaatoksesta ei l6ydy viitteita virtuaalivaluutan louhinnasta taikka

louhinnan ansiosta yritykselle siunaantuneista uusista bitcoineista.

5.2 Virtuaalivaluutta kirjanpidossa ja verotuksessa

Kirjanpitolautakunnan toimivaltaan ei kuulu ottaa kantaa virtuaalivaluutan asemaan viralli-
sena maksuvalineena Suomessa taikka arvioida taman arvopaperimarkkinaoikeudellista
ja verotuksellista asemaa. Taten kirjanpitolautakunta on rajannut lausuntonsa koskemaan
ainoastaan virtuaalivaluutalla toteutettujen maksutapahtumien kirjanpidollista kohtelua ja
tilinpaatdksessa esitettavia tietoja seka sita, miten liiketoimintanaan virtuaalivaluuttaa
vaihtavien ja liikkeelle laskevien tulee virtuaalivaluuttaa kirjanpidollisesti kasitella. (Tyo ja
elinkeinoministerio 2018a.) Seuraavaksi esitan oman tulkintani siitd, kuinka virtuaalivaluut-
taa tulisi mielestani kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti kohdella. Keskityn eritoten virtuaa-
livaluutan louhintaan, silla tAman kirjanpidolliseen kasittelyyn ei aikaisemmin juuri ole otet-

tu kantaa.
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5.2.1 Louhintatulon kirjauskypsyys ja hankintameno

Edellisessa kappaleessa kuvattu kirjanpitolautakunnan lausunnolleen asettama rajaus
huomioiden kirjanpitolautakunnan antama lausunto digitaalisen vertaisvaluutan kasittelys-
ta kirjanpidossa on mielestani selke&, johdonmukainen ja hyvin perusteltu. Tosin louhin-
nan jattaminen kokonaan lausunnon ulkopuolelle on ainakin periaatteessa mahdollistanut
ja mahdollistaa edelleen paremman ohjeistuksen puutteessa kirjanpidollisen valinnanva-
pauden louhinnan tuloksena saatujen tulojen ja tasta aiheutuneiden menojen kirjauskasit-

telyssa.

Kirjanpitolautakunta ei lausunnossaan ota kantaa louhintatulon saantohetkella tapahtu-
vaan louhitun virtuaalivaluuttaerdn arvostamiseen. Tulkitsen virtuaalivaluutan louhinnan
pohjautuvan erdénlaiseen sopimukseen, jonka luonnetta olen kasitellyt jo aiemmin (Luku
1.2). Voisi siten ajatella olevan perusteltua, etta itse louhitun virtuaalivaluutan "vastaanot-
tamisen” arvostaminen tapahtuisi samalla periaatteella kuin virtuaalivaluutalla tapahtu-
neen maksun suoritus. Se yksinkertaisesti muunnettaisiin viralliseksi valuutaksi saanto-
hetken mukaisella valuuttakurssilla ja merkittaisiin todellisen kayttotarkoituksensa mukai-
sesti sellaisenaan vaihto-omaisuuden, sijoitusten taikka rahoitusarvopaperien lisdyksené
kirjanpitoon. Mielestani esittaméani tulkinta louhinnalla ansaitun virtuaalivaluutan arvosta-
misesta olisi johdonmukainen ja perusteltu seka linjassa kirjanpitolautakunnan ohjeistuk-

sen kanssa.

Sen sijaan louhinnalla ansaitun virtuaalivaluutan asemasta ja esittamisesta kirjanpitovel-
vollisen kirjanpidossa muodostuu kirjanpidon ammattilaisellekin todellinen p&énvaiva. Kir-
janpitolain 2 luku 3§ mukaisesti: "Menon kirjaamisperusteena on tuotannontekijan vas-
taanottaminen ja tulon kirjaamisperusteena suoritteen luovuttaminen (suoriteperuste),
jollei jaliempana toisin sdadetd” (Kirjanpitolaki 30.12.1997). Kysymys virtuaalivaluutan
louhintatulon kirjausperusteesta on siten monimutkainen. Voidaan ajatella, etta louhintatu-
lo on kirjauskypsa, kun kirjanpitovelvollinen saa louhimansa uudet virtuaalivaluuttaerat
haltuunsa. Tall6in virtuaalivaluuttaa hallinnoivan yhteistn kollektiivinen vahvistus uuden
virtuaalivaluuttaerdn syntymisesta ikdan kuin luovuttaa uuden virtuaalivaluuttaerdn sen
louhineelle taholle ja tasta luovutuksesta syntyisi kirjanpitolain tulon kirjaamiselle edellyt-
tama suoriteperuste. Taméa on myds Verohallinnon tulkinta louhintatulosta ainakin tulove-
rotuksessa (Luku 3.2). Mikali Verohallinto soveltaa tai soveltaisi kyseista tulkintaa edel-
leen yritysverotuksen kohdalla, keskeiseksi kysymykseksi louhinnan osalta muodostuu tai
muodostuisi, miten kirjanpitovelvollisen tulisi maaritella louhinnan aikaansaamiseksi uh-
raamansa menot ja toisaalta, miten nama tulisi kirjata. Tasta kirjauskasittelysta jaljempana

enemman, mutta louhintatulojen hankintamenon maarittAmisesté on toki esitetty jo yksi
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nakemys. Oikeustieteiden maisteri Janne Sorsan mukaan: "Louhitun virtuaalivaluutan
hankintameno muodostuu sen saantohetken verotusarvon mukaiseksi” (Sorsa, 2018, 49).
Myds Verohallinto tulkitsee louhitun virtuaalivaluuttaeran hankintamenoksi ainakin tulove-

rotuksessa tdman saantohetken verotusarvon (Luku 3.2).

Verohallinnon tulkinta louhintatulosta sek& tdméan hankintamenon arvostamisesta tekisi
louhintatulon kirjanpidollisesta kasittelysta verrattain yksinkertaista, mutta kaytanndssa
hyvan kirjanpitotavan vastaista, koska heidéan tulkinta louhintatuloon sovellettavasta han-
kintamenosta poikkeaisi hyvin todennéakdisesti kirjanpitovelvollisen todellisen sahkblaskun
loppusummasta ja tarkoittaisi kaytanndssa vain varallisuuden siirtdmista eri tase-erien
valilla (Liite 2). Mydskaan kirjanpitolautakunta ei lausunnossaan nimenomaisesti hankin-
tamenon osalta velvoita kirjanpitovelvollista toimimaan Verohallinnon ohjeistuksen mukai-
sesti. Kasitykseni mukaan louhintaan sovellettavan hankintamenon maarittamiseen voi-
neekin yleisesti todeta olevan kaksi vaihtoehtoista tapaa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa
ajateltaisiin, etté kirjanpitovelvollinen kykenisi maarittédén itse louhimalleen virtuaalivaluut-
taeralle thman todellinen hankintamenon seuraamalla yksittéisen louhintaan osallistuneen
laitteen tai laitekokonaisuuden sahkdnkulutusta. Toisessa vaihtoehdossa louhintaan so-
vellettava hankintameno olisi tdméan louhitun virtuaalivaluuttaeran saantohetken mukainen
kaypa arvo. Kumpikaan vaihtoehdoista ei mielestani yksindan tarjoa vastausta louhinnan
kirjanpidolliseen kasittelyyn. Itse esittéisinkin louhinnan kirjanpidolliseen esittdmiseen liit-
tyvan problematiikan ratkaisuksi kolmatta kokonaan uutta menettelytapaa. Kyseinen me-
nettelytapa olisi nimittain molempien edella kuvattujen menettelytapojen symbioosi. Seu-
raavaksi perustelen nékemykseni esittden samalla oman tulkintani siita, miten kirjanpito-

velvollinen voisi tallin kirjanpidollisesti menetella.

5.2.2 Louhintatulon esittdminen kirjanpidossa

Tilinpaatoksen osoittama tilikauden voitto saadaan vahentamalla tuloslaskelmassa esitetyt
tuotot naita vastaavista tuloslaskelmaan kirjatuista menoista. Nain saatu erotus, tilikauden
voitto/(tappio), siirretddn taseen vastattavaa puolelle oman paaoman paaryhmaan esitet-

tyna nimikkeessa "Tilikauden voitto/(tappio)”, jolloin kumpikin taseen puoli on yht& suuri ja

kirjanpito laadittu oikein. (Tomperi 2015, 30.)

Selventaakseni ndkemyksiani eri tilanteiden kirjanpidollisesta kasittelysta olen laatinut

seuraavat esimerkit (Kuva 3, Kuva 4 ja Kuva 5). Esimerkit ovat hyvin karkeita ja lukijan on
ymmarrettava, etta tiliristikon "Muut menot” sisaltaa kaikki tilikauden aikaiset kustannukset
lukuun ottamatta tarkemmin esitettavia louhinnan kirjauksia. Kaikissa esimerkeissa lahde-

taan liikkeelle niin sanotusti puhtaalta poydalta, eli tarkastellaan vain sen tilikauden kir-
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jauksia, jonka aikana louhintatulo on saatu. Mainittakoon viela, etta kaikissa esimerkeisséa
louhintatuloksi on kyetty luotettavalla tavalla maarittAmaan 100 euron ja hankintameno 25
euron suuruiseksi. Lisdksi kerrottakoon, etta esitan seka louhintatulon ettd -menon siina

tase-erdssa, joka kuvaa mielestani parhaiten louhitun virtuaalivaluutan todellista kayttotar-

koitusta kirjanpitovelvolliseen liikketoiminnassa.

Vaihto-omaisuutena

Varasto Varaston muutos Tulos
Debit Kredit Debit Kredit Muut menot 775,00 € | 1000,00 € Liikevaihto
1.1.2018 100,00 € 100,00 € Louhintameno /12/5;0'0/{
) @0,00{

Varaston lisdys -
31.12.2018 100006 100,0061—  Voittoa 300,00 €.|_
T - Tasé™

Lilkevaihto Muut menot Varasté -/;:, T —100,00€ 300,00 € Tilikauden voitto
Debit Kredit Debit Kredit Raha};i{éﬁénkkisaamiset 200,00 €
1.1.2018 Liikevaihto 1000,00 € 775,00 €

31.12.2018 1.000,00 € A 75,00€ 300,00€ | 300,00 €

Muut rahoituskulut
Debit Kredit
25,00 €

2500

Kuva 3. Virtuaalivaluutan louhinta vaihto-omaisuudessa

Kirjanpitovelvollisen kasitellessa virtuaalivaluuttaansa vaihto-omaisuutena (Kuva 3) tulkin-
tani on, etta yhtio voisi k&sitella tilanteen lIahes normaaliin tapaan. Talléin markkinoilta
selvitetty louhintatulon saantohetken todellinen kaypa arvo parantaisi hetkellisesti "Varas-
ton muutos” -tilin kautta tilikauden tulosta samalla, kun kustannuslaskennalla selitetty lou-
hinnan todellinen hankintameno pienentaisi tata. Vastaavasti varaston kaypaa arvoa oi-
kaistaisiin tulosvaikutteisesti virtuaalivaluuttaeran luovutushetken mukaisella kayvan arvon
muutoksella, kun kirjanpitovelvollinen olisi luotettavasti todentanut luovuttaneensa louhin-
nalla haltuunsa saamat tietyt virtuaalivaluuttaerat. Mikali vaihto-omaisuudessa louhitun
virtuaalivaluuttaeran luovutushetken kurssi olisi saantohetken kurssia alhaisempi, tima
heikentaisi luovutus- ja saantohetken valisen kurssieron verran kirjanpitovelvollisen tili-
kauden tulosta entisestddn, koska syntyisi kurssitappiota. Tilanteen ollessa péainvastainen
kirjanpitovelvollinen saisi vastaavasti samalla louhintatulolla aikaisempaa enemman hyo-
dykkeita.

Esittamani tulkinta louhinnan kirjanpidollisesta kasittelysta vaihto-omaisuudessa on mo-
nimutkainen, mutta tulkinnalla on mielestani kaksi merkittavaa etua yleisimmin kaytettyyn
hankintamenon maaraiseen arvostamiseen verrattuna. Ensinnékin louhintatulon saanto-

hetkella tapahtuva kaypaan arvoon arvostaminen tekisi taméan kirjanpidollisesta esittami-
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sesta vaivatonta, koska talloin louhintatulo voitaisiin esittda kokonaisuudessaan tarkoituk-
senmukaisessa tase-erassa eika jouduttaisi pohtimaan, miten ilmaista tilinpaatoksessa
louhintatulon hankintamenon ylittava louhinnalla aikaansaatu taseen ulkopuolinen yrityk-
sen omistama varallisuus. Vastaavasti kustannuslaskennalla selvitetyn todellisen hankin-
tamenon kayttaminen poistaisi kysymyksen siitd, miten osittaa louhintaan kohdistuvan
sahkonkulutuksen vahennyskelpoisuus yritysverotuksessa tai tilikauden tuloslaskelmassa.
Toiseksi ndin meneteltaessa ei nahdakseni tarvitsisi juurikaan murehtia louhintatappioti-
lanteen kirjanpidollista esittamistd, silla varaston kaypéaa arvoa oikaistaisiin vastaamaan
todellisuutta kasittadkseni vain kirjanpitovelvollisen hankkiessa, luovuttaessa tai onnistu-
essa louhimaan itselleen kokonaan uuden virtuaalivaluuttaeran. Edellisessa lauseessa
selostamani kayvan arvon rahaston luonne huomioiden tulkitsen perusteluksi esittaa, etta
louhintatappio, saantohetken mukainen louhintatulon kdyvéan arvon ja kustannuslasken-
nalla selvitetyn todellisen hankintamenon valinen negatiivinen erotus on esitettava tulos-
vaikutteisesti tilikauden tuloslaskelman rahoitustuottojen ja -kulujen pdéaryhméassa sijoitet-

tuna nimikkeen "Muut rahoituskulut” lisaykseksi.

Koska kauppa- ja teollisuusministerion saatamaa asetusta rahoitusvalineiden arvostami-

sesta seka merkitsemisesta tilinpaatokseen ja konsernitilinpaatokseen vuodelta 2004 voi-
daan soveltaa myds virtuaalivaluuttaan (Luku 2.2) tulkitsen, ettéd seka kirjanpitovelvollisen
sijoitusomaisuuteen etta rahoitusomaisuuteen kohdistuva louhintatulo tai -tappio voitaisiin

kirjanpidollisesti kasitella Kuvissa 4 esitetyn tilanteen kaltaisesti.

Sijoitusomaisuutena

Kayavan arvon rahasto Muut saamiset Tulos
Debit Kredit Debit Kredit Muut menot 775,00€ | 1000,00 € Likkevaihto
1.1.2018 Louhintatulot 100,00 € 100,00 € Louhintakulut /125,00 €l
S
T
31.12.2018 100006 | ——— 100,00 € ~Veittoa _— / 20000¢€
T Ta
Likkevaihto Muut menot—" Muut saamiset” = —100,00€ _mO,DO £ Kayvan arvon rahasto
Debit Kredit Debit _—|" Kredit Rahatiqpé’/ﬂl’(kisaamiset 200,00 € 200,}30 £ Tilikauden voitto
1.1.2018 Liikevaihto 1000,00 € __TFT500€ 4
— yd
/
31.12.2018 1000,00€ | 7500€ 300,00€ | 300,00 €
Muut rahoituskulut
Debit Kredit
25,00 €
25,00€"

Kuva 4. Virtuaalivaluutan louhinta sijoitusomaisuudessa.

Seka sijoitus- ettd rahoitusomaisuuteen kohdistuvan louhinnan osalta katson perustelluksi

esittaa, etta kirjanpitovelvollisen tulisi kasitella louhintatulo taikka louhinnan saantohetken

37



kayvan arvon ollessa kustannuslaskennalla selvitettya louhinnan todellista hankintamenoa

pienempi syntyva louhintatappio tdsmalleen samoin perustein ja tisméalleen samalla taval-

la, kuin vaihto-omaisuudeksi kirjattavan louhinnan kohdalla esitin. N&in toimimalla kum-

massakin tase-erassa esitetty virtuaalivaluutan arvo vastaisi todellisuutta. Seuraavassa

esimerkissa (Kuva 5) olenkin kuvannut louhintatappiotilanteen esittamiseen mielestéani

soveltuvaa kirjanpidollista menettelyd. Rahoitusomaisuuteen kirjattavan louhinnan kierrat-

taminen kayvan arvon rahaston kautta ei tosin ole nahdakseni valttamatonta ja siksi lou-

hintatulo voitaisiin yhta hyvin mielestani esittda myds suoraan kirjanpitovelvollisen liike-

vaihdossa.

Rahoitusomaisuutena

Kayavan arvon rahasto

Muut

rahoitusarvopaperit

Tulos

Debit Kredit Debit Kredit Muut menot 775,00€ | 1000,00€ Liikevaihto
L
1.1.2018 Louhinta 100,00 € 100,00 € Louhintakulu /49}],09 £
/.:/,ii
A7
31.12.2018 5,006 — 25,00 € Voittoa _— ' 125,00 €
T B “Yase
Likkevaihto Muut menot—" Rahooitusz;m}:aperijf T ~25,00€ ‘,\\_.25’00 € Kayvan arvon rahasto
Debit Kredit Debit _— Kredit Rahat ja-parkkisaamiset 125,00 € }&25,00{5 Tilikauden tulos
1.1.2018 Liikevaihto 1.000,00 € __AT500€ //
. -
S /
e /7
,, /
yd yd
31.12.2018 1000,00 &1~ © 775,00 € 150,00 € 150,00 €

Muut rahoituskulut
Debit Kredit
25,00 €

100,00

Kuva 5. Virtuaalivaluutan louhintatappio rahoitusomaisuudessa.

Kirjanpitolautakunnan ohjeistuksen nakdkulmasta tarkasteltuna tulkintani louhinnan kir-
janpidollisesta kasittelysta voidaan toki nahda osittain pulmallisena, silla kirjanpitolauta-
kunta tulkitsee louhintaan osallistuvan kirjanpitovelvollisen kasittelevan louhintatuloa ensi-
sijaisesti edelleen myytavaksi tarkoitettuna vaihto-omaisuutena (Luku 2.3). Kirjanpitolau-
takunnan lausuntoa tarkasteltaessa on kuitenkin syyta tiedostaa, etta lausunto on vastaus
yksittaisen kirjanpitovelvollisen yksil6imaan ja rajattuun yksittaiseen kysymykseen, eika
lausunnon nédkemysta louhinnan esittdmistavasta kirjanpitovelvollisen vaihto-
omaisuudessa voida siksi mielestani pitaa ehdottomana totuutena. Esimerkiksi yksi Kir-
janpitolain 3 luku 38:ss& maaritellyista yleisesti noudatettavista tilinpaatosperiaatteista
(sisaltoperusteisuus) velvoittaa kirjanpitovelvollista kiinnittdmaan liikketapahtuman esitta-
mistapaa valittaessa huomiota ensisijaisesti liiketapahtuman tosiasialliseen sisaltoon ja
taman kirjanpidolliseen luonteeseen, eikd taman oikeudelliseen muotoon. (Kirjanpitolaki

30.12.1997.) Nain ollen sisaltdperiaatteen mukaisesti louhinnalla ansaittu uusi virtuaaliva-
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luuttaerd on mielestani kirjanpidollisesti esitettava ensisijaisesti siind tase-eréssa, joka
kuvaa parhaiten virtuaalivaluuttaeran todellista kayttdtarkoitusta kirjanpitovelvollisen liike-
toiminnassa. Taten katson, ettéa esimerkiksi kirjanpitovelvollisen sijoitusomaisuuteen koh-
distuva louhintatulo tulisi muun virtuaalivaluutan sijoitustoiminnan tapaan kirjata sijoitusten
paaryhmassa esitetyn "Muut saamiset” -nimikkeen lisdykseksi ja ettd nain tulisi menetella

myds rahoitusomaisuudessa tapahtuvan louhintatulon kohdalla (Kuvat 4 ja 5).

Kaypéaéan arvoon arvostetun virtuaalivaluuttaeréan luovutusjarjestyksesta todettakoon yhtei-
sesti vaihto-, sijoitus- tai rahoitusomaisuudeksi kirjatun virtuaalivaluuttaerén osalta, etta
suosittelisin kirjanpitovelvolliselle luovutusjarjestyksen maarittelemista FIFO -menetelman
mukaiseksi verotuksen toteuttamisen helpottamiseksi. Toisaalta koska virtuaalivaluutan
todellinen kayttojarjestys on mahdollista todentaa (Luku 1.2), kaikki kirjanpitolain sallimat
luovutusjarjestykset ovat kasittdakseni mahdollisia. Todettakoon viel& niin ikd&n yhteisesti
vaihto-, sijoitus- tai rahoitusomaisuudeksi kirjatun virtuaalivaluuttaeran osalta, etta luovu-
tushetkelld tulosvaikutteisesti kirjattava kayvan arvon alentuminen on mielestani esitettava
tosiasiallisen kayttétarkoitukseensa tuloslaskelman erassa, joko sijoitettuna nimikkeeseen
"Varaston muutos”, "Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksista ” tai "Arvonalen-

tumiset vaihtuvien vastaavien rahoitusarvopapereista”,

Mielestani esittdmani tulkinnan soveltaminen seka vaihto-, sijoitus- etta rahoitusomaisuu-
teen kohdistuvan louhinnan kirjanpidolliseen kasittelyyn olisi perustellusti oikea ratkaisu,
silla kasitykseni mukaan tama ratkaisisi useita ongelmatilanteita samanaikaisesti. Nain
esimerkiksi louhintatulo tai- tappio tulisi esitettya kokonaisuudessaan siind tase-erassa,
joka kuvaisi taman todellista kayttotarkoitusta kirjanpitovelvollisen liiketoiminnassa ja olisi
niin ikdan aina todenmukaisesti arvostettu. Lisaksi kasitykseni mukaan nain valtyttaisiin
my0s esimerkiksi mahdolliselta tilanteelta, jossa louhintatulon jatkuvasti paisuva hankin-
tameno vaaristaisi tilikauden tulosta ja pidempéaan jatkuessaan koko yrityksen taloudellisia
tunnuslukuja. Myoskaan itse louhinnan tulouttamisesta tilikauden tulokseen ei kasittaak-
seni ole toistaiseksi olemassa kirjanpidollista ohjeistusta, joten tulkintaani louhintatappioti-
lanteen esittdmisesta tilinpaatoksessa voinee mielestani tdssa kohden pitaa perusteltuna
ratkaisuna. Joskin katson toiminnan edellyttavan talldin riittavan tarkan lisatiedon antamis-
ta tilinpaatoksen liitetiedoissa esimerkiksi louhinnan sahkonkulutuksesta, koska virtuaali-
valuutan louhinnan kirjanpidollista kasittelya taikka itse louhintamenetelman tuntemusta ei

oletettavasti voida pitdd osana tavallisen tilinp&aatostietoja lukevan henkilon yleissivistysta.

39



5.2.3 Virtuaalivaluutta verotuksessa

Verohallinto arvostaa tilinpaatoshetkella vaihto-omaisuuteen kirjatun virtuaalivaluutan
hankintamenon siten kuin opinnaytetyoni aikaisemmassa osiossa olen esittanyt (Luku
3.2). Verohallinto perustelee tulkintaansa vuosina 1999 ja 2006 korkeimman hallinto-
oikeuden antamiin ratkaisuihin vedoten (Vero 2018a). Korkeimman hallinto-oikeuden
vuonna 1999 kasittelema asia koski vaihto-omaisuudessa olevan metallivaraston arvon
maaritysta LIFO -kayttojarjestysta kayttden ja vuoden 2006 tapaus arvopaperikaupan har-
joittamiseen liittyvan vaihto-omaisuuden hankintamenon luovutusjarjestysta (Finlex 2018b;

Finlex 2018c). Korkein hallinto-oikeus perustelee ratkaisujaan seuraavasti:

"Yhti6 ei ollut nayttéanyt, ettéa sen noudattama LIFO-pohjainen arvostusmenetelméa
johtaisi siihen, etta silla verovuoden paattyessa olevan vaihto-omaisuuden hankin-
tameno vastaisi todellista hankintamenoa, mink& vuoksi korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettei keskusverolautakunnan paatdksen lopputulosta ollut syytéd muuttaa.” (Fin-
lex 2018b)

"Arvo-osuusjarjestelmassa ei voida selvittdd, mihin hankintaerddn kuuluvia osakkei-
ta on kulloinkin myyty, koska arvo-osuuksia ei ole numeroitu tai muutoin yksility.
Samalla arvo-osuustililla olevien saman yhtion samanlaisten osakkeiden erottelemi-
nen toisistaan ei siten ole mahdollista. Téman vuoksi katsottiin, ettei yhti6 ole voinut
noudattamassaan jarjestelmassa selvittdd myymiensa arvo-osuuksien todellisia
hankintamenoja. Yhtion noudattama jarjestelma ei siten tayttanyt elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain 14 §:n 3 momentissa naytolle asetettuja vaatimuksia.”
(Finlex 2018c.)

Perusteluja Verohallinnon tulkinnalle vaihto-omaisuuden hankintamenon maarittamiseen
soveltuvista arvostusmenetelmista voidaan mielesténi kritisoida kahdestakin eri syysta.
Ensinnakin arvo-osuusjarjestelméasta poiketen hankitun virtuaalivaluuttaeran arvon muu-
tosta on mahdollista seurata yksil6llisesti (Luku 1.2). Taman tosiasian perusteella kirjanpi-
tovelvollisen on mahdollista seurata hankkimansa virtuaalivaluuttaerén arvonmuodostusta
seka todellista kayttojarjestysta yksilollisesti ja siten myds vaihto-omaisuudessa esitetta-
van virtuaalivaluutan arvostamiseen voidaan soveltaa, mité kirjanpitolain 4 luvun 58:ssa
hankintamenosta taikka kirjanpitolain 5 luvun 28:ssa kayp&aéan arvoon arvostamisesta to-
detaan (Luku 2.2). Koska tilinpaatostietoja lukeva ei kuitenkaan tavallisesti paése kasiksi
yhteison kirjanpitoaineistoon, katson toimintamallin edellyttavan riittavan tarkan selvityk-

sen antamista asiasta tilinpaatoksen liitetiedoissa.

Toisena Verohallinnon perustelun ongelmakohtana on laki arvo-osuusjarjestelmasta ja

selvittelytoiminnasta, silla kyseisen lain 1 luku 38 1 momentti maarittaad, milloin arvo-
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osuusjarjestelméé voidaan soveltaa. Kyseisen lainkohdan mukaan arvo-osuudella tarkoi-
tetaan arvopaperimarkkinalain mukaista osaketta, osuutta tai muuta oikeutta seké sijoi-
tuspalvelulain tarkoittamaa muuta rahoitusvalinettd, siihen rinnastettavaa oikeutta taikka
muuta arvopaperia, joka on liitetty arvo-osuusjarjestelmaan. (Laki arvonosuusjarjestel-
masta ja selvittelytoiminnasta 16.6.2017/348.) Koska virtuaalivaluuttaa ei voida pitaa ar-
vopaperimarkkinalain mukaisena arvopaperina eika sijoituspalvelulain tarkoittamana ra-
hoitusvalineena (Luku 2.2), ei korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2006 arvopaperikau-
pan harjoittamiseen liittyvan vaihto-omaisuuden hankintamenon luovutusjarjestyksestéa
antama ratkaisu mielestani sovellu perusteluksi arvioitaessa vaihto-omaisuuden arvos-

tusmenetelméan soveltuvuutta.

Myds rahoitus- tai tuloveron alaiseksi sijoitusomaisuudeksi lukeutuvan virtuaalivaluutan
osalta Verohallinnon tulkinta hankintamenosta ei ole kirjanpitolain perusteella kiistaton.
Kirjanpitolain 4 luku 5§:n mukaisesti: "Mit& 4 momentissa sdadetaan, sovelletaan myds
niihin samanlajisiin arvopapereihin, jotka kuuluvat taseen vastaavissa muihin eriin kuin
vaihto-omaisuuteen” (Kirjanpitolaki 30.12.1997). Leppiniemen (2009) mukaan tilinpaa-
toshetkelld tapahtuva rahoitusomaisuuden arvostaminen tulee toteuttaa lahtokohtaisesti
arvopaperikohtaisesti, mutta hankintaerakohtaista arvostamista tilinpdatoksen laadinnas-
sa kirjanpitolaki ei edellytd. Toisin sanoen kirjanpitovelvollinen voi tilinpaatoksesséén ar-
vostaa rahoitus- ja sijoitusomaisuuteen lukeutuvan virtuaalivaluutan vaihto-omaisuuteen
soveltamansa arvostusmenetelman kaltaisesti ilman velvoitetta noudattaa hankintaera-
kohtaista arvostamista. Nain ollen Verohallinnon vaadetta rahoitus- taikka sijoitusomai-
suudeksi kirjatun virtuaalivaluuttaeran yksilollisesti maariteltavan todellisen hankintame-
non kayttamisesta kyseisten tase-erien arvostusperiaatteena tilinpaatoksen laatimishetkel-

l& ei mielestani kirjanpitolain perusteella voida pitaa perusteltuna.

Verohallinnon louhintatuloa koskevan tulkinnan osalta totean, etta louhintaan osallistuvan
elektronisen laitteen tai laitekokonaisuuden ollessa yrityksen kirjanpidossa voidaan se
perustellusti tulkita tuloverolain 2 luku 328:n tarkoittamaksi yrityksen varallisuudeksi riip-
pumatta tahan kohdistuvasta tulolahteesta. Lisaksi kun huomioidaan elektronisen laitteen
tai laitekokonaisuuden laskentatehokkuus louhintatehokkuutta edistavana tekijana, Vero-
hallinnon tulkintaa sijoitusomaisuudessa syntyneen tuloveronalaisen louhintatulon verot-
tamista elektronisen laitteen omistajan henkilékohtaisena ansiotulona ei voi pitdé perustel-

tuna.
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6 Haastattelututkimus virtuaalivaluutasta kirjanpidossa

Tassa paaluvussa kasittelen opinnaytetyon kehittamistyona laatimaani haastattelutuki-
musta ja haastattelututkimuksen tulosta sek& pohdin opinndytetydprosessia kokonaisuu-
tena. Luku on jaettu kahteen toisistaan selke&sti erottuvaan, mutta toisiaan taydentavaan
alalukuun. Ensimmaisen alaluvun perustellessa valitun tutkimusmenetelmén kayton, jal-
kimmainen alaluvuista keskittyy haastattelututkimuksen tuloksen seka itse opinnaytety6-
prosessin tarkasteluun.

6.1 Perustelu kvalitatiiviselle tutkimukselle

Tasséa alaluvussa kasittelen opinnaytetyoni kehittamistyona laatimaani haastattelututki-
musta. Ensin esittelen lyhyesti kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén perustellen samalla
taman kayton. Luvun lopuksi selvennén tutkimuskysymysten kysymystenasettelua seka
itse haastattelututkimuksen toteuttamista.

6.1.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on tieteellisen tutkimuksen menetel-
masuuntaus, jossa kokonaisvaltaisen tarkastelun kohteena ovat tarkastelukohteen laatu,
ominaisuudet ja merkityksellisyys valmiin tutkimuksen ajatellulle kohderyhmalle (Kop-
pa.jyu 2015). Tosin sanoen kvalitatiivinen tutkimusmenetelma pyrkii vastaamaan kysy-
myksiin, miten ja miksi. Talléin kaytettavan aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole aineiston
maara, vaan taman laatu seka kasitteellistamisen kattavuus. Kayttdessaan laadullista
tutkimusta tutkijan tavoitteena on asettaa tutkimuskohde yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa ja
antaa tasta historiallisesti yksityiskohtainen seka tarkka kuvaus. (Eskola & Suoranta 1998,
18.)

Laadullisen tutkimuksen kaytetyimpia aineistonkeruumenetelmid ovat muun muassa ym-
pariston havainnointi- ja haastattelumenetelmat. My6s erilaisia ja eri tallennusmuodossa
olevia dokumentteja tarkastelemalla keratty tieto soveltuu laadullisen tutkimuksen toteu-
tukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.) Tutkimusmenetelmaan sovellettavista tiedonke-
ruumenetelmista opinnaytetydni empiirisen osion toteuttamiseksi valikoitui haastattelu,
koska taman tutkimusmenetelman kayttdé mahdollistaa teoreettisen viitekehyksen kirjoit-
tamisen tarjoten samalla aikaa tutkimusongelmasta johdettavien tutkimuskysymysten
muodostamiselle. Yleisesti luokiteltuna mahdollisia haastattelumenetelmia ovat tilanteesta
riippuen lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja syvahaastattelu. Kaytannossa eri mene-
telmien keskeisimmat erot liittyvat strukturoinnin asteeseen ja tutkittavaa ilmiota kuvaa-

vaan teoriaan seka taman perusteella tehtéviin ennakko-oletuksiin. Edelleen Tuomi ja
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sarajarvi kirjoittavat, etté puolistrukturoitu eli teemahaastattelu rakentuu ennalta sovittujen
tutkimusaiheeseen liittyvin keskeisten teemojen ja néita tarkentavien kysymysten varaan
antaen haastattelijalle mahdollisuuden esittaa haastateltavalle tarkentavia lisakysymyksia

taman vastausten perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—88.)

Asiantuntijahaastattelun kohdehenkiloksi valikoitui vuoden 2018 tili- ja veropaivilla virtuaa-
livaluuttojen kirjanpidollisesta kasittelysta esitelmoinyt KLT -kirjanpitdja ja Leppévaaran
Laskenta Oy:n toimitusjohtaja Tuomas Tahvanainen (Koulutus 2018.) Ennen haastattelun
suorittamista lahetin hénelle sdhkdpostitse haastattelupyynnon seka alustavat haastatte-
lukysymykset (Liitel), joiden pohjalta kdvimme keskustelun virtuaalivaluutan kasittelysta
tilinpaatdksessa. Lisaksi hanella oli mahdollisuus tutustua opinnaytetyohoni ennen haas-
tattelun suorittamista. Haastattelukysymykset olivat muodoltaan avoimia kysymyksia, mut-
ta kasittelivat kaikki ennalta sovittua aihekokonaisuutta. Toisin sanoen kyseesséa on puo-
listrukturoitu haastattelu. Haastattelun toteutin 28.9.2018.

6.1.2 Kohde, tavoite ja tutkimusongelma

Asetin opinnaytetyoni paatutkimusongelmaksi kysymyksen siita, miten virtuaalivaluuttaa
kasitellaan kirjanpitovelvollisen kirjanpidossa ja tilinpaatoksessa sek& mahdollisesti suori-
tettavassa tilintarkastuksessa. Koska aiheesta on kuitenkin kirjoitettu jo jokunen teoreti-
soiva opinnaytetyd, pyrin tuomaan aiheeseen uudenlaisen ndkodkulman tarkastelemalla
liketoimintanaan virtuaalivaluuttaa kasittelevien yhtididen LocalBitcoins Oy:n ja Prasos

Oy:n tilinpaatoksia.

Pohtiessani tutkimusongelmaa esille nousivat toisaalta kysymys virtuaalivaluutan kirjanpi-
dollisesta luonteesta ja toisaalta sen teknisesta rakenteesta johtuvan niin sanotun louhin-
nan kasittelysta kirjanpidossa. Siten voidaan esittda useita perustuvanlaatuisia tutkimus-
kysymyksestani johdettuja apukysymyksia. Opinnaytetydta laatiessani opinnaytetydlleni
asettamasta tutkimusongelmasta valikoitui seuraavat apukysymykset:

- miten luonnehtisit virtuaalivaluuttaa,

- miten virtuaalivaluuttajarjestelman yllapitamisesta johtuvat menot tai jarjestelman
yllapitdmisesté louhinnan ansiosta kirjanpitovelvollisen saamat tulot tulisi kirjanpi-
dollisesti kasitella,

- voiko virtuaalivaluuttaa kasitteleva kirjanpitovelvollinen soveltaa vaihto-
omaisuutensa arvostamiseen muuta kuin first in first out -menetelmaa ja mihin ta-
se-eriin kirjanpitolain 4 luku 58:n tarkoittamaa hankintamenoa voidaan ylipaatansa

soveltaa.
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Ensimmaisen apukysymyksen (Liite 1 kysymys nro 2) tavoite on hahmottaa, miten haasta-
teltava suhtautuu virtuaalivaluutoilla suoritettujen liiketapahtumien kirjauskasittelyyn ja
ylipdansa virtuaalivaluuttoihin kirjanpitovelvollisten maksuvalineena. Toinen apukysymyk-
sista (Liite 1 kysymys nro 3) ei suoraan liity opinnaytetyéhoni, silla kumpikaan tutkimusai-
neistonani olevista yrityksista ei louhi virtuaalivaluuttaa liiketoimintanaan. Katson kysy-
myksen louhinnan kirjanpitokasittelysta kuitenkin aiheelliseksi, koska kasitykseni mukaan
valtaosa virtuaalivaluuttajarjestelmista perustuu tavalla tai toisella louhintateknologiaan ja
on teknisesti tdysin mahdollista, etta louhintatulo osuisi kirjanpitovelvollisen kohdalle,
vaikkei tama aktiivisesti louhisikaan virtuaalivaluuttaa. Bitcoinin louhintaan vaadittavan
suuren laskentatehon ansiosta yhden louhijan saama louhintapalkkio on oletettavasti mel-
ko vaatimaton (Luku 1.2), mutta melko uusien virtuaalivaluuttojen louhinta vaatii todenna-
koisesti huomattavasti vahemmaén laskentatehoa tarjoten samalla mahdollisesti muh-
keampia louhintapalkkioita kuin vaikkapa Bitcoin. Lisaksi aikaisemmin virtuaalivaluutoista
laadituissa opinnaytettissa ei tietddkseni ole kasitelty juurikaan virtuaalivaluutan louhin-
nan kirjanpidollista kasittelya, minka takia koen asian pohtimisen tuovan erityistéa lisdarvoa
opinnaytetyéhoni.

Kolmannen apukysymyksen (Liite 1 kysymys nro 4) tavoite on tuoda esille kirjanpidon
asiantuntijan ndkemys virtuaalivaluutan kohtelusta kirjanpitovelvollisen késitellessa tata
vaihto-omaisuutenaan seké siita mihin tase-eriin kirjanpitolain 4 luku 58:n tarkoittamaa
hankintamenoa voidaan ylipaatansa soveltaa. Kysymys on tarkeé, koska tilinpaatéksen
laadinnassa sovellettavalla arvostusmenetelmalla on kiistatta merkittava vaikutus tilinpaa-
toksen antamaan kokonaiskuvaan kirjanpitovelvollisen tuloksentekokyvysta ja taloudelli-

sesta asemasta tilinpaatdshetkella.

6.2 Opinnaytetydn tulokset ja arviointi

Tassa alaluvussa kokoan yhteen opinnaytetydprosessia ja tarkastelen haastattelututki-
muksen tulosta. Ensin esittelen suorittamani haastattelututkimuksen keskeisen sisallén
kiteyttden taman tutkimustuloksen laadulliseksi johtopaatdkseksi. Sitten keskityn tutkimus-
tuloksen luotettavuuden arviointiin pohtien seuraavaksi mahdollisia jatkotutkimuksen ai-
heita seka sita, miten tutkimustyotani olisi ollut mahdollista edelleen parantaa. Lopuksi

paatan luvun oman oppimiseni seka oppimisprosessin itsearviointiin.

6.2.1 Haastattelun tarkastelu ja johtop&atds tutkimustuloksesta

Virtuaalivaluuttatermi& ei kirjanpitolaki tunne, eika siten erottele tatd muista rahoitusvali-
neista. Virtuaalivaluutan asema suhteessa muihin valuuttoihin onkin asetettava osaksi

laajempaa viitekehysta. Tahvanaisen (28.9.2018) mukaan: "Se on vaihdannan valine,
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mutta ei tunnustettu fiat-valuutta, niin puhutaan kirjanpitolaki varmasti, kasittelee tammoi-
send muuna arvopaperina tai sopimuksena’. Han edelleen jatkaa, etté virtuaalivaluuttaa
voidaan toki kayttaa maksuvalineena. Talloin tarkeimmat kysymykset kirjanpitolain nako-
kulmasta liittyvatkin tilinpaatoksessa sovellettaviin arvostus- ja jaksotusperiaatteisiin seka
toisaalta verotuksen ja kirjanpitokaytannon valisiin eroavaisuuksiin. (Tahvanainen
28.9.2018.)

Kirjanpitovelvollinen voi myds harjoittaa virtuaalivaluutan louhintaa. Talléin on kirjanpito-
lain perusteella kirjanpitovelvollisen oma valinta, laskeeko tama louhinnan hankintame-
noon pelkastddn muuttuvia vai seké& muuttuvia etta kiinteita kustannuksia. Kuitenkin lou-
hinnan runsaan sahkonkulutuksen takia voisi olla perusteltua kohdentaa ainakin osa séh-
kolaskusta louhinnan hankintamenoksi. Han edelleen jatkaa, ettd hanen tulkintansa mu-
kaan louhinta tulisi esittédd tdméan tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaisessa tase-
eréssa, vaihto-omaisuudeksi tarkoitetun virtuaalivaluuttaerén louhinta vaihto-
omaisuudessa, rahoitusomaisuudeksi tarkoitetun virtuaalivaluuttaeran louhinta rahoitus-
omaisuudessa ja pidempiaikaiseksi omistukseksi tarkoitetun virtuaalivaluutan louhinta
sijoitusten paaryhméssa. Taten myos louhinnan tuloksena saadun uuden virtuaalivaluut-
taerdn arvostamiseen soveltuva kirjanpidollinen ohjeistus on riippuvainen louhintaan so-

vellettavasta omaisuuslajista. (Tahvanainen 28.9.2018.)

Louhinnan kohdistuessa rahoitusomaisuuteen kirjanpitovelvollisella on vapaus valita, esit-
taako han taman kaypaan arvoonsa arvostettuna vai hankintamenonsa maaraisena. Sen
sijaan vaihto-omaisuudeksi luokiteltavan louhinnan osalta Tahvanaisen mukaan voisi olla
perusteltua esittaa tama tilinpaatdksessa hankintamenoonsa arvostettuna. (Tahvanainen
28.9.2018.) Tahvanainen (28.9.2018) perustelee nakemystaan louhinnan arvostamisesta
tilinpaatdksessa seuraavasti: "Rahoitusomaisuus sallii, ettd me saadaan pitaa se hankin-
tahinnassaan. Vaihto-omaisuus taas sanoo, etta meidan pitaa arvostaa se hankintame-
noonsa tai todennakdiseen luovutushintaansa kumpi on alhaisempi”. Liséksi Tahvanainen
(28.9.2018) taydentaa, etta rahoitus- ja sijotusomaisuuden osalta louhinnan hankintameno
voidaan kasitella suoraan taseessa ilman tdman kierrattamista tuloslaskelman kautta,
mutta vaihto-omaisuudessa louhinnan hankintameno on esitettava "Varaston muutos” -

tilin kautta tuloslaskelmassa.

Huolimatta Verohallinnon tulkinnasta rahoitus- ja vaihto-omaisuuden hankintamenosta
Tahvanaisen (28.9.2018.) mukaan kirjanpitovelvollisen on edelleen mahdollista arvostaa
taseeseen kirjattu virtuaalivaluutta sekd tdméan hankinta- etta luovutushetkelld ja yleisem-
minkin tilinpaatoksessa kayttaen FIFO, - LIFO- tai keskihankintahintamenetimaa, mikali

onnistuu tdman luotettavasti todentamaan. Han kommentoi Verohallinnon ohjeistusta ylei-
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sella tasolla seuraavasti: "Heittaisin vahan kritiikkia siihen ohjeeseen siina mielessa, etta
mika on se tapa, milld se hankintameno tuloutetaan kuluksi luovutushetkelld” (Tahvanai-
nen 28.9.2018).

Kiteyttaakseni suorittamani haastattelututkimuksen ja opinnaytetyoni teoreettisen viiteke-
hyksen opinnéaytetyoni laadulliseksi johtopaatokseksi totean, etta virtuaalivaluutan kirjan-
pidollinen kasittely ei merkittavasti eroa tavanomaisten rahoitusarvopaperien kasittelysta
kirjanpidossa ja siten virtuaalivaluuttaa voidaan kasitella sijoitus-, rahoitus- tai vaihto-
omaisuutena. Niin ikaén virtuaalivaluuttajarjestelmille ominaisen louhinnan esittaminen on
kasitykseni mukaan kirjanpidollisesti mahdollista, joskin taman kirjanpidollinen esittdminen
voi olla ty6laampaa kuin itse louhinnasta saatava taloudellinen hyéty. Kirjanpitovelvollisen
kannalta ongelmallisimpana asiana pidén kuitenkin virtuaalivaluutan kirjanpidollisen seka
verotuksellisen kohtelun vélillisia eroavaisuuksia ja mielestani on mahdollista, etta korkein

hallinto-oikeus saattaa joutua tulkitsemaan néita eroavaisuuksia tulevaisuudessa.

6.2.2 Luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen keskeisin tutkimusvaline on tutkija itse, siten luotettavuuden arvi-
ointi kiteytyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Toisin sanoen tutkimuk-
sen luotettavuus on viime kadessa kiinni siita, mita tutkimusyhteiso ja valmiin tutkimuksen
ajateltu kohderyhma pitavat tanaan tieteellisena tutkimuksena ja mitd huomenna. (Eskola
& Suoranta 1998, 211.) Mikali opinnaytetyoni luotettavuuden arvioinnissa sovelletaan,
mita laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista yleisesti todetaan (Luku 6.1), voi
mielestani opinnaytety6ta pitaa yleisesti luotettavana ja todenmukaisena kuvauksena vir-

tuaalivaluuttojen kasittelysta tilinpaatoksessa.

Opinnaytetyon kirjoittamisessa olen mielestani hyédyntanyt monipuolisesti tarkoituksiini
soveltuvia ja mahdollisimman tuoreita lahteita. Lisaksi olen pyrkinyt mahdollisimman sel-
keasti avaamaan opinnaytetydn ymmartamisen kannalta keskeisia kasitteita ja muutoinkin
kirjoittamaan ymmarrettavasi yleisesti vaikeaselkoisesta asiakokonaisuudesta. Taten
opinnaytety6 tayttaa mielestani kummatkin kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudelle
asetetut arviointikriteerit seka kasitteiden kattavuuden etté tutkimuksessa kaytetyn aineis-
ton laadun. Tutkimusaineiston ja opinnaytetyoni heikkoutena taytyy rehellisyyden nimessa
kuitenkin todeta, etté tarkastelukohteena olevien LocalBitcoins Oy:n ja Prasos Oy:n tilin-
paatoksista ei ollut saatavissa tuoreempia versioita ja, ettd Verohallinnon virtuaalivaluut-
taa koskevan ohjeistuksen paivittAmisen vaikutukset nakyvat kummankin yhtion osalta

vasta kaynnissa olevan tilikauden paatyttya. Pitaa lukija tata opinnaytetyota luotettavana

46



ja todenmukaisena tai ei, seison ylpeasti oman tulkintani virtuaalivaluutan kirjanpidollises-

ta ja verotuksellisesta kasittelysta takana, silla parhaani olen opinnaytetytni eteen tehnyt.

6.2.3 Kehittdmisehdotukset

Kysymys opinnaytetydprosessin kehittdmisesta on sidoksissa opinnaytetyohon tutustuvan
henkilon ennakko-oletuksiin, jotka liittyvat opinnéytetyoni aiheeseen, tassa tapauksessa
virtuaalivaluutan kirjanpidolliseen ja verotukselliseen kasittelyyn. Itse opinnaytetydproses-
sissa ei mielestani ole juuri kehittamista. Toisaalta opinnaytetydn kehittamistydn lopputu-
loksen parantamiseksi olisi ollut perusteltua suorittaa kaksi erillista asiantuntijahaastatte-

lua, toinen kirjanpidon asiantuntijalle ja toinen Verohallinnon edustajalle.

Vaikka virtuaalivaluutoista on laadittu jo useampi opinnaytety6 ja tdssa opinnaytetydssa
kasitellaan virtuaalivaluuttojen kirjanpidollista kasittelya aikaisempaa kaytannonlaheisem-
masta nakokulmasta, nakisin etta virtuaalivaluutoista kiinnostuneen henkilén olisi mahdol-
lista laatia opinnaytety6, jossa han vertailisi opinnaytetydssa esille tuomiani tulkintoja Lo-
calBitcoins Oy:n ja Prasos Oy:n seuraavan tilikauden tilinpaatoksiin, silla talldin voisi olla
mahdollista saada tietoa Verohallinnon virtuaalivaluuttojen verotusta koskevan ohjeen
uudistamisen vaikutuksista kirjanpitovelvollisen kirjanpitoon. Vaihtoehtoisesti opiskelija
voisi opinndytetytndan esimerkiksi pohtia virtuaalivaluutan louhintaan kéytettavan proof of
stake -menetelman vaikutusta louhinnan kirjanpidolliseen késittelyyn taikka virtuaalivaluu-
tan suhdetta arvopaperimarkkinalain mukaiseen arvopaperiin seka sijoituspalvelulain tar-
koittamaan rahoitusvélineeseen. Lisaksi opiskelija voisi pohtia opinnaytetydonaan niin
ikdan virtuaalivaluutan asemaa suhteessa virallisiin valuuttoihin. Myds talla hetkelld luon-
nosasteella oleva Valtiovaranministerion esitys laiksi virtuaalivaluutan tarjoajista saattaisi
antaa aihetta opinnaytetyélle (VM 2018). Tahvanaisen (28.9.2018) mukaan opinnaytetyo-
tani voisi edelleen syventéa pohtimalla keskeneraisen louhinnan tilinpaatoskasittelya.
Nain kuitenkaan en ole tehnyt, silla opinnaytetyéni on jo nykyisessd muodossaan riittdvan

kattava ammattikorkeakoulussa laadituksi opinnaytetydksi.

6.2.4 Opinnaytetydoprosessin sekd oman oppimisen arviointi

Suunnitelmanani oli aloittaa opinndytetydprosessi kolmannen lukuvuoden kevaalla, silla
talléin olisin suorittanut valtaosan opinnoistani ja voisin kevatlukukaudella seka kesalla
keskittya pelkastaan opinnaytetyon laadintaan ennen syyslukukaudelle suunniteltua am-
mattiosaamistani syventavaa tytharjoittelua. Alkuperainen ajatukseni oli kirjoittaa opinnay-
tetyd tilintarkastuksen aihepiirista, mutta sopivan aiheen loytdminen osoittautui kuitenkin
haastavaksi ja keskusteltuani opinnaytety6tani ohjaavan opettajan kanssa opinnaytetyén

lopulliseksi aiheeksi muodostui virtuaalivaluuttojen kasittely tilinp&&toksessa.
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Aloitin opinndytetydni teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisen helmikuun jalkipuoliskolla ja
valtaosan teoriapohjasta sain hyvaan vaiheeseen jo ennen kesdloman alkamista. Kesalla
en kirjoittanut opinnaytety6tani yhta intensiivisesti kuin aikaisemmin kevaalla, mutta eniten
aikaa kaytin luvun 3 uudelleenkirjoittamiseen, silla Verohallinnon virtuaalivaluuttojen vero-
tusta kasitteleva ohjeistus paivittyi juuri sopivasti ennen koulujen lomakautta. Luvun 3 uu-
delleenkirjoittamisen ohessa tydstin kesalla lukuja 5 ja 6, silla olin asettanut itse epaviral-
liseksi tavoitteekseni saada opinnaytetyd mahdollisimman valmiiksi ennen syyslukukau-
den alkamista. Opinnaytetyén empiirisen osion kehittdmistyoksi suunnitellun kirjanpidon
asiantuntijahaastattelun ja taman haastattelun purun toteutin kesdalomakauden paatyttya
opinnaytetyoni viimeisena puuttuvana osiona. Kokonaisuutta tarkasteltaessa opinnayte-
tydn laadinnassa paanvaivaa aiheutti erityisesti oma pohdintani verotuksessa hyvaksytta-
van vaihto-, rahoitus- ja sijoitusomaisuuden hankintamenon arvostusmenetelmasta seka

louhinnan esittdmistavasta tilinpaatoksessa.

Opinnaytetydn aiheena virtuaalivaluuttojen kasittely tilinpaatoksessa ei missdan tapauk-
sessa ollut helppo, koska ennen opinnaytetydni laadintaa olin tuskin kuullut virtuaalivaluu-
toista. Oman oppimiseni nakdkulmasta ajateltuna aihe oli kuitenkin ihanteellinen, silla jou-
duin oikeasti pohtimaan aihetta, josta on kirjoitettu vasta verrattain vahan eikd minulla ollut
virtuaalivaluuttoihin kohdistuvia ennakko-odotuksia. Itse koen, etta opinnaytetydprosessia
ja opinnaytetydn lopputulosta olisi voinut parantaa suorittamalla toisistaan erilliset asian-

tuntijahaastattelut virtuaalivaluutan kirjanpidollisesta seka verotuksellisesta kasittelysta.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset
Kysymys 1: mika sai sinut kiinnostumaan virtuaalivaluuttojen kirjanpidollisesta kasittelysta.

Kysymys 2: miten luonnehtisit virtuaalivaluuttaa.

Kysymys 3: miten virtuaalivaluuttajarjestelmén yllapitamisesta johtuvat menot tai jarjes-
telmén yllapitdmisesta louhinnan ansiosta kirjanpitovelvollisen saamat tulot tulisi kirjanpi-

dollisesti kasitella.
Kysymys 4: voiko virtuaalivaluuttaa kasitteleva kirjanpitovelvollinen soveltaa vaihto-

omaisuutensa arvostamiseen muuta kuin first in first out -menetelm&a ja mihin tase-eriin

kirjanpitolain 4 luku 58:n tarkoittamaa hankintamenoa voidaan ylipa&atansa soveltaa.
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Liite 2. Verohallinnon tulkinnanmukainen louhinnan esittaminen kirjanpidossa

Rahoitusomaisuutena

Pankkitili S&hko ja kaasu
Debit Kredit Debit Kredit
1.1.2018 Alkusaldo 100,00 €
1.1.2018 Louhintakulut 100,00 € 100,00 €
1.1.2018 Louhintatulo 100,00 €
31.12.2018 Loppusaldo 100,006—— —
Liikevaihto -
Debit Kredit 7
1.1.2018 Louhintatulot 100,00 € /,/”
31.12.2018 100,00 £- —

Kuva 6. Louhinta rahoitusomaisuudessa.

Sijoitusomaisuutena

Pankkitili Sijoitukset
Debit Kredit Debit Kredit
1.1.2018 Alkusaldo 100,00 €
1.1.2018 Louhintakulut 100,00 € 100,00 €
1.1.2018 Louhintatulo 100,00 €
31.12.2018 Loppusaldo 100,00€  ——

Liiketoiminnan muut tuotot
Debit Kredit
100,00 €

1.1.2018 Louhintatulo

31.12.2018 100,00€ |

Kuva 7. Louhinta sijoitusomaisuudessa.
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Louhintakulut

100,00 € Voittoa_—

Louhintakulut

- 100,00 €

Tulos
¥ 100,00 €’ 100,00 € Liikevaihto

- £

;,N € Tilikauden tulos

100,00 € - £

Tulos
100,00 € Louhintatulo

= - € Tilikauden voitto

L1

100,00 € - £



