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1 JOHDANTO

Taiteen kaupallisuus nostattaa aina mielipiteitd. Tutkielman lahtdkohta on tarkastella tai-

teen ja rahan valista arvoristiriitaa, jos sellainen on olemassa.

Nakemykseen vaikuttaa vaistamatta vahvasti oma tausta, galleristin ja taiteilijan toimi-
kentt&, jossa olen saanut koko nuoruuteni kasvaa. Olen kasvanut taiteen ympéardimana,
sitd on ollut perheen kotona ja tydpaikalla. Galleristiksi paadyin monen mutkan kautta
vanhempieni jalanjaljissa. He perustivat Auran Gallerian 1980-luvun alussa. Nykyisin Yli-
opistonkadun ja Aninkaistenkadun kulmassa sijaitseva, nykytaiteeseen keskittyva galle-
ria on yksi Turun vanhimmista. Taiteen osalta tydssa on nahnyt myds sen arkisuuden ja
kokonaiskuvaa mita kaikkea alalla toimimiseen tarvitaan seka taiteen kaupalliselta ja ei-

kaupalliselta puolelta.

Aihevalinta oli kannaltani luonteva, koska olen toiminut taiteen parissa kaupallisuuden ja
taiteellisuuden valimaastossa. Raha taiteen tekemisessa on valttamaton, ilman sita ei
ole edellytyksid oman taiteen tekemiselle. Paljon on kritisoitu taiteen tulo- ja menoraken-

netta ja se onkin nykyisessa taidekentassa murroksessa.

Tutkimuskysymykseni pohjautuvat taiteilijan, taiteen ja rahan suhteeseen. Mita taide on,
ei yleisesti, vaan toimitsijan ja tekijan nakékulmasta? Milla taiteilija voi elattda itsensa?
Voiko olla ammattilainen ja vakavasti otettava taiteen tekija, jos ei pysty elattdmaan sen
tekemisella itseddn? Mista kaikesta taiteen arvo muodostuu? Miten kaupallisuus liittyy
taiteeseen ja miten taiteilija itse suhtautuu siihen? Kaupallisen taidekentdn néen osin
taidetta tukevana, tuloa tuottavana kanavana. Hyva paha raha on aihealue, jota voi kat-

soa monelta kannalta.

Tata tarkastellakseni olen kayttanyt taidealan lahdeaineistoa, Suomen kulttuurirahaston
julkaisemaa Rahan kosketus — Miten taidetta Suomessa rahoitetaan -kirjaa, Taiteen
edistamiskeskuksen, Taidelehden, Taloussanomien artikkeleita, verohallinnon ohjeita,
opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja, taidetta kasittelevid julkaisuja seka taiteilija-

haastatteluja.

Tutkielmassani kasittelen ensin taiteen ja sen tekijan maaritelmaa taiteen kentan toimit-
sijoiden nakokulmasta, sitd miten ammattilaisuus eroaa taiteen harrastelijasta ja mitka
ovat taiteen tekijan tulonlahteet. Lopussa pohdin mielikuvaa taiteiljan ammatista ja vas-

taako se todellisuutta? Kolmas luku tutkii taiteen arvoa, mihin sen maaritelma perustuu



ja kuka sita arvottaa, taiteen ja rahan suhdetta toisiinsa. Luvussa 4 tarkastelen kaupalli-
suuden ja taiteen valista yhteytta, sitd miten eri toimikenttien intressit jakaantuvat ja miksi
voidaan olettaa, etta kaikki taide on kaupallista. Viimeisessa luvussa pohdin lyhyesti ku-

vataiteen roolia yhteiskunnassa, millainen suhde taiteen olemassaololla on ollut yhteis-
kunnallisesti.



2 TAIDE JA TAITEEN TEKIJA

Taide on vaikeasti maariteltava kasite. Yrityksia sen maarittelemiseksi on taiteen ja es-
tetiikan kentalla seka taiteen tutkimuksessa ollut lukemattomia maaria. Maarittelemisen
ongelmallisuus taiteessa johtuu osittain siitda, etta ndkdkulmia on monia. Taide on maa-
riteltdvissa monin ja siksi ristiriitaisin tavoin. Kysymys on osittain filosofinen, joskin jokai-
nen maaritelma lisdd ymmartamysta taiteen kasitteestd, vaikka riittavia ja valttamattémia
kriteereita taiteen maarittelyksi ei todennakdoisesti koskaan pystyta l6ytamaan (Rantala-
Korhonen 2016). Voiko taiteilija itsek&&n méaaritella omista teoksistaan, mikéa on taidetta

ja mika ei? Herda kysymys onko kaikki taidetta mité taiteilija tekee?

2.1 Ammattilainen vai harrastetaiteilija

Taiteen maarittelya voi lahestya siita ndkokulmasta, kuka on taiteilija ja mité siihen sisél-
tyy, pikemminkin kuin esittda yleisesti mika on taidetta. Nain suuren kysymyksen aarella
voi tehda ensinnakin jaon ammattimaisiin taiteilijoihin ja niihin, jotka harrastavat taidetta.
Taidealalla taiteilijaksi voi kuka tahansa siteerata itse&an, siind mielessa taiteilija ammat-
tinimikkeena voi aiheuttaa hdmmennysta. Itseoppineiden ja kuvataiteen koulutuksen
kayneiden maailmassa taiteen katsojien voi olla yhta vaikeaa maaritella kuka tekee tai-
detta ja mika on taidetta. Taiteeksi siteerataan nykyddn myads ruoka-annoksia siind missa

kokkeja taiteilijoiksi. Tama tuo entisestaan laajemman kuvan taiteen alaan.

Perinteisesti kuvataiteilijoihin on luettu muun muassa taidemaalarit, kuvanveistgjat, tai-
degraafikot, valokuvataiteilijat ja mediataitelijat (Verohallinto 2017). Tydn luonteeseen
usein kuuluu, ettd kuvataiteilijalta vaaditaan taiteellista ja visuaalista lahjakkuutta seka
kadentaitoja. Luovassa tydssa on hallittava erilaiset materiaalit ja tekniikat, jotta ne eivat
ainakaan ole tyon rajoittavia tekijoita. Naiden yllapitdminen vaatii jatkuvaa tyoskentelya
ja uudelleen oppimista. Keskeinen edellytys kuvataiteilijana toimimiselle on ilmaisun halu
ja jonkinlainen visio siitd, mitd ilmaista. Taiteellisessa tydssa tarvitaan ensisijaisesti us-
koa omiin kykyihin, pitkdjannitteisyytté ja paineensietokykya kestdmaan alalla kasvavat

paineet toimeentulon niukkuuden takia.



2.2 Taiteen ammattilaisuus

Taiteilijan nimiketta voi maaritella ammatillisessa mielesséa esimerkiksi verolainsdadanto
ja taiteilijajarjeston jasenyys. Taiteilija voidaan maaritella henkiloksi, joka on korkeasti
koulutettu ammattilainen ja jonka toiminnalla on yhteiskunnallista merkitysta (Lientola
2015).

Suomessa harva taiteilija pystyy todellisuudessa saamaan toimeentulonsa pelkastaan
taiteellisella tydskentelylla. Tama ei kuitenkaan poissulje, ettei taiteen tekemista voisi
harjoittaa ammattimaisesti. Tata ohjaa taiteilijan vahva halu ja yritys. Tassa mielessa

taiteellisella ty6lla on myos jonkinlainen laskennallinen arvo. Mihin se perustuu?

Taiteilijan tyon arvo ei muodostu aina valitttmasta myyntituotosta, vaan se syntyy pi-
demmalla aikavalilla. Lientola maarittelee Kysymys kuvataiteen toimeentulosta -artikke-
lissaan henkilokuvaa silld, etta taiteilija ei tuota hetkellista hurmioita, vaan tutkii ja tekee
nakyvaksi sosiaalista ymparistda ja sen merkitysverkostoja. Taide toimii mahdollisuuk-
sien tutkimuslaboratoriona. Ty6 on ominaispiirteiltdaén hidasta ja vaikutukseltaan kollek-
tiivista. Taidetta ei voi korvata pikavoittoja hakevalla kulttuuriteollisuudella (Lientola
2015). Taiteen tekijan ndkodkulmasta ja ammatin harjoittamisen jatkuvuuden kannalta tai-
teilijan tyon arvo edellyttaa kuitenkin jonkinlaista tuloa. Taiteen tekija voi tehda teoksia
taysin tai osittain omakustanteisesti. Luonteeltaan sen harjoittaminen on ammattimaista,
jolloin taiteellisen tydskentelyn kustannukset peitetdan taiteilijan saamilla tuloilla, ovatpa

ne sitten taiteesta tai jostain muusta tydsta ansaittua tuloa.

Abstraktin taiteiljuuden maarittelemisen sijaan juridinen luonnehdinta esitetaan taiteilijan
verotusta kasittelevassad maaritelmassa, jossa kuvataiteilijana pidetdaan henkiloa, joka
tydskentelee yhdella tai useammalla kuvataiteen alalla. Kuvataiteen aloja ovat esimer-
kiksi perinteiset alat: maalaustaide, kuvanveisto, taidegrafiikka ja valokuvataide, seka
uudemmat alat kuten mediataide ja ymparistotaide. Kuvataiteiljoiden ammattinimikkeita
ovat taidemaalari, kuvanveistaja, taidegraafikko, valokuvataiteilija, mediataiteilija, ympa-
ristotaiteilija ja yhteisotaiteilija. Osa kuvataiteilijoista yhdistaa taiteellisessa tydssaan
useita tekniikoita ja valineita. Tallgin taiteilija kayttdd usein kuvataiteilijan ammattinimi-
ketta. (Verohallinto 2017).

Kumpikaan naistd maaritelmista ei edellyta ammatillista koulutusta, mutta toimiakseen
ammattimaisesti taiteen tekija tarvitsee osakseen yhteiskunnan, taidemaailman, kolle-

goiden, kriitikoiden sekéa taiteen ostajien saamaa arvostusta. Jos ndita taiteilijalla ei ole



tukena, voidaan kyseenalaistaa taiteen ammattimainen toiminta (Gustafsson 2017).
Tassa tapauksessa pelkastaan taiteilijan ammattitutkinto ei takaa ammatin harjoitta-

mista, kuten ei muillakaan aloilla.

Taideala eroaa merkittavasti muista aloista sita tukevien jarjestelmien kautta. Se osal-
taan on hyva, mutta aiheuttaa pakostikin markkinoilla jonkinlaista vaaristymaa. Taiteilija
Osmo Rauhalan haastattelun mukaan "Suomessa keskindinen kilpailu aiheuttaa usein
pahantahtoista ilmapiiria” (Gustafsson 2017). Tama osaltaan johtuu pienista resurs-
seista, joista suuri osa on julkista tukea. Muualla maailmassa apurahan kaltaista tukijar-
jestelméa ei ole, vaan enemmankin rahallista tukea voi saada esimerkiksi stipendin tai
taidekilpailun avulla. Palkkiojarjestelma taiteen alalla on selkedssa murroksessa. (Gus-
tafsson 2017)

2.3 Vapaan taiteilijan talous

Kuvataiteella vaurastuu Suomen taidemarkkinoilla vain muutama tekija. Moni kuvataitei-
lija kuuluu ansiotuloiltaan Suomen vahiten ansaitsevaan luokkaan. llman muualta perit-
tya varallisuutta tai merkittdvad mesenaattia voisi kuvataiteilijan olla vaikea elattaa itse-
aan Suomessa. Kuvataiteilija on valmistuttuaan usein erilaisessa asemassa muihin tut-
kintoihin verrattuna. Kuvataiteen alalla tyd on usein yrittdjapohjaista ja harvoin alalla on

valmiita tyopaikkoja. (Turunen 2015).

Kuvataiteilijoista suurin osa on itsensa tyéllistavia vapaita taiteilijoita, eli yksityisyrittajaa
vastaavassa roolissa. Tama piirre saattaa olla monille valmistuville yllatys alalla. Tahan
osaltaan vaikuttaa se miten paljon tahan kiinnitetddn huomiota koulutusvaiheessa (Tu-
runen 2015). Ovatko odotukset ty6llistymisen suhteen realistisia, jos oletus on, ettd am-
mattiin valmistuva kuvataiteilija elattaa itsensa taiteen tekemisella? Jo ammattinimik-
keenad kuvataiteilija maarittelee henkilon taiteilijaksi tai kuvataiteen ammatin harjoitta-
jaksi. Voisiko kuvataiteiljan ammattikenttd olla laajempi ja moninaisempi jo opiskeluvai-
heessa, ottaen huomioon miten valmistuneet kuvataiteilijat tyollistavat itsensa. Opiskelu
tuntuu painottuvan paljon sen varaan, etta kuvataiteilijaksi valmistuva toimii ammattimai-

sesti taidekentalla. Nain ei kuitenkaan tilastojen valossa nayttéaisi tapahtuvan.
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2.4 Taitelijan toimeentulo

Kuvataiteilijoiden toimeentulot muodostuvat monesta eri lahteista. Taiteellisesta tyosta
(esimerkiksi teoksen myynnistd), siihen liittyvasté palkkatyosta, esimerkiksi opetustydsta
tai kurssien pitdmisesta ja apurahoista. Tama kaikki vaatii alan tuntemusta ja osaamista.
Alalle ominaista on se, etta ansiotaso nousee usein ian ja julkisen tunnustuksen myo6ta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta taiteilija tulisi toimeen pelkastéaan taiteellisella tyol-
ladn. Tosiasiassa se on harvinaista. Useimmilla on jokin muu kuin taiteellinen tyd toi-

meentulon turvaamiseksi. (Pulkkinen 2017).

OKM julkaisi strategiansa, jossa maariteltin myos taiteilijan ty6ta ja toimeentuloa. Kuva
on kaukana ruusuisesta, silla lahtokohtaisesti taiteen- tai kulttuurialan tyéntekijéiden tu-
lotaso on matala koulutukseen nahden: "Kulttuurin aloilla on paljon itsensa tyéllistajia,
jotka jaavat nykyisessa sosiaalivakuutus- ja tydlainsaadanndssa katveeseen. Taiteilijoi-
den toimeentulo on usein pirstaleista, ja tulevaisuuteen liittyy paljon epavarmuutta.”
(Pulkkinen 2017).

Kuvataiteilijan tulonlahteet

. Muut tulot: tulonsiirrot ja muu kuin taiteellinen tyd

. Apurahat

Myyntitulot taiteellisesta tydsta

Palkat ja palkkiot taiteellisesta tydsta

[ inci teeisesta yosts

Kuva 1. Taiteen alan tulotaso ja tulonmuodostus 2000-luvulla (Pulkkinen 2017).

2.5 Muut tulot

Kuvataiteilijan saamasta tulosta suurin osa muodostuu muista kuin taiteellisen tytsken-

telyn tulosta. Tama kaytanndssa tarkoittaa sité, etta taiteen tekemisesta saatavilla tuloilla
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kuvataiteilija ei ela. Taiteen alan tulostasoa ja tulonmuodostusta kuvaavassa kaaviossa
peréti 63 % kuvataiteilijan keskituloista kertyy muusta tyosta ja tulonsiirroista, kuten ty6t-
tomyyskorvauksista, perhe-etuuksista ja niin edelleen. Johtopaatéksena tasta voidaan
havaita, etta ammattikuvataiteilija saa tulonsa muusta kuin taiteellisesta tyosta. (Rensu-
jeff 2016)

Taiken julkaiseman, Kaija Rensujeffin laatiman Taiteilijan asema 2010 -tutkimuksen mu-
kaan kuvataiteilijoista 84 % on vapaita taiteilijoita. Muita taiteenaloja ovat elokuva, kirjal-
lisuus, nayttamotaide, saveltaide muutamia mainitakseni. Naista kuvataiteilijoiden luku
on eri taiteenalojen vertailussa suurin. (Pulkkinen 2017). Pulkkinen toteaa, etta taiteili-
joilla on selvd nakemys omasta ammatti-identiteetistaan: lahes kaikki ovat vapaita taitei-
lijoita. Vapaana taiteilijana toimiva henkil6 on taman itsemaarittelyn suhteen ristiriidassa
suomalaisen ty6lainsdadannén maaritelman suhteen. Taiteen monialaisuuden luonteen
takia toimialalta puuttuu kattava ja eri taiteen seka kulttuurin alojen véalinen sitova lain-
saadanto. Taiteilija voi maaritella oman asemansa vapaaksi tydomarkkinoilla, mutta lain-
saadannon mukaan esimerkiksi sosiaaliturvan suhteen hén on joko palkansaaja tai yrit-
taja. Tasta seuraa hankaluuksia niin sosiaali-, elédke- ja ty6ttomyysturvassa. (Pulkkinen
2017).

2.6 Apurahat

"Suomessa ajatellaan, ettd apurahat tyollistaisivat taiteilijoita, mutta se ei pida paik-
kaansa. Ne ovat tunnustuksia taiteellisesta tyostéa. Paras kannustin taiteilijalle on hyvin

toimiva taidekauppa” (Laitinen-Laiho 2007).

Taide méaarittelee osaltaan my6s toimeentuloa. Taiteilijan teoksista osa voi olla tarkoi-
tettu myytavaksi ja toisaalta osa voi olla jopa mahdoton myyda. Tasta nakokulmasta
tama maarittelee joltain osin taiteilijan lahtokohtaa hankkia toimeentulo. Taiteilijalla voi
olla aikomus hankkia toimeentulo teosmyynnin kautta tai tukea taiteen tekemisté jostain
muusta saatavasta tulosta. Apurahajarjestelma on tehty tukemaan taiteellista tyoskente-
lyd. Sen tarkoitus on tukea taidetta siitd huolimatta, millainen taiteen luonne on tassa
mielessd. Apurahan saaneita ja saavia taiteilijoita ovat myds kaupallisesti menestyneet,
tassé mielessé teosmyynneista toimeentuloa saavat. Riippuvuus toimeentulosta osana
taiteellisen tydskentelyn jatkuvuutta on osa ammatin harjoittamista. En sinallaén kritisoi

tukijarjestelméa, mutta mielenkiintoisen nakoékulman apurahojen riippuvuudesta tuo
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Osmo Rauhala. Han kannattaa suomalaista apurahajarjestelmaé, mutta myontad myos

siind olevan on ongelmia. (Gustafsson 2017).

*Siin& on vaarana, ettéd leipdéntyy. Jéé siihen turvalliseen vaiheeseen”.
- Osmo Rauhala. (Gustafsson 2017).

Suomessa ei hanen mukaansa ole vaihtoehtoisia kuplia, vaan taalla hallitsee hierarkki-
nen pyramidi (Gustafsson 2017). Taiteilijan tulonlahteiden markkinoilla kilpailu on kovaa.
Apurahojen turvin toimeentulevan taiteilijan vaarana Rauhalan esittéméassaan argumen-
tissa on se, ettei hén lahtokohtaisesti koskaan tavoittelisi edes ansiota teosmyynnilla.
(Gustafsson 2017). Silloin nakisin taiteen tekemisen tuovan muuta paaomaa taiteilijalle,
kuin rahallista arvoa. Jos taiteilijaa tuetaan taloudellisella jarjestelmalla, niin todennékai-
sesti taiteellinen tydskentely kasvattaa silloin jotain muuta padomaa kuin taloudellista.
Taiteen arvon ongelmallisuuden ydin on tassa tapauksessa jalleen peruskysymys siita,

miten taidetta maaritelladn ja miten sita mitataan?

Joka tapauksessa voidaan todeta tilastojen turvin se, etta itsensa elattavia taiteilijoita,
olivat ne sitten apurahojen tai taiteen myynnin turvin, on vahan. Tasta kertoo taiteilijoiden
osaltaan myos taiteilijoiden tydttdmyyden tuplaantuminen. (Laine 2018). Haastattelus-
saan Rauhala viittaa, ettei Suomen taidekentalla kilpailu ole reilua verrattuna hénen ko-
kemukseensa New Yorkin taidepiireissa vallitsevasta avarakatseisesta ja positiivisesta
asenteesta. Suomessa vastaavaa ilmapiiria ei ole. (Typp6 2017). Han viittaa vallitsevaan
asenteeseen, jossa "Suomen taidekentassa kaivetaan kuoppaa ja heitetaan kirveita”.
Rauhala lisda viela mielipiteen, ettd Suomen kuvataidepiirit olisivat pienen vasemmisto-
laisen kulttuurieliitin hallussa ja vapaan markkinatalouden kannattajaa syrjittaisiin tai pa-

himmillaan demonisoidaan. (Typp6 2017).

Jouni Tervon kirjoittamassa elamakerrallisessa Tapaus-kirjassa (2012) Rauhala esittda
taidemarkkinoilla rohkean lausunnon "taiteen tupo-jarjestelmasta”, jossa apurahoja ja-
kaisivat vasemmistolaiset taiteilijat vain samoin ajatteleville. "Hyva veli” -jarjestelmasta,
josta vaiettiin valtamedioissa ja vaikka ajat ovat sen jalkeen muuttuneet, niin esimerkiksi
Guggenheimin taidemuseosta kayty keskustelu h&dnen mielestdan osoitti, ettei ilmio tay-
sin kuollut ole. (Typp6 2017). Alalla yleisesti tiedettyd on, ettd Suomen taidemarkkinoilla
suhteet toki auttavat taiteilijaa eteenpdin. Myos silta ei pystyta valttymaan, etteikd poliit-
tisia paéatoksia tehdd edelleen. Taidepiireissa tastd kuullaan puheita viidakkorummun
kautta. (Typp6 2017). Taydellista taidemarkkinaa ja sité tukevaa jarjestelméa on kuiten-

kin mahdotonta saavuttaa niin, etta se olisi kaikille toimijoille mielekas.
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Ominaista kuvataiteilijan tyd6hén on perinteisesti luomisen vapaus. Ympardiva yhteis-
kunta voi asettaa taloudellista tulosvastuun painetta taiteilijalle, mikd saattaa jossain
maarin rajoittaa taiteellista vapautta ja riippumattomuutta. Rauhalan esittdma yhteiskun-
nan puolueellinen ilmapiiri luo mielestani enemman esteita luovuudelle kuin taloudellinen
tulosvastuu. Ainakin tukijarjestelméan ulkopuolelle jaavien osalta. (Typp6 2017). Taide on
kaytannossa aina ollut jonkinlaisessa rahoituskriisissa. Taiteilijan ndkdkulmasta itse tyon
on palkittava tekijansa. Alkuvaikeuksien epavarmuus ja riski tulon saamisesta voi kestaa

vuosikausia ja taiteellisesta tydsta saatava tunnustus voi tulla hitaasti, tai ei ollenkaan.

2.7 Boheemin taiteilijaelaman myytti

Nykyaan taidealalla menestyminen tai ylipaatad&n toimiminen vaatii yhd enemman suun-
nitelmallisuutta uralla ja kovaa tydta. Tyon kuvaan liittyy jatkuva tuottaminen, omien voi-
mavarojen uhraaminen sekéd omasta itsestdén pohjaton ammentaminen. Ammattilaisten
maara taiteen alalla on kasvanut, mika lisdé kilpailua. Taman liséksi on lukuisa méaara
itseoppineita toimijoita. Oman tyokyvyn huoltaminen ja taiteilijana jaksaminen omassa
tydssaan on tarkea elementti, johon kiinnitetddn enemman huomiota mita aikaisemmin.
Tutkimustulosten ja kaytdnntn kokemuksen perusteella riippumaton ja huoleton bo-

heemi taiteilijanelama on nykypaivan myytti. (Ritaranta 2013).

Nykypdivan trendit oman itsensé huoltamisesta ja hyvinvoinnin edistamisesté kosketta-
vat myos taiteilijoita. Monet saattavat kokea oman mielen hallinnan ja johtamisen taitojen
olevan tarkeita tydssaan. Nykypaivan taiteilija tarvitsee muutoksen ja epavarmuuden sie-
tokykya alalla vallitsevien olosuhteiden takia. Tarkeéksi nousee myds kyky arvioida
omaa tyotaan seka kyky kurinalaiseen tydskentelyyn. (Ritaranta 2013).

2.8 Taiteen arvo

Yleinen oletus alalla on taiteen rahasta puhumisen ongelmallisuus taiteilijan kanssa.
Luovan ihmisen ei oleteta olevan ylipdansa raha-asioiden kanssa tekemisissa tai sitten
oleminen on jollain tavalla epdmieluisaa ja teenndista. (Poutiainen 2013, 38). Tata tuskin
pystyy yleistamaan kaikkiin taiteilijoinin. Paha raha. Taiteen arvosta puhuttaessa ensim-

maisena tulee mieleen raha ja taloudellinen arvo.
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Taidetta voi kuitenkin arvottaa myds ei-rahallisesti. Australialainen taloustieteilija David
Throsby on pyrkinyt jasentdmaan niita tekijoita, joista se muodostuu. Naita ovat esimer-
kiksi taiteen esteettinen, hengellinen, sosiaalinen ja historiallinen arvo, joiden lisaksi tai-
teella on sen tuottamina merkityksiné ilmeneva symbolinen arvo seka autenttisuusarvo,
joka konkretisoituu tiettyjen teoskappaleiden ainutlaatuisuutena (Rahan kosketus 2015,
40). Taiteen aloilla ominaista on eri taiteenalojen valiset huomattavat erot siind, miten
tama arvojen paletti on historian saatossa muotoutunut. Sen lisaksi arvot taiteenalalla
painottuvat eri tavoilla nykyaan. Tietyn taiteenalansa edustajana usein sanoo sen, etta
taide toimii tai ajattelee tietylla tavalla. (Rahan kosketus 2015, 40)

Taiteen arvoa maaritellesséa voidaan kysya: onko taide taloudellista? Miten sitten taiteen
arvo rahallisesti maaritellaén ja mita siihen sisaltyy? Sen maaritteleminen tuntuu ristirii-
taiselta ja joskus jopa oudolta. Téhén vaikuttaa nakemys siita, etta taide osaltaan vaikut-
taa olevan talouden ulkopuolella. Osa taiteen arvoa muodostaa sen kyky ja tapa nayttaa
meille maailma uudella tavalla. Taide haastaa tapamme katsoa asioita ja silloin taiteella
on arvoa myos arkielaméassa. (Rehn 2016).

Taiteen arvon maaritelma tulee kysymykseen ensisijaisesti taidemarkkinoita tutkiessa.
Jalkimarkkinoilla teoksen hinta maaraytyy sen kysynnan mukaan. Ensimarkkinoilla on
olemassa taas huomattavasti enemman hintaan vaikuttavia tekijoita. (Laitinen-Laiho
2011, 95). Teoksen hintaan suoranaisesti vaikuttavia tekijoita ovat koko, tekniikka, ma-
teriaali sek& muut mitattavissa olevat tekijat. Taitava galleristi osaa arvioida ja muodos-

taa hinnan oikeaksi markkinoille, ettei se ole liian korkea, mutta ei mydskaan liian matala.

Kaytannossa usein taiteilija ja galleristi vuorovaikuttavat molemmat hinnan muodostumi-
seen yhdessa. Alalla vallitseva kaytanto taideteosten hinnoittelussa on taiteilijakohtainen
kerroin, jonka mukaan teoksen hinta maaraytyy. Kertoimen maaraytymiseen vaikuttaa
moni muu mystiseltakin tuntuva tekija. Teoksen hinnoittelussa kaytettava taiteilijakohtai-

nen kerroin kertoo taiteilijan markkina-arvon taidekentalla. (Poutiainen 2013, 48).

Lopullinen hinta lasketaan seuraavalla tavalla: teoksen korkeus ja leveys lasketaan yh-
teen, jonka jalkeen tulos kerrotaan taiteilijan henkilékohtaisella kertoimella. Kerroin on
yksinkertaisin ja helpoin menetelma hinnoitella teokset suhteessa toisiinsa. Tekninen
apukeino, joka helpottaa huomattavasti teoskokonaisuuden hinnoittelua. Jokaista teosta
ei tarvitse arvottaa erikseen, vaan hinta suhteessa muihin pysyy samalla tasolla ja pe-
rustelee paremmin hintaeron muodostumista. Kertoimen suuruuteen vaikuttavia tekijoita

voi olla esimerkiksi ik&a, onko taiteilja nuori vai vanha, uran pituus tai kehityskaari,
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kansainvalinen menestys, myynti kotimaassa, odotusarvot, seka tietenkin teosten omi-

naislaatu. (Poutiainen 2013, 48).

Suomen taidemarkkinoilla hintaesimerkkind voidaan mainita seuraavanlaiset hintahaa-
rukat: ammattitaiteilijan keskikokoiset maalaukset ovat hinnaltaan 3000-12 000 euron
tuntumassa. Isokokoisemmat ansioituneen taiteilijan teokset voivat maksaa 15 000 eu-

roa, mutta yli 20 000 euron hinta on jo hyvin harvinainen. (Laitinen-Laiho 2011, 95).

Tasta lahtokohdasta pohdin lahinna taiteen ja kaupallisuuden kiinnekohtaa ja sen tulkit-
semista eri ndkékannoilta. Arvoa maéarittelee moni eri taho, jotka omalta osaltaan maa-
rittelevat sitda myos talouden ndkokulmasta. Naista mainitakseni arvonlisaverosdadanto

tekee helposti maaritelmén taiteen arvottamisesta taloudelliselta ndkodkulmalta.

Eri asia maaritella taidetta filosofisen ja esteettisen nakdékulman ulkopuolella on usein
luokittelevaa tai arvottavaa. Taiteen arvioijasta riippuen taidetta maarittelee sen kaytta-
jan luokittelu hyvaan tai huonoon taiteeseen, jossain maérin onnistuneeseen tai epéon-
nistuneeseen abstraktiin mielipiteeseen perustuvaan maarittelyyn. Arvottavassa maari-
telmassa taidetta arvottaa taiteen kayttdjien ja, erilaisten sidosryhmien tuoma arvostus,
joista mainitakseni joitain ovat esimerkiksi kerdilijat seka kriitikot. Taide elaa kulttuurissa,
ajassa ja paikassa, ihmisten kokemusmaailmassa. (Rantala-Korhonen 2016). Ymmar-

rettdvaa on, etta taiteen maaritelma on jatkuvassa muutoksessa maailman muuttuessa.

2.9 Taideteoksen arvon sailyttdminen

Vain pieni osa taideteoksista todellisuudessa sailyttda arvonsa. Viela pienempi osa kas-
vattaa sita ajan mittaan. Taidemarkkinoilla asioivia ihmisia yhdistaa useimmin estetismi.
Taman lisdksi heilla saattaa olla kiinnostus teoksen mukana tuomiin tarinoihin ja huma-
nismiin. Teokseen liittyvaa tietoa taiteilijasta, teoksen valmistushetkestéa ja valmistusta-
vasta kannattaa itse etsia teosta hankkiessa ja niista voi koota kiehtovan tarinan elavoit-

tamaan teoksen arvoa ja historiaa. (Laitinen-Littorin 2014).

Teosten arvon sdilyttAmiseen vaikuttaa myo6s teoksen fyysinen kunto, seka teokseen liit-
tyvat tiedot taiteilijasta tai tuotannosta. Teoksesta voidaan luoda provenienssirekisteri.
Siihen kirjataan kaikki saatavilla oleva tieto taideteoksesta, tekijasta ja omistajuussuh-
teista aina siité lahtien, kun teos on valmistunut. Omistajuussuhteet auttavat teoksen
jaljittamisesséa ja todentamisessa. (Laitinen-Littorin 2014). Naiden tietojen lisaksi voidaan

littdd teoksen hankkijaan liittyvia tietoja. Taiteilijalla on aina oikeus saada teoksen
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hankkijan tiedot, mutta tama tieto palvelee teosta myds silloin, kun kysymys on keraili-
jasta tai kokoelmasta, johon teos on hankittu. Rekisteri kertoo yksiléllisemmin tietysta

teoksesta, ei niinkaan taiteilijan tuotannosta.
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3 TAIDE JA KAUPALLISUUS

Kaupallisuuteen taiteessa liittyy Suomen markkinoilla paljon kielteista latausta. Markki-
natalouden logiikka katsotaan usein olevan ristiriidassa taiteen oman arvomaailman
kanssa. Kaupallisuuden vaikutus negatiivisessa mielessa ja taiderahoituksen vastak-
kainasettelu voi helposti aiheuttaa huolta taiteilijoille. TA&ma osaltaan on taidehistorian
tuoma rasite. Taideyhteisén mielikuva taiteesta poikkeaa maksavan yleisdn tahdosta.
Kysynta ja tarjonta ovat ristiriidassa tassa 1900-ilmitssa taidekentélla. Taidehistorias-
samme esimerkiksi Mozartin tai Shakespearen tytssa vaikuttivat vahvat taloudelliset
motiivit, ja nAma arvostetut taiteilijat ovat myos useimmiten nauttineet rahallista menes-
tysté jo elinaikanaan. Historiassa on havaittavissa kuitenkin taiteenkenttid, joiden tunnis-
tamisessa rahoitusjarjestelmat eivat ole onnistuneet. Suomalaiset kultakauden naistai-

teilijat ovat osaltaan pudonneet tdhé&n sudenkuoppaan. (Rahan kosketus 2018, 46).

Taiteen edellytyksena pidetadn taydellista vapautta, jossa luovuus ja yhteiskuntakritiikki
voivat kukoistaa (Mannist6 2013). Kaupallisuus usein taiteiljan nakdkulmasta asettuu
negatiiviseen valoon ja mielikuvaan edellytyksia rajoittavana tekijana. Mielestani tassa
kohtaavat erilaiset arvot ja taiteellisen tyon arvottamista maarittavéat mielipiteet. Taiteilijat
arvottavat luovuutta ja vapautta korkealle, menestyminen tulee kollegoiden ja taidemark-
kinoiden arvostuksesta, ja sen myota seuraa ehka myos taloudellista turvaa. Moni taitei-
lija haluaa, ettd teoksia myydaan joko itse tai valittdjan kautta. Silti taidekentalla ham-

mastelldan kuvataiteilijaa, joka nain tekee.

Kaupallisuuden leima saattaa tulla julkisuudesta, yhdesta taloudellisesta hyvasta nayt-
telymyynnisté tai muusta. Taiteilijan tunnettuus tai maine ei kuitenkaan aina takaa hyvaa
toimeentuloa — vuonna 2014 ilman suurta myyntinayttelyd Nanna Suden ja Jani Leino-
sen kaltaisten tunnettujen taiteilijoiden tulot jaivat alle suomalaisten keskiansion. (Turu-
nen, 2015). Tama kertoo enemmankin taiteilijan tulojen epatasaisuudesta seka siitd, etta
taiteen myynnissa on piikkeja. Trendej, jolloin taiteilijan teoksia haluavat kaikki. Nait&
luonnehditaan jalkikateen usein taiteilijan huippukauden teoksiksi. Kaupallisuuden leima
voi siis olla myos taiteilijalla, joka ei taloudellisessa mielessa ole ollenkaan myyva. Kau-
pallisuus saattaa leimata koko taiteiljan tuotannon, vaikka hén ei olisikaan alkuvai-
heessa tehnyt mitdan kaupalliseen viittaavaa. Taiteilijan toimeentuloa kuvaa Nanna Su-
den ajatus: "On kylla helvetin vaikeaa luoda jotain. Tassd hommassa tulee valilla raivo-

paiseksi. Aina tulee kuitenkin flow, joka kantaa. Mutta ei joka vuosi”. (Hakoniemi 2017).
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Kuva 2. Kuvataitelija Nanna Susi myy teoksiaan myos itse (Hakoniemi 2017).

Kuvataitelija Nanna Susi hammentaa taidekenttdd myymalla teoksiaan myds itse (Hako-
niemi 2017). Kulttuuripoliittisesti kaupallisuuden nakoékulma on yllattaen erilainen, talou-
dellinen menestys, teosmyynti — kaupallisuus, ndhdaankin vahvana taiteilijuutena, bran-
dind sekd osaamisena. Mannisto viittaa artikkelissaan siihen, ettd "taloudellisesti menes-
tyneet taiteilijat leimataan helposti kaupustelijoiksi ja heidan taiteensa vahemman mer-
kitykselliseksi”. (Mannisto 2013).

Kaupallinen, taloudellisesti menestyva taiteilija saa arvostusta taiteen ostajilta, mutta
usein "myyva taiteilija” leimataan taiteellisessa piirissa vahemman arvostetuksi. Kyseen-
alaistetaan taiteellista ammattimaisuutta ja jossain maarin patevyytta. Oikea taiteilija on
vahavarainen ja karsiva. (Nykanen 2015). Taidealan vaaristymassa taman nyrjahtaneen
logiikan perusteella Suomessa apurahoja saisivat vain ne kirjat, jotka eivat myy, toisin
sanoen eivat kiinnosta lukijaa, elokuvat joita ei katsota, jotka eivat siis kiinnosta katsojaa,
kuvataide joka ei veda puoleensa. (Nykanen 2015). Miksi taidetta silloin tuotetaan, jos
silla ei ole taideyleis6&a?
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3.1 Kaupallisuuden leima

Varmasti viime aikojen tunnetuin kaupallisesti menestynyt suomalainen kuvataiteilija on
Juhani Palmu. Han on avoimesti myynyt teoksiaan saavuttaen taloudellista menestysta,
ja suomalaiselle ihmistyypille poikkeuksena myds nayttdnyt menestyksensa julkisesti.
On vaikea arvioida, kummasta syystd hanta vaheksytaan taiteilijoiden keskuudessa
enemman. Moni taiteilijakin myontdaa hanen saamansa kohtelun taidepiirissé jopa koh-
tuuttomaksi. Taideyhteis6lla meni pitkaan, ettad hénet hyvaksyttiin taiteilijaseuraan,
vaikka taiteellisesta tydskentelystd ammattimaisesti on ollut selkeda nayttdéa. Jos taide
mielistelee kansaa ja johtaa kaupalliseen menestykseen, niin onko se pois taiteellisesta
menestyksesta? Tai onko silla eroa, rahoitetaanko taide julkisesti vai ainoastaan yleison
ehdoilla? (M&nnist6 2013)

Kaupallisuuden leimaa pitéda vankasti harteillaan mm. Juhani Palmu, joka haastattelus-
saan heréatteli kysymysta taiteen arvottamisen maailmaan. Haastattelussaan Palmun
mukaan Skandinaviassa on kaytanto, jossa taiteen arvostus perustuu suurelta osin apu-

rahaan. Samoilla linjoilla oli Rauhala aikaisemmin mainitussa haastattelussaan. Sen ul-
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kopuolella olevat eivat ole ansioistaan huolimatta yhtaan
mitaan ja jaavat taidepiirin arvostuksen ulkopuolelle. (Tiit-
tanen 2018). Taiteen kaupallisuuden leiman saa helposti
median kautta. Mielessani on mm. Pauliina Laitinen-Litto-
rin Taloustaidossa julkaisema "Nykytaiteen kuuma lista”.
Kaupallisesti listasta on hyotya siind esiintyville taiteili-
joille, koska julkisuus nostaa tavallaan my@s taiteen halut-

tavuutta ja arvoa.

Kuva 3. Kuvataiteen kuuma lista (Taloustaito 2018).

Moni taiteenala kiinnittdd huomiota henkildkohtaisten

apurahojen riittamattomyyteen. Taman sijaan olisi syyta

miettid keinoja, joilla taiteilija voisi asettua vakaampien tulonléhteiden darelle. (Rahan
kosketus 2018, 56). Vastakohta taiteen arvottamisessa apurahalle on taiteen arvo taide-

markkinoilla, eli taiteen hankkijoilla.

Taidekriitikko-toimittaja Otso Kantokorven mukaan taiteeseen liittyy aina elitismid.

(Saastamoinen 2013). Elitismi liittyy vahvasti taiteen arvostukseen silloin, kun
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taideteosta kaytetdan oman arvon nostamiseen. On tavallaan eri maailma tdma eliitin
maailma, jossa taideteoksia kaytetaan oman arvon osoittamiseen, statussymboleina, sii-
hen liittyy aika vastenmielista elitismid. Ei sitd saa kitkettya pois. Pitda muistaa, ettd on
taidetta ja toisenlaista taidetta, ja sitten se inhimillinen kokemus, jota mikaan elitismi ei

Voi poistaa”, Kantokorpi pohdiskelee. (Saastamoinen 2013)

3.2 Kaikki taide on kaupallista

Kysymys taiteen kaupallisuudesta on kiusallinen. Jos taiteilija ei hyvaksy sen olemassa-
oloa, ei hanella voisi mydskaén olla yleis6a, kuulijoita tai vastaanottajia. (Suhonen 2018).
Kaikki taide on kaupallista. Kaupallisuus taiteen alalla ei merkitse pelkastaan rahalla
maksamista tai valuutalla ostamista. Taide kilpailee myds ajasta markkinoilla. Taiteen
taytyy vangita taiteen katsojan huomio. Sen taytyy kilpailla muiden aikaa vievien asioiden
kanssa, pysayttaa vastaanottaja ja puhutella niin ettd han on valmis kayttdmaan aikaa
siihen tutustumiseen ja kokemiseen. (Suhonen 2018).

Taiteen on pystyttava tarjoamaan vastaanottajalle elamyksia, joita ihmiset hakevat tai-
teen alalla. Sen odotetaan herattavan tunteita, haastavan ajattelua tai ylipaataan saada
ajattelemaan. Joskus taide myds lohduttaa. Taiteen arvo vastaanottajalle on kultaakin
kallimman ajan arvoista. Jos taide on hukkaa heitetty kokemus, niin katsojan silmissa
taiteen arvon on mitaton. Kaupallisuuden ja taiteen liitto alkaa siitd pisteesta, kun saa-
daan heratettyd huomio ja kiinnostus, ilman sitd, ei synny halua kayttdd aikaa taiteen
kokemiseen. Ja jos kukaan ei kayta aikaansa taiteilijan luomien teosten kokemiseen,
nakemiseen, kuulemiseen, niin taiteen olemassaolon peruste ei ole yleiso. Silloin se ei
ole saanut mahdollisuutta edes koskettaa. Taide syntyy vuorovaikutuksesta toisten
kanssa, kokemisesta. TAssa mielessé kaupallisuus on olennainen osa taiteen toteutu-
mista. (Suhonen 2018).

Tuskin taiteilija olisi tyytyvadinen siihen, ettd oma taideteos jaisi todentamatta, huomioi-
matta, ndkemattd ja kuulematta. Teoksen muoto muuttuu olennaisesti, koska silloin tai-
teilija on luonut siséltoa itse itselleen, silloin taidetta mé&arittelevia osapuolia on vain tai-
teilija itse. Tekija ja vastaanottaja ovat yksi ja sama taho eiké taide edes paase esille. Se
jaé passiivisesti vastaanotetuksi ja ikaan kuin ei heraa eloon tai olemassaoloon. (Suho-
nen 2018) Onko teos taidetta ilman yleisa? Ja voiko tekija yksipuolisesti maaritella te-

oksen taiteeksi?
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3.3 Markkinointi taiteessa

Taide tarvitsee yleisonsa. Markkinoinnissa kaiken lahtékohtana on se, miten kiinnostus
saadaan taidetta kohtaan heratettya. Mika pysayttaa kuuntelemaan ja katsomaan? Tay-
tyy olla jokin, miksi taidetta halutaan ottaa vastaan ja miksi siihen halutaan kayttda omaa
aikaa? Markkinoinnissa keskeinen kysymys on, miten sisdltdé saadaan kiinnostavaksi ja
sen lisaksi vield esitetddn niin, ettd se sailyisi kiinnostavana ja huomiota herattavana,

pysayttavana ja aistit jatkoviesteille avaavana? (Suhonen 2018).

Taiteen myyminen on verrattavissa yleisesti myyntityéhon. Kilpailu markkinoilla on vas-
taanottajan huomion herattamistd paremmin kuin kilpailija. llman sita ei ole kiinnostu-
mista tai asiakasta, joka haluaisi ostaa. Pahimmillaan menetetéan koko ostotapahtuman
mahdollisuus. Kaupallisuus ja taide osaltaan kuuluvat yhteen. Kaupallisuus taidemarkki-
noilla on sita, etta tarjotaan jotain, johon vastaanottaja on valmis kayttamaan voimava-
rojaan: aikaa, vaivaa ja rahaa tai jotain naistd. Jos taiteilija ei hyvaksy kaupallisuutta, ei

hanella voi olla yleis6d, ei kuulijoita, nékijoitéd, vastaanottajia. (Suhonen 2018).

Suomen taidealalla ostajien méaara on rajallinen. Yksityisten henkildiden lisdksi taideke-
ragjien maara on vielakin marginaalisempi. Kansainvaliset markkinat ja niille paasy ovat
keino saada teosten arvo nousuun ja ura merkittdvammaksi. Jalkimarkkinat taiteessa
vaikuttavat usein teosten hinnan romahtamiseen. Tahan vaikuttaa se, etta huutokaupat
Suomessa ovat heikosti kehittyneita ja taidemarkkinat ovat suhteellisen pienet ja vaati-

mattomat.

3.4 Taiteilijan nakokulma kaupallisuuteen

Huolestuttava ilmio alalla on tydttdmien kuvataiteilijoiden maaréan lahes tuplaantuminen
2010-luvulla (Laine 2018). Kuvataiteilijan ndkékulmasta ansiotulovaihtoehtoja elamisen
kustannuksiin ovat taiteellisen tyéskentelyn ulkopuolinen palkkaty6, taiteesta saatavat
apurahat, seka taloudellinen menestyminen kuvataiteilijana. Kuvataiteilijan asemaa yh-
teiskunnassa kuvaa pitkalti samankaltaiset olosuhteet kuin yrittjalla. Tyottdmyys néin
ollen on tarkoittaa kaytannossa sita, ettei taiteilija ole pystynyt hankkimaan elamiseen

rahaa. Keskimaarin kahdeksan prosenttia hakijoista saa apurahan taiteelliseen
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tydskentelyyn tai siihen liittyvaan projektiin. Suurin osa kattaa materiaalin ja nayttelyn
pitdmiseen vaadittavat kustannukset, mutta yleista on, etta taiteilija jaa ilman palkkaa.
(Laine 2018).

Kuvataiteilijan nakokulmasta kaupallisuuden tuoma lisdansio kaikessa ristiriitaisuudes-
saan on siis enemman kuin tervetullut tulo. Silti kaupallisuuden termia kartetaan ja téhan
saattaa vaikuttaa nimenomaan arvostus taiteilijan nakokulmasta. Haaste esittaa artikke-
lissaan suoraan kysymykset siitd, miksi taiteilijat ovat usein taloudellisesti koyhia? Tai
miksi huomattava osa taiteilijoista vastustaa kaupallisuutta, vaikka siihen ei tunnu olevan
varaa? Miksi taiteen syvin olemus ei selity mittaamalla sen arvoa? Vastauksen kysymyk-
seen antaa Haasteen mukaan amerikkalainen runoilija Lewis Hyde: "taide on lahja”.
(Haaste 2017)

Lahjojen logiikka on vastakohta markkinatalouden logiikalle. Markkinataloudessa usein
tavoitteena on yksityisomaisuuden kasvattaminen ja turvaaminen. Teoria lahjojen logii-
kassa esittaa tarkoituksen niiden antamisessa, vastaanottamisessa ja eteenpain valitta-
misessd, ilman takaisinmaksuvelvoitetta. (Haaste 2107) Ymmarrettavaa on, etta lahto-
kohta taiteilijan toimeentulon tarpeelle ei kuitenkaan poistu. Taiteilija tarvitsee resurs-
seja, koska ilman niitd on vaikea jakaa taiteen lahjaa ja taloudellinen turva mielestani on
omiaan lisddmaan luovuutta ja ilmaisun vapautta. Muihin ammattikuntiin verraten, onko
taiteilijan jarkevaa harjoittaa omaa ammattiaan, jos siihen ei ole taloudellisia resursseja?
Taman kysymyksen aarellda olemme nykytaiteen kanssa. Keskidssa on myos kysymys

siitd, kenelle taidetta tuotetaan?

Tunnustuksen saaminen voi kestaa hyvinkin kauan, mutta taideteosten myyvyys tai me-
nestys on harvoin taiteilijalle varsinainen padmaara, vaan taiteellinen tyo itse. Siita huo-
limatta myynti, yleisdn reaktiot ja kritiikki ovat tarkedéd palautetta taiteilijalle. Taiteilijan
toimintaedellytyksiin vaikuttavat monet tekijat. Naitd ovat esimerkiksi apurahajarjes-
telmé&, toiset kuvataiteilijat, taiteen valittajat, galleristit, kriitikot ja yleist sek& joukko tai-
dealan sisdisia vaikuttajia kuten taidehistoria, kuvataiteen eri tyylisuunnat ja taméanhetki-

set virtaukset.

Nykypaivanad ammattitaiteilijalta edellytetd&dn menestydkseen kaytannodssa koulutusta tai
ammattiliittoon kuulumista sek& néyttelyihin osallistumista tai muuta nayttdéa osaamises-
taan. Itseoppineen ja ammattiliittoinin kuulumattoman taiteilijan voi olla vaikea saada

Suomessa jalansijaa taide-elaméssa ja tunnustusta tydstaan.
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3.5 Muiden nakokulma taiteilijaan ja kaupallisuuteen

Galleristeilla ja taiteilijoiden valittdjilla seka tuttavilla on merkityksensa teosmyynnin edis-
tamisessa. Taiteilija tarvitsee kaiken mahdollisen tuen erottuakseen markkinoilla. Teos-
myyntiin vaikuttaa myos julkisuudessa nakyminen ja kilpailuihin osallistuminen. Lisaksi
taidelainaamot, kuvataidejarjesttt ja -yhdistykset seka taiteilijaseurat ovat tarkea vayla

saada asiakkaita.

Toinen taiteilijan tyota arvottava sidosryhma on apurahan myontajataho. Apurahat voi-
vat olla oleellinen osa kuvataiteilijoiden toimeentuloa. Taiteilija voi hakea apurahoja am-
mattinsa harjoittamiseksi ja siitd aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Valtiolla, kau-
pungeilla, kunnilla seka eri saatidilla ja rahastoilla on omat apurahansa ja kriteerinsa
niiden myontamiseen. Suomen kokoisessa pienessa maassa on aina marginaalisia tai-
teenmuotoja, jotka tarvitsevat julkista tukea pysyakseen hengissa. On kuitenkin jarjen
vastaista, etta niitd, joiden taide kantaa myos kaupallista menestysta vahatellaan. Sen
sijaan, ettd nama kaksi nédkokulmaa olisivat ristiriidassa, on itse asiassa usein juuri pain-

vastoin. Nakemykset kulkevat kasi kddessa ja tukevat toisiaan. (Mannistd 2013)

3.6 Oman taiteellisen tydskentelyn suhde kaupallisuuteen

Edellytyksend omalle taiteelliselle tydskentelylle on esimerkiksi taloudellinen hyvinvointi.
Riippumattomuus rahan hankinnasta on omiaan tuottamaan luovuutta ja taiteellista va-
pautta. Toimeentulon hankkiminen muualta kuin taiteen myynnista vie menestymisen

paineet ja antaa tilaa nauttia siitd mité tekee.

Omassa tekemisesséa pohdin ammattimaisen ja taiteen harrastajan valista suhdetta, to-
sin tekeminen sinalladn muodostuu ammatin harjoittamiseksi ilman painetta — ammatti-

maista tekeminen jo osaltaan on tydmenetelmien ja tydskentelyn suhteen.

Kaupallisuus koskettaa enemmankin omia tietoisia materiaalivalintoja. Jos jokin teos on
myytavana taiteen objektina, niin oma tydmoraali maarittelee sen tekemiseen tietynlai-
sen laadun. Tavallaan kaupallinen lahtokohta ja perinteet taiteen katsomiselle vaikutta-
vat hyvinkin paljon teoksen lahtokohtiin. Olen omassa tydskentelyssa halunnut kunnioit-
taa maalauksen, kuvanveiston seka grafiikan perinteita siind mielessa, ettd materiaali-

tuntemus ja tyévaiheet noudattavat ammattimaista osaamista.
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Taiteellisen tyéskentelyn kannalta paivatyo yrittdjana galleriassa on valttdmaton. Se te-
kee hyvan katkon yksinaiselle tekemiselle, antaa sosiaalista elamaa ymparille ja kontak-
tipinnan ostaviin asiakkaisiin ja taideyleisdon. Vaikka lahtokohta teosten tekemiselle ei
ole miellyttaa yleis64, niin jonkinlaisen kauneuden ja estetiikan arvostuksen voin ainakin

tulkita olevan samanlainen galleriayleisolla seka itsella.

Gallerian taiteilijat saavat paljon rakentavaa palautetta toisiltaan materiaaleista, teknii-
koista ja kuvan tekemisestd, tastd samasta olen saanut vuosien mittaan osani. Galleris-
tina sité on paraatipaikalla kolmen viikon nayttelyvélein jakamassa kokemuksia. Taiteen
nakeminen kotimaan taidekentélla tuo suhteellisen kapean nékdkulman omaan taiteelli-
seen tydskentelyyn, joten kaytanndssa ratkaisu tdhan on lahtea ulkomaille aina kun mah-
dollista. Taiteellinen luovuus kasvaa, kun kay katsomassa taidetta, kotimaista, mutta
viela enemman kun nakee mestarillisia taidehistorian palasia ja modernia nykytaidetta
suurilta taitelijanimilta. Jos on pelkastaan tyon tekevana osapuolena, inspiraatiota ja uu-

sia taidekokemuksia on ainakin omalla kohdalla pakko saada lisaa.

3.7 Taiteen sidosryhmét

Taiteessa on kyse sen ilmaisemisesta ja kokemisesta. Jokainen kokee taman henkilo-
kohtaisesti ja siksi se osaltaan on riskin ottamista seké taiteen tekijan etta vastaanottajan
puolesta. Taide syntyy siind hetkessa, kun teoksen lopullinen siséltdé muovautuu kokijan
yksilollisessa mielessa. Taméa tekee taideteoksen ongelmalliseksi, koska sita ei voi rin-
nastaa asiakkuussuhteeksi, jossa taiteen kokija eli kuluttaja voisi reklamoida tuotteesta,
joka ei vastaa odotuksia. (Rahan kosketus 2018, 43) Jokaisella taiteen kokijalla on omat

kuvastonsa ja taustansa, johon peilata kokemusta.

Ajatus siitd, etta taidetta tehdaan kuitenkin my6s muulle yleisdlle kuin asiantunti-
jayleisdlle ja sen hyvaksyminen johtaa seuraavaan kysymykseen: miten tima tulisi ottaa
huomioon rahoituspaatoksissa? Taiteen asiantuntijoilla, esimerkiksi galleristilla, kriitikolla
tai sivistyneella harrastajalla saattaa olla taiteiljaa paremmat edellytykset asettaa teos
laajempaan kontekstiin (Rahan kosketus 2018, 43). Taman tyyppiset sidosryhmat ovat
taiteilijan ja taiteen lopullisen sijoituskohteen valissa. Taiteilija harvoin saa palautetta
suoraan asiakkaalta, ainakaan tilanteessa, jolloin teokset ovat esilla yleisolle jossain ti-
lassa. Galleristi on rajapinta asiakkaiden ja yleison mielipiteisiin. Kriitikon ndkemys tukee
toisaalta lehdiston tai muun tahon asiantuntijandkemysta taiteesta. Molemmilla on tarkeé

merkitys taiteilijalle palautteen saamisen ja kehittymisen kannalta. Hyva galleristi pystyy
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viemaan yhteistyona taiteilijan imagoa ja urakehitysta eteenpain. Mainetta voi silla tavoin

kasvattaa ja luoda, mutta toisaalta myos tuhota.

Taiteen merkityksellisyyden sailyttamiseksi eri tahoilta voisi olla tarpeellista laajentaa ar-
viointiin osallistuvien henkildiden piiria. Mikali arvioinnin perusteena ei ole pinnallinen
"fanitus” tai taysi arvorelativismi, ajatus voisi saada varovaista kannatusta myos taiteili-
joiden keskuudessa. Luonnollisesti vastakkaisiakin nakemyksia on, taidealalla eritoten.
Yksityiset saatiot sopivat uudistuviksi tiennayttajiksi, koska niilla ei ole historiasta tai oi-
keusturvaodotuksista johtuvaa estettda muuttaa toimintatapojaan. Toisaalta kokemus on
my0s osoittanut, etta osallistuessaan arviointiin ei-ammattilaiset voivat olla arkoja esitta-

maan asiantuntijoiden mielipiteesta poikkeavia nakemyksia. (Rahan kosketus 2018, 43).

Taidekentté on jossain maarin muuttunut. Tekijdiden ja yleistn vdliin sijoittuvalla asian-
tuntijakerroksella ei ole enaa yhta tarkeaa asemaa kuin joitakin vuosikymmenia sitten.
Tama ilmenee esimerkiksi mediassa siten, etta kulttuuritoimituksissa on siirrytty esteti-
soivasta asiantuntijakirjoittamisesta kohti raportoivaa, journalistisempaa otetta. Analyyt-
tiset ja kuvailevat kirjoitukset eivat niinkaan kritisoi, vaan pikemminkin luonteeltaan to-
teavat. Kritiikin osuus on vahentynyt. Taiteen portinvartijuus on muuttanut luonnettaan.
(Rahan kosketus 2018, 17)

Tukirahoituksen ja markkinamekanismin yhteistydn parantaminen puoltaa julkisen tuen
mahdollista vahentymista. Markkinoiden nakdkulmasta vastikkeeton rahoitus on hairio ja
ristiriita, joka osaltaan sekoittaa tarkoituksenmukaista resurssienjakoa: kun apurahaa
saava taiteilija tekee tyttaan vastikkeetta, sen seurauksena on myds hanen ilman tukea
tydskentelevéan kollegansa alihinnoiteltava itsensa. (Rahan kosketus 2018, 49). On my6s
vditetty, etta vastikkeettomuuden eetos olisi keskeinen taiteilijoiden koyhyytta yllapitava
tekija. Mielenkiintoinen vastakkainasettelu syntyy taiteilijaa arvottaessa sen suhteen, jos
taiteilija menestyy markkinoilla, se saatetaan tulkita vertaisarvioinnissa dismeriitiksi. Te-
osmyynnin kasvattamisen eli kaupallisuuden sijaan moni taiteilija pitaa tavoitteenaan
mahdollisimman pitk&& apurahaa. Ajatus tuen ja markkinoiden ristiriidasta taidepiireissa
on syvalle juurtunut. Suomen Kulttuurirahastolle on yllattden jopa tullut kyselyja siita,
saako taiteilija saada tuloa apurahakaudella syntyneen teoksensa myymisesta. (Rahan
kosketus 2018, 48)

Taiteen arvoa maéaadrittelevistd maailmasta ja niiden eroista riippumatta yksi asia on
varma, josta voidaan olla samaa mielté: materiaalisia ja inhimillisia resursseja on maail-

massa rajallisesti. Taiteessa ne tulisi kayttaa viisaasti, eika tuhlaavaisesti. Erimielisyytta
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syntyy aina siitd, milla kriteereilla ja kenen toimesta valinnat tehdaan. Taideyhteison aani
varmistaa taiteen laadun sen nakokulmasta. Kuitenkin myds poliittista ohjausta tarvitaan,
koska demokratiassa veronmaksajalla on oikeus vaikuttaa siihen, miten verorahoja kay-
tetdan tai ohjataan. Markkinat muodostavat yhden kommunikaatiovaylan ja arvoja la-
hentavan ulkoisen maailman ja taiteen sisadisen tahdon valille. Ihanteellinen taiderahoi-
tuksen jarjestelma kayttaisi tasapainoisesti hyvakseen ndita kolmea toisistaan eroavaa
valtapiiria. (Rahan kosketus 2018, 48).

Yksi taidemaailman rakenteellista jaykkyytta lisaava ja yllapitava tekija on kaytettavissa
olevien rahoitusmuotojen rajallisuus ja resurssien riittamattdmyys. Rakenteet ovat muu-
toksessa ja voi olla mahdollista ottaa kayttéon ehka kokonaan uusia tydkaluja perinteis-
ten apuraha- ja hanketoimintojen rinnalle. Naisté julkisissa keskusteluissa esille nostet-
tuja keinoja ovat esimerkiksi verovahennys- tai rahankeraysoikeuden laajentaminen,
mutta ne edellyttaisivat lainsdadannollisid muutoksia. Muutokset ovat hitaita ja jossain
maarin hankalia toteuttaa, osittain vakiintuneiden ajatusmallien takia tai tiedonpuutteen
takia. Osa taiteilijoista kokee kaupallisuuden nakdkulman luontevana, eika se rajoita tai-
teellista vapautta, mutta on myds taiteilijoita, jotka kokevat, etta heidan vaihtoehtonsa
taiteellisen tyoskentelyn turvaamiseksi rajoittuvat apurahaan ja tyottdmyysturvaan. (Ra-
hoituksen kosketus 2018, 69).
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4 KUVATAITEEN ROOLI

Kuvataiteen rooli yhteiskunnassa, luovan tyon taloudellisen merkityksen kasvaminen,
kuvataiteen muutokset ja kansainvaliset vaikutteet, taiteen arvostus, talouden suhdan-
teiden vaihtelut, taiteelle mydnnetyt apurahat ja avustukset seké vaestén ikaantyminen

ja kulttuurien moninaistuminen.

Talouden tiukentuessa uhkana voivat olla esimerkiksi kulttuurin ja taiteen arvostuksen
vaheneminen, vaatimukset mitattavissa olevista konkreettisista tuloksista ja taiteilijoiden
toiminnan suuntaaminen alueille, joista yhteiskunta saa valiténta vastinetta rahoituksel-
leen. Taiteilijoita myds kannustetaan toimimaan Kulttuuriyrittdjinda. Tama kehitys saattaa

uhata taiteen tekemisen vapautta.

Kuvataiteen rooli yhteiskunnan historiassa on merkittéava. Kaikki tunnetut yhteiskunnat
ovat tuottaneet taidetta. Taidehistoriaan jadneet mestariteokset ovat esimerkki tasta. Ja
aina taiteen tarve on osoittautunut sen verran suureksi, etta jostain rahoitus on jarjesty-
nyt. Toisaalta kulttuuri voi kukoistaa kdyhemmissékin olosuhteissa, eika taiteen tuotta-

miseen tarvita suurta taloudellista koneistoa.

Taiteen arvo ei ole ensisijaisesti rahallinen, eika taiteen merkitysta vaikkapa identiteetin
rakentajana voi mielekkaasti edes arvioida rahallisesti. Usein puhutaan "itseisarvosta”,
kun halutaan viitata sellaiseen taiteen arvoon, joka ei tuota valittémia taloudellisia vaiku-
tuksia. (Rahan kosketus, 2016)

Suomen Taiteilijaseuran hallitusohjelmatavoitteisiin (2015-2019) kuuluu esimerkiksi, etta
kuvataiteilijoiden on saatava korvaus museoilta teosten esittelystéd ja nayttelyjen eteen
tehdysta tyosta, vapaiden taiteilijoiden ei-tyésuhteista eldketurvaa on yhdenmukaistet-
tava, valtion ylimaaraisten taiteilijaelakkeiden maaraa on liséttava ja taiteilija-apurahan

tasoa on nostettava seké kuvataiteelle on yhtenaistettava alempi ALV-kanta.

Taiteiljan arvoa voidaan mitata taiteilijan kaupallisuutta, teosmyynnin kautta. Jossain
maarin se on sidoksissa myds menestyksen mittarina, mutta taiteiljana menestymisessa

on kysymys taiteen laadusta, ei rahasta eika julkisuudesta.
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5 LOPUKSI

Kuvataiteen ja taiteen rooli ymparillamme on merkittdvaa, oli se sitten ammattilaisen tai
harrastelijan tuottamaa. Taiteen arvo on maadriteltavissa monin ja siksi ristiriitaisin tavoin.

Taiteen tekijdiden ja taiteen kayttgjien suhde on moninainen.

Nakokulmasta riippuen taiteen arvon maarittelevia tekijoitd on melkein yhtd monta kuin
teoksen tekijadkin. Arvomaailmasta riippumatta valtaosa voi olla samaa mielta siita, etta
materiaaliset ja inhimilliset resurssit ovat maailmassa rajallisia myos taiteessa. Naiden
resurssit tulisi kohdentaa viisaasti eika tuhlaavaisesti. Ajankohtainen keskustelunaihe on
ollut taiteilijan toimeentulo ja sen mahdollisuus taiteilijan ammatilla, palkan muodostumi-

nen seka alan murros.

Voidaan paatelld, etta taidetta on mahdotonta maaritella tayttaméaén kaikkien odotuksia.
Kaikkea taidetta ei ole edes mahdollista konkreettisesti myyda. Kuitenkin ei-kaupalliselle
taiteelle on erilaiset toimijat, joille teosta "markkinoidaan”. Taiteen apurahan paattajat
vaikuttavat taiteilijan toimeentulon muodostumiseen. Kerdilijat ja museot esimerkiksi
hankkivat ei-kaupallista taidetta kokoelmiinsa ja sitéa kautta voidaan ajatella, ettd myos
ei-kaupallista taidetta myydaéan tai ainakin niille on kohderyhmansa. Taméa perustelee

ajatusta siita, etta kaikki taide on kaupallista.

Taiteilija itse maarittelee parhaiten oman suhteensa rahaan. Taiteen tekemisen edellytys
kuitenkin on, ettd suhde rahaan on jossain maarin olemassa. Vaikka materiaalit, tyo-
huone ja taiteellisen tytn tekemisen kustannukset ovat ilmaisia, niin viimeistaan taiteili-
jan kayttamalla ajalla on jokin arvo. Kaupallinen taidekentta tukee taiteilijaa ja antaa yh-
den mahdollisuuden ansaintakeinona. Taiteilijan omissa kasissa on mita tekee ja kenelle

tekee. lhana taiteilijan vapaus.
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