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Talousrikosten tutkinta edellyttdd sitd suorittavalta viranomaiselta erityistd osaamista.
Yleisimpid talousrikostutkinnassa esiintyvia asiakokonaisuuksia ovat kirjanpitorikokset,
verorikokset, velallisen rikokset ja tyorikokset. Erityinen osaamistarve talousrikosten
tutkinnassa liittyy yhteisdjen toimintaa sé&ntelevan aineellisen lainsaadannén
vaikutukseen talousrikostunnusmerkistojen tayttymisessa.

H&meen poliisilaitos teki marraskuussa 2017 rikospoliisiuudistuksen, jonka seurauksena
Paijat-Hameen talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon nimitettiin nelja uutta tutkijaa,
joilla ei ollut kokemusta talousrikosjuttujen tutkinnasta, eiké& néin ollen osaamista niiden
tutkintaan liittyvien erityispiirteiden osalta.

Tassd opinndytetydssd jarjestettiin  talousrikostutkinnan  perehdytysjakso uusille
talousrikostutkijoille. ~ Opinndytetyd on  toimintatutkimus, jonka tuotos on
perehdytysjakson suunnittelu ja sen toteutus.

Keskeisin perehdytysjakson tavoite oli tuottaa uusille talousrikostutkijoille osaaminen,
jolla heiddn on mahdollista menestyd tehtévissdan. Osaamista on mitattu seka
perehdytysjaksolle asetettujen maaréllisten, ettd laadullisten tavoitteiden toteuman kautta.
Tutkimusaineistona on ollut perehdytysjaksolla tehdyt tydsuoritukset, niista annetut
palautteet, sek& osallistujien antamat haastatteluvastaukset.

Toimintatutkimuksen tulosten mukaan perehdytysjaksolla saatiin aikaiseksi osaamisen
kehittyminen siten, ettd uusien tutkijoiden on mahdollista suorittaa heille tavoitteeksi
asetetut tehtdvat. Tutkimuksessa kehitettiin toimiva malli uusien talousrikostutkijoiden
perehdyttamiseksi. Tutkimuksen tuloksia voi olla hyddynnettavissé laajemminkin uusien
rikostutkijoiden perehdytyksessé.
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1 JOHDANTO

Tybeldmassa perehdytykselld tarkoitetaan tavallisesti toimenpiteitd, joiden avulla
tydyhteison uusi tyontekija padsee osaksi yhteisod ja kykenee ilman jatkuvaa ohjausta
suoriutumaan hénelle tavoitteeksi asetetuista tehtdvistd. Hyvin suunniteltu ja toteutettu
perehdytys tuottaa siihen kaytetyn panoksen takaisin tyontekijan lisdantyneen
aikaansaavuuden ja tehdyn tyon laadun paranemisen kautta. Tyon ohjaukseen ja virheiden
korjaamiseen ei kulu aikaa kun tydntekija osaa itsenéisesti tehtavansa.

Poliisihallinnossa uusien rikostutkijoiden perehdyttamista on tavallisesti tehty maaraamélla
jollekulle kokeneelle rikostutkijalle tehtdvaksi perehdyttdd uusi tutkija tehtaviinsa.
Perehdyttdmisen tueksi on joissain yksikoissé saatettu laatia erilaisia tarkistuslistoja
lapikéytavista asioista. On tavallista, ettd téllaiset tarkistuslistat sisaltavat hyvinkin tarkkoja
seikkoja tyoympaéristostd, tyovélineista ja tutustuttavista henkildistd, mutta usein itse
ammatillista kehittymistd koskevat seikat jadvat perehdyttdjan perehdyttdmistd koskevan
ammattitaidon varaan.

Uuden rikostutkijan perehdyttdminen tehtdviinsd on osin tyosuojelullinen asia.
Tyo6nantajalla on velvollisuus perehdyttéé tyontekijé tehtaviinsa. Kaytanndssé tydnantajan
ei ole mahdollista mydskaén edellyttdd tyontekijalta asetettujen tavoitteiden mukaista
tyosuoritusta, ellei tyontekijaé ole perehdytetty tehtaviin siten, ettd osaaminen mahdollistaa
tehokkaan tydskentelyn.

Osaamiseen liittyy tydssé koettua hyvinvointia koskeva nékokulma. Osaaminen tuottaa
aikaansaavuutta, joka mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen. Tavoitteet luovat
puolestaan merkitystd, joka taas tuottaa hyvinvointia. Ihmiset haluavat tehda asioita, joita
he osaavat tehd&. Osaava tydyhteisd on hyvinvoiva.

Talousrikostutkinta on vaativaa ja pitkékestoista rikostutkintaa. Vaativuus verrattuna
joidenkin muiden rikosasioiden tutkintaan n&hden johtuu siitd, ettd epéiltyjen
talousrikosten tunnusmerkistdissd on kasitteitd, jotka eivat avaudu ilman asioiden
syvempad ymmartamistd. Naitd ovat esimerkiksi velallisen epérehellisyyden
seurausedellytys "maksukyvyttomyys" tai kirjanpitorikoksen seurausedellytys "oikea ja
riittdvd kuva". Pitkakestoisuus taas on seurausta useiden samanaikaisten prosessien
olemassaolosta, mitka vaikuttavat toisiinsa.

Hémeen poliisilaitos toteutti rikospoliisiuudistuksen 1.11.2017. Uudistuksessa aiemmat
erityistutkintasektori ja rikostorjuntasektori sulautuivat yhdeksi rikospoliisisektoriksi, mika
samalla tarkoitti merkittdvia muutoksia myods tutkintayksikoihin. Erityistutkintasektorin
talousrikosyksikké lakkasi olemasta ja sen sijaan talousrikosten tutkinta on kuulunut
1.11.2017 lukien perustetun keskitetyn tutkintayksikon vastuualueelle. Keskitetyssa
tutkintayksikossa toimii Paijat-Hameen talous- ja petosrikosten tutkintatoimisto, jonka
vastuulle kuuluu talousrikosluokiteltujen juttujen lisdksi ty6-, ympéristo-, virka-, petos-,
kavallus- ja maksuvalinerikosten tutkinta Paijat-Hdmeen alueella.
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P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston henkilostévahvuutta  liséttiin
rikospoliisiuudistuksessa kolmella rikostutkijalla verrattuna aiempaan P-H talousrikosten
tutkintaryhmaan. Nykyisin ryhmid on kaksi, joista toisen pé&atoimenkuva on
talousrikosluokiteltujen rikosasioiden tutkinta ja toisen petosrikosten tutkinta.

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston paallystd teki péatoksen, ettd uudet
rikostutkijat perehdytetd&n talousrikosjuttujen tutkintaan. Toimiston kokonaisvahvuuden
ollessa suuruusluokaltaan noin 20 henkil6d, ei ole mahdollista pilkkoa toimenkuvia niin,
ettei kaikkien toimiston rikostutkijoiden tulisi osata toimistossa tutkittavien rikosasioiden
esitutkinnassa tehtdvia suorituksia.

Uusien tutkijoiden perehdyttdminen poliisihallinnossa paljon kéytetylla mallilla, jossa
jokaiselle tutkijalle méarattaisiin henkilékohtainen perehdyttéja, ei tullut tassé tapauksessa
kysymykseen. Toimiston rikostutkijoiden kokonaisvahvuus on 16, miké olisi tarkoittanut,
ettd puolet toimiston rikostutkijoista olisi toiminut joko perehdyttdjadnd tai perehtyjana.
Valituksi perehdytysmalliksi tuli perehdytysjakson jarjestdminen, minka toteutus on
kuvattu tahan raporttiin.

Kaikki nelja uutta talousrikostutkijaa ovat kokeneita rikostutkijoita, jotka ovat vuosia
tyoskennelleet Hameen poliisilaitoksessa. N&in ollen perehdytyksesséd oli mahdollista
keskittya puhtaasti talousrikostutkinnan erityispiirteisiin.

Olen toiminut talousrikostutkijana vuoden 2004 lopusta lukien ja perehdyttanyt uusia
talousrikostutkijoita eri yksikodissd vuodesta 2009 lukien. Tdmén opinndytetydn ja sen
tuotoksena syntyneen uusien talousrikostutkijoiden perehdytysjakson my6t4d minulla on
ollut  mahdollisuus tuottaa H&meen poliisilaitosta hyoddyttdvdd osaamista ja
perehdytysjakson kokemusten kautta syntynytta toimintojen kehittymista rikostutkintaan.
Tyo6lla on mahdollista saavuttaa myos laajempaa merkitystd uusien talousrikostutkijoiden
perehdyttamisen suhteen.

Harmaan talouden torjuntaohjelma sisdltyy nykyisenkin hallituksen hallitusohjelmaan
(Sisaministerid 2016). Y hteiskunnallisten asiantuntijoiden kesken vallitsee konsensus sen
suhteen, ettd yhteiskunnan sopimusjarjestelma on oikeudenmukaisen yhteiskunnan
keskipilari. Yhteiskunnan toiminta perustuu siihen, ettd jokaiselle mahdollistetaan
lakisaateiset oikeudet, jotka rahoitetaan sopimusjarjestelman mukaisilla tuotoilla. Harmaa
talous ja sen toimijat nakertavat tuota keskipilaria pyrkiméalla véalttdmaédn oman
rahoitusosuutensa suorittamisen.

Uusille, osaaville talousrikostutkijoille on tarvetta juuri nyt ja tulevaisuudessa.

Perehdytystd, valmennusta, prosessijohtoa. On Kkiinnostava kysymys, Vvoiko
esitutkintaprosessia johtaa prosessijohtamisen nédkdkulmasta. Tavallisesti tutkintaryhmien
ryhménjohtajat ja tutkinnanjohtajat on nahty henkiléstojohtajina ja johtamisen nakdkulma
on ollut tiukasti henkil6ston ongelmien ratkaisussa ja tutkinnan perusedellytyksen ts.
kaytossa olevien tydvalineiden ja tilojen jarjestamisessa.



Useat tyoelamatutkijat ovat kuitenkin paatyneet tutkimuksissaan sen suuntaisiin tuloksiin,
ettd perinteinen méarita tavoite- anna tyovélineet - valvo toimintaa - puutu ongelmiin -
johtamisketju ei valttamatta johda parhaisiin tuloksiin tyénantajan kannalta (ks. Osterberg
2014, 130; Melin ym. 2007; Heiskanen ym. 2017). Tuloksista on pikemminkin
paateltavissa, ettd tehokas tyontekijd tarvitsee tilaa ja omaehtoisuutta parhaiden tulosten
saavuttamiseen. T&llGin keskidon nousisi tavoitteen, mitd kohti suunnataan, asettaminen ja
sen saavuttamisen mahdollistaminen valmentavan johtajuuden keinoin.

Edelld kuvatun suuntaista perehdyttdmisotetta on kokeiltu téssé opinnédytetydssa. Ote on
ollut valmentava ja suuntaava kaskevan sijasta. Kokonaisuudelle on asetettu aikataulu,
mutta vélietappien ajankohdat perehdytettdvat ovat valinneet itse. Prosessijohtamisen
elementtejd on tullut esiin valintojen kautta; koko projektin etenemistd on seurattu
tiettyjen, voisiko sanoa valmennuspisteiden kautta.

On selvédg, ettd perehdytysjaksolle osallistuvat tutkijat ovat edenneet eritahtisesti
perehdytysjakson suoritusten suhteen. Tdman on aiheuttanut henkil6iden osaamiseen ja
aikaansaavuuteen liittyvien seikkojen lisdksi jo pelkéstdan se seikka, ettd henkilGiden
toimenkuvat ovat sisdltdneet myds muita kuin perehdytysjakson tehtévia. Voitaneen pitaa
selvand, ettd tehdyistd suorituksista annetun palautteen on tullut olla mahdollisimman
reaaliaikaista.

Onko perehdytysjakson osallistujille ajatellusta, tietystd tyonohjausta mahdollistavasta
ldhtotasoajatuksesta voitu pitdd kiinni? Tyonohjauksen ja palautteen kohdentaminen
tutkijoittain  kuluttaa runsaasti aikaa. Selked tavoiteasettelu aikatauluineen on
ldhtokohtaisesti tavoitteiden saavuttamisen perusta. Kuitenkin, mitd enemman palautteita
raataloidadn ja huomioidaan yksiléiden ominaisuuksia, sitda epaselvemmaéksi asetetut
tavoitteet hdmartyvat. Optimaalisessa tilanteessa yksi kokenut perehdyttdja kouluttaisi
rajattomalla ajankaytolla yhta perehtyjaa huomioiden tdman tarpeet. Edellinen véite ei edes
toteutuessaan kuitenkaan pidé sellaisenaan paikkaansa. Syyt liittynevét siihen, ettd miké&én
ei varmenna perehdyttdjan osaamista ja kykya huomioida perehtyjén tarpeita.

Elinik&inen oppiminen on jatkuvan oppimisen taito, jota tarvitaan uusissa tilanteissa ja
tyoeldmén muuttuvissa olosuhteissa (Opetushallitus). Tahan liittyy toinen, tavoite- ja
kehityskeskusteluissa joka vuosi lisdd painoarvoa saava, kasite urapolku. Miten niita tulisi
kasitelld perehdytyksessd? Millaisilla havainnoilla tyontekijdd voidaan tukea hénen
urapolullaan ja millaisten pelisdantdjen varassa téllaista interventiota toteutetaan?
Tyontekijoiden halut oman uran suhteen ovat monista syista hankalia selvittda eivétka ne
valttamatta ole tyontekijan itsenséd tiedossa, ainakaan tietoisesti. Onko tydntekijén
mahdollisten tulevien tydtehtdvien huomioiminen ylip&4td&n tarkoituksenmukaista
tiettyihin tehtaviin perehdyttdmisessa?

Kasitteet ja aiempi tutkimus. Opinndytetyon keskeiset kasitteet ovat seuraavat:

e perehdyttdminen tydyhteisossé
e talousrikokset



e rikosprosessi
e Kkirjanpito
e talousrikosten tutkinta

Kaikista keskeisistd kasitteistd on olemassa laaja Kkirjallisuus. Késitteitd avataan
tutkimusraportissa padosin tuotoksen eli perehdytysjakson toteuttamisen kuvaamisen
kautta.

Poliisiammattikorkeakoulussa vastaavankaltaista toiminnallista opinndytety6ta ei ole tehty
ailemmin. My0Oskaddn Theseus-tietokanta ei sisélld samankaltaisella toimintamallilla
toteutettua, perehdyttdmiseen liittyvad opinnédytetydtd. Toiminnallisina opinndytetdind on
tehty erilaisia Kirjallisia perehdytysoppaita uusille tyontekijoille tai késikirjoja joidenkin
tietyntyyppisten rikosasioiden tutkintaan, mutta tdma opinnédyte eroaa edelld mainituista
opinnaytetoista jo ensinnédkin tuotoksen todennakdisimman kayttdjaryhmén osalta. Tassé
opinnaytetydssé tuotoksen valiton kayttdjaryhmand ovat rajatut Hdmeen poliisilaitoksen
uudet talousrikostutkijat, kun taas valilliset kayttdjat ovat pikemminkin perehdyttajan
tehtdvissé toimivat henkilot.

Tutkimusraportin rakenne. Raportin luvussa 2 késitellddn tutkimusongelma ja siita
johdetut tutkimuskysymykset. Luvussa kaydaan lapi myos tydelaméssd hyvin keskeisen
tyonohjaus -késitteen sisdltod koskevia kysymyksid, joihin toimintatutkimuksella on
pyritty saamaan selvitystéa.

Luvussa 3 Kkasitellddn tarkemmin opinndytetyon keskeiset késitteet. Alaluvuista
ensimmaisessé kasitelladn talousrikoksen késite, jonka kautta on mahdollisuus saada kuva
siitd keskeisestd osaamisesta, mitd uuden talousrikostutkijan on perehdytysjakson aikana
saatava. Toisessa alaluvussa tutustutaan kaytannén tasolla sithen, millaisia
talousrikosasioita Paijat-Hameessa on paljastunut tutkittaviksi. Erityyppisten rikosasioiden
tutkintaméaarét ovat olleet keskitssa méaériteltdessa talousrikostutkijoiden osaamistarvetta
ja edelleen perehdytysjakson siséltdd. Kolmannessa alaluvussa kuvataan talousrikosten
tutkintaprosessi Hameen poliisilaitoksessa. Prosessin ymmartdminen on edellytyksena
perehdytysjakson toteuttamisen ymmartamiselle. Alaluvuissa 4-7 avataan kaésitteet
veropetos, kirjanpitorikos, velallisen epérehellisyys ja tyoturvallisuusrikos. Perehdytyksen
tyosuoritteet olivat edelld mainittujen rikosasioiden tutkintaprosesseihin liittyvia.
Toimintatutkimuksen  toistettavuuden  kannalta  ké&sitteiden ~ ymmartdminen on
valttdméatonta.

Luvussa 4 kuvataan perehdytysjakson toteuttaminen sille asetettujen tavoitteiden, seka
toteutusmuotojen osalta. Omiin alalukuihinsa tavoitteiden liséksi erotellaan keskeisimmat
opetusmuodot, joita ovat olleet opetustilaisuudet ja tyosuoritteet ohjauksessa.

Luvussa 5 kasitellddn perehdytysjakson tulokset. Kasittely tapahtuu perehdytysjaksolle
asetettujen madréllisten ja laadullisten tavoitteiden osalta erikseen. Perehdytysjakson
tulosten erillisestd késittelystd on mahdollista tehda havaintoja erityisesti tyonohjausta
koskevien, tutkimuksen apukysymyksissé késiteltavien, seikkojen osalta.



Luvussa 6 esitelldan tutkimustulokset, joiden aineistoina ovat olleet perehdytysjaksolle
osallistujien teemahaastatteluaineistot ja perehdytysjakson aikana tyosuoritteista annetut
palautteet. Luvussa kéasitellddn omassa alaluvussaan toimintatutkimuksen luotettavuus.

Luvussa 7 punotaan yhteen perehdytysjakson ja toimintatutkimuksen kokonaisuuden
tulokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Alalukuihin erotellaan vastausten lisaksi
tutkimuksen aikana havaittuja, perehdyttdmiseen ja tydnohjaukseen liittyvié,
kehittdmiskohteita ja mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.

Tutkimusraportin liitteend 1 on perehdytysjakson osallistujien teemahaastatteluiden runko.
Liitteend 2 on perehdytyssuunnitelma. Liitteend 3 ovat perehdytysjakson
opetustilaisuuksien esitykset. Liitteet 2 ja 3 ovat salassa pidettavia.



2 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman toimintatutkimuksen tai  kehittdmistutkimuksen perusongelma  kumpusi
tyGelamaléhtoisesti, tietyn tutkintaryhmén ongelman kautta. Poliisihallitus on méaérittanyt
laitoksille 2018 vuoden alussa toimittamassa ohjaavassa paatoksessa (Poliisihallitus 2017)
tietyn henkil6resurssimaaran, jonka péaatehtdava tulee olla harmaan talouden torjunta. Tésta
on voitu johtaa ja on myo6s laitoksissa johdettu, ettd ndiden henkil6iden tehtdvien
keskeisena siséltond on tullut olla jollain tavalla talousrikosten tutkintaa sisaltavéat tehtavat,
mutta henkil6illa on voinut olla my6s muita tehtavié.

Edelld mainitussa ohjaavassa paatoksessa harmaan talouden torjuntaresurssiksi Hameen
poliisilaitoksessa on madritelty vahintddn 30. Hameen poliisilaitos on henkil6sto- ja
koulutussuunnitelmassaan (Hdmeen poliisilaitos 2018) méaéritellyt talous- ja petosrikosten
tutkintaryhmien ja niihin liittyvien tukitoimintojen kokonaisvahvuudeksi 35 henkil6é.

Uusien talousrikostutkijoiden perehdytys Hdmeen poliisilaitoksessa -opinndytetyon tuotos
on perehdytysjakson jarjestdaminen Hameen poliisilaitoksen P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimiston uusille talousrikostutkijoille. N&ma uudet talousrikostutkijat ovat
kokeneita rikostutkijoita, jotka ovat aiemmin tyGskennelleet Hameen poliisilaitoksessa.
Perehdytys kohdistui talousrikostutkinnan substanssiin.

Tutkimuksen perusongelma oli seuraava: P-H talous- ja petosrikosten tutkintaryhma 1:ssé
on nelja uutta rikostutkijaa, joille on asetettu tavoitteeksi tutkia talousrikosluokiteltuja
juttuja, mutta joilla ei ole lainkaan talousrikosjuttujen tutkinnassa tarvittavaa osaamista
juttujen erityispiirteiden osalta.

Perusongelmasta johdettavat tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
e Miten tyonohjaus on mahdollista jarjestdd niin, ettd tutkijat saavat sitd ohjausta,
mité tarvitsevat?
e Miten suoritusten palautteiden reaaliaikaisuus on jarjestettavissa?
e Miten annettua palautetta kohdennetaan tutkijoittain?
e Miten perehdytysjakson osaamistavoitteet on saavutettu?
e Miten perehdytyksessd huomioidaan tutkijan tulevat tehtavat?

Tyo6lahtoisessa perehdyttdmisesséd opetusmallina oli tydnkautta oppiminen, mika tarkoitti
sitd, ettd tutkijoille jaettiin talousrikosjuttuja tutkittaviksi. Maéarallisen ja laadullisen
ohjauksen tarpeen tutkijakohtaisista eroista on voinut saada selvitystd seuraaviin
seikkoihin:

e Miten tutkijan aikaisempi osaaminen on mahdollista huomioida tyonohjauksessa?

e Tulisiko tyonohjausta tehdd ennalta asetettujen madritteiden mukaisesti vai

reaktiivisesti esiin tulleiden tarpeiden mukaan?
¢ Voiko tyénohjausta tehda kootusti?

Koulutuksen ja toiminnan tuloksen valilla on vaikeasti maédriteltava kausaalisuhde.
Osaamaton ja kouluttamaton tyontekijd ei voi tehdd hanelle asetettujen tavoitteiden
mukaista tulosta. Toisaalta mydskééan pelkéstdén koulutustilaisuuksissa istumalla tulosta ei
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voi tehdd. Opinndytteen yhtend kokeiltavana teemana oli tdma kausaalisuhde
nakokulmasta, voiko valmentavalla ohjauksella saavuttaa jo perehdytysjakson aikana ldhes
vastaavanlaiset tulokset kuin talousrikostutkinnassa on asetettu itsendisesti tyoskentelevalle
talousrikostutkijalle.

2.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksella selvitetddn ja tutkitaan kaytdnnon tyéeldman ongelmia.
Toimintatutkimuksen voimana on niiden ihmisten, joita ongelma koskee, osallistuminen
ongelman ratkaisuun. Talléin myos henkildiden sitoutuminen muutoksiin on pysyvampaa.
Toimintatutkimuksen pyrkimyksena on ratkaista kdytdnnon ongelmia ja sen lupauksena on
muutos parempaan. Toimintatutkimukseen osallistuvat ne, joita ongelma koskee.
Ominaispiirteind ovat yhteinen tavoite ja kohdistuminen yksittdiseen tapaukseen. (Kananen
2014, 11))

Talousrikostutkinnan perehdytysjaksolle osallistuneilla tutkijoilla oli talousrikostutkinnan
substanssin osalta yhtendinen l&dhtotaso. Sen olisi pitanyt kddntyd voimavaraksi siten, etta
osallistujien oli mahdollista yhteisten keskusteluiden kautta osallistua tyotdadn koskevan
tarpeellisen tiedon hankintaan ja kasittelyyn. Heidén toimenkuvansa ja heille organisaation
asettamat tavoitteet olivat niin ikdan yhtenevat eli myos tata kautta tutkijoilla oli intressi
yhdessa toimien saavuttaa perehdytysjaksolle asetetut, osaamiseen liittyvét, tavoitteet.

Perehdytysjakson keskeiset, tyontekijéléahtoiset tavoitteet olivat seuraavat:
e Tutkijat osaavat kayttaa poliisin kdytdssa olevia tietojarjestelmid ja ohjelmistoja
talousrikostutkinnassa.
e Tutkijat osaavat hankkia talousrikosten teonkuvauksiin liittyvan selvityksen
esitutkinnassa.

e Tutkijat osaavat selvittdd rikoshyddyn ja asianomistajan korvausvaatimuksen
talousrikosasioissa.

e Tutkijat osaavat suorittaa talousrikostutkijan vastuulle kuuluvat vaiheet
talousrikosten tutkintaprosessissa.

e Tutkijat osaavat valmistaa itsendisesti tavanomaisen | tai Il luokan talousrikosasian
esitutkintapdytakirjan.

e Tutkijat osaavat toimia osana tutkintaryhméaé projektitutkinnassa.

Asetetut tavoitteet olivat toimintatutkimuksen nakokulmasta laajat eikd niiden
saavuttaminen ole ollut mahdollista ilman jokaisen osallistujan antautuvaa panosta.

Muutos on pysyvaa. Talousrikostutkintaan vaikuttavat yhteiskunnalliset asenteet, niista
kumpuava lainsadadanto, sen varassa toimivien viranomaisten kaytannot ja naiden vaikutus
poliisin toimintaympdristoon ovat jatkuvassa muutoksessa. Elinikéistd oppimista ja
jatkuvaa toiminnan parantamista suosivilla toimintamalleilla voidaan toteuttaa
toimintatutkimuksen ajatuksen sisaltdmé&é lupausta paremmasta.

Jorma Kananen (2014, 34-50) on esittanyt toimintatutkimuksen syklin vaiheiksi seuraavat:
e ongelman méérittely
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e ratkaisun esitys
e ratkaisun kokeilu
e arviointi

Perehdytysjaksolla ongelma maéarittyi perusongelman ja tutkijoille asetettujen tavoitteiden
kautta. Ongelma oli hyvin tydelamalahtdinen ja siten lineaarinen, ettd tutkijoille suoraan
asetetut tavoitteet ohjasivat ongelman maarittelya.

Ratkaisuna tutkimuksessa esitettiin perehdytysjakson jarjestdamistd, mink& tavoitteiden
saavuttamisella olisi mahdollista my0s ratkaista perusongelma. Esitetyn ratkaisun
perusteiksi tehtiin analyysia sekd P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon
tutkittavaksi saapuneista rikosasioista, etta niiden tutkimiseen liittyvistd osaamistarpeista.

Perehdytysjaksolla keskeisté ratkaisun kokeilua oli tydsuoritteiden tekeminen ohjauksessa,
mitd on edeltdnyt opetustilaisuus tietysta tyosuoritteeseen liittyvasta asiasta. Nama
tyosuoritteet koostuivat viidestd, prosessiltaan samanlaisesta kokonaisuudesta. Koko jakso
voidaan nahda myos yhtend ratkaisun kokeiluna.

Perehdytysjakson aikana arviointia tehtiin  syklisesti siten, ettd edellisestd
tyosuoritekokonaisuudesta tehty arvio vaikutti seuraavan tydsuoritekokonaisuuden
tyénohjaukseen. Kokonaisarvioinnissa hyddynnettiin jakson osallistujien teemahaastattelua
aineistonkeruumuotona.

2.2 Projektityoskentely ja kehittdminen

Salonen (2013, 11) on esitellyt projektityon tunnusmerkit (Suhonen ja Virtanen 2011):

e Projekti on aina ainutlaatuinen ja ainutkertainen.
e Seon rajattu ajallisesti ja aihesiséllollisesti.

Sen tavoite on mééritelty.

Se on suunniteltu.

Nimetyt tyontekijat tekevat projektin.

Ty6 on ryhmétoimintaa.

Projektin aikana on kehitelty uusi asia.

Uusien talousrikostutkijoiden perehdytysjakso oli projekti. Juuri talla sisallolla on ilmeista,
ettei perehdytysjaksoa ole tarkoituksenmukaista suorittaa uudestaan. Kokonaan toinen
kysymys on projektin aikana tehtyjen havaintojen ja osatuotteiden hyddyntdminen
mahdollisissa tulevissa projekteissa.

Perehdytysjakso rajattiin ajallisesti 6 kuukauden mittaiseksi ja aihealueet oli tarkasti
maadritellyt, kuten aiemmin on kuvattu. Silld oli tarkasti mééritellyt tavoitteet seké&
maaréllisten, ettd laadullisten elementtien osalta. Perehdytyssuunnitelma on siséltanyt
tiedot seké tutkijoille asetetuista tavoitteista, ettd projektin kokonaistavoitteista.

Perehdytysjaksolle osallistuvat tutkijat olivat nimetyt ja eteneminen oli sidottu suoraan
heiddn toimintaansa. TyOskentely oli mitd enimmissd maarin ryhméatoimintaa kun
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tyonohjausta suoritettiin koko ryhmalle samanaikaisesti ja tyOsuoritteet suuntautuivat
samaan suuntaan.

Perehdytysjakson toteuttamisen tuloksena syntyi testattu malli talousrikostutkinnan
perehdyttamisestd. Tallaista tutkittua ja dokumentoitua mallia ei ole toistaiseksi ollut
olemassa.

Toimintojen kehittdmisen tavoitteena on tavoitteellinen muutos. Tassé tapauksessa, kun
muutosta tavoiteltiin  henkildiden osaamiseen, mutta my6s tapaan tyodskennell,
muutokseen pyrittiin osin koulutuksen, osin tydnohjauksen kautta. Tutkimuksellisen
elementin tdhan kehittdmistoimintaan toi tiedon suunnitelmallinen kerd&minen ja sen
hyodyntdminen jo projektin aikana.

Kehittdmisen ja tutkimuksen suhdetta voidaan kasitteellistad siten, ettd kehittdamisessa
kaytetdan tutkimuksella saatua tietoa tai lahestymistapa kehittdmistoimintaan on
tutkimuksellinen itsessadn. Ké&ytdnndssd tama tarkoittaisi sitd, ettd kaytannon
kehittdmisprosessin  yhteydesséd hankitaan tutkimustietoa tutkimusasetelmien ja
menetelmien kautta. (Rantanen ja Toikko, 2009.)

Salonen (2013, 16-20) on esitellyt konstruktivistisen mallin tutkimuksellisesta
kehittdmishankkeesta. Aloitusvaiheessa madritelladn kehittdmistarve ja sen sisaltd
yhteistydssa  hankkeen  toimijoiden  kesken.  Suunnitteluvaiheessa  laaditaan
kehittdmissuunnitelma.  Esivaiheessa  jarjestetddn  tydskentely.  TydstOvaiheessa
tyoskennelldén asetettua tavoitetta kohti. Tarkistusvaiheessa syntynyt tuotos arvioidaan ja
viimeistelyvaiheessa sek& tuotos, ettd kehittdmishankeraportti  viimeistellaan.
Kehittdmishankkeen tuloksena syntyy jokin konkreettinen tuote.

Tdassa opinndytteessé tuotos ja sille asetetut tavoitteet maériteltiin tydléhtoisten tarpeiden
kautta. Naiden tarpeiden olemassaolo oli kaikille hankkeeseen osallistujille selvéa
ryhmaéssa kaytyjen tavoitekeskusteluiden kautta. Kirjalliseen perehdytyssuunnitelmaan
Kirjattiin hankkeen keskeiset tiedot ja kdytdssa olevat vélineet. Esivaiheen jarjestelyssé oli
mukana osallistujien ryhmanjohtaja ja jarjestdminen oli 1&hinn& resurssien jarjestamisté
erityisesti ajankayton suhteen.

Tyostovaiheen systematiikka oli  selked. Opetustilaisuudessa kaytiin  ldpi  jokin
asiakokonaisuus. Taman jalkeen tutkijoille jaettiin tyostettdvaksi jokin asiaan liittyva,
konkreettinen tyotehtavd. Tyon valmistuttua siitd annettiin palaute, mink& yhteydessa
annettiin seuraava tehtdvd. Kun edelld kuvattu sykli saavutti tietyn pisteen, aloitettiin
uuden asiakokonaisuuden Kkasittely. Tutkimusaineistoa kerattiin annetuista palautteista
koko tyostOvaiheen ajan.

Tarkistusvaihe oli téssa opinndytteesséd kahtalainen. Toisaalta koko perehdytysjaksoa
arvioitiin osallistujien kanssa kaytyjen palautekeskusteluiden kautta, toisaalta ty6vaiheista
saatujen palautteiden kautta. Tarkistusten yhteydessd oli mahdollista, ettd joiltain osin
palattiin takaisin tydstovaiheeseen.
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Tutkimuksellisen  kehittdmistoiminnan  tiedontuotantoa on  mahdollista  jasentaa
kasitteellistdmisen kautta (Rantanen ja Toikko 2009, 131-134). Perehdytysjaksolla opetus
ja tyémuodot jaoteltiin seuraaviin kokonaisuuksiin, mille kullekin méériteltiin tietty sisélto:
e opetustilaisuudet asiakokonaisuuksista
e itseopiskelu
e tyOsuoritteet ohjauksessa
Edelleen tyosuoritteille ohjauksessa médriteltiin seuraavat késitteet:

o velallisen rikoksen esitutkinta
e verorikoksen esitutkinta
o velallisen rikoksen esikasittely
e verorikoksen esikésittely
o tyoturvallisuusrikoksen esitutkinta
Ja edelleen tydsuorituksista annettiin palaute seuraavista:
e tutkintasuunnitelma
o rikoksesta epéillyn kuulustelupohja
o rikoksesta epéillyn kuulustelukertomus
e esitutkintapoytakirjan keskeiset osat
e esikasiteltdvistd jutuista laadittu kansiorakenne, hankittu asiakirjatodistelu ja
tutkintailmoituksen selostusosa
Edelld mainittujen késitteiden ja niille tehtyjen madritelmien kautta kerattyd tietoa oli

mahdollista jarjestad ja analysoida.

Kehittdmistutkimuksessa  tietoa on mahdollista keratd toteutukseen liittyvén
tiedonkerd@misen kautta (Rantanen ja Toikko 2009, 141-145). Tdmén opinndytteen
tuotoksen jokaisesta tehdystd suoritteesta syntyi asiakirja. Lisdksi opetustilaisuuksien
asiasiséllot on dokumentoitu. Opetustilaisuuksien sisaltod oli mahdollista analysoida
tehtyjen suoritusten kautta.

Opinnaytteen tuotoksen yhteydessa laadittiin kahta paivakirjaa
aineistonkeruutarkoituksessa.  Projektipéivékirjan avulla oli mahdollista seurata
perehdytysjakson etenemistd, sekd tyonohjauksen ja tehtyjen tyOsuoritteiden
kausaalisuhdetta. Havaintopdivékirjan avulla taas seurattiin laadullisia elementtejd, seka
osallistujien osallistumis- ja sitoutumisastetta tarkemmin.

2.3 Laadullinen tutkimus

Laadullisten tutkimusten tavoitteena on jonkin valitun ilmion tarkastelu ja sen syvallinen
ymmartaminen. Laadullisia tutkimusmenetelmi& ei ole mahdollista kovinkaan tarkasti
niputtaa tiettyihin maareisiin vaan oikeastaan kaikki muu tutkimus, kuin méaréllinen, on
jollain tavalla laadullisia menetelmia kayttavaa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillista on kokonaisvaltainen tiedonhankinta, missa
tavallisesti ihmistd kaytetddn keskeisend tiedonl&hteend. Tutkimuksen tavoitteena on
kokonaan uuden tiedon I6ytdminen monipuolisen ja yksityiskohtaisen kerdatyn aineiston
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tarkastelun kautta, missé induktiivisen paattelyn kautta pyritadan selvittdmé&an miten jokin
asia tai seikka on. (Hirsjarvi ym. 2014, 160-166.)

Jorma Kananen (2017) on esitellyt keskeisimmiksi laadullisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmiksi ~ dokumentit,  havainnoinnin  ja  teemahaastattelut.
Opinndytteessani aineistonkeruumenetelming kaytettiin dokumentteja ja
teemahaastatteluja.

Teemahaastattelussa kasitelladn valmistelujen teemojen mukaisia asioita haastateltavan
kanssa siten, ettd kasiteltdvat teemat ovat kaikille haastateltaville samat. Haastattelussa
pyritddn luonnolliseen ja avoimeen keskusteluun. Teemat valitaan tutkimusaiheen ja
tutkimuskysymysten pohjalta. (Saaranen-Kauppinen ja Puusnhiekka 2006.)

Opinnaytteessani teemahaastatteluiden kohteina olivat perehdytysjaksolle osallistuneet
tutkijat. Haastatteluiden teemat olivat seuraavat:

e perehdytysjakson jérjestamisen tarve

e Kkasitellyt aihealueet

e tyobnohjaus

e palautejarjestelma

e tiedonhaku ja -hallinta

e tutkijan urapolku

Haastatteluvastausten  analyysin  kautta  pyrittiin -~ saamaan  selvitystd,  miten
talousrikostutkinnan perehdytysta olisi mahdollista kehittdd edelleen. Vastausta on ollut
mahdollista saada my6s siihen, onko tietynlaisen ldhtotaso -ajatuksen kayttdminen
mahdollista tyonohjauksen yksinkertaistamiseksi. Tyonohjaus on ollut tapana suorittaa
henkilokohtaisesti, mik&d on aikaa vievd4. Haastatteluvastauksista saatiin selvitysté
tuotoksessa kaytetyn mallin haasteista ja onnistumisista.

Perehdytysjakson palautejarjestelma oli padosin Kkirjallinen sekd tutkimuksellisista,
aineistonkeruuseen liittyvista syistd, ettd siitd syystd, ettd monimutkaisten ja uusien
asioiden osalta perehdytysjakson osallistujien oli mahdollista palata uudestaan
palautteeseen samankaltaisen ty6vaiheen toistuessa.

Tassd  tutkimuksessa dokumenteilla oli  tavallisesta  laadullisen  tutkimuksen
aineistonkeruutavasta poikkeava merkitys. Kaikki tutkimuksessa aineistona keratyt
dokumentit laadittiin tutkimuksen aikana, perehdytysjakson tarpeita varten. Niiden
analysoinnista oli mahdollista saada selvitystd kaikkiin tutkimuskysymyksiin ja niita
hyoddynnettiin jo toimintatutkimuksen syklien aikana.

Tutkijoiden urapolun Kkasittelylla haettiin  selvitystd perehdytysjakson sisallén ja
osallistujien saaman ammatillisen osaamisen yhteydestda ammatilliseen suuntautumiseen.
Aloituskeskusteluissa kéytiin 1&pi osallistujien motivaatiotekijoitd tulevien tehtdvien
suhteen. Haastatteluvastauksista pyrittiin etsimadn muutoksia ndihin motivaatiotekijoihin
ja yhteyttd perehdytysjakson sisallon ja muutosten valilla.
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2.4 Rajaukset

Tyon rajaus syntyi toimintayksikon ja kohdehenkildiden tarpeesta. Kyseessé eivat olleet
ns. uudet tyontekijat vaan kokeneet rikostutkijat, jotka ovat tytdskennelleet tutussa
poliisilaitoksessa. Seikka vaikutti merkittavasti siihen, ettd perehdytys kohdistui puhtaasti
talousrikostutkinnan erityispiirteisiin.

Teoriaosuudessa kuvataan talousrikos -kéasite. Tutkimusraportissa ja tuotoksessa kaytetaan
ns. l&htdtasoajatusta, mitd voitaneen pitdd myos tyon rajauksena.

Lahtotasoajatuksena tuotoksen kohteiden osalta oli, ettd he ovat kokeneita rikostutkijoita ja
poliisimiehid. Na&in tuotoksesta rajautui pois yleisten poliisitoiminnallisten asioiden
kasittely seké esitutkintaa koskevien yleisten asioiden kasittely. Myos pakkokeinoasioiden
osalta perehdytys kohdentui talousrikostutkinnan erityispiirteisiin  samoin  kuin
projektitutkinnan osalta.

Sama lahtGtasoajatus koskee myo6s tutkimusraporttia. Raportissa ei kasitella rikosten
esitutkintaa yleisella tasolla, pakkokeinojen kayttoa yleisella tasolla tai poliisitoiminnallisia
tai taktisia asioita vaan huomio kohdistuu talousrikostutkinnan erityispiirteisiin.

Perehdytys tydyhteisdssd on késitteend laaja ja siihen liittyy sellaisia késitteitd kuin
oppiminen, tyoénjohto ja valmentaminen. Vaikka tuotoksen jarjestamisessa ja
suunnittelussa hyddynnettiin olemassa olevaa tietoa perehdytyksen jérjestamisestd, ei
teoriataustaa talta osin késitelld tutkimusraportissa aiheen laajuuden vuoksi. Tutkimuksen
kohteita ei ole myodsk&én suunnattu miltdan osiin oppimiseen yleisesti tai perehdyttamiseen
yleisell4 tasolla.
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3 TEORIATAUSTA

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimisto vastaa erityista asiantuntemusta vaativien
luokiteltujen taloudellisten rikosten tutkinnasta. Edelleen talous- ja petosrikosten
tutkintaryhmien tehtdvand on tutkia talousrikosluokituksen mukaiset rikokset. Téssa
luvussa kasitelldan talousrikosten maéaritelma ja esitelldan tutkittavat talousrikosjutut
talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa. Luvussa kasitellddn myds talousrikosten
tutkintaprosessi P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa.

Keskeisimmat asianimikkeet tutkintatoimistossa ovat veropetos, velallisen epérehellisyys,
Kirjanpitorikos ja ty6turvallisuusrikos. Naiden rikosasioiden kuvaus ja niiden esitutkintaan
vaikuttavat keskeisimmat todistusteemat késitelld&n omissa kappaleissaan.

3.1 Talousrikos

Talousrikosjutun voimassa oleva maaritelmd on kaksiosainen. Méaéritelman mukaan
talousrikosjuttu on yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessé tai niitd hyvaksi
kayttden tapahtuvaa oikeudettomaan, vélittomaan tai valilliseen, taloudelliseen hy6tyyn
tdhtd4vaa, rangaistavaa toimintaa. Talousrikosjuttu on myds muuta yritystoimintaan
verrattavaa, huomattavaan taloudelliseen hyotyyn tahtddvaa suunnitelmallista, rangaistavaa
toimintaa. (Sisdasiainministerio 2006, viitattu Muttilainen ja Kankaanranta 2011, 10.)

Tietyt asianimikkeet voidaan katsoa talousrikosjutuiksi vaikka ne eivéat taytd edelld
mainittuja talousrikosjutun edellytyksid. Niille yhteistd on toiminnan tapahtuminen
yhteisOn yhteydessé sekd se, ettd niilla on valillisesti taloudellisen hydtymisen tarkoitus,
vaikka tarkoitus ilmenisikin vasta jonkin muun tapahtuman kautta, mik& sinéllaan ei ole
luokittelun edellytys. Naista rikosasioista keskeisimpid esimerkkejé ovat kirjanpitorikokset
ja rekisterimerkintarikokset, joilla molemmilla on yleisesti valillinen taloudellisen hyddyn
tarkoitus silloin kun ne ilmenevit yritystoiminnan yhteydessa.

RL 16 luvun 7 8:n (24.7.1998/563) tarkoittama rekisterimerkintérikos luokitellaan
tavallisesti talousrikokseksi silloin, kun kaupparekisteriin rekisteroitavaksi ilmoitettu vaara
tieto koskee jonkin oikeushenkilon hallintoa. Saman luvun 11 8:n (24.7.1998/563)
tarkoittama liiketoimintakiellon rikkominen on aina talousrikos. T&han rikokseen
syyllistyy se, joka rikkoo asetettua liiketoimintakieltoa, joka taas asetetaan
kérajaoikeudessa silloin kun kiellon kohde on toiminut liiketoiminnan keskeisten,
erityisesti kirjanpitoa tai verotusta koskevien, lakiséateisten mééraysten vastaisella tavalla
harjoittaessaan liiketoimintaa. Luvun 13 8&:n (12.7.2002/604) tarkoittama lahjuksen
antaminen on mahdollista luokitella talousrikokseksi silloin kun lahjus annetaan yhteison
toiminnassa tarkoituksin edistéa liiketoimintaa.

RL 25 luvun 3 8&:n (9.7.2004/650) tarkoittama ihmiskauppa luokitellaan tavallisesti
talousrikokseksi silloin kun ihmiskaupan tunnusmerkiston mukaista toimintaa on tehty
jonkin yhteison tarkoitusperien vuoksi. Esimerkiksi varvatty vaarilla tiedoilla tydvoimaa
siten, ettd tyontekijat ovat tosiasiallisesti olleet vapautensa menettdneind toisen
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maardysvallan alla ja tarkoituksena on ollut saada heistd taloudellista hyotya ilmaisen tai
l&hes ilmaisen tydvoimaresurssin kéyton kautta.

RL 28 luvun 4 §:n (24.8.1990/769) tarkoittama kavallus voidaan luokitella talousrikokseksi
silloin, kun omasta hallustaan varoja anastava henkild toimii yhteisdssa vastuuasemassa ja
anastaa tdmén yhteison varallisuutta.

RL 29 luvussa (24.8.1990/769) sdadelldan rikoksista julkista taloutta vastaan. Luvussa
séadellyt rikokset ovat lahes poikkeuksetta talousrikoksia. 1 8:n (19.12.1997/1228)
mukaista veropetosta kasitelladn raportin alaluvussa 3.4. 4a 8:n (19.5.2006/398)
tarkoittama tydeldkevakuutusmaksupetos tapahtuu silloin kun ty6nantaja laiminlyd
elakevakuutusmaksuihin liittyvéan vakuuttamisvelvoitteensa. 5 8§:n (13.11.1998/814)
tarkoittama avustuspetos ilmenee taas tyypillisesti siten, ettd yhteiso, hakiessaan avustusta,
antaa avustusta myontavélle taholle vaari tietoja, jotka vaikuttavat hakemuksen
myontamiseen.

RL 30 luvussa (24.8.1990/769) saannelld&dn nimensd mukaisesti elinkeinorikoksista, jotka
paljastuessaan luokitellaan aina talousrikoksiksi. 1 8:n (1.4.1999/475) tarkoittamassa
markkinointirikoksessa annetaan mainonnan tai muun markkinointirikoksen yhteydessa
harhaanjohtavaa tietoa jostakin tuotteesta tai palvelusta. Rajanvetoa ndiden rikosasioiden
yhteydesséd kéydaan lahinnd petosrikoksen erehdyttdmistoimen suhteen siitd, kumpaa
rikosta kyseisenkaltaisessa jutussa epaillddn. 4 8:n (10.8.2018/605) tarkoittaman
yritysvakoilun tyyppitapauksessa tunkeudutaan ulkopuolelta jonkin yrityksen tiloihin tai
tietojarjestelmiin tarkoituksin anastaa yrityssalaisuus -kasitteen mukaista tietoa. 5 ja 6 8:ien
(10.8.2018/605) mukaisissa yrityssalaisuusrikoksissa viedaan yrityssalaisuus -késitteen
mukaisia tietoja ulos yrityksestd, jolle tiedot kuuluvat, tai ké&ytetdan tietoja muun kuin
tiedot omistavan yrityksen toiminnassa. Yrityssalaisuuden rikkominen kattaa molemmat
tekotavat, mutta asettaa tekijille edellytyksen, ettd han on ollut yrityssalaisuuden
omistavan yrityksen palveluksessa. Yrityssalaisuuden véarinkayttd sitd vastoin tarkoittaa
tiedon kéyttdmistd osallistumatta itse tiedon siirtdmiseen. 7 ja 8 §:ssé (10.6.2011/637)
séadellddn lahjomista ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa pyrkimyksin
epatavanomaisella tavalla vaikuttaa yksittaisten henkildiden kautta liiketoiminnan
edellytyksiin. 9 8§:n (31.1.2003/61) tarkoittamaa kirjanpitorikosta kasitelladn raportin
alaluvussa 3.5.

Rikoslain 36 luvun 1 8:n (24.8.1990/769) petos luokitellaan talousrikokseksi silloin kun
petosrikokseen keskeisend elementtind kuuluva erehdyttamistoimi tehdaén liiketoiminnan
yhteydessd, sitd hyvaksikayttaen, ja oikeudetonta taloudellista hyotyé tavoitellaan lahinna
yhteison hyvaksi. 5 8:n (24.8.1990/769) luottamusaseman vaarink&yttoon syyllistyy
luottamusasemassa oleva henkild, joka ryhtyy tai jattdd ryhtymattd toimiin, minka
seurauksena aiheutuu taloudellista vahinkoa sille, jonka eduista henkild vastaa. Tama
rikosasia luokitellaan talousrikokseksi silloin  kun henkilon luottamusasema on
lilketoimintaa harjoittavassa yhteisossé.
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Rikoslain 39 luvussa (24.8.1990/769) saadelldan velallisen rikoksista. 1 §:n (31.1.2003/61)
tarkoittamaa velallisen eparehellisyyttd kasitelladn raportin alaluvussa 3.6. 2 8:n
(24.8.1990/769) tarkoittamassa velallisen petoksessa velallinen heikentdd naenndisesti
taloudellista asemaansa tietyissd insolvenssimenettelyissa kaytanndssa antamalla vaaria
tietoja omaisuudestaan menettelyiden tietyissé vaiheissa tarkoituksin aiheuttaa vahinkoa
velkojille. 6 8:n (31.1.2003/61) tarkoittamassa velkojansuosinnassa taas velallinen suosii
yhtd velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Suosiminen tapahtuu tavallisimmin
maksamalla van tdmén yhden velkojan saatavan. Velallisen rikokset luokitellaan
talousrikoksiksi silloin kun velallinen, jonka puolesta toimitaan, on oikeushenkild. Tama
on myo6s néiden rikosasioiden tyypillisin ilmenemismuoto velallisen petosta lukuun
ottamatta.

RL 47 luvun (21.4.1995/578) tyorikoksista 3 8:n (13.11.2009/885) tarkoittamassa
tyosyrjinndssa asetetaan tyontekijd epdedulliseen asemaan jonkin epdasiallisen seikan
vuoksi. 6a §:ssd (30.4.2004/302) saadetaan rikokseksi luvattoman ulkomaisen tyévoiman
kayttdminen. Tyorikokset tulisi padosin luokitella talousrikoksiksi. Ne tapahtuvat l&hes
poikkeuksetta litketoiminnan yhteydessé ja rikoksesta epaillyn aseman edellytyksend on
jonkinlainen vastuuasema siiné yhteisdssé, missa liiketoimintaa harjoitetaan. Tyorikoksille
on tunnusomaista myds samanlainen lakisaateisten velvoitteiden laiminlydmisesta
tavoiteltava taloudellinen hy6tyminen, joka on tunnusomaista muillekin tyypillisille
talousrikoksille, erityisesti verorikoksille.

Edelld késitellyt rikosnimikkeet eivat muodosta tdydellistd listaa talousrikostutkinnassa
tutkittavista rikosasioista. Ne kuitenkin Kkattavat p&&osan niista rikosnimikkeistd, joiden
yhteydessé talousrikosluokituksen mukaiset elementit ovat olemassa.

Edelld kasiteltyjen rikosasioiden kasittelyn perusteella tulisi muodostua kasitys, miten
moninaisten rikosasioiden voidaan katsoa kuuluvan késitteen talousrikos alle kuuluvaksi.
Kuvan taydentdmiseksi erityismaininnan ansaitsevat ympéristorikokset, jotka niin ikaan
yritystoiminnan yhteydessa ilmetessddn katsotaan nykyisin vakiintuneesti osaksi
talousrikollisuutta. Ymparistorikoksissa talousrikollisuutena on tyo- ja verorikosten tapaan
kyse siité, ettd lakisaateisten velvoitteiden laiminlyonnilld pyritd&n taloudelliseen hyGtyyn
koko yhteiskunnan kustannuksella ja sen toimintoja rapauttaen, niin kuin on kysymys
harmaassa taloudessa kokonaisuudessaankin.

3.2 Talousrikokset P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa

Tutkimuksen taustaselvityksend laadin arvion wvuonna 2018 toimistoon saapuvien
talousrikos- tai niihin liittyvien asioiden maaristd. Arvion pohjana kaytin vuosia 2016 ja
2017 koskevia poliisiasiain tietojarjestelmén ja Rikitrip tietojarjestelmén tietoja
yhdistettynd taloudellisiin tai paljastumiskynnyksiin vaikuttaviin  kehitystrendeihin.
Arviota hyodynnettiin madriteltdessé talousrikostutkijoiden osaamistarpeita ja edelleen
perehdytysjakson tavoitteita osallistujien osaamisen suhteen. P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimistoon ~ saapuu  vuonna 2018  arviolta  yhteens& noin 70
talousrikosjuttukokonaisuutta.
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Verorikokset. Verorikosasioita saapui toimiston kasiteltavéksi vuonna 2017 yhteensa 10
kappaletta. Vuonna 2016 asioita saapui 20 kappaletta. Verohallinnossa on vuonna 2016
tullut voimaan ohjeistus asianvalvojille verorikosasioiden kasittelystd. Ohjeistuksessa on
muutoksena aiempaan verrattuna alhaisempi rikosilmoituskynnys tavoitellun rikoshyddyn
maarén osalta. Oletuksena oli, ettd verorikosasioiden maara poliisissa tulee merkittavasti
kasvamaan muuttuneen ohjeistuksen myo6té kun verotarkastusten méaarissé ei sinansa ole
tapahtunut merkittdvida muutoksia. Valtakunnallisesti ndin myds tapahtui.

Paijat-Hameen osalta maarén kasvua verorikosasioiden osalta ei ole tapahtunut. Asiaan
lienee vaikuttanut tietyt paikalliset, verohallinnon toimintaan liittyvét jarjestelyt. Arvio
vuonna 2018 toimistoon saapuvista verorikosasioista on 15 kappaletta.

Velallisen rikokset. Velallisen rikos -asioita saapui toimiston kasiteltdvaksi vuonna 2017
yhteensd 11 kappaletta. Vuonna 2016 asioita saapui 15 kappaletta. Velallisen rikokset
ilmenevaét l&dhes poikkeuksetta konkurssipesien yhteydessé. Pesanhoitajilla on lakiséateinen
velvollisuus ilmoittaa havaitsemansa rikokset poliisille.

Konkurssien mé&ard vaikuttaa suoraan ilmenevien velallisen rikosten mé&arééan, koska
suunnilleen sama maéara velallisista tekee epdiltyja rikollisia tekoja olosuhteiden ollessa
tietynlaiset. Yhteiskunnassa eletédén téalla hetkell& taloudellista nousukautta ja konkurssien
maard saattaa edelleen vahentya vielda tdnd vuonna. Arvio vuonna 2018 toimistoon
saapuvista velallisen rikos -asioista on 10 kappaletta. Talousrikoksina ilmenevét velallisen
rikokset ovat lahes poikkeuksetta velallisen epérehellisyyksia.

Kirjanpitorikokset. Sek& velallisen rikos -asiat, ettd verorikokset sisaltavat lahes aina
myos Kirjanpitorikoksen. Kuitenkin Kirjanpitorikoksia ilmenee my6s muiden rikosasioiden
yhteydessd ja myo6s yksinddn. Padosa ilmenee, samoin kuin velallisen rikokset,
konkurssipesien yhteydessa.

Toimistoon saapuneiden kirjanpitorikosasioiden, joiden padasianimike ei ollut verorikos tai
velallisen rikos, maaré oli vuonna 2017 yhteensd 13 kappaletta. Vuonna 2016 maaré oli 7
kappaletta. Kirjanpitolaki (30.12.1997/1336) muuttui vuonna 2016 siten, ett4
Kirjanpitorikosten maaran olisi pitanyt lievasti vahentyd. N&in ei kuitenkaan k&ytdnndssé
ole tapahtunut. Arvio vuonna 2018 toimistoon saapuvista Kirjanpitorikoksista on 10
kappaletta.

Ymparistorikokset. Ymparistorikokset ilmenevéat padosin valvontaviranomaisen toimesta.
Toimistoon saapuneita ympaéristorikosasioita oli vuonna 2017 yhteensa 4 ja vuonna 2016
yhteensa 3.

Poliisihallitus ja Poliisiammattikorkeakoulu ovat suunnanneet koulutuspaketin vuonna
2017 poliisille ja valvontaviranomaisille (Poliisihallitus 2017). Paketin p&&paino on ollut
ympadristorikosten tunnistamisessa.
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Padkaupunkiseudulla valvontaviranomaisten ympéristorikosasioiden tunnistaminen on
merkittavasti edelld muuta Suomea. Esimerkiksi Itd&-Uudenmaan talousrikosyksikkéon on
vuosina 2016-2017 saapunut vuosittain 30-40 ympadristorikosasiaa. Vakilukuun
suhteutettuna Paijat-Hameen talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon pitéisi saapua
vuosittain  10-15 ympéristorikosasiaa. Arvio vuonna 2018 toimistoon saapuvista
ympadristorikosasioista on 5 kappaletta.

Tyoturvallisuusrikokset. Tyoturvallisuusrikokset tulevat kdytannossa tietoon siten, ettd
joku loukkaantuu tai vaarantuu vakavasti jollain tyOpaikalla ja valvontaviranomaisen
tarkastuskertomuksen pohjalta laaditussa tutkintapyynnodssa katsotaan, ettd menettely
tayttdd rikoksen tunnusmerkiston. N&itd rikosasioita saapui vuonna 2017 yhteensd 6 ja
vuonna 2016 yhteensa 10.

Ty6turvallisuusrikosten yleisimmat tapahtumapaikat ovat rakennustydmaat ja konepajat.
Sekd rakennusalan, ettd konepajateollisuuden toiminta on télla hetkelld vilkasta. Arvio
vuonna 2018 toimistoon saapuvista tyoturvallisuusrikos -asioista on 10 kappaletta.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, talousrikos -ké&sitteen ytimen muodostavat velallisen-, vero- ja
Kirjanpitorikokset muodostavat yhdessa tyoturvallisuusrikosten kanssa kaksi kolmannesta
P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon saapuvista talousrikosasioista.

Edelld mainittujen rikosasioiden kasittelyn kautta perehdytyksessa oli helppo lahestya
opetusaiheita, jotka eivat sinalladn suoraan liity rikoksiin, mutta talousrikostutkijan on
valttamatonta tuntea. Tallaisia aiheita ovat esimerkiksi yhtididen liiketoiminnan perusteet,
Kirjanpito ja yhtididen verotusta koskevat kaytannot.

3.3 Talousrikosten tutkintaprosessi

Talousrikosjutut jaotellaan reaaliaikaisiin ja ei-reaaliaikaisiin juttuihin. Kasitteet ovat siten
rikoslajineutraalit, ettd kaikkia edelld mainittuja rikostyyppeja esiintyy seka
reaaliaikaisesti, ettd ei-reaaliaikaisesti tutkittavina. Reaaliaikaisuudella tarkoitetaan sit,
ettd epdillyn rikoksen tunnusmerkiston mukaiset tapahtumat eivét ole vield paattyneet
esitutkintatoimenpiteiden alkamisen hetkell&.

Enemmistd talousrikostutkinnassa tutkittavista jutuista suoritetaan ei-reaaliaikaisena,
jolloin epaillyn rikoksen tunnusmerkiston mukaiset tapahtumat ovat jo tapahtuneet seké
tekojen, ettd seurausedellytyksen osalta esitutkinnan alkaessa. Seuraavassa esitettdvat
tiedot talousrikosten esitutkintaprosessista koskevat ei-reaaliaikaisen talousrikosjutun
tutkintaa. Ne soveltuvat osin myds reaaliaikaisen jutun tutkintaprosessin kuvaukseksi.

Talousrikoksen tutkintaprosessi voidaan jakaa seuraaviin suorituskokonaisuuksiin tutkijan
nékokulmasta:

e aineistoon tutustuminen

e tutkintasuunnitelman laadinta

o aloituspalaveri
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rikoshyddyn jaljittdminen

kuulusteluvalmistelut

iskusuunnitelman laadinta tai kuulusteltavien kutsuminen kuulusteluun
kuulusteluiden suorittaminen

esitutkintapoytakirjan laadinta

Aineistoon tutustumisen yhteydessé on tarkoituksenmukaista jarjestaa asiakirjat sahkoiseen
kansioon siten, ettd niistda on mydhemmin yhdistettavissa sdhkoisen esitutkintapoytakirjan
liitteet. Kansiorakenne tulisi my0s jarjestdd tutkintaryhman tai yksikon tutkintatarpeita
tukevalla tavalla.

Tutkintasuunnitelmaa ei tule ndhdé irrallisena, erikseen laadittavana asiakirjana. Se on
mahdollista laatia esitutkintapdytakirjan johdannon muotoon ja ndin suunnitelman
laatimista voi alusta l&htien tehda esitutkintatarpeiden edellyttdmasséa laajuudessa.

Kaikista talousrikosasioiden esitutkinnoista tehd&an esitutkintalain (22.7.2011/805)
mukainen ilmoitus syyttajalle (Valtakunnansyyttdjanvirasto 2013). Tutkintasuunnitelma on
esitutkintalain mukaisen syyttajayhteistyon tarked véline esitutkinnan alussa. Jutulle
maaratyn  syyttdjan  on  yhdestd  asiakirjasta  mahdollista  n&hdd, onko
esitutkintaviranomainen tunnistanut tapahtumista ne rikokset, joiden on syyta epéilla
tapahtuneen ja aikooko esitutkintaviranomainen hankkia riittdvdn asiakirja- ja
henkildtodistelun rikosten toteennayttdmiseksi.

Jokaisesta talousrikosjutusta tulisi pitaé aloituspalaveri syyttajan kanssa. Aloituspalaverin
asiaesittelynd toimii tutkintasuunnitelma. Aloituspalaverissa esitutkintaviranomainen
esittelee tapahtuman, epéiltyjen rikosten teonkuvaukset ja alustavat rikosnimikkeet, joiden
on syytd epdilla tapahtuneen. Liséksi esitutkintaviranomainen esittelee mité
todistusteemoja kunkin epdillyn rikoksen tutkinnassa on todisteltava ja mité asiakirja- ja
henkilotodistelua tutkinnassa on kaytettavissé tai aiotaan hankkia. Edelld mainittujen
tietojen pohjalta syyttdjan on mahdollista kohdentaa ja suunnata tutkintaa
rikosnimikkeiden, asianosaisten aseman ja todistelun osalta. Aloituspalaverissa
maadritell&an tavallisesti my6s esitutkinnan aikataulu ja ns. tarkistuspisteet, jolloin syyttdjan
kanssa tarkastellaan esitutkinnan kulkua ja kertynyttd todistelua.

Silloin kun epdilty rikos on tuottanut rikoshyo6tyd, suorittaa tutkija alustavan omaisuuden
tarkastelun rikoksesta epéiltyjen osalta. Téassa rikoshyddyn takaisinsaannin alustavassa
selvityksessa hyddynnetéén poliisin ja yhteistydviranomaisten kaytdssa olevia jarjestelmia
ja rekistereitd. Mikéli alustavassa rikoshyotyselvityksessa ilmenee seikkoja, joiden
perusteella rikoshyddyn takaisinsaanti saattaisi olla mahdollista, toimittaa tutkija asian
jatkovalmisteltavaksi rikoshyddyn jéljittdmistoimintoon.

Talousrikosjuttujen tutkinnassa kuulustelut valmistellaan siten, ettd kaikki jutussa
epdiltyjen rikosten tunnusmerkistjen mukaiset todistusteemat tulevat kasitellyiksi
suoritettavissa kuulusteluissa.
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Iskusuunnitelma laaditaan silloin, kun jutun laajuus edellyttdd projektitutkinnan
menetelmien kayttod. Naitd edellytyksia saattavat olla asianosaisten maara, pakkokeinojen
kayton edellytysten olemassaolo tai tutkintaresurssien tarve. Iskusuunnitelman keskeinen
laadullinen tavoite on se, ettd kaikkien projektitutkintaan osallistuvien henkildiden on
mahdollista yhden asiakirjan siséltdmien tietojen perusteella toimia oikein projektin aikana.

Talousrikosjuttujen tutkinnassa rikoksesta epdilty kuulustellaan tavallisesti ensimmaisena.
Talloin saadaan selville, miltd osin epdiltyjen rikosten tunnusmerkistdjen mukaiset
todistusteemat ovat riitaisia, jolloin mydhemmin suoritettavissa muiden asianosaisten ja
todistajien kuulusteluissa on mahdollista kohdentaa todistelua néihin riitaisiin seikkoihin.

Esitutkintapoytékirjan tulisi rakentua sitd mukaa kun asiakirjatodistelua on saatu ja
kuulusteluja on suoritettu. Nykyisin kéytéssa on laajalti séhkoinen esitutkintapoytékirja,
mikd kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd esitutkinnassa kertyvé aineisto tulisi muuntaa
valittdmasti sithen muotoon, missé se on lopullisessa esitutkintapoytakirjassa.

Syyttdjdn kanssa kéytdvan loppukeskustelun asiaesittelynda toimii tavallisimmin
johdantoluonnos. Loppukeskustelussa on mahdollista arvioida esitutkinnassa kertyneen
asiakirja- ja henkilotodistelun riittavyytta sekd asianosaisten lopullista asemaa suoritetun
esitutkinnan paéattyessa.

Loppulausuntomenettely on osa esitutkintaa (Esitutkintalaki 10 luku 1 8). Loppulausunnon
hyoty rikosprosessille tulee siitd, ettd syyttdjan on mahdollista oikeudenk&ynnissa
kohdentaa todistelu esitutkinnassa riitaiseksi jaaneisiin seikkoihin (Helminen ym. 2012,
329). Paéaasiallisena pyrkimyksend on kohdentaa loppulausuntopyynnét siten, ettd
loppulausunnoissa otetaan kantaa, miltd osin todistusteemojen sisaltdmat seikat ovat
riitaisia. Loppulausuntomenettelyn tavoitteena on néin sujuvoittaa asian oikeuskasittelya.

Edelld kuvatut vaiheet eivét kulje taysin kronologisessa jarjestyksessa vaan tutkija suorittaa
joitain vaiheista samanaikaisesti. Esimerkiksi kuulusteluvalmisteluita suoritetaan hyvin
tavallisesti aiemmin suoritettujen kuulusteluiden kertomukset huomioiden. Samoin
syyttdjayhteistyossa tulee pyrkid tarkoituksenmukaisuuteen tietyn byrokraattisen
jarjestelman sijasta. Toiden systemaattisen jarjestelyn ja jutun tutkinnan edistymisen
seurannan kannalta kuvattu jaottelu on kuitenkin perusteltu.

Talousrikosten esitutkintaprosessi voidaan vaiheistaa seuraavasti:

odotusvaihe
valmisteluvaihe
suoritusvaihe
kasaamisvaihe
loppulausuntovaihe

Odotusvaihe alkaa kun juttu on jaettu ryhménjohtajan tai tutkinnanjohtajan toimesta
tutkijalle, joka on pé&&vastuussa jutun esitutkintatoimenpiteiden kaytdnnon suorittamisesta.
Tassa vaiheessa tavallisesti tutkija silmadilee jutun asiasiséltéa sen verran, ettd pystyy
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arvioimaan tutkinnan vaatimaa ajank&yttéd ja suunnittelemaan tutkinnan ajankohtaa
muihin tyéskentelyn alla oleviin juttukokonaisuuksiin nahden.

Valmisteluvaine alkaa kun tutkija aloittaa tutkintasuunnitelman Kirjoittamisen.
Ensimmainen  konkreettinen asiakirja, jonka tutkija laatii, on k&ytdnndssa
tutkintasuunnitelma. Laatiminen on myods tehokas tapa tutustua jutun siséltéon. Tassa
vaiheessa tdydennetddn tarvittaessa asiakirjatodistelua, tehdddn jutun tutkinnan
edellyttdmat kuulusteluvalmistelut, tehdaan syyttajayhteistyota ja suoritetaan rikoshyodyn
jaljittdmisté.

Suoritusvaihe alkaa kun ensimmadinen kuulustelu tai pakkokeino suoritetaan.
Esitutkintaprosessin, pakkokeinojen ja koko oikeudenkéynnin keston kannalta erityisen
merkittdva on se hetki, kun rikoksesta epdilty saa tiedon asemastaan esitutkinnassa. T&man
vaiheen alettua esitutkinta olisi ilman tarpeetonta viivytysta saatettava loppuun (KKO
2011:38).

Kasaamisvaihe alkaa kun syyttdjan kanssa aloituspalaverissa tai tarkistuspalavereissa
sovitut esitutkintatoimenpiteet on suoritettu. Tdmén vaiheen tulisi olla kestoltaan lyhyin
kun esitutkintapoytékirjaa on kéytdnndssé laadittu koko ajan esitutkintatoimenpiteiden
suorittamisten myota.

Loppulausuntovaihe alkaa kun sdhkdinen esitutkintapdytakirja on valmis. Kaytanndssa
annettuna madréaikana toimitetuista loppulausunnoista laaditaan lisatutkintapoytékirja tai
ne lisatddn esitutkintapoytékirjan liitteisiin. Jalkimmainen vaihtoehto on tydlaampi.

Esitutkintaprosessin vaiheistamisen merkitys on padosin tyonjohdollinen. Vaiheistamalla
on mahdollista seurata juttujen tutkinnan etenemista seuraamatta yksittéisten tydsuoritusten
ajankohtia. My06s arviota juttujen valmistumisajankohdista on mahdollista seurata
tarkemmin vaiheiden kuin juttujen tutkinta-aikojen kokonaisarvioiden kautta. Tyonjohdon
lisaksi myds tutkijan on mahdollista jasentéa tehtavidan vaiheistamisen kautta.

Valmentavalle johtamiselle esitutkintaprosessin vaiheistaminen tarjoaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia.  Yksittéisten tyGsuoritusten ja niiden suorittamiseen liittyvistéd
osaamisvajeista tai haasteista k&ytdvien keskusteluiden sijasta vaiheiden etenemisen
tarkastelun kautta voi olla mahdollista péastd suuntaamaan ammatillista koulutusta
havaittuihin osaamisvajeisiin.

Esikasittely. Talousrikosten tutkintaprosessi on jaettavissa esikasittelyyn ja varsinaiseen
tutkintaan. Esikésittely voidaan maaritell& rikosepdilyn sisaltdmén tapahtuman saapumisen
poliisin tietoon ja jutun tutkijalle jakamisen valiseksi ajaksi, ja silloin tehtéviksi
toimenpiteiksi. Esikasittelyn tavoitteet ovat seuraavat:

e juttujen tutkinnan l&pivirtauksen tehostaminen

e juttujen tutkinnan priorisoinnin parantaminen

e laadun rakentaminen tutkinnan alusta lukien

e rikoshyddyn jaljittdmisen tehostaminen
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Lapivirtauksen tehostaminen tapahtuu kaytannossa siten, ettd esikasittelytoimenpiteiden
myota vain todelliset tutkittavat jutut jaetaan tutkijoille. Samalla juttujen tutkinta-aikojen
seuranta tehostuu kun todellinen tutkinta-aika on maéariteltdvissad. Tyonjohdollisesti on
my06s mahdollista sailyttdd jutut esikésittelysséd siten, ettd tutkijoille jaetaan jutut siind
vaiheessa kun jutun tutkinta on my®os tosiasiallisesti vélittomasti aloitettavissa.

Esikasittelytoimenpiteiden my6ta on mahdollista tunnistaa, milloin jutun tutkinta edellytt&a
valittomia tutkintatoimenpiteitd. Tallaisia seikkoja voivat olla haltuun saatavan
rikoshyddyn olemassaolo tai juttuun liittyva ilmeinen esitutkinnan vaikeuttaminen
epéiltyjen henkildiden taholta tai muutoin.

Esikasittelyssa pyritaan rikoslajikohtaisesti hankkimaan kattava asiakirjatodistelu kustakin
kyseisen rikoslajin tavallisimmista todistusteemoista. Koottu asiakirjatodisteiden hankinta
sidosryhmiltd ~ ja  niiden  systemaattinen késittely  parantavat  vélillisesti
esitutkintapoytékirjojen laatua ja mahdollistavat vélittéman esitutkinnan aloittamisen kun
juttu on jaettu tutkijalle.

Useissa jutuissa rikoshyotya voisi olla mahdollista saada haltuun valittomilla toimenpiteilla
silloin kun tapahtuma on tullut poliisin tietoon. Esikasittelyssa taman edellyttdma kartoitus
voidaan aloittaa valittomasti ja priorisoida niiden juttujen esitutkinta, jossa tdma
mahdollisuus on.

Talousrikosjuttujen esikésittelyprosessi etenee seuraavasti:
e tapahtumatiedon vastaanotto
e tutkintailmoituksen kirjaaminen

asiakirjatodistelun jarjestaminen

jutun esittely tutkinnanjohtajalle

tutkinnan kiireellisyyden arviointi

rikoshyddyn jaljittdminen

toimenpiteiden arviointi

asiakirjatodistelun taydennys

Tutkinnanjohtajan on asiaesittelystd mahdollista tehdd péaatds niista asioista, joista
esitutkintalain mukaisesti on mahdollista rajoittaa esitutkintaa tai jatt44 esitutkinta
toimittamatta. Tutkinnan kiireellisyyden arvioinnissa merkitystd on edelld mainittujen
seikkojen liséksi epdiltyjen rikosten vanheneminen ja rikosten yhteiskunnallinen tai
yksityinen vaikuttavuus.

Talousrikosten tutkinnassa on ajoittain tarve erittdin pitkékestoistenkin taloudellisten
tarkastusten tekemiseen. Téllaiset tarkastukset on tarkoituksenmukaisinta suorittaa juttujen
esikasittelyn aikana.

Verorikosjuttujen osalta verohallinnon ei-reaaliaikaisten juttujen rikosilmoitusten liitteet
sisdltavat tavallisesti tutkinnassa tarvittavan asiakirjatodistelun. Samoin tyorikosten osalta
aluehallintoviraston laatimien tutkintapyynttjen liitteet siséltavat tavallisesti tutkinnassa
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tarvittavan asiakirjatodistelun. Sen sijaan velallisen- ja Kirjanpitorikosten esikéasittelyssa
tulee tavallisesti hankittavaksi asiakirjatodistelua vastuun kohdentamisen, epdillyn
rikollisen teon ja seurausedellytyksen selvittamiseksi.

3.4 Veropetos

Veropetoksesta saddetéén rikoslain 29 luvussa, jossa sdadetaan rikoksista julkista taloutta
vastaan. Luvun 1 §:n mukaan:
e Joka
1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vaaran tiedon veron méaaraamiseen
vaikuttavasta seikasta,
2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron madraamiseen
vaikuttavan seikan,
3) veron valttamistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten saddetyn
velvollisuuden, jolla on merkitysta veron méaéaraamiselle, tai
4) muuten petollisesti,
aiheuttaa tai yrittad aiheuttaa veron madraamaétta jattdmisen tai sen maarédamisen liian
alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Veropetoksen kvalifioidun tekomuodon edellytyksistd sdadetddn Iluvun 2 8:ssd
(19.12.1990/769), jonka mukaan:

e Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyo6tya tai

2) rikos tehdaén erityisen suunnitelmallisesti
ja veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta veropetoksesta vankeuteen véhintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintaan
neljaksi vuodeksi.

Veropetosta koskevan sééntelyn suojeluobjektina on verotuksen toimittamisen oikeellisuus
sindnsd, seka maarélliseltd ulottuvuudeltaan, ettd ylipaatdan verojen méaardédmisen osalta
(Tapani 2014, 615). Verojen maardamisistd séadelld&n tuloverotuksen osalta
veromenettelylaissa (18.12.1995/1558), arvonlisaverotuksen osalta arvonliséverolaissa
(30.12.1993/1501) ja palkanmaksun ennakonperinndn osalta ennakkoperintalaissa
(20.12.1996/1118). Verolakien siséllosta tulee aineellinen ja prosessuaalinen perusta veron
maarédadmiselle ja verotuksen maarélliselle oikeellisuudelle.

Yhteiskunnan keskeisten toimintojen rahoitus perustuu siihen, ettd veronsaaja saa ensin
oikeat ja riittavat tiedot verotuksen toimittamista varten, sen jalkeen verotus toimitetaan ja
lopuksi veronsaaja tilittda kertyneet varat yhteiskunnan toimijoille kéytettavaksi edelleen
toimintojen ja yhteiskunnallisten palveluiden yllapitdmiseen.

Ajatuskuviota voitaisiin jatkaa kuvittelemalla tilannetta, jossa veronsaaja ei saa oikeita
tietoja verotuksen toimittamiseksi joidenkin verovelvollisten osalta. Vaihtoehdoiksi talldin
tulisivat joko verorasituksen lisédminen muille verovelvollisille tai yhteiskunnallisten
palveluiden karsiminen todellista verokertymaa vastaavaksi.
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Veropetosséannokselldadn suojellaan myo6s sitd, ettd verovelvollisen madrittely tapahtuu
oikein. Oikeat ja riittavat tiedot verotuksen perusteeksi siséltdvdn myds tiedon oikeasta
verovelvollisesta (Sahavirta 2007, 178).

Veropetossddnnoksessé yritys rinnastuu téytettyyn tekoon. Veropetos tayttyy silloin kun
tietty vero on maksuunpantu liian alhaisena, veroa ei ole méaaratty lainkaan tai aiheeton
veronpalautus on suoritettu. Eri verolajien osalta tdma tarkoittaa sitg, ettd tuloverotuksen
osalta tayttymisajankohta on verotuksen toimittamispéiva kun taas kausiverojen, eli
arvonlisédverojen ja tyonantajamaksujen osalta on vakiintuneesti katsottu, ettd verot
madardytyvat heti ilmoitusajankohtana (Lehtonen 2011, 125). Teon katsotaan siis jadvan
yritysasteelle, mikali verotusta koskevan lainsd&ddannon vastainen menettely paljastuu
ennen maksuunpanoa tai verotuksen paattymista.

Veropetoksen tekoaikaa maéariteltdessa keskeista on se, milloin kunkin verolajin osalta olisi
veromenettelyd koskevan lainsdddanndn mukaan toimittava. Verotusmenettely ratkaisee
toisaalta sen, miten ja milloin ilmoitus verohallinnolle olisi tehtdva, kuin myds sen, milloin
kyseisen verolajin verotus valmistuu. (Tapani 2014, 626-627.)

Veropetoksen tekoaika alkaa silloin kun veron maaraytymiselle merkitykselliset
verovelvollisen toimet on suoritettu tai olisi pitdnyt lainsaddannén mukaan suorittaa.
Tekoaika paattyy kunkin verolajin valmistumisen mukaisen ajankohdan mukaisesti. Mikali
teko jaa yritysasteelle, joka siis rinnastuu taytettyyn tekoon, tulee tekoajaksi ensin mainittu
ajankohta.

Veropetosséannoksen tulkinnassa termi veronvalttdminen on tarkedd ymmartéa oikein.
Vélttamiselld tarkoitetaan verovelvollisen toimia ja niiden pohjalta tietyssa
veromenettelyssa tapahtuvaa verojen madraamista tai maéaraytymistéd alhaisemmaksi, kuin
olisi tapahtunut, jos verohallinnolla olisi ollut oikeat ja riittdvat tiedot kaytettavissa. Termia
ei tule sekoittaa kesken&an verojen maksamisen kanssa, milld ei ole sindnsé
veropetossaannoksen kasitteiden kanssa mitéan tekemista.

Veropetoksen yksikdinnissa ldhtokohtana on verovelvolliskohtaisuus (KKO 2007:102).
Verovelvollisuus méaritellddn kunkin verolajin kohdalta kyseistd verolajia koskevasta
verolainsédadénnosta. Verovelvollisen oikeushenkilon toiminnassa eri verolajeihin liittyvat
veropetosteot arvioidaan kuitenkin useimmiten yhdeksi rikokseksi, mikéli teoilla voidaan
katsoa olevan sama, verojen valttdmistd koskeva, tavoite ja samanlainen tekotapa (Tapani
2014, 635). Tavallisesti ndin myds on, kun ilmoitukset verohallinnolle perustuvat jokaisen
verolajin osalta laadittuun kirjanpitoon. Myds saman verolajin eri verokausiin kohdistuvat
teot katsotaan useimmiten yhdeksi rikokseksi, jos ne muodostavat ajallisesti yhtendisen
kokonaisuuden.
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3.4.1 Vastuun kohdentuminen

Veropetosta koskevassa saannoksessa ei lahtokohtaisesti rajoiteta tekijapiiria miltdan osin.
Tdhan viitataan sdédnnoksessa kayttdmalla termid "joka", mik& asiallisesti tarkoittaa kuka
tahansa.

Kuitenkin ldhtdkohtana tekijdasemalle on verolainsaddannon pohjalta syntyvé velvollisuus
tietojen antamiseen verotusta toimittavalle viranomaiselle. Luonnollisen henkilon osalta
tdma tarkoittaa lakisaateista ilmoitusvelvollisuutta.

Verovelvollisen ollessa oikeushenkild, tekijaasema madrittyy oikeushenkilon puolesta
toimimisen kautta. Madrittelyssd arvioidaan henkilon tosiasiallista toimintaa epaillyssa
teonkuvauksessa ja sitd, ovatko henkilon tekemat verotusta koskevat paatokset tehty hénen
asemansa ja valtuuksiensa puitteissa. (Sahavirta 2007, 216.)

Oikeushenkilon puolesta toimimisen osalta vastuuta kohdennetaan alustavasti
toimitusjohtajan aseman tai hallituksen jasenyyden kautta. N&issd asemissa toimivia
koskee  osakeyhti6lain ~ (21.7.2006/624) ja  Kirjanpitolain  kautta  syntyva
selonottovelvollisuus yhtion asioista, mitd kautta lahtokohtaisesti myds yhtion verotusta
koskevan péaatoksenteon osalta asemissa toimivilla henkil6illa on tavallisesti mahdollisuus
vaikuttaa yhtion veromenettelyihin.

Veropetoksen tekijd maédritelld&n ensisijaisesti tosiasiallisen toiminnan kautta (KKO
2005:144). Oikeushenkilon puolesta on toiminut se, joka verotukseen liittyvissa asioissa on
tosiasiallisesti johtanut yhteison toimintaa. Jotta henkilé voidaan katsoa veropetoksen
tekijaksi, on hanella taytynyt olla mahdollisuus vaikuttaa verottajalle annettuihin tietoihin
ja hanen on taytynyt tosiasiallisesti vaikuttaa niihin (Tapani 2014, 630).

Tosiasiallista toimintaa veropetoksen tekijdnd arvioitaessa voidaan hyodyntaa
veroilmoitusten allekirjoittamista, joka tosin yksindadn ei ole véalttdmaton edellytys
tekijaasemalle. Arviota voidaan pohjata myos vaaransiséltoisten tositteiden toimittamiseen
yhteison kirjanpitoon, mik& tarkoittaa useimmiten kaytannossd tietojen toimittamista
verottajalle, kun veroilmoitukset perustuvat laadittuun kirjanpitoon. Tosiasiallista
toimintaa voi olla myds vadran tai puutteellisen aineiston toimittaminen suoraan
verohallinnolle, esimerkiksi verotarkastuksen yhteydessa. Tekijaasema voi pohjautua myds
neuvojen antamisen tai toisen suunnitelmaan osallistumisen kautta, jos tekijalla on ollut
tietoinen veronvélttdmistarkoitus.

Tekijaasema edellyttdd veromenettelyihin sisaltyvdd toimimisvelvollisuutta. Niiden
toimijoiden osalta, jotka eivét suoranaisesti ole osallistuneen péaatekoon, mutta ovat sitd
jollain omalla toiminnallaan edisténeet, tulee arvioitavaksi lahinnd asema avunantajana.
Talléinkin paateko on oltava avunantajan tiedossa (Lehtonen 2011, 52).

Veropetosten tutkinnassa tekijaasemaan liittyen tulee usein pohdittavaksi Kirjanpitdjan
asema. Mikali kirjanpitdja on laatinut kirjanpidon toimitettujen tositteiden pohjalta
muodollisesti oikein ja toimittaa laaditun kirjanpidon pohjalta tiedot verohallinnolle, ei
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tekijaasema tule ldhtokohtaisesti kyseeseen. Tilanne on toinen, mikali kirjanpitdja on ollut
tietoinen, ettd toimitetut tiedot ovat vaaransisaltoisid. Tekotavoista laiminlyonti tai
salaaminen tulee kirjanpitdjan osalta harvoin kyseeseen, mutta véarien tietojen antamisen
osalta tekijaasema maaraytyy tahallisuusarvioinnin kautta.

3.4.2 Vaaran tiedon antaminen

Vaarén tiedon antamisen tapaa verohallinnolle ei ole lainsdadénndssa rajoitettu mitenkaan.
Yleisimmin tiedon antaminen tapahtuu kirjallisesti tehtdvien ilmoitusten muodossa, mutta
yhtélailla vaarén tiedon voi antaa suullisesti tai yleistyen teknisen tallenteen muodossa (HE
16/1997 vp). Kaytdnndssé suurin osa verovelvollisista on siirtynyt tietojen antamisen
osalta erilaisten séhkoisten ymparistdjen kayttoon tietojen toimittamisessa.

Tietojen antamisen edellytyksend on, ettd niiden antaminen on tapahtunut verotusta varten
(Tapani 2014, 617). Edellytys on kaksiosainen. Ensinndkin tietojen pitaa olla sellaisia, etta
niiden antaminen on tarpeellista verotuksen toimittamisen nakdkulmasta. Toiseksi niiden
antamisen on pitanyt tapahtua verotuksen toimittamisen tarkoituksessa.

Oikeat ja riittdvat tiedot verotuksen perustaksi on lainsaadannéllinen lahtdkohta
annettavien tietojen laadulle. Méaériteltdessa annettujen tietojen vaaryyttd sitd verrataan
verotuksen toimittamismahdollisuuksien kautta.

Oikeuskéytdnndssé véadrien tietojen antamiseksi on katsottu tuloverotuksessa veronalaisen
tulon ilmoittaminen liian pieneksi (KKO 1990:133). Niin ik&&n vahennyskelpoisten
menojen ilmoittaminen liian suuriksi on Kkatsottu olevan vaarien tietojen antamista. Taméa
tekotapa voi esiintyd sekd tuloverotuksessa, ettd arvonlisdverotuksessa, mikali
kausiveroilmoituksessa ostojen sisaltdma arvonlisavero ilmoitetaan liian suureksi.

Yrityksen tai muun toimijan toiminnassa tapahtuvan myynnin kirjaamatta jattdminen
Kirjanpitoon on yksi tyyppiesimerkeista vaaran tiedon antaminen -tekotavan osalta. Tassa
tekotavassa kirjanpidon pohjalta laaditussa tuloveroilmoituksessa ilmoitetaan kaytannossa
vaara tieto koskien elinkeinotoiminnan tuloa.

Ns. Kkuittikauppa tapaukset ovat my6s véaran tiedon antamisena késiteltavia rikosasioita.
Kuittikaupan pohjalla on tavallisesti jokin sellainen yhtion kulu, esimerkiksi pimeat
tyontekijat, jota ei haluta ilmoittaa. Jos kuitenkin myynti kirjataan ja ilmoitetaan oikean
suuruisena, aiheuttaa tamé& tilanteen, missd tuloverot ja mahdollisesti arvonliséverot
méaéaraytyisivat verrattain suuriksi todelliseen toimintaan ndhden. Rikolliselle tulee t&ll6in
tarve ostaa tosiasioita vastaamattomia tositteita kuluista ja toimittaa ne kirjanpitoon ja sita
kautta verohallinnolle pienentdmdan verotettavaa tuloa. Samalla usein annetaan
arvonliséverotuksessa véara tieto koskien suoritettavan arvonlisdveron maaraa.
Kuittikauppatapausten erityispiirteend on niiden mahdollisuus hyvin lyhyessakin ajassa
tuottaa merkittdvan maaran rikoshyotya rikollisille toimijoille (Sahavirta 2007, 198).
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Vaaré tieto voi koskea myos liiketoiminnan luonnetta kokonaisuudessaan. Esimerkking
tallaisesta on keinotekoisesti jarjestetty yhtion tyontekijoiden ulkoistaminen toiselle
yritykselle, jolloin seurauksena on véérien tietojen antaminen kausiveroilmoituksissa
suoritettavien ennakonpidéatysten méaarasta.

3.4.3 Veron maaraamiseen vaikuttavan seikan salaaminen

Salaaminen veropetoksen tekotapana tulee kyseeseen silloin, kun verotusta koskevassa
lainsdadanndssa asetetaan  jokin ilmoittamisvelvollisuus. Tekotapaa yleisemmin
oikeuskaytdnnossa sovelletaan kuitenkin joko vadrien tietojen antaminen tai laiminlyonti -
tekotapoja. (Nuutila ja Hakamies 2013, 770-771.)

Salaaminen voisi tulla kyseeseen silloin kun kokonaista tulolajia koskevat tiedot salataan
(Lehtonen 2011, 102). Tallaisesta voisi olla kyse silloin, kun yrityksen varallisuutta
siirretddn l&hipiirin haltuun ja salataan sen jélkeen ndiden varojen saaminen henkil6n
tuloverotuksessa eli ns. peitelty osingonjako. Salaaminen olisi niin ik&én tehtdva verotusta
varten annettavassa ilmoituksessa, mik&d edelld kuvatussa esimerkissd olisi
tuloveroilmoitus.

3.4.4 Veron maaraamista varten saadetyn velvollisuuden laiminlyonti

Laiminlyonnin tekotapana on perustuttava jonkin verolajin veromenettelyd koskevan
sdannoksen mukaisen velvoitteen laiminlydmiseen. Oikeuskirjallisuudessa on eridvia
nakemyksid, mink& tasoisessa saannoksessé velvoite on oltava sdadettynd. Ahtaimman
legaaliperiaatteen  mukainen  tulkinta  olisi, ettd kyseeseen tulisivat vain
veromenettelylaissa, arvonlisdverolaissa tai ennakkoperintalaissa saddetyt velvollisuudet.

Veromenettelylaissa on s&&detty henkilon tai yhteison velvollisuudesta antaa
tuloveroilmoitus tai palauttaa korjattuna esitaytetty tuloveroilmoitus. Ennakkoperintélaissa
on s&adetty tyonantajan velvollisuudesta antaa kuukausittain kausiveroilmoitus ja vuoden
paatteeksi vuosi-ilmoitus. Arvonlisdverolaissa on saddetty toisaalta velvollisuudesta
ilmoittautua arvonlisaverovelvollisten rekisteriin ja toisaalta ilmoittaa
kausiveroilmoituksella tilitettdvan arvonlisaveron méaara.

Laiminlyontiéd tekotapana koskee korostettu tahallisuusvaatimus. Laiminlydnti on tehtdva
veronvélttdmistarkoituksessa. Tavallisesti veropetosta arvioidaan seurausrikoksissa
tyypilliseen tapaan todenndkdisyystahallisuuden kautta, missd itse tekoon liittyvén
tahallisuuden arvioinnissa olosuhdetahallisuudella on merkitysté (Tapani 2014, 632-633).
Korostetulla tahallisuusvaatimuksella on haluttu sulkea rikosepéilyn ulkopuolelle
epésosiaalisesta elaméantavasta tai unohtamisesta johtuvat teot (HE 16/1997 vp).

Laiminlyonnin tulee myds koskea sellaista velvollisuutta, milld voi tosiasiallisesti olla
vaikutusta veron maaraamiselle tai maaraytymiselle (Lehtonen 2011, 116).
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3.4.5 Huomattava taloudellinen hyéty ja erityinen suunnitelmallisuus

Huomattavaa taloudellista hyotymisté tarkastellaan lainvastaisesti hankitun tai tavoitellun
hyodyn mééran pohjalta (HE 66/1988 vp). Sindnséd maksamisella ei tdssak&an yhteydessa
ole arvioinnissa merkitysta vaan epdillylla teolla ja veroprosessin mukaisesti aiheuttamalla
seurauksessa verojen maardédmisen kannalta on merkitysté.

Oikeuskaytdnndssa huomattavaksi hyodyksi on yksittdistapauksessa katsottu 22.000,-
euron verojen maaraamattd jaaminen (KKO 2006:44). Toisaalta toisessa tapauksessa
14.500,- euron verojen maarddmattad jaamisen ei katsottu olevan huomattavaa hyddyn
hankkimista (KKO 2007:102). Kokonaisarviointi lienee se, mill&d yksittdisessa asiassa
ratkaistaan lopulta huomattavaksi katsottavan hyddyn méara.

Erityistd suunnitelmallisuutta ovat osoittaneet kirjanpidon laatiminen virheellisesti siten,
ettd verohallinnolle tehdyt ilmoitukset sisaltdvat vaaria tietoja (Sahavirta 2007). Samoin
laajat valmistelutoimet, kuten esimerkiksi useiden yhtididen kayttdminen tosiasioita
vastaamattomalla tavalla verosuunnittelun toteuttamiseen, on Kkatsottu erityiseksi
suunnitelmallisuudeksi. Erilaiset valeoikeustoimet liittyen yhtididen omistukseen tai
liiketoimintaan ovat niin ikdan olleet erityistd suunnitelmallisuutta osoittavia toimia
veropetosten yhteydessd. Sen sijaan pelkkad rikoksen kestoa ei ole yksindan katsottu
ilmentévan erityista suunnitelmallisuutta.

3.4.6 Veron maaraamatta jaaminen

Veropetoksen seurausedellytyksend on veron maardamatta jadminen tai sen maaradminen
lilan alhaiseksi. Maardédminen termind viittaisi jonkin tahon tekemaan suoritukseen, mutta
vain tuloverotuksessa on madriteltdvissa erillinen hetki, jolloin Verohallinto tekee
verotusta koskevan péatoksen. Sen sijaan ennakkoperinndssa ja arvonlisédverotuksessa
verot maaraytyvat suoraan annetun ilmoitusten tietojen perusteella ja erillinen p&atos
tehd&an silloin kun verotusta muutetaan. Oikeuskéytdnndssé veron maaraamaétta jadminen
tapahtuu kuitenkin molemmissa edella mainituissa tapauksissa.

Seurausedellytyksen toteutumisen edellytyksenda on, etté teolla tai laiminlyonnilla on ollut
yhteys aiheutuneeseen seuraukseen eli verojen maaraamatta jadmiseen tai maaraamiseen
lilan alhaiseksi. Edellytykselld tarkoitetaan nimenomaan alkuperdistda madrdamista tai
maaraytymista eika erillisten verottajan tekemien maksuunpanojen olemassa oleminen ole
seurausedellytyksen ehdoton ehto (Lehtonen 2011, 129).

Tuloverotuksen  oikaisupaatoksista, arvonlisaveropdatoksista ja  ennakkoperinnan
maksuunpanoista on néhtdvissd aiheutuneiden seurausten suuruusluokka. Kuitenkin
lainvastaisten tekojen tai laiminlyéntien on oltava suorassa syy-yhteydessa ndiden
verotuspaatosten ilmentamaén seuraukseen.

Vaéltettyjen verojen maéarélla tarkoitetaan verotusta koskevien sadnnoksien mukaan
méaérattavan tai madraytyvan ja todellisuudessa maéarattyjen tai maaréytyneiden verojen
erotusta.
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3.5 Kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksesta sédédetdén rikoslain 30 luvussa, jossa séadetdan elinkeinorikoksista.
Sen 9 §:n mukaan:
e Jos kirjanpitovelvollinen, tdméan edustaja, kirjanpitovelvollisessa
oikeushenkiltssa tosiasiallista maardysvaltaa kayttava tai se, jonka tehtdvaksi
Kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,
1) laiminlyd liiketapahtumien Kkirjaamista tai tilinpaatdksen laatimista
vastoin Kirjanpitolainsdddannon mukaisia velvollisuuksia,
2) merkitsee kirjanpitoon vaarié tai harhaanjohtavia tietoja taikka
3) havittda, katkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa
ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet on tuomittava
Kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Kirjanpitorikoksen kvalifioidusta tekomuodosta sdddetddn luvun 9a §:ssé (31.1.2003),
jonka mukaan:

e Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien  kirjaaminen  tai  tilinpdatoksen  laatiminen
laiminly6daan kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) vddrien tai harhaanjohtavien tietojen madra on huomattavan suuri, ne
koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisalloltaan vaariin tositteisiin
taikka

3) kirjanpito havitetdan tai k&tketd&dn kokonaan tai olennaisilta osiltaan
taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeastd  kirjanpitorikoksesta vankeuteen véhintdan  neljéksi
kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi.

Kirjanpitorikossdannoksen suojeluobjekti on kirjanpidon luotettavuus sinénsa. Valillisia
suojeltavia kohteita ovat veronsaajat, rahoituslaitokset, vakuutusyhtiot, yhteison toiminnan
rahoittajat ja yhteison velkojat, jotka kaikki tarvitsevat kirjanpidon tuottamaa tietoa oman
toimintansa suunnittelemiseen. Néiden Vvélillisten suojeltavien kohteiden ei ole kuitenkaan
katsottu saavan kirjanpitorikoksessa asianomistajan asemaa (KKO 1999:2; KKO 2000:86).

Kirjanpitorikos ei edellyté toteutuakseen rikoksesta hyotymisté tai taloudellisen vahingon
aiheutumista. Usein kirjanpitorikokset ilmenevat muun talousrikollisuuden yhteydessa,
mit4 kautta hyotyminen varsinaisesti tapahtuu. Kirjanpitorikoksen rikoshyddyksi voidaan
kuitenkin katsoa se s&&st0, joka lainmukaisten velvoitteiden laiminlyonnistd on kertynyt
(Koponen ja Sahavirta 2007, 72).

Tekijan osalta hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta on kuitenkin syyta selvittaa. Tekijan
tahallisuutta arvioitaessa kirjanpidon laiminlyénneistd saadulla valilliselld hyddylla ja
valillisille suojeltaville kohteille aiheutuneilla vahingoilla voi olla merkitystéa.
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3.5.1 Vastuun kohdentuminen

Kirjanpitolain  (30.12.1997/1336) mukaan jokainen, joka harjoittaa liike- tai
ammattitoimintaa, on toiminnasta kirjanpitovelvollinen. Liike- tai ammattitoiminnalla
tarkoitetaan niitd taloudellisia tapahtumia, joiden kautta suoritetaan jonkin tuotteen tai
palvelun myyntia.

Kirjanpitolaissa on erikseen lueteltu yhteisomuodot, jotka ovat aina kirjanpitovelvollisia.
Néistad keskeisin, yleisimmin talousrikostutkinnassa ja myds yritystoiminnassa esiintyva
yhteisdmuoto on osakeyhtio.

Kirjanpitovelvollisuus alkaa ensimmadisesta liiketapahtumasta tai oikeushenkilon
rekisteroinnistd. Kaytannossa osakeyhtion rekisteréinnin yhteydessa on esitettdva selvitys
osakepddoman maksamisesta, joka talloin on myds ensimmdainen Kkirjattava
rahoitustapahtuma. Miké&li osakeyhtio6 on jo ennen rekisterditymistda harjoittanut
liiketoimintaa perustettavan yhtion lukuun, on liiketapahtumat Kirjattava jo ennen
rekisterdintid (Tapani 2014, 643). Toinen talousrikostutkinnassa yleisesti esiintyva
liiketoiminnan harjoittamismuoto on elinkeinotoiminnan harjoittajaksi rekisteréitynyt
luonnollinen henkilé eli ns. toiminimi. Elinkeinonharjoittaja on kirjanpitovelvollinen
ensimmadisesta liike- tai rahoitustapahtumastaan lukien.

Kirjanpitovelvollisuus on keskeisté verotuksen oikeudenmukaisen toimittamisen kannalta.
Kirjanpitovelvollisen edustajaa mé&éritellddn organisaation siséisten jarjestelyiden kautta
(KKO 2001:86). Edustaja on se henkild, joka on yhteisossa vastuussa kirjanpidosta.
Tavallisesti yhteison toiminnassa on tehty sdant6ja ja maarayksia, joissa jollekin yhteison
toimijalle on asetettu velvollisuus huolehtia kirjanpidon pitdmisesta.

Edustajan maéarittelyssé tosiasiallinen péatdsvalta tuottaa myods kirjanpitorikossaannoksen
tarkoittaman edustajan aseman yhteistssa. Tosiasiallista padatosvaltaa méaaritellaan henkilon
itsendisen aseman, tehtévien ja toimenkuvan kautta (Tapani 2014,646).

Osakeyhtion osalta l&htokohtaiset kirjanpitovelvollisen edustajat ovat yhtion hallituksen
varsinaiset jasenet ja toimitusjohtaja. Hallituksen jasenelle on osakeyhtidlain mééraysten
kautta asetettua vastuuta valita sellaiset henkil6t kirjanpidosta vastaaviksi henkil6iksi, jotka
tehtdvansd kykenevét suorittamaan. Liséksi hallituksen jasenelld on selonottovelvollisuus
yhtion Kirjanpitoon liittyvistd asioista ja velvollisuus valvoa kirjanpidon asianmukaista
laatimista.

Tosiasiallista mé&&rdysvaltaa kayttdva henkild  kirjanpitovelvollisessa  yhteisossa
méaéritelldan todellisen paatdsvallan kautta (HE 53/2002 vp, 33). Hallituksen esityksessa on
talta osin viitattu aiemmin mainittuun korkeimman oikeuden ennakkopaatdkseen ja todettu,
ettd tarkoituksena on ollut kirjata vallinnut oikeuskéytantd osaksi lainsaadantoa.

Sillg, jolle kirjanpito on annettu toimeksiannolla tehtdvéaksi, tarkoitetaan ulkopuolista
tahoa. Osakeyhtidssé lahes poikkeuksetta kirjanpidon kaytdnnon laatiminen on ulkoistettu
tilitoimiston suoritettavaksi. Tama pelkastdan ei riitd rikosepailyn pohjaksi edes syyta
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epdilla -kynnykselld vaan tekijdasema edellyttdd selvéd itsendistd asemaa toimia
kirjanpitovelvollisen puolesta (Koponen ja Sahavirta 2017, 66).

Tavallisesti kirjanpitovelvollinen tai tdmén edustaja toimittaa tositteet ulkopuoliselle
Kirjanpidon laatijalle. T&ll6in Kirjanpitovelvollinen on vastuussa toimittamiensa tositteiden
sisallosté ja rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu kirjanpitovelvolliseen, jos kirjanpito on
laadittu tositteiden ja tehtyjen sopimusten tai annettujen ohjeiden mukaisesti, elleivét
edell&d mainitut ole selvasti lainvastaisia.

Talousrikostutkinnan tyyppitapauksessa osakeyhti6 laiminlyo liiketapahtumien kirjaamisen
toiminnan loppuaikana, maksukyvyttomyyden vallitessa. Tallaisessa tapauksessa
ulkopuoliselle kirjanpidon laatijalle ei ole asetettu velvollisuutta kaikissa olosuhteissa
jatkaa liiketapahtumien kirjaamista vaan maksujen laiminlydnnit oikeuttavat paattdmaan
toimeksiannon.

Tekijaasemaan ulkopuolinen, tehtdvén nojalla kirjanpitoa laativa henkild, paasee silloin
kun hé&n on jatkanut vaaransisaltoisiksi tietdmiensd tositteiden kirjaamista tai tehnyt
itsendisia tositteiden sisaltod koskevia kannanottoja siten, ettd seurauksena on ollut
harhaanjohtavien tietojen merkitseminen Kkirjanpitoon (KKO 2010:91). Myos selkeét,
itsendisesti tehdyt laiminlydnnit kirjanpidon laadinnassa saattavat tuottaa tekijdaseman.

Kirjanpitorikoksella peitetddn usein muiden rikosten tapahtumista saatavaa selvitystéa.
Tyypillisessa osakeyhtion toiminnassa tapahtuneessa velallisen epérehellisyys -tapauksessa
yhtion omaisuutta siirretddn yhtion varallisuuspiirin ulkopuolelle ja tatd koskevat
tapahtumat jatetadan kirjaamatta tai niitd koskeva aineisto héavitetdan. Tallaisissa tapauksissa
on my0s vyleistd, ettd yhtion hallintoon rekisterdiddadn saattohoitaja eli ns. bulvaani
vaikeuttamaan vastuun kohdentamista.

Saattohoitajan tekijdasema riippuu tekemisen asteesta. Saattohoitaja voi tulla epaillyksi
avunantajaksi kirjanpitorikokseen, mikéli hanen todetaan tosiasiallisesti saaneen haltuunsa
Kirjanpitoaineiston, mutta todellista osallisuutta yhtion hallintoon ei ole ollut.
Saattohoitajan voidaan katsoa toimivan tekijdkumppanina silloin kun hdn on sopinut
teonkuvauksen mukaisesta menettelystd yhdessé péaatekijan kanssa (Tapani 2014, 648).
Tallaisia tapauksia esiintyy erityisesti Kkirjanpitoaineiston havittdminen -tekotavan
yhteydessé.

3.5.2 Kirjanpidon ja tilinpaatoksen laiminlyéminen

Liiketapahtumien kirjaamisen ketju kulkee akselia tapahtuma-tosite-osakirjanpito-péékirja-
tuloslaskelma-tase. Kirjanpidon laiminlyomiselld tarkoitetaan eriasteista juoksevan
kirjanpidon laatimisen laiminlyomista.

Kirjanpitolaissa on erikseen méaratty Kkirjaamaan kéteismaksut aikajarjestykseen
paivakohtaisesti. Muiden Kirjausten osalta kirjanpitolaki méaarééd kirjaamisen tekemisen
siten, ettd lakisaateiset ilmoitukset voidaan laatia ajallaan kirjausketju huomioiden.
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Kirjanpitorikossdannoksessad  lisdedellytyksend  liiketapahtumien  kirjaamisen  ja
tilinp&atoksen laatimisen laiminlyonnille asetetaan kirjanpitolainsdddéannon vastaisuus.
Oikeuskirjallisuudessa kannanotot ovat eridvia sen suhteen, mitkda lait tai asetukset
kuuluvat Kirjanpitolainsdadantoon, mutta legaaliperiaatetta korostava tulkinta olisi se, ettd
tdman tekotavan mukaiseen rikokseen voi syyllistyd vain rikkomalla kirjanpitolakia tai -
asetusta.

Tilinp44tds on laadittava neljdn kuukauden kuluessa tilikauden péaattymisesta.
Kirjanpitolain mukaan tilinpaatdksen tulee sisaltda aina tuloslaskelma ja tase seka niiden
liitetiedot.

Kirjanpitorikoksen seurausedellytys on oikean ja riittdvan kuvan saamisen vaikeuttaminen
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Tamé tarkoittaa
kéytannossa sitd, ettd véhdiset puutteet Kirjanpidossa eivét ylita syyté epaillda -kynnysté
kirjanpitorikoksen osalta (HE 53/2002 vp, 34). Toiminnan tulos -késitteell& tarkoitetaan
erityisesti tuloslaskelman siséltdmid tietoja niiden antamaa kuvaa kun taas taloudellisella
asemalla viitataan erityisesti taseen sisaltdmiin tietoihin (Lehtonen 2012, 38). Oikeaa ja
riittdvad kuvaa maaritellaan ulkoisesti, tietoja kéyttdvan tahon nakdkulmasta (Tapani 2014,
655).

Kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatimisen laiminlyonti kokonaan tai olennaisilta osiltaan
tayttdd kvalifioidun teonkuvauksen. Lisdksi torkedn Kkirjanpitorikoksen on oltava
kokonaisuutena arvostellen torked. Tatad kokonaisuusarviointia on toteutettu esimerkiksi
siten, ettd lyhyen aikaa tapahtunut kokonaan laiminlyonti tai yksittaisen tilinp&atoksen
laatimatta jattaminen Kirjanpitovelvollisen toiminnan loppuaikana, toiminnan ollessa
vahdistd, ei ole tayttanyt edellytystd. Merkitysta on annettu myos sille, onko Kirjanpito ja
tilinp&étds ollut laadittavissa tallella olleesta aineistosta. Kokonaisharkinnassa on niin
ikaan huomioitu, kuinka tahallista toiminta on ollut. (HE 53/2002 vp, 34.)

Tavallisen ja torkedn tekomuodon vélista rajanvetoa on tehty myds olemassa olevaa
aineistoa arvioimalla. Talloin merkitystd on annettu sille, mink& asteista laiminlyonti on
ollut. Kirjanpitolain tarkoittamaa olennaisuutta arvioidaan ulkopuolisen saaman kuvan ja
mahdollisten laiminlyontien aiheuttamien valillisten seurausten kautta (KKO 2010:91,
Tapani 2014, 660-661).

3.5.3 Vaarien ja harhaanjohtavien tietojen merkitseminen

Védrien ja harhaanjohtavien tietojen merkitsemista kirjanpitoon ei ole rajoitettu silt4 osin,
mihin tieto kirjataan. VVaara tai harhaanjohtava tieto voi olla joko juoksevassa kirjanpidossa
tai tilinpadtoksessa. VVaara tieto on silloin, kun se antaa tosiasioita vastaamattoman kuvan
tiedon tarkastelijalle (Lehtonen 2012, 35). Harhaanjohtavuus taas liittyy ennemminkin
tiedolle Kirjanpitoaineistossa annettuun tulkintaan.
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Tekotavan mukaista merkitsemistd voi olla esimerkiksi tuotteiden myyminen ohi
Kirjanpidon. Téall6in kassakirjanpidon pdivittaistd myyntia kuvaavat kirjaukset ovat
harhaanjohtavia.

Toinen esimerkki on perusteettomien menojen kirjaaminen Kkirjanpitoon. Naissa
tapauksessa meno voi olla kokonaan tekaistu, jolloin sitd koskeva kirjaus on selkeé&sti
vaara, tai meno on sinédlld&n todellisuudessa tapahtunut, mutta se on kohdennettu
Kirjanpidossa vaarin perustein.

Edelld mainittu kuittikauppa kuuluu Kirjanpitorikoksen osalta véarien tietojen
merkitseminen -tekotavan piiriin. Tallin tavallisesti tosite on sisalléltdédn vaara vaikka
sinansé antaakin tiedon varojen siirtymisesté pois kirjanpitovelvollisen hallusta.

Tuloslaskelmaa ja tasetta voidaan my6s parannella useilla tavoilla. Tat4 tehd&an siing
tarkoituksessa, ettd kirjanpitovelvollisen luotonsaantimahdollisuuksia tai rahoituksen
saamista halutaan parantaa ndenndiselld taloudellisen aseman parantamisella. Myds
verotuksellisesti tuloslaskelman ja taseen sisaltamilld tiedoilla on keskeinen merkitys.
Keinoja taseen parantelemiseksi ovat esimerkiksi ylihintaisten kauppojen merkitseminen,
arvottomien saatavien merkitseminen, tilinpaatoksen yhteydessa tapahtuneen laskutuksen
Kirjaaminen, ostojen kirjaamatta jattdminen, erilaiset arvonkorotukset Kkiintean tai
aineettoman omaisuuden osalta tai vaihto-omaisuuden inventaarien vaarentaminen.

Kirjanpitorikos katsotaan torkedksi, mik&li vaarid tai harhaanjohtavia tietoja on
huomattavan suuri méérd, ne koskevat suuria summia tai perustuvat sisalloltaan véaariin
tositteisiin.

Virheellisten merkintjen ollessa kyseessa mééran suuruutta arvioidaan lukumaaran kautta
itsessaan. Merkitystd annetaan myds sille, mik& virheellisten merkintéjen maara on
suhteessa kaikkien merkintdjen maaréan. (HE 53/2002 vp, 35.)

Suurelle summalle ei aseteta mitddn tarkkaa euromaarad. Toisaalta teon katsomiseksi
torkedksi voi riittdd yksittaisenkin riittdvan suuren vadran tiedon merkitseminen. (HE
53/2002 vp, 35.)

Tosite voi olla véard joko siten, ettd se on kokonaan vadrennetty tai siten, ettd
muodollisesti oikea tosite sisaltdd véarat tiedot (HE 53/2002 vp, 35). Kummassakin
tapauksessa tosite on sisalloltdan vaard. Kuittikauppa on tyyppiesimerkki vadrien
tositteiden kéytostd. Niissd kaytetddn tavallisesti sindnsd oikeaa kaytosséd olevaa
laskupohjaa, johon myds yhtidité, rahansiirtoa, ajankohtaa ja tilinumeroita koskevat tiedot
on oikein merkityt, mutta laskutuksen perusteena olevaa tavaravaihtoa tai palveluita ei ole
todellisuudessa tapahtunut.
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3.5.4 Havittaminen, katkeminen, hukkaaminen ja vahingoittaminen

Héavittamiselld kirjanpitorikoksen tekotapana tarkoitetaan aineiston fyysista tai mekaanista
havittdmistd (Tapani 2014, 654). Havittdmisen ja kirjanpidon kokonaan laiminlyomisen
valilla voi olla vaikea tunnistaa, kumpi tekotavoista on kyseessd, mutta tdma voitaneen
paatelld olosuhteista valtaosassa tapauksia. Merkitys rikostutkinnassa konkretisoituu
néiden tekotapojen vélilla oikeastaan vain tahallisuuden arvioinnin pohjaseikkojen osalta.

Hévittamisen tavoitteena on usein peitelld muiden talousrikosten, kuten veropetosten tai
velallisen epérehellisyys -rikosten, paljastumista. Erityisesti velallisen rikosten osalta voi
olla haastavaa saada varojen luovutuksista selvitystd, mikéli aineisto on havitetty.

Havittdminen on rangaistavaa vain tahallisena tai torkedn huolimattomana tekona. Torke&é
huolimattomuus on silloin, kun tekijall& on ollut erityinen velvollisuus sailyttda aineisto.
Tahallisuuden korostamisella on tarkoitettu sulkea rikosvastuun ulkopuolelle puhtaasti
vahingossa tapahtuneet teot, joskin nekin saattavat tulla arvioitavaksi tuottamuksellisena
Kirjanpitorikoksena.

Kétkeminen Kirjanpitorikoksen tekotapana ilmenee kirjanpitoaineiston piilottamisena tai
séilytyspaikan salaamisena. Asiallista eroa havittdminen -tekotavan ja katkemisen valilla ei
juuri ole.

Vahingoittamisella tarkoitetaan jollakin fyysiselld tai mekaanisella tavalla aiheutettua
Kirjanpitoaineiston epaselvaksi tekemistd. Taman tekotavan piiriin kuuluu myds
mahdolliset jalkikateen tehdyt, virheelliset korjaukset aineistoon. Myds kirjanpitoaineiston
asianmukaisen  suojaamisen  laiminlyénti  voidaan  katsoa  vahingoittamiseksi.
Kirjanpitoaineisto on voitu esimerkiksi jattdd sé&&n armoille siten, ettd tekijan epdailldén
syyllistyneen menettelylla kirjanpitorikokseen.

3.5.5 Olennaisuus Kirjanpitorikoksessa

Aiemmassa Kirjanpitorikosta koskevassa sé&antelyssé olennaisuus oli osana rikoksen
seurausedellytystd. Edelleen se kuuluu osaksi torkeén kirjanpitorikoksen liiketapahtumien
Kirjaamisen ja tilinpaatoksen laatimisen laiminlyonnin tekotapaa.

Olennaisuutta arvioidaan samoista ldhtokohdista kuin oikean ja riittdvan kuvan kasitetta.
Néiden késitteiden sisallon madrittelyd tehd&én hyvaan kirjanpitotapaan kuuluvien yleisten
periaatteiden ja oikeusk&ytdnnon pohjalta.

Olennaisuuden arvioinnissa merkitysta annetaan kirjanpidossa olleiden virheiden maarélle
suhteessa kirjanpitovelvollisen toimintaa kuvaaviin tekijoihin. Naita tekijoitd ovat
erityisesti liikevaihdon suuruus, liikevoiton maard, yksittdisen tilikauden tulos, oman
pddoman maard, maksuvalmiuteen liittyvat tunnusluvut ja taseen loppusumma.
Pelkistettynda omalla pa&domalla tarkoitetaan alkuperdistd osakepddomaa lisattyné
kuluneiden tilikausien mahdollisilla voitoilla ja vahennettynd mahdollisilla tappioilla.
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Maksuvalmiudella taas tarkoitetaan yksinkertaistettuna kykyéa selviytyd l&hiaikoina
eraantyvista laskuista.

3.6 Velallisen eparehellisyys

Rikoslain 39 luvussa saadetaan velallisen rikoksista. Luvun 1 8:n, velallisen
eparehellisyys, mukaan:
e Velallinen, joka
1) héavittdd omaisuuttaan
2) ilman hyvaksyttavaa syyté lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,
3) siirtdéd omaisuuttaan  ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa
ulottumattomiin taikka
4) lisaa perusteettomasti velvoitteitaan
ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttomyyttaan, on tuomittava velallisen epéarehellisyydestd sakkoon tai
vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi.

Luvun 1a 8:n (29.4.1994/317), torkeé velallisen epéarehellisyys, mukaan:

o Jos velallisen epérehellisyydessé

1) tavoitellaan huomattavaa hyotya,

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa

3) rikos tehddan erityisen suunnitelmallisesti
ja velallisen eparehellisyys on myds kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekija on tuomittava torkeéstd velallisen eparehellisyydestd vankeuteen
vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja enintadan neljaksi vuodeksi.

Velallisen rikosten suojeluobjekti on velkojien asema. Laajemmin ajateltuna suojeltavana
kohteena on yhteiskunnan sopimusjérjestelmd kokonaisuudessaan. Yhteiskunnassa
rahoitusta tarjoavien tahojen on voitava luottaa siihen, ettd lainsaadanto ja sita soveltava
hallinto tarjoaa suojaa velallisten mahdollisia rikoksia vastaan.

Velallisen epérehellisyyden asianomistajana ovat teon aikaiset tunnetut velkojat.
Yleisimmin rikos ilmenee velallisen konkurssin yhteydessa. Tallgin velallistahoa edustaa
rikosprosessin aikana konkurssipesd ja sen edustaja, mikali konkurssi on prosessin ajan
vireill4 tai konkurssimenettely on saatettu loppuun. Tilanteissa, joissa konkurssipesé on
rauennut, kuten rikosasioissa tavallista on, asianomistajina ovat kaikki tunnetut velkojat.

Velallisen epérehellisyyden teon yksikéinnin l&dhtokohtana on velallisasema. Yhden
velallisen velallisasemaan kohdistuvat, jatkuvat ja samantyyppiset teot tayttdvéat yhden
velallisen teon. (KKO 2000:108.) Ajallisesti jatkuvuus voi tarkoittaa useiden vuosien tai
tilikausien aikaisia osatekoja (KKO 2005:68). Samantyyppiselld tarkoitetaan
samankaltaista tarkoitusperustaa, ei niinkaan taysin samantyyppisia osatekoja.

Velallisen eparehellisyyden tekoaika alkaa ensimmadisista rikollisista teoista, joilla on
yhteys seurausedellytykseen eli maksukyvyttomyystilaan. Sindnséd maksukyvyttémyys voi
aiheutua vasta useiden tilikausien padstd ensimmaisista vararikkoteoista, mutta yhteys
tekojen ja maksukyvyttomyyden aiheuttamisen valilla taytyy olla. (HE 53/2002 vp, 41.)
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Tekoaika paattyy viimeiseen tekoon, jolla on pahennettu maksukyvyttomyytta.
Talousrikostutkinnassa velallisen epérehellisyys ilmenee tavallisesti konkurssin yhteydessa
ja usein yhteisojen ollessa kyseessd, myos liiketapahtumien kirjaaminen on loppuaikana
laiminly6ty, misté johtuen tekojen tarkkoja ajankohtia voi olla vaikea méaritella. Talléin
tekoajan paattyminen voitaisiin katsoa olevan viimeisin hetki kun rikoksella aiheutettu
seuraus ilmenee, mika olisi konkurssin asettamishetki.

3.6.1 Vastuun kohdentaminen

Velallisen epérehellisyyteen voi syyllistyd vain velallinen tai oikeushenkilon ollessa
kyseessa tamén edustaja. Velallisasemaa voitaisiin teorian tasolla maaritella ylipaataan
velkaantumisella, mutta k&ytdnndsséd velallisasemaa ilmentdd jokin vireilld oleva
insolvenssimenettely kuten konkurssi. N&in myds Kukkonen (2016, 28), jonka
nakemyksen mukaan velallisasemaan liittyvat siviilioikeudelliset kysymykset on
ratkaistava ensin. Jos epdiltyyn rikokseen osallistuu joku muu henkild, tulee hénen
osallisuutensa arvioitavaksi avunantajana tai yllyttajané (Tapani 2014, 763).

Vastuun kohdentamista tehdaan epailtyjen rikollisten tekojen kautta luonnollisen henkilon
ollessa velallisena. Velallisen ollessa yhtio, kohdistetaan vastuuta lahtokohtaisesti
velallisyhtion johtoon kuuluviin henkil6ihin eli toimitusjohtajaan ja hallituksen varsinaisiin
jaseniin. Johtoon kuuluvien henkildiden katsotaan rikoslain vastuun kohdentamista
oikeushenkilon toiminnassa koskevan saannoksen (RL 5:8) mukaisesti kuuluvan velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkiston tarkoittaman velallinen -kasitteen alaisuuteen.

Velallisen oikeushenkilon puolesta toimiva tosiasiallinen maaraysvallan kayttdja voi olla
velallisen epérehellisyyden tekijanda (KKO 2000:74). Tallaisessa tapauksessa henkilén
todellinen péatdsvalta oikeushenkilén toiminnassa tulee selvitettdvaksi. Tekijaasemaan
paastédkseen hanen on myos oltava osallistunut epéiltyihin rikollisiin tekoihin. Tosiasiallista
toimijaa koskee my6s korostunut tahallisuusvaatimus teon aikaisten olosuhteiden osalta.
Tekijaasemassa olevan tosiasiallisen toimijan on ollut oltava tietoinen yhtion
taloudellisesta tilasta ja rikollisten tekojen vaikutuksesta siihen (HE 53/2002 vp, 40).

Tekijan  tahallisuutta  velallisen  epdrehellisyysrikoksessa  ilmentdvat tietoisuus
taloudellisesta asemasta ja taloudellisista vaikeuksista. Yhteison ollessa teon kohteena,
tulee kyseeseen ns. olosuhdetahallisuus teon aikaisten olosuhteiden osalta (Koponen 2007,
130). Yhteison edustajalla on lisdksi selonottovelvollisuus yhteison taloudellisesta
tilanteesta ja n&in mahdollinen véite siit4, ettei edustaja olisi lainkaan ollut tietoinen
yhteison taloudellisista vaikeuksista, on vain harvoin merkityksellinen tahallisuutta
arvioitaessa. Véite edellyttdisi menestyédkseen kaytannossa joidenkin poikkeuksellisten
ulkoisten olosuhteiden olemassaoloa tai yhtékkisté ilmaantumista.

Lisaksi tahallisuutta ilmentd4 tietoisuus tunnusmerkiston mukaisista teoista, esimerkiksi
osallistuminen varojen luovuttamiseen tai rikoksella saadun hyddyn vastaanottaminen.
Seurauksen osalta velallisen epéarehellisyysrikoksessa sovelletaan
todennakdisyystahallisuutta siten, ettd tekijan on pitanyt mieltdd maksukyvyttémyyden
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aiheutuminen  tekonsa todennadkoiseksi — seuraukseksi  (Kukkonen 2016, 184).
Kysymyksenasettelu on, etta pitiko tekijan vallitsevissa olosuhteissa pitédéd todennakoisend,
ettd rikollisilla teoilla todenndkdisesti aiheutetaan velallisen maksukyvyttomyys tai
olennaisesti pahennetaan velallisen maksukyvyttomyytta.

3.6.2 Omaisuuden havittaminen

Sanalla havittdminen tarkoitettaisiin arkikielessa jonkin asian tai esineen hukkaamista tai
fyysisté rikkomista. Velallisen epérehellisyyden tekotapana silla tarkoitetaan omaisuuden
joutumista velallisen menettelyn vuoksi asiattomalla tavalla velkojien ulottumattomiin (HE
66/1988 vp, 161). Sen erottaa muista tekotavoista, erityisesti omaisuuden luovuttamisesta
ilman hyvéksyttdvaa syytd, se, ettd tdsséd tekotavassa tavallisesti omaisuuden
luovutustavasta ei saada tarkkaa selvyytta (Tapani 2014, 751).

Tdhan tekotapaan kuuluvat omaisuuden fyysinen tuhoaminen, vahingoittaminen,
turmeleminen ja hukkaaminen. Mahdollisena tekotapana on myds varallisuuden
asianmukaisen huolehtimisen laiminlydminen.

Hévittamisen tekotapana on katsottu olevan kyseessa silloin kun puutteellisen kirjanpidon
vuoksi luovuttamisesta ei saada selvyyttd tai silloin kun velallinen ei kéytd rikoksella
saamiaan varoja velkojen maksamiseen (KKO 2011:52). Velallisen epdrehellisyys -
rikoksissa on hyvin yleistd, ettd kirjanpidon laatiminen on laiminly6ty yhteison toiminnan
loppuaikana ja rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén oikeudenmukaisuuden ja
yleisestdvyyden kannalta olisi ongelmallista, mikali tarkka selvitys omaisuuden
luovutustoimista olisi ehdoton edellytys rikosvastuun toteutumiselle.

Omaisuuden  ké&tkeminen jaa tdman tekotavan  soveltamisalan  ulkopuolelle.
Héavittamistekotavan yhteydessa joudutaan myds ajoittain pohtimaan, onko Kkyseessa
velallisen eparehellisyyden tarkoittama velallisaseman todellinen vai velallisen petoksen
tarkoittama velallisaseman ndenndinen huonontaminen.

3.6.3 llman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaminen tai muuten luovuttaminen

liIman hyvéksyttdvaa syyta luovuttaminen -tekotapa on yleisin velallisen eparehellisyyden
tekotavoista. Keskeisimmaksi haasteeksi tdmén tekotavan mukaisissa tapahtumissa tulee
sen erottaminen, miltd osin luovutukset ovat tapahtuneet hyvéksyttdvana pidettavien
luovutusten rajoissa yhteison taloudellisen kriisitilan aikana ja milta osin niiden on syyta
epdilla olevan rikostunnusmerkiston tarkoittamia luovutuksia. Asiaa tulee tarkastella
liiketoimintaperusteen kautta, mika tarkoittaa, ettd soveltamisessa tulee huomioida liike-
elamén kaytanteet ja niitd koskeva lainsdédantd (Tapani 2014, 743). Rangaistaviksi
luovutuksiksi tulevat arvioitavaksi vain liiketoiminnan kannalta ilman hyvéksyttavaa syyta
tapahtuneet varojen lahjoittamiset tai muutoin luovuttamiset.
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Tekotavan tarkoittamaa omaisuuslajia ei rikostunnusmerkistssa rajata mitenkdaan. Mika
tahansa omaisuus, jolle on méériteltdvissd arvo, voi olla ilman hyvaksyttavad syyta
tapahtuneen luovutuksen kohteena.

Lahjoittamisella tekotapana tarkoitetaan joko taysin vastikkeetonta omaisuuden
luovuttamisesta tai luovutusta, jonka arvo on selvasti vastaanottajan tekemdd suoritusta
arvokkaampi.

Konkreettinen velallisen varallisuusaseman heikentyminen on tekotavan edellytys (HE
66/1988 vp, 161). Tekotapa ei tule sovellettavaksi, mikali luovutusta vastaan on saatu
varallisuusarvoltaan samanarvoista omaisuutta. Esimerkiksi téllaisesta tilanteesta kay
jonkin kurantin velan maksaminen, jolloin varallisuusasema ei sindnsa muutu. Esimerkin
mukainen tilanne tosin voi tulla arvioitavaksi velkojansuosintana.

Tyyppitapauksina luovuttaminen -tekotavasta ovat varojen siirrot henkil6lle itselleen tai
l&hipiirin haltuun. Toinen tyyppitapaus on yhtididen toiminnassa tapahtuvat voitonjaot
tilanteissa, missa yhtion vapaan pddoman maard ei téllaiseen riitd. Osakeyhtididen
toiminnassa ilmenee ajoittain, ettd yrittdjdomistaja nostaa yhtion tililtd ilman selitettd
varoja tai kayttdd yhtion varoja menoihin, jotka eivat liity yhtion toimintaan. Téallaisessa
tilanteessa etenkin aiemmin oli tyypillista, ettd tilikauden paatteeksi nostot Kirjataan
yrittdjdomistajan  osakaslainaksi.  Téallaisen  lainan ~ myontamiseen ei  1dydy
liiketaloudellisesti hyvaksyttavaad perustetta. Korkein oikeus on ottanut tdhan tekotapaan
yhtenevésti kantaa useissa tuomioissa (KKO 1998:56; KKO 2005:68; KKO 2005:119).

Talousrikostutkinnassa on tavallista, ettd erilaisia ilman hyvéksyttavaa syyté tapahtuneiksi
epdiltyja luovutuksia perusteellaan palkkavaitteelld. On totta, ettéd yrittdjan on mahdollista
ty6panostaan vastaan suorittaa itselleen palkkaa toiminnan loppuun asti. Tallgin kuitenkin
palkanmaksua koskevista lakisaateisistd muotomaardyksistda on tullut huolehtia eli
suoritetut palkat on ensinnékin pitanyt ilmoittaa verottajalle. llman hyvaksyttavaa syyta
tapahtuneeksi varojen luovutukseksi palkanmaksua on syyta epéilla silloin, kun tydpanosta
ei ole suoritettu tai maksettu palkka on epasuhteessa tehtyyn tyOpanokseen ndhden.
MyoOskaan varojen siirtojen selittdminen palkoiksi myéhemmin ei ole hyvéksyttavaa vaan
siirtojen ajankohtina ilmaistut perusteet ovat merkitsevia (KKO 2018:12).

Viimeinen tyyppitapaus koskee yksityiskuluja Kirjanpidossa. Erityisesti osakeyhtitn
ollessa kyseessa yhtion ja vastuuhenkildiden varojen erillddn pitdminen on ehdoton
lahtdkohta ja yksityiskulut ovat lahtokohtaisesti ilman hyvaksyttavaa syyta tapahtuneita
varojen luovutuksia.

3.6.4 Omaisuuden siirtaminen ulkomaille

Omaisuuden siirtdminen ulkomaille -tekotavan edellytys on nimenomainen tarkoitus
saattaa omaisuus velkojien ulottumattomiin (HE 268/1993 vp). Omaisuuden katsotaan
olevan ulottumattomissa silloin, kun sita ei velallisen myo6tévaikutuksella tai oikeusavun



40

keinoin saada kaytettavaksi velkojen maksamiseen. Namé edellytykset rajoittavat
tekotavan soveltamisen melko harvoihin tapauksiin.

Kéytdnnossé tekotapa tulee sovellettavissa tilanteissa, missd henkild tai yhteisd on
taloudellisen  kriisitilanteen  vallitessa siirtdnyt omaisuuttaan ulkomaille vailla
liiketaloudellista perustetta.

3.6.5 Velvoitteiden perusteeton lisddaminen

Velvoitteiden perusteeton lisdédminen -tekotavassa néyttokysymykset ovat hankalia.
Perusteettomuudelle etsitddn rikosprosessissa selvitystd liiketaloudellisen perustelun
kautta.

Tama tekotapa voisi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa selvésti tappiolliseen
liiketoimintaan on tehty investointeja. Toinen esimerkki voisi olla liiketoiminnan kannalta
hyodyttomat materiaalihankinnat. Myos erilaiset liiketoiminnan kannalta hyodyttomat
vastuusitoumukset voisivat tulla kysymykseen. (Tapani 2014, 761.) Muita tdméan tekotavan
piiriin kuuluvia tekoja voisivat olla lisdvelan ottaminen kannattamattomaan tuotantoon,
toimintansa jo lopettaneen yhtion luottokortin kayttd tai jonkun muun tahon ottaman
luoton takaaminen.

3.6.6 Huomattava hyoty, huomattava vahinko, suunnitelmallisuus

Rikoshyddyn maarada maaritelladn l&htokohtaisesti teon kautta, oikeudettoman
taloudellisen hyoétymisen nakokulmasta. Rikoslain esitdiden (HE 268/1993) mukaan
vertailukohtana huomattavan hyddyn osalta olisivat muiden omaisuus- ja vaihdantarikosten
torkeiden tekomuotojen soveltamisperusteet. Kuitenkin oikeuskaytdnndsséa huomattavaksi
hyodyksi on varkaus- tai petosrikoksista poiketen tuomioperusteluissa katsottu vasta
15.000,- euron ylittavid summia (KKO 2004:89).

Huomattavaa vahinkoa arvioidaan vaikutuksesta rikoksen uhrin varallisuusasemaan. Téassa
arvioinnissa euromaarainen vahingonmaaré ei ole ehdoton edellytys, mutta soveltaminen
edellyttad vahinkojen tosiasiallista aiheutumista. (HE 268/1993.)

Suunnitelmallisuutta ilmentdvéat useiden osatekojen kéyttdminen rikoksessa. Tapauksessa
voisi esimerkiksi samanaikaisesti ilmetd osakaslainaksi kirjatut yksityisotot, lahipiirin
lainoihin annetut takausvastuut, ylihintaiset kaupat laheisyhtididen kanssa, liiketoiminnan
vastikkeeton siirtdminen l&heisyhtitlle ja taseen mukaisen kaluston ja vaihto-omaisuuden
vastikkeeton luovutus. Myos pitkélld ajanjaksolla tapahtuneet varojen siirrot ilmentévat
suunnitelmallisuutta. Erilaiset valmistelu-, valeoikeus- ja erityiset taytdntoonpanotoimet
ilmentévat niin ik&&n suunnitelmallisuutta. Niin ikd&n valikédsien kayttdminen on
suunnitelmallisuutta ilmaiseva tekijad. (HE 268/1993.) Valikasi voi olla yhtion
vastuuhenkiloksi loppuvaiheessa rekisterdity bulvaani, mutta valiké&sien kéyttdminen on
mahdollista myos eri tekotapojen mukaisten tekojen suorittamisissa.
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3.6.7 Maksukyvyttémyys

Velallisen epérehellisyyden seurausedellytys on maksukyvyttémyyden aiheuttaminen tai
maksukyvyttomyyden olennainen pahentaminen. Termi&d maksukyvyttomyys ei ole
maadritelty rikoslaissa.

Takaisinsaantilain 4 §:ss& (26.4.1991/758), velkasaneerauslain 3 8:ssd (25.1.1993/47), lain
velkajarjestelyistd 3 §:ssé (25.1.1993/57) ja konkurssilain 2 luvun 1 §:ssé (20.2.2004/120)
maksukyvyttomyys on maaritelty tilanteeksi, jossa velallinen on muuten kuin tilapéisesti
kykenemétdn maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Hallituksen esityksen mukaan
velallisen epérehellisyys -sadnnoksen maksukyvyttomyydella tarkoitetaan edelld
mainittujen sd&nndsten mukaista tilannetta (HE 66/1988 vp).

Maksukyvyttomyyden kasilla oloa arvioidaan kokonaisuuden perusteella (Koponen 2007,
122-125). Merkkeja maksukyvyttdmyydestd ovat velallisen kykeneméttomyys maksaa
velkojaan sitd mukaa kuin ne erddntyvét ja se, ettd maksukyky ei endé palaudu. Myds
erdéntyneiden velvoitteiden osuudesta ja sen olennaisuudesta suhteessa kaikkiin
velvoitteisiin voidaan tehdd paatelmia maksukyvyttdmyydesta.

Velallisen yhteison maksukyvyttomyytta ja sen ajankohtaa voidaan maéarittaa siséisten ja
ulkoisten tekijoiden avulla. Sisdisid tekijoitd ovat kannattavuus, vakavaraisuus ja
maksuvalmius. Kannattavuus tarkoittaa tilikausien tulosta ja niiden kehittymistd, seké&
tulorahoituksen kertymistd. Vakavaraisuus tarkoittaa varojen ja velkojen suhdetta, ja sen
muutoksia. Maksuvalmiudella tarkoitetaan lyhytaikaisten, eli vuoden sisélla eradntyvien,
suhdetta lyhytaikaisiin varoihin, sekd eraantyneiden laskujen maaraa. Ulkoisia tekijoita
ovat konkreettiset maksujen viivastymiset, maksumuistutusten vastaanotto, ulosoton
asiakkuus, maksamattomat verot ja erilaiset maksusuunnitelmat.

Maksukyvyttomyyden aiheuttamisen ajankohta esitutkinnassa on silloin maariteltavissa
tarkasti yhteen paivamadréan, kun epailty rikollinen teko on yksi teko. Jos epéilty
rikollinen teko koostuu useasta osateosta, tulee seurauksen ilmeneminen kaytdnndssa
pidemmalle aikavalille.

Sinénsa tarkkaa edellytystd teon seurauksen ilmenemisen ajankohdalle ei aseteta. Teon
seurauksena aiheutunut maksukyvyttdmyys voi ilmetd huomattavasti tekoa myéhemmin
(HE 53/2002 vp, 41). Merkitysté talloin saattaa olla sill4, onko olemassa muita seikkoja,
esimerkiksi jokin yllattava ulkoinen olosuhde, joka olisi aiheuttanut maksukyvyttomyyden.
Tallaisessakin tapauksessa tosin riittdvaa on, ettd rikollinen teko on osaltaan vaikuttanut
maksukyvyttomyyden syntymiseen (Tapani 2014, 747). Silloin kun velallisasemassa on
yhtid, on edustajalla selonottovelvollisuus myods sen suhteen millainen yhtion taloudellinen
tilanne on kun varojen siirtoja tehd&an, erityisesti silloin, kun niilla ei ole suoraa
liiketaloudellista perustetta.
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3.7 Tyoturvallisuusrikos

Rikoslain 47 luvun 1 8:ssd séadetdén tyoturvallisuusrikoksesta:

e Tyobnantaja tai timan edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia tai
2) aiheuttaa tyoturvallisuusméaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai
epakohdan taikka mahdollistaa tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan
jatkumisen laiminlyémalla  valvoa  ty6turvallisuusmaaraysten
noudattamista alaisessaan ty0ssd tai jattamélld huolehtimatta
taloudellisista, toiminnan jarjestamista koskevista tai muista tydsuojelun
edellytyksisté
on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Rikoslain 47 luvun 7 8:ssa (21.4.1995/578) saddetdadn vastuun kohdentumisesta
tyorikoksissa:

e Té&ssa luvussa rangaistavaksi séddetystd tyOnantajan tai tdman edustajan
menettelystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko
tai laiminlyonti on. Tatd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen
asema, hdnen tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin
hé&nen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.

Rikoslain 47 luvun 8 8:ssé (6.4.2018/217) maéritell4&n ké&sitteet:

Tassa luvussa tarkoitetaan

1) tyOnantajalla sitd, joka tyOsuhteessa taikka virka- tai siihen
rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyota,
seka sitd, joka tosiasiallisesti kayttdd tyonantajalle kuuluvaa
paatosvaltaa;

2) tyObnantajan  edustajalla  tyonantajana  olevan  oikeushenkilén
lakimadréisen tai muun paattdvan elimen jasentd sekd sitd, joka
tyonantajan sijasta johtaa ja valvoo tyota;

4) tyoturvallisuusmadrayksilla tyoturvallisuuslakiin,
tyoterveyshuoltolakiin, laivavden tyo- ja asuinympadristostd seké
ruokahuollosta aluksella annettuun lakiin tai muuhun tyoturvallisuutta
koskevaan lakiin siséltyvié taikka téllaisen lain nojalla annettuja tyon
turvallisuutta tai terveellisyyttd koskevia sd&nnoksid, joita on
noudatettava toisen suojelemiseksi.

Ty6turvallisuusrikoksen — tunnusmerkisté  ei  edellytd henkildvahingon  syntymisté
(Matikkala 2014, 976). Saannokselld suojellaan nimenomaan ty6turvallisia olosuhteita.
Useimmiten rikokset kuitenkin paljastuvat jonkin sellaisen tapahtuman kautta, missé
jonkun henkildn fyysinen turvallisuus on véhintd&nkin vaarantunut merkittavalla tavalla.

Tyoturvallisuusrikoksella tulee olla liityntd tyon tekemiseen. Kokonaan tydskentelyyn
liittyméattdmien tapahtumien mahdollinen rikosoikeudellinen arviointi tapahtuu tamén
sdannoksen ulkopuolella. Esimerkiksi ulkopuolisen henkilon loukkaantuminen jollakin
tyopaikalla tulee arvioitavaksi muiden kuin tyorikosséadosten kautta (KKO 2002:43).
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Rikoslain 47 luvun 1 8n 3. momentissa rajoitetaan tyoturvallisuusrikossddnnoksen
soveltamista. Momentin  mukaan ty6turvallisuusrikoksena ei pidetd yksittéista
ty6turvallisuusmaaraysten rikkomista, joka on ty6turvallisuuden kannalta véhéinen ja josta
s&adetdan rangaistus tyoturvallisuuslain 63 8:ssé (23.8.2002), tydterveyshuoltolain 23 §:ssd
(21.12.2001/1383) tai laivavaen tyo- ja asuinympéristosta seka ruokahuollosta aluksella
annetun lain 20 8:ssd (15.6.2012/395).

Ty6turvallisuusrikoksen  tunnusmerkiston mukaisella teolla tai laiminlyonnilla on
mahdollista syyllistyd my6s muuhun rikokseen. Tyoturvallisuusrikossaannoksessa on
viittaus, ettd rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran
aiheuttamisesta saddetddn RL 21 luvun 8-11 ja 13 §:ss§, joiden soveltaminen tulleekin
yleisimmin kyseeseen tyoturvallisuusrikoksen ohella. Samalla teolla on kuitenkin
mahdollista syyllistyd tyoturvallisuusrikoksen ohella muihinkin kuin edelld mainittuihin
rikoksiin (ks. esim. KKO 2010:1).

3.7.1 Vastuun kohdentuminen

Tyonantajamaéritelmén mukaisesti tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tarkoittama
tybnantaja on se, joka tyOsuhteessa tai virka- tai siihen rinnastettavassa
julkisoikeudellisessa suhteessa teettdd tyotd. Tyonantajaksi katsotaan myds se, joka
tosiasiallisesti kayttdd tyonantajalle kuuluvaa péatosvaltaa. Tyonantajana voi olla
luonnollinen henkil® tai oikeushenkild (Sortti 2013, 14).

TyOnantajan edustajana toimiminen on tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston mukaisten
tekotapojen vastuun kohdentumisen selvittdmisen lahtokohta. Edustajaksi katsotaan
tybnantajana olevan oikeushenkilon lakiméardisen tai muun paattdvan elimen jasen.
Talousrikostutkinnassa  yleisimmin  ty6turvallisuusrikosten  tutkinnassa  esiintyvan
osakeyhtion toiminnassa tyonantajan edustajat olisivat toimitusjohtaja ja hallituksen
varsinaiset jasenet. Tyonantajan edustaja voi olla myos se, joka tydnantajan sijasta johtaa
ja valvoo tyota. Tallainen asema edellyttda esimiesasemaa ja sitd arvioidaan tosiasiallisten
tehtdvien ja paatantavallan kautta (HE 94/1993 vp; KKO:2010:34).

Tyoturvallisuusrikoksen vastuun kohdentumista maaritelladn asianomaisen aseman kautta.
Erityista merkitystd annetaan sille, misséd asemassa henkil6 toimii tyénantajana toimivan
yhteison organisaatiossa. (Sortti 2013, 63.)

Tehtdvien ja toimivaltuuksien selvittdminen on Kkeskeistd vastuun kohdentumisen
selvittdmisessd. Naita selvitetddn yhteisOn toiminnan periaatteiden kautta. Lisdksi
tarkastellaan henkilon tehtdvien siséltod ja paatoksentekomahdollisuuksia teonkuvauksen
mukaisten tapahtumien suhteen. Kaytdnnossa yhteison ylimmélle johdolle kuuluu
resurssien jarjestaminen, turvallisten puitteiden mahdollistaminen ja patevien esimiesten
valinta. Keskijohdolle taas kuuluu tydyhteison perustoimintojen jarjestdminen
ty6turvallisella tavalla ja tyonjohdon valvonta. Tyodnjohto vastaa tyoturvallisuuden
vaatimusten toteutumisesta tyopaikalla. (Sortti 2013, 66, 71; Saloheimo 2016, 212.)
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Vastuun kohdentamisessa olennaista on henkilon osuus lainvastaisen tilan syntyyn ja
jatkumiseen. Henkilén osuus voi ilmetd suorana tekona, valvonnan laiminlyontina tai
ty6turvallisuuteen vaikuttavien paatosten tekemisen laiminlyontind.

Lahtokohtaisesti tydntekijan mahdollinen ty6turvallisuusméaaraysten vastainen menettely ei
poista tyoturvallisuutta koskevia esimiesten velvollisuuksia (Matikkala 2014, 978; ks.
my06s KKO 2012:105). Poikkeuksena voisivat ensisijaisesti tulla kyseeseen selkeét, vastoin
esimiehen kieltoa tai k&skya suoritetut teot.

Tyoturvallisuusrikoksen vastuuvapausperusteena VOisi tulla kyseeseen
tyésuojeluviranomaisten jotakin yksittdista seikkaa koskeva ohjeistus (Matikkala 2014,
979). Téllaisesta voisi olla esimerkkind tyonantajan tydsuojeluviranomaiselle osoittama
pyynté ohjeistaa jossakin seikassa tyoturvallisuusmaaraysten mukainen menettely ja
toimiminen saadun ohjeistuksen mukaisesti. Samankaltainen vastuuvapausperuste voinee
tulla kyseeseen silloin, jos viranomaisten suorittamassa tyosuojelutarkastuksessa on
havaittu jokin tyoturvallisuuteen vaikuttava seikka, eik& siihen ole kohdistettu mitaan
valvontatoimenpiteita.

Tydturvallisuusrikos on rangaistavaa tahallisena tai huolimattomuudesta tehtyna. Rikoslain
yleisia oppeja kdytetaan tahallisuuden asteen maarittelyssé.

3.7.2 Tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen

Tyo6turvallisuusrikossddnnoksen 1. kohdan  mukaisen  tyGturvallisuusméaaraysten
rikkominen -tekotavan rikkomista ei ole rajattu mihink&éan tiettyihin tekomuotoihin. Miké
tahansa inhimillinen teko voi tayttaa itse tekoa koskevan edellytyksen.

Sen sijaan teolle asetetaan edellytykseksi tydturvallisuusmaaraysten vastaisuus. Rikollisen
teon taytyy olla ty6turvallisuusmadraysten vastaista menettelyd. Legaaliperiaatteen
mukaisesti rangaistavaksi voi tulla vain teko, mink& kohde 16ytyy tarkasti lainsdadéanndosta.

Kohdassa saddetty tekotapa tarkoittaa tyoturvallisuusméaaraysten rikkomista aktiivisella
teolla, vaikkakin Matikkala (2014, 974) on suhtautunut varauksellisesti ndin ahtaaseen
tulkintaan. Aktiivisella teolla tehtyné tekija suorittaisi jonkin méardysten vastaisen toimen,
esimerkiksi poistaisi jonkin koneen suojuksen, asettaisi telineen vaarallisella tavalla tai
ohjaisi alaisiaan tyontekij6ita toimimaan maaraysten vastaisella tavalla.

3.7.3 Laiminlyonti tekotapana

Tyoturvallisuusrikossaannoksen 2. kohdassa séédetdan laiminly6nnisté
ty6turvallisuusrikoksen tekotapana. Tassd kohdassa lahinnd ylemmét esimiehet ovat
laiminly6énnin tekijana (HE 94/1993).

Kohdan soveltumista arvioidessa huomiota tulee kiinnitta4 siihen, onko laiminlyédyn teon
osalta tekijalla ollut todellinen tekomahdollisuus. Henkilon tulee olla sellaisessa
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tosiasiallisessa asemassa, ettd hénen toimillaan ty6turvallisuusmadrdysten vastainen tila
olisi ollut purettavissa. Nailla perusteilla tekijan syyllisyyttd on pohdittu kahdessa
korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessa (KKO 2012:105, KKO 2013:56)

Laiminlyonnin kohteina voivat olla ty6turvallisuusmaéraysten noudattamisen valvonnan
laiminlyonti tai taloudellisista, toiminnan jarjestdmistd koskevista, tai muista tysuojelun
edellytyksistd huolehtimatta jattdminen. Ensimmadisten osalta tyonjohto on l&hinna
vastuussa kohteiden mukaisista seikoista, kun taas jalkimmaisten osalta ylempi johto tulee
lahinn& kyseeseen laiminlyonnin tekijana (Saloheimo 2016, 196).

Laiminlyonnilla tulee olla merkitysta tydturvallisuusmaardaysten vastaiseen, puutteelliseen
tilanteeseen  tyopaikalla.  Vaihtoehtoisesti  laiminlyénnin ~ merkitys tulee olla
ty6turvallisuusmaéraysten vastaisen tilan jatkuminen. (Matikkala 2014, 975-976.)
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4 PEREHDYTYSJAKSON TOTEUTTAMINEN

Luvussa kuvataan P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston talousrikostutkinnan
perehdytysjakson tavoitteet ja yleiset jarjestelyt. Luvussa késitelld&dn lisdksi
perehdytysjaksolla jarjestetyt opetustilaisuudet ja niille asetetut tavoitteet. Luku sisaltaa
my0s selosteet perehdytysjaksolle osallistuneille tutkijoille jaetuista tydsuoritteista ja
niiden ohjauksesta. Tutkimusraportissa kaytetddn perehdytysjakson osallistujista lyhenteité
01, 02, 03 ja O4.

4.1 Perehdytysjakson tavoitteet

Opinnaytetyon tuotoksen eli perehdytysjakson yleiset, tyontekijalahtdiset tavoitteet olivat
seuraavat:
e Tutkijat osaavat kehittaa itsedén ja valmiuksiaan talousrikostutkijoina.
e Tutkijat tuntevat pakkokeinojen kayton erityispiirteet talousrikostutkinnassa ja
osaavat perustella pakkokeinojen kayton.
e Tutkijat tuntevat rikoslain yleiset opit ja osaavat yhdistdd ne keskeisten
talousrikosten tunnusmerkistoihin.
e Tutkijat tuntevat talousrikosten rikosprosessin.
e Tutkijat tuntevat P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston henkil6ston,
toimenkuvat ja tehtdvat, seka niiden merkityksen talousrikosten tutkintaprosessissa.
e Tutkijat osaavat talousrikostutkinnan tyonjohtoprosessin.
e Tutkijat tuntevat talousrikostutkinnan keskeiset sidosryhmat ja osaavat hankkia
esitutkinnassa tarvittavat tiedot heilta.

Valmius kehittymiseen talousrikostutkijana edellyttdd ensinndkin henkilon itsensa
identifioimista talousrikostutkijaksi. Tassé perehdyttdjan ja tydonjohdon merkitys esimerkin
nayttdjand on keskeinen. Tutkijan mahdollisuus nédhdé itsensa talousrikostutkijana koostuu
my06s ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittymisesta.

Pakkokeinojen  kayton keskeisimpé&nd erityispiirteend talousrikostutkinnassa on
omaisuuteen kohdistuvien turvaamistoimenpiteiden runsas kayttd. Talousrikostutkijan on
tunnistettava tilanteet, joissa turvaamistoimenpiteiden kayttdmisen edellytykset ovat
olemassa, seké kyettava toimimaan yhteistyossa tutkinnanjohtajan ja ulosottoviranomaisen
kanssa pakkokeinoprosessissa.

Talousrikosasioissa rikoslain yleisistad opeista tahallisuuden maérittelyyn liittyy erityisesti
olosuhdetahallisuutta koskevia erityispiirteitd (Lahti 2007, 23). Yhteis6jen toiminnan
yhteydessé tapahtuvien rikosten vastuun kohdentumisen selvittdmiseen ja tahallisuuteen
liittyy vastuuasemissa toimivien henkil6iden selonottovelvollisuus, jonka merkityssiséltd
talousrikostutkijan on tunnettava. Myo6s rikoksen yritysastetta ja osallisuutta koskien
talousrikosjutuissa on erityispiirteitd, jotka tutkijan on tunnettava.

Talousrikosten rikosprosessin esitutkintavaiheessa esikésittely ja varsinainen tutkinta on
edelld alaluvussa 3.3 Kasitellylld tavalla erotettu toisistaan. Tutkintaprosessin
erityispiirteend voisi pitdd myos loppulausuntomenettelyn kéyttoa léhes jokaisessa



47

tutkinnassa. Syyttdjayhteistyd on niin ik&&n korostuneessa merkityksessa erityisesti
talousrikosjuttuihin liittyvén rikollisten tekojen kohdentamisen ja vastuun kohdentumisen
osalta. Talousrikosjutuissa on tavallista, ettd tutkintasuunnitelma ja esitutkintapdytakirjan
johdanto toimii syyttdjan laatiman haastehakemuksen pohja-asiakirjana.

Talousrikostutkija tekee jo esitutkinnan aikana runsaasti yhteistyotd tutkintatoimiston
muiden toimintojen kanssa. Naistd keskeisimpid ovat rikoshyddyn jaljittdmistoiminto,
oikeudelliset asiantuntijapalvelut ja tarkastustoiminto.

Talousrikosjutun esitutkinta edellyttad usein tarkoituksenmukaisten resurssien jarjestamista
tutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi. Myds muun tuen jarjestdminen tutkinnan aikana
edellyttad tyonjohtoprosessin tuntemista.

Keskeisimpid talousrikostutkinnan yhteistyotahoja ovat talousrikossyyttajien ohella
konkurssipesien pesénhoitajat, aluehallintovirasto ja sen tydsuojeluviranomaiset, ELY-
keskusten  ympdristOviranomaiset, kuntien  ympéristotoimialat, Verohallinto ja
ulosottoviranomaiset. Heiltd saatava selvitys on tavallisesti talousrikosjuttujen keskeisinta
asiakirjatodistelua.

Perehdytysjakson keskeiset, tyontekijoiden osaamiseen liittyvét tavoitteet olivat seuraavat:
e Tutkijat osaavat kdyttad poliisin kdytossa olevia tietojarjestelmid ja ohjelmistoja
talousrikostutkinnassa.

e Tutkijat osaavat hankkia talousrikosten teonkuvauksiin liittyvan selvityksen
esitutkinnassa.

e Tutkijat osaavat selvittdd rikoshyddyn ja asianomistajan korvausvaatimuksen
talousrikosasioissa.

e Tutkijat osaavat suorittaa talousrikostutkijan vastuulle kuuluvat vaiheet
talousrikosten tutkintaprosessissa.

e Tutkijat osaavat valmistaa itsendisesti tavanomaisen | tai 1l luokan talousrikosasian
esitutkintapdytakirjan.

e Tutkijat osaavat toimia osana tutkintaryhméaé projektitutkinnassa.

Tietojarjestelmien kayttd talousrikostutkinnassa eroaa joiltain keskeisilta osiltaan muussa
rikostutkinnassa tyypillisestd kaytostd. Verkkolevyjen kaytté tiedon tallentamiseen ja
hallinnointiin on keskigssa, rikoshyddyn takaisinsaantiin liittyvéssa selvityksessa kaytetdan
jarjestelmia eri tarkoituksessa ja k&ytdssé on joitain jarjestelmid, joita ei muussa
rikostutkinnassa kaytetd. Lisaksi talousrikostutkinta laatii kaikista syyttédjélle lahetettavista
rikosasioista séhkoisen esitutkintapoytéakirjan.

Talousrikosten tunnusmerkistéjen systematiikka ei juuri poikkea muussa rikostutkinnassa
esiintyvien asianimikkeiden tunnusmerkistdjen systematiikasta, kuten edelld on kéynyt
ilmi. Sen sijaan jotkut tyypillisten talousrikosjuttujen tunnusmerkistdista sisaltavat
kasitteitd, joiden siséltd ei ilmene tunnusmerkistosté tai rikoslainsaddannosta ylipaataan
vaan sisaltod madritetddn kyseiseen kasitteeseen liittyvésta aineellisesta lainsdddanngsta.
Myos tunnusmerkiston todistelu joidenkin kasitteiden kautta aukeavien tekojen ja
seurausten osalta poikkeaa muusta rikostutkinnasta.
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Talousrikoksiin liittyy korostetusti rikoksella hytymisen tarkoitus jo mééritelmén kautta.
Monesti talousrikollisen saaman rikoshyddyn menettdminen on myods tosiasiallisesti
tuntuvampi  seuraamus kuin mahdollisesti verrattain vahainen rikosoikeudellinen
seuraamus (Rautio 2007, 33). Rikosseuraamusjarjestelman keskeinen tarkoitus on ennalta
estava vaikutus rikollisuuteen (Oikeusministerio 2018, 19). Keskeista tdmén vaikutuksen
aikaansaamisessa on sillg, etté rikollisia estetd&dn hydtymasta rikoksistaan.

Talousrikostutkinnassa asianomistaja on hyvin tavallisesti oikeushenkild. Tahan liittyy
joitain tutkinnassa huomioitavia eroja muussa rikostutkinnassa tehtéviin, asianomistajalta
saataviin, selvityksiin nahden.

Edellisesséd luvussa jaettiin talousrikosten tutkintaprosessi tiettyihin vaiheisiin, joiden
aikana tietyt toimenpiteet tulevat tehtdviksi. Tehtdvien suorittaminen ja vaiheiden
tunnistaminen edesauttaa prosessihallintaa ja mahdollistaa sisdisen tyotehtavien jarjestelyn
ja ulkoisen prosessin etenemisen valvonnan.

I ja Il luokan talousrikosasiat muodostavat padosan talousrikostutkinnan arjesta. Kaikki
perehdytysjaksolla kasitellyt rikosasiat kuuluvat ndihin luokkiin. Talousrikostutkijan
tehtdva on mitd suurimmissa osin ndiden luokitusten mukaisten rikosjuttujen tutkimista
verrattain itsendisesti tydskennellen.

Projektimdéritelmédn  mukaiset tutkintajérjestelyt tehdddn ajoittain  ilmenevan,
poikkeuksellisen laajan talousrikosjutun tutkinnassa. On tavallista, ettd projektitutkinta
tyollistdd  koko  tutkintaryhmdn  henkiloston  tutkinnan  akuutissa  vaiheessa.
Talousrikostutkijan tehtaviksi tutkintaprojektissa tulevat tavallisesti kuulusteluiden
suorittamiset ja erilaisiin pakkokeinoihin, kuten etsintéihin, liittyvét toimenpiteet.

Opetus- ja tydmuodot. Perehdytysjakson opetus- ja tyémuodot koostuivat seuraavista
kokonaisuuksista:

e opetustilaisuudet asiakokonaisuuksista

e itseopiskelu

e tyOsuoritteet ohjauksessa

Itseopiskelun tueksi jakson osallistujille oli lueteltuna talousrikostutkintaan liittyva
lains&d&dantd ja joitain keskeisimpid oikeuskirjallisuuden teoksia. Liséksi oli lueteltu
keskeisimpien yhteistyOviranomaisten internet sivustot tutustuttavaksi itsendisesti.
Talousrikostutkinnan verkkolevyn projektikansioon taas oli taltioituna opetustilaisuuksien
aineiston lisaksi projektipéivakirja, kuulustelumalleja, muiden koulutusten aineistoja,
tietopaketti  liiketoimintakiellosta, lomakemalleja, s&hkdisen esitutkintapoytékirjan
koulutuskansio, ymparistorikoksia koskeva koulutuskansio ja talousrikostutkintaan
liittyvien ohjeiden ja maaréysten kansio.
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4.2 Opetustilaisuudet

Perehdytysjaksolla jarjestettiin opetustilaisuudet seuraavista asiakokonaisuuksista:
yleiset talousrikostutkinnan jérjestelyt

yleiset esitutkinta-asiat

pakkokeinot ja turvaamistoimet

kirjanpitorikokset

velallisen rikokset

e verorikokset

Opetustilaisuuksia jarjestettiin  yhteensd 18. Niissd luennoitsijana toimi p&&osin
perehdytyksestd vastannut henkild, mutta silloin kun P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimiston henkildstossa oli lasna patevampi opetustilaisuuden aiheen asiantuntija,
piti han opetustilaisuuden.

4.2.1 Talousrikostutkinnan yleiset jarjestelyt

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin seuraavat opetustilaisuudet:

e perehdytyssuunnitelman esittely
e P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston tehtavat

Perehdytyssuunnitelman esittely. Opetustilaisuudessa kasiteltiin  perehdytysjakson
tutkijakeskeiset osaamistavoitteet. Liséksi opetustilaisuudessa kaytiin 1&pi talousrikoksen
esitutkintaprosessi tutkijan ndkokulmasta. Myos esitutkintaprosessin vaiheet kasiteltiin
opetustilaisuudessa.

Esittelyssd kaytiin lapi perehdytysjakson opetus- ja tyomuodot, seka se, mistéd
itseopiskeluaineisto on l0ydettavissd. Myos tydskentelyalustat, projektikansiot ja jakson
opetustilaisuuksien rakenne esiteltiin tassé yhteydessa.

Esittelyn aikana lueteltiin nimeévalla tasolla perehdytysjakson aikaiset tutkijakohtaiset
tyosuoritukset sekd ne osasuoritukset, joiden pohjalta palautejéarjestelmé ja tyosuoritusten
edistymisen seuranta toteutettiin. Palautejérjestelma esiteltiin opetustilaisuuden lopuksi.

Perehdytyssuunnitelman esittely -opetustilaisuuden tavoite oli antaa kokonaiskuva
perehdytysjaksosta ja sen kulusta osallistujille. Tavoite oli myods tuottaa valmiuksia
perehdytysjakson aikana tehtévaksi tulleiden tdiden tekemiseen ja osallistujien
toimimiseen osana projektia.

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston tehtavat. Opetustilaisuudessa kaytiin 1api
Hémeen poliisilaitoksen rikospoliisin keskitetyn tutkintayksikon toiminnot ja tehtavét.
Taman jéalkeen kaytiin lapi P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston tehtdvat seké
yleisella tasolla, ettd tutkintaryhmittdin ja toiminnoittain eriteltynd. Toimiston
henkildstosta esiteltiin johto ja erityisasiantuntijat tehtavakuvauksineen.
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Opetustilaisuudessa kaytiin 1api tutkintatoimiston tavoitteet Poliisihallituksen ja Hameen
poliisilaitoksen  tulossopimuksen (Poliisihallitus ja H&meen poliisilaitos 2017)
painopisteiden kautta edeten aiemman talousrikosyksikon 2017 vuotta koskeviin
maarillisiin tavoitteisiin ja niiden toteumaan, ja sitd kautta tutkintatoimiston maaréllisiin ja
laadullisiin, vuodelle 2018 asetettuihin tavoitteisiin.

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston tehtavét -opetustilaisuuden tarkoituksena oli
tutustuttaa uudet talousrikostutkijat tyoskentely-ympéristoonsa ja kertoa heille, misté tukea
on saatavissa mahdollisissa ongelmatapauksissa. Toimiston tavoitteiden esittelyll4
tavoiteltiin myos tutkijan tydskentelymotivaation kasvamista osana isompaa kokonaisuutta.
Tavoitteena oli kasvattaa perehdytysjaksolle osallistuvien tutkijoiden ymmarrystd oman
tyoén merkityksesta tyoyhteison tavoitteiden saavuttamiselle. Sitd kautta tavoitteena oli
talousrikostutkija -identiteetin ensimmadisten siemenien Kkylvdminen perehdytysjaksolle
osallistuviin tutkijoihin.

4.2.2 Yleiset esitutkinta-asiat

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin seuraavat opetustilaisuudet:
e talousrikosasioiden esikasittely
o tiedustelut, jarjestelmét ja rekisterit
e tyoturvallisuusrikos
e projektitutkinta
e rikoshyddyn jaljittdminen
e ymparistorikokset
e esitutkintapdytakirja

Talousrikosasioiden esikasittely. Esikésittely -opetustilaisuus alkoi talousrikosjutun
madritelman  esittelylla  ja  kédymalla 1&pi  talousrikostutkinnassa  esiintyvat
juttukokonaisuudet. Tamén jalkeen késiteltiin yleisimmat talousrikostutkinnassa esiintyvat
asianimikkeet rikosjuttujen tapahtumakuvausten kautta.

Tassa tutkimuksessa laaditun arvion toimistoon saapuvista talousrikosasioista vuonna 2018
tiedot kasiteltiin opetustilaisuudessa, mink& jalkeen kaytiin l&pi talousrikosjuttujen
esikasittelyprosessi. Esikésittelytoiminnon tavoitteet ja merkitys juttujen tutkinnalle, seka
tutkijoiden tytskentelylle kasiteltiin opetustilaisuudessa.

Opetustilaisuuden viimeisena kokonaisuutena késiteltiin juttukohtainen asiakirjatodistelu
asianimikkeittain. Erityinen huomio keskittyi niihin asianimikkeisiin, joiden tutkintaa
perehdytysjakson tydsuoritteet koskivat.

Opetustilaisuuden tavoite oli talousrikosten tutkintaprosessin opettaminen uusille
talousrikostutkijoille. Tavoite oli my0s sitoa reaalimaailman tapahtumia asianimikkeisiin ja
poistaa talousrikostutkintaan kasitteena liittyvaa mystiikkaa perehdytysjakson osallistujien
mielistd. Keskeisin tavoite kuitenkin oli antaa tutkijoille tydvalineitd perehdytysjakson
tyosuoritteiden tekemiseen, erityisesti esikasittelytehtévien osalta. Niin ik&an tarkoitus oli
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lisdtd tietoa niistd toimenpiteistd, joita tyOsuoritteiksi jaetuille jutuille on
esitutkintaviranomaisen toimesta tehty ennen varsinaisen esitutkinnan aloittamista.

Tiedustelut, jarjestelmat ja rekisterit. Opetustilaisuudessa kasiteltiin  ensin
talousrikostutkinnan yleisimmilté yhteistydviranomaisilta, eli Verohallinnolta ja ulosotolta,
seka yleisimmilta yhteistyotahoilta, eli pankeilta ja vakuutusyhtitiltd, saatavia tietoja.

Opetustilaisuuden  kasiteltiin - myds talousrikostutkinnassa yleisimmin kaytettavéat
tietojarjestelmat ja rekisterit, sekd niistd saatavat, erityisesti talousrikosten tutkintaa
hyodyttavat tiedot.

Opetustilaisuuden tavoite oli antaa jakson osallistujille tyokaluja jakson tydsuoritteiden
tekemiseen. Asiasisaltoa yhdistettiin padosin juttujen esikasittelyssa tehtavaan alustavaan
rikoshyddyn takaisinsaantimahdollisuuksien tarkasteluun.

Tyoturvallisuusrikos. Opetustilaisuudessa esiteltiin ty6turvallisuusrikoksen
tunnusmerkistd. Erityistd huomiota kiinnitettiin vastuun kohdentamisen selvittdmiseen,
mika on erityispiirteend tyoturvallisuusrikosten tutkinnassa. Opetustilaisuuden siséllossé
huomioitiin jokaiselle jakson osallistujalle tydsuoritteeksi jaettu juttu ja korkeimman
oikeuden ennakkopéaatdsten kautta avattiin tyéturvallisuusrikosten keskeisié kasitteita.

Opetustilaisuuden tavoite oli mahdollistaa perehdytysjakson tydsuoritteeksi kullekin
tutkijalle jaetun jutun tutkinnan aloittaminen.

Projektitutkinta. Opetustilaisuudessa avattiin yleisellg tasolla projektin kasite ja tuotiin
esille, millaisissa rikostutkinnoissa projektimenetelmat olisivat hyddyllisid. Taman jalkeen
juttuesimerkkien kautta kasiteltiin talousrikostutkintakokonaisuuksia,  joissa
projektimenetelmid on hyddynnetty.

Opetustilaisuudessa késiteltiin projektitutkinnan vaiheet, niissa tehtévét suoritukset, seka
milt4 osin tehtavat tulevat rikostutkijan suoritettaviksi. Opetustilaisuudessa tuotiin esiin
iskusuunnitelman laatimistarve ja malli sen laadintaan.

Opetustilaisuuden tavoite oli tuoda tutkijoille valmiuksia tehtdvistd suoriutumiseen
tilanteessa, jossa P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston juttua tutkitaan
projektitutkinnan menetelmi& hyvaksikayttden. Tavoitteena oli lisatd perehdytysjaksolle
osallistuvien  ymmarrystd  projektityoskentelyn  tarkoituksesta ja  merkityksesta
yleisemminkin tyoskentelyn jarjestamisessa. Projekti -kasitetta pyrittiin opetustilaisuudessa
tuomaan maanléheiseksi, jokaiseen eldmanalaan soveltuvaksi hallinnan valineeksi.

Rikoshyodyn jaljittaminen. Opetustilaisuuden luennoitsijana toimi P-H talous- ja
petosrikosten tutkintatoimiston RIHY-tiimin rikosylikonstaapeli. Opetustilaisuudessa
kasiteltiin RIHY-tiimin toiminta talousrikosjuttujen tutkinnassa.
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Opetustilaisuuden tavoitteena oli mahdollistaa tutkijan ja RIHY-tiimin vélinen
yhteistoiminta tilanteissa, joissa talousrikosjutun tutkija havaitsee, etta rikoksesta epéillylla
saattaisi olla omaisuutta otettavaksi haltuun tai turvattavaksi rikoshyddyn poisottamiseksi.

Ymparistorikokset. Opetustilaisuuden luennoitsijana toimi P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimistossa ymparistorikosten tutkintaan erikoistunut vanhempi rikoskonstaapeli.
Opetustilaisuudessa kasiteltiin ympéristorikostutkinnan jérjestelyt toimistossa.

Opetustilaisuudessa  késiteltiin -~ ymparistorikosten  teonkuvaukset ja  vastuun
kohdentuminen. Rikosjuttujen esittelyn kautta tuotiin esiin Hameessé viime vuosien aikana
paljastuneet, vaikutuksiltaan merkittdvimmét ymparistorikokset ja niiden tutkinnassa
tehdyt suoritukset.

Opetustilaisuuden  tavoitteena  oli  perehdytysjaksolle  osallistuvien  tutkijoiden
ympadristorikoksia koskevan tiedon lisdédminen vyleisellad tasolla. Tavoitteena oli myos
osallistujien talousrikostutkija -identiteetin kasvu ja talousrikostutkintaan liittyvien
erikoistumismahdollisuuksien esille tuominen urandakymien suunnitteluvaihtoehtoina.

Esitutkintapdytakirja. Opetustilaisuudessa késiteltiin esitutkintapdytékirjan rakenne ja
sen osien sisaltdma tietosisdltd, erityisesti talousrikostutkinnan erityispiirteiden
nakokulmasta. Tilaisuudessa tuotiin esille loppulausuntomenettelyn toimittamistapa.

Opetustilaisuudessa avattiin ké&site sdhkodinen esitutkintapoytakirja ja késiteltiin siihen
liittyv& ohjeistus. Nakokulma oli keskittynyt tutkijan k&ytdnnon tyotapoihin séhkdiseen
tyoskentelyyn siirryttéessa.

Opetustilaisuuden tavoite oli esitella perehdytysjakson osallistujille sahkoiseen asiakirjojen
hallinnointiin liittyvat edut tydskentelylle. Laajempana tarkoituksena oli s&hkdisen
tyoskentelyn lisddminen talousrikostutkinnassa. Tavoitteena oli myo6s lisdtd uusien
tutkijoiden  valmiuksia perehdytysjakson tydsuoritteiden tekemiseen, erityisesti
talousrikosten tutkinta -kokonaisuuksien osalta.

4.2.3 Pakkokeinot ja turvaamistoimet

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin yksi opetustilaisuus; Huomioita pakkokeinojen kaytosta
talousrikosten tutkinnassa.

Opetustilaisuudessa tuotiin esille tutkintasuunnitelman ja johdantoluonnoksen merkitystéa
asiaesittelyna tutkijalta tutkinnanjohtajalle. Lisaksi kaytiin lapi tyyppitapauksia, joihin
pakkokeinojen kayttdd on sovellettavissa talousrikosten tutkinnassa. Vapauteen
kohdistuviin  pakkokeinoihin liittyen kasiteltiin lakis&ateiset muotomé&araykset ja
poytakirjaan kiinniottamisesta ja pidattamisesta tehtavat merkinnat.

Opetustilaisuudessa kaytiin kaytdnndnlaheisten esimerkkien kautta vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen yleiset ja erityiset edellytykset, ja niitd koskevat kirjaukset poytakirjaan.
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Lisdksi kasiteltiin yhteydenpidonrajoitus, méardajat ja vangitsemisen edellytykset, seka
niihin liittyen tutkijan vastuulle mahdollisesti tulevat kdytannén toimenpiteet.

Omaisuuteen kohdistuvista pakkokeinoista késiteltiin paikkaan kohdistuvien etsintdjen
edellytykset, erot etsintdpaikkojen suhteen ja sadnndsten soveltaminen. Lisaksi kasiteltiin
tutkijoiden roolit poliisin suorittamalla etsinnalla ja niihin liittyvat tehtdvat. Etsinnan kulku
kaytannon tasolla kéytiin 1api opetustilaisuudessa.

Takavarikon kayttotilanteet talousrikostutkinnassa kasiteltiin opetustilaisuudessa samoin
kuin haltuun mahdollisesti todisteena otettujen asiakirjojen ja esineiden Kkasittely.
Vakuustakavarikon osalta késittely kohdentui kayton edellytyksiin ja mahdollisuuksiin
talousrikostutkinnassa.

Opetustilaisuuden tavoitteena oli tuottaa perehdytysjakson osallistujille valmiuksia toimia
tutkijana mahdollisissa projektitutkintana tehtévissé talousrikosjuttujen tutkinnoissa.
Tavoitteena oli  myds yleisemmin kiinnittdd huomiota tutkintatoimenpiteiden
dokumentointiin, joka on erityisen térkeéa silloin kun viranomainen puuttuu pakkokeinojen
kayton myota ihmisen vapauteen tai omaisuuden suojaan. Ihmis- ja perusoikeuksien
suojasta on s&adetty Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731), ja tietoisuus niiden
merkityksestd on yhteiskunnassa jatkuvasti kehittynyt (Niemi 2016). Vield
opetustilaisuuden tavoitteena oli lisatda tutkijoiden osaamista asiakirjatodistelun ja
henkildtodistelun  hankkimiseen talousrikosten tekojen, seurausten ja vastuun
kohdentumisen todistelussa.

4.2.4 Kirjanpitorikokset

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin seuraavat opetustilaisuudet:
e yrityksen kirjanpito ja kirjanpidon erityistarkastus
e Kkirjanpitorikos

Yrityksen Kkirjanpito ja kirjanpidon erityistarkastus. Opetustilaisuudessa
luennoitsijana toimi P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston tarkastustoiminnon
rikostarkastaja.

Opetustilaisuuden  ensimmaisend aiheena oli  yrityksen kirjanpidon pitdmisen
jarjestdmiseen ja palkanlaskentaan liittyvat asiat. Tassé yhteydessa kasiteltiin Kirjanpidon
asianmukaisesti  jarjestetty  kirjausketju; liiketapahtuma-tosite-osakirjanpito-paakirja-
tuloslaskelma-tase ja edelleen ilmoitukset verottajalle.

Toisena aiheena opetustilaisuudessa oli rikosperusteinen kirjanpidon erityistarkastus ja sen
prosessi P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa. Konkurssien yhteydessé
konkurssihallinnon teettdmien tarkastusten eroavaisuudet rikosperusteisesti tehtyyn
tarkastukseen kasiteltiin opetustilaisuudessa. Keskeisin asia oli tarkastuskertomusten
sisdltdmat tiedot, ja niiden hyddyntaminen rikosten teonkuvausten tai seurausten
todistelussa.
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Opetustilaisuuden tavoitteena oli yhteistydn mahdollistaminen tarkastustoiminnon ja
tutkijoiden valilla. Sen ohella tavoitteena oli kehittdd tutkijoiden valmiuksia tunnistaa
tilanteet, joissa tarkastuskertomuksen tietoja on tarve kayttdd talousrikosjuttujen
tutkinnassa. Tavoitteena oli my6s tuottaa tutkijoille valmiuksia perehdytysjakson
tyosuoritteiden tekemiseen Kirjanpitorikosten, velallisen epdrehellisyysrikosten ja
verorikosten tunnusmerkistoissé esiintyvien kasitteiden ymmartadmisen kautta.

Kirjanpitorikos. Opetustilaisuudessa kaésiteltiin ~ kirjanpitorikoksen tunnusmerkisto,
rikoksen  tekijapiiri, ja niihin  liittyvat  esitutkinnassa  selvitettdvat  seikat.
Talousrikostutkinnassa esiintyvé saattohoitoilmi6é késiteltiin téssd opetustilaisuudessa
esimerkkitapausten kautta.

Opetustilaisuudessa  késiteltiin ~ Kirjanpitorikoksen eri tekotavat ja esitutkinnassa
selvitettdvat seikat kunkin tekotavan osalta. Kvalifioidun tunnusmerkiston Kkasittely
tapahtui  kunkin tekotavan kohdalta erikseen. Olennaisuus-késite nykyisessa
Kirjanpitorikosta koskevassa sdantelyssa esiteltiin opetustilaisuudessa.

Opetustilaisuuden  lopuksi  kaytiin  lapi  luettelo  kirjanpitorikokseen liittyvien
todistusteemojen yleisimmistd asiakirjatodisteista ja niiden mahdollisesti sisaltdmasta
todistelusta ja avattiin kirjanpitorikosten tutkinnassa yleisimmin riitaiseksi jaavia seikkoja
korkeimman oikeuden ennakkopé&étdsten kautta.

Opetustilaisuuden tavoite oli antaa perehdytysjakson osallistujille valmiuksia suorittaa
Kirjanpitorikosten esitutkinta. Siihen liittyv&na tavoitteena oli lisatd osallistujien kykya
tunnistaa kirjanpitorikoksiin ja niiden tutkimiseen liittyvat seikat tapahtumakuvauksista ja
kertyneesté aineistosta.

4.2.5 Velallisen rikokset

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin seuraavat opetustilaisuudet:

e elinkaari, konkurssimenettely, julkisselvitys
o velallisen eparehellisyys
o velallisen epdarehellisyys - tutkintasuunnitelma

Elinkaari, konkurssimenettely, julkisselvitys. Opetustilaisuuden ensimmaisessa osassa
kasiteltiin yritystoiminnan yleisia aloittamisen syitd, sekd merkitystd yhteiskunnan ja
yksilon taloudelliselle toiminnalle. Té&ssd yhteydessd kaytiin 1dpi liiketoiminnan
aloittamiseen liittyvat toimenpiteet ja lakisdateiset velvoitteet siséltden perustamiseen
liittyvien asiakirjojen ja rekistergintien tekemiset, vakuutussopimusten laatimiset ja
Kirjanpidon laadinnan jarjestamisen. Lopuksi esiteltiin yritystoiminnan
lopettamisvaihtoehdot.

Opetustilaisuuden toisessa osassa kéytiin lapi konkurssimenettelyn kulku. Kasittely sisalsi
tiedot  konkurssin  syistd, asettamisen  menettelystd ja tarkan  kuvauksen
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konkurssimenettelyn kulusta. Talousrikostutkinnassa velallisen epérehellisyysrikoksen
tyyppitapauksen yhteydessd esiintyvdn rauennut pesa -ké&sitteen sisaltd avattiin
opetustilaisuudessa ja samassa yhteydessd kuvattiin mahdollisuudet julkisselvitykseen
siirtymiseen, sekd sen tavoitteet. Julkisselvityksen vaikutus esitutkinnalle kasiteltiin tassa
0sassa.

Kolmantena opetustilaisuuden kokonaisuutena oli konkurssihallinnon rooli velallisen
toiminnan selvittdmisessa. Tassa yhteydessa késiteltiin pesédnhoitajan tehtévat ja keskeisten
konkurssihallinnon laatimien asiakirjojen, peséluettelon ja velallisselvityksen, sisaltdmat
tiedot, sek& niiden merkitys velallisen rikosten esitutkinnassa. Osassa kuvattiin myds
velallisen kirjanpidon kaésittelya konkurssihallinnon toimesta, kuten myés mahdollista
erityistarkastuksen teettamista ja tutkintapyynttjen laatimista epaillyistd rikoksista. Viela
opetustilaisuudessa kaytiin 1api asianomistajan puhevallan kéytté konkurssin yhteydessa
paljastuvien rikosasioiden oikeusprosessissa, sek&d esiteltiin konkurssiasiamies yhtena
talousrikostutkinnan yhteistyoviranomaisena.

Opetustilaisuuden  tarkoitus oli, talousrikostutkinnassa vélttamattoman, yleisen
ymmarryksen lisdédminen yritystoiminnan keskeisistd perusteista. Tavoite oli niin ik&&n
antaa tutkijoille valmiuksia kirjanpitorikosten ja velallisen epéarehellisyysrikosten
tutkintaan silloin, kun epaillyt rikokset paljastuvat konkurssin yhteydessé. Tavoite oli myds
antaa valmiuksia talousrikostutkinnassa valttaméattoméaan yhteisty6hon pesanhoitajien ja
konkurssiasiamiehen kanssa. Samalla parannettiin  perehdytysjakson osallistujien
valmiuksia hankkia asiakirjatodistelua talousrikostutkinnassa esiintyvien rikosten
esitutkinnassa ja kykyd ymmartad asiakirjatodistelun sisallon merkitys todistusteemojen
todistelussa.

Velallisen epdarehellisyys. Opetustilaisuus jakautui kahteen erilliseen  osaan.
Ensimmaisessd  késiteltiin  velallisen  epdarehellisyyden  tunnusmerkistd.  Vastuun
kohdentumisen selvittdminen velallisen rikosten tutkinnassa kasiteltiin tekijapiiri -
kasitteestd aloittaen. Velallisen epérehellisyyden neljé eri laissa saddettyé tekotapaa kaytiin
lapi talousrikostutkinnassa esiintyneiden juttuesimerkkien kautta. Torke&n tekomuodon
soveltamisen edellytykset kasiteltiin tdssa osassa, kuin myds teon yksikointi ja tekojen
tahallisuutta ilmentdvat seikat. Osan lopuksi kasiteltiin  yleisimpid velallisen
epérehellisyyden tutkinnassa riitaiseksi  jadvia seikkoja korkeimman oikeuden
ennakkopééatosten kautta.

Opetustilaisuuden toisessa osassa kaésittely keskittyi velallisen eparehellisyyden
seurausedellytykseen eli maksukyvyttomyyteen. Kasite maksukyvyttomyys avattiin
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden kautta ja siitd siirryttiin rikoksella aiheuttamisen tai
pahentamisen syy-yhteyden todentamiseen. Lopuksi kaytiin 1api, miten tutkijat kasittelevat
maksukyvyttomyyttd rikoksen seurauselementtind suorittamissaan kuulusteluissa ja
laatimissaan esitutkintapdytékirjan johdannoissa.
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Tamén keskeisen ja kaytdnnonlaheisen opetustilaisuuden tavoite oli antaa
perehdytysjakson osallistujille valmius velallisen epéarehellisyysrikosten esitutkinnan
suorittamiseen.

Velallisen epéarehellisyys - tutkintasuunnitelma. Opetustilaisuudessa esiteltiin
syyttdjayhteistyon perusteet ja yhteistyon tarkoitus talousrikosten tutkinnassa.
Tutkintasuunnitelma esiteltiin asiakirjana, jota ei laadita sit4 itseddn varten vaan
esitutkinnan aikaisen syyttajayhteistyon keskeiseksi valineeksi ja rikostutkijan oman tyon
jarjestamisen tyokaluksi, sekd& muiden esitutkinnassa laadittavien asiakirjojen pohja-
asiakirjaksi.

Opetustilaisuudessa avattiin tutkintasuunnitelman sisaltd yleisell& tasolla ja tietojen kéytté
asiakasnakokulmasta. Naita asiakkaita ovat erityisesti tutkinnanjohtaja ja jutulle maaréatty
syyttdja. Syyttdjayhteistyo esitutkinnassa avattiin tutkintasuunnitelman siséltdmien tietojen
kautta. Opetustilaisuudessa kasiteltiin my0ds velallisen eparehellisyysrikoksen tutkinnassa
laadittavan tutkintasuunnitelman siséltd kohta kohdalta.

Opetustilaisuuden tavoite oli tuoda tutkintasuunnitelman laadinta osaksi tutkijoiden
suorittamaa rikostutkintaa. Tutkintasuunnitelma on vield vain talousrikostutkinnassa
yleisesti tehtdva asiakirja, mutta sen hyoétyja ja monikayttoisyytta ei esitutkintavaiheessa
ole tdysin ymmadrretty. Tavoitteena oli antaa perehdytysjakson tutkijoille valmius
syyttdjayhteistyon tekemiseen esitutkinnassa ja samalla varmentaa tutkijoiden osaamista
velallisen epéarehellisyysrikosten esitutkintatoimenpiteiden suorittamiseen.

4.2.6 Verorikokset

Asiakokonaisuudessa jarjestettiin seuraavat opetustilaisuudet:

e asianvalvonta ja verotarkastus
e verorikokset
e verorikoksen tutkinta

Asianvalvonta ja verotarkastus. Opetustilaisuudessa esiteltiin aluksi Verohallinnon
rikosilmoituksien maarid ja niiden sisaltdminen tietojen pohjalta epdiltyjd rikoksia.
Verotarkastajan rooli esitutkinnassa késiteltiin seuraavaksi, misté siirryttiin asianvalvojan
tehtdviin ja lausuntojen siséltoon esitutkinnassa.

Opetustilaisuuden seuraava asia oli asianvalvojan tekema rikosilmoitusharkinta siihen
vaikuttavine tietoineen. Tadman jalkeen kaytiin seikkaperaisesti lapi Verohallinnon
rikosilmoituksen sisalto liitteineen eli asiakirjatodisteluineen, milt4 osin tuotiin esiin myods
asiakirjojen hyodyntdminen esitutkinnassa.

Hallinnollisen verotarkastuksen ja esitutkinnan valinen rajapinta, sekd@ reaaliaikaisen
verotarkastuksen ja esitutkinnan vélinen rajapinta erotettiin késitteellisesti toisistaan kuvan
muodostamiseksi myods reaaliaikaisen jutun ja ei-reaaliaikaisen jutun erottamiseksi
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talousrikostutkinnassa. Juttujen tutkintaprosessit eroavat siten toisistaan, ettd kasitteiden
valisen eron ymmartdminen on juttujen tutkinnan alusta lukien merkityksellista.

Opetustilaisuudessa kasiteltiin  yleiselld tasolla tietoja Verohallinnon suorittamista
verotarkastuksista kuluneen ja edellisten vuosien aikana. Verotarkastusprosessi taas
avattiin siihen vaikuttavasta lainsd&ddannésta lahtien ja siirtyen impulssin ja varsinainen
tarkastuksen  kautta  verotarkastuskertomukseen, ja sen perusteella tehtdviin
maksuunpanoihin ja rikosilmoitukseen asti. Verotarkastuskertomuksen sisalté ja sen
hyédyntdminen esitutkinnassa kéytiin lapi opetustilaisuudessa.

Verotustiedot luetteloitiin opetustilaisuudessa siind tarkoituksessa, ettd jakson osallistujille
syntyi ymmarrys verohallinnon tietojen kayttdmisestd ja niiden saamiseen liittyvista
mahdollisuuksista esitutkinnassa.

Opetustilaisuudessa kasiteltiin seikkaperéisesti verotusmenettelyt eri verolajeissa eli
tuloverotuksessa, ennakkoperinndssd ja arvonlisaverotuksessa. Verotusmenettelyiden
tunteminen on edellytys niitd koskevien tekojen tai laiminlydntien tunnistamiseen
rikoksiksi.  Verotukseen liittyvistda  ilmoituksista  kasiteltiin  tuloveroilmoitus,
kausiveroilmoitus ja palkkojen vuosi-ilmoitus lakiséateisine antamisajankohtineen.

Opetustilaisuuden viimeisena asiana oli ne bis in idem eli kaksoisrangaistuksen Kkielto.
Talousrikostutkinnassa tamé ongelma liittyy tilanteisiin, missa luonnollista henkil6a
syytetddn saman tosiseikaston perusteella, josta h&nelle on méératty veronkorotus (Halimaa
2015, 15-16). Tamén asian kasittely tapahtui pitkalti asian tulkintaan vaikuttaneiden
korkeimman oikeuden tuomioiden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
kautta.

Opetustilaisuuden tarkoituksena oli tuottaa perehdytysjakson osallistujille se ymmarrys eri
verolajien prosesseista, mika on edellytyksend verorikosten tunnistamiseksi. Tavoitteena
oli myds mahdollistaa esitutkintayhteisty¢ tutkijoiden ja veroviranomaisen valilla
tiedonsaannin ja esitutkinnassa tehtévien suoritusten osalta. Niin ik&&n tavoitteena oli
mahdollistaa perehdytysjakson osallistujille jakson tyosuorituksista verorikoksen
esitutkinnan ja verorikoksen esikasittelyn aloittaminen.

Verorikokset. Opetustilaisuudessa kasiteltiin veropetoksen, torkedn veropetoksen ja
verorikkomuksen tunnusmerkistdt. Verorikosten suojeluobjektin kuvaamisen jalkeen
kaytiin 1&pi tekijépiiriin ja laajemmin vastuun kohdentumiseen liittyvia seikkoja erityisesti
siitd ndkodkulmasta, mitd selvitystda esitutkinnassa tehd&&n vastuun kohdentamisen
todistelussa.

Veropetoksen tekoaika sidottiin opetustilaisuudessa verolajien menettelyiden velvoitteisiin
ja verotuksen toteutumiseen. Téssa yhteydessé kaytiin 1&api myds yritysasteelle jadneen ja
taytetyn teon valistd rajanvetoa todeten kuitenkin, ettd veropetossdadnnoksen mukaisesti
yritys rinnastuu taytettyyn tekoon.
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Talousrikoksissa yleisen, varsinaisista tekorikoksista poikkeavan, teon yksikoinnin
perusteet kasiteltiin opetustilaisuudessa. Yksikoinnistd siirryttiin kolmen veropetoksen
tekotavan eli vaaran tiedon antamisen, salaamisen ja laiminlydnnin kuvaamisiin, jotka
toteutettiin  k&ytdnnonlaheisten esimerkkien kerronnan kautta. Veropetoksen neljés
tekotapa eli petollinen menettely rajattiin  kasittelyn ulkopuolelle harvinaisen
soveltamisensa vuoksi.

Opetustilaisuuden lopuksi kaytiin lapi keskeisimpid esitutkinnassa riitaiseksi jaavia tai
muutoin veropetosten yhteydessd hankalia erityiskysymyksid korkeimman oikeuden
ennakkopéatosten kautta. Naité erityiskysymyksid ovat erityisesti ilmoitusvelvollisuus ja
rikostunnusmerkistdjen yhtyminen.

Opetustilaisuuden  tavoitteena oli  verorikosten  substanssiosaamisen  lisédminen
perehdytysjakson osallistujille. Oheistavoitteena oli lisatd osallistujien ymmarrysta
verorikossdantelyn merkityksestd rikostorjunnalle ja laajemmin koko yhteiskunnan
toiminnalle. Opetustilaisuuden siséllon omaksuminen oli myods edellytys jakson
tyosuoritteista veropetoksen esitutkinnan laadullisesti hyvélle suorittamiselle.

Verorikoksen  tutkinta. Opetustilaisuudessa  kerrattiin ~ verorikosilmoitusten
esikasittelytoimenpiteet ja kaytiin esimerkkinéd l&pi yhden verorikosasian esikésittelyssa
tehdyt suoritukset.

Opetustilaisuuden  henkilotodistelu -osassa  késiteltiin ~ ensin  asianomistajan  eli
Verohallinnon edustajan kuulustelussa kasiteltavat asiat. Rikoksesta epéillyn kuulustelun
osalta esiteltiin rakennemalli ja eri otsikoiden alla kuulustelukertomuksesta ilmeneva
selvitys. Todistajan asemassa olevan verotarkastajan kuulustelussa mahdollisesti ilmeneva
todistelu kasiteltiin niin ik&an.

Opetustilaisuuden tutkintasuunnitelma -osassa esiteltiin  yksityiskohtainen — malli
verorikoksen tutkintasuunnitelmaksi ja kuvaus sen eri osien mahdollisista tietosiséllgista.
Erityinen huomio osassa Kiinnitettiin  veropetoksen eri tekotapojen ja vastuun
kohdentamisen mahdollisiin asiakirjatodisteisiin. Myo6s veropetoksen mahdollinen
henkilotodistelu kasiteltiin tédssa yhteydessd. Lopuksi avattiin rikosvahingon ja -hyddyn
maadrittdminen veropetosten tutkinnassa.

Opetustilaisuuden tavoitteena oli lisata jakson osallistujien osaamista verorikosten
tutkintasuoritusten ~ tekemiseen.  Opetustilaisuuden  siséltd  linkittyi ~ suoraan
perehdytysjakson tydsuorituksista verorikoksen esikésittely ja verorikoksen esitutkinta -
tybsuoritteisiin.

4.3 Tyosuoritteet ohjauksessa

TyoOsuoritteet ohjauksessa sisalsivat seuraavat kokonaisuudet:

e velallisen rikoksen esitutkinta
e verorikoksen esitutkinta
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o velallisen rikoksen esikasittely
e verorikoksen esikésittely
o tyoturvallisuusrikoksen esitutkinta

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa juttujen esitutkintaprosessi on jaettu
kahteen selkeésti eroteltuun osaan; esikasittelyyn ja varsinaiseen tutkintaan.
Perehdytysjaksolle  osallistuville  tutkijoille  tutkittavaksi  jaettujen  juttujen
esikasittelytoimenpiteet oli paéosin tehty, kun taas esikasiteltavéksi jaettujen juttujen osalta
nédma toimenpiteet olivat suorittamatta.

Tyd6suoritteiden ohjauksen mahdollistamiseksi kunkin tutkittavan tai esikésiteltdvan jutun
tutkinnan vaiheet oli maaritelty melko tarkasti. Palautejarjestelmasséd kunkin jutun
asiasisdltoa ja tyomalleja koskevat opetustilaisuudet pyrittiin jarjestdimaén siten, etta
mahdollisimman moni tutkijoista olisi ollut aiheen mukaisessa vaiheessa tutkimassaan
jutussa.

Henkil6kohtaista tyénohjausta suoritettiin tutkijoiden aloituspalaverin muodossa, mik& on
pidetty jokaisen tutkittavan jutun osalta. Palaverissa kaytiin lapi tapahtuma, minké rikosten
tunnusmerkistot tapahtumien oli syyta epéilla tayttdvan, mit4 todistusteemoja tutkinnassa
oli todisteltava ja mika oli jutun asiakirja- ja henkil6todistelu.

Tietyistd, keskeisista tyOsuoritteista annettiin muistiomallinen kirjallinen palaute tyon
suorittaneelle. Palautteet annettiin seuraavista tyosuoritteista:

e tutkintasuunnitelma

o rikoksesta epéillyn kuulustelupohja

o rikoksesta epéillyn kuulustelukertomus

o esitutkintapoytakirjan keskeiset osat

e esikasiteltdvistd jutuista laadittu kansiorakenne, hankittu asiakirjatodistelu ja
tutkintailmoituksen selostusosa

Lisdksi jokaisesta tutkittavasta jutusta laadittiin muistio tutkijan kaytettdvaksi juttuun
tutustumisessa ja tutkintasuunnitelman laadinnassa.

Kirjallisten palautteiden antamisten ja siind yhteydesséd tehtyjen havaintojen kautta
kohdennettiin ohjausta havaittuihin ongelmakohtiin. Aiemmin kasitelty l&htdtasoajattelu ei
poissulkenut sitd, ettei jollakulla perehdytysjaksolle osallistuvista olisi ollut haasteita
esimerkiksi esitutkinnan peruskésitteiden hallinnassa. Kohdennetun ohjauksen avulla
naissd haasteissa oli mahdollista tukea kayttdmatta siihen kuitenkaan kaikkien tutkijoiden
tybaikaa.

4.3.1 Verorikoksen esikasittely

Hé&meen poliisilaitokseen saapui vuoden 2018 aikana syyskuun loppuun mennessa yksi
Verohallinnon rikosilmoitus. Tasta johtuen verorikoksen esikésittely -tydsuoritetta ei voitu
jarjestéda perehdytyssuunnitelman mukaisella mallilla, jossa jokaiselle jakson osallistujalle
olisi jaettu esikasiteltavaksi Verohallinnon rikosilmoitus. Opetusmuoto Kkorvattiin
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esittelemalld saapunut verorikosjuttu verorikoksen tutkinta -opetustilaisuudessa ja
kaymalla l&pi siihen tehdyt esikasittelytoimenpiteet.

Poliisille toimitetussa verohallinnon rikosilmoituksessa pyydettiin tutkimaan torkeéda
veropetosta X Oy:n toiminnassa. X Oy on ollut moottoriajoneuvojen huolto- ja
korjausyhti®, joka on rekisterdity kaupparekisteriin vuonna 2013. Yhtion 1. tilikaudeksi on
rekisterdity 2015 péattynyt tilikausi. Yhtio on ollut rekisteroitynd arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin ja ennakkoperintarekisteriin 2016 lukien. Yhtion toimintaan oli kohdistettu
verotarkastus, johon ei saatu yhtion kirjanpitoaineistoa. Yhtion hallituksen varsinaiseksi
jaseneksi ja toimitusjohtajaksi oli 2016 lukien rekisterdity henkilo A.

Kéytettavissé olevien tietojen perusteella jutussa oli syyté epdilla torkeda veropetosta. A
Oy:n edustajan epdiltiin  syyllistyneen  torkeddn veropetokseen laiminlyémalla
arvonlisaveron kausi-ilmoitusten antamisen ja siten aiheuttamalla yhtion arvonlisaverojen
maarddmatta jattdmisen. Veropetoksessa epdiltiin tavoitellun huomattavaa taloudellista
hyotya.

X Oy:n arvonlisverotunnistetta kdyttden oli hankittu yhteisdhankintoina 66 ajoneuvoa
hinnalla 1.222.837,76 euroa vuoden 2016 aikana. Ostot olivat tapahtuneet kéteisell&.
Yhtion pankkitililla ei ollut ndhtavissa suorituksia muille henkil6ille. Ajoneuvoista 51 oli
rekisterdity Suomeen ostojen jalkeen. X Oy:n tililla oli suorituksia autojen myynneisté
338.590,- euroa. Verotarkastuskertomuksen ja arvonlisdveropaatoksen lopputuloksena oli,
etta X Oy:lle maarattiin  yhteisbhankinnan  arvonlisdveroja 293.481,- euroa.
Verotarkastuskertomuksen mukaan veroihin ei ollut olemassa vahennysoikeutta, X Oy:ll&
on ollut vilpillinen tarkoitus rekisterdityd ajoneuvojen hankintaa varten ja veroja koskeva
ilmoitusvelvollisuus on laiminlyoty.

Kéytettavissd olleiden tietojen perusteella jutussa oli syytd epéilld myods torkeda
Kirjanpitorikosta. X Oy:n edustajan epdiltiin laiminlyoneen kokonaan yhtion
liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpaatdsten laatimisen ja siten vaikeuttaneen oikean ja
riittdvan kuvan saamista yhtion toiminnan tuloksesta.

Erityispiirteend  jutussa oli  kansainvélisenda tiedonvaihtona saatujen tietojen
kéyttdsidonnaisuus juuri siihen asiaan, mité varten ne oli saatu eli veroasiaan. Kuitenkin
yhtion tilitapahtumat ilmensivat liiketapahtumia, jotka yhtion olisi tullut kirjata.

Jutun todistusteemoista vastuun kohdentamista olisi ollut todisteltava X Oy:n
kaupparekisteriotteesta, yhtion pankkitilin tilink&yttooikeuksista ja
verotarkastuskertomuksesta. Naistd kaupparekisteriote ja selvitys tilinkayttdoikeuksista
tulivat hankittavaksi jutun esikésittelyssé.

Liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tapahtumaluettelon, verotarkastuskertomuksen ja velvoitteidenhoitoselvityksen tiedoilla.
Néistd tapahtumaluettelo ja velvoitteidenhoitoselvitys tulivat hankittavaksi jutun
esikasittelyssa.
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Tilinpaatosten laatimisen laiminlyonti olisi ollut todisteltava verotarkastuskertomuksen ja
velvoitteidenhoitoselvityksen tiedoilla.

Oikea ja riittdva kuva -todistusteema olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tapahtumaluettelon ja verotarkastuskertomuksen tiedoilla.

Verotusta  koskevan  velvollisuuden  laiminlyonti  olisi  ollut  todisteltava
verotarkastuskertomuksen ja arvonliséveroa koskevien paatosten tiedoilla.

Arvonlisdverojen méadraamatta jattaminen olisi ollut todisteltava verotarkastuskertomuksen
ja arvonliséveroa koskevien paatosten tiedoilla.

Huomattava  taloudellinen hyoty  -todistusteema  olisi ollut  todisteltava
verotarkastuskertomuksen ja arvonliséveroa koskevien patosten tiedoilla.

4.3.2 Konkurssipesan tutkintapyynnon esikasittely

Konkurssipesan tutkintapyynndistd ilmenevat tapahtumat tayttdvat tavallisimmin
velallisen- ja Kkirjanpitorikoksen tunnusmerkistét. Ennen esikasittelyssd tehtdvaa
asiakirjatodistelun ~ hankintaa  kaikki  saapuneet  rikosilmoitukset  pdivitetdan
Poliisihallituksen PATJA -ohjeen (2020/2013/5231) mukaisiksi ja jutuille tehdaan
projektikansio vallitsevan kdytannon mukaisesti, kuten edelld luvussa 3 on kdynyt ilmi.

Osallistuja 1. Ensimméinen perehdytysjakson aikana Hameen poliisilaitoksen P-H talous-
ja petosrikosten tutkintatoimistoon saapuneista konkurssipesan tutkintapyynnoista jaettiin
esikasiteltdvaksi  osallistuja  1:lle.  Tutkintapyynnossd  pyydettiin  tutkimaan
Kirjanpitorikosta.

Yhtié X oli toiminut lihankasittelyalalla ja sen toiminta oli alkanut vuonna 2016 paattyen
vuonna 2017. Yhtion puutteellisesta kirjanpidosta johtuen liiketoiminnasta ei ollut tarkkaa
tietoa. Yhtion hallituksen ainoana jédsenend oli henkild A.

Kéytettavissé olleiden tietojen perusteella jutussa on epailty kirjanpitorikosta. X Oy:n
edustajan epdiltiin syyllistyneen kirjanpitorikokseen laiminlydomalla liiketapahtumien
Kirjaamista ja siten vaikeuttamalla oikean ja riittdvan kuvan saamista yhtion taloudellisesta
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

Jutun todistusteemoista vastuun kohdentamista olisi ollut todisteltava X Oy:n
kaupparekisteriotteen  tiedoilla,  yhtion  pankkitilin  tilink&yttdoikeuksilla  ja
velallisselvityksen tiedoilla. Né&istd kaupparekisteriote ja selvitys tilinkayttooikeuksista
tulivat hankittaviksi esikasittelyssé.
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Liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tapahtumaluettelon, velallisselvityksen, yhtion Kirjanpidon paékirjan ja yhtién
tuloslaskelman ja taseen tiedoilla.

Oikea ja riittava kuva -todistusteema olisi ollut todisteltava yhtion tuloslaskelman ja
taseen, yhtion kirjanpidon paakirjan, yhtion pankkitilin tapahtumaluettelon ja
velallisselvityksen tiedoilla.

Tassd jutussa olisi tullut harkittavaksi yhtion kirjanpitoaineistoon kohdistuvan
erityistarkastuksen teettdminen. T&td ei kuitenkaan tehty esiké&sittelytoimenpiteena vaan
sen mahdollinen teettdminen tulee tehtévaksi varsinaisen tutkinnan aikana yhteistyossa
syyttdjan kanssa.

Osallistuja 2. Toinen perehdytysjakson aikana H&meen poliisilaitoksen P-H talous- ja
petosrikosten tutkintatoimistoon saapuneista konkurssipesdn tutkintapyynnoista jaettiin
esikasiteltavaksi osallistuja 2:lle. Tutkintapyynndssé pyydettiin tutkimaan kirjanpitorikosta
teonkuvauksella  laiminlyonyt  kokonaan  tai  havittdnyt  kirjanpitoaineiston.
Tutkintapyynnon liitteind oli kohdeyhtion konkurssipesan pesaluettelo, velallisselvitys ja
yhtion pankkitilin tilitapahtumat vuodesta 2015 lukien.

Yhti6 X oli harjoittanut jonkinlaista liiketoimintaa, jonka volyymi oli jaanyt
tuntemattomaksi Kirjanpitoaineiston puuttumisesta johtuen. Yhtion pankkitilin tiliotteella
nékyi tuloja vuoden 2015 ja konkurssin asettamisen valisend aikana 182.000,- euroa, jotka
oli nostettu pois tililt4. Yhtion hallituksessa oli ollut vuodesta 2015 lukien henkilo A, joka
ei ollut kuitenkaan pesénhoitajalle osannut kertoa yhtion toiminnasta.

Kéytettavissd olevan aineiston perusteella jutussa on epdilty torke&éd kirjanpitorikosta,
torkedd velallisen eparehellisyyttd ja rekisterimerkintérikosta. X Oy:n vastuuhenkil6iden
on epéilty havittdneen X Oy:n vuoden 2015 ja konkurssin vélistd aikaa koskevan
Kirjanpitoaineiston kokonaan. X QOy:n vastuuhenkildiden on epdilty luovuttaneen ilman
hyvéksyttavdd syytda yhtion varoja 183.000,- euroa ja siten aiheuttaneen yhtion
maksukyvyttomyyden. X Oy:n aiemman vastuuhenkilon ja kaupparekisteriin merkityn
vastuuhenkilon on epdilty syyllistyneen rekisterimerkintérikokseen antamalla Patentti- ja
rekisterihallitukselle vaaran tiedon koskien yhtion hallitusta ja siten aiheuttamalla virheen
kaupparekisteriin.

Jutun todistusteemoista vastuun kohdentumista olisi ollut todisteltava X Oy:n
kaupparekisteriotteen,  kaupparekisterin ~ muutosilmoitusten,  yhtion  pankkitilin
tilinkayttooikeuksien ja velallisselvityksen sisaltamilla tiedoilla. Néist4 kaupparekisteriote,
muutosilmoitukset ja selvitys tilink&yttdoikeuksista tulivat hankittaviksi  jutun
esikasittelyssé.

Kirjanpitoaineiston havittdminen olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velvoitteidenhoitoselvityksen, tilinpaatosasiakirjojen ja velallisselvityksen tiedoilla. Naista
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tiliote, velvoitteidenhoitoselvitys ja tilinp&&tosasiakirjat tulivat hankittaviksi jutun
esikasittelyssa.

Oikea ja riittdva kuva -todistusteema olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velvoitteidenhoitoselvityksen ja velallisselvityksen tiedoilla.

Varojen luovuttaminen ilman hyvaksyttavaa syyta olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tiliotteen ja velallisselvityksen tiedoilla.

Maksukyvyttomyyden aiheuttaminen olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velallisselvityksen ja velvoitteidenhoitoselvityksen tiedoilla.

Vaaran tiedon antaminen viranomaiselle olisi ollut todisteltava kaupparekisterin
muutosilmoitusten ja yhtion pankkitilin tilinkayttooikeuksien tiedoilla.

Virheen aiheuttaminen kaupparekisteriin olisi ollut todisteltava kaupparekisteriotteen ja
yhtion pankkitilin tilinkayttooikeuksien tiedoilla.

Asiakirjatodistelun hankkimisen jalkeen jutun esikasittelyssa tuli harkittavaksi useita
toimenpiteitd, jotka kuitenkaan eivét olleet endé esikésittelya vaan jo varsinaista tutkintaa.
Néité harkittavia toimenpiteitd olivat rikoshyddyn jaljittdminen yhteistyéssa RIHY -tiimin
kanssa, epdiltyjen henkildiden noutaminen yhta aikaisesti kuulusteltavaksi, kotietsintdjen
suorittaminen epdiltyjen kotiosoitteisiin kirjanpitoaineiston loytamiseksi ja rikoshyodyn
takaisinsaamiseksi, ja erityistarkastuksen teettdminen yhtion kirjanpitoaineistoon, mikali
kotietsinnoissa 10ytyisi aineistoa. Esitutkintaan noutamisen perusteluna olisi esitutkinnan
vaikeuttaminen (ETL 6:2 §; vrt. PKL 2:1 § PKL 25 §) ja paaasiallisena
kuulusteluteemana vastuun kohdentuminen yhtién toiminnassa.

Osallistuja 3. Kolmas perehdytysjakson aikana Hameen poliisilaitoksen P-H talous- ja
petosrikosten tutkintatoimistoon saapuneista konkurssipesdn tutkintapyynndista jaettiin
esikasiteltavaksi osallistuja 3:lle. Tutkintapyynndssé pyydettiin tutkimaan kirjanpitorikosta
ja velallisen epérehellisyyttd. Tutkintapyynnon liitteind olivat p&&atds konkurssiin
asettamisesta, peséluettelo, velallisselvitys ja velvoitteidenhoitoselvitys.

X Oy oli siivousalan yhtio, joka harjoitti volyymiltdén vahaistd toimintaa asiakkainaan
kotitaloudet. Puutteellisesta kirjanpidosta johtuen yhtion liiketoiminnasta ei ollut tarkkaa
tietoa. Yhtion hallituksen ainoana jasenena oli henkild A.

Kéytettavissé olleiden tietojen perusteella jutussa epéiltiin Kirjanpitorikosta ja torkeda
velallisen  epérehellisyyttd. X  Oy:n  vastuuhenkilon epdiltiin  laiminlyoneen
liiketapahtumien kirjaamista, sekd merkinneen Kkirjanpitoon vaaria ja harhaanjohtavia
tietoja. Laiminlyonneill4 ja harhaanjohtavien tietojen merkitsemisilla on vaikeutettu oikean
ja riittdvan kuvan saamista yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Yhtion
vastuuhenkilon epdiltiin luovuttaneen yhtion varoja ilman hyvéksyttdvaa syyta ja siten
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aiheuttaneen ja pahentaneen yhtion maksukyvyttomyyttd. Illman hyvaksyttdvaa syyta
luovutetuiksi epdiltiin seuraavia omaisuuseriéa:

e Vuoden 2017 aikana yhtio otti lainoja, mitka ohjattiin A:n tileille. Varoista yhtion
varallisuuspiirin ulkopuolelle j&i 13.063,- euroa.

e Vuoden 2017 aikana yhtion varoja lainattiin henkilélle B 6.080,- euroa.

e Vuoden 2017 aikana yhtion tililté tehtiin tilisiirtoja B:lle 2.560,- euroa.

e Yhtitn varoja kdytettiin A:n yksityistalouden menoihin 9.875,84 euroa.

Jutun todistusteemoista vastuun kohdentuminen olisi ollut todisteltava yhtion
kaupparekisteriotteen, yhtion pankkitilin tilinkdyttooikeuksien ja velallisselvityksen
tiedoilla. Naistd kaupparekisteriote ja selvitys tilinkayttooikeuksista tulivat hankittavaksi
esikasittelyssa.

Liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin koko
toiminta-aikaa koskevan tiliotteen, velvoitteidenhoitoselvityksen, tilinpaatdsasiakirjojen,
yhtion  kirjanpidon  péadkirjan ja velallisselvityksen tiedoilla. Na&istd tiliote,
tilinp&atosasiakirjat ja paékirja tulivat hankittaviksi esikasittelyssa.

Oikea ja riittdva kuva -todistusteema olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velvoitteidenhoitoselvityksen ja velallisselvityksen tiedoilla.

Varojen luovuttaminen ilman hyvaksyttavaa syyta olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tiliotteen, yhtion kirjanpidon paékirjan, yhtion tilinpaatosasiakirjojen ja velallisselvityksen
tiedoilla.

Maksukyvyttomyyden aiheuttaminen olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velallisselvityksen ja velvoitteidenhoitoselvityksen tiedoilla.

Taman jutun esikésittelyssa tuli harkittavaksi rikoshyodyn jéljittdminen yhteistydssé RIHY
-tiimin  kanssa,  kirjanpitoaineiston noutaminen yhtion  konkurssihallinnolta ja
erityistarkastuksen teettdminen yhtion kirjanpitoaineistoon edelld mainittujen asiakirjojen
hankkimisen jalkeen.

Osallistuja 4. Neljas perehdytysjakson aikana Hameen poliisilaitoksen P-H talous- ja
petosrikosten tutkintatoimistoon saapuneista konkurssipesdn tutkintapyynndista jaettiin
esikasiteltavaksi  osallistuja  4:lle.  Tutkintapyynnossd  pyydettiin  tutkimaan
Kirjanpitorikosta. ~ Tutkintapyynnon liitteind oli  velallisselvitys, peséluettelo ja
kaupparekisteriote.

Yhtio X:n todellinen toimiala tai liiketoiminta ei kdynyt ilmi k&ytettdvissad olleesta
aineistosta. Yhtion hallituksen ainoa jasen oli marraskuusta 2016 lukien henkild A, sita
ennen henkilo B.

Kéytettavissé olleiden tietojen perusteella jutussa epdiltiin torkedd Kirjanpitorikosta. X
Oy:n vastuuhenkildiden epdiltiin laiminlyoneen liiketapahtumien Kirjaamisen ja
tilinp&&tosten laatimisen kokonaan toukokuusta 2016 lukien. X Oy:n vastuuhenkildiden
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epéiltiin havittdneen yhtion koko kirjanpitoaineiston. Laiminlyonneill& ja havittamisell& oli
vaikeutettu oikean ja riittdvan kuvan saamista yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

Jutun todistusteemoista vastuun kohdentuminen olisi ollut todisteltava yhtion
kaupparekisteriotteen, yhtion pankkitilin tilinkayttooikeuksien ja velallisselvityksen
tiedoilla. Néista selvitys tilink&yttooikeuksista tuli hankittavaksi esikasittelyssa.

Liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin
tiliotteen, velvoitteidenhoitoselvityksen, velallisselvityksen ja verotarkastuskertomuksen
tiedoilla. Naista tiliote ja velvoitteidenhoitoselvitys tulivat hankittavaksi esikésittelyssa.
Aineistosta kévi ilmi, ettd yhtion toimintaan oli aiemmin kohdistunut verotarkastus. Tasta
laadittu verotarkastuskertomus tuli hankittavaksi jutun esikésittelyssé.

Oikea ja riittdva kuva -todistusteema olisi ollut todisteltava yhtion pankkitilin tiliotteen,
velvoitteidenhoitoselvityksen ja velallisselvityksen tiedoilla.

Kirjanpitoaineiston havittdminen olisi ollut todisteltava velvoitteidenhoitoselvityksen,
verotarkastuskertomuksen ja velallisselvityksen tiedoilla.

Taman jutun esikasittelyssa olisi tullut harkittavaksi mahdollisen velallisen rikoksen
huomioiminen, mikéli hankitusta aineistosta olisi ilmennyt, ettd yhtion edellinen hallinto
on luovuttanut yhtién varallisuuden vuoden 2016 alussa ennen vastuuhenkilovaihdosta.
Lisdksi olisi tullut huomioida mahdollinen rekisterimerkintéarikos, mikali esikasittelyssa
hankitun aineiston perusteella A:n olisi epéiltavissé olevan bulvaani. Varsinaisen tutkinnan
aikana tulisivat harkittavaksi mahdolliset Kkotietsinndt epéiltyjen hallinnoimiin
kiinteistoihin kateissa olevan kirjanpitoaineiston l0ytdmiseksi ja velallisen rikoksen
tullessa kyseeseen rikoshyddyn haltuun ottamiseksi. Myos epdiltyjen noutaminen yhta
aikaa kuulusteltavaksi voisi olla aiheellista esitutkinnan vaikeuttamisvaaran (ETL 6:2 §;
vrt. PKL 2:1 §; PKL 2:5 8) vuoksi.

4.3.3 Velallisen rikoksen esitutkinta

Jokaiselle perehdytysjaksolle osallistuvalle tutkijalle jaettiin esikasitelty, ei-reaaliaikainen,
yhteison konkurssipesdn pesénhoitajan laatiman tutkintapyynnoén pohjalta aloitettu
rikosjuttu. Perehdytysjakson kulun ja suoritusten mahdollistamiseksi jutuille oli asetettu
myos lisamaareitd, joiden tuli tayttyd, jotta juttu otettiin perehdytysjaksolle tutkittavaksi.
Lisdmaareet liittyivat rikoksesta epdiltyjen asuinpaikkaan, kohdeyhtididen mé&&raan,
projektitutkinnan menetelmien oletettuun kayttooén ja tutkinnan kiireellisyyteen.
Perehdytysjaksolle tutkittavaksi tulleiden rikosjuttujen epéiltyjen tuli asua Suomessa,
kohdeyhtiditd sai olla yksi, alustavien tietojen perusteella pakkokeinojen kayttotarpeen tuli
olla véhdista eikd jutuissa saanut esiintyd elementteja, joiden johdosta tutkinta olisi ollut
suoritettava kiireellisesti.

Osallistuja 1:n tutkima juttu. X Oy oli henkildstévuokrausta harjoittanut yhtid, jonka
liikevaihto oli miljoonan suuruusluokassa. Yhtion viimeisend toimintavuonna 2015
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litkevaihto oli romahtanut, mist4 jo oli p&ateltdvissa, ettd toimintoja on siirretty johonkin
jatkajayhtioon. Henkilé A toimi yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen jésenena 2013
vuoden lopusta lukien. Aiemmin yhtion hallituksen olivat muodostaneet henkil6t B ja C.

Yhtio  asetettiin  konkurssiin ~ vuonna  2015. Konkurssipesan haltuun  saama
Kirjanpitoaineisto oli puutteellinen ja siihen kohdistettiin konkurssiasiamiehen toimenpitein
erityistarkastus. Yhtion 2012 alkaneelta tilikaudelta lukien kirjanpitoon oli merkitty vaarié
ja harhaanjohtavia tietoja siten, ettd torkedn kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston oli syyta
epéilla tayttyneen yhtion toiminnassa.

Yhtion varallisuuteen oli kohdistunut sellaisia toimenpiteitd, joiden perusteella jutussa oli
syyté epailla torkead velallisen epérehellisyyttd. Nama toimenpiteet olivat seuraavat:

e Yhti6 oli antanut 30.000,- euron takauksen l&heisyhtio Y Oy:lle, mik& oli
realisoitunut lahes heti maksettavaksi.

e Yhtion pankkitililtd oli vuonna 2015 maksettu 9.052,- euron edestd Y Oy:n
yrityslainoja, joiden takaajina olivat olleet henkil6t A ja C.

e Yhti6 oli maksanut vuoden 2015 aikana laheisyhtié Z Oy:lle yli 30.000,- euroa.

e Yhti6 oli maksanut vuoden 2014 aikana l&heisyhtié Z Oy:lle 10.900,- euroa.

Yhtio X Oy:n toiminta oli ollut siten tappiollista jo 2013 paattyneella tilikaudella, etta
yhtid oli menettdnyt oman padomansa. Verovelkojen kertyminen oli alkanut myds samalla
tilikaudella.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 1:lle. Hanen kanssaan pidettiin
tutkijoiden aloituspalaveri, jossa kaytiin lapi epdiltyjen rikosten teonkuvaukset ja
tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset. Palaverissa kéytiin 1&pi, mitd todistusteemoja
kuhunkin rikosnimikkeeseen liittyy ja mitd asiakirjatodistelua niiden tiimoilta oli.

Taman jutun henkil6todistelua oli rikoksesta epdillyt A, B ja C, sek& asianomistaja yhtio X
Oy:n konkurssipesan edustaja. Lisdksi henkilotodistelua oli mahdollista saada todistajilta
yhtio X Oy:n tydntekija, yhti6 X Oy:n asiakasyrityksen edustaja ja
erityistarkastuskertomuksen laatija.

Taman jutun tutkinnassa tuli huomioida rikoshyédyn jéljittdminen ja tutkinnat
liiketoimintakiellon m&&rdadmiseksi rikoksesta epailtyjen henkildiden osalta, samoin kuin
epdiltyjen noutaminen yhté aikaa kuulusteltavaksi esitutkinnan mahdollisen vaikeuttamisen
(ETL 6:2 §; vrt. PKL 2:1 §; PKL 2:5 8) vuoksi.

Tutkijoiden aloituspalaverissa kaytiin lapi seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset, joita
olivat  tutkintasuunnitelman tai  johdantoluonnoksen laatiminen,  rikoshyddyn
takaisinsaantiin liittyvan alustavan selvityksen tekeminen rikoksesta epdiltyjen osalta ja
esitutkintalain mukainen ilmoitus syyttdjélle, sek& aloituspalaverin kéyminen héanen
kanssaan.

Osallistuja 2:n tutkima juttu. X Oy oli liikennetuotteiden valmistamista ja asentamista
harjoittanut, ns. yhdenmiehen yhti6. Yhtion ainoa hallituksen jasen oli ollut henkilo A.
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Yhtio oli asetettu konkurssiin vuonna 2016. Konkurssipesdn haltuun saadusta
Kirjanpitoaineistosta ilmeni, etta liiketapahtumia oli Kirjattu vuoden 2015 loppuun asti,
minka jalkeen liiketapahtumien kirjaaminen oli laiminlyéty kokonaan. Yhtion
Kirjanpitoaineisto 2014 loppuun asti samoin kuin kaikki tositeaineisto koko liiketoiminnan
ajalta oli kateissa.

Yhtion kirjanpitoon kohdistuneita laiminlyonteja ja puutteita tutkittiin - torke&na
kirjanpitorikoksena seuraavilla teonkuvauksilla:

e Yhtion liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti kokonaan 2016 lukien.

e Yhtion tilinpaatoksen laatimisen laiminlyonti 2015 paattyneeltd tilikaudelta.

e Yhtion vuosia 2013-2014 koskevan kirjanpitoaineiston havittdminen kokonaan.

e Yhtion tositeaineiston havittaminen.

Yhtion taseen 2015 paattyneeltd tilikaudelta mukaan yhtiolla oli osakassaamista A:lta
53.737,23 euroa. Taseessa oli liséksi selvitystilin saldona 14.308,77 euroa. Vuoden 2016
aikana yhtion varoja kaytettiin sellaisiin menoihin, mitka eivat nayttaneet liittyneen yhtion
liiketoimintaan 43.379,61 euroa. Edelld mainittuja varojen siirtoja tutkittiin torkedna
velallisen eparehellisyytend. Varojen siirtojen tositteet olivat puuttuneet, eiké niista ndin
ilmennyt yhtion liiketoiminnan kannalta hyvaksyttavéaa perustetta.

Yhtio oli toiminut lyhyen aikaa, toiminta oli ollut pienimuotoista ja konkurssin
edellytykset tulivat vastaan nopeasti. Oli selvaa, ettd 110.000,- euron luovuttaminen yhtién
varallisuuspiirin - ulkopuolelle pahensi olennaisesti, ellei jopa aiheuttanut yhtion
maksukyvyttomyyden.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 2:lle. Hanen kanssaan pidetyssa
tutkijoiden aloituspalaverissa  kéaytiin  l&pi  epdiltyjen rikosten teonkuvaukset,
todistusteemat, niiden asiakirjatodistelu ja jutun henkil6todistelu, sekd tutkinnassa
seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Juttu ei ollut esikésitelty, mika tarkoitti sitd, ettd aiemmissa luvuissa kuvatut
esikasittelytoimenpiteet oli tehtdvdnd. Tamén jutun yhteydessd tuli huomioitavaksi
rikoshyddyn jaljittdminen ja tutkinta liiketoimintakiellon maaradmiseksi henkilon A osalta.

Taman jutun henkil6todistelua olivat asianomistajat eli yhtion konkurssipesén velkojat,
rikoksesta epailty A, seka todistajan asemassa olleet konkurssipesan pesanhoitaja ja yhtion
Kirjanpitédja.

Tutkijoiden aloituspalaverissa lapikdydyt, seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritteet olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laadinta, rikoshyddyn takaisinsaantiin
liittyvén alustavan selvityksen tekeminen A:n osalta ja esitutkintalain mukaisen
ilmoituksen tekeminen syyttdjalle, seka aloituspalaverin jarjestdminen hénen kanssaan.

Osallistuja 3:n tutkima juttu. X Oy oli is&nndintipalveluita tuottava yhtié. Yhtion
litkevaihto oli suuruusluokaltaan 200.000,- euroa. Yhtion liiketoiminta oli naennaisesti
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voitollista jokaisella tilikaudella, mutta kirjanpidosta havaitut kulut eivét sisdltdneet
lainkaan yrittdjadomistajan palkanmaksua. Yhtion hallituksen ainoa varsinainen jasen oli
henkild A, joka myds omisti yhtion.

Yhtio asetettiin konkurssiin 2016 vuoden lopussa. Kirjanpito oli laadittuna 2016 alkuun
asti. Viimeisin tehty tilinp4atoés oli laadittu 2014 pé&éattyneeltd tilikaudelta. Yhtion
Kirjanpidon laatimiseen kohdistuneita laiminlyonteja tutkittiin Kirjanpitorikoksena, jonka
teonkuvaukset olivat seuraavat:

e Yhtion liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti kokonaan 2016 lukien.
e Yhtion tilinpaatoksen laatimisen laiminlydnti 2015 paattyneelta tilikaudelta.

Vaikka liiketapahtumien ja tilinpaatoksen laatimista oli laiminlyoty kokonaan, tutkittiin
tekoa Kirjanpitorikoksen tavallisena tekomuotona. Kirjanpitorikoksen seurausedellytyksen
eli oikean ja riittdvan kuvan saamisen vaikeutumisen ei ollut katsottava tapahtuneen
olennaisella tavalla, kun tilinp&atoksen 2015 pé&attyneeltd tilikaudelta laatimiseksi
tarvittava aineisto oli olemassa ja liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyénnit koskivat vain
vahaisia tapahtumia.

A siirsi itselleen varoja yhtiosta ilman selitettd siten, ettd yhtion tilinpaéatoksessa yhtiolla
oli osakassaamista A:lta 36.402,32 euroa. Tilinpaatoksen yhteydessd saaminen oli todettu
osakeyhtidlain vastaiseksi ja sille oli tehty maksusuunnitelma, jota kuitenkaan ei
noudatettu. Tilinp&atoksessa oli niin ikaan saaminen lahipiiriltd 20.000,- euroa, miké oli
kertynyt varojen siirroista henkild6 B:lle. Samankaltainen varojen siirtdminen jatkui
yhtigssé niin, ettd kirjanpidon viimeisen ajon mukaan saamiset osakkaalta ja l&heisilta
olivat yhteensé 78.631,15 euroa. Varojen siirrot jatkuivat myos ajalla, jolloin Kirjanpitoa ei
endd laadittu siten, ettd ilman hyvaksyttdvaa syyta yhtiosta siirretyiksi epéiltyjen varojen
kokonaism&ara oli 105.775,64 euroa. Varojen siirtoja tutkittiin torkeand velallisen
epérehellisyytena.

Yhti6  oli  viimeistddn  konkurssihetkelld  tdysin  maksukyvyton.  Yleisesti
maksukyvyttomyyden merkkind kaytetty velkaantuminen Verohallinnolle oli alkanut
kesalla 2015. Kun ilman hyvaksyttavda syytd tehdyt varojen siirrot olivat
kokonaisméaéaraltaan lahes puolet yhtion yksittaisen tilikauden liikevaihdon méaarasta, oli
jokseenkin selvad, ettd varallisuuden siirrot yhtion ulkopuolelle olivat vahintddnkin
pahentaneet, elleivat myds aiheuttaneet yhtion maksukyvyttomyyden.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 3:lle. Hanen kanssaan kaydyssa
tutkijoiden aloituspalaverissa  kéytiin  lapi  epdiltyjen rikosten teonkuvaukset,
todistusteemat, niiden asiakirjatodistelu ja tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Huomiota tdmén jutun tutkinnassa tuli kiinnittdd rikoksesta epdillyn mahdolliseen
palkkavaitteeseen. Osakeyhtion toiminnassa yrittdjdomistajan on mahdollista nostaa
kohtuullista korvausta tekemastéan tyosuorituksesta, vaikkei yhti6ll& siihen varaa olisikaan
(ks. KKO 2011:64). Talléin kuitenkin l&htokohtaisesti tulisi noudattaa palkanmaksua
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koskevia lakisdateisia velvollisuuksia eli ilmoittaa maksetut palkat ja tilittaa
ennakonpidatykset verohallinnolle.

Tutkinnan aikana pohdittavaksi tuli erityistarkastuksen teettdminen yhtion Kirjanpitoon.
Tarkastuksessa olisi ollut mahdollista tarkemmin selvittad, miltd osin siirretyt varat olisi
katsottavissa hyvaksyttaviksi yritystoimintaan liittyviksi kuluiksi. Lisaksi tarkastuksessa
olisi ollut mahdollista ottaa kantaa yhtion maksukyvyttémyyden ajankohtaan, syihin, seka
varojen siirtojen vaikutuksesta edell& mainittuihin.

Tutkinnan aikana tuli arvioitavaksi B:n asema esitutkinnassa. Siirretyistd varoista
merkittdvd osa oli siirretty suoraan héanelle. B:n asema pé&arikokseen olisi lahinn&
avunantaja kun velallisen epérehellisyyden tekijapiiri rajoittuu vain velalliseen tai tdman
edustajaan. Liséksi tutkinta liiketoimintakiellon maardamiseksi tuli tehtavaksi A:n osalta.

Jutun henkil6todistelua olivat asianomistajina yhtion konkurssipesan velkojat ja rikoksesta
epdiltynd henkild A. Todistajan asemassa olivat konkurssipesan pesanhoitaja ja
Kirjanpitéja.

Tutkijoiden aloituspalaverissa lapikaydyt seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen, sek& esitutkintalain mukaisen
ilmoituksen syyttajalle tekeminen ja hdnen kanssaan aloituspalaverin jérjestaminen.

Osallistuja 4:n tutkima juttu. X ry oli kirpputoritoimintaa harjoittanut yhdistys. Toiminta
oli alkanut jonkinlaisena yleishyoddyllisena toimintana, mink& tuottoja oli tarkoitus siirtaa
erddssd muussa maassa sijaitseviin humanitaarisiin kohteisiin. Todellisuudessa yhdistys
kerasi tavaraa lahjoituksina, myi ne kirpputoreilla, ja k&ytti kertyneet varat henkildston
palkanmaksuun. Yhdistyksen liikevaihto oli 2013 paéattyneelld tilikaudella suuruusluokassa
300.000,- euroa ja pysyi vuonna 2014 samassa suuruusluokassa.

Yhdistyksen puheenjohtajaksi oli rekisterdity kesalla 2015 henkild A, joka ei kuitenkaan
yhdistyksen konkurssipesdn pesanhoitajalle osannut kertoa mitd&dn yhdistyksen
toiminnasta. 2014 vuodesta lukien yhdistyksen edustajina olivat toimineet henkil6t B ja C.
Liséksi yhdistyksen kokouksissa oli ollut 1&snd henkilé D, joka oli pystynyt selvittdm&én
yhdistyksen asioita pesanhoitajalle. Tutkinnassa katsottiin yhdistyksen edustajiksi B ja C,
ja tosiasialliseksi méaraysvallan kayttajaksi D. A:n osalta epéiltiin bulvaanijarjestelya.

Yhdistys asetettiin  konkurssiin vuonna 2015. Yhdistyksen Kirjanpitoajojen mukaan
viimeisin tilinpaéatés oli tehty 2013 pééattyneeltd tilikaudelta. Myos vuoden 2014
liiketapahtumat oli Kirjattu, mutta tilinpatosta ei laadittu. Liiketapahtumien Kirjaaminen
oli kokonaan laiminlydty vuoden 2015 alusta lukien. Kirjanpitoaineistoa ei saatu lainkaan
konkurssipesan haltuun. Tapahtumia tutkittiin torkedna Kirjanpitorikoksena, jonka
teonkuvaukset olivat seuraavat:

e Yhdistyksen liiketapahtumien kirjaamisen laiminlyonti kokonaan 2015 lukien.

e Yhdistyksen tilinp4&toksen laatimisen laiminlyonti 2014 paattyneelta tilikaudelta.

e Yhdistyksen kirjanpitoaineiston havittdminen kokonaan.
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A:n rekisterdimistd yhdistyksen puheenjohtajaksi tutkittiin rekisterimerkintarikoksena.
Rikosvastuu kohdistuisi niihin henkilihin, jotka vaarat tiedot olisivat kaupparekisteria
pitavalle Patentti- ja rekisterihallitukselle antaneet ja ndin saaneet aikaiseksi
vadransisaltoisen tiedon kaupparekisteriin. Oikeudellisesti virheen olisi katsottava olleen
merkittdvd, koska on ollut vaarana, ettd esimerkiksi tallaisen konkurssimenettelyn
takaisinsaanteja kohdistettaisiin vaaraan henkiloon.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 4:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kaytiin 1api epailtyjen rikosten teonkuvaukset, todistusteemat, niiden asiakirjatodistelu ja
tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Erityista huomiota tdmén jutun tutkinnassa tuli kiinnittdd bulvaanijérjestelyn syihin. On
ollut mahdollista, ettd jarjestely on tehty kirjanpitorikoksen vastuun kohdentamisen
vaikeuttamistarkoituksessa, mutta yleensd jarjestely tehd&an tarkoituksena vaikeuttaa
velallisen rikoksen selvittdmistd. Tdssa jutussa velallisen rikokseen viittaavia varojen
siirtoja olivat 1&ahinnd Y Oy:lle yhdistyksen toiminnan loppuaikana tehdyt siirrot, joiden
maaré ei ollut merkittava.

Jutun tutkinnassa tuli huomioida tutkinta liiketoimintakiellon méardédmiseksi B:n, C:n ja
D:n osalta.

Jutun henkil6todistelua olivat rikoksesta epdillyn asemassa olleet A, B, C ja D. Todistelua
olisi liséksi ollut saatavissa todistajan asemassa olleilta konkurssipesan pesénhoitajalta,
yhdistyksen kirjanpitajaltd, yhdistyksen asiakkailta ja yhdistyksen tyontekijoilta.

Tutkijoiden aloituspalaverissa lapikaydyt seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen ja esitutkintalain mukainen
ilmoitus syyttajalle, sek& aloituspalaverin jarjestaminen hanen kanssaan. Palaverissa tuli
harkittavaksi, tulisiko rikoksista epdillyt henkilét noutaa yhtd aikaa kuulusteltaviksi.
Perusteluna talldin olisi ollut esitutkinnan vaikeuttaminen (ETL 6:2 §; vrt. PKL 2:1 §; PKL
2:58).

4.3.4 Verorikoksen esitutkinta

Jokaiselle  perehdytysjakson  osallistujalle  jaettiin  tutkittavaksi ~ Verohallinnon
rikosilmoituksen pohjalta aloitettu rikosjuttu. N&iden juttujen tuli tayttaa tiettyjd maareita
opetuksellisten tavoitteiden vuoksi. Verohallinnon rikosilmoitusten tuli perustua
verotarkastuskertomuksen tietoihin ja padasianimikkeen tuli olla veropetos tai sen torked
tekomuoto. Juttujen tutkinnan mahdollistamiseksi perehdytysjakson aikana, rikoksesta
epdiltyjen henkildiden kotipaikan tuli olla Suomessa ja kohdeyhti6itd tuli olla
lukumaéaraltdédn yksi. Perehdytysjakson opetustilaisuuksien ja palautteiden antamisten
kokonaishallinnan vuoksi rikosjuttujen tuli olla ei-reaaliaikaisia eika niiden tutkinta saanut
olla kiireellist.
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Osallistuja 1:n tutkima juttu. X Oy harjoitti maansiirto- ja rakennustoimintaa. Yhtion
omiin ilmoituksiin perustuen liikevaihdon suuruus oli 80.000,- euron suuruusluokassa.
Henkild A oli yhtion hallituksen ainoa varsinainen jasen, toimitusjohtaja ja ainoa omistaja.
X Oy:n toimintaan kohdistui verotarkastus vuosina 2014-2016 paattyneille tilikausille. A
oli toimittanut yhtion tuloveroilmoitukset verohallinnolle ja yhtio oli rekisterditynyt
arvonliséverovelvolliseksi, sek& tyonantajaksi. Yhtio oli toimittanut myods kausitiedot
verohallinnolle.

X Oy:n tuloverotus ja arvonlisaverotus oli alun perin toimitettu yhtién antamien
ilmoitusten mukaisesti. Tédmén seurauksena yhtidlle oli palautettu arvonlisédveroja
verovuosien 2014-2016 aikana. Tarkastuksessa havaittiin, ettd A:n ilmoittamat yhtién
kulut eivat perustu laadittuun kirjanpitoon ja ndin todellisten kulujen mééra arvioitiin
tarkastuksessa.

Perusteettomien kulujen maaréd muodostui sellaiseksi, ettd yhtion tuloverot oli méaératty
yhteensd 21.276,31 euroa liian alhaisiksi. Yhtion kausiveroilmoituksissa ilmoittamat
perusteettomat vahennykset taas olivat aiheuttaneet sen, ettd arvonlisdverotuksessa
suoritettava arvonlisdvero oli méaéraytynyt lilan alhaiseksi. Aiheettomien arvonlisaverojen
palautusten méaard oli yhteensa 45.371,50 euroa. Naitd tapahtumia tutkittiin yhtion
toiminnassa tapahtuneena torkeané veropetoksena.

Yhtion kirjanpitoaineistosta vain myyntilaskut saatiin verotarkastukseen. A oli todennut
tarkastuksessa, ettei kirjanpitoa ole laadittu. A:n oli syytéd epdilla syyllistyneen torke&én
kirjanpitorikokseen laiminlyomélld kokonaan yhtion liiketapahtumien kirjaamisen ja
tilinp&éatosten laatimisen.

Yhtion myyntilaskutuksesta kertyneet tulot oli siirretty suoraan henkild A:lle. Siirrettyjen
varojen maaré oli yli 100.000,- euroa, eiké tatd koskien tehty minkaanlaisia ilmoituksia
Verohallinnolle. Verotarkastuksessa katsottiin A:n saaneen yhtisté peiteltya osingonjakoa
ja jattaneen ne ilmoittamatta omissa tuloveroilmoituksissaan. Seurauksena oli yhteensa
21.276,10 euron tuloverojen mé&arddmattd ja&minen. Tatd asiaa tutkittiin  A:n
tuloverotuksessa tapahtuneena torkeéna veropetoksena.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 1:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kaytiin 1&pi epailtyjen rikosten teonkuvaukset, todistusteemat, niiden edellyttdmé
asiakirjatodistelu ja tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Erityista huomiota jutun tutkinnassa tuli Kiinnittdd rikoshyddyn takaisinsaantiin kun
tapahtumakuvauksen pohjalta oli epailtdvissa, ettd A:n haltuun oli l&hivuosien aikana
siirtynyt nettona yli 100.000,- euron edesta varoja ja niité oli kéytetty jotakin omaisuutta
koskeviin lainanlyhennyksiin.  Lisdksi  tutkinnassa tuli  huomioida tutkinta
liiketoimintakiellon maaradmiseksi A:n osalta.

Henkilotodistelua jutussa oli saatavissa rikoksesta epdilty A:lta, asianomistaja
Verohallinnon edustajalta ja todistaja verotarkastajalta.
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Tutkijoiden aloituspalaverissa kéaytiin lapi tutkinnassa tehdyt suoritukset, joita olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen ja rikoshyddyn takaisinsaantiin
liittyvan alustavan tarkastelun suorittaminen henkild A:n osalta.

Osallistuja 2:n tutkima juttu. Yhti6 X Oy toimi metallialan tuotteiden myyjané
keskisuurille yrityksille. Yhtion pankkitilin tilitapahtumien perusteella arvioidun
liikevaihdon suuruusluokka oli vuositasolla 100.000,- euroa. Henkild A oli yhtion
hallituksen ainoa varsinainen jasen.

Yhtion toimintaan kohdistui verotarkastus tilikausiin 2014 ja 2015. A oli laiminlyonyt
yhtion tuloveroilmoitusten toimittamisen verohallinnolle. Yhtié oli rekisterditynyt
arvonlisédverovelvollisten rekisteriin ja toimittanut kausitiedot vuodelta 2014. Yhtid oli
ilmoittautunut satunnaiseksi tyonantajaksi, mutta kausi-ilmoitusten mukaan ei maksanut
palkkoja. Yhtion tuloverotusta vuodelta 2014 ei alun perin toimitettu puuttuvasta
tuloveroilmoituksesta johtuen. Arvonlisdverotus toimitettiin A:n toimittamien ilmoitusten
mukaisesti.

Verotarkastuksessa ~ yhtion  toimintaa tarkasteltiin  pankkitilien ja asiakkaisiin
kohdistuneiden ostotiedustelujen kautta puuttuvasta Kirjanpitoaineistosta johtuen. Yhtion
verotettavaksi tuloksi ilmeni 45.000,- euroa ilmoitettujen arvonlisaverojen ja arvioitujen
kulujen jalkeen. Tuloverot 9.000,- euroa ehdittiin tarkastuskertomuksen pohjalta verottaa
ennen tuloverotuksen lopullista valmistumista.

Tuloveroilmoituksen toimittamisen laiminlyontid tutkittiin veropetoksena. Vaikka teko jéi
seurausedellytyksen osalta yritysasteelle, tutkittiin sita taytettyna tekona, kun veropetoksen
tunnusmerkistdssa yritys rinnastuu taytettyyn tekoon.

Verotarkastuksessa yhtion kanssa toimeksiantosopimuksen laatineen tilitoimiston edustaja
oli kertonut, ettd A ei toimittanut aineistoa tilitoimistoon. A:n oli syytd epdilla
laiminly6neen kokonaan yhtion liiketapahtumien kirjaamisen ja tilinpatosten laatimisen,
ja siten syyllistyneen torkedén kirjanpitorikokseen.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 2:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kaytiin 1api epailtyjen rikosten teonkuvaukset, todistusteemat, niiden asiakirjatodistelu ja
tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Erityispiirteend tassa jutussa oli se, ettd vaikka A oli myos laiminlyonyt henkilékohtaisen
tuloveroilmoituksen palauttamisen vuodelta 2014 ja verotarkastuksessa oli katsottu hénen
saaneen peiteltyd osingonjakoa yhtiostd 52.500,- euroa, niin tatd asiaa ei voinut tutkia
veropetoksena. Verohallinto oli verottanut tulot ja maarannyt niihin veronkorotuksen,
mink& johdosta kaksoisrangaistavuuden kielto eli ne bis in idem esti asian tutkinnan
esitutkintaviranomaisen toimesta.
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Tutkinnassa tuli huomioitavaksi A:n osalta tutkinta liiketoimintakiellon maaraamiseksi,
vaikkakin A oli tutkinnan aikaan mééarattyna liiketoimintakieltoon.

Henkil6todistelua jutun tutkinnassa oli saatavissa rikoksesta epdilty A:lta, asianomistaja
Verohallinnon edustajalta, todistaja verotarkastajalta ja todistaja kirjanpitajalta.

Tutkijoiden aloituspalaverissa kaytiin lIapi seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset, joita
olivat tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen ja rikoksesta epéillyn
kuulustelua koskevat kuulusteluvalmistelut.

Osallistuja 3:n tutkima juttu. X Oy harjoitti renkaiden myyntid ja rengashotelli -
toimintaa. Liikevaihdon suuruus tilikausittain oli 100.000,- euron suuruusluokassa.
Henkild A oli yhtion hallituksen jasen ja muodollinen omistaja.

Yhtion toimintaan kohdistui verotarkastus verovuosille 2013-2015. Tarkastuskertomuksen
tietojen perusteella yhtion tosiasialliseksi méardysvallan kayttajaksi epéiltiin henkilo B:ta.
Yhtio oli rekisterditynd arvonlisdverovelvollisten rekisteriin  ja  verohallinnon
perustietoihin, mutta oli laiminlyonyt kaikkien lakisaateisten ilmoitusten tekemisen
Verohallinnolle.

Verotarkastuskertomuksen mukaan verovuosien 2013-2015 aikana X Oy:lle oli jaanyt
maardédmatta tuloveroja 23.968,70 euroa. Vastaavasti samalla ajalla X Oy:lle oli jaanyt
méaéraytymatta arvonlisdveroja 60.534,97 euroa. Yhtion toiminnassa verotukseen liittyvien
lakisaateisten velvollisuuksien laiminlyontejd ja niiden seurauksena aiheutuneita
tuloverojen ja arvonlisdverojen maardédmatta jattamisia tutkittiin torkeané veropetoksena.

X Qy:n kirjanpitoaineistoa ei saatu verotarkastukseen. Yhtion vastuuhenkiléiden oli syyté
epéilld laiminlyoneen kokonaan yhtion liiketapahtumien Kkirjaamisen ja tilinpaéatosten
laatimisen ja siten syyllistyneen torke&én kirjanpitorikokseen.

Verotarkastuksessa henkild B:n katsottiin saaneen yhtitsta peiteltyd osingonjakoa vuosina
2012-2015 yhteensd 135.450,- euroa. Yhtio tai B ei ollut tehnyt palkanmaksua tai
pddomatuloa koskevia ilmoituksia verohallinnolle. B:t4 oli syytd epailld torkeésta
veropetoksesta henkilokohtaisessa tuloverotuksessa.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 3:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kaytiin lapi verotarkastuksen kulku, epdiltyjen rikosten teonkuvaukset, todistusteemat,
asiakirjatodistelu ja tutkinnassa seuraavaksi tehdyt suoritukset.

Jutun tutkinnassa vastuun kohdentaminen oli erityisesti huomioitava todistusteema.
Henkild A oli ollut rikoslainsaddannon tarkoittama yhtion edustaja kun taas henkilolla C
oli ollut tilinkayttdoikeus yhtion tiliin, mik& voisi tarkoittaa jonkinasteista maaraysvallan
kayttod yhtidssa.
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Niin ikaan rikoshyddyn takaisinsaantiin tuli kiinnittdd huomiota esitutkinnassa. Henkilo
B:lle oli siirtynyt nettona yli 100.000,- euroa vuosien 2012-2015 aikana ja oli mahdollista,
ettd menettely on jatkunut samankaltaisena myos ajankohdan jalkeen.

X Oy asetettiin konkurssiin marraskuussa 2017. Oli epdiltavissd, ettd konkurssin valitén
syy oli verohallinnon verotarkastuskertomuksen pohjalta tekemat maksuunpanot ja niiden
perintd. Oli kuitenkin hyvinkin mahdollista, ettd B:lle tehdyt varojen siirrot olisi
katsottavissa ilman hyvaksyttavéa syytd tehdyiksi ja siten asiassa tulisi epailtavéksi
velallisen eparehellisyysrikos, ainakin vuosien 2016 ja 2017 ajalta.

X Oy:n konkurssipesan pesénhoitaja toimitti tutkintapyynnon poliisille perehdytysjakson
aikana.  Tutkintapyynnossa pyydettiin  tutkimaan torkedd kirjanpitorikosta ja
ty6eldkevakuutusmaksupetosta. Jutun tutkinta otettiin osaksi perehdytysjaksoa.

Tutkijoiden aloituspalaverissa lapikdydyt, seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen ja rikoshyddyn jaljittdmiseen
liittyvén alustavan tarkastelun tekeminen henkild B:n osalta. Tutkintasuunnitelmassa tuli
huomioitavaksi myds pesanhoitajan tutkintapyynndssé ilmoitetut rikosasiat.

Syyttajayhteistyd korostuu tallaisen rikoskokonaisuuden tutkinnassa. Sindnsd on téysin
mahdollista, ettd ensin tapahtuu veropetos, jossa laiminlyddaan velvoitteita ja aiheutetaan
verojen méaaradmatta jadminen. Myohemmin yhtion ajautuessa maksukyvyttdmyystilaan
on mahdollista tehda velallisen rikoksia esimerkiksi luovuttamalla yhtion varallisuutta
ilman hyvéksyttavaa syytd. Nama teot, vaikka kohdistuisivat samoihin varoihin, eivat peita
toisiaan, kun veropetoksen rangaistava teko on laiminlydnti tai vadran tiedon antaminen ja
velallisen eparehellisyyden teko on varojen luovuttaminen (KKO 2011:35). Suojeltava
oikeushyva on niin ik&an eri, kuten luvussa 3 on kaynyt ilmi.

Pesanhoitajan tutkintapyynndssaan esittdma asianimike eli tydeldakevakuutusmaksupetos
on tutkinnallisesti haastava tulkinta tapahtumista. Tulkinnassa on Kkatsottu yhtion
pankkitililta tehdyt siirrot palkanmaksuksi. Vaihtoehtoisesti siirrot voisi n&dhda ilman
hyvaksyttavad syytd tehdyiksi yhtion varojen luovutuksiksi. Jalkimmaista tulkintaa
puoltaisi se, ettd yhtion kirjanpito on jatetty kokonaan tekemattd, eivatka siirtojen perusteet
nain kay ilmi mistaan.

Osallistuja 4:n tutkima juttu. X Oy harjoitti ravintolatoimintaa. Yhtion liikevaihto oli
vuosittain suuruusluokassa 400.000,- euroa. Yhtion hallituksen ainoa varsinainen jasen oli
henkild A, joka myds omisti yhtion.

Yhtion toimintaan kohdistui kokonaisverotarkastus verovuosille 2014 ja 2015. Yhtio oli
asianmukaisesti ilmoittautunut verohallinnon rekistereihin ja tehnyt lakisdateiset
ilmoitukset, joiden pohjalta yhtion tuloverotus ja arvonlisaverotus oli alun perin toimitettu.
Verotarkastuksessa oli verrattu yhtion kirjanpidon mukaisia, ja sitd kautta verohallinnolle
ilmoitettuja, myyntitietoja aluehallintovirastolta saatuihin ostotietoihin ja kassakoneen
myyntiraporttien keskihintoihin. llmeni, ettd tuloveroilmoituksissa alkoholimyyntid oli
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jaanyt ilmoittamatta siten, ettd tuloverojen maaréaminen oli tapahtunut vuoden 2014 osalta
4.084,72 euroa ja vuoden 2015 osalta 2.877,20 euroa liian alhaisina.

Vastaavalla tavalla yhtio oli ilmoittanut arvonlisaverotuksessa suoritettavan arvonlisaveron
maarén liian pieneksi. Suoritettavia arvonlisdveroja oli jaanyt ilmoittamatta ja
maaraytymatta yhteensé 14.918,30 euroa.

Yhtion véérien tietojen antamisia Verohallinnolle ja niiden seurauksena aiheutuneita
tuloverojen ja arvonlisdverojen maaradmisia liian alhaisiksi tutkittiin  torkedna
veropetoksena.

X Oy:n kirjanpidosta puuttui 2014 ja 2015 paattyneilla tilikausilla alkoholimyynteja noin
60.000,- euroa. Kun puuttuvan myynnin mé&ardd suhteutetaan Kirjanpidon mukaiseen
kokonaisliikevaihtoon, oli  syytda epéill4, ettd litketapahtumien  kirjaamisten
laiminlyonneilld oli ollut vaikutusta oikean ja riittdvan kuvan saamiseen yhtion tuloksesta.
Jutussa oli syytd epadilla kirjanpitorikosta.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 4:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kasiteltiin ravintolatoimintaan kohdistuvien verotarkastusten erityispiirteitd, epéiltyjen
rikosten teonkuvaukset, todistusteemat, asiakirjatodistelu ja jutun tutkinnassa tehdyt
suoritukset.

Tutkinta liiketoimintakiellon maaradmiseksi tuli suorittaa A:n osalta. Lisaksi huomiota tuli
kiinnittdd rikoshyodyn jaljittamiseen kun rikoksesta epéillyn toimintamallina oli pime&
oluenmyynti, milla on potentiaali tuottaa hyvin varallisuutta etenkin, jos mallia on jatkettu
vield varotarkastuksen jalkeen.

Jutun erityisena yksityiskohtana oli verotarkastuksessa tehty havainto, ettd A:lla ei ollut
juuri lainkaan verohallinnolle ilmoitettuja tuloja tarkastettuna ajankohtana. Havainto
toisaalta tuki sitd, ettd ravintolassa oli pimedd myyntid, mitkd A on ottanut omaan
kayttoonsa. Toisaalta havainto herétti kysymyksen mahdollisesta veropetoksesta A:n
henkilokohtaisessa tuloverotuksessa.

Henkil6todistelua tutkinnassa oli saatavissa asianomistaja Verohallinnon edustajalta,
rikoksesta epdilty A:lta, todistaja verotarkastajalta ja todistaja Kirjanpitdjalta.
Henkil6todistelussa huomiota oli mahdollista kiinnittda todistusteemojen késittelyn ohella
mahdolliseen veropetokseen henkilokohtaisessa tuloverotuksessa.

Tutkijoiden palaverissa lapikdydyt, seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset olivat
tutkintasuunnitelman tai johdantoluonnoksen laatiminen ja rikoshyddyn
takaisinsaantimahdollisuuksien alustava selvittdminen henkild A:n osalta.
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4.3.5 Tyoturvallisuusrikoksen esitutkinta

Tyoturvallisuusrikosjutut jaettiin perehdytysjakson osallistujille siind jarjestyksessa kun
niitd koskeva tutkintapyyntd saapui tutkittavaksi P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimistoon. Tyo6turvallisuusrikoksen suhteellisen lyhyt vanhenemisaika, 2 vuotta
rikoksen tapahtuma-ajasta, tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd jutut on jaettava tutkijoille
silloin kun ne saapuvat. Nain varmistetaan, ettd tutkintaan ja syyteharkintaan on riittavasti
aikaa, vaikka tutkinnassa tulisi eteen joitain hidastavia tekijoita, esimerkiksi rikoksesta
epéiltyjen vaikea tavoitettavuus. Kaytannossa tyoturvallisuusrikos paljastuu jollain
tyopaikalla tapahtuneen tapaturman ja sen johdosta suoritetussa tydsuojeluviranomaisen
tarkastuksessa tehtyjen havaintojen kautta. Nain varsinaisesta tapahtumasta ja rikoksen
tekohetkesta on saattanut kulua jo useita kuukausia rikoksen saapuessa poliisin tietoon.

Osallistuja 3:n tutkima juttu. X Oy on ollut sahkolaitteiden valmistusta, myyntié ja
asentamista harjoittanut yritys, jonka liikevaihto on miljoonan euron suuruusluokassa
tilikausittain. Yhtion toimitusjohtajana on toiminut henkildé A, ja tyonjohtajina henkilot B
jaC.

X Qy:n toimitiloissa metallitydntekija D oli tydskennellyt epakeskopuristimella, johon oli
tullut hairio. Tyontekijan sormien ollessa avonaisen tyokalun valissa, hén polkaisi
jalkalaukaisinta, jolloin hdnen sormensa jaivét tyokalun véliin puristuksiin ja vaurioituivat
vakavasti.

Jutussa oli seuraavia ty6turvallisuusmaaréysten vastaisia seikkoja:

e Tyoturvallisuuslain 10 8:n (23.8.2002/738) mukaan ty6nantajan on tyon ja toiminnan
luonne huomioon ottaen riittdvéan jarjestelmallisesti selvitettdva ja tunnistettava tyosta,
tybajoista, tyotilasta, muusta tydympdristosta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja
vaaratekijat sekd, jos niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle. Koneen vaarojen tunnistaminen oli laiminly6ty.

e Tyoéturvallisuuslain 41 8:n (23.8.2002/738) 1 momentin mukaan tydssd saadaan kayttaa
vain sellaisia koneita, tyovélineitd ja muita laitteita, jotka ovat niitd koskevien
sdannosten mukaisia sekd kyseiseen tyohon ja tyoolosuhteisiin sopivia ja
tarkoituksenmukaisia. TyoOntekija kaytti jalkalaukaisinta avonaisella tyokalulla, mika
oli tyémenetelména tyoturvallisuusméaéraysten vastainen.

e Tyoturvallisuuslain 41 §:n 2 momentin mukaan koneita, tyovélineitd ja muita laitteita
on Kkaytettdvd, hoidettava, puhdistettava ja huollettava asianmukaisesti.
Epakeskopuristimen ohjauskaappi oli ty6tapaturman sattuessa avoinna. Kaappi ei ollut
asianmukaisesti lukittavissa, koska kaapin lukon avain oli kadoksissa. Ohjauskaappi oli
mya0s irronnut Kiinnityksistaan.

e Tyoturvallisuuslain 8 8:n (23.8.2002/738) 4 momentin mukaan ty6nantajan on
jatkuvasti tarkkailtava tyOympéristod ja tyOtapojen turvallisuutta. Tyontekijd kéytti
jalkalaukaisinta avonaisella tydkalulla.

Taman jutun tutkinnassa tyonantajan edustajina rikoksesta epdiltynd tulivat
kuulusteltaviksi henkilot A, B ja C. Asianomistajana tuli kuulusteltavaksi D. Todistajina
oli mahdollista kuulustella yhtié X Oy:n tyosuojeluvaltuutettua, seké& epékeskopuristimen
muita kayttajia.
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Jutun tutkinnassa tuli huomioida yhteisésakon maarddmisen edellytykset ja
vammantuottamuksen tutkinta. Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja
3:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa kasiteltiin vastuun kohdentamisen selvittdmiseen
liittyvi& erityispiirteitd ja tutkinnassa tehdyt suoritukset.

Osallistuja 1:n tutkima juttu. X Oy on ollut konepajatoimintaa harjoittanut yhtio, jonka
lilkevaihto on ollut tilikausittain kahden miljoonan euron suuruusluokassa. Yhtion
toimitusjohtajana on ollut henkild A.

X Oy:n vuokratyontekijd B oli yhdessa tyontekijd C:n kanssa saanut tehtavéksi raivata
tyoskentelytilaa kuonapakille, siirtdd kuonapakki tydskentelypaikalle ja aloittaa
kuonapakin korjaus polttoleikkaamalla. Yritettdessd tukea pakkia tydskentelypaikalla,
kaatui tuhat kiloa painava ja puolitoista metrid korkea kuonapakki osuen B:n jalkaan.
Seurauksena oli vakava tyGtapaturma.

Jutussa oli seuraavia ty6turvallisuusmaaréysten vastaisia seikkoja:

e Tyoturvallisuuslain 12 8:n (23.8.2002/738) mukaan tyomenetelmid, tydtiloja ja
koneiden kayttdd suunnitellessaan on tyOnantajan huolehdittava siitd, etta
suunnittelussa otetaan huomioon niiden vaikutukset turvallisuuteen ja ettd ne ovat
aiottuun tarkoitukseen soveltuvia. Kuonapakin siirtdmista tyotilaan, kuonapakin
tuentaa tyon turvalliseksi tekemiseksi ja riittavad tyoskentelytilan véljyytta ei
suunniteltu.

e Tyoturvallisuuslain 14 8§:n (23.8.2002/738) mukaan tyOnantajan on tyontekijan
ammatillinen kokemus huomioon ottaen huolehdittava tyontekijan riittavasta
perehdyttamisesta turvallisiin tyotapoihin. Tyotehtavan saaneella B:11a ja C:ll& ei ollut
lainkaan tietoa, miten ty6 olisi tullut turvallisesti suorittaa. Tyd annettiin tehtdvéksi ja
tdman jalkeen tyopari toimi itseohjautuvasti.

e Tyoturvallisuuslain 8 8:n mukaan tyOnantajan on huomioitava tyontekijan
henkilokohtaisiin ~ edellytyksiin  liittyvat  seikat  huolehtiessaan  tydpaikan
turvallisuudesta. Turvallista tyOtapaa ei kehitetty pakin tukemiseen ja tyoskentelytilaa
oli lilan vahén, ja kaatuvan pakin alta ei mahtunut pakenemaan.

e Tyoturvallisuuslain 32 8:n (23.8.2002/738) mukaan tyopaikan rakenteiden ja
tyoskentelypaikkojen tulee olla turvallisia. Uuden tyon tydmenetelmid ei suunniteltu
eikd paikka soveltunut tyon tekemiseen turvallisesti.

e Tyoturvallisuuslain 10 8:n mukaan ty6nantajan on riittdvan jarjestelmallisesti
selvitettdva ja arvioitava tyosta aiheutuvat vaaratekijat. TyOnantajalle oli jo vuonna
2016 annettu tyosuojelutarkastuksessa toimintaohje vaarojen arvioinnista, mitd ei
edelleenkdan tehty tapaturman tapahtumisajankohtaan mennessa.

Taman jutun tutkinnassa tyonantajan edustajana rikoksesta epdiltynd tuli kuulusteltavaksi
henkild A. Asianomistajana tuli kuulusteltavaksi B. Todistajina oli mahdollista kuulustella
tyontekija C:ta ja X Oy:n muita tyontekijoita.

Jutun tutkinnassa tuli huomioida yhteisdsakon maardédmisen edellytykset ja
vammantuottamuksen tutkinta. Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja
1:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa kasiteltiin tyoturvallisuusméérdysten vastaiset
menettelyt X Oy:n toiminnassa ja tutkinnassa tehdyt suoritukset.
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Osallistuja 4:n tutkima juttu. X Oy:n on harjoittanut betonirakenteiden liitososien ja -
rakenteiden valmistusta ja myyntid. Yhtion liikevaihto on ollut kymmenien miljoonien
eurojen suuruusluokassa. Yhtion hallituksen puheenjohtajana on toiminut A ja
toimitusjohtajana B.

Yhtion protopajan tuotantotiloissa sattui tapaturma, jossa X Oy:n aliurakoitsija Y Oy:n
tyontekija C:n oikean k&den sormi vammautui pylvésporakoneella tydskentelyn
yhteydessd. C porasi reikid kiinnityslevyihin pylvasporakoneella. Kesken tydskentelyn C
pyyhkaisi tyokasine kadessa metallisilppua pois porattavan levyn paaltd ja poran terasta.
Taman seurauksena metallisilppu tarttui C:n k&sineeseen ja kasine tarttui pyorivaan teréan
vaantden C:n oikean ké&den teran ymparille. Kéytdssa olleessa pylvésporakoneessa ei ollut
koneen teréa ja istukkaa suojaavaa suojaa asianmukaisesti paikoillaan.

Jutussa oli seuraavia tyGturvallisuusmaaraysten vastaisia seikkoja:

e Tyoturvallisuuslain 8 §:n 4 momentin mukaan tydnantajan on jatkuvasti tarkkailtava
tydympdristda ja tyotapojen turvallisuutta. Pylvasporakonetta oli kéyttanyt ilman
asianmukaista suojaa C:n liséksi myds X Oy:n tyontekijéat.

e Tyoturvallisuuslain 50 8:n (23.8.2002/738) mukaan yhteiselld tyopaikalla padasiallista
madardysvaltaa kéyttdvan tyonantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen
varmistettava, ettd hanen tyopaikallaan ty6ta teettdva ulkopuolinen tyonantaja ja tdman
tyontekijat ovat saaneet tarpeelliset tiedot ja ohjeet tydhén kohdistuvista tydpaikan
vaara- ja haittatekijoista sekd tyOpaikan ja tyon turvallisuuteen liittyvista
toimintaohjeista. Aliurakoitsijan tyontekija C kaytti pylvasporakonetta ilman teréa ja
istukkaa suojaavaa suojusta.

e Tyoturvallisuuslain 10 §:n mukaan tyonantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon
ottaen riittdvan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyostd, tydtilasta, muusta
tyoymparistosta ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat sekd, milloin niita
ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle. Pylvasporakoneen riskejé ei ollut riittavalla tavalla arvioitu.

e Tyoturvallisuuslain 41 8:n 2 momentin mukaan paésya koneen tai tyovélineen vaara-
alueelle on rajoitettava niiden rakenteen, sijoituksen, suojusten tai turvalaitteiden avulla
tai muulla sopivalla tavalla. Suojus oli erikseen poistettu kaytosta.

Taman jutun tutkinnassa ty®nantajan edustajina rikoksesta epdiltyind tulivat
kuulusteltaviksi X Oy:n hallituksen puheenjohtaja A, toimitusjohtaja B, aliurakoitsijan
kanssa sopimuksen tehnyt tyonsuunnittelija D, protopajan tuotantotilojen koneista ja
laitteista vastannut kunnossapito- ja kehityspédéllikkd6 E ja tuotantojohtaja F.
Asianomistajana tuli kuulusteltavaksi C. Todistajina oli mahdollista kuulustella X Oy:n
tyosuojelupaallikko G ja tyosuojeluvaltuutettu H.

Jutun tutkinnassa tuli huomioida yhteisésakon maarddmisen edellytykset ja
vammantuottamuksen tutkinta. Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja
4:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa kaésiteltiin  ty6turvallisuusmaaréysten vastaiset
menettelyt X Oy:n toiminnassa ja tutkinnassa tehdyt suoritukset.

Jutun tutkinnassa tuli syyttdjan aloituspalaverissa pohdittavaksi, miten vastuun
kohdentumista alustavasti  arvioidaan tyoturvallisuusrikossddnnoksen 2 kohdan
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tarkoittaman laiminlydntitekotavan osalta. Samoin tuli pohdittavaksi, miten vastuun
kohdentuminen alustavasti ndahd&an tyoturvallisuusrikossadnnoksen 1 kohdan tarkoittaman
ty6turvallisuusmaaraysten rikkomisen osalta.

Osallistuja 2:n tutkima juttu. Elinkeinonharjoittaja A:n epailtiin jattdneen tekematta
maédréaikaistarkastuksen kuormausnostimeen vuosina 2016 ja 2017. Asiassa epadiltiin
tyoturvallisuusrikkomusta.

Juttu jaettiin tutkittavaksi perehdytysjakson osallistuja 2:lle. Tutkijoiden aloituspalaverissa
kaytiin 1&pi epaillyn rikkomuksen teonkuvaus ja tutkinnassa tehty toimenpide. Asiassa
annettiin sakkovaatimus A:lle.
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5 PEREHDYTYSJAKSON TULOKSET

Luvussa eritelladn perehdytysjakson maééralliset ja laadulliset tavoitteet toisistaan.
Maaréllisena tavoitteena oli, ettd perehdytysjakson opetussuunnitelman mukaiset
suoritukset olisi tehtyna jakson aikana ainakin siten, ettd niihin kohdistuneet palautteet olisi
annetut. Tama tarkoittaisi sitd, ettd esikasiteltavét jutut olisi palautettu ryhménjohtajille
jaettavaksi edelleen jutun esitutkinnan suorituksista vastaavalle tutkijalle ja
esitutkintasuoritusten osalta s&hkoiset esitutkintapoytakirjat olisi siten valmiit, ettd
poytakirjojen keskeisistd osista olisi voinut antaa palautteen. Palautteiden jalkeiset
korjaukset, mahdolliset loppulausuntomenettelyt ja poytakirjojen arkistoimiset, seka
lahettdmiset syyttajalle, asianosaisille ja karajéoikeuteen eli ns. lopputy6t olisi maarallisten
tavoitteiden toteuman kannalta ollut mahdollista jattda tapahtuvaksi perehdytysjakson
ajankohdan ulkopuolella.

Perehdytysjakson laadullisia tavoitteita olivat opetussuunnitelmaan kirjatut, osallistujien
osaamiseen kohdistuvat tavoitteet. Tavoitteiden toteumaa on tarkasteltu perehdytysjaksolla
annettujen palautteiden ja osallistujille tehtyjen haastatteluiden vastausten kautta.

5.1 Perehdytysjakson tavoitteisiin kohdistuneet haasteet

Perehdytysjakson maaréllisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttamiseen kohdistui useita
haasteita, jotka oli huomioitava jakson jarjestelyissa, opetustilaisuuksien siséllfissé ja
palautteiden kohdennuksissa.

Talousrikosten tutkintakokemus. Perehdytysjaksolle osallistuvilla tutkijoilla ei ollut
lainkaan aiempaa talousrikostutkinnan kokemusta. VV&héinenkin kokemus olisi helpottanut
uusien asioiden omaksumista, kun aihepiiri olisi ollut jollain tavalla tuttu.
Perehdytysjaksolla késiteltiin hyvin tehokkaalla tavalla taloushallinnon peruskaésitteitd,
joiden tuntemus on valttdmatonta talousrikosten tutkinnassa.

Tama haaste ei konkretisoitunut perehdytysjaksolla erityisesti. Tutkimusaineiston
perusteella Kirjanpito -opetustilaisuus, asianvalvonta ja verotarkastus -opetustilaisuus, ja
elinkaari, konkurssimenettely ja julkisselvitys -opetustilaisuus antoivat osallistujille
riittdvat  valmiudet  perehdytysjakson  tyosuoritteiden  tekemiseen.  Erityisié,
perehdytyssuunnitelman ulkopuolisia, tukitoimenpiteité ei tehty perehdytysjakson aikana.

Sahkoinen esitutkintapoytékirja. Hameen poliisilaitoksen talousrikostutkinnassa on
laadittu sahkoista esitutkintapdytakirjaa. Poliisihallinnossa oli perehdytysjakson alkaessa
kaynnissa selvitykset sahkoisen esitutkintapdytakirjan laadinnassa kéytettavan ohjelmiston
suhteen. Kaytdnndssa P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa oli kaytdssa useita
versioita ohjelmistosta. Talld oli vaikutusta perehdytysjakson jarjestdmiseen seka
opetustilaisuuksissa  kasiteltdvien  asiakokonaisuuksien, ettd  perehdytysjaksolle
osallistuvien saaman tuen osalta.
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Jakson alkaessa P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston henkilostolla oli laajalti
kaytossd Adobe Acrobat Professional -ohjelmiston eri versioita. Jakson aikana kaikkien
Poliisihallinnon poliisikéyttajien tydasemiin asennettiin PDF-XChange PRO 7 -ohjelmisto,
jonka kayton ohjeistus 16ytyy poliisin siséisestd verkkosivustosta.

Perehdytysjaksolla  siirryttiin ~ k&yttdmaan PDF-XChange -ohjelmistoa s&hkdisten
esitutkintapoytakirjojen laadinnassa ja asia huomioitiin  tydnohjauksessa. Myos
opetustilaisuuksien sisalléissd huomioitiin  muuttunut ohjelmisto. Erityisesti talla oli
vaikutusta esitutkintapOytakirja -opetustilaisuuden sisaltéon. Tyonohjauksen osalta
vaikutusta  oli  esitutkintapoytakirjan  laatimista ~ koskevan ohjauksen  lisaksi
talousrikosasioiden esikasittelytehtdvien ohjaukseen.

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa laadittiin PDF-XChange -ohjelmistoa
koskeva ohje, jossa huomioitiin erityisesti esitutkinnassa tarvittavat ohjelmiston
ominaisuudet. Lis&ksi toimistossa jarjestettiin koulutusta ohjelmiston k&ytOstd. Tama
koulutus tapahtui rakenteellisesti perehdytysjakson ulkopuolella, mutta koulutuksen sisaltd
huomioitiin perehdytysjakson opetustilaisuuksien sisalldssa.

Muut tyotehtavat. Perehdytysjaksolle osallistuneet tutkijat ovat tydskennelleet P-H
talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston ryhmassé 2. Ryhmén péadasiallinen tehtdva on
ollut petos-, kavallus- ja maksuvélinerikosten tutkinta ts. muiden kuin
talousrikosluokiteltujen juttujen tutkinta. Ryhmén vahvuus on ollut 8 tutkijaa ja
perehdytysjakson aikana paljastuneiden tai ilmoitettujen, muiden kuin talousrikosjuttujen
tutkinta on edellyttanyt kaikkien ryhmén jasenten tyopanosta.

Tutkimusaineistosta ja perehdytysjakson kulusta kokonaisuutena tehtyjen havaintojen
perusteella jakson osallistujien muilla tehtavilla oli merkittdvd vaikutus seké
perehdytysjakson, etta tutkimuksen tuloksiin. Jaksolle osallistuvilla tutkijoilla oli runsaasti
muita kuin perehdytysjaksolla annettuja tehtavié.

P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa toteutettiin perehdytysjakson aikana
projekti, jonka tavoitteena oli laatia kaikkia toimistoon saapuvia asioita koskeva
esikasittelyohjeistus. Projektin valmistelutyond laadittiin arvio toimistoon saapuvista
rikosasioista, minkd mukaan muita kuin talousrikosluokiteltuja juttuja arvioitiin
paljastuvan vuoden 2018 aikana yhteensa 1.800 ilmoitusta. Vaikka toteuma syyskuun
lopun tilastojen valossa néyttdisi asettuvan maéaradluokkaan 1.500, tarkoittaa se, ettd
perehdytysjakson aikana muita kuin talousrikosasioita on saapunut noin 750 ilmoitusta.

Tehtavien térkeysjarjestykseen asettaminen muodostui ndiden lukujen valossa keskeiseksi
seikaksi  perehdytysjakson  maaréllisten  tavoitteiden  saavuttamisen  kannalta.
Jatkokysymyksené voisi esittad, milla tasolla tallaista priorisointia olisi tullut tehda.

Tyonjohto. Perehdytysjakson jarjestdja ei ole ollut osa P-H talous- ja petosrikosten
tutkintatoimiston henkildstorakennetta. Tutkintaryhmén tyonjohdolla ei vélttdmatta ole
ollut koko ajan kuvaa perehdytysjaksolla tehtavista suorituksista tai niiden ajankaytosta.
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Tama on voinut aiheuttaa haasteita muiden tehtévien jérjestelyissa erityisesti tehtdvien
asettamisessa tarkeysjarjestykseen.

Perehdytyssuunnitelma ja jakson ajankohta tiedotettiin  osallistujille, toimiston
tutkinnanjohtajille ja tydnjohtajille eli tutkintaryhmien ryhmanjohtajille ennen jakson
alkua. Tutkinnanjohto ja tydnjohto pitivat suunnitelmaa mahdollisena toteuttaa.

Heti perehdytysjakson alettua tyonjohdolle ilmoitettiin perehdytysjaksolla tutkittavat
velallisen epérehellisyys -juttukokonaisuudet. Jutut jaettiin tutkijoille yhteistydssa
ryhménjohtajien kanssa.

Maaliskuun lopussa  perehdytysjakson  edistyminen ilmoitettiin ~ toimiston
tutkinnanjohtajille, tutkintaryhmien ryhmaénjohtajille ja perehdytysjakson osallistujille.
Tarkoituksena oli mahdollistaa t6iden jarjestdaminen kunkin osallistujan osalta. Samassa
yhteydessé tiedotettiin tapa, miten tyosuoritteista pesanhoitajan tutkintapyynnon johdosta
tehtdva esikasittely tuli suoritettavaksi jaksolla.

Huhtikuun alussa ryhmanjohtajille ilmoitettiin perehdytysjaksolla tutkittavat verorikos -
juttukokonaisuudet. Jutut jaettiin tutkijoille yhteistydssé ryhmanjohtajien kanssa.

Toukokuun alussa perehdytysjakson edistyminen ilmoitettiin toimiston tutkinnanjohtajille,
tutkintaryhmien ~ ryhmaénjohtajille  ja  perehdytysjakson  osallistujille.  Samalla
ryhménjohtajille  ilmoitettiin  perehdytysjaksolla tutkittavat ty6turvallisuusrikos -
juttukokonaisuudet. Jutut jaettiin tutkijoille yhteistydssé ryhmanjohtajien kanssa.

Elokuun alussa perehdytysjakson edistyminen ilmoitettiin toimiston tutkinnanjohtajille,
tutkintaryhmien ryhmaénjohtajille ja perehdytysjakson osallistujille. Tarkoituksena oli
mahdollistaa jaljella olleiden tydsuoritusten jarjestelyt siten, ettad jaljella olleiden kahden
kuukauden aikana jaksolle asetetut mééaralliset tavoitteet olisi saavutettu.

Syyskuun alussa perehdytysjakson edistyminen ilmoitettiin toimiston tutkinnanjohtajille,
tutkintaryhmien ryhmaénjohtajille ja perehdytysjakson osallistujille. Samalla ilmoitettiin
jakson paattymisestd, palautekeskusteluiden jérjestelyistd ja mahdollisuudesta saada
tehdyista tyosuoritteista palautteita viel& lokakuun ajan.

Ennen perehdytysjaksoa arvioitu tehtavien tarkeysjarjestykseen asettamiseen liittyvé haaste
toteutui edelld mainitusta tiedottamisesta huolimatta. Tosin nailld asioilla ei vélttamatta ole
keskenddn tekemistd vaan tehtdvien asettaminen tarkeysjarjestykseen olisi saattanut
tapahtua samalla tavalla riippumatta tehtéviin liittyvasta tietoisuudesta.

Reaaliaikaiset tutkintakokonaisuudet. Talousrikostutkinnassa on tavallista P-H talous- ja
petosrikosten tutkintatoimiston kokoisessa toimintayksikdssa, ettd vuositasolla paljastuu 1-
5 sellaista reaaliaikaista rikoskokonaisuutta, joiden tutkinta edellyttdd projektitutkinnan
menetelmien kayttdd. Naiden rikosjuttujen paljastuminen saattaa edellyttdd laajoja ja
valittémia tutkintatoimenpiteitd, jotka tyollistdvat koko toimiston henkildston.
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P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon ei saapunut tutkittavaksi reaaliaikaisia
talousrikosjuttukokonaisuuksia perehdytysjakson aikana. Projektitutkinnan menetelmia
edellyttavia ei-reaaliaikaisia juttukokonaisuuksia saapui, mutta ne tutkittiin talousrikosten
tutkintaryhmassa. Sen sijaan reaaliaikaisesti kdynnissé olleita petossarjoja paljastui useita.
Niiden tutkinta tapahtui tutkintaryhméssa 2.

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen mukaan jokainen perehdytysjakson osallistuja oli
perehdytysjakson aikana pdadvastuussa petossarjan tutkimisesta. Lisaksi tutkijoilla oli
tutkittavana laajoja, yksittaisid rikosasioita, jotka eivat kuuluneet perehdytysjakson
sisaltoon.

Osallistuja 1 oli paatutkijana kokonaan perehdytysjakson aikana tutkitussa, erittéin laajassa
petosrikossarjassa. Lisaksi tutkijan siirryttyd P-H tutkintayksikon perustutkintaryhmésté,
oli hanelld edelleen aiemman tutkintaryhman juttuja tutkittavana, ja niiden tutkinta tuli
saattaa loppuun perehdytysjakson aikana. O1 teki myds viikonloppuisin P-H
tutkintayksikon esikéasittelyryhman tehtavia.

Osallistuja 2 oli tutkijana petosrikossarjassa, jossa O1 oli paatutkijana. O2:1la oli niin iké&an
aiemman tutkintaryhmaén, perustutkintaryhman, juttuja tutkittavana perehdytysjakson
aikana. O2 teki myos viikonloppuisin P-H tutkintayksikon esikésittelyryhman tehtavia.

Osallistuja 3 oli paatutkijana kahdessa erillisessa petosrikossarjassa. Liséksi han oli
paatutkijana erityisen laajassa yksittaisessé petosrikosjutussa. O3 teki lomakaudella P-H
tutkintayksikon pitkakestoisten rikosasioiden tutkintaryhmaén sijaisuuksia.

Osallistuja 4 oli paatutkijana useammassa petosrikossarjassa perehdytysjakson aikana. O4
teki myds viikonloppuisin P-H tutkintayksikon esikésittelyryhman tehtévia.

5.2 Perehdytysjakson maarallisten tavoitteiden toteutuminen

Perehdytysjakson tyomaardad voidaan jaotella kokonaisuuksiin. Kokonaisajallisesti
voitaisiin puhua 26 viikon ajanjaksosta, joka kokonaisuutena olisi ollut kaytettavissa
jakson suoritteisiin, joita olivat opetustilaisuudet, ohjauksessa tapahtuneet tyosuoritteet ja
itseopiskelu. Kokonaisaikamaaradén pééstdan véhentdmalld kéytdssé olleesta vajaan 7
kuukauden kokonaisajasta tavallinen, neljan viikon loma-aikajakso.

5.2.1 Opetustilaisuudet

Opetustilaisuuksia oli 18. Niiden kesto vaihteli aihealueittain, mutta keskiméardinen kesto
oli noin 2 tuntia. Yhteistyomaaraltaan tilaisuudet veivét siten yhden viikon tyomaaran
osallistujaa kohden.
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Opetustilaisuuksien jarjestdminen edellytti sitd, ettd osallistujat olivat yhtéaikaisesti
tybvuorossa eikd heilld ollut ajankohtana sellaisia tehtévid, jotka olisivat estdneet
osallistumisen tilaisuuteen.

Kaikki perehdytyssuunnitelman mukaiset opetustilaisuudet jarjestettiin jakson aikana.
Kaikilta osin opetustilaisuuksien ajankohta ei ollut tydnjohdollisesti optimaalinen.

5.2.2 Tyo6suoritteet ohjauksessa

Esikasittelytoimenpiteiden osalta voitaisiin ajatella, ettd edelld kuvattujen prosessien ja
niissa tehtdvien toimenpiteiden suorittaminen veisi yhden viikon tyoméardn uudelta
talousrikostutkijalta. Ajallisesti n&ma toimenpiteet ovat saattaneet jakautua huomattavasti
pidemmélle ajanjaksolle.

Perehdytysjaksolla tutkittaviksi jaetut, esiké&sitellyt talousrikosjutut arvioitiin tyéméaaran
osalta vastaavan juttukohtaisesti kolmen viikon tydméaaradd. Aiemmin luvussa 3 esitetyssé
tyénjohdollisessa talousrikosjuttujen prosessimallissa tyomaard jakautuisi  viikon
valmisteluvaiheeseen, viikon suoritusvaiheeseen ja viikon kasaamisvaiheeseen. Tassakin
on huomioitava se, ettd ajallisesti talousrikosjuttujen tutkinta-aika on ollut huomattavasti
pidempi.

Perehdytysjakson tydsuoritteiden ohjauksessa arvioitiin vastaavan 11 viikon tyomaaréa
osallistujaa kohden.

Verorikoksen esikasittely. Aiemmin kuvatun mukaisesti verorikoksen esikésittely
suoritettiin verorikoksen tutkinta -opetustilaisuuden yhteydessé.

Yhteison konkurssipesdn tutkintapyynnon esikasittely. Pesdnhoitajien toimittamien
tutkintapyyntdjen johdosta esikésittelyssa tehtyja toimenpiteitd on kuvattu edellé luvussa 4.
Opetussuunnitelman mukaiset suoritukset tehtiin perehdytysjakson aikana.

Velallisen rikoksen tutkinta. Velallisen rikosjutut jaettiin tutkijoille maaliskuun loppuun
mennessa. Niista osallistuja 1:lle tutkittavaksi jaettu juttu saatettiin syyteharkintaan.
Muiden juttujen tutkinta oli kesken perehdytysjakson paattyessa.

Verorikoksen tutkinta. Verorikokset jaettiin tutkijoille toukokuun alkuun mennessa.
Niistd osallistuja 1:lle tutkittavaksi jaettu juttu saatettiin syyteharkintaan. Muiden juttujen
tutkinta oli kesken perehdytysjakson paattyessa.

Tyoturvallisuusrikoksen tutkinta. Tyoturvallisuusrikokset jaettiin tutkijoille huhtikuun ja
syyskuun valisend aikana. Niistd osallistuja 2:lle jaetun jutun tutkinta on pééatetty.
Osallistuja 3:lle jaettu juttu saatettiin syyteharkintaan. Osallistuja 1:lle jaetun jutun
esitutkintatoimenpiteet oli tehty perehdytysjakson paattyessa. Osallistuja 4:1le jaetun jutun
tutkinta oli kesken perehdytysjakson paattyessa.
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5.2.3 Itseopiskelu

Itseopiskelun osalta maarallistd tavoitetta ei asetettu. Perehdytysjakson osallistujien
aloituskeskusteluissa ja perehdytyssuunnitelman esittely -opetustilaisuudessa aihetta
kasiteltiin siten, ettd osallistujien olisi hyvéd hyddyntéa aineistoa tutustuessaan tutkittaviksi
jaettuihin juttuihin. Opetussuunnitelman mukaisen kirjallisuuden osalta todettiin niiden
kautta olevan mahdollista syventaa aihealueita koskevia tietoja.

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen mukaan osallistujat eivat ole hyddynténeet
itseopiskeluaineistoa juurikaan. Haastatelluista osallistujista kaksi vastasi, ettei ole
lainkaan kéyttanyt itseopiskelumateriaalia ajankayttoon liittyvistd syistd johtuen.
Haastatelluista kaksi oli tutustunut toimiston verkkolevyn projektikansioiden siséltdméén
koulutusaineistoon.

5.3 Perehdytysjakson laadullisten tavoitteiden toteutuminen

Luvussa 4.1 késiteltiin perehdytysjaksolle asetettuja yleisia tyontekijalahtoisia tavoitteita ja
tyontekijoiden osaamiseen liittyvia tavoitteita. Naiden tavoitteiden toteutumisen kautta on
mahdollista tarkastella perehdytysjakson laadullisten tavoitteiden toteumaa.

Perehdytysjakson tavoitteiden toteutumista arvioitiin  suorittamalla  osallistujien
teemahaastattelut luvussa 2.3 késitellyin teemoin ja analysoimalla vastausten sisaltoa.
Tavoitteiden  saavuttamisesta oli saatavissa selvitystd myds perehdytysjakson
palauteaineistosta tehtyjen havaintojen kautta.

5.3.1 Yleiset tavoitteet

Valmius talousrikostutkijana. Haastatteluvastausten perusteella identifiointiprosessi
talousrikostutkijaksi jai kesken. Aloituskeskusteluissa ja haastatteluissa kolme vastaajaa
ilmoitti petosrikostutkinnan keskittdmisen yhteen tutkintaryhnmé&én olleen keskeinen syy
siirtymiseen talous- ja petosrikosten tutkintatoimistoon. Yksi vastaajista ilmoitti
kiinnostuksenkohteekseen monipuolisen kuvan saamisen poliisin tehtavékentasta.

Kuitenkin kaikki nelja vastaajaa ilmoittivat haastattelussa haluavansa kehittya
talousrikostutkijoina edelleen. Osallistujat 1 ja 4 kertoivat, ettd talousrikostutkinta oli
aikaisemmin taysin tuntematon rikostutkinnan ala ja nyt erittdin kiinnostava. Osallistujat 2
ja 3 kertoivat olevansa tyytyvéisia siihen, ettd talousrikosjuttujen tutkiminen on nyt osana
toimenkuvaa.

Haastatteluvastaukset jatkokouluttautumisen suhteen antoivat viittausta halusta kehittad
valmiuksia talousrikostutkijana. Osallistujat 1 ja 4 kertoivat hakeutuvansa vélittomasti
Poliisiammattikorkeakoulun jarjestdmille talousrikosten tutkintakursseille, ja O3 jollain
aikavalilla. Osallistuja 2 ei katsonut tarpeelliseksi jatkokoulutukseen hakeutumista. Tosin
han ilmoitti syyksi sen, ettd talousrikosjuttujen tutkinta onnistuu saadun koulutuksen
kautta.
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Pakkokeinojen kayttd talousrikostutkinnassa. Tahén osaamiseen liittyva opetus tuli
ldhinna huomioita pakkokeinojen kéytdsta talousrikosten tutkinnassa -opetustilaisuuden
kautta. Kaikki perehdytysjakson osallistujat olivat kokeneita rikostutkijoita ja heilld on
ollut monipuolinen rikostutkintakokemus. Haastatteluvastauksista myds ilmeni, ettd heilla
on ollut kokemusta pakkokeinojen ké&ytosta rikostutkinnassa. Myo6skaan palauteaineiston
analyysi ei tuonut esiin kehityskohteita tdhén teemaan liittyen.

Rikoslain yleiset opit. Perehdytysjaksolle osallistuneet tutkijat olivat kokeneita
rikostutkijoita. Tutkimusaineistosta ei ilmennyt haasteita tdman asiakokonaisuuden
osaamiseen liittyen. Perehdytysjakson opetustilaisuuksissa rikoslain yleisista opeista esilla
olivat erityisesti tahallisuuden maééritteleminen ja laillisuusperiaate keskeisimpien
talousrikostunnusmerkistjen osalta. Naitd teemoja késiteltiin Kirjanpitorikos, velallisen
eparehellisyys, verorikokset ja tyoturvallisuusrikos -opetustilaisuuksissa.

Talousrikosten rikosprosessi. Perehdytysjaksolla esitelty rikosprosessin vaiheistus oli
kaikille jakson osallistujille uusi asia. Osallistujien rikostutkintakokemuksesta johtuen
kuitenkin rikosprosessi kasitteena oli kaikille tuttu. Haastatteluvastauksista kavi ilmi, etta
talousrikosten tutkintaprosessin osaaminen oli perehdytysjakson jélkeen olemassa.
Osallistujista 1 ja 4 kertoivat, ettd vaiheajattelu helpotti juttujen tutkinnan suunnittelua
selkeyttamélld tutkintaprosessia. O3 katsoi, ettd perehdytys antoi hyvat valmiudet
tutkintaprosessin vaiheiden siséltdmien tehtdvien suorittamiseen. Ol:n nékemys oli, etta
vaiheet ja niissé tehdyt suoritukset olisi ollut mahdollista siséistdd viel& paremmin, jos
tyosuoritteita olisi ollut mahdollista tehda heti saadun opetuksen jélkeen.

Talousrikosten rikosprosessin vaiheajattelu tuotiin esiin perehdytysjaksolla annetuissa
palautteissa, seka juttujen edistymisen seurannan yhteydessd. Vaiheet kaytiin lapi
perehdytysjakson esittely -opetustilaisuudessa ja eri talousrikoksia Kkésittelevisséa
opetustilaisuuksissa.

Muuhun henkil6stoon tutustuminen. T&hén tavoitteeseen pyrittiin siten, ett4 toimiston
keskeisimpien,  rikostutkintaa  tukevien toimintojen  vastuuhenkilét  pyydettiin
luennoitsijoiksi  perehdytysjaksolle. Osittaisena tavoitteena oli samalla kirkastaa
luennoitsijoidenkin taholle heiddn merkitystdin toimiston toiminnassa.

Osallistuja 4 toi haastattelussaan erikseen esille henkiléston tulemisen tutuksi
perehdytysjakson aikana. Myds muut osallistujat toivat esille, ettd toimistossa on matala
kynnys saada ammatillista tukea tyodsuoritteiden tekemiseen. Haastatteluvastauksissa ei
myoskaan tullut ilmi haasteita sen suhteen, etté jossakin tutkintaprosessin vaiheessa ei olisi
ollut tiedossa, kuka toimiston henkilstOsté vastaa mistakin tehtavasta.

Tybnjohtoprosessi. Prosessia avattiin tydsuoritteiden jakamistavalla ja projektitutkinta -
opetustilaisuudessa. Haastatteluvastauksista ei ilmennyt, ettei tydnjohtoprosessi P-H
talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa olisi ollut tiedossa.  Kuitenkin
tyonjohtoprosessiin liittyva jaettujen juttujen priorisointi tuli esille jokaisen haastatellun
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vastauksista. Osallistujat ilmaisivat yhtenevaésti, etté juttujen tutkinnan priorisointi tapahtui
tutkijan itsensd toimesta. Osallistujista 1, 2 ja 4 eivét tuoneet esiin tahan liittyvia haasteita,
mutta O3:n mukaan poliisin toiminnassa yleisesti priorisointiin liittyvat asiat eivét ole
silloin tyydyttavalla tasolla, kun jaettuja juttuja on tyOstettdvdna enemman kuin mihin
tyGaika riittdd. O3 ndkemyksen mukaan tallaisessa tilanteessa tyontekijan stressia
vahentaisi, jos tehtdvat asetettaisiin selkedén tarkeysjarjestykseen.

Sidosryhmat. Eri rikoslajeja koskevissa opetustilaisuuksissa tuotiin esille keskeisimmat
sidosryhmét ja niiden toiminnan merkitys talousrikosten tutkinnassa. Aluehallintoviraston
toiminta esiteltiin  tyoturvallisuusrikos -opetustilaisuudessa, Verohallinnon toiminta
verorikosasioissa kaytiin 1api asianvalvonta ja verotarkastus -opetustilaisuudessa, ja
yhteisjen konkurssipesien pesanhoitajien yhteistyotd esitutkintaviranomaisen kanssa
kasiteltiin elinkaari, konkurssimenettely,  julkisselvitys  -opetustilaisuudessa.
Perehdytysjakson palauteaineistosta ei ilmennyt sidosryhmayhteistyohon liittyvia haasteita.

5.3.2 Osaamistavoitteet

Tietojarjestelmat ja ohjelmistot. Osaamistavoitteen mukaisia asioita tuotiin esille
jarjestelmat ja rekisterit, sekd esitutkintapoytakirja -opetustilaisuuksissa. Niin ikaan
esikasittely -tydsuoritteiden yhteydessa oli varauduttu erityisen tuen tarjoamiseen
mahdollisissa ongelmatilanteissa. Erityisen tuen tarvetta ei ilmennyt.

Haastatteluvastauksista ilmeni, ett4d osaamistasoa oli vaikea arvioida. Kuitenkaan
yksittaistd ongelmakohtaa ei ilmennyt kuin osallistuja 1:n vastauksesta, jossa tuotiin esiin
séhkaisen esitutkintapoytakirjan laadintaan liittyvé, mahdollinen koulutustarve.

Talousrikosten teonkuvaukset. Talousrikosten tutkinta -opetustilaisuuksien ja rikosten
tunnusmerkistdihin liittyvien opetustilaisuuksien siséllot keskittyivéat pitkalti teonkuvausten
selvittdmiseen esitutkinnassa. Tydsuoritteiden ohjaamisesta erityisesti tehtavien jakamisen
yhteydesséd tapahtunut ohjaus ja juttujen tutkinnassa pidettyjen tutkijoiden
aloituspalaverien siséltdjen tarkoitus oli antaa valmiuksia talousrikosten teonkuvausten
selvittdmiseen.

Kaikki osallistujat kertoivat perehdytysjaksolla kertyneen osaamisen riittdvén
teonkuvauksiin liittyvan selvityksen hankkimiseen. O3 toi esille, ettd perehdytysjakson
opetussuunnitelman mukaisten tyosuoritteiden tdysimaardinen tekeminen olisi kehittanyt
osaamista edelleen.

Rikoshyoty ja asianomistajan korvausvaatimus. Rikoshyodyn jaljittdmisen prosessista
pidettiin  opetustilaisuus. Liséksi rikoshyddyn kasitettd avattiin rikoslajeittain eri
tunnusmerkist6ja koskevissa opetustilaisuuksissa. Tyosuoritteiden ohjauksissa tuotiin esille
tutkijan toimenpiteitd rikoshyodyn jéljittdmisessé ja asianomistajien korvausvaatimusten
selvittdmisessa.
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Haastatteluvastaukset jakautuivat rikoshyodyn jaljittdmistd koskevan osaamisen osalta.
O1l:lle ja O2:lle kasite ja tutkijan toimenpiteet olivat jadneet epéselviksi, O3 ja O4 eivét
ilmaisseet osaamisvajeita rikoshyodyn jaljittdmisen suhteen.

Tutkintaprosessin vaiheiden suorittaminen. Osaamistavoitteen saavuttamisen véalineena
oli perehdytysjakson tydsuoritteiden tekeminen ja niistd annetut palautteet. Rikosten
tutkinta -opetustilaisuuksien sisalté koostui niin ik&an tutkintaprosessin eri suoritteiden
tekemisesté.

Haastatteluvastauksista ilmeni yhtenevasti, ettd perehdytysjakso tuotti valmiudet
tutkintaprosessin vaiheiden suorittamiseen. O2 ja O3 toivat esille, ettd tyOsuoritteiden
suunnitelman mukainen tekeminen olisi parantanut valmiuksia edelleen.

I tai Il luokan talousrikosjuttu. Keskeinen perehdytysjakson osaamistavoite oli se, etta
tutkija kykenisi itsendisesti tutkimaan suhteellisen yksinkertaisen talousrikosjutun.
Osaamista pyrittiin kehittdmaan lahes kaikkien opetustilaisuuksien yhteydessa, mutta
etenkin tavoitteeseen pyrittiin tyosuoritteiden tekemisen ja niista annettujen palautteiden
kautta.

Haastatteluissa O1, O2 ja O3 kertoivat, ettd perehdytysjakson aikana osaaminen kehittyi
siten, etté | tai 11 luokan talousrikosjutun tutkinta onnistuisi verrattain itsendisesti. O4 esitti
varauksen, ettd tutkittavan jutun pitdisi olla tdysin samanlainen kuin perehdytysjakson
aikana tutkitut jutut, ettd tutkinta olisi suoritettavissa itsenaisesti.

Projektitutkinta. Valmiuksia kehitettiin opetustilaisuuden kautta. Joidenkin osallistujien
osalta perehdytysjakson aikana tutkittavaksi jaetut, jakson ulkopuoliset tutkintatehtdvat
tarjosivat mahdollisuuksia soveltaa projektitutkinnan menetelmia.

Haastatteluvastausten perusteella projektitutkinta oli k&sitteend uusi asia osallistujille 3 ja
4. 03 kertoi valmiuksien kehittyneen perehdytysjakson aikana. Ol ja O2 kertoivat
osaavansa toimia osana projektiryhmad. Osaaminen oli kertynyt sekd perehdytysjakson
aikana, ettd sitd ennen tehtyjen projektien suorittamisten myota.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa kaydaan tarkemmin l&pi perehdytysjaksolla kertyneiden palautteiden
sisaltéd ja niista ilmenneita haasteita, seké haastatteluvastauksista ilmenneité seikkoja.
Tutkimusraportin aiemmissa luvuissa 2 ja 4 on kuvattu perehdytysjakson aikana
tapahtunutta tutkimusaineiston kerdadmistd. Perehdytysjakson osallistujat on haastateltu
aiemmin luvussa 2 kuvatuista teemoista.

6.1 Perehdytysjakson palauteaineistosta tehdyt havainnot

Tietyistd juttujen tutkinnassa laadituista asiakirjoista tai asiakirjakokonaisuuksista annettiin
Kirjallinen palaute. Palaute annettiin tutkintasuunnitelmasta, rikoksesta epaillyn
kuulusteluvalmisteluista, rikoksesta epéillyn kuulustelupoytakirjasta ja
esitutkintapoytakirjasta. Esikésittelytehtavien yhteydessa kirjallinen palaute annettiin
tutkintailmoituksen sisallgsta.

6.1.1 Yhteison konkurssipesan tutkintapyynnon esikasittely

Palaute annettiin laaditusta tutkintailmoituksesta. Palaute sisélsi myos listan seuraavaksi
esikasittelyssa tehtavéksi tulleista suorituksista. Naita olivat yleisimmin asiakirjatodistelun
tdydentdminen ja sdhkoisen kansion jdrjestdminen. Tutkintailmoituksesta annetuissa
palautteissa huomioitiin seuraavat kohdat:

ilmoitustiedot

asianimikkeet, rikosepailyt ja niiden tekoajat

tapahtumien tuleminen poliisin tietoon

epéiltyjen rikosten teonkuvaukset ja seurausedellytys

yhteisod, konkurssimenettelya ja kirjanpidon jarjestdmisté koskevat tiedot

e luokitukset

Palauteaineistosta ilmeni, ettd ilmoitustietojen kirjaaminen, asianimikkeiden valinta ja
epdiltyjen rikosten teonkuvausten kirjaaminen oli onnistunut. Niin tapahtumien tuleminen
poliisin tietoon kuin tietolahdemerkinnat oli huolellisesti tehdyt.

Seké kirjanpitorikoksen, etta velallisen rikoksen seurausedellytyksen kirjaamisessa ilmeni
puutteita. Luokitustiedot olivat puutteellisia kaikissa laadituissa ilmoituksissa.

6.1.2 Velallisen rikoksen esitutkinta

Tutkintasuunnitelma. Annetuissa palautteissa huomioitiin seuraavat kohdat:

e juttu -osion sisaltd

e tutkinnassa selvitettdvat seikat -osion sisélto

e epéiltyjen rikosten tunnusmerkistdt ja niiden asiakirja- ja henkil6todistelu
asianimikkeittain eriteltyna

e muut esitutkinnassa selvitettavéat seikat -osion sisalté
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Palaute sisélsi my0s listan seuraavista tutkinnassa tehtévéksi tulleista suorituksista. N&ita
olivat syyttajayhteistyon aloittaminen ja kuulusteluvalmistelut.

Juttu -osion laatiminen eli rikosnimikkeiden, niiden tapahtumien ja esitutkinnan
asianosaisten kirjaaminen onnistui hyvin. Tutkinnassa selvitettdvien seikkojen osalta
haasteelliseksi osoittautui tiiviin tapahtumakuvauksen kirjaaminen siten, etta siit4 ilmenisi,
minka rikosten tunnusmerkistojen tapahtumien on syyté epailla tayttavan.

Rikosnimikkeitd koskevien kappaleiden tapahtumakuvaukset eivat siséltdneet jokaisen
todistusteeman mukaisia asioita. Rikollista tekoa koskeva selvitys oli kuitenkin padosin
hyvin laadittu. Myds todistelu oli p&&osin riittavad kunkin todistusteeman osalta, joskin
todisteiden sisaltamat, kutakin todistusteemaa todentavat tiedot olivat padosin jadneet
Kirjaamatta. Suunnitelman kéyttdminen sellaisenaan johdannon pohjana oli ndin
vaikeampaa. Rikoshyddyn kasite oli my0s jadnyt epéselvaksi velallisen epérehellisyys -
rikoksessa.

Muut esitutkinnassa selvitettdvat seikat -osio oli jadnyt p&&osin laatimatta. Palautteissa
tuotiin esiin tarve suorittaa tutkinta liiketoimintakiellon maaraamiseksi rikoksesta
epéiltyjen osalta seké rikoshyoédyn jéljittdmisen osalta tehtévat suoritukset.

Rikoksesta epdillyn kuulustelupohja. Annetuissa palautteissa huomioitiin seuraavat
kohdat:
e kuulusteltavalle tehtévat ilmoitukset oikeuksista ja velvollisuuksista
o epdillyn tahallisuutta selvittavat kysymykset
e yhteison hallintoa ja sitd kautta vastuun kohdentumista selvittavét kysymykset
e yhtion kirjanpidon jarjestamista ja sitd kautta vastuun kohdentumista, seka epéillyn
Kirjanpitorikoksen tekoa ja seurausta koskevat kysymykset
e yhtion taloutta ja sitd kautta velallisen epdrehellisyyden seurausedellytysta
selvittavat kysymykset
e epiiltyjen rikosten tekoja ja niiden seurauksia koskevat kysymykset
e tutkinnan liiketoimintakiellon méaaraamiseksi késittely
Palautteen yhteydessd todettiin seuraavan esitutkinnassa tehtavén suorituksen olleen
rikoksesta epdillyn kuulustelun suorittaminen.

Palauteaineistosta tehtyjen havaintojen mukaan laadituilla kuulustelukysymyksilla oli
mahdollista saada selvitys vastuun kohdentumisesta, sek& epdillyista rikollisista teoista ja
niiden seurauksista. Joiltain osin  kuulustelukysymysten laatijan oli velallisen
eparehellisyyden tekojen osalta ollut vaikea tunnistaa, milt4 osin tekoja on syyta epailla
rikoksiksi, ja milta osin teot ovat yhteison taloudellisena kriisiaikanakin hyvéksyttavia.

Rikoksesta epdillyn kuulustelukertomus. Palautteissa huomioidut kohdat olivat
seuraavat:

e oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen rikoksesta epaillylle

e tekijan tahallisuudesta saatu selvitys

e yhteison hallinnosta ja sitd kautta vastuun kohdentumisesta saatu selvitys
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e Yyhteison Kirjanpidon jarjestdmisesta ja sitd kautta vastuun kohdentumisesta, seka
epdillyn kirjanpitorikoksen teosta saatu selvitys
e yhteison taloustilanteesta ja sitd kautta velallisen  epérehellisyyden
seurausedellytyksesta saatu selvitys
e epdiltyjen rikosten teoista ja seurauksista saatu selvitys
e tutkinnan liiketoimintakiellon m&&radmiseksi suorittaminen
Palautteessa esitettiin my0s seuraavat esitutkinnan suoritukset, jotka olivat muiden

asianosaisten ja todistajien kuulustelut, seka esitutkintapdytakirjan laadinta.

Palauteaineistosta ilmeni, ettd vastuun kohdentumisesta oli saatu riittdvé selvitys. Samoin
Kirjanpidon jarjestaminen oli selvitetty hyvin. Myo6s epéiltyjen rikollisten tekojen
selvittdminen oli siten onnistunut, ettd riidattomat ja riitaiset seikat olivat selvinneet
kuulusteluissa. Haasteita ilmeni rikostunnusmerkistéjen esittdmisessd ja siing, ettd
epéillylta olisi saatu perustellut kannanotot rikosepailyihin. Niin ikdan vapaan kerronnan
ensisijaisuutta ei taysin sisdistetty kuulusteluiden aikana.

Esitutkintapoytékirja. Palautteissa huomioitiin seuraavat laaditut asiakirjat:
e sédhkdisen esitutkintapdytakirjan rakenne
e esitutkintapdytakirjan kansilehti
o sisallysluettelo
e tutkintailmoitus
e johdanto
e esitutkinnan merkinnét ja liiteluettelo
Palautteissa kaytiin lapi myos seuraavat esitutkinnan toimenpiteet, joita olivat mahdollinen

loppulausuntomenettely, syyttajayhteistyo tai esitutkinnan paatostyot.

Sahkoisen esitutkintapoytékirjan, kansilehden, siséllysluettelon ja tutkintailmoituksen
laadinnassa ei ilmennyt osaamisvajeita. Laaditut johdannot sisélsivat asiakirjatodistelun
tiedot ja ne kohdentuivat kunkin rikosnimikkeen todistusteemoihin asianmukaisesti. Sen
sijaan henkil6todistelun tiedot puuttuivat yhdestd johdannosta kokonaan jolloin riitaisiksi
jadneet seikat eivat kayneet ilmi. Merkinnat oli poikkeuksetta asianmukaisesti tehdyt ja
liiteluettelot ~ sisalsivat  jutun  asiakirjatodistelun,  mutta liitteiden  saanto
esitutkintaviranomaiselle ei ilmennyt esitutkintapoytakirjoista. Asialla saattaa olla
merkitysta arvioitaessa asiakirjatodisteen luotettavuutta ja kéytettdvyytta todisteena.

6.1.3 Verorikoksen esitutkinta

Tutkintasuunnitelma. Palautteissa huomioitiin seuraavat tutkintasuunnitelman osiot:

e juttu

e tutkinnassa selvitettivat seikat

e veropetos

e Kkirjanpitorikos

e muut esitutkinnassa selvitettavat seikat
Palautteessa annettiin ohjeistus my0ds seuraavaksi esitutkinnassa tulleisiin tehtaviin. N&ita
olivat syyttajayhteistyon aloittaminen ja kuulusteluvalmistelut.



92

Juttu -osiot oli padosin selkeasti laaditut. Yksittéisessa suunnitelmassa oikeushenkilon
rangaistusvastuu oli kirjattu selvitettdvaksi, vaikka vero- tai kirjanpitorikoksen osalta tdmé
ei tule kyseeseen. Tutkinta liiketoimintakiellon maéaardédmiseksi puuttui yhdesta
suunnitelmasta.

Tutkinnassa selvitettdvat seikat osioista ilmeni tapahtuma, miten se on tullut poliisin
tietoon ja minké rikosten tunnusmerkistojen tapahtumien johdosta epadiltiin tayttyvan. Niin
ikaan tutkinnan kohteena olleen oikeushenkilon tiedot oli riittavilta osin kirjatut kaikissa
laadituissa suunnitelmissa.

Veropetoksen todistusteemat oli oikein maééritelty suunnitelmissa ja myds teemojen
asiakirjatodistelu sisalsi riittdvan todistelun. Todisteiden yhteyteen ei kirjattu asiakirjan
kutakin teemaa todistavaa sisaltéd, mik& heikensi suunnitelmien kaytettavyytta
johdantoluonnoksena.

Kirjanpitorikoksen tapahtuma-aika osoittautui haastavaksi késitteeksi. Sitd koskevat
perustelut puuttuivat suunnitelmista. Taméankin rikosnimikkeen osalta todistusteemat oli
oikein madritellyt ja niiden asiakirjatodistelu sisalsi riittdvan todistelun. Samoin
henkil6todistelu, eli tieto siitd, keitd esitutkinnassa aiotaan kuulustella ja missé asemassa,
sisdlsi riittdvan todistelun jokaisessa tutkintasuunnitelmassa.

Muut esitutkinnassa selvitettdvat seikat -osiot eivat siséltdneet tietoja rikoshyddyn
jaljittdmiseen liittyen, mit& ndin ollen annetuissa palautteissa ohjeistettiin erikseen.

Rikoksesta epaillyn kuulustelupohja. Palautteessa huomioitiin seuraavia seikkoja:

e oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen rikoksesta epaillylle
tekijan tahallisuutta selvittavat kysymykset
yhteison hallintoa ja sitd kautta vastuun kohdentumista selvittavat kysymykset
yhteisOn kirjanpidon jarjestamisté selvittavat kysymykset
lakisaateisid, verotusta koskevia velvollisuuksia koskevat kysymykset
eri verolajeissa epéillyiksi tapahtuneita rikollisia tekoja tai laiminlyontejd, seka
veropetoksen seurausedellytysté koskevat kysymykset

e kirjanpitorikoksen tekoa tai laiminlyontid, sekd niiden seurausta koskevat

kysymykset

e tutkinnan liiketoimintakiellon mé&éaradmiseksi jéarjestelyt
Palautteen yhteydessd mainittiin  my0ds seuraavat esitutkinnassa tehtévaksi tulleet
suoritukset, jotka olivat rikoksesta epdillyn tai epéiltyjen, sek& muiden asianosaisten ja
todistajien kuulustelut.

Palautteista ilmeni, ettd kuulusteltavan henkilon tietoisuutta asemastaan yhteisossd, seka
osaamista ja kokemusta liiketoiminnan harjoittamisesta, ei kasitelty kysymyksisséa
lainkaan. Nailla seikoilla voi olla merkitystd arvioitaessa tekijan tahallisuutta
verorikosasiassa. Sen sijaan vastuun kohdentumisesta ja kirjanpidon laatimisen
jarjestamisestd kohdeyhteisén toiminnassa oli saatavissa hyva selvitys laadituilla
kysymyksilla.
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Nékokulma ei sailynyt kuulustelupohjissa esitutkintaviranomaisen nakokulmana vaan
asioiden esittdminen tapahtui ik&&n kuin Verohallinnon nédkokulmasta. Kuitenkin epdillyn
veropetoksen teoista ja niiden seurauksista oli laadituilla kuulustelukysymyksilla saatavissa
varsin seikkaperdinen selvitys. Verolajit oli kuulustelukysymyksissd myds eroteltu.
Kirjanpitorikoksen kasittely oli kysymyksissa yhdistetty melko suoraan verorikoksen
taustalla olevaan ilmidon eli esimerkiksi puuttuvaan myyntiin, mihin annetuissa
palautteissa kiinnitettiin huomiota.

Rikoksesta epaillyn kuulustelukertomus. Palautteissa huomioitiin seuraavat seikat:

kuulustellun oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen

tekijan tahallisuutta koskeva selvitys

vastuun kohdentumista koskeva selvitys

veropetoksen tekoja tai laiminlyontej&, ja niiden seurauksia koskeva selvitys
kirjanpitorikoksen tekoja tai laiminlyontej4, ja niiden seurauksia koskeva selvitys
Palautteissa ohjeistettiin seuraavat esitutkinnassa tehdyt suoritukset, joita olivat muiden

asianosaisten tai todistajien kuulustelut, seka esitutkintapdytakirjan laadinta.

Palautteista ilmeni, ettd kuulusteluissa oli saatu selvitys vastuun kohdentumisesta
yhteisdjen toiminnassa. Myds veropetoksen tekoja ja seurauksia oli selvitetty
kuulusteluissa huomioiden eri verolajeja koskevat, toisistaan poikkeavat tapahtumaketjut.
Epadiltyjen Kirjanpitorikosten selvitykset jdivat ylimalkaisiksi Kirjanpidon laatimisen
prosessien osalta.

Erityisesti kirjanpitorikoksen teosta olisi palautteiden mukaan voinut saada perustellumpaa
selvitystd kasittelemalld teot pienemmissé osissa, jolloin riitaisiksi jaé&vista seikoista olisi
saattanut saada tarkempaa selvitysta.

Esitutkintapoytakirja. Palautteissa huomioitiin seuraavat laaditut asiakirjat:

séhkoinen esitutkintapoytakirja

esitutkintapoytakirjan kansilehti

sisallysluettelo

tutkintailmoitus

johdanto

merkinnat ja liiteluettelo

Palaute sisélsi ohjeistuksen esitutkinnassa seuraavaksi tehtavéksi tulleista suorituksista,
jotka ndiden juttujen osalta olivat syyttdjayhteistyon jatkaminen loppukeskustelun
muodossa ja esitutkinnan paatostyot.

Palautteista ilmeni, ettd sahkoiset esitutkintapoytékirjat oli muutoin asianmukaisesti
laaditut, mutta salausmerkinndissd oli epaselvyyksid. Kansilehdet, siséllysluettelot ja
merkinnat olivat asianmukaisesti ja Poliisihallituksen ohjeen (POL-2016-8514) mukaisesti
laaditut. Niin ik&an liiteluettelot sisélsivat kaikki ne asiakirjat, joita rikosnimikkeiden
todistelussa oli kaytetty.
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Yksittdisen esitutkintapoytakirjan tutkintailmoituksessa tietolahdemerkinndt puuttuivat
selostusosan tiedoista. Erityisen merkityksellinen asia on silloin, kun teksti sisaltaa
kannanoton henkilon syyllistymisesta rikokseen, kuten tassa tapauksessa oli kyse.

Laadituissa johdannoissa oli selkeasti esitetty tapahtumat ja ne oli sijoitettu epdiltyjen
rikosten tunnusmerkistoihin. My0s todistusteemat oli maéritelty oikein rikosnimikkeittdin
ja asiakirjatodistelu sisélsi riittdvat asiakirjat, joista kirjatut tiedot my6s kohdentuivat
todistusteemoihin. Viittauksia tiedon sijaintiin esitutkintapoytékirjassa ei ollut, joten
johdannot olivat siltd osin vaikeakayttoisid. Yksittdisessa johdannossa verohallinnon
rikosilmoitusta oli kéytetty todistelussa, mika sindnsa ei enda oikeuskaésittelysséd ole
mahdollista, kun kyseessd& on koontiasiakirja muiden asiakirjojen tiedoista.
Henkil6todistelusta  kirjatut  tiedot  kohdentuivat  kaikissa johdannoissa  jutun
todistusteemoihin.

6.1.4 Tyoturvallisuusrikoksen esitutkinta

Tutkintasuunnitelma. Tyoturvallisuusrikosten tutkinnassa tehtiin syyttdjayhteistyota
pitkalle aluehallintoviraston tutkintapyynnén ja tarkastuskertomuksen pohjalta.
Perehdytysjaksolla tutkituissa jutuissa vain yhdessa laadittiin tutkintasuunnitelma. Jaksolla
annettua palautetta ei ollut tarkoituksenmukaista analysoida tdman tutkimuksen
yhteydessé.

Rikoksesta epaillyn kuulustelupohja. Ty6turvallisuusrikosten osalta perehdytysjaksolla
ei annettu erillistd palautetta kuulusteluvalmisteluiden osalta, vaan palaute annettiin
kuulustelukertomuksista annettujen palautteiden yhteydessé. Tutkimusaineisto ei néin ollen
sisdltdnyt aineistoa rikoksesta epdillyn kuulustelupohjien palautteista.

Rikoksesta epaillyn kuulustelukertomus. Palautteissa huomioitiin seuraavat seikat:
e kuulusteltavan oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen
e vastuun kohdentumisesta saatu selvitys
o tyoturvallisuusmééraysten vastaisista seikoista saatu selvitys
o tyo6turvallisuusrikoksen teosta tai laiminlydnnisté saatu selvitys
e mahdollisista muista, samalla teolla tapahtuneiksi epadillyistd rikoksista saatu
selvitys
e mahdollinen oikeushenkilon rangaistusvastuun késittely
Palautteiden yhteydessa ohjeistettiin seuraavat tutkinnassa tehdyt toimenpiteet, joita ndissé

jutuissa olivat rikoksesta epdiltyjen kuulusteluiden tadydentdminen vammantuottamuksen
osalta, todistajien kuulustelut ja esitutkintapoytakirjan kasaaminen.

Tutkimusaineiston mukaan vastuun kohdentumisesta oli saatu selvitys kaikissa
suoritetuissa  kuulusteluissa.  Yksittdisessda kuulustelussa oli jatetty vastuuasema
tarkentamatta uuden mahdollisen vastuuhenkilon ilmettya kuulustelun aikana.

Ty6turvallisuusmadréysten vastaiset seikat oli kasitelty kuulusteluissa. Sen sijaan rikollista
tekoa tai laiminlyontid ei yksiloity suoritetuissa kuulusteluissa. Néin rikoksesta epdillyn
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kannanotto tekoon tai laiminlyontiin jai mahdollisesti osittain selvittdmatta. Toki yleinen
kannanotto syyllistymisesta ty6turvallisuusrikokseen oli kysytty jokaisessa kuulustelussa.

Vammantuottamus jéi kasittelematta kaikissa niissa kuulusteluissa, joissa se kuitenkin olisi
ollut tehtdvd. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset oli selvitetty niisséa
kuulusteluissa, joissa se oli aiheellista.

Esitutkintapoytakirja. Palautteissa huomioitiin seuraavat asiakirjat tai kokonaisuudet:
e sdhkdinen esitutkintapdytakirja
e esitutkintapdytakirjan kansilehti
sisdllysluettelo
tutkintailmoitus
johdanto
merkinnat ja liiteluettelo
Palautteissa kaésiteltiin myds seuraavat tutkinnassa tehdyt suoritukset, joita olivat
loppulausuntomenettely ja esitutkinnan paatostyot yhteistyossa tutkintasihteerin kanssa.

Séhkdinen esitutkintapoytékirja oli kaikissa tapauksissa asianmukaisesti laadittu. Niin
ikaan esitutkintapoytakirjojen kansilehdet, sisallysluettelot ja merkinnat oli laadittu siten,
ettd ne sisalsivat riittdvat tiedot oikein esitettyind. Laaditut liiteluettelot sisalsivat kaiken
juttujen tutkinnassa kertyneen asiakirjatodistelun.

Tutkintailmoituksiin  oli  jadnyt muu tutkinta, oikeushenkilén rangaistusvastuun
edellytysten selvittdminen, -asianimikkeeseen sama tapahtuma-aika kuin epaillylla
tyoturvallisuusrikoksella. Johdannoissa ty6turvallisuusrikosten tekoja tai laiminlyontejé ei
eritelty rikoksesta epailtyjen osalta erikseen.

6.2 Teemahaastatteluvastaukset

Uusien  talousrikostutkijoiden  perehdytysjakson  opetussuunnitelman  mukaiset
palautekeskustelut suoritettiin tutkimuksen teemahaastatteluina. Palautekeskustelun aiheet
olivat suunnitelman mukaan henkilokohtainen toimenkuva, talousrikosten tutkintaprosessi
ja perehdytysjakson palaute. Aiheiden kasittelyssa pyrittiin kertaamaan perehdytyksessa
opittuja asioita ja kasvattamaan osallistujien talousrikostutkija -identiteettia.

Haastateltavien kerronta teemoista oli p&&osin vapaata. Tarkentavia kysymyksié esitettiin
perehdytysjakson osaamistavoitteista, tyosuoritteista ja opetustilaisuuksista. Teemojen
kasittelyn kautta osallistujilla oli vielda mahdollisuus uuteen, perehdytysjakson
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaiseen oppimiseen.

6.2.1 Perehdytysjakson osaamistavoitteet

Haastatteluista ilmenneitd, osaamistavoitteisiin liittyvia seikkoja késiteltiin edelld luvussa
5. Yleisena osaamistavoitteiseen liittyvéna haasteena tdman teeman yhteydessa osallistujat
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kertoivat tOiden jarjestelyyn liittyvista priorisointiongelmista, joiden johdosta
perehdytysjakson tydsuoritteita ei kaikilta osin tehty.

Osallistuja 1 kertoi s&hkoisen esitutkintapoytékirjan laatimista koskevan osaamisen
jadneen vajavaiseksi ja piti syyna siihen sitd, ettd poytakirjoja ei laadittu riittavasti.
Osallistuja 2:n mukaan koulutusten vaikutus olisi ollut suurempi, mikali jaettuja
talousrikosjuttuja olisi pystynyt tydstamaan samanaikaisesti koulutussisaltihin néhden.
Osallistuja 3 ilmaisi, ettei talousrikosjuttuihin pystynyt keskittymé&an, koska prioriteetti,
mitka jutut olisi pitanyt tutkia, jai epaselvéksi. Osallistuja 4 kertoi, ettd perehdytysjakson
aikana talousrikosjuttuja ei juuri paassyt tutkimaan.

6.2.2 Perehdytysjakson tyodsuoritteet

Velallisen rikoksen esitutkinta. Haastatteluissa osallistujista 2, 3 ja 4 Kkertoivat
yhtenevasti, ettd heille jaetut wvelallisen rikokset olivat selkeitd tutkittavia ja
perehdytyksessa saaduilla opeilla jutun tutkinta onnistui tai tulee onnistumaan. O3 kertoi
tutkinnan keskeytyneen hanelle jaettujen muiden, perehdytysjakson opetussuunnitelmaan
kuulumattomien, juttujen tutkimiseen. Osallistuja 1 piti velallisen rikosta hankalimpana
perehdytysjaksolla tutkittuna talousrikoksena. O1:n mukaan erityisen tyollistava oli
kuulustelupohjan laatiminen rikoksesta epéillylle. O1 piti vaikeana myds rikollisten
tekojen erottamista konkurssipesén takaisinsaanneista.

Verorikoksen esitutkinta. Haastatellut pitivat verorikoksen tutkintaa selkeimmin
tutkittavana talousrikoksena. Vastauksista nakyi myo6s perehdytysjakson osallistujien
petosrikosten tutkintakokemus ja useampi heisté viittasikin vastauksissaan veropetoksen ja
petoksen yhtenevdisyyksiin tutkittavana rikosasiana. Osallistuja 4 toi esiin, ettd
verorikosjutun késittelyn myota hanelle tuli selvéksi yritysrakenteet ja liiketoiminta -kasite
kokonaisuutena. Samankaltaiseen ilmioon viittasi osallistuja 1 toteamalla, ettéd
verorikoksen esitutkinta olisi mahdollisesti ollut hyva suorittaa ensimmaisena
perehdytysjakson tydsuoritteista.

Velallisen rikoksen esikasittely. Haastatteluvastausten perusteella esik&sittely nahtiin
tietynlaisena laadun takeena. Yhtendiselld esikésittelylla nahtiin olevan merkitysta myos
tutkintaprosessin etenemisen kannalta. Kaikki osallistujat nakivat myos esikasittelylla
olevan koulutuksellisesti merkitystd, kun aineiston hankinta tulee sitd kautta tutuksi ja
muiden tehtaviksi jaettujen tydsuoritteiden omaksuminen tehostui.

Verorikoksen esikasittely. Perehdytysjakson opetussuunnitelman mukaisen verorikoksen
esikasittely -tyosuoritteen toteuttamistapa kuvattiin luvussa 4. Haastatteluissa ei kasitelty
tyosuoritteet ohjauksessa -teeman yhteydessa tata kokonaisuutta.

Tyoturvallisuusrikoksen esitutkinta. Haastatteluvastausten perusteella ainakin kolmella
perehdytysjakson osallistujilla oli aiempaa tutkintakokemusta tyoturvallisuusrikosten
tutkinnasta. Heistd O1 ja O4 katsoivat tyoturvallisuusrikosjutun olleen asiasisalléllisesti
helpoin omaksuttava ja konkreettisine seurauksineen eniten muiden tutkintaryhmien
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tutkimien rikosasioiden kaltainen. O3 toi esiin mielenkiintoisen tutkinnan aikaisen
erityispiirteen, kun asianomistajalle piti perustella tutkinnan merkitystad. 1lmi6 ei liene
harvinainen tyoturvallisuusrikosten esitutkinnassa etenkaan, jos asianomistajan tydsuhde
on jatkunut tapaturman jalkeen. O2 mainitsi erikseen, ettd jonkinlaisen tyorikoksen
tutkimisen on tarkeéé siséltya perehdytykseen.

6.2.3 Perehdytysjakson opetustilaisuudet

Yleiset talousrikostutkinnan jarjestelyt. Asiakokonaisuuden keskeisimpand antina
osallistujat pitivat P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimiston henkilostén ja heidan
toimenkuviensa esittelyd. Myds talousrikostutkinnan tutkintaprosessien esittelemista
pidettiin tarkednd. Kaksi vastaajista toi esiin perehdytysjakson kulun selkeyden.

Yleiset esitutkinta-asiat. Haastatellut toivat esiin neljd téysin toisistaan poikkeavaa
nédkemystd esitutkinta-asioiden kaésittelystd. O1 toi esiin rikoshyddyn jaljittamiseen
liittyv&& prosessia koskevan osaamisvajeen ja siind erityisesti tutkijan vastuulle kuuluvia
toimenpiteitd koskevan koulutustarpeen. O2 nékemyksen mukaan koulutuspaketti
opetusmateriaaleineen oli kaytettyyn aikamaarédan nahden hyva, mutta esitutkintapoytékirja
-opetustilaisuus oli vanhan kertausta. O3:n mielesta opetustilaisuuksien rajaus oli sopiva ja
kaikki esilla olleet asiat olivat uusia. O4 nosti esiin rikosnimikkeiden ja niiden
tapahtumakuvausten k&ymisen ldpi, mistd ilmeni mahdollisesti talousrikostutkinnassa
tutkittavat asiat.

Pakkokeinot ja turvaamistoimet. Haastateltujen yhteinen ndkemys oli, ettd kokonaisuus
oli hyvin rajattu. Osallistuja 1 toi esiin oman kokemuksensa aihealueen sisallostd. O3 néki,
ettd koulutus kohdistui tutkijan rooliin, niin kuin pitikin, ja piti mahdollisia tulevia
pakkokeinojen kayttoon liittyvia tehtdvia oppeja konkretisoivana.

Kirjanpitorikokset. Haastatteluvastauksista ilmeni tarve kirjanpidon laatimista koskevan
perusosaamisen suhteen. Osallistujat 1 ja 3 toivat esille, ettd Kirjanpidon laatimista
koskevan olemattoman laht6tason kautta etenkin velallisen rikoksiin oli vaikea paasté
sisélle juttuun. O1 toi esiin mahdolliseksi kehittdmiskohteeksi hyvin hoidetun kirjanpidon
esittelyn vertailupohjaksi. O2 kertoi omaavansa osaamista kirjanpidon laadinnasta ja néki
koulutuksen olleen sopivan laajuinen. 02 mainitsi erikseen yhteistoiminnan
tarkastustoiminnon kanssa olevan kdydyn koulutuksen pohjalta mahdollista.

Velallisen rikokset. Kaikki osallistujat kertoivat kyseessd olleen taysin uusi
asiakokonaisuus. 0O3:n haastattelussa korostui esitetyt esimerkit ja ké&ytdnnon
tyosuoritteiden kautta oppiminen. O2 toi esiin hankaluuden erottaa velallisen tekemissa
varallisuuteen kohdistuvissa teoissa rikolliset teot muista teoista.

Verorikokset.  Haastatteluissa  esiintyi  yhteisend  nékemys, ettd aihealueen
opetustilaisuudet antoivat valmiudet tutkia verorikosasiat. O2:n vastauksessa tuotiin
erikseen esille, ettd verotusta koskevat velvoitteet tuntuivat saadun koulutuksen myo6té
selkeiltd ja niihin kohdistuvat teot tutkinnan nakékulmasta ymmérrettévilta.
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6.2.4 Jatkokoulutuksen tarve

Haastatelluista O1 ja O4 ilmoittivat vélittdomasti hakeutuvansa Poliisiammattikorkeakoulun
jarjestamille talousrikostutkintaan liittyville kursseille. My6s O3 ilmoitti jollain aikavélill&
hakeutuvansa talousrikostutkinnan koulutuksiin.

Toimenkuvaan liittyvia valittomia ja valttamattomia koulutustarpeita haastatteluista ei
ilmennyt. O1 esitti kehittdmiskohteina perehdytykseen Kirjanpitoon liittyvan koulutuksen
lisadmisté ja tydsuoritteena projektitutkintaan osallistumista.

Osallistujat 2 ja 4 toivat haastattelussa esiin, ettd talousrikostutkinta alana on kiinnostava.
O1:n vastauksista asia ei tullut tdman teeman yhteydessé ilmi. O3 ilmaisi kiinnostuksen
kohteekseen petosrikostutkinnan syystd, ettd tutkinnassa on mahdollista padsta nopeasti
tekema&an rikoksen tutkintaan suoraan liittyvid asioita.

6.2.5 Osallistujien tyotehtavat ja uraputki

Tyotehtavat jakson aikana. Luvussa 5.1 késiteltiin osallistujien haastatteluvastauksissa
ilmoittamia muita kuin perehdytysjakson opetussuunnitelman mukaisia tehtévia, joiden
suorittaminen tapahtui jakson aikana.

Haastatteluvastauksista ilmeni, ettd osallistujat olivat voineet itsendisesti asettaa jaetut
tyotehtavat tarkeysjarjestykseen. O1 toi vastauksessaan esiin, ettd aina priorisointi ei ollut
helppoa etenk&an silloin, kun jutun tutkinnan aktiivivaiheeseen osallistui useampia
tutkijoita. O3 Kkertoi priorisoineensa akuutit jutut tutkittaviksi ensin. Naita olivat erityisesti
niiden juttujen tutkinnat, joissa oli avoimia pakkokeinoja voimassa.

Urandkymat. Haastatteluvastausten yleinen linja oli, ettd talousrikostutkinta oli aiemmin
tuntematon kokonaisuus, mutta kiinnostus herési perehdytysjakson aikana. O1 kertoi, etta
talousrikostutkinta kiinnostaa ja tutkittavat jutut ovat mieluisia tutkittavia. O2 kertoi, etta
talous- ja petosrikosten tutkinta on hdnen uransa sen péattymiseen asti, ja molemmat
juttutyypit ovat kiinnostavia tutkittavia. O2 lisasi pyytaneensa perehdytysjaksolla esitellyn,
toimistoon saapuneen verorikosjutun, itselleen tutkittavaksi. O3 ilmoitti olevansa
tyytyvainen nykyisiin tehtdviin ja totesi ymparistorikosten vaikuttaneen mielenkiintoisilta.
O4 kertoi identiteettinsg talousrikostutkijana kehittyneen perehdytysjakson aikana.

6.2.6 Tyonohjaus perehdytysjakson aikana

Haastatellut kertoivat yhtenevasti, ettd perehdytysjakson tyotehtdavien ohjaus tuli
ainoastaan perehdyttdjan taholta. Kuitenkin vastauksista ilmeni myos, etta toimistossa on
matala keskustelukulttuuri tyotehtavienkin osalta. O1 toi erikseen esiin tutkijoiden
aloituspalaverit talousrikosjuttujen osalta, mitkd olivat seikkaperdisimmat, missd han on
ollut. O4 ilmaisi, ettd perehdytysjaksolla saatu tyénohjaus on ollut ylivoimaisesti parasta
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ohjausta, jota hdn on missdan saanut ja lisési, ettd jokaisen uudessa tehtévassé aloittavan
tulisi saada perehdytysjakson kaltaista tyonohjausta.

Haastatteluissa kysyttiin erikseen kehityskohteita tyénohjauksen suhteen. Naité ei ilmennyt
muita kuin O4:n esittdma paritytskentelyn lisédminen siten, ettd kahdella tutkijalla voisi
olla samanlaiset jutut yhtdaikaisesti tutkittavana ja niiden ty0stdminen tapahtuisi
yhteistoiminnassa.

6.2.7 Perehdytysjakson palautejarjestelméa

Haastatteluvastausten mukaan perehdytysjakson opetustilaisuuksissa saatu ohjaus oli
hyvad. Tilaisuuksien siséltd antoi valmiudet paasta juttujen tutkinnassa eteenpéin.

TyoOvaiheiden aikaisesta tyonohjauksesta jokaisessa haastattelussa nousi esiin tutkijoiden
aloituspalaveri, jota pidettiin hyédyllisend ja jutun tutkinnan mahdollistavana.

Kirjallisia, muistiomallisia palautteita tehdyistd tydsuorituksista osallistujat pitivat
parempina, kuin vastaavia mahdollisesti suullisesti annettavia. Kirjallisten palautteiden
katsottiin nopeuttavan asioiden sisdistamistd ja helpottavan asioiden jasentdmista. O2
mainitsi palautteiden olleen perusteellisia kun taas O3 piti palautesilmukoiden méaaréa
sopivana.

Erityisen ohjauksen tarvetta perehdytysjakson aikana ei ilmennyt. N&in myodskaan
haastatteluissa tdmé osa palautejarjestelméaéa ei noussut esiin.

6.2.8 Perehdytysjakson oppimismateriaali

Haastatteluvastauksista ilmeni yhtenevasti, etteivat perehdytysjakson osallistujat olleet
kayttdneet opetussuunnitelmaan luetteloitua Kirjallisuutta. Osallistujista 1 kertoi
kéyttaneensd verkkolevyn projektikansioiden koulutusaineistoja oppimisen tukena.

Haastatteluissa pyydettiin erikseen kannanottoa jaettuihin juttuihin ja ty6suoritteiden
palautemuistioihin. Osallistujat 1 ja 3 kertoivat kdyneensa annetut palautteet lapi. O1 kertoi
pyrkineensd tekemaan ehdotetut muutokset laatimiinsa asiakirjoihin kun taas O3 kertoi
aikovansa kayttaa palautemuistioita samankaltaisten rikosasioiden tutkinnassa. O2 ja O4
kertoivat tutustuneensa jaettuihin juttuihin muistioiden kautta ja tydstdneensd juttujen
tutkintasuunnitelmia niiden avulla.

Projektilevyn kayttd. Haastatelluista kaikki paitsi O4 kuvasivat projektilevyn siséllon
olevan keskeinen asiakirjamallien ldhde. Ol ja O2 kertoivat siirtyneenséd sahkodiseen
tyoskentelyyn perehdytysjakson aikana ja sen jélkeen tutkittaviksi jaettujen juttujen
tutkinnassa.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Toimintatutkimuksen luotettavuuden perusedellytyksend on tutkimuksen tarkka
dokumentointi (Kananen 2014, 134). Téssa toimintatutkimuksessa dokumentointia tehtiin
havaintopdivakirjan, projektipaivékirjan, sekd tyosuoritteina laadittujen asiakirjojen ja
niistd annettujen kirjallisten palautteiden muodossa. Lisaksi teemahaastatteluina suoritetut
perehdytysjakson palautteenantotilaisuudet on litteroitu keskeisilté osiltaan.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta tulisi mahdollisuuksien mukaan arvioida laadullisen
tutkimuksen luotettavuusmittareilla. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan patevyytté ja
perusteellisuutta, mik& laadullisen tutkimuksen osalta tarkoittaa sitd, miten vakuuttavasti
tutkija kykenee tutkimustuloksensa esittdmaan (Saaranen ja Puushiekka 2006).
Reliabiliteetilla taas tarkoitetaan tulosten pysyvyytta.

Talousrikostutkinnan perehdytysjakso oli projektimddritelmén mukaisesti projekti niin
kuin luvussa 2 on kuvattu. Projektiluonteensa mukaisesti aivan samanlaisena tallaista
toimintatutkimusta ei voi tutkimusmielessa toistaa. Jo pelkastédan tutkimuskohteiden taustat
ja perehdyttdjan henkild vaikuttavat niin merkittavasti téallaisen toimintatutkimuksen
sisaltoon, etté tulosten pysyvyytta ei voi pitdd kovinkaan varmana.

Luotettavuutta voitaneenkin tdman tutkimuksen yhteydessa arvioida patevimmin
arvioimalla tutkimuksen eri osien luotettavuutta erillisind kokonaisuuksina. Voitaneen
sanoa, ettd tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi tutkimuksessa kéytettiin useampia
eri tutkimusmenetelmid eli ns. triangulaatiota luotettavuuden parantamiseksi.

6.3.1 Perusongelmasta tutkimusasetelmaan

Toimintatutkimuksen perusongelma oli se, ettd Hameen poliisilaitoksen rikospoliisin
keskitetyn tutkintayksikon P-H talous- ja petosrikosten tutkintatoimistossa oli nelja
tutkijaa, joiden tavoitteena oli tutkia talousrikoksia, mutta joilla ei ollut lainkaan
talousrikosten tutkintakokemusta, eik& osaamista talousrikostutkinnan erityispiirteiden
osalta.

Ratkaisuksi  perusongelmaan esitettiin  perehdytysjakson  jarjestdmistd aiemmin
tutkimusraportissa kuvatulla tavalla. Keskeisin tutkimuskysymys oli, tuottiko jarjestetty
perehdytysjakso ~ osaamistavoitteiden =~ mukaisen = osaamisen  perehdytysjaksolle
osallistuneille tutkijoille. Tata ennen tutkimuksessa tuli kuitenkin ratkaistavaksi se, mité
osaamista talousrikosten tutkinta edellytt&a.

Tutkinnallisen osaamistarpeen maarittdmiseksi tutkimuksessa kaytiin 1api kaikki aiemman
H&meen poliisilaitoksen erityistutkintasektorin P-H talousrikosten tutkintaryhman tutkimat
talousrikosasiat vuosilta 2016 ja 2017. Aineistonkeruu tapahtui
poliisiasiaintietojarjestelmastd ja Rikitrip -jarjestelmdstd ja aineistoa verrattiin
tutkintaryhmén projektikansion sisaltoon. Nain kertynyt kokonaisotanta luokiteltiin
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tutkintailmoituksiin kirjattujen asianimikkeiden perusteella ryhmiin, jotka on kuvattu
luvussa 3.

Kéytetyn mittarin ja saadun mittaustuloksen luotettavuuteen kohdistui oikeastaan vain se
uhka, ettad kaikkia rikosasioita ei olisi 16ytynyt niitd haettaessa. Tama olisi voinut johtua
l&hinna siité, ettd ilmoitusta kirjannut henkild olisi kirjannut asianimikkeen véérin, eika
juttua olisi jaettu tutkittavaksi. Mahdollisuus mittaustuloksen virheellisyyteen oli erittain
pieni. Mittaustulos pysyisi kéytdnndsséd samana jokaisella mittauskerralla eli mittauksen
stabiliteetti oli hyva.

6.3.2 Perehdytysjakso

Tutkimusta siitd, saavutettiinko perehdytysjaksolla sille asetetut tavoitteet, pyrittiin
varmistamaan kysymalla sitd perehdytysjaksolle osallistuneilta teemahaastatteluissa. Talla
osaltaan pyrittiin varmistamaan toimintatutkimuksen luotettavuutta.

Varsinaisesti tutkimustulosten siirrettavyydesté luotettavuuden varmistajana ei voida tassa
tapauksessa  puhua  perehdytysjakson  projektiluonteesta  johtuen.  L&ht6taso
perehdytysjakson osallistujilla oli talousrikosten tutkintakokemuksen osalta olematon, niin
kuin todennékdisesti olisi myos vastaavalla tavalla jarjestetyssa perehdytysjaksossa eli
jonkinlaista vakiota tuloksille voitaneen antaa.

Perehdytysjakson tyosuoritteista annetut palautteet vakioitiin tiettyjen kokonaisuuksien
tarkasteluun. Ne myds kirjallisesti dokumentoitiin. Talla pyrittiin parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta siten, ettd dokumentoinnin kautta on jélkikateen tarkastettavissa, oliko
perehdytysjakson opetusmenetelmilla saavutettu tavoitteena ollutta osaamistason nousua ja
oliko tyonohjaus sellaista, etté tyotehtavéat oli mahdollista suorittaa.

6.3.3 Laadullinen tutkimus osana toimintatutkimusta

Toimintatutkimuksessa tehtyjen teemahaastattelujen vastausten laadullisen analysoinnin
kautta ~ pyrittiin~ vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Teemojen sitomisella
tutkimuskysymyksiin ja perehdytysjakson tavoitteisiin pyrittiin varmistamaan mittarin
kaytettavyyttd tulosten saamiseen.

Tutkimusaineistoa kerattiin haastatteluvastausten lisdksi perehdytysjaksolla tehtaviksi
jaettujen  rikosasioiden  asiakirjojen,  projektipdivakirjan, palauteaineiston ja
havaintopdivakirjan avulla eli aineistotriangulaatiolla. Nain pyrittiin varmistamaan
tutkimuksen luotettavuutta.

Perehdytysjakson ja tehtyjen haastatteluiden tarkalla dokumentaatiolla pyrittiin myods
parantamaan tutkimuksen riippuvuutta eli sitd, ettd tutkimustuloksia olisi mahdollista
verrata uuden samanlaisen tutkimuksen tuloksiin.
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6.3.4 Vastaava tutkimus

Vastaavaa tutkimusta tdssa muodossa ei ole tehty aiemmin. Vertailuaineistoa
perehdytysjaksolla saavutettavista tuloksista ei ole muista talousrikosyksikoistd suoraan
saatavissa, koska tallaisella mallilla perehdytystd ei juurikaan suoriteta. Tosin Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksen ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen talousrikosyksikdissé
uusien tutkijoiden perehdytysta tehd&éan varsin suunnitelmallisesti.

Talousrikostutkinnan perehdytysjaksoja ilman tutkimuksellista otetta toteutin vuosien
2014-2016 aikana kolmesti Itd-Uudenmaan poliisilaitoksessa. Liséksi toteutin vuonna
2017 talousrikostutkinnan perehdytysjakson Hameen poliisilaitoksessa. Johdannossa
kuvatulla henkilokohtaisella perehdytysmallilla perehdytin vuosien 2009-2013 aikana 9
uutta talousrikostutkijaa Helsingin ja 1td&-Uudenmaan poliisilaitoksissa.

Toimintatutkimuksen  syklien  aikana  hyoddynnettiin -~ kokemuksia  aiemmilta
talousrikostutkinnan perehdytysjaksoilta. Samoin tutkimusaineiston analyysissé oli
mahdollista hyodyntdd vertailua aiempien perehdytysjaksojen aikana kertyneeseen
aineistoon. Niin ikdan perehdytysjakson sisallon kehittdmisessé ja laadun parantamisessa
oli mahdollista hyoddyntda kokemuksia aiemmin jarjestetyistda perehdytyksista.
Tutkimuksen perehdytysjakson toteuman arvioinnissa hyddynnettiin aiempia kokemuksia
ja néin parannettiin kehittdmistutkimuksen luotettavuutta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Luvussa 2 kuvattiin tdman toimintatutkimuksen perusongelma ja siitd johdetut
tutkimuskysymykset. Téssa luvussa kasitelladn kukin tutkimuskysymyksista neljassa
ensimmaisessa alaluvussa. Viides kysymys kasitelladn alalukujen 7.1 ja 7.3 yhteydessa.

Jarjestetyn perehdytysjakson keskeinen kéasite oli tyonohjaus, joka on keskitssd missa
tahansa menestyvassé tyoyhteisossa. Ei siten, ettd mééara olisi suorassa kausaaliyhteydessa
tuloksiin vaan siten, ettd tydyhteisén toimintaan vaikuttaa keskeisesti se, miten
tyonohjausta tehd&an. Tutkimuksessa esitettiin luvussa 2 kuvattuja jatkokysymyksid, mitka
kasittelivat tyénohjauksen tapaa. Naihin kysymyksiin vastataan alaluvussa 7.1.

Liséksi tassd luvussa kasitelladn tutkimuksen aikana ilmenneitd kehityskohteita, seka
talousrikostutkinnan perehdytysjakson, etta yleisemmin talousrikosten
tutkintajarjestelyiden toteuttamiseen.

Luvussa esitellddn  my6s mahdollisia  jatkotutkimuskohteita, joiden avulla
talousrikostutkinnan perehdyttamistd tai talousrikostutkintaa olisi mahdollista kehitt&da
edelleen.

7.1 Tyonohjauksen jarjestaminen siten, etta tutkijat saavat tarvitsemansa ohjauksen

Lahtokohtana jokaisessa rikostutkintaryhmassé olisi varmastikin se, ettd erityisesti uusi
ryhmén jasen saisi sen tyonohjauksen, jonka avulla hanen olisi mahdollista menestya
tehtdvissédén. Téssa perehdytyksessd kokeiltiin mallia, jossa tyonohjaus tapahtui kootusti
opetustilaisuuden yhteydessa ja sitd yksil6itiin mydhemmin pidetyssé perehdyttdjan ja
tutkijan vélisessd, ns. tutkijoiden aloituspalaverissa. Palaverissa kasiteltiin tarkemmin
kyseisen rikosasian tutkinnassa tehtéviksi tulleet suorituksen. Tutkimusaineiston
perusteella ratkaisu onnistui tdysin. Erityisesti aineistosta nousi esiin tutkijoiden
aloituspalaverin merkitys tyotehtavissa onnistumiseen. Onnistuminen ilmeni myos tehtyjen
ty6suoritusten laadusta, joka palauteaineiston perusteella oli varsin hyvaa.

Tyonohjauksessa noudatettiin perehdytysjaksolla ns. l&htotasoajattelua, joka ké&ytdnnon
tasolla tarkoitti sitd, ettd ohjaus kohdistettiin ainoastaan talousrikostutkinnan
erityispiirteisiin. Oletuksena oli, ettd osallistujilla oli muiden rikosasioiden tutkintaa
koskeva osaaminen. Tutkimusaineiston perusteella lahtGtasoajattelu ei vaikuttanut
tehtdvissé suoriutumiseen mitenkaan. Tyosuoritteiden palauteaineistosta tai haastatteluista
ei ilmennyt, ettd perehdytysjakson osallistujilla olisi ollut haasteita rikostutkinnan
peruskasitteiden hallinnassa ja suoritusten tekemisessd. Joko osallistujilla oli tdméa
osaaminen jo olemassa, tai he hankkivat sen jostain muualta. Joka tapauksessa tdma
mahdollisti laadukkaamman perehdytyksen talousrikostutkinnan erityisosaamisen osalta,
kun perehdytykseen kéytetty aika oli ennalta maéritelty.
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Perehdytysjakson palautejarjestelmédssa oli olemassa erityinen ohjaus havaituista
ongelmakohdista, esimerkiksi jonkin tydsuoritteen tekemiseen liittyvista haasteista. Taté
palautejérjestelmén osaa ei kaytetty perehdytysjaksolla. Tutkimusaineistosta ilmeni, etta
jakson osallistujat eivét saaneet talousrikosten tutkintaan ohjausta muualta, mika tarkoittaa,
etta kaytetylla mallilla tydnohjaus oli jarjestettavissa siten, etta tutkijat saivat tarvitsemansa
ohjauksen.

Perehdytysjakson tyonohjauksen ote oli koko ajan valmentava. Sen sijaan, ettd jokin
suorite olisi tehty perehdyttdjdn toimesta tai jokin tekeminen olisi tarkasti kasketty,
naytettiin malli, annettiin vapaus tehda suorite omalla tavalla ja palautteissa pyrittiin
oikean ja vé&ardn osoittamisen sijasta korjaamaan suoritetta. Valmentavan otteen
perusajatuksena oli myds, ettd kertynyt osaaminen tuottaisi halua tehda suorituksia. Tama
ei kuitenkaan yksiselitteisesti tdysin toteutunut, kun perehdytysjakson maaréllisia
tavoitteita ei kaikin osin saavutettu, vaikka osallistujat kertoivat asettaneensa itse tehtévat
tarkeysjarjestykseen.

Tutkimusaineiston perusteella perehdytysjakson osallistujille oli muodostunut jakson
aikana kaésitys siitd, mihin tehtaviin he jakson jalkeen mahdollisesti haluaisivat erikoistua.
Jos oletetaan, ettd ihminen tekee tehokkaammin ja tyytyvdisempand tehtévia, jotka hanta
Kiinnostavat, voisi jo perehdytysjakson aikana olla mahdollista huomioida naitd tulevia
tehtavia esimerkiksi jaettujen tydsuoritteiden osalta.

Laadittujen muistioiden, tutkijoiden aloituspalaverin, opetustilaisuuksien ja annettujen
palautteiden sisalt6ja oli mahdollista muokata jakson aikana tehtyjen havaintojen pohjalta,
mika tassd kehittdmistutkimuksessa tarkoitti kehittdmisen syklid. Jakson osallistujat
osoittautuivat hyvin nopeasti rikostutkinnan ammattilaisiksi, mikd muokkasi tyénohjausta
vield selkedmmin talousrikosten tutkinnan erityispiirteiden ohjauksen suuntaan kaikkien
tyénohjausmenetelmien osalta. Tamé olisi voinut muuntua myds toisin, mikali
kohderyhmé olisi ollut erilainen.

Tyonohjauksen jarjestaminen opetustilaisuuksina sisélsi joustamattomuuden riskin siit,
ettd kaikille osallistujille muoto ei tarjoa edellytyksia tehtdvista suoriutumiseen. Tama riski
ei tutkimusaineiston perusteella realisoitunut vaan opetustilaisuuksien ohjausta oli
mahdollista riittavasti tarkentaa muussa ohjauksessa.

Perehdytysjakson tyonohjaus tapahtui pitkélle kirjallisena. Opetustilaisuuksien sisalté oli
taltioitu verkkolevyn projektikansioon, jaetuista tyotehtévista oli laadittu muistiot
tutkijoiden aloituspalaverien pohja-aineistoksi ja palautteet tydsuoritteista annettiin
Kirjallisena. Tutkimusaineiston perusteella ratkaisu osoittautui toimivaksi. Kirjallisia
aineistoja oli kdytetty asioiden kertaamiseen ja uusien tyosuoritteiden tekemiseen, mika ei
olisi ollut mahdollisia, mikali kaikki ohjaus olisi tapahtunut vain suullisesti.
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7.2 Perehdytysjakson palautejarjestelman kaytettavyys

Aiemmin raportin luvussa 4 kuvatuin tavoin perehdytysjakson palautejarjestelma koostui
Kirjallisista ~ palautteista, joita annettiin  esikasittelytehtdvien osalta laaditusta
tutkintailmoituksesta, seka suoritettujen rikosten esitutkintojen osalta
tutkintasuunnitelmasta, rikoksesta epaillyn kuulustelupohjasta, rikoksesta epdillyn
kuulustelukertomuksesta ja esitutkintapdytékirjasta.

Tutkimusaineiston mukaan osallistujien aiempi osaaminen tuli annetuissa palautteissa
huomioitua siten, ettd palautteet kohdistuivat talousrikostutkinnan erityispiirteisiin.
Annettuja palautteita oli haastatteluvastausten perusteella kyetty hyddyntdmaéan seuraavien
tyosuoritusten tekemisessd, eikd aineistosta ilmennyt endd samoja kehityskohteita
seuraavien syklien aikana.

Palautejarjestelmassa oli niin ik&an kaytetty lahtotasoajattelua palautteiden sisallossé. Silla
pyrittiin yksinkertaistamaan palautteita ja mahdollistamaan paremmin annetun palautteen
reaaliaikaisuus. Aineiston perusteella laht6tasoajattelu onnistui tuottamaan kaytettavyyttéa
palautteiden osalta.

Tutkimusaineiston perusteella palautteet kyettiin antamaan reaaliaikaisesti siten, etta
perehdytysjakson osallistujat kykenivat hyddyntdamééan saatua palautetta ennen seuraavaa
tyosuoritusta. Palautteiden viivastymisen seurauksia voisivat olla juttujen tutkinnan
hidastuminen, kokonaan tarpeettomien suoritteiden tekeminen tai suoritteiden tekeminen
siten, ettd myohempid korjauksia olisi tehtdva. Aineistosta ei ilmennyt tallaisten seurausten
aiheutumista. Reaaliaikaisten palautteiden antamisen edellytyksend oli perehdyttajan
mahdollisuus asettaa palautteiden antaminen ensisijaiseksi tehtavéksi. Jonkinlaisena tdman
seikan mahdollistajana voisi ndhdd myos useampien juttukokonaisuuksien tyéstdmisen
samanaikaisesti perehdytysjakson aikana.

Tydymparistd on jatkuvassa muutoksessa. Ei liene mahdollista olettaa, ettd paras ja ainoa
malli jonkin suoritteen tekemiseen on aina jonkun tietyn henkilon tai edes tietyn ryhman
kehitystyon aikaansaannos. Kehitysty6té on tehtdva jokaisen suorituksen osalta jatkuvasti.
Perehdytysjakson avoimen tehtdvanannon tarkoitus oli paastaa osallistujien luovuutta siten
liikkeelle, ettd heidan laatimistaan toista olisi taas ollut malliksi seuraavien syklien
kehitystyohon. Tutkimusaineistossa oli uusia avauksia ja nékokulmia talousrikosten
tutkinnassa tehtyihin suorituksiin, mitka olivat ja ovat hyddynnettévissa kehitystyon
seuraaviin vaiheisiin.

Yhteenvetona palautteiden reaaliaikaisuutta ja kdytettavyyttd on jarjestettavissa siten, etta
palaute kohdistuu perehdytettdvien kohdalta oikeisiin asioihin ja perehdyttajalle annetaan
mahdollisuus niiden antamiseen. Palautteen ei tule olla tiettyihin malleihin kahlitsevaa
vaan sen tulee mahdollistaa uusien asioiden kehittdminen tiettyjen reunaehtojen rajoissa,
joita poliisitytssa asettaa ensisijaisesti lainsaadéntd asetuksineen, mutta myds hallinnon
sisdiset madraykset ja ohjeet.
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7.3 Palautteiden kohdentaminen tutkijoittain

Perehdytysjaksolla annettujen palautteiden kohdentamiseksi osallistujia pyydettiin
ilmoittamaan, kun tiettya tyosuoritetta olisi laadittu siten, ettd osallistuja itse katsoisi
palautteen saamisen olevan edellytyksend seuraavan suorituksen tekemiselle. Palautteen
sisaltd riippui tehdystd suorituksesta ja tutkimusaineiston mukaan palautteilla saatiin
aikaan tavoiteltu seuraus eli seuraavan tehtavéan suorittamisen mahdollistaminen.

Talousrikosten tutkintaprosessia oli pilkottu selkeisiin vaiheisiin ja edelleen yksittaisiin
suorituksiin. Talla mallilla saatiin aikaiseksi se, etta perehdytysjakson osallistujilla oli koko
ajan selvad, mika seuraava kunkin perehdytysjakson tydsuoritteen seuraava varsinainen
suoritus olisi.

Perehdytysjakson aikana esimerkkimallit, joiden pohjalta osallistujat suuntasivat omaa
tyotaan, tulivat yhdeltd taholta. Talld oli selkeyttdva vaikutus koko perehdytysjakson
kulkuun ja edistymisen seurantaan.

Positiivista ryhméaytymistd tapahtui tutkimusaineiston perusteella. Perehdytysjakson
osallistujat olivat tuoneet omia haasteitaan esiin vertaiskeskusteluissa ja ratkaisseet ndin
yhdessa joitain ongelmakohtia. Erityisesti silloin, kun ensimmaisen kehityssyklin tehtévia
suoritettiin, oli talla ilmidlla hyvin todennékdisesti merkitysté aikaansaavuuteen.

Palautteiden tutkijakohtaisessa kohdentamisessa olennaista on avoimen ja mahdollistavan
palautteen antaminen ja perusteltujen huomioiden esiintuominen. Perehdyttdjan ei
myoOskaan tule laatia yht&dan varsinaisten tyosuoritteiden asiakirjaa vaan tarjota mallit ja
huomiot, joiden pohjalta perehtyjien on mahdollista itse kehittdd itselleen sopivia
tyoskentelymuotoja tehtévissé ja oppimisessa edistymiseen.

Perehdytysjakson osallistujat eivat tarvinneet pidékkeitd tai rajoitteita tyotehtdviin vaan
nimenomaan riittdvan talousrikosten substanssiopetuksen, tiedot yhteistydtahoista ja
esimerkit aiemmista virkamiesten tydsuorituksista, joilla tavoitteet oli saavutettu. Sen
jalkeen heidat piti endd paastaa irti kehittdmdan uusia tyomalleja tavoitteiden
saavuttamiseen.

7.4 Osaamistavoitteiden saavuttaminen

Luvussa 2 késiteltiin keskeisimmat perehdytysjakson tavoitteet. Niitd olivat osallistujien
osaamisen kehittyminen sellaisten toimintojen ja tehtévien suhteen, mitd menestyminen
talousrikostutkijana  edellyttdd.  Keskeisimmistd  osaamistavoitteista  osa  oli
prosessindkemysté vahvistavia ja tiden itsendiseen jarjestdmiseen tahtaavia.

Perehdytysjakson suunnittelussa esitettiin eraanlaisena hypoteesina, ettd osaamisen
kehittyminen tuottaisi jakson osallistujille halun suorittaa uutta osaamista vastaavia
tehtdvia sisdisesti kehittyneen motivaation myo6td. Tutkimusaineisto tukee tamén
hypoteesin  toteutumista osittain. Haastatteluvastauksista motivaation kasvua oli
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todettavissa, mutta perehdytysjakson maaréllisia tavoitteita etenkaan tyosuoritteiden osalta
ei saavutettu.

Perusongelma toimintatutkimuksessa ratkaistiin. Tutkimusaineiston perusteella P-H talous-
ja petosrikosten tutkintatoimiston uusilla tutkijoilla on valmius tutkia verrattain itsendisesti
suhteellisen yksinkertaisia, eli luokan 1 ja Il, talousrikosjuttuja. Tutkijoilla on myds
valmius toimia osana tutkintaryhmé&& projektitutkinnassa, eli luokan Il tai reaaliaikaisen
jutun tutkinnassa.

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan tietoa siitd, oliko perehdytysjaksolle osallistuvan tutkijan
jo perehdytysjakson aikana saavutettavissa aikaansaavuuden osalta sellaiset tulokset, jotka
kokeneen talousrikostutkijan on ajateltu saavuttavan itsendisesti tyoskennellen. T&han
tutkimusaineistosta ei saatu vastausta. Muiden tehtdvien, kuin perehdytysjakson
tyosuoritteiden, suuri maara kaytannossa esti luotettavan mittaamisen.

Talousrikostutkija -identiteetin kasvu oli selvasti havaittavissa. Aloituskeskusteluissa
jokainen osallistujista identifioi itsensa petosrikostutkijoiksi, mutta haastatteluvastauksissa
talousrikostutkinta oli noussut kiinnostavaksi uravaihtoehdoksi. Tallainen identiteetin
kasvu on ehdoton edellytys voimakasta erityisosaamista vaativan tehtédvéan, kuten
talousrikostutkintatehtavan, menestykselliseen suorittamiseen, ja jatkuvaan kehittymiseen
tehtévéssa.

Tutkimusaineiston perusteella perehdytysjaksolle asetetut osallistujien osaamistavoitteet
voidaan katsoa padosin saavutetun.

7.5 Kehittamiskohteita

Talla jarjestetylld perehdytysjaksolla perehdyttdja toimi ikdan kuin ulkopuolisena
konsulttina varsinaisen johtamisrakenteen ulkopuolelta. Tallainen rakenne on tydeldmassa
vaivoin toteutettavissa, kun vain harvoin on vastaavanlainen tilanne, jossa tydyhteisén
kéytossa on vastaavanlaisessa laajuudessa ulkopuolista kouluttajaresurssia. Hyvana
puolena tallaisessa jarjestelyssa on perehdyttdjdn mahdollisuus keskittyd téaysin
perehdytyksen jarjestdmiseen ja sen toteuttamisen edellyttdmiin suorituksiin. Jarjestely on
my0s toteuttamistavaltaan riippumaton, eik& henkil6ihin liittyvid uhkatekijoita ole samalla
tavalla ndhtavissa kuin, jos perehdytysta hallinnoidaan taysin tyoyhteison sisélta.

Kuitenkin perehdytyksen jarjestamistd johtamisrakenteessa voisi nédhdd monilta osin
hyodyllisend. Naita hyotyndkokulmia olisivat ainakin seuraavat:

e perehdyttdjdn ammatillinen kasvu

o madrallisten tavoitteiden toteutuminen

e perehdytys osana johtamista

Perehdyttdjan oman ammatinhallinnan kehittyminen on perehdytt4jand toimimisen suora
seuraus. Perehdyttdjad lienee tyoyhteisOn sisdisessd jarjestelyssd ryhmadnjohtaja tai
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ryhménvarajohtaja jolloin tydyhteisé hyotyy suoraan oman tyontekijansd ammatillisesta
kehittymisesta.

Tyontekijoiden kanssa tavoitekeskusteluita kayvan ryhménjohtajan olisi mahdollista
integroida perehdytysjakson tavoitteet osaksi tyontekijoille asetettuja henkil6kohtaisia
tavoitteita. Tallainen tavoitteiden kirkastaminen olisi omiaan mahdollistamaan maarallisten
tavoitteiden  toteutumista  sek&  yksiloiden, perehdytyksen, ettd tyQyhteison
kokonaistavoitteiden osalta.

Valmentava johtaminen ja perehdyttdjand toimiminen olisivat yhdistettévissa luontevasti.
Jokaiselle johtajalle kuuluu omien alaistensa tyGedellytyksista huolehtiminen, ja
ammatillisen  osaamisen  kehittdminen on  keskeisin  ndistd  edellytyksista.
Tutkimusaineistostakin nousi esiin seikkoja, jotka osoittavat, ettd osaamattomuus ja
tyotehtavien sirpaleisuus ovat keskeisimpid tyotyytymattomyyttd aiheuttavia seikkoja.
Tyon kautta tapahtuva osaamisen kehittdminen on néhtévissé ladkkeeksi naihin ilmidihin ja
luontevimmin tatd kehittdmistd olisi toteutettavissa esimiehen ja alaisen Vvélisessd,
valmentavassa esimiessuhteessa.

Perehdytysjaksolle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi perehdytykseen osallistujien
olisi tullut saada perehdytyksen ajan keskittyé vain jakson tehtéviin. Tdma tulisi huomioida
tulevien perehdytysjaksojen toteuttamisissa. Tama olisi mahdollista toteuttaa laajentamalla
tai supistamalla perehdytysjakson siséltod, tai asettamalla tehtdvédt eri tavalla
tarkeysjarjestykseen. Tutkimusaineiston perusteella osallistujien itsensd madriteltavéksi
tarkeysjarjestyksen asettamista ei tulisi laittaa.

Talousrikostutkinnan siséllollinen kehityskohde voisi olla projektitutkinnan huomioiminen
my0s tyosuoritteissa. Yhtend tydsuoritteena voisi olla projektitutkintaan osallistuminen.
Keskikokoisissa, noin 40 henkilon, talousrikosyksikdissd on tavallista, ettd vuosittain
paljastuu kymmenkunta sellaista rikoskokonaisuutta, joissa projektitutkinnan menetelmien
kayttdminen on perusteltua. N&in projektitutkintaan osallistuminen voisi olla yhtena
perehdytysjakson tydsuoritteena ainakin suurimmassa osassa talousrikosyksikaoita.
Projektitutkintaan osallistumisella olisi mahdollista syventaa erityisesti
yhteistyoverkostojen hyédyntamistd ja tyokéaytanteitd koskevia oppeja.

Esitutkintaprosessin vaiheistaminen tarjoaa mahdollisuuden tyon edistymisen seurantaan ja
ammatillisten haasteiden nopeaan paljastumiseen. Myods perehdytysjaksolla olisi
mahdollista tehdd vaiheiden edistymisen seurantaa ryhmaépalavereiden muodossa.
Tallaisella prosessijohtamisella olisi mahdollista my6s suunnata valmennuksellista
osaamisen kehittdmista niihin kohteisiin, jotka osoittautuvat vaikeimmiksi omaksua.

Edelld luvussa 5 kasiteltiin perehdytysjakson tyémaéaardajatusta. Tallaisella sisallolla ja
valmiiden mallien ollessa olemassa, voisi ajatella perehdytysjakson lyhentdmista
esimerkiksi neljan kuukauden kestoon. Lyhyemmall&kin kestolla jakson tavoitteet olisivat
tutkimusaineiston perusteella olleet saavutettavissa, jos osallistujat olisivat voineet
keskittya vain perehdytysjakson sisaltéon.
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7.6 Jatkotutkimusta

Luvussa 6 kuvatuin tavoin talousrikostutkinnan perehdytysjaksoja on jarjestetty joiltain
osin toisiinsa verrattavilla tavoin yhteensd viidesti Itd&-Uudenmaan ja Hameen
poliisilaitoksissa. Osallistujien muodostamaan kohdejoukkoon olisi mahdollista toteuttaa
seurantatutkimus, jonka tuloksista voisi olla mahdollista péatelld taménkaltaisen
intervention pidemman aikavélin  seurauksia kohdejoukkoon. Kiinnostavimpana
yksittaisend elementtind nakisin talousrikostutkija -identiteetin mahdollisen kehittymisen.

Suomessa talousrikosten tutkintaa suoritetaan Keskusrikospoliisissa ja 11 alueellisessa
yksikossa, joissa tutkinnan jarjestelyt poikkeavat hyvinkin merkittavésti toisistaan.
Tutkimuskohteena voisi olla talousrikostutkinnan perehdytyksen jarjestdminen eri
yksikoissa. Tutkimus voisi olla ilmiotd selittavda ja laadullisilla tutkimusotteilla
toteutettavissa. Tutkimustulosten avulla voisi olla kehitettavissa valtakunnallinen, mutta
kuitenkin alueelliset erityispiirteet huomioiva, malli talousrikostutkinnan perehdytykseen.

Talousrikostutkijan  koulutuspolun voisi talla hetkelld n&hdd alkavan tehtdviin
perehtymisella omassa tydyhteisOsséa. Poliisiammattikorkeakoulu jarjestaa
talousrikostutkinnan peruskurssia, jonka kohderyhména ovat noin vuoden talousrikosten
tutkintatehtdvissa toimineet henkilot. Lisdksi Poliisiammattikorkeakoulu jarjestaa
ammatillista tdydennyskoulutusta talousrikostutkinnan alalta. Varsinaiseksi poluksi naitéa
edelld mainittuja koulutuskokonaisuuksia ei ole kuitenkaan kaikin osin jarjestetty, eika
kursseille hakeutumisessa tai niille asetetuissa tavoitteissa ole kokonaisseurantaa.
Koulutuskokonaisuuksiin kohdistuvalla kehittamistutkimuksella voisi olla mahdollista
edelleen kehittadd yksikdiden ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteistyota talousrikostutkijan
ammatillisen osaamisen ja identiteetin kehittdmisessa.

Tasta tutkimuksesta oli rajattu oppimista tai tydyhteison perehdyttamista yleisesti koskevat
kokonaisuudet pois. Tutkimuksessa perehdytysjakson opetuksellinen sisalto ja tydsuoritteet
madriteltiin  ty0yhteison tehtdvissa vaaditun osaamisen kautta ja toimintatutkimus
kohdistettiin  substanssiosaamisen  mittaamiseen. Jatkotutkimusta voisi kohdistaa
opetusmenetelmien  ja  oppimisen  tutkimiseen  laagjemmin  tdssd  samassa
talousrikostutkinnan kontekstissa. Myos valmentavan johtajuuden kasittely jai téssa
tutkimuksessa pintapuoliseksi eritoten siksi, ettd perehdytyksen jarjestaja ei ollut osa sen
tydyhteison johtamisrakennetta, missé perehdytysjakso tapahtui.

Jatkotutkimusta olisi kohdennettavissa myds talousrikostutkinnan alueellisiin eroihin ja
niiden syihin. Seka talousrikostutkinta -kasitteen tulkinnassa, ettd paljastuvissa
talousrikosasioissa on alueellista vaihtelua. Hyvinkin pintapuolisella, yksittéisen
rikosnimikkeen tarkastelulla on todettavissa, etta rikosten paljastuminen siten, ettd asiassa
aloitetaan poliisin esitutkinta, vaihtelee alueittain hyvin merkittavésti. Vaihtelua ei selita
pelkastdan asukkaiden ja yhteis6jen maarét alueilla.
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8 LOPUKSI

Harmaan talouden toimijoiden pyrkimyksend on toimia yhteiskunnan yritystoimintaa
koskevien sdantdjen ulkopuolella ja Vvélttdd yhteiskunnan asettamat velvoitteet.
Pyrkimyksend on kéytdnnossd taloudellisen hyddyn hankkiminen. Sindnsé tata ei ole
sidottu mihink&an tiettyyn toimialaan vaan toimijoita 16ytyy joka puolelta yhteiskuntaa.
Talousrikos on toisaalta kasitteend suppeampi, kun tekojen tulee olla rikollisiksi saadettyja,
toisaalta laajempi, kun késitteen piiriin kuuluu myos kokonaan elinkeinotoiminnan
ulkopuolella tapahtuneita, taloudelliseen hy6tymiseen pyrkivid tekokokonaisuuksia.
Késitteitd yhdistdd talousrikollisten pyrkimys oikeudettoman taloudellisen hyddyn
hankkimiseen yhteiskunnalta, eli valillisesti meilta kaikilta.

Suomen yhteiskunta on nahnyt arvokkaaksi suojata taloudellista jarjestelmaa rikollisilta
menettelyiltd saatamalla sitd pahimmin loukkaavat menettelyt rikoksiksi. Poliisi taas on se
viranomainen, jonka tehtdvéksi kuuluu néiden rikosten paljastaminen, tutkiminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Tehokkaasti jarjestetylla talousrikostutkinnalla on
yhteiskunnan perustoimintoja suojaava vaikutus.

Tehokas talousrikosten tutkinta edellyttdd tutkijoilta erityisosaamista. Taloudellisen
toiminnan rakenteet on tunnistettava siten, ettd selvitetyt tapahtumat on sijoitettavissa
rikosten tunnusmerkistdihin ja edelleen todistelu on osattava tehdd siten, ettd
syyttdjaviranomaisen on mahdollista tehdd syyteharkinta. Ketjun padssa on
oikeudenkéynnisséd tapahtuva rikosvastuun  madrittdminen, minkd seurauksena
rikosoikeudellinen menettely pé&see maaliin. Yhteiskunta on madritellyt tietyt teot
rikoksiksi ja néin pyrkinyt torjumaan niitd (Oikeusministeri®). Laadukkaasti suoritettu
talousrikosten esitutkinta mahdollistaa omalta osaltaan talousrikosten torjunnan.

Talousrikosten tutkintaprosessin kesto asettaa erityisen haasteen talousrikosten parissa
toimiville rikostutkijoille. Tutkijan on kyettdvd vaiheistamaan ja pilkkomaan
tutkintaprosessi  pienempiin, hallittaviin kokonaisuuksiin. Talousrikollisten rahoihin
iskemisella on myds se vaikutus, ettd oikeudellinen kamppailu tehdaan lahes poikkeuksetta
loppuun asti. Esitutkintaprosessin  ja lainsd&ddannon tarkka tuntemus korostuu
talousrikostutkinnassa.

Perehdytysjaksolla talousrikosten tutkintaa vaiheistettiin tiettyihin kokonaisuuksiin ja
edelleen niissa tehtyihin suorituksiin. Mallien hyodyntdminen olisi kokeiltavissa oleva
kehitysaskel talousrikosten tutkinnassa yleisemminkin. Tyon hallintaan, laadun
kehittdmiseen ja prosessijohtamisen hyoddyntdmiseen vaiheistamisella on saatavissa
hyotyja. Ndin myos tutkijoiden aikaansaavuutta on mahdollista kehittéa.

Talousrikostutkija -identiteetti kehittyy vahitellen tehdyn tyon ja suoritettujen projektien
kautta. Ensimmainen sellainen projekti voisi olla talousrikostutkinnan perehdytysjakso.
Identiteetti ei sulje pois mitddn, mutta johtaa ylpeyteen omasta erityisesta osaamisesta ja
sitd kautta parantaa aikaansaavuutta ja tehdyn tyon laatua. ldentiteetin rakentamiseksi
tehdyn tyon merkitys on kyettdva havaitsemaan ja siitd on pystyttdva kertomaan. Tamén
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toteuttamiseksi tyohon ja projektien suorittamiseen on paneuduttava siten, ettd ne saadaan
laadukkaasti ja ajallaan tehdyksi.

Talousrikosten tutkintaan on liittynyt rikostutkinnan alana tietynlaista mystiikkaa ajallisesti
pitkien ja vaikeasti dokumentoitavien prosessien myotd. Tatd vaikeaa ymmarrettavyytta
pystytédén toivottavasti halventdmadn tutkintaprosessien kehittdmisen ja tyon nakyvyyden
lisdédmisen kautta. Tallaiset selkeilld jarjestelyilld toteutetut uusien tutkijoiden
perehdytysjaksot ovat niin ikddn omiaan madaltamaan talousrikostutkinnan korkeaksi
koettua kynnystd. Keskeisin ero talousrikostutkinnan ja muun rikostutkinnan valilla on
ajoittain vaikeahkosti selvitettdva vastuun kohdentuminen, muutoin esitutkinnassa on aina
keskitssa rikollisen teon ja sen seurauksen selvittdminen.

Perehdyttdjand toimiminen on kokemus, josta on mahdollista ammentaa ammatillista
osaamista, tehtdviin voimaantumista ja laajojen kokonaisuuksien hallintaa. Ja ndma ovat
vain siséinen puoli asiasta. Ulkoisina puolina on toisten ihmisten palveleminen, heidén
kehittymispolkunsa seuraaminen, uusien asioiden oppimisen seuraaminen, sekd niiden
johdosta kehittyvén osaamisen ja aikaansaavuuden kasvusta syntyvén ilon seuraaminen.
Jos edelld mainitut on vield mahdollista yhdistdd johtajuuteen, ollaan valmentavan ja
palvelevan johtajuuden ytimessa, mill& tuotetaan osaava ja tehokas tydyhteisod torjumaan
yhteiskunnan perusrakenteita uhkaavat talousrikokset.
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