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1 JOHDANTO

Maataloudessa tapahtuneet muutokset ja talouden epavarmuus Suomessa ovat vaikuttaneet maan-
viljelijdiden jaksamiseen. Erityisesti viljelijdiden talousvaikeudet ovat olleet esilla myds mediassa.
Maatalousyrittdjien eldkelaitos Mela ja Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry ovat aloitta-
neet alueellisia hyvinvointihankkeita viljelijdiden tueksi. Pohjois-Savon alueellinen hanke toimii Voi-
maa arkeen -nimelld. N&ita hankkeita ovat rahoittaneet EU:n liséksi monet suomalaiset tahot. Halli-
tus myonsi kriisipaketissaan Melalle erityisen maararahan vuodelle 2017, jolla voidaan auttaa vai-
keuksiin joutuneita viljelijoita. Maararahan jakamisesta viljelijéille vastaa Melan Valita viljelijasta —
projekti MTK:n ja Melan palkkaamien alueellisten projekti- ja hanketydntekijdiden tilakaynneilldan
tekemien hakemusten perusteella. (Mela 2017b.) Valita viljelijasta -projekti sai jatkorahoituksen vuo-
delle 2018. Elokuussa 2018 varmistui tydn jatkuminen edelleen, kun hallitus myoénsi tuolloin projek-

tille maararahan vuosille 2019-2020 osana uutta maatalouden kriisipakettia (Valtioneuvosto 2018).

Viljelijéiden hyvinvoinnista on tehty aikaisemmin tutkimuksia eri nakdkulmista, mutta vaikeuksissa
olevien viljelijéiden tilanteesta ei tutkimustietoa ldhivuosilta I6ydy. Tassa opinndytetydssa tutus-
tumme nimenomaan erilaisissa haastavissa tilanteissa olevien viljelijéiden eldamaan Pohjois-Savossa
ja vaikeuksien taustalta I6ytyviin ilmidihin haastattelemalla heitd. Tydssa tutkimme lisaksi viljelijdiden
kanssa tydskentelevien sidosryhmien ndkdkulmaa ja selvitdmme heidan kokemuksiaan haastavassa

tilanteessa olevien viljelijdiden tuen tarpeen tunnistamisessa séhkdisen kyselyn avulla.

Tydmme tarkoitus on selvittdd, millainen haastavassa tilanteessa olevan viljelijan tuen tarve on vilje-
lijan omasta seka eri sidosryhmien nakokulmasta. Kysymme haastateltavilta, minkalaista tukea he
toivoisivat saavansa eri tahoilta. Tutkimuksessamme kartoitamme ja kuvailemme viljelijéiden vai-
keuksiin liittyvia ilmi6ita. Tavoitteena on lisata ymmarrysta viljelijdiden haasteista ja saada toimeksi-
antajalle materiaalia tulevien koulutusten ja tapahtumien jarjestémiseen seka edistda hanke- tai pro-

jektityota pysyvamman toimintamallin kehittamista viljelijdiden tukemiseksi.

Toimeksiantajamme on MTK-Pohjois-Savon Voimaa arkeen -hanke, johon toinen meista tutustui
aiemmin opintoihin liittyvdssa harjoittelussa. Harjoittelun aikana tuli ajatus, ettd haastavassa tilan-
teessa olevien viljelijéiden aani pitdisi saada jollain tavoin kuuluville, ja viljelijoiden vaikeuksista pi-
taisi pystya puhumaan entista rohkeammin. Oikea-aikaisen avunsaannin kannalta olisi tarkeaa en-
tistéd avoimempi keskustelu tilanteesta niin julkisuudessa kuin viljelijdiden keskinaisissa kohtaami-

sissa.

Aihe on mielestamme erittdin ajankohtainen ja kiinnostustamme siihen lisda myos se, ettd meilla
molemmilla on maataloustausta. Toinen meista on tyéskennellyt pitkdan lomittajana ja viljelijana
lypsykarjatilalla ja toinen hoitaa edelleen opiskelun ohessa emolehmétilaa. Molemmilla on koke-
musta myds siitd, kun asiat eivat mene elamassa suunnitellusti ja tulee vaikeuksia. Uskomme siksi,
ettd voimme samaistua haastateltavien viljelijdiden rooliin ja hyddyntéa aiempaa kokemustamme
tassa opinnaytetydssamme. Toivomme, ettd tutkimuksemme osaltaan voisi edistaa viljelijdiden hy-

vinvointia ja sen hyvdksi tehtdvaa tyota.
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2 VILJELIJA MUUTTUVASSA TOIMINTAYMPARISTOSSA

Suomen maatalous on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana voimakkaasti. Agraariyhteiskunta
muuttui maailmansotien jalkeen muun teollistumisen myéta ja maatilatkin muuttuivat tuotantokes-
keisiksi. Suomen liityttyd EU-jaseneksi vuonna 1995 maatalouden takuuhintajarjestelma paattyi ja

maatiloista tuli markkinahinnoista riippuvaisia yrityksid. (Haapanen, Heikura ja Leino 2004, 15.)

Maataloustuotteiden markkinahinnat alenivat keskimaarin 40% EU-jasenyyden myéta. Viljelijoiden
tulonmenetyksia korvaamaan tuli monimutkainen tukijarjestelma. Tulojen riippuvuus tuista ja viljeli-
j6iden toimien aiempaa tarkempi valvonta aiheutti epavarmuutta ja henkista kuormitusta. (Préhl-
Ollila 1997, 14-17.) Prahl-Ollilan (1997, 71) tutkimuksen mukaan viljelijét miellettiin usein omaksi
vaestdryhmakseen, jota koskevien asioiden hoitoon liittyi poliittisia asenteita ja vastakkainasettelua.
Viljelijdiden etujen ajamista pyrittiin kontrolloimaan, koska nakemys oli, ettéd se mika oli viljelij6ilta
pois, olisi tulonsiirtoa muille ryhmille. Samankaltainen vastakkainasettelu on kokemuksemme mu-

kaan edelleen ajoittain esilla esimerkiksi mediassa ja kuormittaa myds nykyajan viljelijoita.

Suomen EU-jasenyyden aikana maatalouden rakennemuutos on jatkunut voimakkaana. Maatilojen
lukumaara on vahentynyt Idhes puoleen. Vuonna 1995 maatalouden viljelijatukea saaneita tiloja ol
95 563 ja vuonna 2017 niita oli jaljelld 48 097. Maataloustuotannon mdara ei ole vahentynyt sa-
massa suhteessa, koska tilojen viljelypinta-alat ja eldinmaarat ovat vastaavasti kasvaneet tilakohtais-

ten tuotannonlaajennusten myo6ta. (Luke 2018.)

Kaikille yrityksille tyypillisia tuntomerkkeja yrityksen koosta ja toimialasta riippumatta ovat toiminta-
ajatus eli liikeidea, kannattavuuteen tahtdava toiminta, riskien olemassaolo seka toiminnan jatku-
vuus ja kehittdminen. Naiden lisaksi maatilayrityksilld on omia erityisia piirteita, joilla ne erottuvat
monista muista yrityksistd. Naita piirteita ovat luonnonlait, jotka maarittelevat eldintenhoitoa ja kas-
vinviljelya. Myds toiminnan ulkoinen ohjaus on muihin yrityksiin verrattuna poikkeuksellisen voima-
kasta. Yrityksissa kayttaytymiseen ja toiminnalle asetettaviin normeihin vaikuttaa arvojen, uskomus-
ten ja ajattelutapojen kokonaisuus eli yrityskulttuuri. Maatilayrityksessa usein sukupolvien yli jatku-
vat arvot ja perinteet ohjaavat voimakkaasti yrityskulttuuria. Suomalaisille viljelijéille tyypillisia arvoja
ovat perhe, fyysisen tyon ja tuotannon arvostus, rakkaus maahan, ahkeruus ja aikaansaaminen, it-

senaisyys ja vapaus seka jatkuvuus. (Haapanen ym. 2004, 51-58.)

Opinnadytetydssamme selvitdmme nykypaivan viljelijéiden tilannetta ja haasteita, joita he voivat
tydssaan ja yksityiseldmdssaan kokea. Tutkimme ilmidita vaikeuksien taustalla seka tuen tarvetta
viljelijéiden ndkdkulmasta. Kysymme myds viljelijéiden kanssa tydskentelevien eri sidosryhmia edus-

tavien ammattilaisten havaintoja viljeljdiden tuen tarpeeseen liittyen.
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Viljelija maaritelladn eri yhteyksissa eri tavoin. Maatalouteen liittyvillé organisaatioilla on kaikilla oma
maaritelmansa viljelija -sanalle. Tassa tydssa tarkoitamme viljelijalld maatalousyrittajaa, joka hallit-
semallaan maatilalla harjoittaa maataloustoimintaa. Viljelijan tulot muodostuvat tuotteiden, esimer-
kiksi maito, liha tai vilja, myynnista seka viljelijatukijarjestelman mukaisista tukimuodoista. Viljelija-
tukijarjestelma koostuu EU:n kokonaan rahoittamista, EU -osarahoitteisista seka kansallisista tuista
(Mavi 2018Db). Viljelijalla on lakisaateinen MYEL-eldkevakuutus, joka on pakollinen maataloutta har-
joittavalle viljelijélle, kun tilan pinta-ala ja vuotuinen laskennallinen ty&tulo ylittdvat Melan maaritta-
mat rajat (Mela 2018b).

Maatalousyrittajyydelle on tyypillista se, etta yrittajalla tai yrittajilld on monta eri roolia (kuva 1).
Suomessa viljelija tyoskentelee usein tilallaan yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa. Koti sijaitsee
my0s yleensa maatilan talouskeskuksen yhteydessa ja siksi tyon ja yksityiseldman erottaminen toi-
sistaan voi olla vaikeaa. Viljelijapariskunta on paitsi puolisoita my6s toistensa ty&tovereita tai esimies
ja tydntekija, mistd voi seurata erilaisia haasteita. Myds vanhemman rooli voi sekoittua tyorooliin
lasten osallistuessa usein maataloustdihin. Yrityksessaan viljelija toimii seka omistajana, sijoittajana
etta tuotantotydntekijana toisin kuin yleensa muissa yrityksissa, joissa hama roolit jakaantuvat
useille henkildille. Myds tuotantopanosten kuten rehujen ja lannoitteiden hankinta, tuotteiden kuten
maidon myynti seka tuotekehitys ja tuotannonsuunnittelu kuuluvat viljelijan tehtaviin. Viljelijan ty6
yrittdjana on usein yksindista ja tydyhteison tuki puuttuu. Hanen on itse tunnistettava omat voima-
varansa ja tarvittaessa haettava apua. Viljelij6ille on kuitenkin tyypillista, etta he yrittavat selvita vii-
meiseen asti omin avuin. Hyvinvoinnin eri osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja lopulta myds yrityksen
taloudelliseen tulokseen. (Yliseld 2009, 8-9.)

KUVA 1. Maatilayrittdjan eri roolit (Ylisela 2009, 8.)
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2.2 Viljelijan vaikeudet

Viljelijdiden vaikeudet ovat viime aikoina nousseet keskustelun ja uutisoinnin aiheiksi useissa eri me-
dioissa. Vaikeuksia voidaan luokitella sisdisiin- ja ulkoisiin vaikeuksiin. Ulkoisista vaikeuksista on tul-
lut esille ainakin Euroopan Unionin tuomat haasteet, kuten maitokiintididen poistuminen ja muut tu-
kipolitiikan muutokset, seka kansainvalisten pakotteiden vaikutukset tuottajahintoihin. Myés luon-
nonolosuhteet aiheuttavat vaikeuksia viljelijan arkeen. Vuoden 2017 runsaat vesisateet vaikeuttivat
maatiloilla sadonkorjuuta ja heikensivat sadon laatua. Vuoden 2018 kasvukausi oli poikkeuksellisen
kuiva ja tama toi kasvinviljelyn liséksi haasteita myos kotieldintuotantoon. Tuotostason yllapitaminen
ja eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen aiheuttivat monille lisaty6ta. Suorsan (2017-10-04) mukaan
ulkoisten vaikeuksien lisaksi talouteen ja jaksamiseen vaikuttaa ratkaisevasti myds esimerkiksi viljeli-
jan oma osaaminen. Vield nykyaankin osaa maatiloja johdetaan tunnepohjalta vanhojen perinteiden

mukaan, vaikka painopiste tulisi olla liiketaloudellisessa johtamisessa.

Hankkeen alkuaikana esille tulleita sisdisia vaikeuksia ovat olleet esimerkiksi monenlaiset eléaman
kriisit, johtamis- ja vuorovaikutusongelmat seka erilaiset riippuvuudet (Suorsa 2017-10-04). Vaikeu-
det ovat osa elamaa ja kukaan ei voi valttya elamassaan jonkinlaiselta kriisilta. Ihmiset reagoivat
vaikeuksiin eri tavoin oman persoonallisuutensa, taustansa, kokemustensa ja selviytymistaitojensa
mukaan. Ihminen kokee tunnejarkytyksen, kun &killisen tilanteen sattuessa aiemmat kokemukset ja
taidot eivat riitakaan tilanteesta selviytymiseen. Hanen kognitiiviset eli tiedolliset kykynsa ja tunne-
maailmansa saattavat romahtaa. Tallaista akillistd muutosta tai hairiéta ihmisen elédmassa kutsutaan
kriisiksi. (Heiskanen, Salonen ja Sassi 2006, 35-36.)

Kriisi voi syntya esimerkiksi onnettomuuden tai muun traumaattisen tapahtuman seurauksena. Sita
voidaan pitda syntytavasta riippuen joko ulkoisena tai sisdisena vaikeutena. Elamaan kuuluvat erilai-
set kehityskriisit siirryttdessa uuteen eldmanvaiheeseen. Naita ovat esimerkiksi lapsen syntyma, las-
ten aikuistuminen, ikdantyminen seka yksin jaaminen. Kehityskriisien voimakkuus vaihtelee suuresti
eri ihmisten valilla. Kehityskriiseissa tieto joidenkin asioiden kuulumisesta tiettyyn eldamén vaihee-

seen helpottaa usein asian kasittelyd. (Heiskanen ym. 2006, 35-36.)

Perheiden kriisilla tarkoitetaan muutoksia, jotka vaikuttavat jokaiseen perheenjaseneen erikseen,
mutta my0ds koko perheeseen. Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi pdihdeongelma, perhevakivalta,
sairaus, kuolema, avioero ja uusperheen muodostaminen. Traumaattisen kriisin voi laukaista esimer-
kiksi lIaheisen kuolema, itsemurha, uskottomuus ja erilaiset onnettomuudet kuten tulipalot. Trau-
maattiselle kriisille on tyypillista sen akillisyys ja odottamattomuus, seka suuri tunnejarkytys suh-
teessa voimavaroihin. Kaikki kriisit ovat yksil6llisia, mutta niissa on tunnistettavissa nelja vaihetta:
sokkivaihe, reagointivaihe, kriisin tyostdmis- ja kasittelyvaihe sekd uudelleen orientoitumisvaihe.
(Heiskanen ym. 2006, 37-39.)

Monilla tiloilla on johtamis- ja vuorovaikutusongelmia, jotka liittyvat yleensa toisiinsa. Ongelmat voi-
vat liittya itsensa tai muiden johtamiseen. Vaikeuksien taustalla voi olla esimerkiksi talousvaikeudet

kannattamattoman yritystoiminnan takia. Liian optimistiset talouslaskelmat investoinnin yhteydessa
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aiheuttavat haasteita tuotannon aloittamisessa. Ammattitaidon puute yleisesti tai esimerkiksi osaa-
mattomuus kirjanpidossa ja verotuksen suunnittelussa tai liilan tiukat lainanmaksuohjelmat voivat
johtaa talousvaikeuksiin. My0s yksityistalouden ja yritystoiminnan erottaminen toisistaan tuottaa joil-
lekin vaikeuksia. Vuorovaikutusongelmia esiintyy seka viljelijaperheen ettd tydntekijdiden valilla. Pu-
humattomuus on yleistd ja johtaa helposti tydn- ja vastuunjaon epdselvyyksiin. (Suorsa 2017-10-
04.)

Erilaiset riippuvuudet vaikeuttavat myés viljelijdiden eldmaa. Suorsa on tydssaan kohdannut esimer-
kiksi pdihde-, peli- ja seksiriippuvaisia. (Suorsa 2017-10-04.) Riippuvuudeksi voidaan luokitella suh-
detta toimintaan tai aineeseen, josta henkild saa mielihyvan tunteita, ja johon han siksi kayttéa mer-
kittévasti aikaa ja vaivaa eldamassaan. Addiktoitunut ihminen tuntee ahdistuneisuutta, hermostunei-
suutta ja mahdollisia vieroitusoireita, jos ei paase suorittamaan mielihyvaa tuovaa toimintaa. Riippu-
vuudet voivat vaikuttaa fyysiseen- ja psyykkiseen terveyteen, talouteen ja ihmissuhteisiin. Esimer-
kiksi pitkdaan jatkunut peliriippuvuus heikentaa tydkykya ja voi lopulta johtaa seka talous- ettad ihmis-

suhdeongelmiin. (Suomen Mielenterveysseura 2018.)

Viljelijoita rasittavat samat ongelmat kuin mita tahansa muita ammattiryhmia. Stressi on tiettyyn
rajaan asti positiivista ja lisda tydssa aikaansaamista. Unihairi6t, alakuloisuus, ahdistuneisuus, kyyni-
syys ja ammatillisen itsetunnon heikkeneminen ovat kuitenkin merkkeja liiallisesta kuormituksesta.
Kiireen ja epavarmuuden aiheuttama stressi voi vakavimmillaan johtaa tyduupumukseen. (Manka ja
Manka 2016, 32.) Uupumus, masennus, ja muut mielenterveysongelmat, yksindisyys seka erilaiset
perheen ja parisuhteen vaikeudet, sairaudet ja tapaturmat seka kaikki mita ihmiselaman varrella voi
tapahtua, ovat myos niita viljelijdiden haasteita, joita hanketydntekija on tilakdynneilldadn kohdannut
(Suorsa 2017-10-04).

Viljelijéiden vaikeudet alkavat nakya ulkopuolisille usein vasta siina vaiheessa, kun ne vaikuttavat
merkittavasti taloudelliseen tulokseen tai elamassa tapahtuu suuria muutoksia. Ulkoiset merkit voi-
vat olla ndhtavissa jo aiemmin esimerkiksi viljelijan ulkoisessa olemuksessa, vaikka unen puutteen
takia, seka tekemattdmina tai viivastyneina téind. Viljelytdiden oikea-aikaisella tekemiselld on suuri
vaikutus sadon maaraan ja laatuun seka sita kautta taloudelliseen tulokseen. Laskut saattavat jaada
maksamatta tai maatalouden tukijérjestelmaan liittyvat hakemukset ja ilmoitukset mydhastyvat tai
jaavat kokonaan tekematta. Tukijarjestelmaan liittyvien laiminlyéntien merkitys maatilan taloudelli-
seen tulokseen voi olla huomattava, jos tukia jaa saamatta tai laiminlydnnit aiheuttavat tukien takai-
sinperintda. Merkkeja vaikeuksista voi olla havaittavissa myos eldinten huolenpidon puutteina, mika

voi nakya eldinten likaisuutena ja tuotoksen alenemisena. (Mela 2014.)

2.3 Sidosryhméat osana viljelijéiden toimintaymparistda

Viljelijat kohtaavat tydssaan useiden muiden eri ammattiryhmien edustajia tuotannon eri vaiheissa.
Naistéd ammattiryhmista kaytdmme tassa tydsséamme nimitysta sidosryhmat (kuvio 1). Jotkut sidos-
ryhmien edustajista kayvat tiloilla viikoittain ja toiset harvemmin, ehka vain kerran vuodessa. Joita-

kin sidosryhmien edustajia viljelijat tapaavat padsaantdisesti heiddn toimipisteilldan.
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KUVIO 1. Viljelijén kanssa toimivat sidosryhmat

Kotieldintiloilla tarkeitd sidosryhmia voivat olla esimerkiksi meijerin ja teurastamon edustajat. Meije-
reilla ja teurastamoilla on erilaisia neuvontapalveluita viljelijéiden avuksi. Neuvojat tekevat tuotan-

nonsuunnitteluun ja -seurantaan liittyvia tilakdynteja vaihtelevasti tuotantosuunnan ja tilanteen mu-
kaan. Maito kerataan tiloilta meijeriin joka toinen pdiva ja nain maitoauton kuljettaja voi saanndlli-

sesti havainnoida tilan eldmaa. Teurastamon edustaja osallistuu viljelijan arkeen, kun maatilalle tuo-
daan kasvatukseen eldimia tai haetaan eldimia teuraaksi. Eldinladkarit kayvat maatiloilla hoitamassa
sairastuneita eldimid ja tekemdssa ennaltaehkaisevaa tyota kuten terveydenhuoltosuunnitelmia. Se-

minologit eli keinosiementajat kayvat keinohedelmdéittamassa naudat ja siat.

Maatalouslomittajat kuuluvat myos kotieldintilallisten saannéllisesti kohtaamiin sidosryhmiin. Koti-
eldintuotantoa harjoittava viljelija, jolla on riittadva maara eldimia ja MYEL-eldkevakuutus, on oikeu-
tettu 26 maksuttomaan vuosilomapaivaan. Lomatoimi jarjestaa viljelijalle lomittajan hoitamaan elai-
mid loman ajaksi tai halutessaan viljelija voi kdyttaa yksityista lomituspalveluyrittdjad, jolle kunta
maksaa korvauksen lomituksesta. Vuosiloman lisdksi viljelijallda on mahdollisuus saada sijaisapulomi-
tusta esimerkiksi sairastuttuaan tai ditiysloman ajaksi. Sijaisapulomitus on viljelijalle maksullista pal-
velua. (Mela 2016.)

Tuotannon eri vaiheissa viljelijat kayttavat eri organisaatioiden tarjoamia neuvontapalveluja esimer-
kiksi tuotannon kehittdmiseen tai seurantaan liittyen. Tiedotusta ja neuvontaa tekevié eri ammatti-
ryhmien edustajia viljelijat tapaavat tydssaan vaihtelevasti tuotantosuunnasta ja viljelijéiden omasta
aktiivisuudesta riippuen. Eri organisaatioiden tuotantoneuvojat voivat auttaa maatilan kirjanpidon
laatimisessa, erilaisten suunnitelmien ja laskelmien tekemisessa, seka tukien hakemiseen liittyvissa
asioissa. Neuvontapalveluja tarjoaa esimerkiksi ProAgria, joka on valtakunnallinen viljelijdiden ta-

lous-, viljely- ja investointisuunnittelua seka tukineuvontaa tekevé ammattilaisorganisaatio. Maaseu-
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turahaston Neuvo2020-rahoitusjérjestelman kautta viljelij6illd on mahdollista saada avustusta asian-
tuntijapalveluihin esimerkiksi maatilan kehittdmiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen, eldinten hyvin-

vointi- ja terveysasioihin seka kasvinsuojeluun liittyvissa asioissa (ProAgria 2018).

Maatalousyrittdjien tyéterveyshuollon tarkoituksena on tukea viljelijan jaksamista ja ty6hyvinvointia
ennaltaehkaisevasti ja mahdollistaa tarvittaessa kuntoutuksiin paasyn. Ty6terveyshuoltoon kuuluvat
terveystarkastukset, jotka tehdaan tyéterveyshuollon asiakkaille kahden vuoden vélein. Myos tila-
kaynnit, joissa tarkastellaan maatilan tydolosuhteita ja tyétapoja ovat osa viljelijdiden ty6terveys-
huoltoa. Terveystarkastusten ja tilakdynneilld tehtyjen havaintojen perusteella tyéterveyshoitaja ja
ladkari keskustelevat asiakkaan kanssa parannusehdotuksista. (Mela 2017a.) Tyéterveyshuoltoon
kuuluu noin 40% MYEL-vakuutetuista (Mela 2018).

Myds pankit, joiden kanssa hoidetaan rahoitusasioita ja vakuutusyhtitt, jotka vakuuttavat maatilan
yritystoiminnan ja viljelijat, ovat térkeita sidosryhmia. Verohallinnon tyéntekijéiden kanssa viljelijat
asioivat nykyadn enda harvoin henkildkohtaisesti toimintojen siirryttyd paasaantoisesti sahkdiseen

muotoon. Kuntien maaseutuasiamiehet edustavat maataloushallintoa ja hoitavat esimerkiksi viran-

omaistiedotusta seka maataloustukien maksatukseen liittyvia asioita.

Valvontaviranomaisilla tarkoitetaan henkiloitd, jotka valvovat esimerkiksi maatalouden tukijarjestel-
man ja eldinsuojelumaardysten toteutumista ja noudattamista. Eldinsuojelumaaraykset perustuvat
eldinsuojelulakiin (Eldinsuojelulaki 1996) ja eldinsuojeluasetukseen (Eldinsuojeluastus 1996). Alue-
hallintoviraston (AVI) valvontaeldinldakarit valvovat EU-tukien saannin edellytyksena olevien ehtojen
noudattamista kotieldintiloilla (AVI 2013). Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) ja
Maaseutuvirasto (Mavi) hallinnoivat yhdessa maataloustukien hakemiseen, maksatukseen ja valvon-
taan liittyvia tehtavia (ELY-keskus 2018, Mavi 2018a). Valvontaviranomaisten tekemat tukitarkastuk-

set maatiloilla aiheuttavat kokemuksemme mukaan paineita ja stressia monille viljelijéille.

2.4 Kansainvalistd vertailua viljelijoiden vaikeuksista ja tuen tarpeesta

Etsiessamme teoria-aineistoa tahan tybhomme haimme myds kansainvalisia lahteitd, koska halu-
simme selvittdd, miten muualla maailmassa viljelijdiden tuen tarvetta on tutkittu. Meita kiinnosti,
ettd onko esimerkiksi mahdollisimman pitkdan omin avuin selvidaminen pelkdstéan suomalainen ilmic.
Tutustuimme muiden maiden viljelijéiden hyvinvointia tukeviin hankkeisiin ja jarjestelmiin lahinna

Iso-Britanniassa julkaistun tutkimuksen (Naik 2016) avulla.

Tutkija oli kiertanyt Iso-Britannian liséksi Irlannissa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa seka Austra-
liassa ja Uudessa-Seelannissa tutustumassa viljelijdiden stressiin, masennukseen ja mielenterveys-
kohtaamisessa. Kaikilla tutkimuksen mailla on omat erityispiirteensa maataloudessa, mutta yhteista
niille on, etta viime vuosina niissé kaikissa on heratty huomaamaan viljelijdiden heikentynyt hyvin-
vointi. Mielenterveysongelmista ja jaksamisesta on alettu puhua enemman julkisesti viimeistaan siind

vaiheessa, kun on huomattu itsemurhien lisaantyneen viljelijGilla. (Naik 2016, 3-4.)
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Australia ja erityisesti Uusi-Seelanti ovat tutkimuksen mukaan edelldkavijoita ennaltaehkadisevien hy-
vinvointihankkeiden kaynnistdjind. Esimerkiksi uusiseelantilainen Farmstrong -hanke tarjoaa neuvoja
ravitsemukseen, liikuntaan, lepoon, henkisen ja fyysisen kestavyyden kehittdmiseen seka vapaa-ajan
jarjestamiseen. Vertaistukiryhmia pidetadn molemmissa maissa tarkeina tuen ldhteina. (Naik 2016,
15-18.) Tarkeana tekijana jaksamisen kannalta tutkija pitda maatilan toista irtautumista ja saannalli-
sia lomia. Useimmissa maissa tilapdistyévoiman jarjestaminen loman ajaksi on vaikeaa. Tutkija ke-
huukin Suomen lomitusjarjestelmaa, jonka avulla kotieldintilalliset voivat lomailla tilan ulkopuolella.
(Naik 2016, 43—44.)

Loysimme myds irlantilaiset verkkosivut (Teagasc 2018), joilla on paljon materiaalia viljelijdiden
haastaviin tilanteisiin ja hyvinvoinnin edistdmiseen liittyen. Irlantilaisten ndkemykset viljelijéiden hy-
vinvointiasioissa ovat samankaltaisia suomalaisten kanssa. Maidemme maataloudessa on muutenkin
paljon yhtalaisyyksia, esimerkiksi tilakoot ja perheviljelmiin perustuva yrittdaminen muistuttavat toisi-
aan. Irlantilaisten suurena haasteena on talla hetkella tarkeimman vientimaan, Iso-Britannian, val-
misteilla oleva ero Euroopan Unionista eli niin sanottu Brexit. Se aiheuttaa viljelijéille samantapaisia
vaikeuksia kuin suomalaisviljelijat ovat kohdanneet viime aikoina Vendjan viennin tyrehdyttya kan-
sainvalisten kauppapakotteiden takia. Irlantilainen neuvonta- ja tutkimuslaitos Teagasc on tehnyt
laajan strategian tulevaisuuden turvaamiseksi (Teagasc 2017b). Teagasc ja mielenterveytta edistava
jarjestd Mental Health Ireland ovat myds tehneet viljelijdille oppaan (Teagasc 2017a), josta I0ytyy
kattavasti tietoa ongelmista, joita viljelijat voivat kohdata, ja paikoista tai tahoista, joihin voi ottaa

yhteyttd avun saamiseksi.

Myds Norjassa on havaittu ahdistuneisuuden ja masennuksen lisaéntyneen viljelijéilld. Maatalouden
rakennemuutos ja talouden vaihtelut ovat norjalaistutkimuksen mukaan lisdnneet viljelijdiden epa-
varmuutta. Lisdantyneesta tarpeesta huolimatta norjalaisviljelijat hakeutuvat muita ammattiryhmia
haluttomammin mielenterveyspalveluihin. Hapedleima on edelleen voimakas, mistd osaltaan kertoo
kohonnut itsemurhariski viljelijdiden keskuudessa. (Torske, Hilt, Glasscock, Lundqvist ja Krokstad
2016.)

Naiden tutkimusten perusteella nayttaisi siltd, ettd maasta ja maanosasta riippumatta viljelijdiden
vaikeudet ovat samantyyppisia. Yksin selviytyminen mahdollisimman pitkalle vaikuttaa olevan uni-
versaali ajatus viljelijéiden keskuudessa. Erityisesti henkisen avun hakemisen kynnys on kaikkialla
korkea.
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3 VOIMAA ARKEEN -HANKE

Maa- ja metsataloustuottajien Keskusliitto MTK on maanviljelijdiden, metsédnomistajien ja maaseu-
tuyrittajien ammatti- ja etujarjestd. Keskusjarjeston toiminta-ajatuksena on edistaa jasentensa ta-
loudellista ja sosiaalista hyvinvointia seka maaseutuvarallisuuden kestavaa ja taloudellista kdyttéa
seka hoitoa. (MTK 2017.) Hyvinvoinnin edistéamiseksi MTK:n alueelliset liitot ovat perustaneet erilai-
sia hankkeita. Pohjois-Savon alueella on kdynnissa MTK Pohjois-Savon hallinnoima Voimaa arkeen -
hanke, jonka projektipaallikkéna ja hanketyontekijana toimii sosionomi Niina Suorsa. Suorsa vastaa

hankkeeseen liittyvistd asiakaskdynneista ja koulutuksista.

Hankkeen alkuperdisena tavoitteena on ollut auttaa viljelijoitd ennaltaehkdisemaén tydssa vasymista
ja huomaamaan uupumisen merkkeja. Suorsan (2017-10-04) mukaan hankkeeseen liittyvilla asia-
kaskaynneilladn han on kuitenkin joutunut usein auttamaan ja neuvomaan jo hyvin syvalla kriisissa
olevia viljelijoitd. Ennaltaehkdisevaan tydhon ei ole hanen mukaansa juurikaan ollut aikaa, vaan tyo
on painottunut akuutissa kriisissa olevien tukemiseen ja ohjaamiseen. Vuoden 2017 loppuun men-
nessa hankkeessa oli ollut mukana 145 tilaa. Lokakuussa 2018 hankekauden loppuessa mukana oli
ollut 190 tilaa ja 13 organisaatiota (Suorsa 2018-10-28).

Voimaa arkeen -hanke paattyy 31.10.2018, mutta saa valittdmasti jatkoa, kun uusi Voimaa arkeen II
-hanke kaynnistyy. MTK-Pohjois-Savo on saanut myodnteisen rahoituspaatoksen uudelle hankkeelle
Euroopan sosiaalirahastosta. Hankkeen kustannuksiin osallistuvat myos kaikki pohjoissavolaiset kun-
nat ja se kestda vuoden 2020 loppuun asti. Hankkeen tavoitteena on viljelijéiden eldman- ja muu-
toksenhallinnan tukeminen maatalouden nopean rakennemuutoksen keskella. Hanke auttaa heita
jaksamiseen, tybkykyyn ja talouteen liittyvissa haasteissa esimerkiksi tuotantoa laajennettaessa tai
yrittdjyydesta luopumista suunniteltaessa. Henkildkohtainen neuvonta, jossa huomioidaan seka yri-
tys, etta siihen kuuluvat ihmiset kokonaisuutena, on tulevan hankkeen toiminta-ajatuksena. Hank-
keen tavoitteena on myos edistaa viljelijdiden ja sidosryhmien valistd ymmarrysta jarjestamalla eri-
laisia tilaisuuksia elamanhallintateemaan ja puheeksi ottamiseen liittyen. Hankkeessa pilotoidaan
palveluohjausmallin kehittémista viljelijoita tukevaksi toimintamalliksi muutostilanteissa muutosval-
miuskoulutuksen avulla. (MTK 2018.)

Asiakaskaynnilla hanketyontekija selvittaa viljelijan kokonaistilanteen ja he etsivat yhdessa ratkaisuja
ja apua esille tulleisiin ongelmiin. Tarvittaessa tydntekija ottaa viljelijan suostumuksella suoraan yh-

teyttd esimerkiksi neuvontajarjestédn, mielenterveyspalveluun tai juridista apua antavaan palvelun-

tarjoajaan. Hanketydntekijan tarkeana tehtdvana on antaa henkista tukea vaikeuksissa olevalle vilje-
lijalle ja koordinoida tarvittavien tukitoimien saantia silloin, kun viljelijan omat voimavarat eivat riita.

(Suorsa 2017-10-04.)

Voimaa arkeen -hanke tekee yhteistydta Maatalousyrittdjien eldkelaitos Melan kanssa. Mela hoitaa
viljelijdiden lakisadteiset tyoelake- ja tyotapaturmavakuutukset, maatalouslomituksen seka antaa

ty6hyvinvointi- ja ty6turvallisuusopastusta. Vuoden 2017 alussa Mela kdynnisti viljelijéiden tuke-
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miseksi Valita viljelijasta -projektin. Projektin kautta voidaan tarjota viljelijoille valitontd apua jaksa-
misen tueksi. Haastavassa tilanteessa olevilla viljelijéilla on mahdollisuus saada enintdan 500 euron
ostopalvelusitoumus asiantuntija-avun hankkimiseksi. Mela voi my®éntaa ostopalvelusitoumuksen

den tyontekijoiden suosituksesta. Voimaan arkeen -hankkeen hanketydntekija vastaa Pohjois-Savon

alueella ostopalvelusitoumussuositusten laatimisesta asiakaskaynneillaén. (Mela 2018d).
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4 SOSIAALINEN TUKI

Tassa tutkimuksessa kdytamme taustateoriana sosiaalisen tuen teoriaa. Sosiaalinen tuki on moni-
ulotteinen kasite eika sille 16ydy yhta yksiselitteistd maaritelmaa. Eri tutkijoiden maaritelmat poikkea-
vat toisistaan ldhestymistavaltaan tai painopisteiltadn. Uudetkin kirjoitukset aiheesta viittaavat sa-
moihin tutkimuksiin aina 1970-luvulle asti, joten aihe ei ole uusi, vaikka on mielestdmme hyvin ajan-

kohtainen.

Tutkijasta tai painotuksesta riippumatta sosiaalinen tuki liittyy aina vuorovaikutukseen ja siina on
mukana kokemuksellinen ulottuvuus (Metteri ja Haukka-Wacklin 2004, 55). Cobbin mukaan sosiaali-
nen tuki mahdollistaa kriisista selviytymisen ja muutoksiin mukautumisen. Sosiaalinen tuki suojaa
ihmistd muutoksissa ja siirtymissa eldmanvaiheesta toiseen. Ihmisen tieto siitd, ettd on rakastettu ja
ettd toiset valittavat hanestd, seka yhteisé6n kuulumisen ja arvostetuksi tulemisen tunne ovat sosi-
aalisen tuen perusta. (Cobb 1976, 300-310.) Yksilétasolla sosiaalinen tuki merkitsee siis hyvaksy-
tyksi tulemisen tunnetta ja kasitysta omasta merkityksellisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta muiden
kanssa. Henkilékohtaisen hallinnan tunne on tarkea perusta, jonka avulla kokemus tuen saamisesta
voi syntya. Tuen tavoitteena on lisdtd elamanhallinnan tunnetta ja toimia selviytymiskeinoja lisaa-
vana voimavarana. (Mikkola 2006, 25—30.) Sosiaalinen tuki on tarkeaa ihmisen niin fyysisen, psyyk-
kisen kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta. Tuen vaikuttavuuden ja tehokkuu-

den kannalta tarkeaa on sen oikea-aikaisuus. (Kumpusalo 1991, 16-17.)

Eri tutkijat jakavat sosiaalisen tuen muodot kahdesta viiteen eri luokkaan. Me kaytédmme tassa
tydssa Comptonin, Galawayn ja Cournoyerin (2005, 259) nelijakoa. He ovat luokitelleet sosiaalisen
tuen tiedolliseen (informational), emotionaaliseen (emotional), vdlineelliseen (instrumental) ja yhtei-

son (affiliational support) tukeen.

Tiedollisella tuella tarkoitetaan erilaisten tietojen ja taitojen valittdmista. Siihen kuuluu neuvonta ja
opastaminen vaihtoehtojen etsimisessa ja valinnassa haastavassa tilanteessa. Emotionaalinen tuki
mahdollistaa sellaisen tunteen, etta henkilén on turvallista ilmaista tunteitaan sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. (Compton ym. 2005, 259.) Rakkaus, kannustaminen ja empatian osoittaminen ovat
emotionaalisen tuen muotoja (Kumpusalo 1991, 14). Vdlineellinen tuki voi olla rahaa, tavaroita tai
palveluita (Compton ym. 2005, 259; Kumpusalo 1991, 14). Yhteison tuella henkil6 voi tuntea ole-

vansa arvostettu ja kokea kuuluvansa tiiviisti johonkin ryhmaan (Compton ym. 2005, 259).

Tuki voidaan luokitella epaviralliseen ja viralliseen tukeen tuen tarjoajan mukaan (Kumpusalo 1991,
16; Cobb 1976, 301-302). Maallikoiden antama tuki on epavirallista ja ammattilaisten tai viran-
omaisten tuki virallista sosiaalista tukea (Kylmanen 2014, 12-13). Viljelijdiden saamaa sosiaalista
tukea voidaan kuvata myds tuen tasojen avulla (kuvio 2). Viljelijéiden sosiaalisen tuen tarjoajista
lahimpia ovat yleensa perhe ja muut laheiset, joilta he saavat paaasiassa emotionaalista tukea. Joil-
lakin Iahimpind tuen tarjoajina voivat olla ystavat, naapurit tai kollegat, joilta saatu tuki voi olla seka

yhteison tukea, ettéd emotionaalista tukea. Joskus viljelijé voi olla melko eristéaytynyt muista esimer-
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kiksi tilan syrjaisen sijainnin takia, ja silloin Iahin tuki voi olla joku sidosryhmien edustajista. Sidos-
ryhmilta viljelijét saavat valineellista, tiedollista ja jossakin tilanteessa myds emotionaalista tukea.
Yleensa ihmiset haluavat ottaa tukea vastaan vain henkiléilta, joista he pitavat, jolloin tuki on myds
tehokkaampaa kuin ei-toivottu tuki (Vangelisti 2009, 43). Sosiaalisessa tuessa ei ole kyse vain konk-
reettisesta avusta, vaan auttajan asenne ja suhtautuminen ovat tarkedssa asemassa avun hyvaksy-
misessa (Hiilamo 2011, 107).

Sidosryhmat

Ystavat, naapurit
ja kollegat

Perhe ja laheiset

KUVIO 2. Viljelijén sosiaalisen tuen tasot

Viljelijdiden palvelut keskittyvat nykyisin eri sidosryhmien toteuttamaan tiedotukseen ja neuvontaan.
Perinteisen asiantuntijuutta korostavan mallin mukaisesti eri ammattiryhmien edustajat toimivat
omilla alueillaan eika yhteisty6ta juurikaan tehda (Helminen ja Sukula-Ruusunen 2017, 55). Viime
aikoina on kuitenkin tullut esille, etta viljelijdiden haasteet voivat olla niin monitahoisia, etta pelkka
tiedotus tai neuvonta ei riitd. Selvitakseen haastavista tilanteista jotkut viljelijat tarvitsisivat yksilol-
listd ohjausta, jossa heidan tilanteensa selvitetaan kokonaisvaltaisesti. Kertomalla elamastaan ja vai-
keuksistaan luotettavalle ulkopuoliselle viljelijét pystyvat itsekin hahmottamaan tilanteensa parem-
min kuin yksin pohtiessaan. Ulkopuolisen ajatukset ja nakemykset asiasta auttavat tarkastelemaan
tilannetta eri nakdékulmasta. (Suorsa 2017-10-04.)

Haastavissa tilanteissa olevat viljelijat tarvitsevat paitsi henkista tukea, myds kaytanndn apua tarvit-
tavien palveluiden saamiseksi. Riittavan ajoissa saatu ohjaus voisi ennaltaehkaista tilanteen kriisiy-

tymista. (Suorsa 2017-12-12.) Ohjauksessa keskeista on asioiden selventaminen ja toiminnan suun-
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nittelu seka toivon ja tuen antaminen (Peavy 1999, 24-27). Paatoksentekoprosessissa ohjaajan teh-
tava on paneutuvalla kuuntelemisella asiakasta kunnioittavassa yhteistyssa auttaa asiakasta vas-
tuunottamisessa (Peavy 1999, 126).

Suorsan (2017-10-04) mukaan ratkaisukeskeisyys ja dialogisuus ovat myos keskeisessa osassa vai-
keuksissa olevien viljelijdiden kohtaamisessa. Dialogissa pinnallisen keskustelun sijaan pyritaan vuo-
ropuheluun, jossa yhdessa ajattelemalla ja tutkimalla etsitadn uusia nakdkulmia asioihin (Peda
2018). Ratkaisukeskeisessa toiminnassa ongelmien mydntaminen ja niistd puhuminen on sallittua.
Asiakas pyritdadn kohtaamaan kokonaisvaltaisesti ja hanté kuullaan oman eldamansa asiantuntijana.
Tyodntekija ei esita valmiita nakemyksia asiakkaan ongelmista ja niiden ratkaisutavoista. Asiakasta
kuullen, hdnen arvojaan ja nakemyksiaan kunnioittaen, etsitdén yhdessa ratkaisuja ongelmiin.
(Ronkkd 2008, 172-173.)
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5 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tydmme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimustyd, jossa tavoitteena on kuvata aitoa, moninaista
elamaa. Laadullisella tutkimuksella pyritdan yleensa l6ytamaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta
aiemman teorian testaamisen sijaan. (Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara 2014, 161.) Aineistonkeruume-
netelmina kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan menetelmid, joissa tutkittavien nakdkulmat saa-
daan esille. Usein kaytetaan erilaisia haastatteluja, kyselyita tai havainnointia. (Hirsijarvi ym. 2014,
164.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritéan kuvaamaan, ymmartamaan ja tulkitsemaan erilaisia ilmidita.
Tutkimuksella ei tavoitella yleistettavaa, tilastollista totuutta tai teoriaa. Tutkimuksen kannalta on
tarkeaa, ettad tutkimukseen osallistuvilla on riittavasti tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiosta tai
asiasta. Siksi tutkittavia ei valita satunnaisotannalla vaan harkinnanvaraisesti. Tiedon ja kokemuksen
liséksi yhtena valintaperusteena voidaan pitéd myds itsensa ilmaisemisen taitoa. Nain varmistetaan
riittdvan tutkimusaineiston saanti esimerkiksi haastattelututkimuksessa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018,
98-99.)

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksemme tarkoitus oli saada tietoa, millainen on haastavassa tilanteessa olevan viljelijan tuen
tarve viljelijan omasta seka viljelijoita tydssaan kohtaavien sidosryhmien edustajien nakdkulmasta.
Tydmme tavoitteena oli saada viljelijdiden aani kuuluville haastattelemalla heita seka edistaa hanke-
tai projektity6td pysyvamman toimintamallin kehittamista viljelijdiden tukemiseksi. Viljelijdiden vai-
keuksien kuvaamisella haluamme lisata avointa keskustelua nykytilanteesta ja siten madaltaa kyn-
nysta avun hakemiseen.

Toivomme, ettd tydmme voisi lisétéd ymmarrysta viljelijdiden toimintaymparistosta ja siihen liittyvista
haasteista seka osaltaan edesauttaa yhteistyon kehittdmista eri toimijoiden valilld. Opinndyte-
tydbmme toimeksiantaja voi kayttaa tutkimuksestamme saatua materiaalia koulutusten ja tapahtu-
mien sunnitteluun. Tutkimustamme voidaan mahdollisesti hyédyntda myés Voimaa arkeen -hank-

keen vaikuttavuuden arvioinnissa.

5.2 Tutkimuskysymykset ja kohderyhman valinta

Tutkimuskysymyksia pohtiessa keskustelimme niista seka toimeksiantajan ettd ohjaajien kanssa.
Kdytimme apuna hankkimaamme teoriatietoa ja omaa kokemusperaista tietoamme aiheesta. Lopulli-
sesti tukimuskysymykset muotoutuivat tutkimuksen edetessa keratyn tutkimusmateriaalin mukaan.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tuottaa uusia nakdkulmia tutkittavasta aineistosta eika pelkas-
tdan todentaa tutkijan ennalta maarittelemia oletuksia, mika mahdollistaa myds tutkimuskysymysten
muokkaamisen tutkimuksen aikana (Eskola 2018, 212).
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Tutkimuskysymyksiamme ovat:

1. Millaisia tekijoitd on viljelijéiden vaikeuksien taustalla?
2. Millaista tukea haastavassa tilanteessa olevat viljelijat toivoisivat saavansa?
3. Miten viljelijoita tydssaan kohtaavat eri ammattiryhmien edustajat tunnistavat

haastavassa tilanteessa olevien viljelijdiden tuen ja ohjauksen tarpeen?

Tutkimuskysymyksiimme paatimme etsia vastauksia ensisijaisesti haastattelemalla viljelij6ita ja li-
saksi selvittamalla viljelijoita tydssaan kohtaavien ammattilaisten nakemyksia kyselyn avulla. Tutki-
muksen padpaino oli viljelijdiden haastatteluissa ja heidan danensé kuuluviin tuomisessa. Nakdkul-
man laajentamiseksi halusimme kysya my0s eri sidosryhmien ndkemyksia ja kokemuksia haasta-

vassa tilanteessa olevien viljelijdiden kohtaamisesta. Tutkimus eteni vaiheittain kuvion 3 mukaisesti.

Aiheen valinta ja toimeksiantajan kanssa keskustelu aiheesta

9

Teorian etsiminen ja sen sisdaistaminen

$

Haastattelukysymysten laadinta

Haastatteluajankohtien sopiminen haastateltavien kanssa

Haastattelut

Sidosryhmille suunnatun kyselyn laadinta ja toteutus

Haastatteluaineiston litterointi

Teorian tasmentaminen

.‘.‘.l.‘.l.‘

Haastattelujen ja sidosryhmakyselyn vastausten analysointi

Johtopaatokset, raportointi ja pohdinta

Valmis opinnaytetyo

|.

KUVIO 3. Tyon toteutuksen vaiheet
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5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Haastattelu on yksinkertainen ja joustava menetelma tutkimusaineiston kerdamiseen. Tuomen ja
Sarajarven mukaan halutessamme tietoa jostain ilmidista, on perusteltua kysya asiaa asianosaiselta.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 84-85.) Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa kaksi ih-
mistd tapaa toisensa. Haastattelulla pyritdan keraamaan tietoa ja se on ennalta suunniteltua ja ta-
voitteellista (Hirsijarvi ja Hurme 2009, 42—43.)

Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme teemahaastattelun. Tdssa menetelmassa
haastattelun aihepiirit ja teema-alueet on etukdteen rajattu (Eskola, Latti ja Vastamaki 2018, 29).
Haastattelu etenee valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla. Teemat perustuvat sii-
hen, mita tutkittavasta ilmidsta tiedetaan jo ennalta aiemman tutkimuksen tai kokemuksen perus-
teella. Aikaisempi tieto ohjaa vaistamatta tutkimusta, mutta toisaalta teoreettinen viitekehys helpot-

taa ilmién hahmottamisessa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 87-89.)

Haastattelun nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan vastausten kirjaamisesta haastattelutilan-
teessa, mikd mahdollistaa luonnollisen keskustelutilanteen syntymisen. Haastatteluaineisto aukikir-
joitetaan tekstimuotoon eli litteroidaan myéhemmin. Nauhoitetun aineiston litteroinnissa voidaan
haluttaessa kirjata myds tunnetiloja ja adnenpainoja toisin kuin suoraan tekstimuotoon kirjoitetuissa
haastatteluissa. (Kananen 2015, 152.)

Kysely on yksi tapa kerata aineistoa, jossa kaikille vastaajille esitetddn samat kysymykset. Kyselyssa
vastaajajoukko muodostaa otoksen tai ndytteen tutkimuksen aiheeseen liittyvastad perusjoukosta.
Talla aineistonkeruumenetelmalld voidaan kasata laaja tutkimusaineisto ja se on myds tehokas me-
netelmd, jos kysely on suunniteltu huolellisesti. (Hirsjarvi ym. 2014, 193-195.) Tutkimuksemme si-

dosryhmakyselyn aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme sahkoéisen kyselyn.

Jos aikoo kayttaa séhkoista kyselya, taytyy etukateen selvittda, onko kyseinen menetelma sopiva
valitulle kohderyhmalle (Valli ja Perkkila 2018, 120). Sdhkdisen kyselyn etu on sen helppous, mutta
suurimpana ongelmana on kato eli vastaamattomuus. Kadon maara riippuu vastaajajoukosta ja sen
mielenkiinnosta tutkittavaa aihetta kohtaan. Valmiita kyselypohjia kdytettdessa niihin on helppo
luoda kysymykset ja vastausten analysointi on yksinkertaista, koska ne voi saada yleensa graafi-

sessa muodossa suoraan raporttiin. (Hirsjarvi ym. 2014, 195-196.)

5.4 Eettiset ja luotettavuus kysymykset

Kun haastattelimme viljelijoita, jotka olivat kdyneet lapi jonkun haastavan eldamantilanteen, oli pyrit-
tava tunnistamaan heidan mielialansa seka kyky ja halu kasitellad ja kertoa arkojakin asioita. Emme
saaneet painostaa heitd puhumaan asioista, joista he eivat halunneet puhua tai jotka olisivat voineet

aiheuttaa tarpeetonta mielipahaa eli sensitiivisyys piti ottaa huomioon haastattelussa. Haastattelun
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oli pysyttava suunnitellussa teemassa eika se saanut levita muihin aiheisiin. Kerroimme haastatelta-
ville aikataulusta ja haastattelun tarkoituksesta etukateen, jotta he osasivat valmistautua tilantee-

seen.

Tallensimme keskustelut nauhurilla ja pyysimme siihen suostumuksen haastateltavilta jo silloin kun
sovimme ajankohtaa haastattelulle. Nauhoitukset ja litteroinnit sdilytamme omilla salasanoilla luki-
tuissa tietokoneissamme ja havitamme ne asianmukaisesti opinnaytetyén valmistuttua. Litterointivai-
heessa kdytimme henkildtietojen asemasta keksimiamme tunnistuskoodeja tietosuojan varmista-

miseksi, esimerkiksi I1 ja E1 haastateltavan sukupuolen ja haastattelujarjestyksen mukaan.

Tutkimuksen luotettavuuden todentamisen tarkea osa on itse tutkimusraportti. Tutkija tekee aineis-
tostaan tulkintoja raporttiin. Kasitteellistysten ja tulkintojen todenperadisyytta voi olla vaikea arvioida.
Raportoinnissa tutkija voi antaa lukijalle mahdollisuuden luotettavuuden arviointiin, mikali aineisto
on lukijan nahtavissa. (Kiviniemi 2018, 85-86.) Salassapitovelvollisuuden takia emme voi julkaista
aineiston analysointivaiheessa luokitteluun kaytettyja alkuperaisilmaisuja, joten tutkimuksen luotet-

tavuutta ei lukija voi siltd osin arvioida.

Tutkimuksen tulokset ja johtopaatdkset on julkistettava sellaisessa muodossa, ettd haastateltavat
eivat ole niista tunnistettavissa. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus tuoda yksittdisen viljelijan ongelmia
esille, vaan esimerkkien avulla liséta tietoa viljelijoiden tilanteesta. Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus
on ehdoton tutkimuksen kaikissa vaiheissa, koska kasittelemme haastateltavien henkilékohtaisia tie-
toja. Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan kaikkia viljelijoita, koska otanta on pieni.
Myds se, ettd haastateltavat olivat projektipaallikdn valitsemia, eikd satunnaisesti valittuja voi vaikut-

taa tuloksiin. Kyselytutkimuksen osalta luotettavuuteen vaikuttaa saatujen vastausten maara.

Taustatietoa etsiesssmme kaytimme mahdollisuuksien mukaan alkuperaisia lahteitd. Varmistimme
kayttamiemme lahteiden luotettavuuden. Pyrimme myd&s etsimadn mahdollisimman uutta tietoa ai-

heesta. Emme plagioi toisten tekstid ja merkitsimme kayttdmamme lahteet tekstiin l1ahdeviitteilla.



6

6.1

22 (41)

VILJELIJAHAASTATTELUT

Keskustelimme sopivasta haastateltavien maarasta tydmme ohjaajan ja toimeksiantajan kanssa seka
selvitimme asiaa myds kirjallisuudesta. Saimme vastaukseksi, ettd opinndytetydssa resurssit huomi-
oiden sopiva haastateltavien maara on 6—8 henkiléa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 97-99). Tutkimuksen
aloitustapaamisessa toimeksiantajan kanssa sovimme, ettd han etsii haastateltavat Voimaa arkeen -
hankkeen kautta. Haastateltavia valitessa toimeksiantaja informoi viljelijoité mahdollisuudesta osal-
listua tutkimukseemme haastateltavana MTK Pohjois-Savon, Voimaa arkeen -hankkeen ja Maajussit
-ryhman Facebook -sivuilla. Viestissa kerrottiin opinndytetydsta ja haastattelujen tarkoituksesta. Sita

kautta ei kuitenkaan ilmoittautunut ketaan haastattelusta kiinnostunutta.

Haastateltaviksi valikoitui seitseman viljelijaa eri puolilta Pohjois-Savoa. Haastattelimme seka naisia
ettd miehia. Tuotantosuunnista oli edustettuina lypsykarja-, emolehma-, vilja- ja hevostiloja. Kaikki
haastattelemamme viljelijat ovat olleet Voimaa arkeen -hankkeen asiakkaina. Heilld on ollut eldmas-
saan erilaisia vaikeuksia ja kriiseja, mutta he ovat jo paasseet eldamdassaan eteenpain. Uskomme,
ettd vaikeuden kohdattuaan ja selviydyttyaan siita, ihmisen on helpompi kertoa kokemastaan ela-
mantilanteesta kuin akuutissa kriisissa olevan. Valintaan vaikutti myds se, miten avoimesti viljelijat
olivat puhuneet asioistaan Suorsan tilakdynneilld. Tarkoituksena ei ollut valita pelkdstadan hankkeesta
hy6tyneita viljelijéitd, vaan mukaan haluttiin saada my6s sellaisia henkildita, jotka eivat mielestaan
ole saaneet merkittdvaa apua tai hyotya hankkeesta. Suorsa otti ensin yhteyttd mahdollisiin haasta-

teltaviin ja saatuaan heidan suostumuksensa, antoi heidédn yhteystietonsa meille.

Haastattelujen toteutus

Haastattelukysymysten (liite 1) laadinnassa kaytimme omaa kokemusperaista tietoamme aiheesta
apuna teoriatiedon lisaksi. Jaoimme kysymykset neljadn teemaan: taustatiedot, Voimaa arkeen —
hankkeeseen osallistuminen, viljelijan oman roolin merkitys haastavasta tilanteesta selviytymisessa
seka ulkopuolisten suhtautuminen vaikeuksiin ja niista puhumiseen. Teemahaastattelulle on omi-
naista, ettd haastattelu ei etene yksityiskohtaisten kysymysten mukaan, vaan keskustelunomaisesti
keskeisten teemojen avulla. Haastattelukysymyksia kaytetaan vain tukena varmistamaan, etta kai-

kista teemoista keskustellaan haastattelun aikana. (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 48.)

Otimme yhteytta haastateltaviin puhelimitse ja sovimme haastatteluajan ja -paikan. Samalla ker-
roimme tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelun toteutuksesta. Pyysimme haastateltavilta etuka-
teen luvan nauhoittaa haastattelut. Kerroimme myds, etta tutkimukseen osallistuminen tapahtuu

anonyymisti ja meilld on vaitiolovelvollisuus haastattelun aikana esille tulleista asioista.

Teimme haastattelut huhti- ja toukokuussa 2018 ennen kuin maatiloilla alkoivat kevaan peltotydt.
Haastattelut tehtiin padasiassa haastateltavien kotona, missa haastateltavat saivat itse valita paikan,
joka tuntui parhaalle ja luontevalle haastattelun onnistumisen kannalta. Haastateltavalle tuttu paikka
antaa mahdollisuuden onnistuneeseen haastatteluun (Eskola, Latti ja Vastamaki 2018, 34). Useim-

miten haastattelupaikka oli keittionpdydan daressa, mutta myds navetan toimistossa ja Savonian
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tiloissa tehtiin haastatteluja. Toteutimme kaikki haastattelut yksildhaastatteluina, jotta haastateltavat
saivat vapaasti kertoa oman nakemyksensa asiasta. Teimme haastatteluja seka yksin ettd kahdes-

taan. Varasimme aikaa noin kaksi tuntia yhtd haastattelua kohden.

Haastattelun aluksi kerroimme aiempaa puhelinkeskustelua tarkemmin tutkimuksen tarkoituksesta
seka salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta, tutkimuksen julkaisusta ja muista tutkimukseen liitty-
vista asioista. Olimme etukdteen pyytaneet nauhoitusluvan, mutta kerroimme vielad tarkemmin nau-
hoitteiden kayttamisesta, sailyttamisesta ja tuhoamisesta. Kerroimme myds, etta kasittelemme haas-
tatteluaineistoa tydssamme niin, ettd valmiista opinndytetydsta ei yksittdista viljelijaa tai tilaa ole

mahdollista tunnistaa.

Haastattelun johdattelun vélttamiseksi on hyva tapa antaa haastateltavien kertoa alussa vapaasti
mita ajatuksia heille heraa teema-alueista, miten he kuvailevat aihepiiria ja mita asioita he pitavat
tarkeina tuoda esiin. Lopuksi haastattelua voidaan tarkentaa kysymyksilld, jos joku asia jai haastat-
telijalle epaselvaksi tai jonkin aiheen tarkastelu jai vahemmalle. My6s haastateltava voi kertoa jotain
muuta tdydentavaa tietoa. (Eskola ym. 2018, 45-46.)

Keskustelun avaamiseksi esitimme haastattelun aluksi haastateltavien taustatietoihin liittyvid kysy-
myksia. Pyysimme haastateltavia ensin kertomaan eldmastaan ja tilanteestaan, mika vapautti tun-
nelmaa poistaen alkujannitysta seka haastateltavilta etta haastattelijoilta. Etenimme tekemdmme
teemahaastattelurungon mukaisesti aihepiirista toiseen. Kasiteltyjen teemojen jarjestys muuttui jois-
sakin tapauksissa, mutta kysymysrungon avulla pystyimme tarkistamaan, etta kaikki teemat kasitel-
tiin. Kaikki haastattelutilanteet olivat erilaisia. Joillekin haastateltaville omista asioistaan kertominen
oli luontevampaa kuin toisille, joiden kanssa etenimme haastattelumaisesti kysymysrungon mukaan.
Haastateltavat kertoivat avoimesti tilanteestaan ja haastattelut onnistuivat mielestamme hyvin.
Haastattelujen jalkeen keskustelimme havainnoistamme kotimatkalla ja pohdimme alustavia tulok-

sia.

6.2 Haastatteluaineiston analysointi

Aloitimme kerdtyn aineiston analysoinnin kuuntelemalla nauhoitukset ja sen jélkeen litteroimme
koko aineiston eli kirjoitimme sen tekstimuotoon. Litterointi voidaan tehdd monella tavalla. Nauhoit-
teista voidaan kirjoittaa pelkka puhuttu aines tai ottaa mukaan muita vuorovaikutuksen elementteja,
kuten paallekkdinen puhe, puheen savy, tauot tai dannahdykset. Myds esimerkiksi nauru tai itku voi-
daan ottaa mukaan litteraatioon. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne ja Paavilainen 2013, 119.)
Me kirjoitimme puhutun aineksen sana sanalta ja lisdsimme joitakin tunteiden kuvauksia, kuten nau-

rua tai liikkuttumista.

Kaytimme litteroinnissa henkildiden profiloinnissa apuna kirjaimia, kuten haastattelijan nimen etukir-
jainta tai emanta E ja isanta I. Nain saimme eroteltua puheenvuorot ja haastateltavien anonyymiys
sailyi tekstissa. Litteroinnin jalkeen kuuntelimme nauhoitteet uudelleen ja korjasimme samalla litte-

roidusta tekstista virheet ja lisdsimme puuttuvat sanat. Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 79 sivua.
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Ennen varsinaista analysointia luimme aineiston vield uudelleen. Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 143)
mukaan aineisto voi tuntua aluksi sekavalta, ja siksi sitéd kannattaa lukea useaan kertaan. Nain ai-
neisto selkiytyy ja siita alkaa herata ajatuksia ja kysymyksia. Aineiston analysointi helpottuu, kun se

on tullut kokonaisuutena tutuksi.

Varsinaisessa analyysissa kdytimme aluksi aineistolahtdista sisdllénanalyysia, joka on yksi laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103). Aineistolahtdinen sisallénana-
lyysi jaetaan tavallisesti kolmeen vaiheeseen, jotka ovat pelkistdminen, ryhmittely ja teoreettisten
kasitteiden luominen (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122). Pelkistimme aineistoa karsimalla siitéa epdolen-
naisia asioita pois. Pilkoimme aineiston pienempiin osiin teemoittelemalla sen haastattelurungon tee-
mojen mukaan. Teoreettisten kasitteiden luomisen sijaan otimme avuksi teoriaohjaavan analyysin,
jossa kaytetdan tutkittavasta ilmidsta jo tiedettya teoriaa apuna, mutta analyysi ei perustu suoraan
aiempaan teoriaan (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109). Pohdimme teemoitellusta aineistosta esille nous-
seita asioita ja vertasimme niita ilmidsta aiemmin hankkimaamme tietoon ja sen perusteella koko-

simme tulokset ja teimme niista johtopaatokset.

6.3 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelemamme viljelijat olivat eri tyyppisilta tiloilta ja heidan tarinansa olivat myds hyvin erilai-
sia. Haastateltavat kertoivat yleensa hyvin avoimesti vaikeuksiinsa johtaneista asioista. Henkisen
jaksamisen haasteet olivat kaikkia haastateltaviamme yhdistava tekija. Tilanteet, jotka olivat johta-
neet vaikeuksiin, vaihtelivat paljon. Talousvaikeudet, jotka johtuivat esimerkiksi tuottajahintojen las-
kusta, huonojen sadolosuhteiden aiheuttamista sadonmenetyksista tai eldinten sairastelun aiheutta-
masta tuotoksen pienenemisestd, olivat huolena useilla tiloilla. Myds omistusjarjestelyiden ja viran-

omaisasioinnin hankaluudet, esimerkiksi tukijarjestelmaan liittyen, nousivat esille.

Suunnitelmallisuuden puute ja mielenkiinnon vaheneminen omaa ty6ta kohtaan kertoivat viljelijdiden
jaksamisongelmista. Joillakin jaksamisongelmat olivat johtaneet masennukseen ja tybuupumukseen.
Erilaiset vuorovaikutus- ja ihmissuhdeongelmat vaikeuttivat monen eldmaa. Viljelijan itsensa tai ha-
nen perheenjdsenensa sairastuminen, lahisuhdevakivalta seka paihdeongelmat perheessa ja avioero
olivat myds joidenkin vaikeuksien taustalla. Kaikki haastateltavamme olivat saaneet apua ongel-
miinsa, mutta useimmat olivat viivyttdneet avunhakemista mahdollisimman pitkaan ja yrittaneet itse

selvita vaikeuksistaan.

" ... jos olisi jatkanut yhtdan pidemmdlle sitten olisin totaalisesti romahtanut,”

” Onko niinku onko tdssd mitaén jarked enda, ettd ma painan 24/7 toita ja mietin
paani puhki ja murehdin koko ajan, ja niinkun vois olla hel[pompaa olla muualla
toissa.”

"Kun eldmdssa ei enda ollut kuin se tyo ja se koko ajan se riittamattémyyden tunne.”
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Osa haastatelluista oli hakenut apua tyoterveyshuollosta tai oman kunnan mielenterveyspalveluista.
Sieltd saatu tuki ei ollut kuitenkaan ollut haastateltavien mielesta riittdvaa. Syyna tuen riittdmatto-
myyteen he kertoivat olleen joko tarjottujen kdyntiaikojen vahyys resurssipulan takia tai henkilokun-
nan vahainen tietamys viljelijdiden olosuhteista. Avunsaannin vaikeus ja tuen riittamattomyys oli

jonkun mielesta lisannyt epatoivoa.

Kaikki haastateltavat olivat olleet mukana Voimaa arkeen -hankkeessa, josta olivat kuulleet tutta-
valta, tydterveyshoitajalta tai tuotantoneuvojalta. Kaikki olivat ottaneet itse yhteytta hanketydnteki-
jaan, joka tuli pian yhteydenoton jélkeen kdymaan tilalla. Hanketydntekija selvitti kdynnilldaén koko-
naistilannetta keskustellen viljelijdiden kanssa. Tarvittaessa han otti viljelijén luvalla jo tilakdynnin
aikana yhteytta muihin palveluntarjoajiin tai viranomaisiin ja muiden sidosryhmien edustajiin. Viljeli-

jat pitivat tilakdynnilld saamaansa tukea merkittdvana apuna asioiden eteenpdin viemisessa.

“En tiedd missd olisin niinku talld hetkella, ellei tuo hanke ois ollu apuna. Et se ol tosi
hyva juttu.”

” Mistéan saa apua ja siind suhteessa tadma hanke on vield térkeempi... jotka pystyy
tdman hankkeen kautta I16ytdmdéan sen verkoston... joka pystyy tukemaan sitd.”

Monella tilalla vaikeudet olivat jo aika suuria siind vaiheessa, kun apua lahdettiin hakemaan. Avun-
tarpeen mydntaminen tuntui olevan monelle vaikeaa eikd ongelmista oltu juurikaan puhuttu ulko-

puolisille. Jotkut olivat pystyneet toisia avoimemmin kertomaan tilanteestaan esimerkiksi naapurille
tai ystavalle, mutta toiset yrittivat viimeiseen asti antaa muille sellaisen kuvan, etta kaikki on hyvin.

Osalla tilanne on vield kesken, mutta ulkopuoliseen apuun turvautuminen on tuonut helpotusta.

"En ymmartanyt léhtee kenellekdan puhumaan vaan md aattelin, ettd kylla se tésta.”

Valita viljelijasta -projektin kautta haastateltavat olivat saaneet hanketydntekijén suosituksesta 500
euron maksusitoumuksen, jonka useimmiten joku tilan osallisista oli kdyttéanyt henkiseen tukeen eli
lahinna psykologipalveluihin. Kaikki haastateltavat eivat kokeneet tarvitsevansa henkistad tukea am-
mattiauttajilta, vaan saivat haluamansa tuen laheisiltdan. Liikunta toimi muutamilla tarkedna stressin
ja huolien lievittdmiskeinona. Talousongelmien ratkaisemiseksi jotkut haastateltavat olivat ostaneet

neuvonta- ja suunnittelupalveluja Neuvo2020 —rahoitusjarjestelman avulla.

puolien toimintaan, ei itse pysty vaikuttamaan, mutta paatosten teossa viljelijat pitivat omaa rooli-
aan tarkeanda. Haastavinta joillekin oli omien virheiden tai vaarien valintojen seka asioiden todellisen
tilanteen myéntaminen. Avun hakeminen oli ollut monille pitka prosessi, mutta asioiden eteneminen
oli ollut helpotus. Ulkopuoliseen apuun oli kaikkien ollut helppo luottaa. Erityisesti tuttujen neuvojien
apua monet pitivat tarkednd. Sen sijaan viranomaisten kanssa asioinnista oli negatiivisiakin koke-

muksia. Yksinjaamisen tunne neuvotteluissa tuli myos esille.
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Osalle omista asioista puhuminen toisille viljelijéille oli vaikeaa, koska hdpedn tunne epaonnistumi-
sesta oli niin voimakas. Yksi haastateltava kertoi, ettéd kun han lopulta oli kertonut tilanteestaan naa-
purille, oli talle tullut yllatyksena, miten huonosti asiat olivat. Vaikeuksien tultua ilmi naapuri oli ollut
valmis auttamaan ja tukemaan. Samansuuntaisia kokemuksia oli muillakin haastateltavilla. Jossain
tapauksessa naapurien jarjestama talkooapu oli merkityksellinen tuki monella tapaa. Useilla omat

laheiset olivat auttaneet kykyjensd mukaan ja kehottaneet hakemaan tilanteeseen apua.

Yleensd haastateltavat olivat saaneet tukea ratkaisuilleen, mutta painvastaisiakin kokemuksia oli.
Ulkopuolisten arvostelu tuntui sité kokeneista ikavalta, varsinkin jos se perustui arvostelijoiden olet-
tamuksiin ja omiin paatelmiin tilanteesta eika todelliseen tietoon. Joskus ulkopuolisten huoli oli tun-
tunut ahdistavalta ja se oli lisénnyt hapedn tunnetta. Tydterveyshuollossa huolen puheeksi ottami-
nen sen sijaan oli tuntunut helpottavalta. Haastateltavien mukaan tyéterveyshuollossa keskityttiin
useimmiten kuitenkin fyysisten oireiden tutkimiseen ja hoitoon, eikd henkiseen jaksamiseen paneu-

duttu riittavasti.

Apua hakiessa suhtautuminen ja kohtelu eri paikoissa vaihteli. Asiantuntija-avun, kuten esimerkiksi
mielenterveyspalvelujen, hakeminen ei tuntunut sindnsa hankalalta omalta asuinpaikkakunnalta,
mutta pienilla paikkakunnilla resurssipula nakyi monessa tapauksessa. Esimerkiksi psykologin vas-
taanottoaikoja ei ollut saatavilla silloin, kun tilanne oli ollut akuutti. Asiantuntemusta ja ymmarrysta

ei mydskaan aina ollut viljelijdiden ongelmiin riittavasti.

Vertaistuen vastaanottamista jotkut pitivat helpompana tuntemattomilta, esimerkiksi muilla paikka-
kunnilla jarjestettavissa viljelijatapaamisissa, kuin tutuilta ldhiseudulla. Verkostoitumista toisten vilje-
lijéiden kanssa monet pitivat térkedna keinona tiedon jakamisessa. Vaikeuksien kasittelemista julki-
suudessa osa piti hyvana siksi, etta viljelijat hakisivat ajoissa apua, kun tieto avunsaantimahdolli-
suuksista levidisi. Jonkun mielesta ikavien uutisten sijaan pitdisi kertoa enemman positiivisista asi-

oista.

Kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia Voimaa arkeen —hankkeen toimintaan heita koskevien asioi-
den hoidossa. Kokonaistilanteen kartoittaminen yhden henkildn kanssa auttoi viljelijdita hahmotta-
maan tuen tarpeen selkeammin. Ihminen niin sanotusti sokeutuu helposti omalle tekemiselle ja tar-
vitsee ulkopuolisen apua ndhdakseen tilanteen uudelta kannalta. Joidenkin viljelijdiden yhteisty®
hanketydntekijan kanssa oli ollut tiivistd, kun taas toiset olivat tilannekartoituksen jalkeen hankki-
neet esimerkiksi neuvontapalveluja itsendisesti eri palveluntarjoajilta. Joillakin vaikeuksien kasittely

oli vield kesken ja varsinainen avun hakeminen ehka vield edessapain.
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SIDOSRYHMAKYSELY

Kyselyn

Kyselyn

Viljelijdiden kanssa toimii useita eri sidosryhmia, joiden edustajat tapaavat heita paivittdisessa tyds-
saan. Halusimme kyselytutkimuksellamme selvittda havainnoivatko sidosryhmien edustajat viljelijoi-
den jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvia asioita. Siksi valitsimme tutkimukseen mukaan erityisesti

sellaisia sidosryhmid, joiden edustajat kdyvat usein maatiloilla ja kohtaavat siella viljelij6ita eri tilan-
teissa. Ndita ovat esimerkiksi eldinladkarit, lomittajat, seminologit ja eri organisaatioiden tuotanto-

neuvojat. Lisaksi otimme kyselyyn mukaan myds maataloushallinnon edustajia. Tavoitteenamme oli
saada mahdollisimman monen eri ammattiryhman nakdkulmia esille. Mitdan tilastollisesti patevaa ja
yleistettévaa tulosta emme siis tavoitelleet, emmeka asettaneet vastausten maaralle mitaan ala- tai

ylarajaa.

toteutus

Sidosyhmakyselyyn paatimme kayttéa valmista Googlen Forms -kyselypohjaa, koska se vaikutti mie-
lestdmme helpommalta ja yksinkertaisemmalta toteuttaa kuin esimerkiksi Webropol -kysely. Kysely
voitiin tehda taysin anonyymisti, koska meille ndkyivat vain vastaukset, mutta ei ldhettajan tietoja.
Forms -kyselylld vastaukset saatiin suoraan graafisessa muodossa, joten tulosten analysointi oli yk-
sinkertaista. Kysymysten laatimisessa kaytimme paadasiassa kokemusperaista tietoamme, ja keskus-
telimme kysymyksistda myos toimeksiantajan kanssa. Kyselyn alkuun laadimme saatekirjeen (liite 2),
jossa kerroimme kyselyn tarkoituksesta ja opinndytetydstamme. Toimeksiantaja hyvaksyi kyselyn

ennen sen lahettamista eteenpain.

Lahetimme sidosryhmakyselyn (liite 3) sahk&postitse Pohjois-Savon alueella viljelijdiden kanssa toi-
miville eri organisaatioille toukokuun lopussa. Pienempiin organisaatioihin lIahetimme kyselyn suo-
raan toimihenkilgille ja isoissa organisaatioissa esimiehille, joita pyysimme valittdmaan kyselyn
omassa organisaatiossaan viljelijoiden kanssa tydskenteleville. Talla tavoin saimme sahkdpostit var-
memmin perille, eivatka ne joutuneet esimerkiksi roskapostiin. Yksittdisten sahkdpostiosoitteiden
saaminen isoista organisaatioista olisi ollut vaikeaa. Sidosryhmien yhteystietoja saimme toimeksian-

tajalta, ja lisaksi etsimme yhteystietoja eri sidosryhmaorganisaatioiden verkkosivuilta.

Seurasimme palautuvien vastausten maaraa ja tarvittaessa muistutimme kyselysta sahkdpostin vali-
tykselld eri organisaatioiden edustajia. Kysely oli avoinna heindkuun loppuun asti, minka jalkeen tu-
lostimme vastaukset ja valmiit yhteenvedot Google Formsista. Kopioimme tarvittavat kuviot kuva-

muodossa suoraan raporttiin.

tulokset

Kyselyyn osallistui 35 vastaajaa eri sidosryhmista. Vastaukset jakautuivat muuten melko tasaisesti
eri sidosryhmien kesken (kuvio 4), mutta seminologeilta emme saaneet yhtddn vastausta. Meista
riippumattomista syista kysely ei ilmeisesti edennyt heidén taustaorganisaatiossaan mahdollisille vas-

taajille asti.
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Forms -kysely antoi mahdollisuuden vastata vain osaan kysymyksia ja silti palauttaa lomakkeen.
Muutamat vastaajat eivat olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mutta useimmat olivat tayttaneet
koko lomakkeen. Kyselyn lopussa olleisiin avoimiin kysymyksiin monet vastaajat olivat myos kirjoitta-

neet kommentteja ja palautetta kyselysta.

@ Eliinlaakari
@ Tuotantoneuvoja
Seminologi
@ Maatalouslomittaja
@ Maataloushallinnon edustaja
@ Wuun sidosryhman edustaja

KUVIO 4. Kyselyyn vastanneet sidosryhmittdin

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat olleet tilanteessa, jossa viljelija itse oli ottanut puheeksi vaikeudet
tydssaan tai yksityiselamdssaan. Suurin osa vastaajista oli keskustellut asiasta viljelijan kanssa. Kah-
deksan vastaajaa oli kehottanut viljelijad hakemaan apua ja kaksi ilmoittanut huolestaan eteenpain.
Asiat, jotka olivat herattaneet huolta viljelijan hyvinvoinnista sidosryhmien edustajissa, olivat useim-
miten helposti havaittavia ulkoisia merkkeja (kuvio 5). Monet vastaajat olisivat halunneet valita an-

netuista vaihtoehdoista useamman, mutta se ei Forms -kyselyssa ollut mahdollista.

@ Ymparistén epasiisteys
@ Muutoksetviljelijan ulkonadssa tai
olemuksessa

Eldinten tai navetan olosuhteet
_____ @ Muutokset tuctantotuloksissa
@ Laiminlydnnit kirjanpidossa tai
laskujen maksussa
@ vivastyneet tybt
@ hmissuhteat
® Kaikki edelliset (miksi ei voivalita k_..

KUVIO 5. Sidosryhmien edustajissa huolta herattaneet asiat

Vastaajista yli 75 % oli ottanut huolen puheeksi viljelijén kanssa. Noin puolet viljelijdista oli suhtau-
tunut helpottuneesti, kun joku valitti ja oli kilnnostunut hdnen hyvinvoinnistaan. Neljannes viljeli-
joista oli vastaajien mukaan suhtautunut huolen puheeksi ottamiseen valinpitamattémasti, suuttuen
tai kieltaytyen keskustelemasta asiasta. Joku viljelija oli nolostunut ja katsonut parhaaksi vaihtaa

puheenaihetta. Tyon paljouden oli kerrottu olevan syyna tilanteen heikkenemiseen. Viljelijét olivat
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aikoneet korjata havaitut puutteet. Myds taman kysymyksen kohdalla jotkut vastaajat olisivat halun-

neet valita useamman vaihtoehdon.

Syy, miksi kyselyyn vastanneet eivat olleet ottaneet huolta puheeksi, oli useimmiten ollut se, ettad
vastaajat eivat olleet uskaltaneet ottaa asiaa puheeksi tai he eivat olleet tienneet, kuinka tilanteessa
pitdisi toimia. Kahden vastaajan mielesta asia ei ollut kuulunut heidan toimenkuvaansa. Jossain ta-
pauksessa asiaa oli viety eteenpain esimiehen kautta. Joskus puheeksi ottaminen ei ollut vastaajan

mielesta siind tilanteessa sopivaa.

Kyselyyn vastanneista noin 65 % ei kokenut tarvitsevansa lisakoulutusta huolen puheeksi ottami-
seen. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat tarvitsevansa lisakoulutusta, toivoivat esimerkiksi vuorovaikutus-
koulutusta. Ammattilaisten pitamaa koulutusta siitd, miten kohdata viljelijg, joka ei itse my6énna ole-
vansa avun tarpeessa ja miten ohjata avuntarvitsijaa eteenpain, pidettiin myds tarpeellisena. Koulu-
tuksia toivottiin jarjestettavan tarkkaan kohdennettuina pienryhmille, jolloin esimerkkien avulla voisi
oppia keinoja kuinka eri tilanteissa pitdisi menetelld. Erds kyselyyn vastaaja vastasi kyselyn lopussa
olleeseen kommenttikenttédan seuraavasti: "Maatalousyrittdajén sidosryhmat tarvitsisivat "halytyskes-
kuksen" eli yhteystiedon mihin ottaa yhteytta, kun kohtaa vaikeuksissa olevan viljelijan. Tuolta koke-

nut ammattilainen ohjaisi apuprosessia eteenpain”.

Muita kommentteja sidosryhmien edustajilta oli huoli uupumisen lisdantymisesta erityisesti isoilla
tiloilla ja nuorilla viljelijéilld. Sidosryhmien yhteistydta pidettiin tarkeand, koska heilld on usein yhtei-
set asiakkaat. Viranomaistahojen edustajilla voi huolen puheeksi ottaminen olla vaikeaa, koska vilje-

lijéiden suhtautuminen viranomaisia kohtaan on joskus epéluuloista.
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8 JOHTOPAATOKSET

Viljelijdiden vaikeudet ovat hyvin moninaisia. Taustalla olevat syyt voivat johtua viljelijdista itsestdan
tai ulkopuolisista tekijoistd, joihin he eivat voi vaikuttaa. Oli perussyy mika tahansa, niin pitkdan jat-
kuessaan ongelmat kuormittavat henkisesti ja lopulta ne yleensa alkavat vaikuttaa my®és tilan talou-
teen. Viljelijéiden valilld on eroja niin itsensa kuin yrityksen johtamisessa. Toisille paatéksenteko ja
erilaiset muutokset ovat helpompia kuin muille. Jotkut tarvitsevat enemman aikaa kuin toiset ja
usein ulkopuolista tukeakin ratkaisujen tekemiseen. Viljelijdiden jaksamisesta tulisi huolehtia riitta-

valla ja oikea-aikaisella tuella, koska kuten yksi haastateltavamme sanoi:

” Nyt dlyda sen, etta taman puljun tdrkein voimavara on kuitenkin myo ite. Ettd myo
pysytaan kunnossa ja tuota jaksetaan tehd naitd hommia.”

Sosiaalisella tuella, seka virallisella etta epavirallisella, on suuri merkitys viljelijoille. Viljelijan tyd on
usein aika yksinadista. Syrjdinen sijainti voi vield lisétad yksindisyyden tunnetta. Hyvinvoinnin kannalta
on kuitenkin tarkead, ettd ihminen kokee olevansa merkityksellinen ja tulevansa hyvaksytyksi seka
kuuluvansa johonkin yhteisdén. Useimmille merkittévin sosiaalinen tuki on ldheisilta saatu tuki. Myds
naapurit voivat olla tarkeitd tuen tarjoajia ja vertaistuen merkitys tuli esille monissa haastatteluissa.
Erilaisissa muutostilanteissa tarvitaan yleensa myds virallisten tahojen antamaa tiedollista ja vali-

neellistd tukea eli esimerkiksi neuvontaa ja muita palveluita.

Tuen tarve pitdisi pystya, niin viljelijdiden itsensa kuin asiantuntijoidenkin, havaitsemaan entista ai-
kaisemmin, etteivat vaikeudet paasisi kasvamaan liian suuriksi. Viljelijoille on edelleen tyypillista yrit-
taa selviytyd mahdollisimman pitkdan omin voimin. Esimerkiksi erilaisten neuvontapalvelujen kaytté
on viljelijéille tuttua, mutta henkisen avun hakemisen kynnys on yha korkea. Tarvittaisiin iso asenne-

muutos, etta tietynlainen hapedleima mielenterveyteen liittyvasta avuntarpeesta poistuisi.

Viljelijdiden kanssa tydskentelevilla eri sidosryhmien edustajilla voisi olla nykyista isompi rooli tuen
tarpeen havaitsemisessa ja avun hakemisessa viljelijoille, mikali heilla olisi riittavasti tietoa siitd,
mista apua on saatavissa. Eri alojen asiantuntijat keskittyvat yleensa omaan erikoisalaansa, eika
heilla ole aina tietoa, miten auttaa viljelijoitd, vaikka havaitsevatkin heidan tuen tarpeensa. Pystyak-
seen entista helpommin auttamaan viljelij6ita, pitdisi yhteisty6ta eri sidosryhmien valilla selvasti li-
sata.
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9 POHDINTA

Koko opinnaytetytprosessin aikana meille on vahvistunut kasitys siita, ettd Voimaa arkeen -hank-
keen kautta saatu sosiaalinen tuki ja ohjaus on ollut hyvin merkityksellista viljelijdille. Kun omat kei-
not ja voimat on vaikeuksia kohdatessa kulutettu ldhes loppuun, on ollut tarkead, etta yksi luotet-
tava henkilé on alkanut selvittaa tilannetta kokonaisvaltaisesti. Yhdessa pohtien ongelmiin on l6yty-
nyt ennemmin tai myéhemmin joku ratkaisu, joka on auttanut viljelijaa eteenpdin. Muutoksen teke-
minen on pitka prosessi ja vaatii aikaa sopeutua ja hyvaksya sen tuomat uudet asiat eldmassa. Han-

ketyontekija on ollut monille térkea rinnalla kulkija, joka on tukenut muutosvaiheessa.

Voimaa arkeen -hankkeessa on jo aloitettu moniammatillisen yhteistydn kehittaminen viljelijdiden
auttamiseksi. Hankkeen paattyessa mukana oli ollut 13 eri organisaatiota. Tulevassa Voimaa arkeen
IT -hankkeessa tiivista yhteisty6td on suunnitteilla esimerkiksi Melan ja Kuopion Kriisikeskuksen
kanssa. Yhteistyokumppaneiden kautta tydhon saadaan lisaa eri alojen asiantuntemusta ja kaikille

tuen tarvitsijoille juuri heidan tarvitsemaansa apua.

Melan Valita viljelijasta -projektin (Mela 2017b) jatkuminen on tarkeaa palveluiden jarjestamiseksi
viljelijoille. Talousvaikeuksissa olevat viljelijat eivat ehka pystyisi itse maksamaan esimerkiksi tarvit-
semiaan psykologipalveluita. Henkisen avun hakemisen kynnyksen ollessa muutenkin korkea, voi
avun maksullisuus olla lopullinen este sen hakemiselle. Melan mydntdaman ostopalvelusitoumuksen
ansiosta tuo este voi poistua ja kynnys madaltua. Kun psykologipalveluiden hyéty on huomattu, voi-

vat viljelijat jatkossakin aiempaa helpommin turvautua niihin.

Viljelijéille olisi mielestamme hyva olla jonkinlainen tietopaketti, josta l6ytyisi apua ja yhteystietoja
erilaisiin haastaviin tilanteisiin. Irlantilainen neuvonta- ja mielenterveysjarjestdjen opas (Teagasc
2017a) voisi toimia mallina, jos jokin taho tekisi suomalaisille viljelij6ille vastaavanlaisen oppaan.

Ehka joku asiasta kiinnostunut opiskelija voisi toteuttaa sellaisen opinnaytetyénaan.

Ongelmien ratkaisun lisaksi pitdisi jatkossa pystya panostamaan myds ennaltaehkaisevaan tydhon.
Monet asioinnit hoituvat nykyisin sdhkgisesti ja aidot kohtaamiset toisten ihmisten kanssa vahene-
vat. Aiemmin tiloilla on ollut enemman ihmisia ja tdita on jaettu. Henkinen taakka on ollut erilainen,
kun vastuunkantajia on ollut enemman. Isoja toita on tehty talkoilla ja yhteydenpitoa ihmisten valilla
on ollut enemman. Nykyisin maatilojen toiminta on usein yksissa kasissa ja viljelijan tukiverkosto voi
joskus olla hyvin pieni. Tuotantosuunnasta riippuen jotkut viljelijat saattavat olla pitkidkin aikoja il-

man ihmiskontaktia. Silloin erilaisten vapaa-ajan toimintojen merkitys tuen ldhteend korostuu.

Kun ty6ta on paljon, niin kokemuksemme mukaan tekemattomat tydt ovat usein niitd, jotka kuormit-
tavat eniten. Mietimmekin, voisiko yksi tukimuoto olla henkisen tuen ja vélineellisen tuen yhdistelma,
jossa tyontekija tulisi avuksi aloittamaan jotain tekematénta tydtd, kuten esimerkiksi ympariston sii-
vousta tai papereiden jarjestelyd. Samalla han voisi keskustella viljelijan kanssa mielta painavista
asioista. Alkuun paastyaan viljelija voisi itse jatkaa urakkaansa tai ehké han voisi pyytaa myds tal-

kooapua ja saada siten jaettua taakkaansa.
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Erilaisista vertaistukiryhmista voisi olla hyétya monille. Toisten samanlaisia asioita lapikdyneiden
kanssa keskustelu voi helpottaa henkista kuormitusta, kun huomaa, ettei ole yksin ongelmiensa
kanssa. Samoin jonkinlainen tydnohjauspalvelu olisi hyva olla olemassa myos viljelijéille. Erilaisissa
muutostilanteissa, kuten omistajanvaihdoksissa tai investoinneissa, talouspuolen suunnitelmat teh-
daan yleensa huolella. Muutosten vaikutuksia esimerkiksi tydnjakoon ja ihmissuhteisiin ei viela arvi-
oida tietdaksemme kovinkaan tarkasti. Sosiaalisen nakdkulman huomioiminen entistd paremmin voisi

ehka vahentda vuorovaikutus- ja johtamisongelmia jatkossa.

Palveluohjausmallin kehittdminen, jossa niin viljelij6illd kuin sidosryhmien ammattilaisilla olisi tie-
dossa taho, johon ottaa yhteyttd haastavassa tilanteessa, pitdisi olla tulevaisuuden tavoitteena. Voi-
maa arkeen -hankkeen tyyppinen pysyva toimintamalli olisi mielestamme tarpeen. Myds sidosryh-
mien valmiuksia havainnointiin ja huolen puheeksi ottamiseen pitaisi lisata jarjestamalla heille koulu-
tusta aiheeseen liittyen. Tiedottamista erilaisista palveluista ja niiden tarjoajista tarvittaisiin lisda

seka sidosryhmille, etta viljelijdille itselleen.

Opinnaytetyétamme voisi hyddyntaa sidosryhmien koulutuksen varhaisessa vaiheessa. Ammattikor-
keakouluissa luonnonvara-aloilla koulutetaan tulevaisuuden neuvojia ja muita maatalouden asian-
tuntijoita. Mielestamme heidan valmiuksiaan kohdata haastavissa tilanteissa olevia asiakkaita pitaisi

lisata koulutusvaiheessa ja tutkimuksemme voisi siind toimia ajatusten herattelijana.

Toivomme, ettd toimeksiantajamme voi hyédyntaa tutkimuksemme tuloksia suunnitellessaan koulu-
tuksia ja muuta toimintaa viljelijéille ja muille sidosryhmille. Jatkoa ajatellen hanke voi saada materi-
aalia tydnsa merkityksen ja vaikuttavuuden arviointiin ja mahdollisiin jatkohankkeisiin. Toivoisimme
myds, etta viljelijdiden vaikeuksista voitaisiin keskustella entistéd avoimemmin ja avun hakemisen ja
vastaanottamisen kynnys madaltuisi. Tutkimuksellamme haluamme herattaa tallaista keskustelua

niin viljelijdiden, sidosryhmien kuin myds muun yleison keskuudessa.

Itsellemme saimme tassa opinndytetytssa kokemusta tutkimuksen tekemisesta yleensa ja erityisesti
erilaisten haastattelujen suunnittelusta ja toteutuksesta. Sosiaalialan kompetensseista pystyimme

kehittdmaan omaa tutkimuksellista kehittdmisosaamistamme. Oli palkitsevaa huomata, kuinka paljon
pystyimme hyddyntdmaan aikaisempaa tietdmystamme ja ymmarrystémme maataloudesta ja yhdis-

tamaan kokemuksiamme sosiaalialan opintoihin.

Vaikeaan aiheeseen tarttuminen vaati rohkeutta laittaa itsensa likoon ja valmiuksia kohdata vaikeita
asioita lapikayneitd ihmisia. Eettinen osaamisemme ja osittain myds sosiaalialan palvelujarjestelma-
osaaminen olivat asioita, joita jouduimme tydn aikana pohtimaan eri ndkdkulmista. Uskomme saa-

vamme tasta tyostd arvokasta tietoa ja kokemusta, joka lisad asiakastydn osaamistamme ja auttaa

meita tulevaisuudessa kohdatessamme eri elamantilanteissa olevia asiakkaita.
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Taustatiedot:

Mika on maatilanne tuotantosuunta?

Keita kuuluu teidan perheeseenne?

Keta kuuluu teidan tydyhteiséénne?

Miten pitkaan olet ollut viljelijana? Oletko toiminut jossakin muussa ammatissa ennen tata tyota?

Onko sinulla/teilla maatalousalan koulutus?
Voimaa arkeen -hanke:

Mika sai sinut/teidat lahtemaan tai ottamaan yhteytta Voimaa arkeen —hankkeeseen?

Suostutteliko joku vai otitko itse yhteytta hankkeen tyontekijaan?

Millaisiin asioihin ldhditte hakemaan apua hankkeen kautta?

Onko hankkeeseen tulosyy yksityiseldmaan vai tuotantoon liittyva? Miten vaikeudet ovat heijastuneet tyohon, toi-
meentuloon ja perhe-eldmaan?

Johtuivatko kohtaamanne haasteet ulkoisista tekijoista vai omasta toiminnasta?

Saitko apua siihen haasteeseen, johon hait apua? Oliko avun hakeminen helppoa?

Oliko apu sellaista mita toivoit? Olisitko halunnut jotain muuta apua?

Haitko tai kaytitko Valita viljelijasta -ostopalvelusitoumusta?

Viljelijan oma rooli:

Miten voit itse vaikuttaa tilanteeseen? Oma rooli? Miten merkittava rooli?

Pystyitké itse vaikuttamaan ratkaisuun, etta se meni haluttuun suuntaan?

Oliko helppoa ldhted hakemaan apua? Millaisia tunteita avun hakemiseen liittyi? Helpotus? Haped? Pettymys?
Onko helppo luottaa ulkopuoliseen apuun?

Oletko voinut puhua tilanteesta toisten viljelijdiden kanssa? Millainen heidan suhtautumisensa oli? Otitko tilanteen

itse puheeksi vai toinen?
Ulkopuolisten suhtautuminen:

Milta tuntui, kun ulkopuolinen otti huolen puheeksi?

Miten eri paikoissa suhtauduttiin? Millaista kohtelua sait?

Kuinka esimerkiksi tyoterveyshuollossa suhtaudutaan jaksamiseen liittyvissa asioissa? Otetaanko siella riittdvasti
puheeksi vaikeat asiat?

Vaikuttaako asuinpaikkakunta avun hakemiseen? Eli olisiko helpompi ldhted hakemaan apua toiselta paikkakun-
nalta? Vaikuttaako tutut ihmiset avun hakemiseen?

Miltad tuntuu, kun vaikeita asioita kdsitelladn julkisuudessa? Entapa jos esimerkiksi jossakin kokouksessa olisi koke-

muspuhuja?
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LIITE 2: SAATEKIRIE SIDOSRYHMILLE

Hei

Olemme sosionomiopiskelijoita Savonia-ammattikorkeakoulussa ja teemme opinnaytetyota haastavassa ti-
lanteessa olevien viljelijdiden kohtaamisesta ja heidan tuen tarpeestaan. Toimeksiantajamme on MTK Poh-
jois-Savon Voimaa arkeen -hanke. Opinnaytetydtamme varten olemme haastatelleet jo viljelij6ita, ja nyt ha-
luaisimme selvittdd myos viljelijdiden kanssa Pohjois-Savon alueella tyéskentelevien eri sidosryhmia edusta-
vien ammattilaisten ndkékulmia aiheestamme.

Olisiko mahdollista, etta jakaisitte liitteena olevaa kyselya organisaatiossanne niille henkiléille, jotka tapaavat
ty6ssaan viljelijoita tilakaynneillda Pohjois-Savon alueella. Nain saisimme mahdollisimman laajan aineiston
tutkimustamme varten. Vastaaminen kyselyyn tapahtuu anonyymisti ja vie aikaa muutaman minuutin.

Kiitos vaivannadstanne ja aurinkoista kesaa.
Petra Nenola ja Kaisa Sirvio

Sosionomiopiskelijat
Savonia-ammattikorkeakoulu lisalmi



39 (41)

LIITE 3: FORMS-KYSELY SIDOSRYHMILLE

Kysely viljelijoita tyossaan kohtaaville
ammattilaisille

Valitse yksl vastausvaihtoshio.

1. Mihin sidosryhm&an kuulut?
() Elginlagkari

() Tuotantoneuvoja

() seminologi

{\_,l Maatalouslomittaja

(O Maataloushallinnon edustaja

(:) huun sidosryhmén edustaja

2. Oletko ollut tilanteessa , jossa viljelija itse on ottanut puheeksi
vaikeudet tydssdén tai yksityiseldmassaan?

() Kylla

{) En

3. Mikéli vastasit edelliseen kysymykseen kylld, miten olet toiminut?
() Olen keskustellut asiasta viljelijén kanssa

() Olen kehoittanut viljelijga hakemaan apua

() Olen ilmoittanut huolestani eteenpin

() Olen sivuuttanut asian, koska se ei mielestani kuulu minulle

O Muu:
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4, Onko joku seuraavista asioista herattanyt sinussa huolta viljelijan
hyvinvoinnista ?

() Ympéristdn epésiisteys

() Muutokset viljelijin ulkonddss3 tai olemuksessa

Eldinten tai navetan olosuhtest

Muutokset tuotantotuloksissa

C O O

Laiminlydnnit kirjanpidossa tai laskujen maksussa

L

Viivastyneet tyit

Ihmissuhteet

O 0O

Muu;

5. Oletko ottanut huolen puheeksi viljelijan kanssa?
) Kyla

) En

6. Jos olet ottanut huolen puheeksi, niin miten viljelija on siihen
reagoinut?

() Helpottuneesti, kun joku valitt3 tai on kiinnostunut viljelijésta
() vilinpitamattamast|
) Kieltdytynyt keskustelemasta asiasta

() Suuttunut tai loukkaantunut asicihinsa puutiumisesta

(:] Muu:
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7. Jos et ole ottanut huolta puheeksi, niin miksi et?
MAsia el miglestani kuulu toimenkuvaani
Enuskaltanut ottaa asiaa puheeksi
Entiennyt kuinka pitgisi toimia

flu:

8. Tarvitsetko lisaa tietoa tai koulutusta huolen puheeksi ottamisesta
Javiljelijan ohjaamisesta tuen ja avun piiriin?

() KyllE

() En

9. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, millaista tietoa tai
koulutusta haluaisit?

10. Muita ajatuksia tai kommentteja aiheesta.

Gaogle el ole luonut tai hyvaksynyl 1818 sisaltcs

Google Forms
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