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Koko orkesteri koskettimilla oli Musiikkiopisto Arkipelagissa keväällä 2018 järjestetty 

piano-oppilaiden ryhmän yhteissoittoprojekti, joka huipentui tanssioppilaiden kanssa to-

teutettuun yhteiseen taiteidenväliseen päätöskonserttiin Paraisten kaupungintalolla. Opin-

näytetyön tarkoituksena oli lisätä musiikkiopistossa opiskelevien piano-oppilaiden yh-

teismusisointimahdollisuuksia ja yhteisöllisyyttä.  

 

Opinnäytteen toiminnallisessa osuudessa piano-oppilaille pidettiin sekä nelikätistunteja 

pareittain että kaikille pareille yhteisiä ryhmätunteja. Soitettu ohjelmisto koostui pääasi-

assa tunnettujen orkesteriteosten ja balettien teemoista tehdyistä sovituksista nelikätiselle 

pianolle. Orkesterimusiikin sointimaailmasta etsittiin kappaleiden tulkintaan ja soinnin 

muodostukseen uusia ideoita ja mielikuvia. 

 

Kirjallisen raportin teoriaosuudessa tarkastellaan oppimisen elämyksellisyyttä taiteiden-
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ilmi, että ryhmätunnit oltiin koettu mukavaksi työskentelytavaksi. Niillä oltiin viihdytty 

ja monet oppilaat kokivat saaneensa projektin myötä uusia kavereita. 

 

Koko orkesteri koskettimilla -projekti onnistui tavoitteiden mukaisesti. Oppilailta haas-

tattelun kautta saaduista vastauksista voidaan vetää johtopäätös, että yhteisille projekteille 

ja ryhmätunneille löytyy piano-oppilaiden keskuudessa tarvetta. Tämä projekti toteutet-

tiin osittain kaksikielisesti, mukana oli suomen- ja ruotsinkielisiä oppilaita. Ryhmätoi-

mintaa voisi jatkossa tutkia esimerkiksi ottamalla tarkastelun kohteeksi kielen vaikutuk-

sen ryhmäytymiseen.  
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“Koko orkesteri koskettimilla” was a project arranged for a group of piano students of 

Arkipelag Music Institute in spring term of 2018. The project concluded with a cross-arts 

concert with dance students. The purpose of this project was to increase the piano stu-

dents’ ensemble playing and sense of community at Arkipelag Music Institute. 

 

During the project, the piano students played four-handed piano pieces that were arranged 

from famous orchestral themes and ballets. The students took part in duo lessons as well 

as joint group lessons. One of the goals in this project was to find ways to reach orchestral 

sound colors and sonority in piano playing.  

 

Semi-structured interviews were conducted with the piano students after the project to 

sort out their experiences. According to the interviews, the students had enjoyed the group 

lessons and many of them felt that they had made new friends during the project. 

 

One of the approaches in the written part of this thesis is examining different experiences 

in learning. Cross-arts activity, experience pedagogy and ensemble playing are introduced 

as different perspectives of this subject. Additionally, the concepts of group and group 

dynamics are examined as well as the effects that functioning in groups have for the stu-

dents’ learning and motivation.  

 

“Koko orkesteri koskettimilla” project succeeded in accordance of its aims. The results 

of the student interviews show that there is a need for ensemble projects and functioning 

in groups among piano students. This project was carried out partly bilingually, as both 

Finnish and Swedish speaking students took part in it. Working in groups could be exam-

ined in the future by observing the effect of language in grouping with others. 
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1 JOHDANTO 

 

 

Koko orkesteri koskettimilla -projekti lähti liikkeelle pitkäaikaisesta haaveestani lisätä 

piano-oppilaideni yhteismusisointimahdollisuuksia ja yhteisöllisyyttä. Monet heistä ovat 

saattaneet olla oppilainani Musiikkiopisto Arkipelagissa jo pitkäänkin, mutta kuitenkaan 

he eivät tunne toisiaan. Piano-oppilailla ei useinkaan ole musiikkiopistossa säännöllistä 

yhteismusisointia, kuten esimerkiksi orkesterisoittajilla. Näin on myös omien oppilaideni 

kohdalla, ja tämän opinnäytetyön tarkoituksena on löytää uusia keinoja yhteismusisoin-

nin toteuttamiseen. Opinnäytetyöni toiminnallinen osuus muodostui kevätlukukauden 

2018 aikana oppilailleni toteutetusta yhteissoittoprojektista. Projektin avulla halusin tu-

tustuttaa oppilaani toisiinsa, jotta he voisivat kokea olevansa samaa porukkaa ja ystävys-

tyä toistensa kanssa.  

 

Valitsin Koko orkesteri koskettimilla -projektin ohjelmistoksi pääasiassa nelikätiselle 

pianolle tehtyjä sovituksia tunnetuista orkesteriteoksista ja baleteista sekä niiden tee-

moista. Näiden kautta oppilaani saisivat kosketuksen orkesterimusiikin maailmaan. Ta-

voitteenani oli herkistää oppilaideni korvia kuuntelemaan pianomusiikin tekstuuria or-

kestraalisuuden näkökulmasta. Orkesterimusiikin sointitasoista ja -väreistä voidaan löy-

tää sointia rikastavia mielikuvia pianotekstuuriin. Pidin projektin aikana oppilailleni pa-

reittain duotunteja sekä kaikille yhteisiä ryhmätunteja, joilla oppilaat esittivät kappaleita 

toisilleen ja keskustelivat niistä yhdessä. Projektin päätöskonsertti toteutettiin taiteiden-

välisenä yhteistyönä Arkipelagin tanssilinjan kanssa. Yhteistyötä musiikki- ja tanssilin-

jojen kesken on tehty opistossamme aiemminkin, mutta halusin tällä projektilla ottaa it-

sekin osaa siihen. Tavoitteenani on saada yhteismusisoinnista säännöllinen toimintatapa, 

jolloin myös piano-oppilaat voisivat tuntea olevansa osa suurempaa yhteisöä musiik-

kiopistossa. Projektin päätteeksi toteutetun haastattelun avulla kartoitan millaisena oppi-

laani ovat kokeneet tämän toimintatavan. 

 

Opetan Musiikkiopisto Arkipelagin kahdessa eri toimipisteessä, Kaarinassa ja Paraisilla. 

Paraisten toimipisteessä opetan sekä suomen- että ruotsinkielisiä oppilaita. Tässä työssä 

en kuitenkaan tutki kielen merkitystä ryhmäytymiseen, koska otanta on niin pieni ja tut-

kimus tapahtui lyhyellä aikavälillä. Muodostin kummankin paikkakunnan oppilaista ryh-
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män, johon kuuluivat kaikki saman toimipisteen oppilaat iästä, sukupuolesta tai äidinkie-

lestä riippumatta. Valtaosa oppilaistani on alakouluikäisiä, mutta kummankin paikkakun-

nan ryhmässä oli myös muutama vanhempi oppilas. Kummankin paikkakunnan ryhmässä 

oli sekä tyttöjä että poikia, mutta en tarkastele tämän työn eri osa-alueita tai tutkimustu-

loksia sukupuolen näkökulmasta.  

 

Taiteen perusopetuksen laajan oppimäärän opetussuunnitelman perusteet astuivat voi-

maan 1.8.2018. Tässä opinnäytetyössä käytetyt työtavat sopivat myös Musiikkiopisto Ar-

kipelagin uuden opetussuunnitelman toteuttamiseen. Opinnäytetyöni päämääriä ovat 

muun muassa yhteisöllisen toimintakulttuurin edistäminen, arvioinnin monipuolistami-

nen vertaisarvioinnin avulla, eri oppiaineiden integrointi sekä monipuolisen kulttuurisen 

lukutaidon kehittäminen. 

 

Opinnäytetyöni kirjallisessa osiossa esittelen toiminnallisen osuuden perustana toimivan 

teoreettisen taustan. Ensimmäisessä luvussa lähestyn elämyksellisyyttä taiteidenvälisyy-

den, elämyspedagogiikan ja yhteismusisoinnin näkökulmista. Perehdyn taiteidenvälisyy-

teen muun muassa aikaisempia tutkimustuloksia tarkastelemalla. Esittelen elämyspeda-

gogiikan keskeisiä teoreettisia lähtökohtia sekä toimintatapoja. Lisäksi tarkastelen neli-

kätissoittoa piano-oppilaiden yhteismusisoinnin toteuttamistapana. Kolmannessa luvussa 

perehdyn tarkemmin ryhmään ja sen vaikutukseen muun muassa oppimiseen ja motivaa-

tioon. Projektikuvauksessa kerron Koko orkesteri koskettimilla -projektin taustoista ja 

vaiheista sekä kuvailen kevään mittaan pitämieni ryhmätuntien sisältöjä ja päätöskonser-

tin toteuttamista. Tulokset-luvussa analysoin oppilaideni vastauksia projektin päätteeksi 

tehtyjen haastatteluiden kysymyksiin. 

 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on tuoda pianonsoiton opetukseen uusia näkökulmia ja mo-

nipuolisuutta. Pidän yksilöllistä soittotuntia tärkeänä oppimisen perustana, tässä työssä 

en käsittele ryhmäopetusta pianonsoiton instrumenttitaitojen opetusmetodina vaan erilli-

senä projektina. Tarkastelen työssäni muun muassa soittokavereilta saatavan tuen ja yh-

teisöllisyyden merkitystä oppilaiden motivaatioon soittoharrastustaan kohtaan. Taiteiden-

välisyydellä haluan lisätä oppilaideni musiikkiopisto-opintoihin uudenlaista elämykselli-

syyttä ja syvyyttä taiteiden tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Toivon tämän tukevan op-

pilaideni elinikäistä oppimista ja tuovan valmiuksia nauttia laaja-alaisesti eri taidemuo-

doista. 
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2 ELÄMYKSELLISYYS OPPIMISESSA 

 

 

2.1 Taiteidenvälisyys 

 

Taiteidenvälisyys on monimerkityksinen käsite. Käsitettä ollaan voitu käyttää tarkoitet-

taessa mitä tahansa taiteellista yhteistoimintaa, jonka seurauksena tarkoitus on osittain 

hämärtynyt. (Hiltunen & Mannerkoski 1997, 8.) Laura Nikola (2012) kuvaa taiteen mais-

terin opinnäytetyössään taiteidenvälisyyden olevan muun muassa taiteiden yhteyttä ja 

kommunikointia, sekä yhteistyötä taiteiden välillä ilman että niiden itseisarvo kärsii. Tai-

teidenvälisyydessä ei olla nimestä huolimatta taiteiden välissä, vaan pikemminkin niiden 

keskellä, jolloin eri taiteenlajit voivat tuoda syvyyttä toisiinsa. (Nikola 2012, 9.) Tai-

teidenvälisessä toiminnassa voidaan yhdistää esimerkiksi musiikin, kuvataiteen, sanatai-

teen, teatteritaiteen ja tanssitaiteen alueita. Taiteen eri osa-alueet voivat risteytyä toistensa 

kanssa ja auttaa toisiaan jonkin asian ilmaisussa ja esille tuomisessa. (Luhtala 2014, 23.) 

Taiteidenvälisyyttä voidaan taidekasvatuksessa lähestyä monipuolisten taide-elämysten, 

oppilaan aktiivisen toimijuuden ja luovuutta edistävän avoimen ympäristön kautta (Pit-

känen & Rantamäki 1998, 29). Taiteidenvälisyyteen liittyy usein voimakas prosessin-

omaisuus, yhteistoiminallisuus, elämyksellisyys ja alttiiksi asettautuminen. Nämä omi-

naisuudet sopivat hyvin myös oppimiskäsitykseen, jossa oppija rakentaa tiedon aikaisem-

pien kokemusten ja skeemojen pohjalta (Hiltunen & Mannerkoski 1997, 9–10.) 

 

Taiteen perusopetuksen laajan oppimäärän yhteisissä tavoitteissa painotetaan oppilaan 

elinikäistä oppimista sekä tavoitetta luoda edellytyksiä aktiiviselle kulttuuriselle osalli-

suudelle. Musiikkiopistoissa annettavan opetuksen tulisi antaa mahdollisuuksia ja val-

miuksia monipuoliseen taiteesta nauttimiseen. (Opetushallitus 2017, 11.) Lisäksi musii-

kin perus- ja syventävien opintojen tavoitteiksi mainitaan oppilaan rohkaiseminen mui-

den taiteenalojen ilmaisukeinoihin tutustumiseen sekä taiteidenväliseen vuorovaikutuk-

seen. Esille nostetaan myös tavoite ohjata oppilasta soveltamaan omassa ilmaisussaan 

muiden taiteenalojen ilmaisukeinoja. (Opetushallitus 2017, 48–49.) 

 

Taiteidenvälisyyttä ja taiteidenvälistä pedagogiikkaa on tutkittu muun muassa monissa 

pro gradu -töissä. Sanna Luhtala (2014) on havainnut, että taiteidenvälinen toiminta voi 
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avartaa oppilaiden ajattelua ja näkökulmia opittavasta aineesta. Luhtala yhdisti projektis-

saan muun muassa musiikkia, tanssia ja teatteria ja havaitsi, että oppilaat voivat taiteiden-

välisyyden kautta ymmärtää yhteyksiä eri taiteenalojen välillä. (Luhtala 2014, 42–44.) 

Taiteidenvälinen opiskelu on usein ryhmälähtöistä. Siinä on tärkeää ottaa huomioon, että 

kaikilla olisi turvallista ja helppoa osallistua toimintaan ilman pelkoa esimerkiksi naurun-

alaiseksi joutumisesta. Taiteidenvälisessä työskentelyssä ryhmän ja sen dynamiikan vai-

kutus tekemiseen, oppimiseen ja heittäytymiseen on suuressa roolissa. (Luhtala 2014, 55.)  

 

Pitkänen ja Rantamäki (1998) kuvaavat taiteidenvälisyyden rikastuttaneen oppilaiden 

työskentelyä taidejaksoilla, joissa yhdistettiin muun muassa musiikkia, tanssia, maalausta 

ja muita käsitöitä. Taiteidenvälisyyden kautta saatujen erityyppisten aistihavaintojen ja 

kokemuksien koettiin syventäneen luovuutta. Ryhmätyöskentely projektin aikana lisäsi 

oppilaiden itseluottamusta ja innokkuutta. (Pitkänen & Rantamäki 1998, 2, 64.) Pitkänen 

ja Rantamäki listaavat taiteidenvälisyyden avaimiksi elämyksellisyyden, oppijan aktiivi-

sen toiminnan sekä avoimen ja luovan ympäristön. Elämyksiä voi syntyä sekä muiden 

tuottamista että itse tuotetuista taidekokemuksista. Monipuoliset kokemukset kehittävät 

aistiherkkyyttä. Elämyksiä syntyy myös aktiivisen toimijuuden kautta, oppiminen tapah-

tuu oman toiminnan avulla. Avoin ympäristö mahdollistaa oppijan ihmettelyn, kriittisen 

ajattelun ja pohdinnan. (Pitkänen & Rantamäki 2014, 29–30.) Nikola (2012) kuvaa muun 

muassa kuvataidetta, musiikkia ja liikeilmaisua yhdistäneen taiteidenvälisen projektin 

tuoneen opetukseen vaihtelua, ja sen koettiin kannustaneen luovuutta ja itseilmaisua. Op-

pilaat olivat ymmärtäneet taiteen ja sen tulkinnan monet eri puolet. Osa oppilaista oli 

myös huomannut, että taiteen ymmärtämiseen tarvitaan moniaistisuutta. (Nikola 2012, 

56–57.) 

 

Taideopetus keskittyy yleensä yhden aistialueen havaintoihin, kuvataiteessa visuaalisiin, 

musiikissa auditiivisiin ja tanssissa kinesteettisiin. Aistihavaintoja voidaan syventää ke-

hollisen ja kokonaisvaltaisen toiminnan kautta, jota voidaan toteuttaa muun muassa  

Dalcroze-pedagogiikan kautta. Siihen perustuvassa opetuksessa voidaan integroida eri-

laisia taidemuotoja: musiikkia, liikettä, kuvaa, tekstiä ja draamaa. (Juntunen 2010, 68–

69.) Dalcroze-pedagogiikan mukaan kehon liikkeeseen ja kokemukseen perustuva tietä-

minen tapahtuu syvemmällä tasolla kuin abstraktiin ajatteluun perustuva. Kehollisessa 

toiminnassa eri aistialueiden havainnot integroituvat, ja kun toimintaan liittyy eri taide-
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muotoja, niin aistien ristikkäisaktivoituminen sekä mielikuvien kirjo rikastuvat ja koke-

mus monipuolistuu. Esimerkiksi musiikinopetuksessa ensisijaiseksi on usein noussut ana-

lyyttisten ja älyllisten kykyjen tarkkuus. Eri taideaineita yhdistävässä opetuksessa voitai-

siin harjoittaa taidon kehittämisen lisäksi myös aistimista, herkistymistä, kokemista, ym-

märtämistä, mielikuvitusta sekä toisten ihmisten kanssa olemista kokonaisvaltaisesti ja 

monipuolisesti. (Juntunen 2010, 67–69.) 

 

 

2.2 Elämyspedagogiikka 

 

Elämyspedagogiikka perustuu kokemuksellisen kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen 

lähtökohtiin. Se on kokonaisvaltainen näkemys ja menetelmä, jossa hyödynnetään moni-

puolisia psyykkisiä, sosiaalisia ja fyysisiä elämyksiä. Elämyspedagogiikan lähitieteitä 

ovat muun muassa kasvatustiede, psykologia, sosiologia, liikuntatiede, fysiatria ja psyki-

atria. Elämyspedagogiikkaan liittyy myös vaihtoehtoinen käsitys laitosmaiselle kasvatus- 

ja opetustoiminnalle. (Tieteen termipankki, 2015.)  

 

Elämyspedagogiikan voidaan katsoa juontuvan muun muassa kokemuksellisen oppimis-

teorian perinteestä (Karppinen & Latomaa 2015, 45). Kokemuksellisen oppimisteorian 

katsotaan olevan lähtöisin kasvatuspsykologi John Deweyltä. Deweyn teorian keskiössä 

on tekemällä oppiminen, learning by doing. Kokemuksellista oppimisteoriaa kehitti edel-

leen erityisesti sosiaalipsykologi ja kasvatustieteilijä David Kolb. Hänen näkemyksensä 

mukaan kokemusta seuraavan itsereflektion myötä opittu ymmärretään myös teoreetti-

sella tasolla. Kokemusten läpikäynti reflektoimalla vahvistaa oppimista. Reflektiota voi-

daan edistää käyttämällä opetuksessa esimerkiksi itsearviointia, ryhmäpohdintaa tai pa-

lautekeskusteluita. Kolb sai omaan oppimisen sykliseen malliinsa vaikutteita Deweylta, 

Kurt Lewiniltä ja Jean Piaget’lta. (Anttila 2017; Kolb 1984, 20–26, 40–43.) Sekä elämyk-

sen että kokemuksen pedagoginen merkitys voidaan nähdä siinä, että niiden kautta syn-

tyvät mentaaliset elämykset myös liikuttavat ja koskettavat meitä. Elämyksellisesti koettu 

herättää mielen sisäisen toiminnan, jonka seurauksena yksilö motivoituu kokemusainek-

sen mentaaliseen työstämiseen. (Karppinen & Latomaa 2015, 70.)  
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Elämyspedagogiikka rinnastetaan usein seikkailupedagogiikkaan ja seikkailukasvatuk-

seen, rajanteko näiden välillä voi olla hankalaa. Sekä elämys- että seikkailupedagogii-

kassa painotetaan elämyksiä, kokemuksia ja toiminnallisuutta. (Karppinen & Latomaa 

2015, 38–46.) Räty (2011) kuvaa Karppiseen (2005) viitaten kyseessä olevan kutakuinkin 

samaa tarkoittavat termit, joissa oppiminen perustuu muun muassa toiminnallisuuteen, 

elämyksiin, yhteistoiminnan kautta syntyvään iloon ja virkistykseen, tavoitteelliseen kas-

vuun ja turvalliseen ulkona oppimiseen. (Räty 2011, 11–12.) Karppisen ja Latomaan 

(2015) mukaan suurin ero elämys- ja seikkailupedagogiikan välillä voisi olla seikkailuta-

pahtuman yllätyksellisyys ja jännittävyys verrattuna elämyspedagogiikan maltillisempiin 

kasvatusmenetelmiin. Elämyspedagogiikkaan voi sisältyä muutakin kuin seikkailua ul-

koilmassa, esimerkiksi liikuntaa, ilmaisua, draamaa, kuvataidetta, musiikkia sekä organi-

satorista ja sosiaalista toimintaa. Pedagogisesti ajateltuna rajanvetoa ei välttämättä ole 

tarpeen tehdä, sillä elämyspedagogiikassa, seikkailupedagogiikassa, toiminnallisessa ja 

kokemuksellisessa kasvatuksessa lähtökohta on sama: oppimisen prosessit perustuvat 

elämyksiin, toimintaan ja kokemuksiin sekä niiden analysointiin esimerkiksi reflektoi-

malla tapahtunutta. (Karppinen & Latomaa 2015, 47–48.)  

 

Elämyspedagogiikassa oppiminen nähdään prosessina. Oppimisprosessissa yksilön ja 

ryhmän kehittymisilmiöiden kautta kehittyvät myös yksilön sosiaalis-emotionaaliset tai-

dot. Elämyspedagogiikassa yhteisön kasvattava merkitys korostuu. Ryhmässä koetaan 

elämyksiä ja saadaan palautetta. Yhteisten kokemusten ja elämysten kautta itsestä opitaan 

yksilönä, ryhmän jäsenenä ja ylipäätään sosiaalisena toimijana. Elämyspedagogiikkaa on 

Suomessa ja maailmalla toteutettu kaikenlaisten ihmisryhmien, esimerkiksi lasten ja 

nuorten, koululuokkien, työyhteisöjen sekä kasvatus-, hoito- ja sosiaalialan ammattilais-

ten piirissä. Menetelmää on myös käytetty tehostamaan muun muassa nuoriso- ja mielen-

terveystyötä, koulutusta ja terapiaa. (Räty 2011, 11–13.) 

 

Elämyspedagogiikkaa voidaan toteuttaa seikkailullisten aktiviteettien, esimerkiksi kiipei-

lyharjoitteiden kautta, mutta myös luovat aktiviteetit ja eri taiteenlajit voivat olla elämys-

pedagogiikan toimintatapoina. Esimerkiksi kuvataidetta, elokuvia, musiikkia, tanssia, 

draamaa ja näyttelemistä voidaan käyttää elämyspedagogiikan toteutuksessa. Taidelajien 

käyttö on pohjautunut luovuusterapioihin, päämääränä ei ole niinkään ollut esimerkiksi 

tekniikoiden hallinta tai taiteellisesti hienon tuloksen tekeminen. Esimerkiksi kuvataide 

voi toimia itseilmaisun välineenä silloin kun sanoja on vaikea löytää, elokuvien katselu 
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tukea oivalluksia itsestä, toisista ja elämästä sekä musiikki tarjota tunteiden tulkitsemi-

selle välineen. (Räty 2011, 71–79.) 

 

2.3 Pianistien yhteismusisointi 

 

Taiteen perusopetuksen laajan oppimäärän opetussuunnitelman perusteissa listataan mu-

siikin perusopintojen keskeisissä sisällöissä yhteismusisointitaitojen ja musiikin hahmot-

tamistaitojen sekä historiatietoisuuden kehittämisen olevan olennainen osa opintoja. Eri-

laisissa musiikillisissa kokoonpanoissa tarvittavien musisointi- ja yhteistyötaitojen edis-

täminen mainitaan myös syventävien opintojen keskeisissä sisällöissä. (Opetushallitus 

2017, 49–50.) Lukuisissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että piano-oppilailta jää hel-

pommin puuttumaan mahdollisuus yhteismusisointiin kuin muiden instrumenttien soitta-

jilla (Elomaa & Kantanen 2013, 1; Kondracka 2008, 4; Saarinen & Tammisto 2018, 3; 

Tötterström 2008, 118). Pianonsoitto on luonteeltaan melko yksinäistä, koska pianisteilla 

ei ole orkestereita, kuoroja tai muita yhteisöjä, joissa tavata toisiaan (Aho 2009, 18).  

 

Ahon (2009) mukaan kamarimusiikki voidaan muun muassa määritellä noin 2–13 henki-

lölle kirjoitetuksi musiikiksi, jota esitetään ilman kapellimestaria siten, että yhdessä stem-

massa on vain yksi soittaja (Aho 2009, 15). Kamarimusiikin opiskelu kehittää nuoren 

muusikon taitoja monessa suhteessa. Yhtyetyöskentelyn kautta muusikot oppivat sosiaa-

listen taitojen lisäksi myös paljon itsestään. Ryhmä antaa myös turvallisuutta yrittämi-

seen, onnistumiseen ja erehtymiseen. (Aho 2009, 17–18.) Professori Jukka Louhivuori 

(2009) mainitsee musiikin olevan pohjimmiltaan vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa. 

Musiikkiharrastuksen sosiaalistava vaikutus on huomattu erityisesti ryhmäopetuksen pii-

rissä, ja yhteismusisointiin kiinnitetäänkin musiikkioppilaitoksissa aikaisempaa suurem-

paa huomioita. Ryhmässä soittaminen voi kehittää taitoa kuunnella toisia ja sopeuttaa 

oma soitto muiden suoritukseen. (Louhivuori 2009, 16.) Ryhmäopetustilanteet tarjoavat 

nuorille mahdollisuuden yhdessä tekemiseen, osallistumiseen, toisten huomioon ottami-

seen, yhteiseen päämäärään panostamiseen ja yhdessä onnistumiseen. Parhaimmillaan 

musiikillinen ryhmätoiminta voi yhdistää hyvinkin erilaisia ihmisiä sekä edistää heidän 

sosiaalisten taitojensa kehittymistä. Musiikkikasvattaja voi yhteisten projektien kautta 

luoda puitteet unohtumattomille elämyksille. (Saarikallio 2009, 227.) Lukuisissa tutki-

muksissa on myös havaittu yhteismusisoinnin ja muun luovan yhteistyön vaikutus ihmi-

sen hyvinvointiin ja terveyteen (Burnard & Dragovic 2015, 373–375). 
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Pianisteille, ja varsinkin nuoremmille pianisteille, pianoduosoitto voi olla suhteellisen 

vaivaton keino päästä kiinni yhteissoittoon ja kamarimusisointiin (Tötterström 2008, 

117–118). Pianoduolla Tötterström tarkoittaa sekä nelikätisten sävellysten soittajia yhden 

pianon äärellä että kahdelle pianolle sävellettyjen teosten soittajia kahden erillisen soitti-

men äärellä. Molemmissa duoissa pätevät suurimmaksi osaksi samat lainalaisuudet. Suu-

rimmat erot liittyvät muun muassa kahden pianon duon orkestraalisempaan ja polyfoni-

sempaan tekstuuriin sekä stemmojen tasavertaisuuteen. (Tötterström 2008, 20, 70).  

 

Jouko Tötterström (2008) on havainnut pianoduosoiton käytännön haasteita ja pedago-

giikkaa käsittelevässä tohtorintutkinnossaan pianoduosoiton vaikuttavan monella positii-

visella tavalla piano-oppilaiden soittamiseen ja soittoharrastukseen. Se on innostavaa pie-

nille soittajille ja vahvistaa soitossa monia osa-alueita tehokkaammin kuin yksin soitta-

minen. Oman instrumentin ääniala, soinnin eri tasot ja musiikin moniulotteisuus saadaan 

duosoiton kautta voimakkaammin esiin. Aikainen pianoduosoiton aloittaminen antaa op-

pilaille paremmat kamarimusiikilliset valmiudet jatkoa ajatellen. (Tötterström, 2008, 

139.) Soittajien läheisyys nelikätisessä soitossa mahdollistaa pientenkin asioiden kuule-

misen. Soittajien sisäinen kuulo, toisen kuuntelu ja yhteissoiton kuuntelu kehittyvät. Tä-

män myötä soiton tarkkuus, täsmällisyys ja äänten balanssin säätely on myös yksin soit-

taessa kontrolloidumpaa. Soitettavien duokappaleiden tekstuuri voi olla monimutkaisem-

paa ja monikerroksisempaa kuin soolokappaleissa, tämä voidaan kokea kiehtovana ja mo-

tivoivana. (Tötterström 2008, 139–141.) Nelikätisiä kappaleita soitettaessa yksi suurim-

mista haasteista on soinnin ilmavuuden ja läpikuultavuuden saavuttaminen. Soinnin ba-

lanssia harjoitellessa onkin tärkeää etsiä satsista tärkeät teemat ja motiivit, jotka soitetaan 

selkeästi esiin. Säestävät äänet pyritään saamaan etäälle ja taka-alalle. (Tötterström 2008, 

66–67.)  

 

Pianoduomusiikissa pianon ääniala on käytössä usein hyvin laajasti tai jopa kokonaan. 

Tämä voi synnyttää voimakkaitakin mielikuvia orkestraalisuudesta ja orkesterin soitin-

ryhmistä. Laajasta äänialasta ja runsaasta äänten määrästä muodostuu usein massiivinen 

sointi, jonka eriyttämistä pitää harjoitella paljon. Nelikätisiä teoksia soitettaessa säestävät 

äänet ovat usein vasemmanpuoleisen soittajan hallussa. Tällöin pitää varoa, ettei säestävä 

materiaali peitä toisenkin soittajan osuutta. Äänten balanssia harjoitellessa tekstuurista 

pyritäänkin saamaan olennainen esille ja vastaavasti epäolennainen taka-alalle.  
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Äänten tasapainon saavuttaminen ja stemmojen balanssin kontrollointi edellyttävät soit-

tajilta huolellista kuuntelua ja harjoittelussa erityistä vaivannäköä. (Tötterström 2008, 

124–125.)  

 

Pianoduoja soittaessaan ja harjoitellessaan pianisti saa mahdollisuuden tuntea yhteenkuu-

luvuutta ja yhteisöllisyyttä muiden kanssa. Yhteismusisoinnin ja vuorovaikutuksen avulla 

myös erilaisten persoonallisuuksien ymmärtäminen voi helpottua. Pianoduosoiton kautta 

toteutuva sosiaalisuus antaa piano-oppilaille mahdollisuuden tuntea samankaltaista yh-

teenkuuluvuutta ja yhteisöllisyyttä kuin esimerkiksi viulisti oppilasorkesterissa. Yhteis-

soitto voi myös antaa rohkaisua ujommallekin soittajalle sekä auttaa muusikkona kehit-

tymistä ja parantaa asennetta omaa soittoa kohtaan. (Tötterström 2008, 118–119.) 

  

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimäärän opetussuunnitelman perusteiden mu-

kaisesti opintojen eri sisältöalueita voidaan integroida opetuksessa. Sisältöalueita ovat 

muun muassa yhteismusisointitaidot, musiikin hahmottamistaidot ja historiatietoisuuden 

kehittäminen. Musiikin kokonaisvaltaista hahmottumista voidaan vahvistaa tämän integ-

raation avulla. (Opetushallitus 2017, 49.) Elomaa ja Kantanen (2013) yhdistivät piano-

oppilaiden nelikätisprojektiin musiikkitiedon sisältöjä draamakasvatuksen työskentelyta-

pojen avulla. Projektissa musiikkiopiston piano-oppilaat ja opettajat soittivat ranskalaisen 

Les Six -ryhmän musiikkia nelikätisesti ja kahdella pianolla. Oppilaat myös näyttelivät 

itse opettajien kanssa yhdessä käsikirjoittamansa musiikinhistoriallisiin faktoihin perus-

tuvan näytelmän kyseisestä ryhmästä. (Elomaa & Kantanen 2013, 1–2.) Tutkimuksen tu-

loksista käy ilmi, että sekä oppilaat että opettajat pitivät tämän uudenlaisen toimintamallin 

toteutustapaa onnistuneena. Tavoite piano-oppilaiden ryhmäytymisestä toteutui ja kappa-

leiden esittäminen yhteisharjoituksissa motivoi oppilaita harjoittelemaan. Draamakasva-

tuksen työtapojen hyödyntäminen musiikkitiedon ja soitonopetuksen integroinnissa tun-

tui toimivan. (Elomaa & Kantanen 2013, 55–58.) 
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3 RYHMÄ JA RYHMÄYTYMINEN 

 

 

3.1 Ryhmä 

 

Ryhmä muodostuu joukosta ihmisiä. Ryhmän yleisiä tunnusmerkkejä ovat muun muassa 

tietty koko, tarkoitus, säännöt, vuorovaikutus, työnjako, roolit ja johtajuus. Mikä tahansa 

satunnainen porukka ei siis vielä täytä ryhmän määritelmää. Yhteinen tavoite, jäsenten 

keskinäinen vuorovaikutus, tai ainakin siihen oleva mahdollisuus, sekä tietoisuus toisista 

ryhmään kuuluvista erottavat ryhmän satunnaisesta ihmisjoukosta. (Kopakkala 2011, 36; 

Niemistö 2007, 16.) 

 

Niemistön (2007) mukaan ryhmät voidaan jaotella kokonsa mukaan pien- ja suurryhmiin, 

sekä näiden välille sijoittuviin keskikokoisiin ryhmiin. Koko vaikuttaa ryhmän luontee-

seen sekä siinä tapahtuviin ryhmäilmiöihin. Pienryhmällä tarkoitetaan yleensä 5–12 hen-

kilön ryhmää, keskikoisella ryhmällä 12–20 henkilön ryhmää sekä suurryhmällä yli 20:n 

henkilön muodostamaa ryhmää. (Niemistö 2007, 57.) Ryhmän koon on havaittu vaikut-

tavan muun muassa ryhmän me-henkeen, jäsenten väliseen viestintään ja käyttäytymi-

seen, päätöksentekomahdollisuuksiin sekä nopeuteen, jolla tehtävistä suoriudutaan (Pen-

nington 2005, 79–80).  

 

Pienryhmissä aktiivinen osallistuminen on helpompaa ja henkilökohtainen sitoutuminen 

vahvempaa, täten myös tavoitteita saavutetaan tehokkaammin kuin suurryhmissä. Tär-

keää on myös muilta ryhmäläisiltä saatava lämpö ja tuki, jotka tuovat ryhmäläisille tur-

vallisuudentunnetta. (Haapaniemi & Raina 2014, 128–129.) Pienryhmän kiinteyttä eli ko-

heesioita voidaan pitää ryhmän jäseniä yhdistävänä voimana. Koheesio viittaa muun mu-

assa ryhmän jäsenten toisiaan kohtaan tuntemaan vetoon, yhteisten tavoitteiden hyväksy-

miseen, sekä niiden saavuttamiseen myötävaikuttamiseen. Ryhmällä on oltava tietty ko-

heesion taso, jotta se kykenisi toimimaan yhdessä. Ryhmissä, joissa ei ole lainkaan ko-

heesiota, toisista ryhmän jäsenistä ei pidetä, eikä tehtävistä ja tavoitteista pystytä sopi-

maan. Äärimmillään koheesion puuttuminen voi johtaa asetettujen tehtävien suoritta-

matta jäämiseen tai ryhmän hajoamiseen. Erittäin kiinteät ryhmät sen sijaan ovat yleensä 

tehokkaita päämäärien saavuttamisessa ja ongelmanratkaisussa. Samalla ne tuottavat po-
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sitiivisia kokemuksia ryhmän yksittäisille jäsenille. (Pennington 2005, 83–84.) Ryhmä-

koon kasvaessa yksittäiset jäsenet eivät enää koe pystyvänsä vaikuttamaan tavoiteltuun 

lopputulokseen. Myös me-henki laskee. Mahdollisuus vuorovaikutukseen vähenee ja yh-

teisiä tavoitteita voi olla vaikeampi saavuttaa. (Pennington 2005, 79–80.)  

 

Ryhmän jäsenten kesken vaikuttaa monenlaisia voimia ja tunteita. Jäsenten toisiinsa koh-

distamat tunteet ja teot voivat olla tietoisia tai tiedostamattomia. Ryhmän dynamiikka 

syntyy muun muassa näiden tekojen ja tunteiden kautta syntyvien ryhmäilmiöiden poh-

jalta. (Niemistö 2007, 17.) Ryhmän jäsenten välinen vuorovaikutus ja kommunikaatio 

vaikuttavat ryhmädynamiikan syntymiseen. Ryhmän sisäiset voimat voivat tuntua yksit-

täisen jäsenen kannalta merkittäviltä. (Kopakkala 2011, 37.) Wilfred Bion (1979) tutkii 

ryhmädynamiikkaa ja ryhmäilmiöitä psykoanalyysin näkökulmasta. Bion jakaa ryhmän 

toiminnan työryhmän ja perusolettamusryhmän käsitepareihin. Työryhmä toimii tavoit-

teen mukaisesti ja jäsenet kantavat vastuun tehtävästään. Perusolettamusryhmä sen sijaan 

kuvaa sellaista ryhmän tilaa, jossa yhteisen tavoitteen sijaan ryhmällä tuntuu olevan jokin 

muu kuin ennalta sovittu tarkoitus. Bionin perusolettamusryhmiä ovat johtajastaan riip-

puvainen riippuva ryhmä, uhatuksi itsensä tunteva taistelu- ja pakoryhmä sekä toiveikas 

ja odottava parinmuodostusryhmä. (Bion 1979; Niemistö 2007, 142–146.)  

 

Ryhmässä ja sen toiminnassa tapahtuu jatkuvasti muutosta. Tätä muutosta ja ryhmässä 

tapahtuvaa kehitystä voidaan nimittää ryhmäprosessiksi. (Niemistö 2007, 20–21.) Ryh-

män ohjaajan tehtävä on ryhmäprosessin alussa huolehtia muun muassa jäsenten orien-

toimisesta ryhmän tehtävään ja ympäristöön sekä ryhmän rajojen sopimisesta. Ryhmä-

prosessin alussa ryhmän jäsenet ovat varuillaan. Jäsenten keskinäinen tutustuminen sy-

venee ryhmäprosessin kestäessä. Kun ryhmä kiinteytyy, sen jäsenet alkavat tuntea toisi-

aan kohtaan vetovoimaa ja samanmielisyyttä. Kiinteytyminen kertoo koheesion syntymi-

sestä, ryhmäytymisestä ja yhteishengen syntymisestä. (Niemistö 2007, 57, 80–81).  
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3.2 Ryhmäteorioita 

 

 

3.2.1 Tuckmanin ryhmäteoria 

 

Ryhmän toiminnassa voidaan havaita erilaisia kehitysvaiheita. Näitä tarkastellaan usein 

Bruce Tuckmanin viiden kehitysvaiheen mallin näkökulmasta. Ryhmän kehitysvaiheet 

ovat muodostuminen (forming), kuohunta (storming), normeista sopiminen (norming), 

suoritusvaihe (performing) ja päätösvaihe (adjourning). (Kopakkala 2011, 48–51; Pen-

nington 2005, 72–74.) 

 

Pennington (2005) tiivistää ryhmän viisi kehitysvaihetta seuraavanlaiseksi kaavioksi 

(TAULUKKO 1). Osa ryhmistä käy läpi nämä kaikki viisi vaihetta, mutta joskus edisty-

minen pysähtyy tai kehitysvaiheissa voidaan palata takaisin jo kertaalleen ohitettuun vai-

heeseen. Kun päätösvaiheessa hyvästellään vain joitakin ryhmän jäseniä, voidaan joutua 

palaamaan kehityksen aikaisempiin vaiheisiin. (Pennington 2005, 72–74.) 

 

TAULUKKO 1. Ryhmän viisi kehitysvaihetta (Pennington 2005, 74) 

Muodostumi-

nen 

Jäsenet tutus-

tuvat ja päättä-

vät yhdessä pe-

russäännöistä. 

Kuohunta 

Erimielisyydet 

voivat aiheut-

taa ristiriitoja. 

Ryhmässä voi-

daan käydä 

kauppaa. 

Normien synty 

Myönteinen 

ryhmäidenti-

teetti. Säännöt 

ja tavoitteet on 

saatu aikaan 

ryhmässä. 

Suoritus 

Ryhmä tekee 

yhteistyötä teh-

tävän suoritta-

miseksi tai ta-

voitteiden saa-

vuttamiseksi. 

Hyvästijättö 

Ryhmä voi ha-

jaantua, koska 

tehtävä on suo-

ritettu tai jäse-

net poistuvat. 

 

 

Ryhmän ensimmäisessä eli muodostumisvaiheessa sen jäsenet tutustuvat toisiinsa ja saa-

vat tietoa toistensa taustoista, asenteista ja kokemuksista (Pennington 2005, 72). Jäsenten 

käytös on aluksi varovaista ja muodollista. Ryhmän ohjaajalla on tässä vaiheessa tärkeä 

rooli, ryhmäläiset ovat hänestä ja hänen avustaan riippuvaisia. Ryhmän tehtävät, säännöt 

ja menetelmät alkavat hahmottua. (Kopakkala 2011, 49.) Muodostumisvaihe päättyy, kun 
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ryhmälle on luotu rakenne ja perussäännöt, kun ryhmä on suunnattu sille annettuun teh-

tävään ja tavoitteista on sovittu. Ryhmälle on muodostunut jäsenten mielissä oma identi-

teetti. (Pennington 2005, 72.) 

 

Ryhmän seuraava kehitysvaihe on kuohuntavaihe. Kuohunta syntyy, kun yksilöiden omia 

pyrkimyksiä ja ryhmän yhteisiä tavoitteita koitetaan sovitella yhteen. Tämän myötä ryh-

mässä saattaa syntyä ristiriitoja. Ryhmän jäsenet saattavat olla eri mieltä tehtävän suorit-

tamiseen liittyvistä prioriteeteista. (Pennington 2005, 72–73.) Kuohuntavaiheessa uskal-

letaan olla eri mieltä muiden ryhmäläisten ja ohjaajan kanssa ja omia näkemyksiä saate-

taan tuoda korostetusti esille. Alun positiivista ryhmähenkeä ei välttämättä enää tunneta. 

Kuohuntavaihe voi näyttäytyä lievempänä, jos ryhmän tehtävä ei liity jäsenten persoo-

nallisuuteen, vaan esimerkiksi johonkin yhteiseen älylliseen kysymykseen. (Niemistö 

2007, 161.) Kopakkalan (2011) mukaan kuohuntavaihe koetaan voimakkaasti esimer-

kiksi terapiaryhmissä. Opiskeluryhmissä sen sijaan tämä vaihe näyttäytyy vain lievänä 

passiivisuutena tai kritiikkinä tai se voi jäädä puuttumaan kokonaan. (Kopakkala 2011, 

50.)  

 

Ryhmän kolmannessa normeista sopimisen vaiheessa edellisen kuohuntavaiheen ristirii-

dat on selvitetty. Ryhmä tiivistyy ja ryhmäidentiteetti koetaan positiivisena. Jäsenet ovat 

tyytyväisiä ryhmäänsä. He myös hyväksyvät toimintasäännöt sekä ovat niistä yksimieli-

siä. (Pennington 2005, 73.) Sopimisvaiheessa ryhmähenki muotoutuu ja jäsenten alkavat 

hyväksyä toistensa rooleja. Konfliktitilanteita halutaan välttää ja yhteisiä toimintatapoja 

ja tavoitteita ryhdytään luomaan. Kun ryhmä pääsee kehityksessään neljänteen vaihee-

seen, sen toiminta on tuottavaa, tehokasta ja luovaa. Ryhmä toimii tavoitteellisesti ja yh-

teisvastuullisesti. Jäsenten roolit ovat tarkoituksenmukaisia ja mahdolliset ristiriidat osa-

taan ratkaista. Ryhmä on toisaalta jo niin kiinteä, että uusien jäsenten voi olla vaikeampi 

päästä siihen sisälle. Viimeisessä viidennessä vaiheessa ryhmä päättää toimintansa. Tässä 

vaiheessa ryhmä ei enää suorita tavoitteita vaan sen toiminta loppuu ja jäsenet hyvästele-

vät toisensa. (Kopakkala 2011, 50–51.)  
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3.2.2 Positiointiteoria 

 

Positiointiteorialla viitataan sosiaalipsykologian viitekehykseen, jonka voidaan katsoa 

laajemmin edustavan sosiaalisen konstruktionismin suuntausta. Yhdistävänä tekijänä 

näissä on näkemys ihmisestä lähtökohtaisesti sosiaalisena ja symbolivälitteistä kieltä 

käyttävänä olentona. Tutkimuksen keskiöön nostetaan tällöin sosiaalisen todellisuuden ja 

kokemusmaailman rakentamiseen liittyvät kielelliset käytännöt ja resurssit. (Hirvonen 

2018, 53.) 

 

Hirvonen (2018) toteaa positiointiteoriaan pohjautuen, että ihmisten välisten suhteiden 

voidaan nähdä olevan jatkuvasti muuttuvassa dynaamisessa tilassa. Ihminen asemoi esi-

merkiksi keskusteluissa jatkuvasti sekä itsensä että toisen erilaisiin asemiin. Käsitykset 

oikeuksista ja velvollisuuksista toimia tietyllä tavalla määrittävät esimerkiksi keskuste-

lussa käytettäviä puheakteja. Tietyt moraalijärjestykset luovat kehykset sille, minkälaisia 

oikeuksia ja velvollisuuksia erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja suhteisiin liittyy, ja miten 

näiden perusteella ihminen asettaa itsensä erilaisiin asemiin. (Hirvonen 2018, 55.) 

 

Vuorovaikutuksessa muiden kanssa noudatetaan ja rakennetaan yhteisiä ja yksilöllisiä ta-

rinalinjoja, joiden kautta oma ja toisten toimija-asema havaitaan ja ymmärretään. Esimer-

kiksi opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutusepisodi noudattaa usein ohjauksellista 

tarinalinjarakennetta, jossa vuorovaikutuksen osapuolilla on molemmilla omat oikeu-

tensa ja velvollisuutensa toimia tietyllä tavalla. Keskeisten positiointiteorian kehittäjien, 

Rom Harrén ja Luk Van Langenhoven mukaan kolme keskeistä sosiaalisen toiminnan 

elementtiä tulee ottaa huomioon arvioitaessa erilaisia sosiaalisia episodeja. Nämä elemen-

tit ovat keskustelussa käytetyt puheaktit, puheaktien kautta tuotetut positiot sekä tarinalin-

jarakenteet, jotka tekevät puheaktit ja positiot ymmärrettäviksi. (Hirvonen 2018, 55.)  

 

Positiointiteorian viitekehyksestä voidaan tarkastella myös pienryhmien toimintaa. Posi-

tiointiteoreettinen lähestymistapa voi tuoda lisävaloa muun muassa ryhmän konfliktiti-

lanteiden ymmärtämiseen. (Hirvonen 2018, 56.) Pasi Hirvonen tarkastelee tekeillä ole-

vassa väitöstutkimuksessaan pienryhmän vuorovaikutusta positiointiteoriaa hyödyntä-

mällä. Henkilöiden kyky asettua toistensa asemaan on hyvän ryhmätoiminnan kannalta 

tärkeää. Ryhmän jäsenten on oltava valmiita kuuntelemaan toisiaan ja muuttamaan omaa 

asemaansa. (Löf, 2018.) 
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3.3 Ryhmän vaikutus oppimiseen 

 

Oppiminen on arkikielessä vakiintunut termi, ja ihmisillä on usein selvä käsitys siitä, mi-

hin tällä käsitteellä viitataan. Oppimista voidaan selittää erilaisilla teorioilla, joiden avulla 

siihen liittyviä ilmiöitä voidaan kuvata. Oppimisessa on aina kyse monenlaisista proses-

seista, ei yksittäisestä ilmiöstä. Erilaisia oppimisen prosesseja voidaan kuvata monitasoi-

sena systeeminä. (Lehtinen, Lerkkanen & Vauras 2016, 87.) Oppimisen teorioista on 

viime aikaisen tutkimuksen perusteella tehty yhteenvetoja ja meta-analyyseja. Niiden tu-

loksena on syntynyt kuvauksia sellaisista oppimisen piirteistä tai tekijöistä, joista tutkijat 

ovat tällä hetkellä melko yksimielisiä. (Halinen, Hotulainen, Kauppinen, Nilivaara, 

Raami & Vainikainen 2016, 28.) Oppimista voidaan kuvata esimerkiksi seuraavan taulu-

kon (TAULUKKO 2) mukaisella yhdeksällä perusperiaatteella.  

 

TAULUKKO 2. Oppimisen yhdeksän perusperiaatetta (Alexander, Schallert & Reynolds 

2009, 178–180) 

1. Oppiminen on jonkin asian muuttumista.  

2. Oppiminen on välttämätöntä ja kaikkialla läsnä olevaa.  

3. Oppimista voi myös vastustaa.  

4. Oppiminen voi olla epäedullista tai haitallista.  

5. Oppiminen voi olla epäsuoraa ja tahatonta tai tietoista ja tarkoituksellista.  

6. Oppiminen liittyy syvästi ihmisyyteemme.  

7. Oppiminen viittaa sekä prosessiin että lopputulokseen.  

8. Oppiminen voi olla erilaista eri aikoina.  

9. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ja ympäröivän maailman 

kanssa. 

 

Oppimista voidaan tarkastella erilaisten oppimiskäsitysten näkökulmista. Nämä erilaiset 

oppimiskäsitykset eivät välttämättä ole ristiriidassa toistensa kanssa, vaan ne edustavat 

erilaisia tapoja tarkastella oppimista. (Tynjälä 1999, 14–15). Behavioristinen oppimiskä-

sitys keskittyy ulkoisesti havaittavan käyttäytymisen tutkimiseen, oppimista tarkastellaan 

reaktiona ärsykkeeseen. Oppimisen ei nähdä tapahtuvan esimerkiksi ihmisen sisäisen it-

setutkiskelun kautta. Behavioristinen oppimiskäsitys ei korosta oppimisessa ymmärtä-
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mistä tai kielellisen konstruktion muodostusta. Myöskään oppimisen sosiaalisia tai yhtei-

söllisiä puolia ei nähdä. (Kauppila 2007, 17–19, 22–24.) Behavioristisen oppimiskäsityk-

sen onkin sittemmin syrjäyttänyt kognitiivinen oppimiskäsitys, jossa tutkimuksen paino-

piste siirtyy oppijan sisäisiin tekijöihin, muun muassa oppimisprosessiin, oppimisstrate-

gioihin ja kognitiivisten rakenteiden kehittymiseen. Kognitiivinen tutkimusperinne näkee 

sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen yksilön oppimisessa keskeisenä. Yhteistoi-

minnallisuus ja oppimisen sosiaaliset piirteet nähdään oppimisen taustatekijöinä ja väli-

neinä. (Tynjälä 1999, 21, 149.)  

 

Konstruktivistinen oppimiskäsitys näkee oppimisen oppijan aktiivisena kognitiivisena 

toimintana, jonka kautta uusi tieto rakentuu oppijan aikaisempien tietojen ja kokemusten 

avulla. Oppija toimii täten itse aktiivisena tiedon rakentajana. (Tynjälä 1999, 37–38.) Tai-

teen perusopetuksen musiikin laajan oppimäärän opetussuunnitelman perusteissa noste-

taan esille oppimiskäsitys, jonka mukaisesti oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii aset-

tamaan tavoitteita ja toimimaan tavoitteiden suuntaisesti sekä itsenäisesti että yhdessä 

muiden kanssa (Opetushallitus 2017, 11). Voisi siis katsoa, että musiikkiopistoissa annet-

tavan opetuksen tulisi pohjautua oppimiskäsitykseen, jonka perusta lähtee konstruktivis-

min näkökulmasta.  

 

Konstruktivismi juontaa juurensa monesta eri lähteestä. Se ei ole yhtenäinen teoria, vaan 

sillä on useita eri suuntauksia. Konstruktivismi voidaan jakaa karkeasti kahteen pääsuun-

taukseen: yksilökonstruktivismiin, joka keskittyy tutkimaan yksilöllistä tiedonmuodosta, 

sekä sosiaaliseen konstruktivismiin. Sosiaalinen konstruktivismi painottaa oppijan itse-

näisen tiedon rakentamisen sijaan oppimisen sosiaalisia, vuorovaikutuksellisia ja yhteis-

toiminallisia prosesseja. (Tynjälä 1999, 37–39.) Venäläinen psykologi ja kielitieteilijä 

Lev Vygotski painotti sosiaalisen vuorovaikutuksen, kielen ja ympäröivän kulttuurin 

merkitystä oppimisessa (Lehtinen ym. 2016, 73–74). Oppija konstruoi tietoa sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa, jonka kautta saatu kokemus sisäistyy ja tulee ajattelun välineeksi. 

Vygotskin mukaan tiedolla on yhteisöllinen luonne ja oppimiseen liittyy voimakkaasti 

sosiaalinen näkökulma. Vygotskia pidetään merkittävänä sosiokonstruktiivisuuden (jos-

sain kirjallisuudessa sosiaalinen konstruktivismi) kehittäjänä. (Kauppila 2007, 47, 79–

81.) Sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvassa pedagogiikassa korostetaan sosiaalista 

vuorovaikutusta, yhteistoimintaa, keskustelua, tulkintojen ja merkitysten vaihtoa, niistä 

neuvottelua, sekä tietoisuutta erilaisista puhetavoista (Anttila, 2017).  
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Ihminen on luonnostaan sosiaalinen. Lapsella on elämänsä alusta saakka ympärillään 

vuorovaikutusympäristö, jonka kautta hän tulkitsee ympäröiviä tapahtumia. Vuorovaiku-

tus antaa keinon reflektoida sisäisiä ajatteluprosesseja sekä itsenäisesti että muiden 

kanssa. Valtaosa ihmisen oppimisesta tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Sosi-

aalisen vuorovaikutuksen puitteissa rakentuu merkitysten maailma. Kun lapsi oppii käyt-

tämään kieltä kommunikaation välineenä, sosiaalistuu hän samalla tiettyyn kulttuuriin ja 

sille ominaisiin merkitysten rakenteisiin. (Rauste-von Wright, Soini & von Wright 2003, 

59–61, 170.) Ihmisten välinen vuorovaikutus voi tapahtua monilla eri verbaalisilla ja non-

verbaalisilla tavoilla. Esimerkiksi keskustelu, eleet ja ilmeet ovat vuorovaikutuksen ta-

poja. Yksilöillä voi olla hyvin erilaisia vuorovaikutustaitoja, joita voidaan myös kehittää. 

(Kauppila 2005, 22–39.) Vuorovaikutustaitojen oppiminen voi rakentaa yksilön identi-

teettiä, edistää oppimista, luoda ystävyyssuhteita, tukea ryhmien toimivuutta sekä luoda 

tunneilmapiiriä (Lehtinen ym. 2016, 241).  

 

Yksilöiden aikaisemmat kokemukset vuorovaikutustilanteista vaikuttavat tuleviin. Sosi-

aalista käyttäytymistä ohjaavat kyky havaita ja tulkita erilaisia tilanteita ja muiden toi-

mintaa sekä kunkin kulttuurin sosiaalisia normeja ja odotuksia. Monenlaiset tekijät sää-

televät vuorovaikutusta myös oppimistilanteessa, muun muassa sanallinen ja sanaton 

viestintä, ryhmäkoko, oppimisympäristö, oppimistilanteiden järjestelyt, opetussuunni-

telma, oppimateriaali ja opetusvälineet. Vuorovaikutukseen vaikuttaa myös ympäristön 

tunneilmasto, joka heijastuu muun muassa yksilöiden osallistumiseen ja käyttäytymiseen. 

Opettaja voi omalla toiminnallaan säädellä tunneilmastoa merkittävästi. Opettajalla tulee 

olla pedagogista herkkyyttä, jotta oppimista mahdollistavat ja estävät vuorovaikutustilan-

teet tulisivat huomatuksi. (Lehtinen ym. 2016, 241–243.) 

 

Nykyinen oppimiskäsitys korostaa oppimisen sosiaalista ja vuorovaikutuksellista puolta. 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tehty aivotutkimus näyttää vahvistavan sosiaalisen 

vuorovaikutuksen suuren merkityksen oppimiseen. (Jordan-Kilkki, Kauppinen & Viita-

salo-Korolainen 2013, 9.) Oppilaiden välinen vuorovaikutus nähdään keskeisenä esimer-

kiksi yhteistoiminnallisessa oppimisessa. Kyseessä on ryhmätyöhön perustuva opetus-

muoto, jota on käytetty muun muassa perusopetuksen piirissä. Oppilaiden kesken tapah-

tuva vuorovaikutus tapahtuu suorasti ja kasvotusten, ei opettajan välityksellä. Työtavan 

on nähty vaikuttavan myönteisesti esimerkiksi oppilaiden väliseen yhteenkuuluvuuden 
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tunteeseen ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. (Saloviita 2006, 10, 45). Myös uusim-

missa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan yhteisöllisyyttä ja yh-

dessä oppimista. Niissä nostetaan esille ilmiöpohjainen lähestymistapa sekä tutkivan op-

pimisen ajattelumalli. (Opetushallitus 2017.) Tutkivan oppimisen tietoteoreettiset juuret 

ovat sosiokonstruktivistisessa ajattelussa ja oppiminen nähdään sen mukaisesti sosiokult-

tuurisena tapahtumana. Tieto muodostuu sosiaalisessa ja yhteisöllisessä prosessissa, jossa 

kielellä ja kommunikaatiolla on keskeinen asema. Tutkivassa oppimisessa myös arvioin-

tia toteutetaan yhteisöllisillä menetelmillä. Arvioija ja arvioitava ovat samalla viivalla, ja 

heillä on yhteinen päämäärä: dialogin synnyttäminen ja sitä kautta oppiminen. (Heinilä 

2009, 140.) 

 

 

3.4 Ryhmän vaikutus motivaatioon 

 

Tynjälän (1999) mukaan motivaatio voidaan määritellä voimaksi, joka ohjaa, suuntaa ja 

ylläpitää yksilön toimintaa. (Tynjälä 1999, 98). Motivaation voidaan katsoa vaikuttavan 

määrätietoisuuteen, keskittymiseen ja intensiivisyyteen, jolla yksilö suorittaa aloitta-

mansa tehtävän. Motivaation käsite ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, sillä ollaan voitu 

viitata monenlaisiin asioihin johtuen motivaatiotutkimuksen hajanaisuudesta. Motivaa-

tiota ei pidetä yhtenäisenä ilmiönä. (Lehtinen ym. 2016, 143–144.)  

 

Useimmat motivaatioteoriat ottavat kantaa yksilön henkilökohtaisiin tavoitteisiin, usko-

muksiin mahdollisuudesta vaikuttaa omaan toimintaansa sekä emootioiden viriämiseen. 

Oppilas saattaa esimerkiksi tavoitella asioiden syvällistä ymmärtämistä tai pelkästään esi-

merkiksi kokeesta läpi pääsemistä. Motivaatio voidaan myös jakaa keston mukaan pysy-

vänä ominaisuutena ilmeneväksi tai tilanteen mukaan muuttuvaksi motivaatioksi. Usein 

motivaatio jaetaan kahteen pääryhmään: ulkoiseen ja sisäiseen motivaatioon. Ulkoinen 

motivaatio viittaa yksilön tekevän jotain ulkoisten syiden vuoksi. Sisäinen motivaatio sen 

sijaan lähtee yksilön sisältä, eikä toiminnalla tavoitella ulkoista palkkiota. (Lehtinen ym. 

2016, 144–145.)  

 

Kasvatustieteen professori Katariina Salmela-Aron (2018) mukaan viime aikaisessa op-

pimismotivaatiotutkimuksessa korostuu oppimismotivaation sosiaalinen ulottuvuus yksi-

löllisen näkökulman sijaan. Oppilaat suuntaavat motivaatiotansa yhdessä muiden kanssa. 
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Oppimisen ja motivaation tutkimusta kuvataan enenevässä määrin sosiaalisena ja tilan-

nesidonnaisena vuorovaikutustapahtumana, jossa oppiminen tapahtuu yhdessä muiden 

kanssa. Jokainen sosiaalinen konteksti, niin kaverit, vanhemmat kuin opettajakin, vaikut-

tavat osaltaan opiskelijan motivaatioon, oppimiseen ja hyvinvointiin. (Salmela-Aro 2018, 

15–16.) Sosiaalinen vuorovaikutus voidaan nähdä keskeisenä motivaatiota rakentavana 

tekijänä. Se voi joko tukea ja vahvistaa oppijan motivaatiota tai toisaalta synnyttää risti-

riitoja ja haastaa motivoitunutta oppimista. Ryhmätyötilanteissa oppijoiden välinen vuo-

rovaikutus rakentaa ryhmän jäsenten motivaatiota. Parhaimmillaan ryhmän jäsenet voivat 

tukea toisiaan haastavissa tilanteissa sekä suunnata ja säädellä yhdessä jäsenten motivaa-

tiota ja toimintaa yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Motivaatio ei ole muuttumaton omi-

naisuus vaan jatkuvasti muuttuva prosessi, joka rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa. (Järvelä, Järvenoja & Kurki 2018, 143–144.) 

 

Kososen (2010) mukaan soittoharrastukseen kohdistuva motivaatio voidaan ryhmitellä 

erilaisiin motivaatiotyyppeihin. Tärkeimpiä niistä ovat motiivit, jotka liittyvät soitettavan 

musiikin ja soittamistilanteen kautta syntyviin soittamiseen iloon ja elämyksiin. Tärkeitä 

soittamiseen innoittajia ovat myös omaa pystyvyyttä ilmentävät hallintomotiivit sekä yh-

teismusisointiin liittyvät kontaktimotiivit. (Kosonen 2010, 297.) Muun muassa Anna 

Kondracka (2008) ja Riikka Suni (2006) ovat tutkineet yhteissoiton vaikutusta musiik-

kiopistossa opiskelevien oppilaiden motivaatioon. Kondrackan mukaan yhteissoiton ilo 

ja musiikin yhdessä tekeminen motivoivat oppilaita. Musiikillisen ja sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen kautta voidaan saada suuria elämyksiä. (Kondracka 2008, 49–50). Sunin 

(2006) tutkimuksen tulokset kertovat yhteissoiton lisänneen soittomotivaatiota monella 

tavalla. Soittoharrastus on tuntunut mukavammalta ja motivaatio harrastuksen jatkumi-

seen on kasvanut. Myös harjoittelumotivaatio on lisääntynyt ja esiintymiset on koettu 

mukavampina ja helpompina ryhmän kanssa soittaessa. Kavereiden läsnäolo on koettu 

soittomotivaation merkittäväksi ylläpitäjäksi. (Suni 2006, 45–48.)  

 

 

3.5 Vertaisarviointi ja -palaute 

 

Konstruktivistinen oppimiskäsitys näkee arvioinnin olennaisena osana opetusta ja oppi-

misprosessia, ei erillisenä tapahtumana. Konstruktivismiin pohjautuvassa arvioinnissa 
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huomion kohteena on lopputuloksen lisäksi oppimisprosessi ja muutokset oppijan käsi-

tyksissä. Kognitiivisen konstruktivismin arviointimenetelmillä tarkastellaan oppijan si-

säisissä, psyykkisissä rakenteissa tapahtuvia muutoksia. Myös itsearvioinnin merkitystä 

korostetaan. Itsearvioinnin kautta oppilas tiedostaa itse paremmin omaa ajatteluaan, op-

pimisstrategioitaan sekä oppimisen tuloksia. Sosiaalinen konstruktivismi näkee sekä op-

pimisen että arvioinnin yhteisöllisenä prosessina. Arviointi toteutuu vuorovaikutukselli-

sena neuvottelutilanteena, ei ylhäältä päin tulevana yksisuuntaisena arvosteluna. (Tynjälä 

1999, 169–171.) Konstruktivistisessa ajattelussa arviointi ei ole pelkästään opettajan asia, 

vaan opiskelija itse arvioi omaa ja toveriensa oppimista (Tynjälä 1999, 174). 

 

Vertaisarviointi lähtee ajatuksesta, jonka mukaan arvioitsija ja arvioitava ovat samassa 

asemassa. Arviointipalautteen antaminen nähdään osana oppimisprosessia. (Ouakrim-

Soivio 2015, 171.) Vertaisarvioinnissa arvioijan ja arvioitavan perinteisesti vastakkaisina 

ja yksisuuntaisina nähnyt roolit kyseenalaistetaan. Arvioijan ja arvioitavan yhteinen pää-

määrä on dialogin synnyttäminen ja sitä kautta oppiminen. (Heinilä 2009, 140.) Taiteen 

perusopetuksen laajan oppimäärän opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaita tu-

lisi ohjata oman oppimisensa pohdintaan itsearviointi- ja vertaisarviointitaitoja kehittä-

mällä. Oppilaita rohkaistaan myös havainnoimaan omaa ja yhteistä työskentelyä sekä an-

tamaan rakentavaa palautetta. (Opetushallitus 2017, 17.)  

 

Vertaisarvioinnin kautta oppija saa vertaisiltaan palautetta omasta työskentelystään ja op-

pimisestaan. Vertaisarviointi toimii ja vaikuttaa myönteisellä tavalla, kun ilmapiiri opis-

keluryhmässä on salliva, hyväksyvä ja erilaisuutta ymmärtävä. Turvallisessa ilmapiirissä 

ja myönteisessä tunneilmastossa virheiden tekeminen on sallittua ja palautteen ansiosta 

niistä voidaan oppia. Myös opettajan toiminta palautteen vastaanottajana toimii tärkeänä 

mallina oppilaalle. Vertaisarvioinnin avulla oppilas oppii tarkastelemaan omia käsityksi-

ään kuullessaan toisten ajatuksia, ehdotuksia ja palautetta. Oppilas saa vertaisarvioinnin 

kautta eväitä omien toimintatapojensa tarkasteluun ja sitä kautta myös itsetuntemukseen 

ja oppimaan oppimisen taitoihin. (Halinen ym. 2016, 279–280.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

4.1 Metodologia 

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on lisätä Musiikkiopisto Arkipelagin piano-oppilaiden 

yhteisöllisyyttä ja yhteissoittomahdollisuuksia. Työn keskiössä on taiteidenvälisyys sekä 

orkesterimusiikin tunnetuksi tekeminen piano-oppilaille. Orkesterimusiikin sointitasoista 

ja -väreistä voidaan löytää sointia rikastavia mielikuvia pianotekstuuriin. Taiteidenväli-

syyden kautta piano-oppilaille pyritään tuomaan uudenlaisia elämyksiä.  

 

Tutkimusmenetelmänä tässä opinnäytetyössä on toimintatutkimus, jossa toimin itse ha-

vainnoijana. Toimintatutkimusta voidaan käyttää tiedonhankinnan strategiana laadulli-

sessa tutkimuksessa (Metsämuuronen 2007, 222). Tutkimuksella selvitetään, millaisena 

Musiikkiopisto Arkipelagin piano-oppilasryhmä koki keväällä 2018 järjestetyn yhteismu-

sisointiprojektin. Projektin aikana oppilaille pidettiin nelikätistunteja – sekä yhdelle pa-

rille kerrallaan, että kaikille oppilaille yhteisiä ryhmätunteja. Yhteisillä ryhmätunneilla 

oppilaat soittivat kevään mittaan opeteltua ohjelmistoa toisilleen. Oppilaiden soittama oh-

jelmisto koostui pääasiassa tunnetuista orkesterisävellyksistä tehdyistä nelikätissovituk-

sista. Ryhmätunneilla myös keskusteltiin toisten kappaleista ja esityksistä. Tämän työn 

ryhmätuntikuvaukset on kirjoitettu niiden yhteydessä tehtyjen muistiinpanojen pohjalta. 

Yhteissoittoprojektin päätöskonsertti toteutettiin taiteidenvälisenä yhteistyönä opiston 

tanssilinjan kanssa. Tutkimuksen päätteeksi siihen osallistuneilta piano-oppilailta kerät-

tiin palautetta teemahaastattelun avulla.  

 

Toimintatutkimuksella pyritään löytämään ratkaisu johonkin käytännön toiminnassa ha-

vaittuun ongelmaan tai kehittämään olemassa olevaa käytäntöä toimivammaksi (Metsä-

muuronen 2007, 222). Tämän tutkimuksen tavoitteena on parantaa piano-oppilaiden mah-

dollisuuksia päästä musisoimaan yhdessä ja löytää sen kautta yhteisöllisyyttä ja ryhmä-

henkeä. Toimintatutkimusta voi tehdä yksittäinen työntekijä, mutta kyseessä on usein 

koko työyhteisöä koskeva muutosprosessi (Metsämuuronen 2007, 222). Tämän tutki-

muksen myötä piano-oppilaiden yhteismusisoinnille pyritään löytämään uudenlaisia ja 

mahdollisesti pysyviä toimintatapoja Musiikkiopisto Arkipelagissa. 
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4.2 Teemahaastattelu 

 

Tässä tutkimuksessa tiedonkeruun menetelmänä käytetään teemahaastattelua, joka on 

puolistrukturoitu haastattelumenetelmä (Hirsjärvi & Hurme 2014, 47). Oppilashaastatte-

lut perustuivat yhteentoista kysymykseen, jotka olivat kaikille oppilaille samat, mutta 

haastattelutilanteessa kysymykset saatettiin esittää oppilaille eri järjestyksessä. Vastauk-

sia saatettiin tarkentaa esille nousseiden puheenaiheiden myötä, jolloin haastattelu saattoi 

edetä vapaasti myös muihin aiheisiin.  

 

Hirsjärvi ja Hurme (2014) määrittelevät puolistrukturoidun haastattelun menetelmäksi, 

jossa jokin haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Teemahaastatte-

lussa keskustelu etenee tiettyjen teemojen, ei yksityiskohtaisten kysymysten mukaisesti. 

Tämä tuo tutkittavien äänen kuuluviin ja nostaa keskeiseksi heidän tulkintansa asioista. 

Muissa puolistrukturoiduissa haastattelumenetelmissä esimerkiksi haastattelun kysymyk-

set ja niiden muoto ovat kaikille samat. Teemahaastattelusta puuttuu kysymysten tarkka 

muoto ja järjestys. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 47–48.) 

 

Projektiin osallistuneet piano-oppilaat haastateltiin projektin päätteeksi. Haastattelut to-

teutettiin Musiikkiopisto Arkipelagin opetusluokissa Paraisilla ja Kaarinassa toukokuun 

2018 viikoilla 20 ja 21. Haastattelut taltiointiin mp3-tallentimella. Taltioitua nauhamate-

riaalia kertyi noin 132 minuuttia, litteroitua tekstiä tästä materiaalista syntyi 59 sivua. 

Litterointi tapahtui kesäkuussa 2018.  

 

 

4.3 Tutkimusetiikka 

 

Tässä opinnäytetyössä noudatetaan Tampereen ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tut-

kimuseettisten ohjeiden mukaista hyvää tieteellistä käytäntöä. Opetus- ja kulttuuriminis-

teriön nimeämä tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut luettelon hyvän tieteellisen 

käytännön keskeisistä lähtökohdista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta n.d.), joihin olen 

perehtynyt. Opinnäytetyötä tehdessäni olen noudattanut rehellisyyttä, yleistä huolelli-

suutta ja tarkkuutta tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutki-

musten ja tutkimustulosten arvioinnissa. Työssäni käytetään eettisesti kestäviä tiedonhan-

kinta- ja tutkimusmenetelmiä sekä kunnioitetaan muiden tutkijoiden työtä ja saavutuksia 
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asianmukaisilla viitemerkinnöillä. Tutkimukseni on suunniteltu, toteutettu ja se on rapor-

toitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttämällä tavalla. Tutkimuksen 

myötä syntyneet aineistot tallennetaan myös vaatimusten mukaisesti.  

 

Lähtökohtana hyvää tieteellistä käytäntöä noudattavassa tutkimuksessa tulee olla ihmis-

arvon kunnioittaminen. Ihmisten itsemääräämisoikeutta pyritään kunnioittamaan anta-

malla heille mahdollisuus päättää, haluavatko he osallistua tutkimukseen. (Hirsjärvi, Re-

mes & Sajavaara 2009, 25). Opinnäytetyössäni mukana olleille oppilaille ja heidän huol-

tajilleen on projektin alkaessa annettu mahdollisuus päättää haluavatko he ottaa siihen 

osaa. Oppilaita ja huoltajia on tiedotettu opinnäytetyön aiheesta, tutkimusmenetelmistä ja 

tavoitteista. Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta on kerätty luvat tutkimustulosten käyt-

tämiseen tässä opinnäytetyössä. Oppilashaastattelujen tulokset raportoidaan anonyymisti 

ja oppilaiden henkilöllisyydet suojataan. Oppilashaastattelut on litteroitu huolellisesti, ja 

niistä syntyneet aineistot säilytetään asianmukaisella tavalla. 
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5 KOKO ORKESTERI KOSKETTIMILLA -PROJEKTI 

 

 

5.1 Projektin tausta 

 

Koko orkesteri koskettimilla -yhteissoittoprojekti toteutettiin Musiikkiopisto Arkipela-

gissa, joka on taiteen perusopetuksen laajaa oppimäärää tarjoava lakisääteistä valtionapua 

saava, kulttuuri- ja opetusministeriön ja opetushallituksen alainen oppilaitos. Arkipelag 

on kaksikielinen musiikkiopisto, jossa opetusta annetaan sekä suomeksi että ruotsiksi. 

Musiikkiopiston kolme eri toimipistettä sijaitsevat Paraisilla, Kaarinassa ja Kemiönsaa-

rella. Arkipelagissa voi opiskella sekä musiikin että tanssin laajan oppimäärän mukaisia 

opintoja. Oppilaita on vuosittain noin 900 ja instrumentti- ja tanssiopettajia yhteensä 50. 

(Musiikkiopisto Arkipelag 2018.) 

 

Omia opetuspaikkakuntiani ovat Parainen ja Kaarina, joten toteutin projektin näissä kah-

dessa toimipisteessä. Mukana oli kaikkiaan 18 oppilasta, joista kaikki opiskelevat mu-

siikkiopistossa musiikin perusopintoja. Oppilaista 14 oli tyttöjä ja neljä poikia. Kaikki 

oppilaat olivat yhtä lukuun ottamatta omiani. Kaarinan toimipisteen ryhmä muodostui 

kuudesta tytöstä ja kahdesta pojasta, Paraisten kahdeksasta tytöstä ja kahdesta pojasta. 

Oppilaat olivat iältään 7–19-vuotiaita, alla oppilaiden ikäjakauma paikkakunnittain (KU-

VIOT 1 & 2). 

 

KUVIO 1. Kaarinalaisten oppilaiden ikäjakauma. 

7
8

9

11 11
12

18
19

Oppilaiden iät / Kaarina
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KUVIO 2. Paraislaisten oppilaiden ikäjakauma. 

  

 

 

Toteutin tämän yhteissoittoprojektin lisätäkseni omien oppilaideni yhteisöllisyyttä ja yh-

teissoittomahdollisuuksia musiikkiopisto-opinnoissa. Tavoitteeni on, että säännöllinen 

yhteissoitto voisi jäädä pysyväksi osaksi oppilaideni musiikkiopistoarkea. Toiveenani on 

tulevaisuudessa myös laajentaa toimintaa kaikille Musiikkiopisto Arkipelagin piano-op-

pilaille. Liitin projektiin taiteidenvälistä toimintaa, jotta oppilaani voisivat saada uuden-

laisia ja kokonaisvaltaisempia elämyksiä taiteesta. Oppilaideni laajasta ikäjakaumasta 

huolimatta halusin, että kaikki osallistuisivat samoille ryhmätunneille, jotta he tutustuisi-

vat toisiinsa ja voisivat kokea olevansa osa samaa yhteisöä. Paraisten toimipisteen oppi-

laissani on sekä suomen- että ruotsinkielisiä lapsia ja nuoria, joten toteutin projektin siellä 

kaksikielisenä. Ryhmistä muodostui täten varsin heterogeenisiä. Halusin kuitenkin, että 

kaikki toimipisteiden oppilaat olisivat samassa ryhmässä, jotta he voisivat tulla tutuiksi 

erilaisten, eri-ikäisten ja -kielisten oppilaiden kanssa.  

 

Tavoitteenani oli toteuttaa ryhmäytymistä kahdella tasolla: duotunneilla saman ikäisen ja 

-tasoisen parin kanssa sekä ryhmätunneilla isommassa ja heterogeenisemmässä joukossa. 

Ryhmätuntien puitteissa oppilaat tulisivat siis kuulemaan eri ikäisten ja eri taitotasolla 

olevien oppilaiden musisointia. Tämä oli minulle yksi tärkeimmistä syistä aloittaa niiden 

pitäminen. Halusin, että eritasoiset soittajat kuulisivat toistensa soittoa, jolloin esimer-

kiksi vanhemmat tai pidemmällä olevat oppilaat voisivat toimia innoittajina nuoremmille. 

Esimerkiksi yhteistoiminnallisessa oppimisessa heterogeeniset ryhmät ollaankin voitu 

9
10

11 11 11
12 12

13
14

17

Oppilaiden iät / Parainen
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nähdä jopa määrittävänä tekijänä. Niiden kautta saadaan parhaat edellytykset siihen, että 

esimerkiksi eri sukupuolta tai kansalaisuutta olevat oppilaat tottuisivat työskentelemään 

yhdessä. Heikommat oppilaat voivat tätä kautta saada apua taitavammilta, jotka puoles-

taan oppivat itse auttaessaan muita. (Saloviita 2006, 36.) 

 

Suoritin tammikuussa 2018 suullisesti kyselyn projektiin osallistumisesta, ja vain yksi 

oppilaani halusi muiden kiireiden takia jäädä projektin ulkopuolelle. Tämän jälkeen toi-

mitin oppilaideni vanhemmille kirjallisen tiedotteen projektin alkamisesta, ja samassa yh-

teydessä kysyin lupaa osallistumiseen ja loppukonsertin taltioimiseen (LIITE 1). Lisäksi 

kysyin vielä erillisellä kaavakkeella lupaa kuvien ottamiseen ja julkaisemiseen Musiik-

kiopisto Arkipelagin internetsivuilla ja sosiaalisessa mediassa (LIITE 2). Sain musiik-

kiopisto Arkipelagin kanslisteilta arvokasta apua projektiini liittyvissä käytännön asi-

oissa. Christina Engström avusti minua muun muassa oppilaskirjeen ruotsinkielisen kään-

nöksen kirjoittamisessa ja Oona Wanström suunnitteli ja toteutti julisteen ja ohjelmaleh-

den päätöskonserttiin (LIITE 3). Musiikkiopisto Arkipelagin viulunsoitonopettaja Riikka 

Lehtimäki keksi Koko orkesteri koskettimilla -nimen pohtiessani konsertille nimeä 

eräänä päivänä musiikkiopiston tiloissa. Sittemmin kyseinen nimi laajeni koko projektin 

ja tämän opinnäytetyön nimeksi. 

 

Ennen ryhmätuntien alkamista muodostin saman ikäisistä tai suurin piirtein samalla tai-

totasolla olevista oppilaistani nelikätispareja. Pyrin muodostamaan parit mahdollisimman 

tasavertaisiksi, jotta työskentely olisi mielekästä ja toimivaa. Pianoduosoitossa yhteistyön 

onnistumisen ja laadun takaamiseksi olisi hyvä, että soittajat olisivat suunnilleen saman 

ikäisiä ja samalla tasolla soittotaidoissa (Tötterström 2008, 119). Kaikille oppilaille ei 

kuitenkaan löytynyt täysin saman ikäistä paria, suurin ikäero parin jäsenten kesken oli 

kolme vuotta. Kyseisen parin vanhemmalla soittajalla piano on sivuaine, joten soittoko-

kemusta oli parin jäsenten kesken kuitenkin suurin piirtein saman verran. Kysyin myös 

jokaiselta oppilaalta omia toiveita soittoparista, kertoen samalla, että soittopari voisi olla 

toisen opettajan tai jopa toisen musiikkiopiston oppilas. Oppilaista yhdellä oli toiveena 

muodostaa pari samassa musiikkiopistossa mutta eri opettajalla opiskelevan oppilaan 

kanssa. Muuten parit muodostuivat omien oppilaideni kesken. Pareja muodostaessani otin 

huomioon oppilaiden omien soittotuntien ajankohdat. Pyrin muodostamaan pareja sellai-

sista oppilaista, joiden tunnit olivat jo valmiiksi lähellä toisiaan, jotta yhteisharjoitusten 

sopiminen olisi mahdollisimman helppoa. 
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5.2 Kappaleiden valinta 

 

Aloittaessani oppilaideni yhteissoittoprojektia, olin jo valinnut teemaksi orkesterimusii-

kin. Tein valinnan kahdesta syystä. Ensimmäinen syy oli se, että halusin tuoda oppilail-

leni ajatuksen pianosta orkestraalisena instrumenttina. Pianolla voi toteuttaa musiikin 

sointitasoja ja -värejä orkesterin tavoin. Arvostettu venäläinen pianotaiteilija ja pedagogi 

Heinrich Neuhaus esittelee kirjassaan Pianonsoiton taide (1986) Ferruccio Busonin aja-

tuksen samasta teemasta:  

 

Viitattuaan pianon ilmeisiin puutteisiin, äänen lyhyeen kestoon ja karkeaan, 

armottomaan puolisäveljärjestelmään, puhuu Busoni sen eduista: sen lois-

tavasta dynaamisesta asteikosta, joka yltää äärimmäisestä pianissimosta 

voimakkaimpaan fortissimoon, sen valtaisasta äänialasta, sen sointivärin ta-

saisuudesta kaikissa rekistereissä, sen mahdollisuuksista matkia muita inst-

rumentteja (trumpetti kuulostaa vain trumpetilta, huilu huilulta, viulu viu-

lulta jne., mutta piano voi soida mestarin käsissä melkein kuin mikä tahansa 

instrumentti. (Neuhaus 1986, 75).  

 

Tällä mielikuvalla halusin herkistää oppilaideni korvia musiikin kudoksen eri tasoille ja 

sointiväreille. Myös Tötterström (2008) ottaa esille pianoduomusiikin laajan äänialan ja 

toteaa sen luovan mielikuvia orkestraalisuudesta ja orkesterin soitinryhmistä. Hän toteaa 

mielikuvien eri instrumenttien soinneista voivan olla varsin voimakkaita, ja massiivisen 

soinnin eriyttämisen vaativan paljon harjoitteluaikaa. (Tötterström 2008, 124–125.) Va-

litsemani kappaleet olivat kuitenkin tekstuuriltaan varsin yksinkertaisia, koska halusin 

pienimpienkin oppilaideni pystyvän hallitsemaan sointitasoja. 

 

Toinen syy orkesterimusiikin valikoitumiseksi yhteissoittoprojektin teemaksi oli tavoite 

saada orkesteriteoksia tutuksi myös piano-oppilaille. Tavoitteenani oli saada oppilaani 

kuuntelemaan muutakin kuin pianomusiikkia. Tuomalla musiikintuntemuksen osaksi 

omaa pianotuntia halusin tukea oppilaideni musiikillisen yleissivistyksen kasvua. Myös 

Mervi Kianto toteaa muun kuin pianomusiikin kuuntelun antavan lisää perspektiiviä sekä 

soinnin, muodon ja suhteiden tajua (Kianto 1994, 25). Toisaalta valitsin soitettaviksi kap-

paleiksi tunnettuja teemoja orkesterikappaleista osin siitä syystä, että ne voisivat olla jo 

valmiiksi tuttuja ja siksi innostavia ja motivoivia. Tämä tuli esille myös yhden oppilaan 

vastauksessa kysyttäessä mikä oli ryhmätunneissa parasta: ”(– –) sit kans kuuli kappaleita 

mitä tavallaan tunnisti entisestään jostain.” (Oppilas P6). 
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Kaikki muut projektiin valitsemani kappaleet olivat nelikätisiä, paitsi pienimmille soitta-

jille valitsemani Mario Paganon Mustan kissan tango, jonka Paula Aaltonen on sovittanut 

pianolle kuusikätisesti. Arvelin kappaleen olevan heille valmiiksi tuttu, ja siksi hauskaa 

soitettavaa. Arveluni osuikin oikeaan, pienet soittajat tunsivat kappaleen entuudestaan ja 

innostuivat sen soittamisesta. Valitessani teoksia projektiin lähtökohtani oli, että teokset 

eivät olisi liian haastavia nuottikuvaltaan tai teknisiltä vaatimuksiltaan, jotta ohjelmisto 

saataisiin valmiiksi saman kevätlukukauden aikana. Monelle oppilaalleni tämä oli ensi-

kosketus nelikätisten kappaleiden ja ylipäätään kamarimusiikin soittoon, joten halusin 

pääpainon kevään 2018 aikana olevan yhteismusisointiin totuttelussa. Tarkoitukseni oli, 

että voisimme duo- ja ryhmätunneilla keskittyä yhteismusisoinnin eri osa-alueisiin ja 

haasteisiin, eikä niinkään teknisiin ongelmakohtiin.  

 

Kappaleita valitessani kiinnitin erityistä huomiota niiden tanssillisuuteen, jotta kappaleet 

soveltuisivat yhteistyöhön tanssilinjan kanssa. Useat valituista kappaleista olivatkin osia 

baleteista. Projektiin sopivaa materiaalia tuntui olevan saatavilla runsain mitoin. Musiik-

kiopisto Arkipelagin nuottivarastosta sekä Turun kaupunginkirjastosta löysin paljon vaih-

toehtoja kevään aikana soitettaviksi kappaleiksi. Annoin oppilaille mahdollisuuden vai-

kuttaa kappalevalintaan, sillä esittelin jokaiselle parille heille suunnittelemani kappaleen 

soittamalla sen heille malliksi. Kaikki parit halusivat soittaa juuri sen kappaleen, jota 

heille tarjosin. Käytännössä tein siis itse kappalevalinnat. 

 

Ohjelmistoon valikoitui esimerkiksi monia numeroita Pjotr Tshaikovskin baleteista Päh-

kinänsärkijä ja Joutsenlampi, Edvard Griegin sarjasta Peer Gynt sekä yksi kappale Ca-

mille Saint-Saënsin Eläinten karnevaalista. Orkesteriteoksista tehtyjen nelikätissovitusten 

lisäksi ohjelmistoon valikoitui myös alun perinkin nelikätiselle pianolle sävellettyjä kap-

paleita. Valitsin nämä siksi, että ne tuntuivat sopivan sovitettujen kappaleiden kanssa sa-

mankaltaiseen sadunomaiseen teemaan. Alun perin nelikätiselle pianolle sävellettyjä kap-

paleita olivat esimerkiksi Maurice Ravelin Prinsessa Ruususen kehtolaulu sarjasta Han-

hiemo, sekä Leopold Godowskyn Kehtolaulu Miniatyyrejä-sarjasta. (KUVIO 3) 
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KUVIO 3. Koko orkesteri koskettimilla -konserttiin valitut piano-oppilaiden kappaleet. 

 

 

Tarkemmat tiedot konserttikappaleista ja niiden sovittajista, sekä lopullinen ohjelmajär-

jestys tanssinumeroineen löytyvät tämän opinnäytetyön liitteistä (LIITE 4).  

 

Helmikuun 2018 alussa, heti kun olin valinnut kullekin nelikätisparille sopivan haasteta-

son kappaleen, lähetin kappalelistan tanssiopettajille. Pyysin heitä kartoittamaan löytyi-

sikö valittuihin musiikkeihin sopivia tanssijoita. Kävi ilmi, että aikataulu tulisi olemaan 

liian tiukka kevään aikana toteutettavaksi. Vaikka monet valitsemistani teoksista olivat 

perusohjelmistoa tanssijoille, juuri sillä hetkellä ei sopivia tanssijoita kuitenkaan löytynyt 

kuin yhteen kappaleeseen. Myöhemmin jouduinkin päätymään ratkaisuun, jossa tanssijat 

tanssisivat numeronsa nauhan kanssa ja pianistit soittaisivat kappaleensa musiikkiesityk-

sinä ilman tanssia. Tanssiopettajat ilmoittivat loppujen lopuksi päätöskonserttiin kaksi 

tanssioppilasta, jotka voisivat yhdessä esittää yhden duonumeron, sekä toinen oppilaista 

lisäksi kaksi omaa sooloa. Sovimme tanssinopettajien kanssa, että toteuttaisimme myö-

hemmin yhteisen projektin, jonka kappalevalinnat ja muun suunnittelun tekisimme alusta 

asti yhdessä, jotta saisimme mukaan isomman joukon tanssilinjan oppilaita. 
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5.3 Ryhmätuntien toteutus 

 

Pidin ensimmäiset ryhmätunnit paikkakunnittain helmi- ja maaliskuussa 2018. Ajatuk-

seni oli, että kaikki oppilaani soittaisivat kaikilla ryhmätunneilla, vaikka kappaleet olisi-

vatkin ehkä vielä harjoitteluvaiheessa. Tietenkin kappaleiden osaamisen tulisi olla jo sel-

laisella osaamisen tasolla, että niiden soittaminen toisille olisi mielekästä ja mukavaa. 

Yksityiskohtien hiominen voitaisiin tehdä matkan varrella ja yhdessä ryhmätunneilla. Ta-

voitteeni oli, että oppilaani kuulisivat toistensa kappaleita alusta asti ja huomaisivat myös 

toistensa kehityksen. Pidin erityisen tärkeänä, että oppilailla olisi ryhmätunneilla riittä-

västi aikaa tutustua toisiinsa, kaikki eivät olleet ikinä aikaisemmin edes tavanneet toisi-

aan.  

 

Lähtökohtani ryhmätuntien alkaessa oli, että niillä olisi avoin ja turvallinen ilmapiiri, jotta 

toisille soittaminen ja kappaleista jutteleminen olisi luontevaa eikä sitä tarvitsisi jännittää. 

Sibelius-Akatemian esiintymis- ja oppimisvalmennuksen lehtori Päivi Arjas (2014) to-

teaa, että ensimmäisessä esiintymisessä ryhmätuntitilanteessa on tärkeintä, että tilanne on 

turvallinen eikä kukaan koe suorituspaineita tai joudu naurunalaiseksi (Arjas 2014, 145). 

Tasa-arvoisen ilmapiirin luominen on ryhmän johtajan eli opettajan tehtävä. Hyväntah-

toinen, myönteinen ja huumorin sävyttämä ote edistää ryhmän suotuisaa dynamiikkaa. 

(Ranne 2009, 59.) Pyrin pitämään tunnelman ensimmäisen tunnin alusta asti välittömänä 

jutustelemalla oppilaiden kanssa ja kannustamalla heitä ottamaan kontaktia myös toi-

siinsa. Tästä kerron tarkemmin seuraavassa osiossa, jossa kuvailen jokaisen pitämäni ryh-

mätunnin rakenteen ja sisällön. Tavoitteeni oli, että ryhmätunneilla toisille soittaminen 

tekisi myös konserttiesiintymisistä luontevampia ja varmempia. Oppilaskyselyn vastauk-

sista kävi ilmi, että kaikki vastanneet kokivat viihtyneensä ryhmätunneilla hyvin ja että 

kappaleiden soittaminen toisille harjoitteluvaiheen alusta asti koettiin kivana. 

 

 

5.3.1 Ryhmätunti 1 Kaarinassa 26.2.2018 

 

Ensimmäisellä ryhmätunnilla olivat paikalla oppilaat K1, K3, K5, K6 ja K7. Sijoitin tuolit 

luokkaan ympyrämäiseen muodostelmaan, jotta kaikki näkisivät toisensa hyvin ja pystyi-

sivät helposti kommunikoimaan toistensa kanssa. Ympyrämuodossa jokainen ryhmän jä-

sen on tasavertaisessa asemassa toisten kanssa: ympyrämuoto viestii tasa-arvoa (Räty 
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2011, 84). Aloitimme tunnin esittelyleikillä, jossa ensimmäinen oppilas kertoi oman ni-

mensä, hänen vieressään istuva ensimmäisen oppilaan nimen ja omansa, tämän vieressä 

istuva kahden ensimmäisen ja oman nimensä, ja niin eteenpäin kunnes viimeisenä istuva 

luetteli kaikkien muiden nimet ja omansa. Nimet näyttivät jäävän hyvin oppilaiden mie-

leen tällä keinolla. Nimien lisäksi kävimme yhdessä läpi oppilaiden iät ja koulut, joita he 

kävivät. Jotkut oppilaista huomasivatkin käyvänsä samaa koulua, he eivät vaan olleet tu-

tustuneet aikaisemmin. 

 

Oppilaat vaikuttivat alusta asti innostuneilta ja he olivat todella puheliaita, kukaan ei vai-

kuttanut jännittyneeltä tai syrjäänvetäytyvältä. Koin tämän merkiksi siitä, että tunneil-

masto koettiin myönteiseksi. Koheesiolla tarkoitetaan ryhmän jäsenten välistä vetovoi-

maa sekä kykyä olla yhtä mieltä tavoitteista ja niiden saavuttamisesta (Pennington 2005, 

83). Kaarinan ryhmän koheesio tuntui olevan korkea alusta asti. Tulkitsin puheliaisuuden 

olevan merkki siitä, että oppilaat olivat kiinnostuneita toisistaan ja kokivat ryhmän ja sii-

hen kuulumisen mieluisiksi.  

 

Ne oppilaat, jotka olivat päässeet jo alkuun neli- tai kuusikätiskappaleiden kanssa, saivat 

soittaa esittelykierroksen omista kappaleistaan. Kaikki eivät soittaneet kappaleitaan vielä 

edes loppuun asti, mutta näin oppilaat saivat hieman kuvaa toistensa kappaleista. 

Kuusikätisessä kappaleessa soitin itse yhden oppilaan stemmaa, koska tämä ei vielä us-

kaltanut soittaa ryhmän edessä. Lisäksi toteutin kahden oppilaan kanssa nelikätisesti Mar-

rakeshin käärmeenlumooja -improvisaatioharjoituksen (Vivo piano – alkeiskirja, 2004). 

Olin soittanut tätä harjoitusta heidän kanssaan jo aikaisemmin omilla soittotunneilla. Har-

joitus on alun perin tarkoitettu yhdelle soittajalle, mutta sen toteuttaminen oli luontevaa 

myös nelikätisesti. Tavoitteeni oli jatkossa sisällyttää ryhmätunteihin enemmänkin im-

provisaatiota, tästä harjoituksesta oli hyvä lähteä liikkeelle, koska se oli monelle tuttu jo 

valmiiksi. Ryhmä osoittautui varsin vilkkaaksi ja puheliaaksi ja tuntui, että tunnin ede-

tessä oppilaiden vilkkaus vain kasvoi kasvamistaan. Olin kuitenkin iloisesti yllättynyt, 

että vuorovaikutusta oppilaiden kesken tapahtui heti ensimmäisestä tunnista lähtien. 
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5.3.2 Ryhmätunti 1 Paraisilla 2.3.2018 

 

Paraisten ensimmäisellä ryhmätunnilla olivat paikalla oppilaat P1, P2, P3, P4, P5, P6 ja 

P8. Koska Paraisten ryhmä muodostui sekä suomen- että ruotsinkielisistä oppilaista, pidin 

tunnin näillä molemmilla kielillä. Ryhmän oppilaista kuusi oli kaksikielisiä, he ymmär-

sivät ja puhuivat sujuvasti sekä suomea että ruotsia. Neljälle oppilaalle toinen kielistä oli 

selkeästi vahvempi, joten käänsin heille kulloinkin käsitellyt asiat. Kerroin myös oppi-

laille, että he voisivat puhua itselleen luontevammalla kielellä, ja että minä toimisin tulk-

kina. 

  

Aloitimme tunnin samanlaisella esittelyleikillä kuin kaarinalaisten kanssa. Oppilaat vai-

kuttivat hieman varautuneilta ja hiljaisilta. Huomasin, että oppilaat eivät heti uskaltaneet 

ottaa kontaktia toisiinsa. Ryhmän muotoutumisvaiheessa ryhmän jäsenet voivat olla toi-

siaan kohtaan etäisiä ja toisiaan tarkkailevia (Kauppila 2005, 97). Koitin synnyttää lisää 

keskustelua kyselemällä helppoja kysymyksiä lempiväreistä, -eläimistä ja -musiikista, 

jotta oppilaat voisivat löytää toisistaan yhdistäviä tekijöitä. Rohkaisin oppilaita myös kek-

simään toinen toisilleen omia kysymyksiä. Oppilaat kyllä osallistuivat keskusteluun, 

mutta tunnelma pysyi hieman varautuneena. Luotin kuitenkin siihen, että ryhmäytymisen 

edetessä oppilaat rohkaistuisivat ottamaan toisiinsa enemmän kontaktia, jolloin myös ryh-

män koheesio voisi vahvistua. 

 

Paraislaisetkin oppilaat saivat soittaa ensimmäisellä ryhmätunnilla siihen mennessä ope-

teltua nelikätisohjelmistoa. Soitin itse niiden oppilaiden stemmoja, jotka eivät olleet pääs-

seet paikalle, jotta kaikki paikallaolijat saisivat myös esiintyä toisille. Juttelimme yhdessä 

kappaleiden orkestraalisuudesta ja mietimme, millaiset soittimet voisivat soittaa mitäkin 

stemmaa. Huomasin, että oppilaat tunsivat jo valmiiksi hyvin orkesterisoittimia ja he sai-

vat hyvin tästä ideasta kiinni. Kaarinalaisten ryhmässä aktiivisuus ja puheliaisuus kasvoi-

vat tunnin loppua kohden, mutta Paraisten ryhmän varautuneisuus sen sijaan ei tuntunut 

karisevan. Vuorovaikutusta ei tapahtunut vielä kovinkaan paljon oppilaiden kesken ja 

tästä syystä tuntui, että tuntiin jäi hiukan tyhjäkäyntiä ja että uudet ideat eivät aivan läh-

teneet lentoon. 
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5.3.3 Ryhmätunti 2 Kaarinassa 12.3.2018 

 

Pidin Kaarinan toisen ryhmätunnin kahden viikon päästä ensimmäisestä. Halusin pitää 

toisen kerran suhteellisen nopeasti ensimmäisen kerran jälkeen, jotta toimintatapa ja op-

pilastoverit tulisivat tutuiksi mahdollisimman nopeasti. Jätin kuitenkin yhden viikon ryh-

mätuntien välille, jotta oppilaat ehtisivät harjoitella omia kappaleitaan itsenäisesti sekä 

kahdestaan oman parin kanssa. Paikalla olivat oppilaat K1, K2, K3, K5, K6 ja K7.  

 

Tunnin alusta asti oppilaat olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja tunnelma oli va-

pautunut. Kun aloitimme kappaleiden soittamisen, niin pidin huolen, että muut eivät tois-

ten soiton aikana keskustelleet toistensa kanssa tai muuten häirinneet kulloinkin esiinty-

mässä olevaa duoa. Kappaleissa oli tässä vaiheessa vielä kohtia, joissa jouduin ohjaamaan 

soittavia pareja vielä aika tarkastikin. Tällöin muut kuuntelemassa istuvat oppilaat jäivät 

vähemmälle huomiolle. Kun joitain kohtia pitikin soittaa useamman kerran peräkkäin, 

huomasin että muiden oppilaiden keskittyminen herpaantui helpommin. Tämä oli ehkä 

jatkoa ajatellen ainut haittapuoli siinä, että soitettavat kappaleet eivät olleet vielä täysin 

oppilaiden omassa hallinnassa.  

 

Kaikkein pienimpien soittajien kuusikätinen kappalekin päästiin esittämään jo puoleen-

väliin asti, ja tällä kerralla mukaan uskaltautui myös oppilas, joka ei vielä ensimmäisellä 

kerralla uskaltanut soittaa muiden ryhmäläisten edessä. Ryhmä alkoi tuntua hänellekin 

turvalliselta ympäristöltä. Toisten kanssa soittaminen oli trion kahdelle soittajalle täysin 

uusi asia, joten keskityimme lähinnä yhteisen pulssin löytämiseen ja toisten soittajien 

kuuntelemiseen. Tunnin päättyessä monet oppilaista olisivat vielä halunneet jatkaa tuntia 

ja useampi kyseli koska seuraava ryhmätunti tulisi olemaan. Otin tämän positiivisena pa-

lautteena ja koin, että oppilaat olivat viihtyneet ryhmätunneilla ja toistensa kanssa. 

 

 

5.3.4 Ryhmätunti 2 Paraisilla 16.3.2018 

 

Myös Paraisilla toinen ryhmätunti oli kahden viikon päästä ensimmäisestä. Paikalla oli 

valitettavasti vain neljä oppilasta kymmenestä: oppilaat P1, P3, P4 ja P6. Olin jo etukä-
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teen osannut ennakoida, että kaikki oppilaat eivät välttämättä pääsisi jokaiselle ryhmä-

tunnille ja olinkin siltä varalta suunnitellut muuta ohjelmaa omien kappaleiden soittami-

sen lisäksi.  

 

Kertasimme aluksi ryhmäläisten nimet ja huomasin, että ne eivät olleet vielä painuneet 

oppilaiden mieleen, toisin kuin Kaarinassa. Paikalla olleista neljästä oppilaasta kahden 

soittajan nelikätispari ei ollut paikalla, joten soitin itse poissaolleiden stemmat, jotta 

kaikki saisivat kuitenkin esiintyä. Kokonainen duo sai aloittaa tunnin ja he soittivatkin 

kappaleensa jo sujuvasti yhteen. Huomasin kuitenkin, että he hieman vielä arastelivat toi-

siaan, ja koitinkin rohkaista heitä ottamaan enemmän kontaktia toisiinsa. Varoin kuiten-

kin painostamasta liikaa, koska molemmat oppilaat vaikuttivat ryhmän edessä hieman 

ujoilta. En halunnut, että he kokisivat tilannetta ahdistavaksi. Luotinkin siihen, että he 

kyllä tulisivat kevään aikana tutummiksi. Pyrin myös koko ajan pitämään mielessäni, että 

kaikille ei ole lähtökohtaisesti luontevaa toimia ryhmässä eikä edes parin kanssa. Toi-

veeni ja tavoitteeni oli kuitenkin löytää keinoja rohkaista myös ujompia oppilaita avautu-

maan ja luottamaan toisiin ryhmäläisiin. 

 

Kaikki oppilaat saivat soittaa oman kappaleensa, ja keskustelimme myös niiden herättä-

mistä ajatuksista soittamisen jälkeen. Oppilaiden aktiivisuus kasvoi ja vuorovaikutus li-

sääntyikin tunnin edetessä. Keskusteluun kului hieman enemmän aikaa kuin Kaarinassa, 

koska käänsin käsiteltävät asiat sekä suomeksi että ruotsiksi. Huomasin, että kaksikieli-

syys vaikutti oppilaiden keskinäisen vuorovaikutuksen syntymiseen, tietysti varsinkin 

niille, jotka puhuivat joko pelkästään suomea tai pelkästään ruotsia. Kielen vaikutus vuo-

rovaikutukseen ja sitä kautta ryhmän koheesioon tulisikin ehkä ottaa tulevissa projek-

teissa eri tavalla huomioon.  

 

Soittamiseen ja keskusteluihin ei mennyt suunnittelemaani aikaa, koska niin moni oppilas 

oli poissa. Tunnin lopuksi jäi vielä hiukan aikaa käytettäväksi ja suunnitelmani oli ko-

keilla nelikätistä improvisaatiota niin, että itse soittaisin sointukiertoa pohjalle ja oppilas 

saisi improvisoida vapaasti sointukierron päälle. Olimme tehneet aikaisemmin samanta-

paisia harjoituksia oppilaiden yksityistunneilla. Kaikki eivät kuitenkaan halunneet ko-

keilla tätä harjoitusta muiden läsnä ollessa. Eräs oppilas, joka improvisoi mielellään 

omilla yksityistunneillaan, halusi soittaa harjoituksen myös ryhmätuntitilanteessa. Toi-

voin tämän rohkaisevan myös muita kokeilemaan tätä jatkossa. 
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5.3.5 Ryhmätunti 3 Kaarinassa 16.4.2018 

 

Kaarinalaisten kolmannella ryhmätunnilla oppilaat osasivat omat stemmansa ja kappa-

leensa jo sujuvasti. Toisesta ryhmätunnista oli yli kuukausi, mutta olin pitänyt välissä 

olevalla ajalla duoille paritunteja. Vain yksi oppilas oli poissa kolmannelta ryhmätunnilta, 

paikalla olivat oppilaat K1 ja K3–K8. Yhteissoitto alkoi sujua pareilta jo luontevammin, 

eikä yhtä aikaa aloittamiseen tai yhdessä pysymiseen tarvinnut enää käyttää niin paljon 

aikaa. Pystyimmekin jo keskittymään enemmän kappaleiden tulkinnalliseen puoleen sekä 

sointivärien ja tunnelmien pohtimiseen. 

 

Pyysin ryhmäläisiä kertomaan aina kunkin esityksen jälkeen kappaleesta mieleen tulleen 

adjektiivin. Aluksi jotkut oppilaista vaikuttivat epävarmoilta ja vastasivat etteivät tiedä 

tai osaa sanoa, enkä myöskään siinä tapauksessa painostanut heitä vastaamaan. Tunnin 

aikana melkein kaikki kuitenkin rohkaistuivat keksimään kaikenlaisia adjektiiveja, välillä 

melko mielikuvituksellisiakin. Kappaleita kuvailtiin muun muassa seuraavanlaisilla ad-

jektiiveilla: jylhä, hyvä, kaunis, surullinen ja valkoinen. Huomasin ilokseni, että kaikki 

oppilaiden keksimät sanat olivat lähtökohtaisesti positiivisia, kukaan ei kuvaillut kappa-

leita negatiiviseen sävyyn. Esityksissä saattoi tulla myös vielä pieniä katkoksia tai epä-

onnistumisia, mutta näihinkään ei kukaan kommenttikierroksella puuttunut. Olinkin en-

simmäisestä ryhmätunnista asti korostanut, että ryhmätunnilla ei tarvitse osata kaikkea 

täydellisesti, ja että kaikilla saattaa sattua virheitä. Projektin päätteeksi teettämäni oppi-

laskyselyn vastauksissa tulikin ilmi, että valtaosan mielestä kappaleiden soittaminen ryh-

män edessä harjoitteluprosessin alusta asti koettiin hyvänä asiana. 

 

Kaarinan ryhmässä tuntui olevan kiinteä koheesio, ja yhteishenki vaikutti kolmannellakin 

ryhmätunnilla vahvalta. Eri-ikäiset oppilaat tuntuivat tulevan yllättävänkin hyvin toimeen 

toistensa kanssa. Pieni tunnin lopussa sattunut tapahtuma kuvastaa tätä mielestäni hyvin: 

yksi ryhmän nuorimmista oppilaista keksi jostain syystä, pilke silmäkulmassaan, ettei us-

kalla laskeutua pianopenkiltä alas. Häntä neljä vuotta vanhempi oppilas käveli penkin luo 

ja nosti pikkuoppilaan penkiltä, molempien nauraessa tilannetta. Tästä spontaanista ta-

pahtumasta välittyi ainakin itselleni ryhmäläisten kesken vallitseva hyvä henki. 
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5.3.6 Ryhmätunti 3 Paraisilla 13.4.2018 

 

Paraisten kolmannella ryhmätunnilla valtaosa oppilaista oli jälleen paikalla. Koska niin 

moni oli ollut viime kerralta pois, aloitimme tunnin kertaamalla kaikkien nimet ja kuulu-

miset. Paikalla oli kahdeksan oppilasta kymmenestä, oppilaat P1–P6 sekä P9 ja P10. 

Myös Paraisilla duojen yhteissoitto sujui jo luontevammin ja valtaosan konserttikappaleet 

alkoivat olla jo varmalla pohjalla. Olin pitänyt myös Paraisilla duoille paritunteja toisen 

ja kolmannen ryhmätunnin välillä. 

 

Kunkin parin soitettua kappaleensa, pyysin muita ryhmäläisiä kuvailemaan kappaletta ja 

sen tunnelmaa. Oppilaat keksivätkin varsin osuvia kuvailuja: kaunis, musta, salaperäinen, 

kimaltava, kaihoisa, niin kuin karnevaali, jännittävä, intensiivinen ja avoin. Adjektiivien 

keksiminen tuntui olevan oppilaille mieluisaa. Paraisten ryhmäytyminen ei ollut ihan 

vielä päässyt vauhtiin, oppilaiden kesken ei vieläkään kannustuksestani huolimatta tapah-

tunut kovinkaan aktiivista vuorovaikutusta. Tämä johtui osaltaan varmasti myös edellisen 

kerran vähäisestä osallistujamäärästä, monet oppilaista näkivät toisensa nyt vasta toista 

kertaa. He kuitenkin ottivat osaa keskusteluun, kun rohkaisin heitä siihen. 

 

Koska Paraisten ryhmässä oli enemmän oppilaita kuin Kaarinassa ja heistä monella use-

ampi kuin yksi kappale soitettavana konsertissa, koko ryhmätunti kului konserttikappa-

leiden soittamiseen ja niistä keskustelemiseen molemmilla kahdella kielellä. En halunnut 

keskeyttää keskusteluja, vaikka olin suunnitellut tunnille improvisaatio- ja prima vista -

tehtäviä nelikätisesti. Prima vistan harjoittelu nelikätisesti on oman kokemukseni mukaan 

tehokas tapa harjoitella sitä. Myös Tötterström (2008, 97) toteaa helppojen nelikätisten 

teosten olevan hyvää materiaalia prima vista -soiton harjoitteluun. Pyrkimykseni ryhmä-

läisten vuorovaikutuksen lisäämiseen oli kuitenkin tässä vaiheessa ryhmäytymisen kan-

nalta tärkeämpää. 

 

 

5.3.7 Ryhmätunti 4 Kaarinassa 30.4.2018 

 

Kaarinan neljäs ryhmätunti sattui vapunaatolle. Tämä ei onneksi vaikuttanut merkittävästi 

osallistujamäärään, paikalla oli seitsemän oppilasta kahdeksasta, oppilaat K1 ja K3–K8.  

Tälle tunnille olin suunnitellut ensimmäisen kenraaliharjoituksen, kyseessä oli viimeinen 
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ryhmätunti ennen konserttia. Tulisimme pitämään juuri ennen konserttia Paraisten kau-

pungintalolla vielä viimeisen kenraaliharjoituksen, jossa soittaisimme läpi kaikki kappa-

leet konserttijärjestyksessä ja tanssijat saisivat tanssia omat numeronsa oikeissa kohdissa 

konserttia. Halusin kuitenkin, että ryhmäläiset saisivat esittää konserttikappaleet toisil-

leen ensin tutussa ympäristössä. Päivi Arjas (2014) mainitsee esiintymistilanteeseen tot-

tumisen ja esitysten vaativuuden vaihtelun kasvattavan esiintymistaitoa, tällä tavoin esiin-

tymisestä tulee rutiininomaisempaa ja se tuntuu miellyttävältä erilaisissa ympäristöissä 

(Arjas 2014, 146–148). Tarkoitukseni olikin pienimuotoisella esityksellä tuoda varmuutta 

itse konserttitilanteeseen. 

 

Oppilaat saivat harjoitella ryhmätunnilla myös yhdessä kumartamista ja niiaamista. Yh-

täaikaisuus siinä ei ollutkaan aivan itsestään selvän helppoa. Huomasin, että oli todella 

tärkeää käydä läpi myös lavakäyttäytyminen parin tai trion kanssa. Valtaosa oppilaistani 

oli esiintynyt jo aikaisemmin ja heille yleisön tervehtiminen oli jo ennestään tuttua. Oli 

kuitenkin tarpeen käydä läpi myös, miten lavalle kävellään yhtä aikaa ja miten parin 

kanssa kumarretaan tai niiataan vierekkäin – sekä ennen esitystä että sen jälkeen. Kaikki 

Kaarinan ryhmän oppilaat eivät olleet ikinä aikaisemmin esiintyneet konsertissa. Halusin 

kuitenkin jokaisen oppilaani mukaan projektiin, ettei kukaan jäisi sen ulkopuolelle. La-

vakäyttäytymisen harjoittelu parin kanssa ryhmäläisten kesken oli varsinkin heille tär-

keää. 

 

Oppilaat osasivat kappaleensa jo sujuvasti, mutta joillain heistä saattoi olla vielä hiukan 

vaikeuksia pysyä samassa tempossa muiden kanssa kappaleen alusta loppuun. Luotin kui-

tenkin siihen, että esitykseen mennessä kaikki olisi kunnossa, koska pitäisin vielä erik-

seen tunnin ennen konserttia niille pareille, jotka sitä tarvitsisivat. Lisäksi konserttipäivän 

kenraaliharjoituksessa kaikki saisivat vielä kerran soittaa kappaleensa läpi. 

 

 

5.3.8 Ryhmätunti 4 Paraisilla 4.5.2018 

 

Paraisten viimeisellä ryhmätunnilla oli paikalla seitsemän oppilasta kymmenestä, oppi-

laat P1, P3–P5, P7, P8 ja P10. Projektin päätöskonserttiin oli tässä vaiheessa aikaa enää 

muutama päivä, joten kävimme myös paraislaisten kanssa kappaleet esityksenä läpi nii-

auksineen ja kumarruksineen. Huomasin, että yhteinen lavakäyttäytyminen sujui heti 
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luontevasti, Paraisten ryhmän oppilaat olivat hieman vanhempia kuin Kaarinassa ja täten 

esiintymiskokemustakin oli hieman enemmän takana.  

 

Ryhmäläiset olivat tällä tunnilla aiempaa puheliaampia, ja jatkoimmekin aikaisempien 

kertojen tapaan kommenttikierroksia kappaleiden esitysten jälkeen. Oli hienoa huomata, 

että alussa hieman varautuneempi Paraisten ryhmä olikin nyt niin aktiivinen ja innostunut. 

Ryhmäytyminen oli tapahtunut tässä ryhmässä hitaammin kuin Kaarinassa, mutta tapah-

tuneen muutoksen huomasi selvästi. Toisiin ryhmäläisiin suhtauduttiin nyt aiempaa luot-

tavaisemmin.  

 

Kommenttikierroksella ryhmäläiset keksivät taas kappaleista adjektiiveja. Eräs oppilas 

kertoi yhden esityksen herättäneen mielikuvan sateisesta ja pilvisestä Pohjois-Irlannista, 

ja kun kappaleen keskivaiheilla sävellaji muuttuu duuriksi, niin pilvet hajaantuvat ja au-

rinko tulee esiin. Kuvaus sopi myös omasta mielestäni hyvin kappaleen hieman salape-

räiseen ja alakuloiseenkin tunnelmaan. Toinen kekseliäs kuvaus oli tunnelmasta jouluna, 

kun syömisen ja hulinan jälkeen mennään lepäämään rauhassa ja onnellisena. Tämäkin 

oli mielestäni hyvin oivallettu, kappaleen tunnelma olikin täynnä syvää rauhaa ja onnea. 

Myös paraislaiset oppilaat osasivat esityskappaleensa jo sujuvasti. Ainut takaisku oli yh-

den oppilaan sairastuminen, hänen duonsa ei ollut kertaakaan esittänyt konserttikappa-

letta ryhmätunnilla. Soitin itse hänen stemmansa duon toisen osapuolen kanssa, mutta 

yhteinen esitys kuultaisiin vasta konserttipäivänä kenraaliharjoituksessa. Päätinkin antaa 

heidän soittaa kappaleensa ihan ensimmäisenä ja vasta sen jälkeen kävisimme koko kon-

sertin läpi, täten he voisivat saada vielä yhden ylimääräisen harjoituksen. 

 

 

5.4 Konsertin toteutus 

 

Koko orkesteri koskettimilla -konsertti toteutui 9.5.2018 Paraisten kaupungintalolla. Mu-

siikkiopisto Arkipelag järjestää säännöllisesti oppilaskonsertteja kyseisessä salissa, joten 

yhteistyö kaupungintalon kanssa oli luontevaa. Olin varannut salin jo helmikuussa ja tie-

dottanut heti oppilaita päivämäärästä ja kellonajasta. Koska projektissa oli mukana 18 

oppilasta, pelkoni oli, että kaikille ei tulisi sopimaan juuri yksi tietty aika. Pelkoni osoit-

tautui kuitenkin turhaksi, kaikki oppilaat pääsivät paikalle ja soittivat konsertissa. 
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Sali oli varattu meidän käyttöömme koko päiväksi ja meninkin paikalle jo iltapäivällä 

auttamaan tuolien järjestelyssä ja harjoittelemaan äänentoiston käyttöä kaupungintalon 

vahtimestarin ja IT-tukihenkilön kanssa. Äänentoistoa tarvittiin tanssijoiden taustamu-

siikkien soittamiseen. Sainkin todella ystävällistä ja asiantuntevaa apua kaupungintalon 

henkilökunnalta. Olin myös sopinut projektiin osallistuvien kahden tanssioppilaan 

kanssa, että he saisivat tulla rauhassa kokeilemaan salia heti iltapäivällä ennen varsinaista 

läpimenoa. Tapasin tanssioppilaat nyt vasta ensimmäistä kertaa, vaikka toiveeni projektin 

alkaessa oli, että myös lukukauden aikana tapahtuvia harjoituksia voitaisiin pitää yhdessä 

tanssijoiden kanssa. Tämä kuitenkin jäi toteutumatta siinä vaiheessa, kun tanssijoiden 

mukanaolo muuttui epävarmaksi.  

 

Olin varmistanut etukäteen opistomme tanssiopettajilta, että kaupungintalon sali sovel-

tuisi tanssimiseen. Heidän mukaansa siellä oli aikaisemminkin järjestetty tanssiesityksiä, 

eikä erillistä tanssimattoa tarvitsisi edes asentaa. Kävi kuitenkin ilmi, että salin lattia oli 

varsinkin kärkitossuilla tanssimiseen liian liukas, mutta se onnistuisi, jos lattia pidettäisiin 

hieman kosteana. Toisen tanssioppilaan äiti oli mukana auttamassa tanssiin liittyvissä asi-

oissa, joten hän otti hoitaakseen lattiasta huolehtimisen. Toinen haaste ilmeni, kun huo-

masimme, että taustamusiikkien äänenvoimakkuus vaihteli paljon ja yksi kappale kuului-

kin nauhalta muita paljon vaimeammin. Tähän emme saaneet nopealla aikataululla rat-

kaisua, ja jouduimme pärjäämään vaimeamman musiikin kanssa. Tanssioppilaat sanoivat 

kuitenkin pystyvänsä tanssimaan tämänkin nauhan kanssa. 

 

Sitä mukaa kun piano-oppilaita saapui saliin, saivat he kokeilla flyygeliä ja harjoitella 

kappaleitaan. Duo, joka ei ollut vielä esiintynyt ryhmätunneilla, sai nyt esittää kappa-

leensa muille ennen varsinaista kenraaliharjoitusta. Aloitimme läpimenon kello 16.30, 

konsertti alkaisi kello 18.00. Oppilaat harjoittelivat vielä lavalle kävelyn ja niiaamisen tai 

kumartamisen yhdessä sekä soittivat kappaleensa kokonaan. Kaikki sujuikin suunnitel-

mien mukaan. Kenraaliharjoituksen ja konsertin alkamisen väliin jäi puolen tunnin tauko, 

jolle olin varannut Musiikkiopisto Arkipelagin tarjoamaa evästä salin takahuoneeseen.  

Eri paikkakuntien oppilaat näkivät toisensa ensimmäistä kertaa vasta nyt ja toivoinkin, 

että tauon aikana he ehtisivät vähän tutustua myös toisiinsa.  
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Konsertissa sekä oppilaiden esitykset että käytännön järjestelyt menivät sujuvasti. Oppi-

laat soittivat kappaleensa hienosti, ja vaikka pieniä yllättäviä sattumuksia saattoi käydä-

kin kappaleen aikana, niin parit pystyivät hienosti selviämään niistä yhdessä. Kaikki 

piano-oppilaat kuuntelivat toistensa esitykset salissa istuen. Näin he näkivät myös tans-

sioppilaiden esitykset. Tekniset asiat, tanssimusiikkien äänentoisto sekä oppilaiden siir-

tymiset lavalle ja pois menivät pääpiirteittäin sujuvasti ja suunnitelmien mukaisesti. Pai-

kalle tanssijoiden tueksi tullut tanssioppilaan äiti piti huolen taustamusiikkien vaihtami-

sesta ja itse kävin tanssiesitysten ajaksi sulkemassa flyygelin kannen, jotta se ei häiritsisi 

näkyvyyttä. Taltioin konsertin opistomme Zoom-videotallentimella, jonka sijoitin lavan 

reunalle. Musiikkiopisto Arkipelag oli hankkinut kaikille oppilaille ruusut ja kävin kukit-

tamassa kaikki oppilaat konsertin lopussa. 

 



  46 

 

 

6 TULOKSET 

 

 

Yhteissoittoprojektin päätteeksi kaikki siihen osallistuneet kahdeksantoista piano-oppi-

lasta haastateltiin suullisesti. Haastattelussa esitetyt kysymykset löytyvät tämän työn liit-

teistä (LIITE 5). Haastattelutilanteessa kysymykset saatettiin esittää vapaassa järjestyk-

sessä tai esittää tarkentavia kysymyksiä. Vastauksista kävi ilmi, että projektia oltiin pi-

detty lähtökohtaisesti myönteisenä kokemuksena. Projektiin osallistuneista oppilaista 

selvä vähemmistö oli poikia, mutta tämä ei tuntunut vastausten perusteella vaikuttaneen 

heidän viihtymiseensä ryhmätunneilla. Kaikkien oppilaiden vastauksissa kerrottiin mui-

hin piano-oppilaisiin tutustumisen olleen kivaa, ja monet kokivat saaneensa uusia kave-

reita omista ryhmäläisistä.  

 

Kaikki haastateltavat oppilaat olivat kokeneet neli- tai kuusikätisten kappaleiden soitta-

misen myönteisenä asiana. Yksi vastanneista totesi yhteissoiton olleen hauskaa ja eri-

laista, sekä siinä olleen mukavasti haastetta. Osa oppilaista tarkensi kysyttäessä tai oma-

aloitteisesti, että mukavinta projektissa oli muiden kanssa yhdessä oleminen sekä soitta-

minen harjoituksissa ja konsertissa.  

 

No se on tolleen ku saa tehä työtä vähän muittenkin kaa eikä vaan yksin. Ja 

sen saa jollain tavalla paljon hienomman kuuloseks jos saa enemmän äänii 

samaan aikaan. Toisen kaa. (Oppilas K1) 

 

Ihan kivaa se on ollu, ja niin, mä oon saanu myöski uusii kavereit sielt ryh-

mätunnilta. (Oppilas P5) 

 

No ku ei oo tarvinnu jännittää yksin esimerkiks nii, sitä konserttii. (Oppilas 

P9) 

 

Kysyttäessä soolokappaleiden ja nelikätisten soittamisen eroavaisuudesta, osassa vas-

tauksia mainittiin samaan aikaan soittaminen ja toisten kuunteleminen haastavana tai jopa 

vaikeuttavana asiana. Toisen soittajan läsnäolo saatettiin kokea omaa soittoa sekoitta-

vaksi tai häiritseväksi tekijäksi. Näin tuntui olevan varsinkin joidenkin pienimpien soit-

tajien ja vähiten aikaa pianoa soittaneiden kohdalla.  
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No sillä tavalla ku se oli vähän vaikeeta ku piti kuunnella niiden muidenki 

soittoa vähän. (Oppilas K3)  

 

Tai no tuntuu vähän erilaiselta koska siin menee vähän sekaisin. (Oppilas 

K7) 

 

Toisaalta taas osa oppilaista koki saaneensa soittokaverilta tukea ja uusia näkökulmia 

omaan soittamiseen. Eron soolokappaleisiin koettiin syntyvän äänten ja äänenvoimak-

kuuden suuremmasta määrästä. 

 

No, se on tavallaan kuulostanu vähän niin ku voisko sanoo paremmalta tai 

semmoselta niin et se, siin on tavallaan enemmän musiikkia tai semmotti. 

(Oppilas P5) 

 

No, ne kuulostaa ehkä hienommilt. (Oppilas P9) 

 

No tietysti siin on ainaki se ku on toinen soittaja, ni hiukan enemmän sem-

mosta niin ku kontrollii pitää ottaa ja, emmä tiiä, se on mielenkiintosempaa 

omalla tavallaan välil tehdä muutaki ku aina soittaa yksin. (Oppilas K8) 

 

Olimme oppilaiden omilla soittotunneilla, duotunneilla sekä yhteisillä ryhmätunneilla ju-

telleet kappaleiden orkestraalisuudesta ja miettineet millaisilla soittimilla eri stemmoja 

tai yksittäisiä melodialinjoja voitaisiin orkesterissa soittaa. Orkesterimielikuvista kysyt-

täessä haastattelun yhteydessä jopa kymmenen vastaajista totesi siitä voivan olla hyötyä 

omassa soitossa myöhemminkin. Muutamat oppilaat osasivat myös eritellä vastauksis-

saan hyötyjä tarkemminkin. 

 

No sil voi esimerkiks sitten, voi vaikka niin ku, no matkia joitain muita soit-

timia. Niin et, niin että jos on vaikka joku semmonen kappale, jossa niin ku 

ei soitakaan vaan piano vaan joku toinen soitin niin sit sillä pystyy matki-

maan sitä. (Oppilas P5) 

 

No, ehkä se voi enemmänki auttaa siihen et miten sit soittaa, tai niin ku et, 

milt sen vähän niin ku pitäis alkuperäisesti kuulostaa tai sillee et pitääks 

sen tulla niin ku jotenki kevyesti tai vahvasti tai, tai et miten niin ku pystyy 

jäljittelemään sitä soitinta. (– –) emmä tiiä varmaan siit voi jotenki sit saada 

jotenki monivivahteisemman tai silleen niin ku saada jotenki enemmän sil-

leen sävyjä. (Oppilas K2) 

 

Eri tapoi soittaa. (Oppilas P6) 

 

Ryhmätunteja pitäessäni olin huomannut eri paikkakuntien erilaisen ryhmädynamiikan ja 

ryhmäprosessin etenemisen erilaisen vauhdin. Haastattelun kautta halusinkin selvittää, 
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miten eri paikkakuntien ryhmien oppilaat olivat kokeneet viihtyneensä ryhmätunneilla. 

Kaikki oppilaat kummallakin paikkakunnalla vastasivat muihin piano-oppilaisiin tutustu-

misen olleen kivaa, mukavaa tai mielenkiintoista, tämän kysymyksen kohdalla eri paik-

kakuntien vastaukset eivät eronneet toisistaan. Kysyttäessä miten oppilaat olivat viihty-

neet ryhmätunneilla, näkyi vastauksissa Paraisten ryhmän hitaampi ryhmäytyminen, 

mutta kaikki oppilaat kertoivat viihtyneensä ryhmätunneilla lopulta hyvin.  

 

No olihan siel kivaa. Sit ku viel, (– –) sai paljon erilaisii palautteita ja kaik-

kee (– –) ja sit ku oltiin pari kertaa käyty ni sit ei tarvinnu enää olla silleen 

et hui kauhee, mitä nää tyypit on tääl. (Oppilas P3) 

 

Ihan hyvin. Aluks mä olen vähän tämmönen ujo henkilö. Mut sit ku mää op- 

tutustun vähän mun ympärillä olevien henkilöitten kanssa paremmin ni sit 

se on kivaa. (Oppilas P10) 

 

Paikkakuntien ero näkyi myös kysyttäessä uusien kavereiden saamisesta. Kaarinalaisten 

ryhmässä kaikki muut kokivat saaneensa uusia kavereita lukuun ottamatta yhtä oppilasta, 

joka kuvaili saaneensa pikemminkin uusia tuttavuuksia. Paraisten ryhmässä kaksi oppi-

lasta vastasi, että ei ole saanut uusia kavereita, ja kaksi kertoi saaneensa pikemminkin 

uusia tuttuja. Loput kuusi kertoivat saaneensa uusia kavereita. 

 

Ryhmätuntitoimintaa aloittaessani pohdin mikä olisi niille sopiva tiheys lukukauden ai-

kana. Tavoitteeni oli saada toiminnasta säännöllistä, mutta ei kuitenkaan joka viikkoista. 

Halusin jättää ryhmätuntien väliin aikaa, jotta oppilaat ehtisivät rauhassa harjoitella omia 

kappaleitaan. Olen huomannut oppilaillani olevan paljon muitakin harrastuksia, enkä ha-

lunnut, että ryhmätunneille osallistuminen koettaisiin liian kuormittavana. Lisäksi joillain 

oppilailla on pitkät kulkumatkat musiikkiopistolle, ja tiheät käynnit opistolla voitaisiin 

kokea haasteellisina. En halunnut, että oppilaat jättäytyisivät näistä syistä ryhmätuntitoi-

minnan ulkopuolelle. Kevään 2018 ryhmätunnit pidettiin noin kerran kuukaudessa. Op-

pilashaastattelussa kysyin, tuntuiko tämä määrä liian vähäiseltä, liian suurelta vai sopi-

valta. Kolme kaarinalaista ja kolme paraislaista oppilasta oli sitä mieltä, että ryhmätunteja 

oli liian harvoin. Kenenkään mielestä ryhmätunteja ei ollut liian usein. Kummankin paik-

kakunnan enemmistön vastauksissa tämä määrä todettiin sopivaksi. 

 

No aika sopivasti niit kyl oli silleen (– –) sit siin on vähän välis kans sitä 

niin ku silleen et saa harjotella kans välil ettei oo (– –) liian tiheestikään. 

Ja sit ei kuitenkaan unohtunu myöskään. (Oppilas P3) 
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No, varmaan aika sopivasti tai silleen et just et jos ei ihan joka viikko oo ni 

sit siin niin ku ehtii aina vähän sillee menee eteenpäin itekki siin kappalees. 

(Oppilas K2) 

 

Yksi tavoitteistani ryhmäprojektiin liittyen oli saada oppilailleni yhteissoitosta myös 

esiintymiskokemusta. Toivoin soittokaverin läsnäolon tekevän esiintymisestä turvallista 

ja hauskaa. Tästä syystä jokainen pari sai soittaa omat kappaleensa jokaisella ryhmätun-

nilla muille ryhmäläisille. Toivoin säännöllisen esiintymisen ryhmän edessä tekevän 

myös varsinaisesta konserttiesiintymisestä varmempaa. Kaikkien vastanneiden mielestä 

kaverin kanssa soittaminen konsertissa oli kivaa, ja valtaosa vastanneista kertoi esiinty-

misen silti myös jännittäneen. Kysyttäessä jännityksen määrästä verrattaessa soolokappa-

leen esittämiseen, yhteensä yhdeksän oppilasta kertoi yhteisen esiintymisen jännittäneen 

vähemmän. Seitsemän oppilasta vastasi, ettei osaa sanoa, tai että he eivät huomaa eroa 

jännityksen määrässä. Yhtä kaarinalaista ja yhtä paraislaista oppilasta kaverin kanssa 

esiintyminen jännitti enemmän, koska he pelkäsivät sotkevansa myös kaverinsa esiinty-

misen. 

 

Niin no oikeestaan saman, ehkä jopa vähemmän ku siin on ni, toinenki et, 

jos mää epäonnistun tai hän epäonnistuu ni (– –) se ei oo niin vaarallista. 

(Oppilas P10) 

 

No kyl se jännitti ainakin vähemmän. (– –) koska niin sen kaverin kanssa 

niin, koska se tavallaan tukee siinä, niin sit sitä omaa et jos menee väärin 

ni se kaveri tukee että (– –) aivan ku se sanois että ei se mitään. (Oppilas 

P5) 

 

Kyl se, kyl se jännitti vähän enemmän mut ei se haittaa. Ku, siinhän ottaa 

vähän enemmän, tota, ettei sekota sitä muutakaan sitte yhtäkkii. (Oppilas 

K1) 

  

Kaikki ryhmätunneilla läsnä olleet oppilaat esittivät omat kappaleensa muille ryhmäläi-

sille heti ensimmäisestä ryhmätunnista lähtien, jotta kaikki tottuisivat ryhmän edessä soit-

tamiseen ja kuulisivat myös muiden kappaleita alkuvaiheesta asti. Kaikki oppilaat kertoi-

vat haastatellussa kokeneensa tämän toimintatavan kivana. Yksi oppilas mainitsi, että 

yksi harjoituskerta olisi voinut olla lisää ennen muulle ryhmälle soittamista. 

 

No ehkä, ehkä olis jotenki pitäny saada ehkä joku yks kerta siihen eteen mut 

se oli kyl, ei se mitään haitannutkaan koska tosiaan ni, kuitenki et se ei ollu 

mikään semmonen et kukaan nauro tai mitään ni se on aika niin ku hyvä. Ei 
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se, ei se tuntunu mitenkään ahdistavalt tai mitään myöskään se, niin ku, et 

siel oli jotain muita kuuntelemas. (Oppilas P3) 

 

No, on se hyvä tietysti nähdä myöskin muiden sitä kehitysprosessia ja miten 

niit opetetaan ja sitte että omaa et muut näkee ja näin edespäin et on se, on 

se hyvä nähdä se prosessikin vaik se valmis, valmis työ on kans tärkee. (Op-

pilas K8) 

 

No kyl se oli ihan kivaa tolleen. Oli helpompi tutustuu ku oli alusta asti sitte 

yhes. (Oppilas K1) 

 

Oppilailta kysyttiin haastattelussa, haluaisivatko he jatkossa osallistua vastaavanlaiseen 

ryhmätuntitoimintaan. Yhteensä neljä oppilasta, kaksi Kaarinasta ja kaksi Paraisilta, vas-

tasivat etteivät osanneet sanoa ja kaikki muut, eli yhteensä neljätoista oppilasta vastasivat 

haluavansa jatkossakin osallistua. Haastattelun lopuksi oppilaat saivat vapaasti kertoa 

mikä oli heidän mielestään ollut ryhmätunneissa parasta ja minkälaiset asiat vähemmän 

kivoja. Kuusi paraislaista ja kaksi kaarinalaista oppilasta vastasi muiden oppilaiden kap-

paleiden kuulemisen olleen ryhmätunneissa parasta. Muihin piano-oppilaisiin tutustumi-

nen ja yhdessä soittaminen koettiin parhaaksi asiaksi kahden paraislaisen ja neljän kaari-

nalaisen oppilaan vastauksissa. Muita esille nousseita asioita olivat muun muassa oman 

etenemisen huomaaminen, ennestään tuttujen orkesterikappaleiden kuuleminen, palaut-

teen antaminen ja saaminen sekä kappaleista keskusteleminen. 

 

No, et niin ku oli siel muiden kanssa. Ja oli kivaa. (Oppilas P1) 

 

No, tutustuu kaikkiin. Ja soittaa niin ku. (Oppilas K6) 

 

(– –) se just et ku siel on semmost niin ku paljon kaikkii mielipiteitä ja sit ku 

saa kuulla muittenki kaikkii niin ku semmosii omii juttuja, emmä tiedä kuu-

lostaaks tä ihan tyhmältä mut tavallaan niin ku semmonen vertaistuki, tai 

semmonen niin ku et (– –) ei pelkästään mieti niin ku ittekseen silleen et 

onkohan tää nyt semmonen vai tämmönen vai… Ja saa kaikkii ideoit just ja 

kaikkee semmost. Ni se oli kivaa. Ja uusii kavereit niin ku. (Oppilas P3) 

 

No se ku (– –) sai miettii et niin ku milt se tota tuntu se kappale jotenki. 

(Oppilas P9) 

 

Monta kertaa muille tuli mieleen niin ku sama juttu ku minulla. Tai niin ku 

sil taval ku jotenki synkkaa. Sil taval, joku ajattelee, samalla tavalla. Se on 

niin ku tavallaan kivaa. (Oppilas P10) 
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Yhden oppilaan mielestä ryhmätunnit olisivat olleet kivampia jonain muuna päivänä kuin 

perjantaina. Omien kappaleiden soittaminen ryhmäläisten edessä ei ollut tuntunut kivalta 

kahden oppilaan mielestä. Muita esille nousseita asioita olivat muun muassa seuraavat: 

 

Emmä tiä. Mä oon vaan niin ujo. Et se tuntu vähän oudolt se eka kerta mut 

siis toka kerta, en oikeestaan sanois. (Oppilas P10) 

 

No emmä tiedä, ehkä se ku jotkut kappaleet oli niin pitkii ni ei niin ku jak-

sanu kuunnella ihan. (Oppilas K3) 

 

Ehkä ne [ryhmätunnit] oli vähän lyhyitä. Vois olla pitempäänkin. (– –) Ja 

sit (– –) jos alottais vaik heti tyyliin vuoden alus sillon ku alkaa pianotun-

nitki tai jotain tämmöst ni sit ehtis kans varmaan ottaa niit kaikkii improvi-

sointijuttui (– –) just ku nyt jo tunnetaan niin ku aika monen kans tai silleen. 

(Oppilas P3) 

 

 

Yksi oppilaista vastasi, että ei ollut kokenut sopivansa porukkaan. Aiemmissa vastauk-

sissa hän oli kuitenkin kertonut viihtyneensä ryhmätunneilla, ja haluavansa osallistua toi-

mintaan myöhemminkin. Kaikkiaan seitsemän oppilasta ei osannut sanoa ryhmätunneissa 

yhtään asiaa, joka ei olisi tuntunut kivalta. 
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7 POHDINTA 

 

 

Yhteismusisoinnin ja ryhmätuntien kautta piano-oppilaat voivat saada musiikkiopisto-

opintoihinsa lisää yhteisöllisyyttä ja kokea yhteistyön voimaa. Oma soittotunti on tärkeä 

perusta instrumenttitaitojen oppimiseen, mutta yhteisillä projekteilla opintoja voidaan ri-

kastaa. Ryhmässä toimiminen antaa mahdollisuuden vertaisten kanssa kommunikointiin 

ja ryhmässä oppimiseen, joita ilman piano-oppilaat muuten niin helposti jäävät. Koko 

orkesteri koskettimilla -projekti lähti liikkeelle halustani lisätä piano-oppilaideni yhtei-

söllisyyttä, viihtymistä ja opintojen monipuolisuutta musiikkiopistossa. Monet oppilais-

tani mainitsivat projektin päätteeksi tehdyissä haastatteluissa muihin oppilaisiin tutustu-

misen ja heidän musisointinsa kuulemisen olleen projektissa parasta. Yhteensä 14 oppi-

lasta 18:sta vastasi haluavansa myöhemminkin osallistua ryhmätuntitoimintaan. Neljä op-

pilasta vastasi, ettei tiedä tai ole varma, ja yksikään oppilas ei vastannut, että ei osallistuisi 

jatkossa. Tulkitsen tämän merkiksi siitä, että projekti oli onnistunut, ja että yhteisprojek-

teja tulisi jatkossakin sisällyttää piano-oppilaiden opintoihin. 

 

Ryhmässä toimiminen sopii hyvin taiteidenväliseen työskentelyyn. Taiteidenvälisyyden 

kautta musiikkiopisto-opintoihin voidaan saada monipuolisuutta ja elämyksellisyyttä. 

Tässä projektissa tehtiin yhteistyötä musiikin ja tanssin oppilaiden välillä. Projekti toteu-

tui suhteellisen nopealla aikataululla, josta syystä yhteistyö jäi vielä hieman kevyeksi. Eri 

taiteenlajien oppilaat eivät esimerkiksi vielä päässeet tutustumaan toisiinsa kunnolla, 

koska yhteisiä harjoituksia ei ehditty pitää kevään mittaan ennen päätöskonserttia. Tule-

vissa taiteidenvälisissä projekteissa yhteistyötä voisi siis lisätä ja kehittää. Jatkossa tai-

teidenvälistä oppimista voisi syventää esimerkiksi pitämällä enemmän yhteisiä harjoituk-

sia, jolloin oppilaat voisivat nähdä enemmän toistensa työskentely- ja ilmaisutapoja. Pro-

jektien yhteyteen voisi lisätä myös työpajoja, joissa musiikki- ja tanssilinjojen oppilaat 

pääsisivät myös kokeilemaan toistensa lajeja.  

 

Myös muita taiteenlajeja voisi jatkossa ottaa mukaan, tällöin oppilaiden olisi mahdollista 

saada vieläkin monipuolisempia kokemuksia ja elämyksiä taiteesta. Musiikkiopisto Ar-

kipelagin toiminta-alueelta löytyy useita muiden taiteenalojen oppilaitoksia. Esimerkiksi 

Paraisilla toimii taiteen perusopetusta tarjoavia oppilaitoksia muun muassa kuvataiteen, 

käsityön ja teatteritaiteen aloilla. Näiden oppilaitosten yhteistyöllä voitaisiin toteuttaa 
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mitä moninaisempia yhteisiä projekteja. Haasteeksi Arkipelagissa voi tosin nousta mu-

siikkiopiston laaja toiminta-alue, toimipisteitä on kolmella eri paikkakunnalla. Ehkä to-

teutus ei kuitenkaan olisi mahdotonta, jos järjestelyt olisivat toimivia ja esimerkiksi yh-

teisiä kyydityksiä järjestettäisiin paikkakuntien välillä. 

 

Taiteidenvälisiä projekteja toteuttaessa on tärkeää, että opettajat suunnittelevat yhdessä 

hyvissä ajoin niiden sisällöt ja aikataulut sekä sitoutuvat niihin. Toteutin Koko orkesteri 

koskettimilla -projektin lähes kokonaan omin voimin, olihan kyseessä oma projektini. 

Toisen opettajan mukanaolosta olisi voinut olla paljon apua varsinkin päätöskonsertissa. 

Tulevat projektit voisikin olla hyvä toteuttaa yhteistyössä muiden opettajien kanssa, jol-

loin vastuualueita varsinkin käytännön asioiden osalta voitaisiin jakaa useamman henki-

lön kesken. Yhteiset projektit voisivat lisätä myös opettajien välistä yhteisöllisyyttä. Mah-

dollisia esitystiloja varattaessa pitää myös muistaa huomioida, että ne soveltuvat kaikkien 

mukana olevien lajien käyttöön. Tämän projektin päätöskonsertissa tanssioppilaille ai-

heutti haasteita esitystilan lattian liukkaus ja äänentoiston epätasaisuus. Näistä haasteista 

onneksi selvittiin parhain päin. 

 

Taiteidenvälisessä toiminnassa voidaan tunnistaa elämyspedagogiikan toimintatapoja. 

Elämykset syntyvät ryhmässä, ja ryhmäprosessin myötä opitaan itsestä sekä yksilönä että 

ryhmän jäsenenä. Ryhmässä tapahtuva reflektio ja vertaispalaute voivat vahvistaa oppi-

misen lisäksi myös oppilaiden sosiaalisia taitoja ja empaattisuutta. Olenkin huomannut 

yhteissoittoprojektin jälkeen oppilaideni välisissä suhteissa ja vuorovaikutuksessa toi-

siinsa selvän muutoksen. Aikaisemmin heidän suhteensa vaikuttivat hieman etäisiltä, toi-

sia saatettiin tervehtiä soittotuntien välissä, mutta muuta vuorovaikutusta ei juuri tapah-

tunut. Nyt huomaan, että oppilaani ovat tulleet selvästi tutummiksi toistensa kanssa. Kun 

oppilaat tapaavat toisensa soittotuntien välissä, he saattavat esimerkiksi jutella keskenään 

spontaanisti, vaikka olisivat esimerkiksi aivan eri-ikäisiä. Minulle on ollut todella hienoa 

ja tärkeätä huomata tämä muutos. 

 

Nelikätissoitto oli tässä projektissa ihanteellinen yhteismusisoinnin muoto, osa oppilais-

tani ei ollut soittanut mitään kamarimusiikkia ennen projektin alkamista. Muiden instru-

menttien kanssa soitettavassa kamarimusiikissa pianistin stemma saattaa usein olla esi-

merkiksi nuottikuvaltaan tai teknisiltä vaatimuksiltaan varsin haastava. Projektiin valit-
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semissani nelikätiskappaleissa näin ei ollut, joten yhteismusisointiin päästiin nopeasti kä-

siksi. Lisäksi soittoparin fyysinen läheisyys tuntui helpottavan yhtä aikaa soittamista ja 

yhteistä fraseerausta, yhden koskettimiston ääressä soittava pianoduo oli siis parempi ko-

koonpano tähän projektiin kuin kahta erillistä soitinta soittava pianoduo. Kahden pianon 

duoja voitaisiinkin kokeilla tulevissa projekteissa. Orkesterimusiikin kautta oppilaat löy-

sivät uusia tapoja hahmottaa pianotekstuuria. Olen huomannut, että projektin jälkeen op-

pilaani osaavat analysoida myös soolokappaleidensa soinnillista rakennetta aikaisempaa 

tarkemmin. He pystyvät löytämään pianotekstuurista yhtymäkohtia orkesterimusiikkiin 

ja -soittimiin. Uskon tämän projektin antaneen heille uusia mielikuvia ja keinoja soinnin 

muodostukseen. 

 

Projektin alkuvaiheessa mietin paljon millaisiksi ryhmät ja niiden dynamiikka muodos-

tuisivat ja miten eri-ikäiset ja -kieliset oppilaat suhtautuisivat toisiinsa. Ryhmän ohjaajalla 

on tärkeä vaikutus ryhmädynamiikan luonteeseen, ja pyrinkin alusta asti muodostamaan 

ilmapiiristä myönteisen ja hyväntuulisen. Koen tämän ilmapiirin välittyneen oppilailleni, 

kaikki kertoivat projektin lopussa viihtyneensä ryhmätunneilla ja toisten piano-oppilai-

den kanssa. Tämän projektin ryhmät muodostuivat hyvin eri-ikäisistä ja -tasoisista oppi-

laista. Toivoin tämän saavan heidät ymmärtämään erilaisuutta ja tutustumaan toisiinsa 

erilaisista taustatekijöistä huolimatta. Koen tämän olleen pääosin ilahduttavan onnistunut 

ratkaisu. Kysyin haastattelun yhteydessä esimerkiksi eräältä vanhimmista oppilaista, 

oliko hän tuntenut olonsa kiusaantuneeksi tai hankalaksi nuorempien keskellä. Hän vas-

tasi, että ei ollenkaan, vaan että oli kokenut viihtyneensä ryhmätunneilla hyvin. Pienim-

mät oppilaat myös tuntuivat ihailevan vanhempien oppilaiden soittoa, eräs oppilas esi-

merkiksi kertoi isompien kappaleiden olleen ”tosi hienoja”. Tulkitsen tämän merkiksi 

siitä, että ryhmien heterogeenisuus on koettu pääosin hyvänä asiana, ja näin ollen se on 

ehkä myös heijastunut oppimiseen myönteisellä tavalla.  

 

Kuitenkin joidenkin tutkimustulosten mukaan homogeeninen ryhmittely tuottaa hieman 

parempia oppimistuloksia kuin heterogeeninen (Saloviita 2006, 37). Ehkä myös ryhmäy-

tyminen voisi olla vieläkin vahvempaa, jos ryhmät olisivatkin homogeenisempia. Eräs 

oppilaista kertoi haastattelussa, että ei ollut kokenut sopivansa muiden ryhmäläisten jouk-

koon, vaikkakin aikaisemmassa vastauksessaan oli kertonut viihtyneensä ryhmätunneilla 

hyvin. Jos tavoitteideni mukaisesti jatkossa myös muiden Musiikkiopisto Arkipelagin 
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piano-opettajien oppilaat voisivat osallistua ryhmätuntitoimintaan, voisi ryhmistä muo-

dostaa tasaisempia ja ehkä myös hieman pienempiä. Tällöin olisi helpompi kontrolloida 

sitä, ettei kukaan tuntisi itseään ulkopuoliseksi.  

 

Molempien paikkakuntien, sekä Kaarinan että Paraisten ryhmissä oli havaittavissa ryh-

mäprosessin erilaisia vaiheita. Kummankaan paikkakunnan ryhmässä ei kuitenkaan ta-

pahtunut selkeitä kuohunta- tai konfliktivaiheita. Mahdollisten konfliktitilanteiden ym-

märtämiseen voisi jatkossa löytää uutta näkökulmaa muun muassa pienryhmän positioin-

titeoriasta, johon tutustutaan tämän työn teoreettisessa taustassa. Teorian mukaan ihmi-

nen sijoittaa itsensä erilaisiin asemiin esimerkiksi keskustelussa toisen kanssa. Tämä voisi 

olla ryhmän kannalta tärkeää, toisen asemaan asettuminen voisi esimerkiksi auttaa ym-

märtämään toisten erilaisia näkemyksiä. Sekä Kaarinan että Paraisten ryhmät tuntuivat 

tiivistyvän kevään loppua kohti mentäessä. Ryhmäprosessin kaikki vaiheet eivät ehkä nä-

kyneet niin vahvasti, koska kaikki oppilaat eivät olleet paikalla jokaisella ryhmätunnilla. 

Ryhmät olivat siis joka kerralla hieman erilaiset, vaikka kummallakin paikkakunnalla oli 

oma tietty ydinporukkansa, joka oli paikalla jokaisella ryhmätunnilla. Lisäksi tapaamisia 

oli loppujen lopuksi suhteellisen vähän, neljä kertaa kevään aikana kummallakin paikka-

kunnalla. Erityisesti Paraisten ryhmässä muutoksen vuorovaikutuksen määrässä ja ryh-

mäläisten aktiivisuudessa huomasi ryhmäprosessin kestäessä. Syitä ryhmäprosessin hi-

taammalle vauhdille verrattuna Kaarinan ryhmään saattoivat olla ryhmäläisten kaksikie-

lisyys sekä hieman suurempi ryhmäkoko. Kaksikielisyyden vaikutus ryhmäytymiseen 

olisikin tärkeä jatkotutkimuksen kohde.  

 

Ryhmätunneilla pidin erityisen tärkeänä oppilaiden keskinäisen vuorovaikutuksen synty-

mistä. Kun ryhmäytyminen kevään edetessä vahvistui ja oppilaat tutustuivat toisiinsa pa-

remmin, he myös keskustelivat ryhmässä vapaammin. Muiden mielipiteitä kuullessaan ja 

omaa palautetta toisille antaessaan he löysivät uudenlaisia oivalluksia toistensa ja omasta 

soitostaan. Tässä oppimisen voisi katsoa tapahtuneen sosiaalisen konstruktivismin näkö-

kulmasta. Vuorovaikutuksen kautta kokemus omasta ja toisten soitosta sisäistyi ja vah-

vistui. Tämä näkyi esimerkiksi kappaleiden rohkeammassa tulkinnassa konserttia kohti 

mentäessä. Uskon tämän johtuneen osaltaan myös parien keskinäisen yhteistyön vahvis-

tumisesta. Kun oma nelikätispari tuli tutummaksi, myös musiikkia uskallettiin tehdä 

enemmän yhdessä. Yhteiset aloitukset ja lopetukset, yhteiset nyanssit, äänten balansointi 

sekä fraasien rakentaminen ja niiden välissä yhdessä hengittäminen olivat kaikille pareille 
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uusia haasteita projektin alkaessa. Ryhmätunneilla he näkivät ja kuulivat samat haasteet 

myös toistensa soitossa ja löysivät yhtäläisyyksiä omien kappaleidensa yhteissoitollisiin 

ja tulkinnallisiin puoliin. 

 

Pohdin projektia aloittaessani, minkälaisena oppilaat kokisivat omien kappaleidensa soit-

tamisen ryhmäläisille heti ensimmäisestä ryhmätunnista lähtien, jolloin ne eivät olleet 

vielä loppuun asti viimeisteltyjä. Oppilashaastatteluiden tuloksista kävi ilmi, että tämä 

toimintatapa oltiin koettu mukavana. Muutamat oppilaat tarkensivat vastauksissaan oppi-

neensa myös muiden oppimisprosessia seuratessaan. Lisäksi oppilaani kertoivat saa-

neensa toisiltaan uusia ideoita omaan soittoonsa. Ryhmä oltiin koettu turvalliseksi ympä-

ristöksi palautteen antamiseen ja saamiseen. Tässä projektissa toteutettiin pikemminkin 

vertaispalautteen kuin vertaisarvioinnin antamista ja saamista. Tavoitteena ei ollut arvi-

oida toisten esityksiä siinä mielessä, että niistä oltaisiin poimittu varta vasten hyviä tai 

esimerkiksi kehitettäviä asioita. Keskustelimme yleisemmällä tasolla kappaleista ja nii-

den tunnelmista, tempoista, tanssillisuudesta ja orkestraalisuudesta. Toki toisten palaut-

teista ja mielipiteistä oppilaat saivat uusia näkökulmia omaan soittoonsa.  

 

Ryhmässä tapahtuva reflektointi voidaan nähdä oppimisessa keskeisenä tämän työn aihe-

alueista niin elämyspedagogiikassa, Kolbin kokemuksellisessa oppimisteoriassa, Vygots-

kin sosiaalisessa konstruktivismissa kuin perusopetuksen tutkivassa oppimisessa. Tulen-

kin jatkossa ottamaan tämän paremmin huomioon omassa opetustyössäni. Musiikkiopisto 

Arkipelagin uusimman opetussuunnitelman mukaisesti opisto tulee jatkossa käyttämään 

arvioinnin toteuttamiseen muun muassa vertaisarviointia ja esiintymistilanteiden yhteis-

arviointia. Omat oppilaani saivat kosketuksen tähän Koko orkesteri koskettimilla -pro-

jektin myötä. Jatkossa vertaisarvioinnin toteuttaminen voikin olla heille luontevampaa. 

Esiintymistilanteiden yhteisarviointia voisi jatkossa toteuttaa esimerkiksi katsomalla yh-

teisestä projektista tehty videotallenne yhdessä ryhmäläisten kesken. 

 

Toivoin uudenlaisen toimintatavan ja uusien kavereiden löytymisen lisäävän oppilaideni 

soittomotivaatiota ja sitä kautta halua jatkaa soittoharrastusta. Oppilashaastattelujen vas-

tausten perusteella ryhmätunneilla viihdyttiin hyvin ja valtaosa oppilaista ilmoitti halua-

vansa osallistua ryhmätuntitoimintaan jatkossakin. Tulkitsen tämän merkiksi siitä, että 

motivaatiota harrastuksen jatkumiselle löytyy. Oppilaat kokivat saaneensa toisiltaan tu-
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kea sekä ryhmätunnilla soittamiseen että konsertissa esiintymiseen. Uskon tämän lisän-

neen myös oppilaideni välistä yhteisöllisyyden tuntua. Kokonaisuudessaan koen tämän 

projektin onnistuneen hyvin. Samankaltainen yhteissoittoprojekti on nyt helpompi toteut-

taa uudestaankin. Ryhmätuntien toteutuksessa käytetyt toimintatavat olivat oppilaiden 

vastausten perusteella olleet toimivia. Seuraavissa projekteissa voisi kuitenkin olla hyvä 

varata vielä enemmän aikaa mahdollisen päätöskonsertin valmistamiseen. Tämä projekti 

alkoi kesken lukuvuotta, ja aikaa konsertin valmistamiseen oli alle neljä kuukautta. Lop-

putulos oli silti aikataulullisiin haasteisiin nähden onnistunut. Projektit voisikin jatkossa 

olla hyvä aloittaa heti lukuvuoden alkaessa. 

 

Tämän opinnäytetyön toteuttamisen ja kirjoitustyön myötä koen löytäneeni uusia näkö-

kulmia opetustyöhöni. Yhteissoittoprojekti on ollut minulle pedagogina monella tavalla 

uudistava ja kasvattava kokemus, en ole esimerkiksi koskaan aikaisemmin ohjannut tai 

opettanut ryhmiä. Olen tullut tietoisemmaksi yhteisön ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 

vaikutuksesta oppimiseen ja havainnut, että ryhmätuntitoiminnan kautta yhteisöllinen op-

piminen voisi tulla osaksi myös piano-oppilaiden musiikkiopisto-opintoja. Yhteisöllinen 

toimintakulttuuri antaa kaikille mahdollisuuden osallisuuteen ja yhdessä oppimiseen. 

Piano-oppilaiden ryhmätuntitoiminta tukee sekä yhteisöllistä toimintakulttuuria että op-

pilaiden sosiaalisten taitojen kehittymistä. Taiteen perusopetuksen uudet opetussuunni-

telman perusteet tuovat mukanaan monia muutoksia myös Musiikkiopisto Arkipelagiin. 

Tunnen saaneeni opinnäytetyöni toteuttamisen ja kirjoitustyön myötä valmiuksia näiden 

muutosten toteuttamiseen omassa käytännön työssäni.  
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Liite 1. Kirje oppilaiden huoltajille 
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Liite 2. Kuvauslupa 

 

 

 

Hei huoltajat!    18.4.2018 

 

 

Saako lapsenne esiintyä ryhmätuntien ja 9.5. loppukonsertin yhteydessä otettavissa valo-

kuvissa, joita Musiikkiopisto Arkipelag voisi julkaista nettisivuillaan ja some-kanavissa? 

 

□ Kyllä 

□ Ei 

 

Oppilaan nimi__________________________________________ 

Huoltajan allekirjoitus____________________________________ 

 

Palautus seuraavalle soittotunnille! 

 

Yst. terveisin, 

Saana Iljin 
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      2 (2) 

 

 

 

Hej vårdnadshavare!    18.4.2018 

 

Får ert barn vara med på fotografierna som tas i samband med grupplektionerna och av-

slutningskonserten? Musikinstitutet Arkipelag kunde publicera dessa fotografier på sina 

nätsidor och some-kanaler. 

 

 

□  Ja 

□ Nej 

 

Elevens namn________________________________________________ 

Vårdnadshavarens underskrift___________________________________ 

 

Returnera under följande pianolektion! 

 

Med vänlig hälsning, 

Saana Iljin 



  69 

 

 

Liite 3. Koko orkesteri koskettimilla -konsertin ohjelmalehden kansi  

Musiikkiopisto Arkipelag / Oona Wanström 

 



  70 

 

 

Liite 4. Koko orkesteri koskettimilla -konsertin kappaleet 

 

 

Edvard Grieg (sov. Jääskeläinen, K., Kantala, J. & Rikandi, I.): Vuorenkuninkaan luo-

lassa (Peer Gynt), piano nelikätisesti  

Camille Saint-Saëns (sov. Heumann, H.-G.): Elefantti (Eläinten karnevaali), piano neli-

kätisesti 

M. Pagano (sov. Aaltonen, P.): Mustan kissan tango, piano kuusikätisesti 

Maurice Ravel: Prinsessa Ruususen kehtolaulu (Hanihiemon satuja), piano nelikätisesti  

Ludwig Minkus: Univariaatio baletista Bajadeeri, tanssinumero  

Lev Knipper (sov. Bakulov, A. & Sorokin, K.): Kasakkapartio, piano nelikätisesti 

Eeva Sarmanto-Neuvonen & Liisa Miikkulainen: Laulujoutsenet, piano nelikätisesti  

Antonin Dvořák (sov. Brimhall, J.): Largo (Katkelma 9. sinfonian teemasta), piano neli-

kätisesti  

Pjotr Tshaikovski (sov. anon.): Katkelma Kukkaisvalssista (Baletista Pähkinänsärkijä), 

piano nelikätisesti  

Pjotr Tshaikovski (sov. Agay, D.): Trepak (Baletista Pähkinänsärkijä), piano nelikätisesti  

Pjotr Tshaikovski: Huilujen tanssi (Baletista Pähkinänsärkijä), tanssinumero 

Leopold Godowsky: Kehtolaulu, piano nelikätisesti  

Pjotr Tshaikovski (sov. Miyamoto, Y.): Teema baletista Joutsenlampi, piano nelikätisesti  

Pjotr Tshaikovski (sov. Miyamoto, Y.): Pienten joutsenten tanssi, piano nelikätisesti  

Pjotr Tshaikovski (sov. Miyamoto, Y.): Neljän pienen joutsenen tanssi, piano nelikätisesti  

Edvard Grieg (sov. anon.): Aamutunnelma (Peer Gynt), piano nelikätisesti  

Drehz: Heart Cry, tanssinumero 
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Liite 5. Oppilashaastattelun kysymykset 

 

1. Onko ollut mukavaa soittaa neli- tai kuusikätisiä kappaleita? 

2. Miten se on eronnut omien soolokappaleiden soitosta? 

3. Miltä tuntui miettiä soittamasi kappaleen orkestraatiota? Voisiko tällaisesta ajat-

telusta olla hyötyä omassa soitossasi myöhemminkin? 

4. Minkälaista on ollut tutustua muihin piano-oppilaisiin? 

5. Miten viihdyit ryhmätunneilla? 

6. Tuntuuko sinusta, että olet saanut uusia kavereita? 

7. Oliko ryhmätunteja liian usein, liian harvoin vai sopivasti? 

8. Oliko kivaa soittaa konsertissa kaverin kanssa? 

9. Jännittikö? 

10. Oliko kivaa, että kappaleita soitettiin alusta asti isommalle porukalle (eli ryhmä-

läisille)? 

11. Jos ryhmätunnit jatkuisivat syksyllä, haluaisitko osallistua? 

12. Kerro omin sanoin, mikä oli ryhmätunneissa parasta tai ei niin kivaa: 


