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ABSTRACT

The decrease in natural resources, the climate change and the growth in
population are forcing different societal actors to explore new ways to
improve the use of resources and circular economy in bioeconomy. The
municipality of Lapinjarvi has started a project called Resource-wise
Lapinjarvi for mapping new, resource-wise procedures. The results of this
thesis are used for further research in the Resource-wise Lapinjarvi-
project.

The theoretical framework of this study discusses the national and re-
gional strategies and policies that guide the development of bio-economy
and use of resources. It also reviews the municipal and other most rele-
vant projects and companies concerning the project outcomes.

This research examines the existing bioeconomical resources in Lapinjarvi
and what kind of possibilities, interests and challenges there is for re-
gional development within businesses operating in the field of bioecon-
omy. The main focus of the research lies in thematic interviews with sev-
en significant agriculture, greenhouse farming and food industry compa-
nies from Lapinjarvi. Further, questionnaire was sent to all agricultural
companies in Lapinjarvi to find out additional available resources and
evaluate the entrepreneurial interests towards collaboration with other
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The findings conclude that there are plenty of different kinds of biomass-
es and industrial side streams that could be used more efficiently, and
which could be utilized to create new bioeconomical businesses. There
are exceptionally good prospects for biogas production due to the availa-
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1

JOHDANTO

IImastonmuutos yhdessa vaestdnkasvun ja globaalisti ehtyvien luonnon-
varojen kanssa edellyttda uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvan biota-
louden kehittamista. Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa ravinnon,
energian, tuotteiden ja palveluiden tuotantoon kadytetdadn uusiutuvia
luonnonvaroja. Toiminnalla vahennetdan riippuvuutta fossiilisista luon-
nonvaroista ja ehkaistaan ekosysteemien koyhtymista. Samalla luodaan
uutta talouskasvua ja uusia tyopaikkoja kestavan kehityksen periaattei-
den mukaisesti. Biotalouteen kuuluu olennaisena osana myo6s ekosys-
teemipalvelut kuten hiilidioksidin sitominen ja luonnon tarjoamat virkis-
tysmahdollisuudet. (Tyo- ja elinkeinoministeric 2014.)

Vuonna 2030 maailmassa tarvitaan 50 % enemman ruokaa, 45 % enem-
man energiaa ja 30 % enemman vetta (YK 2012). Luonnonvarojen kysynta
siis kasvaa huomattavasti joka aiheuttaa luonnonvarojen niukkuutta ja
kysynnan kasvamista edelleen. Tastd seuraa luonnonvarojen hintojen
nousu. Na&in raaka-aineiden saatavuudesta ja kdyton tehokkuudesta
muodostuu kilpailuetu. Biotaloutta kehittamalla vastataan tahan kysyn-
taan ja fossiilitaloudesta siirtymisestd biotalouteen tulee talouden kehi-
tyksen uusi aalto. (Tyo- ja elinkeinoministeric 2014.)

Suomella on erinomainen mahdollisuus toimia biotalouden edellakavija-
nad runsaiden uusiutuvien luonnonvarojen, korkeatasoisen osaamisen ja
teollisten vahvuuksiensa ansiosta. Suomessa tarkeimpia uusiutuvia luon-
nonvaroja ovat metsien, maaperan, peltojen, vesistdjen ja meren elope-
rdinen aines (biomassa) sekd makea vesi. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014).

Lapinjarven kunnassa on huomioitu globaalien megatrendien aiheutta-
mat paineet seka edelldkavijana toimimisen edut ja biotalouden kehitta-
minen asetettiin osaksi kuntastrategiaa vuonna 2016. Kunnassa on tehty
pitkdjanteista tyota [ammon tuottamiseksi uusiutuvalla energialla (hake-
ldmpo) ja em. strategisen paatoksen myota biotaloutta halutaan kehittaa
lisaksi my6s muilla osa-alueilla.

Maa- ja metsatalous ovat merkittavia elinkeinoja Lapinjarvella. Alkutuo-
tannon tyopaikkojen osuus on 27,2 % tydssakayvien tydpaikoista (Tilasto-
keskus, 2017). Lisdksi kunnassa on useita yrityksia mm. elintarviketuotan-
non alalla.

Koska luonnonvarat ovat globaalisti ehtyvid, tulee suomalaisenkin biota-
louden kehittdmisen pohjautua resurssien optimaaliseen hyodyntami-
seen. Tuotantoketjuissa on siis pohdittava pala palalta, hydodynnetaanko
ketjun jokaisessa kohdassa kaytettavat resurssit optimaalisesti, vai voitai-
siinko resursseja hyodyntaa viela tehokkaammin.



Seka maataloudessa etta elintarviketuotannossa syntyy tuotannon sivu-
virtoja joiden nykyistd kaytt6a voitaisiin tehostaa. Sivuvirtojen tehok-
kaampi hyoédyntaminen onkin olennainen osa biotalouden kehittamista.
Sivuvirtoja on tahan asti usein ajateltu vain tuotannosta syntyvana jat-
teend, vaikka sivuvirroissa on edelleen runsaasti potentiaalia esimerkiksi
ravinteina tai energiana.

Taman tutkimuksen avulla saadaan tietoa siitd, minkalaisia biotalouden
resursseja Lapinjarven kunnassa on olemassa, kuinka paljon niita on ja
milla tavalla niiden hyédyntamista olisi mahdollista tehostaa. Tutkimuk-
sella selvitetaan myos, minkalaisia tarpeita paikallisissa yrityksissa, minka-
lainen toiminta yrittdjia kiinnostaa ja mika yrityksia on tahan asti estanyt
toimimasta biotalouden kehittamisen suhteen. Tietoa hyédynnetdan Re-
surssiviisas Lapinjarvi-hankkeen kautta alueellisen biotalouden kehittami-
sessa yhteistyossa alueen yrittdjien kanssa. Tutkimuksen pohjalta on
mahdollista tehda laskelmia esimerkiksi alueellista biokaasulaitosta var-
ten.



2  TUTKIMUKSEN TAVOITE

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kehittaa paikallista biotalouden re-
surssien hyodyntamista ja poistaa sen esteitd. Tata varten selvitettiin
olemassa olevia biotalouden resursseja ja biotalouden alueellisia kehit-
tamismahdollisuuksia, kunnassa toimivien yritysten kiinnostuksen kohtei-
ta sekad toiminnan kehittamisen esteita. Tutkimus tehtiin yhteistydssa
Resurssiviisas Lapinjarvi-hankkeen kanssa.

Erityisesti tassa tutkimuksessa haluttiin vastata seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin: Mita biotalouden resursseja kunnassa on olemassa (1), minkalai-
sia sivutuotevirtoja yrityksissa on (2), minkalaisia tarpeita esimerkiksi
energian suhteen yrityksissa on (3), mita biotalouden kehittdamismahdol-
lisuuksia on olemassa (4), mika yrityksia estaa toimimasta (5), onko yri-
tyksissa halukkuutta yhteistyéhon ja jos on, millaiseen yhteistyohon yri-
tyksissa on halukkuutta (6).

Tutkimuksessa haastateltiin seitseman merkittavaa Lapinjarveldista alan-
sa edelldkavijayritysta jotka olivat kehittyva puutarhayritys (1), merkitta-
va viljelijdosuuskunta (2), leipomoyritys (3), keskikokoista suurempi mai-
dontuotanto- seka lihakarjatila (4), lihasiantuotantoyritys jonka yhteydes-
sa mittavaa porsastuotantoa (5), keskikokoista suurempi porsaan- ja sian-
lihantuotantoyritys (6) seka meijeri (7). Nama yritykset muodostivat haas-
tateltavan ydinryhman. Ydinryhmahaastattelun lisdksi kaikkiin kunnan
maatalousyrityksiin lahetettiin kysely, jolla selvitettiin muiden kuin ydin-
ryhman kiinnostusta paikalliseen biotalousliiketoiminnan kehittamiseen
sekd minkalaisia biotalouden resursseja yrityksissa on olemassa. Kysely
tehtiin jotta saatiin kokonaiskuva koko kunnan alueen yrittdjien kiinnos-
tuksesta biotalouden kehittamista kohtaan seka biotalouden mahdollisis-
ta resursseista.



3 KEHITYSTA OHJAAVAT STRATEGISET AJURIT

Jotta tutkimuksen tekemisen viitekehys avautuisi selkeasti, on paikallaan
esitelld laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa tutkimuksen tekoaikaan
kehitysta ohjaavat strategiset ajurit jotka vaikuttivat taman tutkimuksen
tekemiseen. Muutosajureina taman tutkimuksen viitekehyksessa on Kun-
taliiton strategian uudistamisprosessissa (Kuntaliitto 2017.) maaritellyt
megatrendit, trendit tai muut ilmiot, joilla tunnistetaan olevan todenna-
koisesti merkittava vaikutus kuntiin ja koko Suomeen seuraavan 15 vuo-
den ajanjaksolla. Seuraavassa esitellaan taman tutkimuksen kannalta
olennaisimmat muutosajureiden pohjalta kehitysta ohjaamaan luodut
strategiat sekda muut keskeiset ajurit.

3.1 Suomen biotalousstrategia

Suomelle on laadittu biotalousstrategia tyd- ja elinkeinoministerion
hankkeessa, johon ovat osallistuneet valtioneuvoston kanslia, maa- ja
metsatalousministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terve-
ysministerid, ymparistdministerio ja valtiovarainministerid ja niiden hal-
lintoalat sekd VTT ja Sitra. Lisdksi jarjestettiin tyopajoja, alueellisia biota-
lousfoorumeita seka toimialakuulemisia joissa kerattiin yhteen biotalout-
ta edustavien sidosryhmien nakemyksia biotalousstrategiaan. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2014.)

Suomen biotalousstrategian johtoajatuksena on ettd Suomessa luodaan
kilpailukykyisia ja kestdvia biotalouden ratkaisuja maailmanlaajuisiin on-
gelmiin. Samalla luodaan sekd kotimaahan ettad kansainvalisille markki-
noille uutta liiketoimintaa. Kotimaassa biotalousstrategian tavoitteena on
nostaa biotalouden tuotos 60 000 miljardista eurosta 100 000 miljardiin
euroon vuoteen 2025 mennessa ja samalla luoda 100 000 uutta tyopaik-
kaa Suomeen. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014.)

Suomen biotalousstrategiassa todetaan etta Suomen biotalouden kehit-
tymisen kannalta on erityisen tarkeaa saada nopeasti aikaan uutta yritys-
toimintaa ja uudistaa nykyista toimintaa. Nain voimme vastata edellakavi-
jana biotalouden kasvumahdollisuuksiin. Biotalouden kasvua edistavat
politiikkatoimet ja biotalouden kehittymiselle suotuisa toimintaymparisto
ovat biotalouden kasvun tarkeimmat ajurit. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014.)

Paikallisuus on myds erikseen mainittu biotalousstrategiassa. Olennaise-
na osana vihredn talouden kasvua on alueellisia resurssivahvuuksia hyo-
dyntava paikallinen ruoan tuotanto. Paikallisesti hyodyntamalla erilaisia
maatalouden ja teollisuuden sekd yhdyskunnan sivuvirtoja ravinteiden
kierratyksessa ja paikallisen bioenergian tuotannossa luodaan resurssi-
viisasta lahiruokatuotantoa jonka avulla lisatdan alueellista elinvoimai-



suutta tyodllisyyden ja tuotannon vahvistumisen kautta. (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2014.)

Biotalousstrategian lisaksi my6s kansallinen energia- ja ilmastostrategia
vuoteen 2030 on asettanut tavoitteiksi mm. kasvihuonekaasupaastojen
vahentdmisen, uusiutuvan energian ja liikkenteen uusiutuvan energian
kayton lisddamisen, energian hankinnan omavaraisuuden kasvattamisen
seka tuontidljyn ja kivihiilen energiakaytosta luopumisen. Biokaasun tuo-
tantoa ja kayttda tuetaan ja edistetdaan kaasukayttdisten autojen ja tyo-
koneiden yleistymista seka maatalouden biomassojen biokaasupotentiaa-
lin nykyista parempaa hyodyntamista. (Valtioneuvosto 2016.)

Edella mainittujen lisaksi Juha Sipilan hallituksen strategisessa ohjelmassa
"Ratkaisujen Suomi” yhtena strategisista tavoitteista on biotalous ja puh-
taat ratkaisut (Valtioneuvoston kanslia 2015). Ohjelman karkihankkeessa
"Hiilettomaan, puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan kustannustehok-
kaasti” esitetdaan hallituksen energia- ja ilmastolinjauksia, joita ovat mm.
padstottoman, uusiutuvan energian kayton lisdaminen niin, ettd sen
osuus 2020-luvulla nousee yli 50 prosenttiin ja omavaraisuus yli 55 pro-
senttiin (suurimpina mahdollisuuksina nestemaiset biopolttoaineet seka
biokaasun tuotanto) sekad biomassan kestavyyskriteerien varmistaminen
seka reilu taakanjako EU:ssa ja kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa.
(Valtioneuvosto 2016.)

3.2 Uudenmaan maakuntaohjelma

Uudenmaan maakunnan maakuntavaltuusto hyvdksyi joulukuussa 2017
tavoitteekseen etta Uudenmaan maakunta on hiilineutraali vuoteen 2035
mennessa. Tavoite hyvaksyttiin osana Uusimaa-ohjelmaa, joka on Uu-
denmaan maakuntaohjelma vuosille 2018-2021. Uusimaa-ohjelma 2.0:lla
on kolme strategista painopistetta: Hyvinvoiva ja osaava ihminen, Menes-
tyva ja vastuullinen bisnes sekd Iimastoviisas ja monimuotoinen maakun-
ta. (Uudenmaan liitto 2017, 5.).

Menestyva ja vastuullinen bisnes-strategia on jaettu neljaan painopistee-
seen, joista yksi on liiketoiminnan synnyttdminen kiertotaloudesta. Ta-
voitteena on, etta kiertotalous talousmallina yhdessa alykkaan ja puhtaan
teknologian ratkaisujen kanssa antaa mahdollisuuden sopeutua ja hyo-
dyntdaa muutosta kohti 6ljynjalkeista aikakautta ja globaalia kestavyyskrii-
sid. Tavoite sisdltad myos biotalouden jonka kokonaisvaltaiset ratkaisut
tuovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia korvaten samalla fossiilitalout-
ta. Resurssiviisaus nakyy tavoitteessa resurssivirtojen tehokkaampana
kayttona ja tuotteiden elinkaariajattelussa. Nama yhdessa palveluihin pe-
rustuvan liiketoiminnan kanssa hyodyntavat digitalisaatiota ja alykasta
teknologiaa edistdaen nain yksityista ja julkista kulutusta ymparistolle kes-
tavalla tavalla. (Uudenmaan liitto 2017, 32.).



Mybds maa- ja metsatalouden merkityksen ja luonnonvarojen jarkevan
kdytén nahdaan korostuvan jatkossa yha enemman. Maaseutualueiden
merkitys on suuri ravinteiden ja raaka-aineiden kierrossa ja kiertotalou-
den vahvistamiseksi toimiva ja hyva yhteistyd maanomistajien kanssa on
erityisen merkityksellistd. (Uudenmaan liitto 2017, 33.).

Kaytannossa taman painopisteen konkreettisina toimina tunnistetaan ja
toteutetaan resurssiviisaita ratkaisuja ja sellaisia kiertotalouden ja clean-
techin aihioita jotka ovat taloudellisesti kannattavia, innovatiivisia ja joilla
on potentiaali kasvaa kansainvalisesti skaalattavaan kokoon. Lisaksi kehi-
tetdan eri toimijoiden yhteistydna uusia adlykasta ja ymparistoystavallista
teknologiaa edistavia toimintatapoja. Suurten kiertotalouskeskittymien
toimintaymparistdjen kehittamista tuetaan samoin kuin kiertotalouden ja
kestavan kehityksen kayton kehittymiseen tahtaavaa elinkeinoelaman,
kuntien ja tutkimussektorin yhteistyota, verkottumista ja avointa tiedon-
vaihtoa. (Uudenmaan liitto 2017, 33.).

IImastoviisas ja monimuotoinen maakunta-strategian yhtena painopis-
teend on Hiilineutraali Uusimaa 2035. Uusimaa haluaa olla Suomen en-
simmadinen hiilineutraali maakunta, ja tavoite asetettiinkin jo vuoteen
2035 alkuperdisen vuoden 2050 sijasta. Tama tarkoittaa fossiilisista polt-
toaineista irtautumista lisadmalld uusiutuvaa, hajautettua energiaa, ta-
saamalla kulutusta ja energian varastointiin liittyvien innovaatioiden ja
kokeilujen edistamistd. Myds maankayton ja liikkennejarjestelmien suun-
nittelun ja kaavoituksen avulla edistetdaan vahahiilista ja kestavasti raken-
nettua ymparistéa. Yhdyskuntarakennetta eheyttdmalld kannustetaan
ihmisia liikkumaan joukkoliikenteen avulla tai jalan. Elinkeinoelamalle ja
kuljetussektorille siirretadn vastuuta paastotavoitteiden saavuttamiseksi.
Ihmisia kannustetaan vastuullisiin valintoihin samoin kuin julkiset hankin-
nat. Julkisen sektorin tuella tehddan kokeiluja mm. ruokahavikin pienen-
tamiseen, asumisen alykkyyden kehittdmiseen, rakennusten energiate-
hokkuuteen ja jarkevaan ja sujuvaan liikkumiseen. (Uudenmaan liitto
2017, 39.).

Kaytannon toimenpiteind edelld mainitulle on esitetty mm. etta alueelle
laaditaan ensi tilassa hiilineutraali-tiekartta, jossa maaritellaan tarkem-
min tavoite ja keinot sen saavuttamiseksi. Lisaksi muun muassa ediste-
tdan vahadpaastdéisemman ja uusiutuvan energian tuotantoa hukkalampo6-
potentiaali huomioiden, mahdollistetaan aurinkoenergian kaytto, ediste-
taan ja kehitetaan joukko- ja raideliikenteen kayttda, suunnataan julkisia
hankintoja vastuullisiin valintoihin sekad tuetaan ymparistotietoisuutta- ja
vastuullisuutta edistadvia aloitteita aina varhaiskasvatuksesta ldhtien ja
tuetaan kuntien, tutkimus- ja kehittamislaitosten seka yritysten yhteis-
tyota asumisalueiden, liiketilojen ja tydymparistdjen kehittamiseksi mo-
derneiksi ja toimiviksi kokonaisuuksiksi kestavan kehityksen hengessa.
(Uudenmaan liitto 2017, 42.).



Uusimaa 2.0 huomioi myds vesistjen tilan parantamisen seka luonnon
monimuotoisuuden ja arvon niin elinkeinoelaman kuin myds virkistys- ja
hyvinvointinakdkulmasta. (Uudenmaan liitto 2017, 45.).

3.3 Lapinjdrven kunta ja kuntastrategia

Lapinjarvi on alle 2800 asukkaan kunta joka sijaitsee Etela-Suomen ldanis-
s4, itdiselld Uudellamaalla. Lapinjarvi on pinta-alaltaan 330 km? ja kunnan
taajama-aste on 29,2 %. Kunta on kaksikielinen kunta jossa ruotsinkielis-
ten osuus vdestdsta on noin 31 %. Yli puolet asukkaista saa toimeentu-
lonsa palvelualalta (52,9 %). Alkutuotannon tyopaikkojen osuus on 27,2
%. (Tilastokeskus 2017).

LAHTI ® Kouvora

LAPINJARVI @

® o KoTrka

[ ] PORVOO
HELSINKI

Kuva 1. Lapinjarvi sijaitsee noin tunnin ajomatkan padssa Helsingista
(Lapinjarven kunta, 2018).

Kunnassa on huomattava maara maa- ja metsataloutta ja siihen liittyvaa
sivuyrittajyytta. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara Lapinjarvella
vuonna 2017 oli 142. Vuonna 2017 Lapinjarvella tuotettiin 8,92 miljoonaa
litraa maitoa 3,56 miljoonaa kiloa sianlihaa ja 0,2 miljoonaa kiloa naudan-
lihaa. (Luonnonvarakeskus 2018).

Lapinjarven kuntastrategia padivitettiin vuonna 2016 (Lapinjarven kunta,
2016). Talloin strategian yhdeksi suuntaviivaksi asetettiin biotalouden ke-
hittdminen. Tavoitteeksi asetettiin myds ettd kunnassa kadytetaan lahipal-
veluita, 1ahityota ja lahiruokaa.

Lapinjarvella on pitkat perinteet bioenergian kdytdssa. Jo vuonna 1994
ensimmainen koulu siirtyi hakelammon kayttajaksi. Merkittava linjapaa-
tos bioenergian kdytdssa tehtiin Lapinjarven kunnanvaltuustossa vuonna
2008. Talloin linjattiin ettd vuoteen 2015 mennessa kunnan omien kiin-
teistdjen lammittamisessa kdytetdan 85 prosenttia uusiutuvaa energiaa ja
vuoteen 2020 luovutaan kokonaan lammitysoljyn kaytosta. Nailla paatok-
silla haluttiin kasvattaa kunnan energiaomavaraisuutta sekd hallita ja
alentaa kunnan energiakustannuksia mika toteutuneilla investoinneilla on
toteutunut.



Kunnan ensimmadinen oma hakelampdlaitos rakennettiin vuonna 2009
(Silmari, 2009). Kunnalla on yhteensa kolme hakeldampdlaitosta ja taman
lisdksi kunnassa on useita yksittdisten yritysten tai talouksien hakelampo-
laitoksia. Laitosten ylldpidosta ja hakkeen toimittamisesta huolehtii Lapin-
jarven energiaosuuskunta. Myds aurinkolammon osalta on ollut kokeiluja
(Vuorio, 2011). Kunnan alueella on myds testattu biokaasun tuotantoa si-
katilalla (Runsten, 2016).

Kunnassa on myds elintarvikealan yritystoimintaa, mm. meijeri, leipomo
seka kala-, sdilyke- ja puutarhataloutta.

3.4 Resurssiviisas Lapinjarvi-hanke

Resurssiviisas Lapinjarvi-hanke on alueellinen tiedonkeruu- ja aktivointi-
hanke Lapinjarven ja lahialueen yrityksissa joka toteutetaan vuoden 2018
aikana. Hankkeen rahoittajana toimii ELY-keskus (ELY-keskus, 2018). Kun-
nan oma rahoitusosuus on 10 % kokonaiskustannuksista. Hankkeesta vas-
taa Lapinjarven kunta. Tavoitteena on auttaa yrityksia ja yhteis6ja hyo-
dyntamaan biokiertotalouden liiketoiminta-arvoa omaa toimintaansa
parhaiten tukevalla tavalla. Toiminnan padapaino on aktivoinnissa ja toimi-
joiden valisen yhteistyon ja verkostojen kehittamisessa seka alueellisessa
ja valtakunnallisessa viestinndssa. Hanke toteutetaan Lapinjdrven ja itdi-
sen Uudenmaan alueella mutta tavoitteena on, etta tulokset ovat valta-
kunnallisesti hyodynnettavissa. Hanke etsii ja tuottaa tietoa hyvista toi-
mintamalleista biotalouden yritystoiminnan vahvistamiseksi ja tuo biota-
louden liiketuotantomahdollisuuksia esille my6s uusille yrittajille.

Hankkeen yhteistydkumppaneiksi haluttiin tahoja joilla on halu kehittaa
alueellista biotaloutta. Mukaan valikoitui Suomen Metsakeskus, Baltic
Sea Action Group, Motiva ja Luonnonvarakeskus LUKE. Lisdksi jo hank-
keen valmisteluvaiheessa hankkeeseen sitoutui toimialan edellakavijayri-
tyksid, mm. paikallinen leipomo, puutarha, viljelijdosuuskunta sekd hyon-
teisalalta Entocube oy.

Hankehakemuksessa hankkeen tavoitteina on mm. biotalouden koko-
naisvaltainen tarkastelu kunnassa, kehittamismahdollisuuksien 16ytami-
nen ja lopulta jalkauttaminen, yritysten tarpeiden selvittaminen ja yhteis-
ty6edellytysten luominen, yritysten aktivointi, uusien biotalouden mark-
kinoiden etsiminen, kartoitus julkisen sektorin mahdollisuuksista tukea
paikallista biotaloustoimintaa ja yritysten keskindisen ja kunnan kanssa
tapahtuvan yhteistyon vahvistaminen. Tavoitteena on luoda paikallisesti
myonteinen asenneilmapiiri biotaloutta kohtaan sekd luoda pohja
ekosysteemille jossa energiatehokkuus, biomassan kaytto ja ravinteiden
kierratys ovat toiminnan kulmakivia. (ELY-keskus 2018).

Hanke toteutetaan viiden eri teeman alla joita ovat:
- kilpailukykyinen toimintaymparisto



- ravinteiden kierratys

- biomassojen kaytettavyys ja kestavyys
- energiatehokkuus ja biokaasutuotanto
- Lapinjarvesta biotalouskunta

Kilpailukykyinen toimintaymparisto-teeman alla selvitetddan mm. yhteis-
tyon mahdollisuudet ja hyodyt, edellytykset yritysten kasvulle ja uudelle
yritystoiminnalle, naiden synergiaedut seka digitalisaation ja adlykkaan
biotalouden mahdollisuudet. Ravinteiden kierratys-teemassa tarkastel-
laan mm. miten hankkeen ekosysteemissa syntyvien ravinteiden kierratys
tehddan yritystoimintaa tukevalla tavalla, vesiensuojelun nakdkulmasta
seka kierratyslannoitteiden mahdollisuuksien kannalta. Pohditaan myds
ekologisia toimia tuloksentekijana yrityksissa. Omana teemanaan selvite-
tdan biomassojen kaytettavyys ja kestavyys mukaan lukien sekda maa- ja
metsataloudesta ettad elintarviketaloudesta syntyvat biomassat kuin myds
jatteet. Huomioidaan myds alueen proteiiniomavaraisuus seka kuluttaja-
keskeinen ruoantuotanto. Yhtena teemana pohditaan energiatehokkuut-
ta eri nakokulmista seka biokaasutuotannon mahdollisuuksia. Teema La-
pinjarvesta biotalouskunta kasittdda mm. kunnan mahdollisuudet huomi-
oida biotaloustoiminnan kehittaminen esimerkiksi kaavoituksessa. Lisaksi
pohditaan, mitad resurssiviisaus tarkoittaa kuntatasolla, minkalaista on
ekologisesti kestava rakentaminen ja mitka ovat tyollisyyden parantumi-
sen mahdollisuudet biotaloudessa. Kehitetdaan osaamista ja asenneilma-
piiria ja luodaan Lapinjarven biokiertotalouskeskus asiantuntijuuden ja-
kamiseen.

Hankkeen tavoitteena on siis vaikuttaa paikallisten yritysten kehittymi-
seen ja kasvuun ja esimerkkiyritysten kautta luoda arvokasta tietoa eri
toimialojen yrityksille ja asiantuntijoille. Muita saavutettavia hyotyja on
my0Os kunnan imagon paraneminen, verotulojen jadaminen paikkakunnal-
le, bioenergiaosaamisen kehittyminen ja palvelujen seka tydpaikkojen li-
saantyminen. Mahdollisesti esimerkin voimalla pystytdaan myds kunnan
alueella lisdédmaan yksityisen sektorin kiinnostusta siirtya kdayttamaan uu-
siutuvaa energiaa.
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4 RESURSSIVIISAUS JA KIERTOTALOUS BIOTALOUDESSA

Luonnonvarojen kestava kayttd edellyttaa vihreaa taloutta. Vihrealla ta-
loudella tarkoitetaan toimintatapoja ja innovaatiota, jotka mahdollistavat
resurssien tehokkaan kaytén yhteiskunnassa ihmisten hyvinvointia paran-
tavalla seka ekosysteemien kestavyytta yllapitavalla tavalla. Paastak-
semme tdahan meidan tulee huolehtia ekosysteemimme kestavyydesta ja
parantaa resurssitehokkuuttamme. (Euroopan ymparistokeskus 2012).

Resurssitehokkuudella tarkoitetaan etta kaikkia resursseja kaytetaan kes-
tavalla tavalla mahdollisimman vahaisin ymparistovaikutuksin. Resursseil-
la tarkoitetaan niin materiaaleja kuin myos energiaa, vettd, ilmaa, maata
ja maaperaa. Kaytannossa resurssitehokkuus tarkoittaa materiaalien ja
energian kayton tehostamista seka mahdollisimman tehokkaan tuottei-
den ja niistd syntyvien jatteiden kierratyksen ja uudelleen kdyton. (Eu-
roopan ymparistokeskus 2012)
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Kuva 2. Vihrean talouden madritelma ja tavoitteet kestavan kehityksen
kontekstissa (Euroopan ymparistokeskus 2012).

Resurssiviisaus on resurssitehokkuutta kokonaisvaltaisempi maaritelma.
Resurssiviisaudessa ajatellaan resurssien kulutusta absoluuttisesti koko
yhteiskunnan tasolla huomioiden myds ihmisten hyvinvoinnin resurssite-
hokkuuden lisdksi, osaoptimointia valttdaen. Resurssiviisaus on siis kykya
kayttaa erilaisia resursseja kuten luonnonvaroja, raaka-aineita, tuotteita
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ja palveluita, tiloja, aikaa ja osaamista harkiten hyvinvointia ja kestavaa
kehitysta edistavalla tavalla. (Jyvaskyld n.d.).

Viime vuosikymmenet ovat olleet runsaiden ja halpojen resurssien aika-
kautta. 1900-luvulla fossiilisten polttoaineiden kaytto lisdantyi maailmas-
sa 12-kertaiseksi ja raaka-ainevarojen hyddyntdaminen 34-kertaiseksi. Ta-
na paivana EU:ssa kaytetdaan 16 tonnia materiaaleja henkiléa kohti vuo-
dessa, josta kuusi tonnia paatyy jatteeksi. Tasta puolet paatyy kaatopai-
kalle. On kuitenkin selvaa, etta em. kaltainen resurssien kaytto ei voi jat-
kua. Luonnonvarojen hupeneminen, vaestonkasvu ja ilmastonmuutos pa-
kottavat yhteiskunnat ympari maailmaa muuttumaan tehokkaammiksi ja
vahadpaastoisemmiksi (Sitra 2015). Resurssien niukkuudesta ja hintojen
epdvakaudesta on tulossa talouteen haitallisesti vaikuttava ongelma kun
valttamattomien raaka-aineiden kuten metallien ja mineraalien hinnat
nousevat. Myos energian hinta nousee. Lisaksi vesi, puu, viljava maa,
puhdas ilma, kalakannat, biomassa, luonnon monimuotoisuus ja ilmasto-
jarjestelman vakaus ovat paineen alaisena. (Euroopan komissio 2011, 2.)

Ruoan, rehujen ja kuitujen kysynnan ennustetaan kasvavan jopa 70 pro-
senttia vuoteen 2050 mennessa. Siihen mennessa ndiden resurssien tuot-
tamisessa tarvittavista maailman tarkeimmistd ekosysteemeistda 60 pro-
senttia on jo rappeutunut tai niitd kdytetdaan kestamattomalla tavalla.
Vuoteen 2050 mennessa tarvitsemme yli kahta maapalloa vastaavat re-
surssit, mikali jatkamme resurssien kayttoa nykyisella tavalla. (Euroopan
komissio 2011, 2.)

Selvaa siis on, etta resurssien kayttoa tulee tehostaa. Samalla kuitenkin
on panostettava taloudelliseen kasvuun tydpaikkojen ja kansalaisten hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Kasvun on kuitenkin oltava kestavaan tulevai-
suuteen johtavaa. Jotta naihin muutoksiin voitaisiin vastata ja muuttaa ne
mahdollisuuksiksi, talouden on muututtava perusteellisesti yhden suku-
polven aikana, erityisesti energia- teollisuus- maatalous- ja kalastusaloilla
seka liikennejarjestelmissa. (Euroopan komissio 2011, 2.)

Resurssien tehokas kdyttd on useimmiten myds liiketoiminnan kannalta
jarkevaa, ja useat dynaamiset yritykset ovatkin jo havainneet resurssite-
hokkuuden tuomat edut kuten kilpailukyvyn ja kannattavuuden paran-
tuminen. Resurssitehokkuus voi edistaa tyollisyytta ja ennen kaikkea silla
varmistetaan kestdva elpyminen talouskriisista. (Euroopan komissio 2011,
2.)

Kuntatasolla resurssiviisaus tarkoittaa sitd, ettd alueen asukkaat eldvat
ekologisesti kestdavaa elamaa ja ovat mukana kehittdmassa asuinkuntansa
resurssiviisaita toimintatapoja. Kdytannossa tama nakyy parhaiten yrityk-
sissa ja niiden valisissa synergioissa, joiden avulla yritykset kasvattavat
kilpailukykyaan. Resurssiviisaudella parannetaan energiatehokkuutta, va-
hennetdaan paastoja, tehostetaan kiertotaloutta, kasvatetaan omavarai-
suutta ja kohennetaan néin paikallistaloutta. (Jyvaskyla n.d.).
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Resurssiviisaus yhdistda ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin ja kaantaa
globaalit haasteet mahdollisuuksiksi. Asukkaiden hyvinvointia lisataan
samalla kun vdhennetdan paastdja ja luonnonvarojen kulutusta. Nimen-
omaan alueelliseen resurssiviisauteen panostaminen lisda ekologista kes-
tavyytta ja samalla hyodyt nakyvat taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kasvuna. (Jyvaskyla n.d.).

Sitra on ollut kehittamassa resurssiviisautta kunnissa ja antaa alueiden
kehityksen arvioinnille nelja indikaattoria, joilla resurssiviisautta voidaan
arvioida. Nama ovat hiilijalanjalki, ekologinen jalanjalki, materiaalihaviot
ja asukkaiden koettu hyvinvointi. Kaytannossa tama tarkoittaa mm. sita,
etta kunnissa pienennetaan hiilijalanjalkea tuottamalla tarvittava energia
uusiutuvin luonnonvaroin, kayttamalla liikenteessa uusiutuvia biopoltto-
aineita seka minimoimalla ruoantuotannon paastét. Tulevaisuudessa
kunta ei tuota jatettd, vaan jonkun jate on toisen raaka-aine. Alueen yri-
tykset toimivat symbioosissa niin, etta sivuvirrat kyetaan hyodyntamaan
tehokkaasti. Ndin materiaalit kiertavat ja energiaa saastyy. Ekologista ja-
lanjalked mittaamalla ja seuraamalla huomioidaan seka paastojen vahe-
neminen ettd luonnonvarojen kaytto. (Sitra 2014.)

Resurssiviisaus ei kuitenkaan yksinaan ole vastaus tulevaisuuden haastei-
siin sillda my6s uusiutuvia resursseja on olemassa vain rajallisesti. Tasta
syystda on kehitettdva uusia ajattelumalleja ja toimintatapoja ja niiden
kautta tdysin uudenlaista elinkeinotoimintaa. (Immonen, 2017).

Kestdavan biotalouden tuleekin pohjautua kiertotalouteen (Kuva 2.), jolla
tarkoitetaan talousmallia jossa tuotteet ja niiden materiaalit sekd kom-
ponentit pidetdaan kdytossd mahdollisimman pitkdan. Kiertotalouden pe-
rusperiaatteisiin kuuluu tuotteiden suunnittelu alusta alkaen niin, etta ne
ovat korkeimmalla kdyttdasteella kdaytdssa mahdollisimman pitkaan jonka
jalkeen ne muuntuvat seuraavalle kayttoasteelle kaytettaviksi. Ne ovat
helppoja korjata ja pitdaa pitkdan kayttokuntoisina esimerkiksi yksittaisia
osia vaihtamalla. Materiaalilla voi samassa kierrossa olla monta erilaista
kayttotarkoitusta tai —-muotoa. (Immonen, 2017).
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Kiertotaloudessa on kolme keskeista tapaa
lisata ja yllapitaa arvoa
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Kuva 3. Kolme keskeistd tapaa lisdtd ja yllapitdd materiaalien arvoa
(Ellen MacArthur Foundationin kuvaa mukaillen Sitra, 2018).

Maatalouden ja koko ruokaketjun ravinnekierron kehittdminen on kierto-
talouden ytimess3, silla viljelyssa valttamattomia ravinteita kuten fosforia
kdytetaan kestamattomalla tavalla. Kaivannaisravinnevarannot (mm. fos-
fori) ovat luonnossa uusiutumaton luonnonvara, ja matkalla alkutuotan-
nosta kuluttajan lautaselle esimerkiksi fosforista hukataan jopa 75-80 %.
Ravinteita tuodaan osittain maatalousekosysteemin ravinnekierron ulko-
puolelta (keinolannoitteet, rehun tuonti), mika lisad ympariston ravinne-
kuormitusta. Onkin tarkeaa, ettd koko ruokaketjussa syntyvien sivuvirto-
jen kasittelyd ja hyodyntamista tehostetaan niin ettd erityisesti typpi ja
fosfori saadaan tarkemmin palautettua takaisin ravinnekiertoon. (Sitra,
2018).
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5 BIOTALOUSHANKKEET JA RESURSSIVIISAUS MUUALLA SUOMESSA

Seuraavassa esitelldaan taman tutkimuksen kannalta tarkeimmat biota-
louden kuntatason seka maatilatason yhteistyo- kehittamis- ja selvitta-
mishankkeet sekd muutama merkittdava biotalouden kehitysty6ta tehnyt
julkisuudessa esiintynyt yksityinen yritys.

5.1 Kunnalliset hankkeet Fisu, RANKU ja HINKU

Kuntatasolla yksi edistyksellisimmista edellakavijoista on Fisu-verkosto
(Finnish Sustainable Communities), joka tavoittelee hiilineutraalisuutta,
jatteettomyytta ja globaalisti kestavaa kulutusta kunnissa vuoteen 2050
mennessa. Tavoitteita kuvataan kolmen indikaattorin avulla joita ovat
kasvihuonepaastot asukasta kohden, materiaalihaviot seka ekologinen ja-
lanjalki asukasta kohden. Verkostoon kuuluvassa kunnassa rakennetaan
yhteinen visio ja tavoitteiden saavuttamiseen ohjaava tiekartta kunnan,
yritysten ja muiden paikallisten toimijoiden kesken. Naiden avulla tunnis-
tetaan uusia yhteistoimintamahdollisuuksia joiden tarkoituksena on vah-
vistaa kunta- ja aluetaloutta, luoda tyopaikkoja ja edistda kestavaa hyvin-
vointia. Fisuun kuuluu tdlla hetkelld yksitoista kuntaa (Kuva 4) ja sita
koordinoi Suomen Ymparistokeskus SYKE ja Motiva. (Syke & Motiva
2018.)
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Kuva 4. Fisu-verkostoon kuuluvissa kunnissa tavoitellaan hiilineutraali-
suutta, jatteettomyyttd seka kestdavaa kulutusta. (Syke & Moti-
va 2018.)
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Fisu-prosessissa tehdaan kattava nykytilan kartoitus sisdltden olemassa
olevien toimenpiteiden kartoituksen ja indikaattorien laskentaan tarvitta-
vien tietojen kerdamisen. Tassa vaiheessa suositellaan tehtavaksi ainakin
uusiutuvan energian kuntakatselmointi Motivan ja tyo- ja elinkeinominis-
terion patevoittdman energiakatselmoijan toimesta. Seuraavassa vai-
heessa luodaan kunnalle tiekartta. Toimeenpanovaiheessa viedaan ta-
voitteet ja toimenpiteet osaksi talousarviota ja toiminnan suunnittelua,
laaditaan tydkirja ja nimetdan ja sitoudutaan karkihankkeisiin. Viimeises-
sa vaiheessa seurataan ja raportoidaan prosessin etenemistd. (Syke
2016.)

Suomen ymparistokeskus SYKE on kaynnistanyt vuonna 2008 Kohti hii-
lineutraalia kuntaa-hankkeen (HINKU) jossa kunnat (Kuva 5) yhteistyossa
yritysten, asiantuntijoiden ja asukkaiden kanssa ideoivat ja toteuttavat
vhdessa ratkaisuja joilla pyritaan hillitsemaan kasvihuonepaastdja.
HINKU-kuntien tavoitteena on vahentaa paast6ja vuoden 2007 tasosta 80
prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi kunnissa
parannetaan energiatehokkuutta ja lisdtdaan uusiutuvan energian kayttoa.
Lisaksi paatoksenteossa vaikutetaan maankdyton, energiatuotannon ja
liikenteen paastoihin. Yritykset ja asukkaat pyritaan osallistamaan tyo-
hon. Tavoitteena onkin parantaa paikallista hyvinvointia lisdaamalla ener-
giaomavaraisuutta, luomalla uusia liiketoimintamalleja ja tuomalla kus-
tannussaastoja. Kuntien tueksi on luotu HINKU-foorumi jossa kootaan yh-
teen kunnat ja tarjotaan jasenille verkostoitumismahdollisuuksia, tukea
toimenpiteisiin ja paastolaskentaan seka viestinnallisia yhteistydomahdol-
lisuuksia. (SYKE 2008).
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Kuva 5. Kohti hiilineutraalia kuntaa eli HINKU-hankkeeseen vuoteen
2018 mennessa sitoutuneet kunnat. (SYKE, 2018).
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa on toteutettu Ravinneneutraali kunta
RANKU-hanke, jonka visio on tulevaisuuden kunta tai muu yhtendinen
alue, jossa orgaaniset ravinteet hyddynnetdaan mahdollisimman lahelld
syntypaikkaansa. Ajatuksena on, ettd alkutuotannon, jalostuksen, kau-
pan, kuluttajien ja jatehuollon seka jatkokdyton valisten verkostojen tiivis
yhteisty6 toimii [ahtokohtana kunnan ravinneneutraaliudelle. Toimijoiden
valilla yhden toimijan tarpeeton jate voi olla toisen toimijan hyddyllinen
raaka-aine. RANKU-hankkeen pilottikuntina toimivat Pori, Nakkila, Taivas-
salo, Mynamaki, Vehmaa ja TURKU. (Tikander 2015.)

5.2 Palopuron agroekologinen symbioosi-hanke

Hyvinkaan Palopurossa on toteutettu vuosina 2015-2017 Helsingin yli-
opiston maataloustieteiden laitoksen, Luonnonvarakeskuksen ja paikallis-
ten yrittdjien ja laitetoimittajien yhteishanke Palopuron agroekologinen
symbioosi. Hankkeen tavoitteena oli kehittda alueelle ravinne- ja ener-
giaomavarainen tuotantomalli, joka on valtakunnallisesti monistettavissa.
(Koppelmaki 2015). Tavoitteena oli tuottaa paikalliseksi maarittyvaa ruo-
kaa jonka tuotannossa kierratetaan ravinteita, saadaan energiaa maatilan
sivuvirroista ja parannetaan toiminnan kannattavuutta (Helenius, Kop-
pelmaki & Virkkunen 2017).

PALOPURON AGROEKOLOGINEN SYMBIOOSI
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Kuva 6. Knehtilan tilan biomassojen kiertokulku kuluttajille ja energiaksi
(Koppelmaki 2015).
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Agroekologialla tarkoitetaan eri yhteyksissa joko maatalouden ja ruoka-
jarjestelmien kestdvyytta tutkivaa tieteenalaa, maataloutta ja ruokajar-
jestelmia uudistavaa yhteiskunnallista liikettd, maatalous- ja ruokapoli-
tiikkaa tai tuotantotapaa, joka nojaa ekologisiin menetelmiin. Palopuron
agroekologinen symbioosi-hankkeessa on sisaltoja kaikista naista tulkin-
noista. Ekologisen symbioosin taustalla on luonnon ekosysteemien toi-
mintaan perustuva teollisen ekologian kasite, jonka ajatuksena on etta ol-
lakseen ympariston ja luonnonvarojen kayton kannalta kestava, on teolli-
sen jarjestelman kierratettava materiaalit mahdollisimman suljetussa
kierrossa ja kaytettava kaikki energia mahdollisimman tehokkaasti. Teolli-
sen ekologian periaattein toimivassa kokonaisuudessa yhden toimijan ja-
te on toisen raaka-aine ja yhden toimijan hukkaldampo on toisen toimijan
energianlahde. (Helenius ym. 2017).

Agroekologisen symbioosin tuotantomallin kehittdmiseen ja toteuttami-
seen osallistui useita paikallisia yrityksia, joilla on yhteinen tahtotila tuot-
taa lahiruokaa seka kierrattdad orgaanisia sivuvirtoja ravinteiksi ja bio-
energian raaka-aineeksi. Symbioosin keskuksena toimi Knehtilan luomu-
kasvinviljelytila. Lisaksi hankkeessa toimivia yrityksia on luomuvihannek-
sia ja — marjoja tuottavat lahialueen tilat sekad alueella toimiva luomu-
kanala. Alueelle on suunnitteilla myds mylly ja luomuleipomo. (Koppel-
maki 2015).

Symbioosissa pelloilla kasvava vilja tullaan tulevaisuudessa jauhamaan ti-
lan omassa myllyssa jauhoksi, joka jalostetaan leivaksi tilalle siirtyvassa
Samsaran luomuleipomossa. Viljan kuivaukseen, jauhamiseen ja leivinuu-
neihin kaytetddn paikallista biokaasua jota saadaan jalostamalla viljely-
kierrossa viljeltavien viherlannoitusnurmien biomassa yhdessa hevosen-
ja kananlannan kanssa biokaasuksi paikallisessa biokaasulaitoksessa. Yli-
maardinen biokaasu jalostetaan liikennepolttoaineeksi autoille ja maati-
lan tyokoneille. Biokaasutuksen madatysjaannos hydédynnetdadn maanpa-
rannusaineena ja lannoitteena alueen pelloilla. (Koppelmaki 2015).

5.3 Sybimar

Uudessakaupungissa sijaitseva Sybimar Oy on kehittanyt alkujaan kalata-
louden sivuvirtojen hyddyntamisen pohjalta suljetun kierron konseptia,
jossa tuotannossa syntyvat jatteet, hukkaenergia, 1ampd, ravinteet ja hii-
lidioksidi hyodynnetdan ja kierratetaan takaisin energian- ja elintarvikkei-
den tuotantoon. Konseptin tavoitteena on tehda koko tuotantoketjusta
mahdollisimman hiilineutraali. (Sybimar 2017).

Konsepti perustuu mahdollisimman pitkalle vietyyn kierratykseen. Yhdis-
tdmalla ruoan- ja bioenergian tuotanto saadaan monia hyotyja. Sybimaril-
la tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta voimalaitoksesta tulevat hiilidi-
oksidipdastot ohjataan kasvihuoneeseen jolloin hiilidioksidi saadaan tal-
teen ja samalla kiihdytetdaan biomassan kasvua. Voimalaitoksen lammaon-
tuotanto hyodynnetdan kalanviljelylaitoksessa veden lammitykseen ja ka-
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lanviljelylaitoksen ravinnepitoiset vedet hyddynnetddn edelleen kasvi-
huoneen lannoituksessa. Kasvihuoneelta ja kalanviljelysta syntyva biojate
hyédynnetdan biokaasun ja biopolttoaineen raaka-aineena. Syntyneesta
biokaasusta ja biopolttoaineesta taas tuotetaan lampdenergiaa ja sahkoa
tuotantolaitosten tarpeisiin. (Sybimar 2017).

Elintarviketeollisuuden sivuv
ja yhdyskuntien biojatteet

Lampd
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= . s, g - biokaasuksi

= 3 % N Kierrétetyt

2 2 i kasvidljyt
e Biomassa BIOOLJYLAITOS
- biopolttoaine

Biopolttoaineet

Kuva 7. Sybimar suljetun kierron konsepti (Sybimar 2017).

Juvan Bioson Oy

Juvan Bioson Oy pyorittaa talla hetkella kapasiteetiltaan Suomen suurinta
maatilakokoluokan biokaasulaitosta joka tuottaa sahkoa ja lampdenergi-
aa lahialueen eloperaisista jatteista. Sahkdéa myyddan naapurissa sijaitse-
valle Turakkalan puutarhalle noin 1400 megawattituntia vuodessa, ja
lampdenergiaa noin 2000 megawattituntia vuodessa. (Himanen, Maki-
nen, Rimhanen n.d.).

Laitos sijaitsee karjantuotantoon keskittyneelld alueella Eteld-Savossa.
Osakeyhtioon kuuluu 22 osakasta joiden tiloilta toimitetaan karjan- ja ka-
nanlantaa biokaasulaitokselle syotteeksi. Yhteislaitoksen toimivuus edel-
lyttdd mm. toimivaa logistiikkaa, josta vastaa ulkopuolinen yrittdja. Lan-
nan lisdksi laitos vastaanottaa kolmesti viikossa porttimaksullista vihan-
nesjatetta sekd rasvanerotuskaivojen lietteitd joitakin kertoja kuukaudes-
sa. (Juvan Bioson 2015).

Juvan Bioson Oy perustettiin halusta tuottaa kotimaista uusiutuvaa ener-
giaa paikallisesti. Tuotanto edistda kestavaa ravinteiden kierratysta ja va-
hentda kasvihuonekaasupadstdja. Prosessissa mekaanisen esikasittelyn
jalkeen eloperdinen aines madatetdadn anaerobisella mikrobiologisella
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prosessilla. Ekoperdistd ainesta prosessoimalla ravinteet saadaan kasveil-
le kayttokelpoisempaan muotoon, esimerkiksi liukoisen typen pitoisuus
on kasittelyjaannoksessa korkeampi kuin raakalannassa. Lannoitteesta tu-
lee myoOs tasalaatuisempaa. Kasittelyjaannos hyodynnetdan pelloilla re-
huntuotannossa. (Himanen ym. n.d.)

5.5 Quidjagard

Qvidja on Paraisilla sijaitseva kokeilutila jossa kaikki toiminta tahtaa hiilta
sitovaan, Itameri-ystavalliseen ja ravinteita kierrattavaan ruoantuotan-
toon luonnon monimuotoisuutta kunnioittaen. Tilalla on hevosia, yla-
maankarjaa ja lampaita. Tilan pelloilla pyritdaan hiilta sitovaan, biologiseen
viljelyyn jossa tuotantopanokset ovat mahdollisimman pitkalle uusiutuvia
ja torjunta-aineiden kaytté on minimoitu. Maan rakennetta pidetaan ylla
nurmiviljelyllda joka kaytetdaan eldinten rehuksi ja biokaasun raaka-
aineeksi. Viljelyssa on myos viljakasveja, jossa kaytetdan kotoperaisia la-
jeja. Maan rakenteesta ja kasvukunnosta huolehditaan typensitojakas-
vein, kasvinvuorotuksella ja kasvipeitteisyydella. Tilalla on myds huomat-
tava maara metsaa jota hoidetaan jatkuvan kasvatuksen periaattein.
(Qvidja gard n.d.).

Qvidjan bioenergialaitoskokonaisuus muodostuu neljasta laitoksesta: ha-
kelampolaitos, biokaasulaitos, puukaasulaitos sekda biometanointilaitos.
Hakelampdlaitos tuottaa lampo6a jolla lammitetddan mm. biometanointilai-
tosta, jossa tuotetaan Qvidjan paatuotetta, biometaania. Uudenlaisissa
reaktoreissa vuosituhansia suolla metaania valmistaneet mikrobit muut-
tavat hiilidioksidia ja vetya metaaniksi, jota voidaan kayttaa liikennepolt-
toaineena. (Qvidja gard n.d.).

Puukaasulaitoksessa syntyvasta hakakaasusta saadaan vetya biome-
tanointilaitoksen reaktoreihin. Qvidjassa syntyva eldinten lanta ja muut
sivuvirrat hyddynnetdan biokaasulaitoksessa tuotettavana energiana ja
lannoitteena. Lisaksi biokaasulaitokseen vastaanotetaan tilan ulkopuolisia
sivutuotevirtoja, esimerkiksi kalanperkuujatteita. Biokaasun hiilidioksidi
toimii my6s metaanin valmistamisen raaka-aineena. (Qvidja gard n.d.).
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6 KAYTETTAVISSA OLEVAT BIOTALOUDEN SIVUVIRRAT

6.1

Maatalous

6.1.1 Karjatalous

Kotieldintuotannossa syntyy merkittavia maaria kuivalantaa seka lietelan-
taa. Eldintilat hydédyntavat suurimman osan lannasta orgaanisena lannoit-
teena sellaisenaan. Lannalla on hyva biokaasupotentiaali mutta toistai-
seksi lantaa ei alueella hyddynneta energiaksi.

Nautatiloilla tuotetaan nurmirehua karjan karkearehuksi. Nautatilat mi-
toittavat nurmirehualansa yleensa niin, etta heikkonakin satovuonna
nurmirehua saadaan riittavasti. Hyvina satovuosina nurmea olisi mahdol-
lista tuottaa yli karjan tarpeen, jolloin osa nurmirehusta voitaisiin kayttaa
muihin tarkoituksiin kuin rehuksi, esimerkiksi biokaasun tuotantoon.
My0s ylijadnyt tai pilaantunut rehu voitaisiin kayttaa hyodyksi biokaasun
tuotannossa. (MTT 2014).

6.1.2 Kasvinviljely

Monivuotisten viherlannoitusnurmien viljely viljelykierron monipuolista-
miseksi ja maan kasvukunnon parantamiseksi on lisdantynyt etenkin kas-
vinviljelytiloilla kun viherlannoitusnurmet tulivat vaihtoehdoksi ymparis-
tokorvauksen valinnaisena toimenpiteend EU:n ohjelmakaudelle 2014-
2020. Tavallisesti viherlannoitusnurmet murskataan 2-3 kertaa kasvukau-
den aikana peltoon rikkakasvien torjumiseksi ja typensidonnan yllapita-
miseksi. Murskaaminen myo6s helpottaa kasvuston muokkaamista maa-
han. Viherlannoitusnurmet voitaisiin kuitenkin myos kerata biokaasutuk-
sen raaka-aineeksi. Lisdksi pelloilla on suojakaistoja- ja vyohykkeita joita
niitetdan vuosittain, mutta joiden nurmea ei kerata talteen. (Koppelmaki
ym. 2017).

Mikali tila on hakenut EU: rahoittamaa viherryttamistukea, Uudellamaalla
sijaitsevien tilojen tulee ilmoittaa vuosittain ekologista alaa vahintdaan 5 %
peltoalasta (maardys koskee ainoastaan Uudenmaan, Varsinais-Suomen
ja Ahvenanmaan maakunnissa sijaitsevia tiloja). Ekologiseksi alaksi voi-
daan ilmoittaa kesantoalaa, typensitojakasvien aloja ja typensitojakasvien
ja muiden kasvien seoskasvustoja, lyhytkiertoisen energiapuun aloja seka
tdydentdvien ehtojen mukaisia suojeltuja maisemapiirteita. Ekologisella
alalla tuotettu biomassa voidaan vuosittain korjata talteen 15.8. alkaen ja
kayttaa esimerkiksi biokaasulaitoksen syotteena. (Maaseutuvirasto 2018).

Viljanviljelyn sivutuotteena syntyy olkea. Olkea syntyy jyvdsatoa vastaava
maara. Olki voidaan puintivaiheessa joko silputa tai korjata pitkdna. Jos-
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sain maarin olkea kdytetaan kotieldinten kuivikkeena, karkearehuna ja vi-
rikkeend, mutta valtaosa oljesta silputaan nykyisin peltoon. (MTT 2014).

6.2 Puutarhatuotanto

Puutarhatuotannossa syntyy myytavan sadon lisdksi erilaisia syomakel-
poisia ja syomakelvottomia sivuvirtoja. Syémakelpoista sivuvirtaa on esi-
merkiksi markkinahdirion vuoksi myymatta jaanyt sato, jolloin puhutaan
itse asiassa ruokahavikistda. Sydémakelvottomia sivuvirtoja ovat elintarvik-
keeksi kelpaamaton, esimerkiksi tuholaisten pilaama sato ja muut kuin
ruoaksi tuotetut kasvinosat (lehtimassat) ja muu viherbiomassa. (Joen-
suu, Jarvenpaa, Kymaldinen, Nokkonen, Pirttijarvi & Suojala-Ahlfors
2017).

Sivuvirtojen hyodyntaminen on nykyiselldaan melko vahaista. Syomakel-
poiset sivuvirrat tulisi ensisijaisesti saada ruokakadyttoon, ja sen kayton
tehostamista tulisikin kehittaa esimerkiksi uudenlaisen prosessoinnin kei-
noin. (Joensuu ym. 2017).

Sivuvirrat soveltuvat hyvin hyédynnettavaksi energiantuotannossa. Sivu-
virtabiomassat sisaltavat myods ravinteita ja arvojakeita kuten proteiineja,
kuituja ja bioaktiivisia yhdisteita joiden talteenotto ja erotus voisi nyky-
tekniikalla olla taysin mahdollista. Sivuvirtoja voidaan hyddyntda energi-
aksi vield arvojakeiden erotuksen jalkeenkin. Sivuvirtojen hyddyntaminen
hyonteiskasvatuksessa on myds mahdollisesti varteenotettava vaihtoehto
joka on syyta selvittda. (Joensuu ym. 2017).

Sivuvirtojen hyodyntamisessa on kuitenkin monenlaisia haasteita. Sivuvir-
tojen kerays, varastointi ja logistiikan jarjestaminen kustannustehokkaasti
on suuri haaste, samoin kuin sivuvirtojen kausiluonteisuus tai toisaalta
joissakin tapauksissa hankala ennustettavuus. Yllattaen syntyneet suuret-
kin maarat tulee saada nopeasti kayttoon pilaantumisen vuoksi, mutta
ratkaisujen tulee olla joustavia silloin kun sivuvirtaa ei synnykaan. (Joen-
suu ym. 2017).

6.3 Leipomotuotanto

Leipomotuotannossa syntyy erilaisia biopohjaisia sivuvirtoja, joista seu-
raavissa kappaleissa puhutaan myos jatteena vaikka useimmat niista ovat
vield rehukayttoon kelpaavia. Naitd ovat mm. ylijaamataikina, pakkaama-
ton ja pakattu ylijaamaleipa, leipajuuri eli raski sekd myymatta jaaneet
muut leipomotuotteet. Lisdksi syntyy jonkin verran erilaisia satunnaisia
eria tuotantolaitteistojen puhdistuksen yhteydessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/98/EY on esitetty
eurooppalainen jatehierarkia, joka ohjaa EU:n jdsenvaltioissa vahenta-
maan rajallisten luonnonvarojen kayttoa. Jatehierarkialla tarkoitetaan en-
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sisijaisuusjarjestelmaa jatehuoltoa koskevassa lainsdadadanndssa ja politii-
kassa. Jatehierarkian viisi eri vaihetta ovat 1) jatteen synnyn ehkaisemi-
nen, 2) jatteen valmistelu uudelleenkdyttoon, 3) jatteen kierratys, 4) jat-
teen muu kierratys esimerkiksi energiana ja 5) jatteen loppukasittely.
(Suomen YK-liitto 2014).

Jatehierarkian mukaisesti siis ensisijaisesti pyritaan tuottamaan tuotteita
niin, etta tuotannosta syntyy mahdollisimman vahan jatetta. Jatteen uu-
delleenkayto6lla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta jatteeksi jaava aines se-
koitetaan uuteen taikinaan tai jatteesta valmistetaan jotain toista tuotet-
ta. Mikali nama keinot eivat riitd, pohditaan jatteen kierratysta. Kaytan-
nossa leipomotuotannossa hyvin usein kierratetaan elintarvikekelpoinen
mutta myyntikelvoton jate eldinten rehuksi. Vaihtoehtona on myos kier-
rattda jate esimerkiksi energiantuotannon raaka-aineeksi. Periaatteena
tulisi kuitenkin olla etta syotavaksi kelpaava jate kaytetdaan ensisijaisesti
rehuna, mikali se ei elintarvikkeeksi enda kelpaa. Viimeisena vaihtoehto-
na pidetaan jatteen loppukasittelya jatehuollon kautta.

Elintarviketuotannon sivujakeina syntyvat ja eldinten ravinnoksi kaytetta-
vat tuotteet luokitellaan siis rehuiksi. Elintarvikevirasto Evira varmistaa
rehujen laatua valvomalla, tarkastamalla seka analysoimalla kotimaassa
valmistettuja ja markkinoilla olevia rehuja. Evira valvoo rehualan toimijoi-
ta myo6s valvontakdynnein. Valvonnan tarkoituksena on varmistaa, etta
rehut ovat turvallisia ja tarkoituksenmukaisia ja ne tayttavat lainsaadan-
non vaatimukset. Valvontaa tehddan vuosittain laadittavan valvonta-
suunnitelman mukaan. (Evira 2017).

Joissakin tapauksissa leipomojatteen ohjaaminen kierrdtyksen sijaan
energiantuotantoon voi olla yhtd hyva vaihtoehto. Esimerkiksi lakaisujat-
teiden joukossa voi olla ns. sattumia joita rehussa ei saa olla. Leipomojat-
teitd voidaan talloin polttaa tai kayttaa biopolttoaineen raaka-aineena.

6.4 Meijeriteollisuus

Meijeriteollisuuden sivuvirroista merkittavin on juustonvalmistuksessa
syntyva hera. Lisdksi tuotevaihtojen yhteydessa syntyy maitohuuhdetta.
Ajoittain syntyy myos pakattuja tai pakkaamattomia tuote-eria, jotka ei-
vat jostain syysta tdyta olemassa olevia laatuvaatimuksia. (Berg 2016, 4.).

Elintarvikealalla syntyvia sivuvirtoja ja niiden kasittelya ohjaa laki eldimis-
ta saatavista sivutuotteista. Laissa madritetdan tuotteiden luokittelu ja
luokituksen mukainen kasittely. (Laki eldimistd saatavista sivutuotteista
517/2015).

Meijerialan laitoksessa syntyvat sivuvirrat luokitellaan luokan 3 sivutuot-
teeksi. Luokitus tehddan sivuvirtaan kohdistuvan elintarviketurvallisuus-
riskin perusteella. Sivuvirrat tulee kerata, sailyttaa ja kuljettaa luokittelun
mukaisesti merkittyna. Sivutuotteen saa luovuttaa kuljetettavaksi vain
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asianmukaisesti rekisteroityneelle kuljetusyritykselle, ja sivuvirtojen vas-
taanottajalla on oltava oikeus ldahetettavien sivuvirtojen kasittelyyn. (Evi-
ra 2017b).

Kuva 8. Meijerituotannon sivuvirtana syntyvaa heraa kuljetetaan vylei-
sesti mm. sikatiloille joilla sitd kaytetaan liemiruokinnassa val-
kuaisrehuna (kuva Robin Nygard).
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7 SIVUVIRTOJEN HYODYNTAMISEN MAHDOLLISUUDET

Nykyiselladan maatalouden sivuvirtoja kdytetaan sellaisenaan tai kompos-
toinnin kautta lannoitteena, tai toisaalta esimerkiksi kasvinjatteet jatet-
taan peltoon jolloin jatteesta ei oteta kaikkea saatavissa olevaa hyotya ir-
ti. Elintarviketuotannossa sivuvirtoja kaytetaan esimerkiksi eldinten re-
huksi. Tassa luvussa keskitytaan kasittelemaan niita sivuvirtojen hyddyn-
tamisen mahdollisuuksia, joita ei vield alueella ole kaytossa.

7.1 Biokaasun tuotanto

7.1.1 Anaerobisen hajoamisprosessin vaiheet ja toimintaedellytykset

Biokaasu on kaasuseos, joka koostuu metaanista (2/3) ja hiilidioksidista
(1/3). Biokaasua syntyy biologisessa hajoamisprosessissa hapettomassa
(anaerobinen) tilassa. Mikali happea on lasna, biologista hajoamisproses-
sia kutustaan kompostoitumiseksi. Luonnossa biokaasua muodostuu esi-
merkiksi jarvien ja soiden hapettomissa pohjasedimenteissa ja marehti-
joiden potseissa. (Motiva 2013).

Biokaasuprosessiin kuuluu aina pieneliétoiminta. Metaania muodostavat
eliot kuuluvat arkkieliiden ryhmaan, ja niille kaikille on yhteista se, ettei-
vat ne sieda happea. Biokaasun tuotanto jaetaan neljdan eri vaiheeseen,
ja kaikissa niissa toimii eri pienelioryhmat. Eri vaiheiden eli6ille on erilai-
set vaatimukset olosuhteiden happipitoisuuden, lampétilan ja pH:n suh-
teen. (Motiva 2013).

Vaikka biokaasuprosessin vaiheet voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan, ne
eivat ole toisistaan erillisid, vaan niita kaikkia tapahtuu samanaikaisesti.
Liukoistumisvaiheessa (eli hydrolyysissa) madatettavan aineen kiinteéat
hiilihydraatit, valkuaisaineet ja rasvat pilkkoutuvat ja liukenevat veteen
yksinkertaisemmiksi yhdisteiksi kuten sokereiksi ja rasva- ja aminohapoik-
si. Pilkkoutuminen tapahtuu solun ulkoisten entsyymien avulla joita
pieneliot erittavat. (Motiva 2013).

Happokdymisessa (asidogeneesi) em. liuenneista aineista muodostuu yk-
sinkertaisempia rasvahappoja kuten propioni-, voi- ja etikkahappo, jotka
hajoavat edelleen etikkahapoksi (etikkahapon tuotto eli asetogeneesi) ja
hiilidioksidiksi. Metaani syntyy etikkahaposta ja reaktioiden valituotteina
syntyvistd vedysta ja hiilidioksidista (metaanikdyminen eli metanogenee-
si). (Motiva 2013).

Biokaasuprosessiin liittyy olennaisesti siis oikea lampétila, pH ja oikean-
lainen ravinteiden suhde. Mitad korkeampi lampdtila on, sitd nopeampia
biologiset ja kemialliset reaktiot yleensa ovat. Alle 25 celsiusasteessa me-
taania muodostavia prosesseja kutsutaan psykrofiilisiksi. Tamantyyppinen
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prosessi on hidas ja tuottaa melko vahan kaasua, jonka vuoksi sita ei kay-
teta biokaasun tuotannossa. Useimmissa biokaasulaitoksissa kdytetaan
mesofiilisiksi kutsuttuja prosesseja jotka toimivat lampétilavalilla 32-42
celsiusastetta. Laitoksen teho on mahdollista jopa kaksinkertaistaa meso-
fiiliseen prosessiin ndhden nostamalla lampé6tilaa 50-60 asteeseen, jolloin
puhutaan termofiilisestda madatyksesta. Termofiilinen madatys on kuiten-
kin mesofiilista herkempi hairidille ja materiaalin [ammittamisen energi-
antarve on huomattavasti suurempi. (Motiva 2013).

Biokaasuprosessin pienelidilla on eri pH-alueita joissa ne viihtyvat parhai-
ten. Hydrolysoivat ja happoa muodostavat bakteerit viihtyvat parhaiten
happamalla alueella (pH 4,5-6,3), kun taas etikkahapon ja metaanin muo-
dostumiseen osallistuvat bakteerit vaativat neutraaleja olosuhteita. Ma-
datyssailion ph-arvo normaalissa madatysprosessissa on yleensa noin 7-8.
Prosessin ph-arvo voi kuitenkin laskea jos lisatty sy6temaara on liian suuri
eivatka bakteerit ehdi kayttaa kaikkea muodostuvaa happea. PH:n lasku
haittaa metaania muodostavien bakteerien aineenvaihduntaa. Talldin
syOtteen lisdaminen tulee lopettaa ja antaa bakteereille aikaa muuttaa
happo metaaniksi. Erityisesti madatettdessa runsastyppista, valkuaispi-
toista materiaalia muodostuu merkittavia maaria pH-arvoa kohottavaa
ammoniumtyppea. Kaytdnnossa lantaa madattavan laitoksen madatysjat-
teellda on korkeampi pH kuin laitokseen syotettavalla lannalla. (Motiva
2013).

Syotemateriaalin hiili-typpi-suhde tulee oikeanlainen, tutkimusten mu-
kaan noin 20:1 (vaihteluvalilla 10-30:1). Mikali sy6tteessa on liikaa hiilta
suhteessa typpeen, osa materiaalin biokaasupotentiaalista jaa kayttamat-
ta. Nain voi kdyda madattdessd ainoastaan kasvituotteita. Mikali syot-
teessa taas on liian vahan hiiltd suhteessa typpeen, voi koko tuotantoket-
ju pysahtya. (Motiva 2013).

My0s hivenaineet ovat tarkeitd madatysprosessissa. Eldinlantaa madat-
tdessa madatettavdssa materiaalissa on yleensa jaljella riittavasti hiven-
aineita, mutta madatettdessa pelkkia energiakasveja voi tulla pulaa hi-
venaineista, joka voi vahentda biokaasun muodostumista. Tata voidaan
valttaa lisaamalla syotteeseen metallisuoloja. Niiden haittapuolena kui-
tenkin on, ettd madatysjaannoksen fosfori muuttuu kasveille vahemman
kayttokelpoiseksi sen sitoutuessa tiiviisti rautaan. (Motiva 2013).

7.1.2 Erilaiset biokaasuprosessit

Biokaasulaitoksen mittakaavasta ja prosessitekniikoista riippumatta kaik-
kia laitoksia yhdistavat tietyt paaprosessivaiheet. Laitosten syotteita esi-
kasitelldan ja — varastoidaan ennen siirtoa biokaasureaktoriin, samoin
kuin madatysjaannosta kasitelldadn ja varastoidaan kaasutuksen jalkeen.
Laitoksen raaka-ainepohja maarittaa sen, minkalaisia teknisia ratkaisuja
kaasutukseen valitaan, ja tekniikan valinta taas vaikuttaa siihen minkalai-
sia rakenteita laitos vaatii. (Kymaldinen & Pakarinen 2015, 82).
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Biokaasulaitosten osaprosesseihin on tarjolla erilaisia tekniikoita jotka
eroavat toisistaan syottotavan, prosessin kuiva-ainepitoisuuden seka pro-
sessin vaiheisuuden osalta. Laitoksen syottotapa voi olla panos- tai jatku-
vatoiminen ja laitos voi olla yksi- tai kaksivaiheinen. Prosessin kuiva-
ainepitoisuus puolestaan maarittaa sen, onko kyseessa marka- vai kuiva-
madatysprosessi. (Kymaldinen & Pakarinen 2015, 82).

Markamadatysprosessien syOtteet ovat padasiassa lietemaisia materiaa-
leja (kuiva-aine alle 15 %), kun kuivamadatyksessa syotteet ovat nimensa
mukaisesti kuivia (ka n 20-40 %) ja kasalla pysyvida. Markaprosesseissa
syotteen kuiva-ainepitoisuus mahdollistaa materiaalien pumppaamisen
reaktoriin ja sielta pois seka reaktorissa olevan massan tehokkaan me-
kaanisen sekoittamisen. Tastad syysta yleisin syottdétapa markamadatys-
prosesseissa on jatkuvatoiminen sy6ttd. Kuivaprosesseja sen sijaan on
seka jatkuvatoimisina etta panostoimisina. Jatkuvatoimisella kuivaproses-
silla saadaan aikaan tasaisempi biokaasuntuotto, kun taas panostoimises-
sa prosessissa biokaasua syntyy epatasaisemmin niin maarallisesti kuin
laadullisestikin. Panostoimisessa prosessissa reaktori taytetaan, suljetaan
ennen hajoamisprosessia ja tyhjennetdaan halutun hajoamisajan jalkeen.
Hajoamisprosessin aikana kaasuntuotanto lisddantyy vahitellen ja muuttuu
hiilidioksidipitoisemmasta kaasusta metaanipitoisemmaksi. Loppua koh-
den kaasunmuodostuksen maara laskee. (Kymaldinen & Pakarinen 2015,
82-83).

Yksivaiheisella prosessilla tarkoitetaan sitd, ettd pddosa raaka-aineiden
hajoamisesta ja biokaasuntuotannosta tapahtuu yhdessa biokaasureakto-
rissa. Mahdollinen jalkikaasutusallas voidaan laskea osaksi prosessia.
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Useimmat biokaasulaitokset ovat tamankaltaisia, yksivaiheisia laitoksia.
Kaksivaiheisella prosessilla tarkoitetaan sitd, etta hydrolyysivaihe ja me-
taanintuottovaihe tapahtuvat erillisissa reaktoreissa. Kaksivaiheisuudella
pyritdan optimoimaan hajoamisen vaiheet ja saavuttamaan nain taydelli-
sempada hajoamista ja sitd kautta parempaa biokaasun tuottoa. Mene-
telman aiheuttamat kustannukset ovat kuitenkin saavutettuun hyotyyn
nahden melko korkeat, eika kaksivaiheinen menetelma siita syysta ole
kovin yleisesti kaytossa. (Kymaldinen & Pakarinen 2015, 88-89).

7.1.3 Biokaasuprosessiin sopivat syotteet

Periaatteessa kaikki orgaaninen aines on mahdollista madattaa, mutta
biokaasutustekniikka soveltuu parhaiten materiaalille, joka hajoaa luon-
nostaan helposti. Maataloudessa se tarkoittaa lantaa ja muita sivuvirtoja,
kuten rehua, ruohokasveja, siemenia, juureksia ja naatteja. Soveltuvia si-
vuvirtoja olisivat siis lannan lisaksi esimerkiksi ylijagamarehu, suojakaistoil-
ta ja viherlannoitusnurmilta niitetty kasvimassa ja viljan lajittelujatteet.
Biojatteet ja elintarviketeollisuuden jatteet ovat myos erinomaisia raaka-
aineita. Paljon kuitua ja ligniinia sisaltdava aines kuten puu ja olki, sopii
huonosti madatykseen, mutta ainakin olkea on mahdollista hyédyntaa
muun syotteen mukana. (Motiva 2013).

Syotteitd koskee tiettyja vaatimuksia jotka tulee huomioida jo laitoksen
suunnitteluvaiheessa, silla tietynlaisten syotteiden kaytto vaatii laitoshy-
vaksynnan. Maatilakohtainen laitos ei tarvitse laitoshyvaksyntda kun se
kasittelee lantaa ja turvallisia kasvinjatteita eika lopputuote paady mark-
kinoille vaan kdytetdan tilalla. Mikali laitos kasittelee useiden tilojen sivu-
virtoja joka saattaa sisaltda taudinaiheuttajia ja lopputuote saatetaan
markkinoille, vaaditaan laitokselle laitoshyvaksyntad. Hygieenisen laadun
varmistamiseksi mm. biojatteiden ja kuolleiden eldinten ruhojen kayttoa
on sdadelty asetuksin, jotka tulee huomioida. Kaytanndssa nama syotteet
tulee hygienisoida tai jopa steriloida ennen biokaasulaitokseen syottamis-
ta. (Motiva 2013).

7.1.4 Biokaasun kayttokohteet

Biokaasun kadyttomahdollisuudet ovat moninaiset. Yksinkertaisinta ja
edullisinta on kadyttaa tuotettu kaasu lammitystarkoituksiin ldmpiman ve-
den tuotantoon tarkoitetussa kaasukattilassa. Usein energian tuotanto
laitoksissa kuitenkin ylittaa selvasti oman lampoenergian tarpeen. Tall6in
voidaan kayttdaa kaasua yhdistettyyn lammon- ja sahkontuotantoon, jo-
hon on olemassa useita erilaisia teknisid ratkaisuja. Ldmpda ja sahkda
tuottava laitos kayttda sahkontuotantoon kaytettavan moottorin ylijaa-
malampoa biokaasulaitoksen ja usein myos laheisten rakennusten lammi-
tykseen. Lampoa syntyy jopa kaksinkertainen maara tuotettuun sahkoon
ndahden, mutta usein lasketaan ettd laitoksen ulkopuolella kaytettavaksi
naita syntyy suurin piirtein yhta paljon, silla reaktoriin syotettavan syot-
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teen lammittamiseen kuluu merkittdva maara lampdenergiaa. (Motiva
2013).

Biokaasua voidaan myds myyda paikallisesti kuljettamalla se putkistoissa
kayttopisteeseen. Energiataloudellisesti on jarkevampaa kuljettaa kaasua
putkistoissa kuin sahkoa tai [lampoa. Biokaasulaitoksen kaasu voidaan kul-
jettaa esimerkiksi toisaalle suoraan poltettavaksi tai sahkén ja lammoén
yhteistuotantolaitokseen, joka on yhteydessa suuriin lammodnkuluttajiin
tai kaukolampdverkkoon. Nain toimiessa oman biokaasulaitoksen lammi-
tys tulee ratkaista jollain muulla tapaa kuin edelld esitetysti. (Motiva
2013).

Mikali biokaasulaitos sijaitsee maakaasuputkistojen laheisyydessa, on
mahdollista johtaa puhdistettu kaasu maakaasuverkkoon. Tall6in tulee
kuitenkin huomioida, ettad kaasu tulee vastata maakaasua seka lampoar-
voltaan ettd hajultaan, eli biokaasua tulee jalostaa metaanipitoisuudel-
taan ja siitd on poistettava rikkivety, hiilidioksidi ja kosteus. (Motiva
2013).

Biokaasua voidaan jalostaa myos liikennepolttoaineeksi. Myos talléin
kaasu tulee puhdistaa rikkivedysta ja hiukkasista ja erotella kaasusta hiili-
dioksidi. Puhdistukseen on olemassa eri tekniikoita, joista tulee valita
oman laitoksen tarpeita parhaiten vastaava. Puhdistuksen jalkeen kaasu
paineistetaan noin 200 barin paineeseen, jonka jdlkeen se on valmista
kaytettavaksi ajoneuvon polttoaineena. Liikennepolttoaineena kaytetta-
va, erilliselta tankkausasemalta tankattava biokaasu tulee lisdksi turvalli-
suussyistd hajustaa. Tama tehdaan lisaamalla biokaasuun voimakkaan
epamiellyttavalta tuoksuvaa rikkipitoista hiilivety-yhdistettd, tetrahydro-
tiofeenia. (Motiva 2013).

7.1.5 Biokaasun tuotanto Suomessa

Biokaasua tuotetaan Suomessa seka reaktorilaitoksissa etta kaatopaikka-
laitoksissa. Kaatopaikkalaitokset perustuvat paaasiassa kaatopaikoilla jat-
teen sisdltaman eloperdisen aineksen hajoamisesta muodostuvan biokaa-
sun kerdaamisesta talteen. Tdssa luvussa ei ole huomioitu kaatopaikkalai-
tosten tuottamaa kaasua vaan keskitytdan ainoastaan reaktorilaitoksissa
tuotettavaan biokaasun joihin tassa tutkimuksessa muutoinkin viitataan.

Reaktorilaitoksia toimii yhdyskuntien ja teollisuuden jatevedenpuhdista-
moilla, maatiloilla sekd yhteismadatyslaitoksina, jotka kasittelevat erilai-
sia biojatteitd joko lantojen tai puhdistamolietteiden kanssa. Vuonna
2016 biokaasua tuotettiin suomalaisissa reaktorilaitoksissa 77,6 miljoo-
naa kuutiota. Reaktorilaitoksilla tuotettiin energiaa vuonna 2016 yhteen-
sa 382,9 GWh. Seka biokaasun ettd energiantuotannon maara kasvoi vii-
me vuoteen verrattuna (biokaasu +10 %, energia +8 %). (Huttunen &
Kuittinen 2017, 18.)
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Maatilamittakaavan reaktorilaitoksissa biokaasun tuotantomaara on kes-
kimasrin 120 000 m*v. Vaihteluvili on kuitenkin suuri, 16 000-400 000
m>/v. Yhteismadatyslaitoksissa keskimdardinen biokaasun tuotantomaara
on 2773 000 m3/v, vaihteluvilin ollessa 248 000-7 113 000 m*v. (Huttu-
nen & Kuittinen 2017, 27, 32.)

Maatilamittakaavan laitoksissa biokaasun metaanipitoisuus oli keskimaa-
rin 60,75 %, jolloin laitoskohtaiseksi keskimaaraiseksi metaanintuotoksi
laitosta kohti vuodessa muodostuu 72 900 m> metaania, vaihteluvalilla
11 360-220 000 m°. Yhteismadatyslaitoksissa biokaasun metaanipitoisuu-
det ovat keskimaarin hieman korkeammat (62,6 %). Yhteismadatyslaitok-
sen keskimaaraiseksi metaanintuotoksi laitosta kohti vuodessa tulee nain
1735 898 m® metaania, vaihteluvili 158 720-4 196 670 m”>. (Huttunen &
Kuittinen 2017, 27, 32.)

Viimeisimmat raportoidut tilastot (Suomen biokaasulaitosrekisteri n:o 20)
biokaasulaitosten maarasta on vuonna 2017 kootut tilastot edeltavan
vuoden lopulta. Tuolloin Suomessa oli reaktorilaitoksia yhteensa 46, jois-
ta yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoita 15 kpl, teollisuuden jateveden
puhdistamoita 2 kpl, maatilakokoluokan laitoksia 13 kpl ja yhteismadatys-
laitoksia 16 kpl. Raportissa kuitenkin todettiin ettd naiden kokoluokkien
on suunnitteilla tai rakenteilla jopa useita kymmenia, joten laitosten maa-
ra noussee lahivuosina huomattavasti. (Huttunen & Kuittinen 2017).
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7.2 Hyoénteistuotanto

Hyonteistuotanto on talla hetkelld yksi eniten lehtiartikkeleissa julkisuut-
ta saanut meilld uudenlainen ruoantuotannon ala. Hydnteistuotannon
odotetaan vastaavan moniin ajankohtaisiin ongelmiin.

Globaali vaestonkasvu asettaa ruoantuotannon suurien haasteiden
eteen. Tulevaisuudessa energiapitoisen ja ravintoarvoiltaan riittavan laa-
dukkaan ravinnon tuottamiseen tarvitaan nykyista tehokkaampia mene-
telmia energian ja pinta-alan kayton suhteen. On valttamatonta, etta
ruoantuotannon lisddminen tehdaan ilmastoystavallisesti. (Heiska & Hui-
kuri 2017, 7.).

Erityisesti proteiinin riittavyyteen tulee kiinnittdaa huomiota. Eurooppalai-
set ovat maailman suurimpia proteiinin kuluttajia henkea kohden mitat-
tuna, ja suomalaisten proteiininkulutus on viime vuosina ollut tasaisessa
kasvussa. Proteiinin riittavyyden lisdksi proteiiniomavaraisuus on ollut
huolenaiheena, silla Suomen proteiiniomavaraisuusaste lisaproteiinin
osalta on vain noin 15 prosenttia. Suomen tavoitteena on nostaa omava-
raisuusaste 30 prosenttiin. Ratkaisuja on haettu mm. valkuaiskasvien tuo-
tannon lisdamisestd, sivuvirtojen tehokkaammasta hyotykaytosta ja uu-
sista teknologioista. Lisdksi on pohdittu kokonaan uusien proteiinilahtei-
den kayttoonottoa, joita olisi levien ja yksisoluproteiinien lisdksi hyontei-
set. (Kaukovirta-Norja, Leinonen, Mokkila, Wessberg, & Niemi 2015).

Hyonteiset ovat ekotehokkuutensa ansiosta hyvin kiinnostava vaihtoehto
proteiiniomavaraisuuden nostoon. Massatuotantoon soveltuvista hyon-
teislajeista l0ytyy lajeja, joiden rehuhyotysuhde on jopa 1:1.7. Keskimaa-
rin sirkat kayttavat 2,1 kiloa rehua yhta ravinnoksi kelpaavaa sirkkakiloa
kohden, kun sialla vastaava suhdeluku on 9,1 kiloa. Tavanomaiseen lihan-
tuotantoon verrattuna hydnteistuotanto on ylivertaista myds hydnteisten
nopean lisdantymiskierron ja erittdin korkean proteiinipitoisuuden vuok-
si. HyOnteisia voidaan myos tuottaa pinta-alatehokkaammin kuin tavan-
omaista lihaa, eikd hydnteistuotanto ole valttamatta yhta tiiviisti sidottu
peltoviljelyyn kuin tavanomainen kotieldintuotanto. (Heiska & Huikuri
2017, 7.).

Luonnonvarakeskuksen vuonna 2017 julkaisemassa hyonteistuotannon
esiselvityksessa (Heiska & Huikuri 2017, 24.) todetaan, ettd hyonteistuo-
tanto on otollinen ala erilaisten teollisten symbioosien kehittamiselle.
Hyonteistuotanto pohjoisissa oloissa on haastavaa, silla hyonteisten kas-
vatusolosuhteiden tulee olla tasaisesti verrattain lampimat ja kosteat ta-
vanomaiseen kotieldintuotantoon nahden. Kustannustehokkainta nain ol-
len olisi sijoittaa hyonteistuotantolaitos alueelle, jossa syntyy edullista
hukkalampo6a. Laitos voi hyodyntdaa melko mataliakin lampdtiloja tilojen
[dammittamisessa.
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Hyonteisala on uusi tuotannonala maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna.
Maissa, joilla on pidempi historia hydnteisten kdyttamisesta ravintona
hyonteisravinto on perinteisesti hankittu luonnosta keraamalla. Hyonteis-
ten teollinen hydédyntaminen on lisddntynyt vasta viime vuosina. Tutki-
mus- ja kehitystoiminta alalla on kdynnistynyt vasta viimeisen kymmenen
vuoden aikana. (Horppu, Hulshof & Koskula 2017, 6.).

Tutkimukseen ja kokemukseen perustuvan tiedon lisdaantyessa voisi tule-
vaisuuden visiossa hyodyntdaa hydnteistuotannossa erilaisia agro-teollisia
sivuvirtoja kuten leipomoiden tai kasvihuoneiden sivuvirtaa. Nain olisi
mahdollista tuottaa uusia elintarvikkeita hyodyntamalla resurssien kierra-
tysta niin, ettd systeemin ulkopuolelta tuleva panos on pieni. (Heiska &
Huikuri 2017, 24.)

Useissa lahteissa nahddan ettd nimenomaan sivuvirtoja hyoédyntava
hyonteistuotanto olisi tulevaisuuden ala. Leipomosivuvirtojen kaytosta
sirkkojen ruokinnassa ei ole vield julkaistu tutkimuksia. Puutarhatuotan-
non sivuvirtojen hyédyntamista on tutkittu Himeen ammattikorkeakou-
lun ArvoBio-hankkeessa. Siina tehdyssa ruokintakokeessa todettiin, etta
varsinaista lisdkasvua ei puutarhatuotannon sivuvirroilla ole mahdollista
saavuttaa mutta puutarhatuotannon sivuvirrat ovat hyvin sirkoille mais-
tuvia ja niiden kdytto tuorerehuna on jarkevaa. (Nokkonen 2018).

Kaynnissa on kuitenkin useita eri tutkimuksia aiheesta (mm. Luken teolli-
suuden kasviperdisten sivuvirtojen soveltuvuutta hyonteisten rehuksi sel-
vittava HyvdRehu sekd hyonteishankkeiden synergiaa hakeva Kalalle
Toukkaa-tutkimus) niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin ja on hyvin
todennakdistd, etta sivuvirtoja tehokkaasti hyddyntavia lajeja ja niiden
kasvatusmenetelmia tullaan esittelemaan Idhivuosina. Esimerkiksi mus-
tasotilaskarpanen (Hermetia lllucens) ja sen toukat pystyvat hyodynta-
maan ravinnokseen erittdin laajalla skaalalla erilaisia orgaanisia materiaa-
leja kuten biojatteita, nurmea tai lantaa (Johnston, 2017).
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8 RESURSSIVIISAUS MAATALOUDESSA

8.1 Lannankdyton tehostaminen

Maatalouden ravinnekierto ei monilta osin ole tdysin tasapainossa ja ra-
vinteiden kierratysta jarkeistamalla on mahdollista saastaa resursseja ja
ymparistoad. Talla hetkella maataloudessa kaytetaan ulkomaisia mineraali-
lannoitteita (padosassa typpi, fosfori ja kalium) ja lisdksi ulkomailta tuo-
daan ravinteita sisaltavia rehuja Suomeen kymmenen prosenttia enem-
man kuin taalta viedaan. Kestdvassa ravinteiden kaytossa ravinteet kier-
tavat suljetussa kierrossa johon ei ole tarvetta tuoda ravinteita ulkopuo-
lelta, kuten nykyisin tuodaan. (Jarki-hanke, 2012).

Seka lannoitteet etta rehut ovat kalliita tuotantopanoksia. Ravinnekier-
rossa seka haihtuu ilmaan etta huuhtoutuu ymparistdon ravinteita. Tahan
on kuitenkin mahdollista vaikuttaa, parhaiten tehostamalla tilojen valista
yhteisty6ta lannan ja muiden tuotantopanosten kierratysta. (Jarki-hanke,
2012).

Maatalouden rakennekehitys (tilojen vaheneminen ja tilakoon kasvu) on
ollut viime vuosina nopeaa, ja sen ennustetaan edelleen jatkuvan. Kehi-
tysta seuraavaa tuottavuuden kasvua on kuitenkin hidastanut kustannus-
ten yhtaaikainen nopea nousu. Lannanlevitysta ja rehuntuotantoa varten
tarvittavasta peltoalasta on pulaa ja peltomaan vuokra- ja kauppahinnat
ovat nousseet etenkin alueilla, joilla on paljon kotieldintiloja. Naista lah-
tokohdista ravinnevalumien vahentaminen on vaikeaa, koska tuottavuu-
den tavoittelu erikoistumisen ja mittakaavaetujen avulla johtaa helposti
suuriin eldin- ja ravinnemaariin hehtaaria kohden seka voimaperdiseen ja
yksipuoliseen rehukasvien viljelyyn. Peltomaan kalleuden vuoksi olemas-
sa oleva ala kdytetaan maksimaalisesti hyodyksi lannanlevityksessa huo-
limatta siitd, tarvitsisivatko kasvit lisdlannoitusta. (Lehtonen, H., Niemi, J.,
Koikkalainen, K. & Knuuttila, M. 2011, 55.).

Lannanlevitysta olennaisesti rajoittava tekija on fosforilannoitusta rajoit-
tavat ehdot. Fosforipitoisuuksia rajoitettaessa rajoitetaan valillisesti sa-
malla typpilannoituksen maaraa alemmalle tasolle kuin usein olisi tar-
peen. Esimerkiksi lypsykarjatilat joutuvat tdydentamaan lantatyppilannoi-
tusta epaorgaanisella typelld saavuttaakseen halutun typpilannoitustason
intensiivisessa sailérehun tuotannossa. Sama ongelma koskee sika- ja sii-
pikarjatiloja, joilla lannan fosforipitoisuus on korkeampi kuin nautatiloilla.
(Lehtonen, ym. 2011, 55.)

Lietelantaa jakeistamalla voitaisiin saada helpotusta lantaongelmiin. Ja-
keistamisella tarkoitetaan lannan neste- ja kuivajakeen erottelua, jolloin
saadaan karkeasti eroteltua nestejakeeseen sitoutunut typpi ja fosforipi-
toinen kuivajae. Jakeistamiseen on muutamia vaihtoehtoisia tekniikoita
joista valita tapauskohtaisesti sopivin ratkaisu. Jakeistamalla kuivajakeen
osuus on tilavuudeltaan 10 % koko raakalietteen tilavuudesta, jolloin kui-
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vajakeen kuljettamiskustannus pienenee ja sitd on mielekkadampaa kuljet-
taa pidemmiallekin niille lohkoille, joille fosforia tarvitaan. Mikali lannan
fosfori voidaan kohdentaa tarvetta vastaavasti, on epdorgaanisen lannoi-
tefosforin vahentamispotentiaali jopa 30-50 %. (Lehtonen, ym. 2011, 56,
85.)

Tuure Kiviranta on todennut maisterin tutkielmassaan ”Biokaasun tuo-
tannon ja lietelannan jakeistamisen taloudelliset vaikutukset nautatilal-
le”, ettd lietekuution jakeistamiskustannus ei saa ylittaa 1,2 €. Jotta paas-
taan tahan yksikkokustannukseen, tulee jakeistettavaa lietetta olla noin
20 000 m3 vuodessa. Kivirannan tutkimuksesta kay ilmi, etta tilojen on
usein kannattavaa jakeistaa vain se osa lietteesta, jota ei ole kannattavaa
levittaa tilan hallinnassa oleville pelloille raakalietteena. Riittavan massan
I6ytaminen jakeistettavaksi voi siis olla haasteellista.

8.2 Vedenpuhdistusjarjestelma

Axolot Solutions AB tarjoaa yhtena lietelannan kasittelyn vaihtoehtona
AxoPur-vedenpuhdistusjarjestelmaa, jonka ajatuksena olisi ettd prosessin
lapikdyneen lietteen markajae olisi kierratettavissa jopa juomavedeksi.
Ennen puhdistuslaitokseen ajamista lietelanta on jakeistettava marka- ja
kuivajakeeksi. Prosessi on kaytossa teollisuudessa, mutta maatalouskay-
tossa siita ei ole kaytannon tuloksia vield. Pilotointi Lapinjarvelld on ollut
suunnitteilla.

Markdjakeen puhdistus suoritetaan sahkokemiallisena puhdistusproses-
sina jossa ei kdytetd saostuskemikaaleja vaan erotellaan selkedsti kaksi
erillista faasia: vesi ja flokki. Markdjae pumpataan AxoPur Cell-
reaktorikennojen lapi putkimaisiin erotustorneihin, joissa kennoissa mar-
kdjakeesta erottuneet kiinted ja muu liuennut aines, kaasu ja puhdistettu
vesi erottuvat lopullisesti toisistaan. (Ronka 2018).

Reaktorikennossa sahkovirta muodostaa metallihydroksidista tihean mo-
lekyyliverkon ja vetykaasua, jonka tehtdavana on nostaa molekyyliverkko
puhdistettavan markdjakeen lapi jolloin kiinteat ja veteen liuenneet epa-
puhtaudet tarttuvat molekyyliverkkoon ja nousevat vetykaasun nostat-
tamana puhdistetun veden pinnalle. Kiinteytetyt epapuhtaudet poiste-
taan veden pinnalta. Molekyyliverkosta ja veden epdpuhtauksista muo-
dostuu flokki joka kuivuu prosessissa itsestdaan samalla kun metallihyd-
roksidi hapettuu metallioksidiksi. Veteen jaa enda pieni maara liukoista
rautaa, joka on mahdollista hapettaa jolloin saostunut rauta siirtyy epa-
puhtauksien mukana flokkiin. Haluttaessa vedestda on mahdollista saada
jopa EU:n juomavesistandardin laatuista vettd, mikali se vield johdetaan
aktiivihiilisuodattimen lapi. (Ronka 2018).

Axolot  Solutions tarjoaa myds  kokonaisvaltaista OXOComp-
lannankasittelyratkaisua jossa markajae kasitellaan edelld kuvatulla taval-
la, ja kuivajae ajetaan jatkuvakdyttOiseen kompostoriin johon lisataan
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myOs muuta biomassaa. Lopputuloksena saadaan tasalaatuista kompos-
toitua lannoitetta. Kompostointiprosessista on mahdollista ottaa talteen
ldmpoenergiaa. (Ronka 2018).

8.3 Biokaasuprosessin madatysjaannoksen hyddyntaminen

Biokaasuprosessissa syntyy varsinaisen tuotteen, biokaasun lisdksi mada-
tysjatetta kaikesta prosessiin syotetysta materiaalista. Madatysjaannok-
sessa on jaljella suuri osa syotteessa olleista ravinteista, joten madatys-
jaannos on arvokasta lannoitus- ja maanparannusainetta. Ravintosisalto
vaihtelee syotteiden, biokaasuprosessin ja prosessissa kaytetyn ajan mu-
kaan. (Motiva 2013).

Kun kaytetdan madatysjaannodsta sen sijaan ettd levitettaisiin lanta pel-
loille sellaisenaan, saavutetaan monia etuja. Lannan hajotessa biokaasu-
prosessissa suuri osa valkuaisaineisiin sitoutuneesta typesta muuttuu tai
mineralisoituu ammoniumtypeksi, joka on kasveille helpompi hyédyntaa.
Madatysjaannosta kaytettdessa typen huuhtoutuminen viljelysmaasta
vahenee ja hajuhaitat pienenevat merkittavasti kun haisevat orgaaniset
yhdisteet hajoavat jo madatysprosessissa. Madatysjaannos on myds tasa-
laatuisempaa ja sen kuiva-ainepitoisuus on pienempi kuin lannan, mutta
se voidaan levittad samalla tekniikalla kuin lanta. (Motiva 2013).

Madatysjaannoksen erottelu voi olla vain osittaista, jolloin tehdaan vain
karkea erottelu kiintedan ja nestemaiseen jakeeseen. Karkealla erottelul-
la voidaan saavuttaa kustannussdastoja kuljetus- ja varastointikustannuk-
sissa. (Drosg, Fuchs, Al Seadi, Madsen & Linke 2015).

Madatysjaannoksen erottelulla kiintedan ja nestemdiseen osaan saadaan
kahdenlaista lannoitetta. Fosfori on padaosin kiintedssa osassa, kun taas
typpi on nestemadisessa osassa. Madatysjatteen erottelulla voidaan siis
tdsmentda lannoitusta paremmin kuin perinteisessd lannanlevityksessa.
(Motiva 2013).

Madatysjaannoksen erottelu voidaan tehdda myds kokonaisvaltaisesti, jol-
loin lopputuotteena saadaan puhdasta vettd, kiinteda biolannoitejaetta ja
lannoitetiivistettda. Tamankaltainen prosessi vaatii kuitenkin monimutkai-
sia metodeja ja monentasoista teknologiaa sekda enemman energiaa, jol-
loin kustannukset ovat luonnollisesti korkeat. Teknologia ja tekniikat ke-
hittyvat kuitenkin nopeasti. Orgaanisten lannoitteiden kehittamiseen
tuotteistamalla madatysjaannoksesta kaupallisia lannoitteita on nyky-
yhteiskunnassa yleinen kysynta. (Drosg, ym. 2015).

8.4 Hiilensidonta

Pariisin ilmastokokouksessa vuonna 2015 Ranska esitteli 4/1000-aloitteen
(4 per mille), jonka tavoitteena on lisdtd maaperan hiilen maaraa vuosit-
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tain 0,4 prosentilla. Laskelmien mukaan tama riittdisi kompensoimaan
vuosittaiset ihmisten aiheuttamat hiilidioksidipaastét. Myds Suomi on al-
lekirjoittanut aloitteen. Aloite on vield abstraktilla tasolla, ja jotta kunni-
anhimoiset toimet saataisiin osaksi esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikkaa,
tarvitaan vield runsaasti luotettavaa tutkimustietoa ja kaytannon koke-
musta. (Baltic sea action group 2017).

Perinteisesti hiilinieluista puhuttaessa viitataan metsiin ja niiden kykyyn
sitoa hiilta, mutta todellisuudessa kaikki yhteyttava kasvillisuus sitoo it-
seensa ilmakehaa lammittavaa hiilidioksidia. Biomassojen hiili on peraisin
ilmakehan hiilidioksidista, jota fotosynteesi kdyttaa. Yhteytetty hiili on jo-
pa satoja vuosia poissa ilmakehasta biomassan varastoituessa ekosys-
teemeihin kuten metsiin tai peltoihin. Maaperan perinteinen muokkaa-
minen vapauttaa maaperdssa sidoksissa olevaa hiilta takaisin ilmakehaan.
(Carbon to soil, 2016).

Maaperan hiilen yllapitaminen ja lisadaminen olisi hyodyllista ilmaston li-
saksi ymparistolle ja kestavalle ruoantuotannolle. Maaperan hiilipitoisuu-
den parantumisen myota maapera sdil6o ja vapauttaa tehokkaammin
mm. vettd ja ravinteita eli parantaa maan viljavuutta. (Carbon to sail,
2016).

Suomalaisessa maaperdssa peltomailla kivenndismaiden maaperan hiili
on vdhentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Suomalaiset pelto-
maat ovat suhteellisen nuoria. Osittain hiilivarastojen vaheneminen joh-
tuu metsavaiheessa, ennen pellonraivausta, kertyneen hiilen hajoamises-
ta, mutta myos viljelystoimien voimaperaistymisesta ja yksivuotisten kas-
vien viljelemisen yleistymisestd. Yksivuotisia kasveja viljeltdessa maata
muokataan sadanndllisesti, joka rikkoo maan hiilta sitovaa mururakennet-
ta. Yksivuotisten kasvien maanalainen hiilisydte on myds pienempi kuin
monivuotisilla nurmilla. (Heikkinen 2016, 11.)

Hiilen sitoutumiseen maaperaan vaikuttaa monet tekijat. Monissa tutki-
muksissa on todettu, ettd yksivuotisten kasvien viljely, kynto ja paljas
maapera laskevat maaperadn hiilipitoisuutta. Sen sijaan monivuotisten
kasvien viljelyn on todettu lisddvan hiilipitoisuutta. (Heikkinen 2016, 11.)

Vuosittain viljelyssa olevan maan pinta-ala on kasvanut Suomessa noin 50
prosenttia vuosien 1910 ja 2010 valilla. Tana aikana on siirrytty enenevis-
sa maarin viljelemaan yksivuotisia kasveja. Viljelykdytannoissa on kuiten-
kin tapahtunut muitakin merkittavia muutoksia. Kaytettava kalusto on
suurentunut, kasvinsuojeluaineiden kaytto ja kalkitus on lisdantynyt, avo-
ojista on siirrytty salaojitukseen ja lietteen kadytto on lisaantynyt samalla
kun karjanlannan kayttdé on vahentynyt. Ndama muutokset voivat vaikut-
taa maan rakenteeseen ja maan hiilitasapainoon joko suoraan tai valilli-
sesti vaikuttaen maan kasvistoon ja eldimistéon. (Heikkinen 2016, 26.)
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9 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Koska Resurssiviisas Lapinjarvi-tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa esi-
tietoa Lapinjarven kunnalle osaksi laajempaa selvitys- ja kehittamishan-
ketta jonka lopullinen tulos ei ollut viela selvilld, valittiin tutkimusmene-
telmaksi haastattelu. Lapinjarven kunnan biomassoista ja yritysten asen-
teista oli olemassa joitakin nakemyksia, mutta niiden varaan ei voitu luo-
tettavasti tehda minkaanlaisia laskelmia tai muita tulevaisuuden pohdin-
toja. Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli nostaa esille ne
olettamukset, joita lahdetdaan kehittamaan ja viemaan eteenpain. Tutki-
muksen tavoitteena oli kerdta esitietoa olemassa olevista resursseista,
mutta myos tuoda esille tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden omat
nakemykset ja tulkinnat nykytilanteesta ja tulevaisuudesta. Kyseessa ei
siis ollut maarallinen tutkimus ja tutkittavien maara on melko pieni, jatet-
tiin kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmat taman tutkimuksen ulko-
puolelle. (Valli & Aaltola 2015, 22).

Haastattelu on yleisin kvalitatiivisen tiedonkeruun menetelma. Teema-
haastattelussa haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan. Ndin tutkittavien oma aani paasee kuulu-
viin ja haastattelussa huomioidaan haastateltavien omat tulkinnat asiois-
ta ja heidan asioille antamat merkitykset. Teemahaastattelussa on myos
mahdollista keradta seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa. (Hirsjar-
vi & Hurme 2011, 48).

Haastatteluja voidaan jaotella erilaisiin tyyppeihin sen perusteella, kuinka
kiinteasti kysymyksen on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija jasentaa
haastattelutilannetta (Eskola & Suoranta 1998, 86-87). Silloin kun kysy-
mykset ovat ennalta maaritettyja mutta haastateltava voi vastata kysy-
myksiin omin sanoin, tai toisaalta haastattelija voi vaihdella kysymysten
sanamuotoa haastateltavien valilla, kutsutaan menetelmaa puolistruktu-
roiduksi haastatteluksi. Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista,
ettd jokin haastattelun nakékulma on ennalta sovittu, mutta eivat kaikki.
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 47).

Tutkimuskysymysten ja tutkimuskohteiden pohjalta haastattelutyypeista
soveltuvimmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu.

Koska tassa tutkimuksessa mahdollisia haastateltavia yrittdjia on kunnas-
sa runsaasti, mutta kaikki eivat valttamatta ole kiinnostuneita osallistu-
maan, paatettiin tutkimushaastattelut kohdentaa valikoidulle ydinryh-
malle. Hankkeeseen oli jo valmisteluvaiheessa sitoutunut kolme yritysta,
jotka luonnollisesti valittiin haastateltaviksi. Naiden lisdksi etsittiin muita
hankkeesta kiinnostuneita, kohderyhmaan kuuluvia paikallisesti merkit-
tavia alan yrittdjia tdydentamaan ydinryhmaa. Lopullisen ydinryhman
muodostivat seitseman yritystd, jotka edustavat seka elintarviketuotan-
toa ettd puutarha- ja maataloustuotantoa.
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Ydinryhman haastattelun lisaksi paadyttiin tekemaan lisaksi kyselytutki-
mus, jonka tarkoituksena oli saada tietoa my6és muiden kunnan alueella
toimivien maatalousyrittdjien kiinnostuksesta yritysyhteisty6hon seka
kaytettavissa olevista biomassoista.

9.1 Teemahaastattelu

Haastattelin yritykset huhtikuussa 2018. Kustakin yrityksesta haastateltiin
yrittdja tai yrittajat. Haastatteluissa kului noin tunti kussakin.

Koska haastateltavat yritykset olivat keskenaan erilaisia, ei yhta kaikille
sellaisenaan kaypda yhteista haastattelurunkoa ollut mahdollista tehda.
Haastatteluille tehtiin kuitenkin yksi runko, josta tilanteen mukaan jatet-
tiin pois kysymykset, jotka eivat koskeneet yrityksen liiketoimintaa tai ei-
vat olleet olennaisia yrityksen tarpeista ja haluista johtuen. Haastattelu-
runko liitteena 1.

Tutkimushaastattelut danitettiin ja aanitallenteet litteroitiin sanatarkasti
heti haastattelujen jalkeen. Litteroidusta tekstista poimittiin haastattelu-
runkoa apuna kayttdaen kaikki tutkimuskysymyksiin liittyva teksti joka kir-
jattiin taman tutkimuksen tuloksiksi. Selkeyden vuoksi tulokset kirjoitet-
tiin kaikkien yritysten kohdalla haastattelurungon mukaiseen jarjestyk-
seen vaikka haastatteluhetkelld eri teemoja kasiteltiinkin toisinaan limit-
tain.

9.2 Kyselytutkimus

Koska hankkeen tarkoituksena oli selvittdaa sivuvirtojen muodostuminen
ja yrittdjien kiinnostus ja halukkuus yritysyhteistyohon koko kunnan alu-
eelta, paadyttiin haastattelujen lisdksi tekemaan myods kyselytutkimus
kaikille kunnan maataloustuottajille. Kysely tehtiin kdyttden Webropol-
tyokalua ja kyselylomake (liite 2.) ldhetettiin sahkopostitse kaikkiin maa-
talousyrityksiin kunnan alueella joiden sahkdpostiyhteystiedot olivat saa-
tavilla maaseutuviranomaiselta. Kysely ldhetettiin toukokuun lopulla.
Vastausaikaa annettiin aluksi reilu kaksi viikkoa, jonka jdlkeen vastausai-
kaa jatkettiin viela viikolla hankkeen ohjausryhman toiveesta. Koska La-
pinjarvi on kaksikielinen kunta, lahetettiin kysely sekd suomeksi etta ruot-
siksi niin, etta vastaaja sai vapaasti valita kummalla kielelld vastaa.

Kysely lahetettiin kaikille Lapinjarven kunnan alueella toimiville maatiloil-
le, joiden sahkopostitiedot oli saatavilla Maaseutuvirastossa. Kysely lahti
27.5.2018 kaikkiaan 109:lle maatilalle. Kysely lahetettiin sekd suomeksi
ettd ruotsiksi. Vastausaikaa annettiin 10.6.2018 asti ja vastausajan puoli-
valissa lahetettiin muistutusviesti niille, jotka eivat olleet vielda vastan-
neet. Maaraaikaan mennessa saatiin 16 vastausta. Vastausaikaa jatkettiin
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viela viikolla joka tuotti kuusi vastausta lisda, yhteensa 22 vastausta. Lo-
pullinen vastausprosentti oli 20,6 %.

Kyselyn lopussa pyydettiin jattamaan yhteystiedot mikali vastaajalla oli
minkaanlaista kiinnostusta yritysyhteistyohon tai hanketta kohtaan. 15
vastaajaa jatti yhteystietonsa. Kysely ldhetettiin kuitenkin luottamukselli-
sena joten vastaukset kasiteltiin nimettomina.

Tietosuoja huomioitiin kyselyn yhteydessa. Vastaajien tiedot saatiin maa-
seutuviranomaiselta anomalla ja koska kyseessa on tutkimus eika esimer-
kiksi kaupallisen toiminnan edistaminen, voitiin tiedot luovuttaa. Tietoja
sailytettiin ainoastaan kyselyn suorittamisen ajan. Kyselyn paatyttya yh-
teystietorekisteri tuhottiin. Kyselyssa yhteystietonsa jattaneiden tiedot
sailytetaan projektin ja mahdollisen jatkoprojektin ajan yksittdisena luot-
tamuksellisena rekisterinad josta vastaa projektikoordinaattori. Naita yh-
teystietoja kdytetdan ainoastaan projektin jatkotoimenpiteita varten. Re-
kisteri tuhotaan kun jatkotoimenpiteet on selvitetty seka tarvittavat toi-
menpiteet suoritettu. (Yleinen tietosuoja-asetus 2016/679).
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10 TULOKSET

10.1 Haastattelujen tulokset

Haastattelut onnistuivat hyvin. Haastateltaville oli etukateen lahetetty
sahkoposti jossa kerrottiin mita asioita haastattelussa tullaan kasittele-
maan ja mita tietoja olisi hyva jo etukateen selvittaa haastattelun suju-
voittamiseksi. Yrittdajat olivat tdman pohjalta valmistautuneet haastatte-
luihin hyvin ja tarvittavat tiedot saatiin yrittdjilta padsaantoisesti varsin
vaivatta.

10.1.1 Sikatila, Pukaro

Tilalla on 240 hehtaaria viljelyalaa, pellot sijoittuvat paaasiassa Pukarolle.
Pelloilla viljellaan ainoastaan viljaa, harkdpapua ja hernetta, nurmia ei ole
lainkaan. Sato kaytetdaan kokonaisuudessaan omassa lihasikalassa ja Pu-
karolla sijaitsevassa yrittajan osittain omistamassa porsastuotantosikalas-
sa.

Yrityksella on sianlihantuotantoa kahdessa pisteessd, Lapinjarven Puka-
rolla 2300 lihasikapaikkaa ja Kouvolassa 1800 lihasikapaikkaa. Jaljempana
kasitelldan ainoastaan tilan Lapinjarvella sijaitsevaa sikalaa ja sen tuottei-
ta.

Lietelantaa syntyy Pukaron lihasikalasta noin 4300 m® vuosittain. Tilakes-
kuksessa sijaitsee lietesailio 2000 m?>, lisiksi laheiselld ensikkokasvatusti-
lalla on kaytossa puolet tilan lietesdiliosta joka on kokonaisuudessaan
2000 m>. Muuta lantaa ei synny. Tuotannon jitevedet ohjataan lietelan-
talaan.

Lietteet levitetaan omille pelloille. Oma levityskalusto on olemassa, mut-
ta kdytdannossa kaytetdan urakoitsijaa koska heilld on ns. vetoletkujarjes-
telma jolla voidaan levittaa letkun avulla jopa 3 km:n padhan. Jarjestelma
tehostaa lietteen levitysta huomattavasti. Yrittdja on talla hetkella tyyty-
vainen lannanlevitystilanteeseen, peltoalaa on riittavasti ja normaalina
vuonna lietteet ehditdaan hyvin levittaa ongelmitta.

Muita biomassoja syntyy melko vahaisia maaria. Kesantopeltoja ei ole.
Olkea paalataan pikkupaaleissa omaan kayttéon noin 6000-7000 kiloa
vuosittain. Yrittdjalla ei ole kiinnostusta paalata enempaa eika luovuttaa
olkea pois pelloilta. Kuivurista tulee esipuhdistuspdlya joitakin tuhansia
kiloja joka sekoitetaan hakkeeseen ja poltetaan lammoksi.

Seka lihasikalan ettd porsitussikalan lammitys hoidetaan yrittdjan tilalla
tuottamalla hakelammolld, hakelampdlaitos on kooltaan 500 kW. Laitos
on sesonkiaikaan kuitenkin kovilla. Porsitussikalassa lampoa kadytetaan ta-
saisesti ympari vuoden, lattialammitys on paalla my6s kesdisin ja veden
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[ammitykseen tarvitaan lamp6a myods kesdisin. Porsitussikalassa lammi-
tysenergiaa kuluu vuosittain 600 000-700 000 kWh, lihasikalassa 250 000
kWh. Sahkoenergiaa porsitussikalassa kaytetdan vuosittain noin 430 000
kWh ja lihasikalassa 250 000 kWh.

Yrittdja on avoin ja kiinnostunut kehittdmaan toimintaa ja mahdollisesti
olemaan mukana yritysyhteistydssa, mutta tamanhetkinen tilanne lan-
nanlevityksen kanssa on sen verran hyva, etta esimerkiksi biokaasulaitok-
sen tulisi tuoda mukanaan jo melko huomattavia hyotyja jotta se olisi
yrittdjasta kiinnostavaa. Lietteen letkulevityksellda on saatu minimoitua
peltojen tallaus ja yrittdajan pelkona on, ettd mahdollista kiinteda ainesta
levittdessa jouduttaisiin kuormittamaan peltoja nykyista enemman. Lisak-
si kalusto ja rutiinit tulisi taas miettia uudelleen. Yrittdja ei myoskaan ole
enadd halukas sitoutumaan itse minkaanlaista uutta laitosta hoitamaan.
Lannan kasittelyn kehittaminen on kuitenkin yrittdjan mielesta aina kiin-
nostavaa silla kasiteltdavat maarat ja niiden kustannus on melko merkitta-
va.

10.1.2 Viljelijaosuuskunta, Pukaro/Porlammi

Osuuskunnalla on viljelyalaa yhteensa 745 ha, joista 120 ha sijaitsee Ja-
nakkalassa. Lapinjarvella sijaitsevaa viljelyalaa on siis 625 ha. Osuuskun-
nan pellot sijoittuvat Pukarolle, Lindkoskelle ja Porlammille. Pelloilla vil-
jellaan viljaa, oljykasveja, harkdpapua ja nurmia. Oljykasveja lukuun ot-
tamatta sato kdytetdaan kokonaisuudessaan omissa navetoissa ja yrittdjan
osaomistamassa porsastuotantosikalassa.

Vuonna 2017 osuuskunta on levittanyt 14 300 m? lietelantaa joka syntyy
osuuskunnan omistajien karjasuojissa. Lietelantaan sisaltyy tuotannon ja-
tevedet. Farmarit levittdavat omien lantojensa lisaksi myds em. porsastuo-
tantosikalan lietteet ja osittain Porlammilla sijaitsevan ulkopuolisen yri-
tyksen lietteitd (2000 m®). Lanta levitetdan omille pelloille pa&asiassa
urakoitsijan letkulevittimelld. Omalla kalustolla levitetdaan nurmille ja
kauempana sijaitseville lohkoille. Kuivalantaa tulee ainoastaan kerran
vuodessa Porlammilta noin 560 tonnia ja Pukarolla pari-kolme kuivalan-
tavaunullista sairaskarsinoista, nama levitetddan suoraan peltoon Por-
lammin koneilla.

Osuuskunta hallinnoi useita eri lietesdilidita jotka sijaitsevat Pukarolla,
Porlammilla ja Lindkoskella. Lietesailididen yhteistilavuus on noin 20 000

3
m-.

Kesannot, suojakaistat ja olki kdytetdan itse niiltd osin kun ne halutaan
pois pellolta ottaa, pyrkimys olisi ettd biomassaa jatettdisiin mahdolli-
simman paljon peltoon. Kesannot ja suojakaistat paalataan nuorkarjan
rehuksi silloin kun se on sallittua. Kaytannossa tallaista pinta-alaa on noin
30-40 ha vuositasolla. Olkea paalataan omaan tarpeeseen niiltd lohkoilta
joille on perustettu heina sind vuonna. Enempaa peltobiomassoja ei halu-
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ta ottaa pelloilta pois. Ylijadmarehuja ei juuri ole. Myllyn lajittelujatteet
syotetdan sioille virikemateriaalina.

Yrittdja ei usko biokaasulaitoksen olevan ensisijaisesti ratkaisu kylan on-
gelmiin. Osallistuminen laitokseen ei olisi poissuljettu vaihtoehto, mutta
talla hetkella muunlaiset ratkaisut ovat houkuttelevampia. Axolot Solu-
tionsin vedenpuhdistusjarjestelma on yrittdjan mielesta kiinnostavampi
erityisesti siind mielessa, etta siind saadaan fosfori ja typpi jarkevasti ero-
teltua ja helpommin levitettya |ahipelloille kun nitraattiasetuksen maksi-
mimaarat eivat tayty niin nopeasti ja pellolle saa mahdollisesti levittaa
kerralla enemman. Jos biokaasulaitosta ajateltaisiin niin porsitussikalalle
sijoitettuna se voisi yrittdajan mielesta olla kiinnostava, silla siella olisi
[ammolle ymparivuotista kayttda sikalan [@mmityksessa.

Maatalouden lietteet on syy miksi yrittaja haluaa olla projektissa mukana.
Pukarolla on suuri eldintiheys ja olisi erittdin tarkeda etta tehtaisiin yh-
teistyota. Yritysidean taytyisi kuitenkin olla hyvin selked ja loppuun asti
ajateltu jotta yhteistyolle olisi mahdollisuuksia.

10.1.3 Leipomo, Kirkonkyla

Tuotannosta syntyy sivuvirtoja 2000-2500 kg viikossa, riippuen tuotan-
tomaarista. Kesdaikaan sivuvirtaa syntyy enemman kuin talvella. Sivuvir-
ralla tarkoitetaan tuotantoprosessissa ylijadneita leipia, kanttipaloja ja
taikinaa. Sivuvirta ei sisalla eldinperaisia osia. Kaikki sivuvirta kuivatetaan
leipomon uuneissa sadilytyksen ja jatkokdayton helpottamiseksi. Talla het-
kelld sivuvirta menee jatehuollon kautta kaatopaikalle. Hevostilat nouta-
vat satunnaisia erid mutta vaihtelevasti, eikd heiddn kanssaan ole tehty
mitaan sopimusta saannollisistd noudoista. Sivuvirtojen kustannus nykyi-
sellddn on noin 300 euroa viikossa.

Tuotannossa syntyy pahvijatettd noin 4-5 rullakollista viikossa. Lisaksi
syntyy muuta energiajatetta. Yrityksessda on energiaprassi jolla jatteet
prdssataan ja prassi joudutaan tyhjentdmaan kahdesti vuodessa. Prassiin
mahtuu 8500 kg tavaraa. Tyhjennyskustannus on 1000 €/kerta. Pahvirul-
lakoiden kuukausimaksu n. 100 €/kk.

Biokaasulaitos on yrittdjan mielestd periaatteessa kiinnostava ajatus,
mutta ei ratkaise yrityksen ongelmia kovin merkittavasti. Laitoksen tuot-
tamaa sahko6a voitaisiin olla kiinnostuneita kayttamaan. Yrittajan mielesta
mahdollisen biokaasulaitoksen suunnitteluun pitdisi aikaisessa vaiheessa
yrittda saada mukaan isompaa toimijaa, esimerkiksi Fortumia tai Nestetta
jotta laitoksesta saadaan oikeasti ison mittakaavan laitos jolla on todelli-
sia mahdollisuuksia menestya.

Sivuvirtojen hyédyntamisen kehittdminen onkin ainoa asia jota yrittdja
toivoo hankkeelta tassa vaiheessa.
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Yhteistyolle hydnteistuottajan kanssa ollaan avoimia, sivuvirtoja luovute-
taan mielellddn ja periaatteessa leipomon uuneja voisi kayttaa hyonteis-
ten jatkojalostukseen tarvittaessa mikali laki sen sallii. Myds hydnteisten
kdayttamiseen leivonnassa suhtaudutaan positiivisesti, mikali tuotteelle
voidaan odottaa jonkinlaista kysyntaa.

Yrittdja toivoisi enemman yhteistyota lapinjarvelaisten yritysten kanssa
etenkin paakaupunkiseudulle suuntautuvassa markkinoinnissa ja logistii-
kassa.

10.1.4 Nautakarjatila, Pukaro

Tilalla on lypsylehmia 205, nuorkarjaa 80, hiehoja 140 ja sonneja 140. Vil-
jelyalaa on yhteensa 210 ha. Pelloilla viljellaan padasiassa nurmea omalle
karjalle. Nurmen perustamisvaiheessa viljelladn myds viljaa, mutta nekin
korjataan sadilérehuksi. Sato riittda omiin tarpeisiin mutta tarkkana taytyy
olla, enemmankin alaa voisi olla. Pellot sijaitsevat kaikki kahden kilomet-
rin sateelld tilakeskuksesta.

Lietelantaa syntyi vuonna 2017 8300 m> ja kuivalantaa 2789 m>. Tuotan-
non jatevedet ovat mukana lietteessa. Lietteet levitetdaan omalla multaa-
valla vaunulla omille pelloille nurmien lannoitteeksi. Levitysalaa tilalla on
riittavasti. Kuivalannat ajetaan patterille ja sieltd urakoitsija levittaa. Lan-
talat sijaitsevat tilakeskuksessa, lietelantala 9000 m> ja kuivalantala 3000

m”>.

Yrityksessa ei synny muita peltobiomassoja. Viljaa ei viljella muuten kuin
rehuksi jolloin olkeakaan ei synny ja kaikki nurmi paalataan rehuksi. Laa-
kasiilon paalta tulee jonkin verran pilaantunutta rehua joka menee kuiva-
lantalaan. Rehunkorjuuseen on muutoin oma kalusto, mutta ketjussa kay-
tetdan kahta ulkopuolista traktoriyrittdjaa.

Sahkoa kulutetaan vuositasolla 270 000 kWh. Lampdenergian kaytté on
melko vahaistd, eldimet tuottavat paljon lamp6a.

Lahtokohtaisesti kehittaminen kiinnostaa, mutta biokaasulaitoksen ei us-
kota markkinaehtoisena olevan kovin kannattava, vaan toiminnalle pitaisi
saada hyvin tukea. Mikali biokaasulaitoksen voidaan osoittaa olevan tuot-
tavaa toimintaa, voivat yrittajat olla kiinnostuneita yhteislaitoksesta. Mi-
kali laitokseen luovutettaisiin lietelantaa ja lietteen voisi pumpata suo-
raan laitokseen niin ettd rahti jdisi pois, olisi laitos hyvinkin kiinnostava
ajatus. Luovutetut ravinteet ja biomassa halutaan takaisin tilalle. Sahkolle
olisi tilalla kayttoa, lampdenergialle ei.

Tarkeimpana kehittamiskohteena mainitaan lietteen ajon vahentdaminen.
Erityisesti separointi kiinnostaa. lhannetilanne olisi etta syntyisi yritys jol-
la on liikutettava, riittavan iso separaattori jolla voidaan parissa paivassa
separoida suuri osa tilan lannasta. Separointi kiinnostaa myos siitd syysta
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ettd sen avulla voisi mahdollisesti saada omista lietteista taas kuiviketta.
Turvetta tilalla kuluu paljon ja sen kustannuksia haluttaisiin pienentaa.

10.1.5 Meijeri, Porlammi

Meijeri tuottaa vuodessa 1,4 miljoonaa kiloa juustotuotteita, lisdksi se on
ainoa juustoja pakkaava meijeri Suomessa Valion lisdksi. Tuotannon sivu-
virtana syntyy heraa noin 1 000 000 litraa vuodessa. Hera toimitetaan si-
katiloille vastaanottajan kustannuksella, meijerille jaa ainoastaan pump-
pauskulut jotka eivat ole kovin merkittavat. Lisaksi sivuvirtana syntyy lat-
tialle pudonneita tai muusta syysta myyntikelvottomia juustoja noin 6000
kg vuodessa jotka talla hetkella menevat biojatteeksi.

Lammitysmuotona on nestekaasu jota kaytetdaan vuositasolla 70 000 ki-
loa, kustannus 110 000 € vuodessa. Sahkoa kuluu noin 915 000 kWh vuo-
dessa, kustannus 64 000 €/v.

Yrittdja on erittdin kiinnostunut biokaasulaitosyhteistydsta mikali biokaa-
sulla voitaisiin korvata lammityksen nestekaasua seka osittain kdytetta-
vaa sahkoa. Yrittdja toivottaa laitoksen tervetulleeksi vaikka vieressa si-
jaitsevalle meijerin tontille. Hajuhaittoja toiminnasta ei saisi merkittavasti
syntya koska meijeri on elintarvikealan yritys.

Yrittdja on kiinnostunut seka sivuvirtojen hyddyntamisen mahdollisuuk-
sista sekd uusista energiaratkaisuista, molemmat ovat merkittdvia ku-
lueria yrityksessa.

10.1.6 Puutarha, Lindkoski

Puutarhalla tuotetaan talla hetkelld noin 4 miljoonaa ruukkua salaatteja
ja yrtteja vuosittain. Lahivuosina tuotanto tuplaantuu. Tuotannon pinta-
ala on tilld hetkelld 7500 m”. Pinta-ala tulee tuplaantumaan vuoden 2018
aikana kun uudet kerrosviljelmat valmistuvat.

Kasvihuonetuotannon sivuvirtana syntyy kompostimassaa, jossa on tur-
vetta, juuripaakkuja, lehtid ja kasvijatettd. Sivuvirtaa syntyy noin kolme
kuutiota paivassd, uuden tuotannon myo6ta noin viisi kuutiota paivassa.
Osa pystytaan kompostoimaan, mutta noin kolmasosa menee talla het-
kella jatehuollon kautta jatteeksi. Vuoden 2018 aikana on tarkoitus siirtya
biohajoavien ruukkujen kayttoéon jolloin lahes kaikki sivuvirta olisi kom-
postoitavissa.

Lisaksi tuotannossa syntyy pahvi- ja muovijatetta noin kuutio-pari viikossa
yhteensa. Jatteenkasittelyn kustannukset ovat talla hetkella noin 15 000 €
vuodessa. Summasta ruukkujatteen osuus on noin 13 000 €, jonka odote-
taan jaavan pois biohajoaviin ruukkuihin siirryttaessa.
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Yrittdja on tyytyvdinen tamanhetkiseen tilanteeseen kompostoinnin
kanssa, kun sivuvirrat saadaan helposti omalla kalustolla levitettyda omille
pelloille. Biokaasulaitoksesta kuitenkin sivuvirta saisi entistd paremman
muodon joten siihen suhtaudutaan positiivisesti vaikka tilanne on talldkin
hetkelld hyva.

Tilalla on luonnonmukaisessa viljelyssa (vilja ja nurmi) 108 hehtaaria maa-
talousmaata, joista viherlannoitusnurmella pidetaan noin 30 ha. Teorias-
sa vaikka koko alalla voitaisiin tuottaa nurmea joka luovutettaisiin biokaa-
sulaitokselle jos silla tuotettaisiin energiaa omalle tuotantolaitokselle.

Vuonna 2017 kaytettiin 3 382 000 kWh sahkoa, laajennuksen jalkeen lu-
kema tulee nousemaan arviolta noin 50 %. Sahkon kulutus jakaantuu
epatasaisesti vuodelle niin, etta kesakuukausina kulutus on vahadisempaa
kuin talvikuukausina (esim. tammikuun tarve noin kymmenkertainen ver-
rattuna heindkuuhun). Energiakustannus vuositasolla on noin 250 000 €.

Biokaasulaitos kiinnostaa yrittajaa erittain paljon. Silloin voitaisiin luopua
sivuvirtojen aumaamisesta ja sivuvirrat saisivat paremman muodon ma-
datteenad, joka voisi olla luomulaatuista peltolannoitetta. Tamanhetkisella
maatalouden tukemisella nurmen tuotanto on verrattain kannattavaa ja
sitd voitaisiin myos luovuttaa laitoksen syotteeksi.

Laitos kiinnostaa erityisesti siitda syysta, ettad yrityksessa kaytetdan huo-
mattavia maaria sahkdenergiaa, ja tdhan toivottaisiin laitoksen ainakin
osittain vastaavan. Lampoenergia ei tdlld hetkelld ole niin kiinnostavaa
koska puutarhalla kaytettavat korkeapainenatriumlamput tuottavat lam-
poa ja lisaksi uudisrakentamisen yhteydessa on investoitu lampdpump-
puihin jotka hyodyntdavat monikerrosviljelmien hukkalammon. Tilalla on
lammontuotantoon hakelampdlaitos (700 kW) ja lisaksi piikkien tasaami-
seksi kevytpolttodljylla toimiva varalammityslaitos. Mikali biokaasulaitos
tulisi, tulisi sieltad tulevalle lampoenergialle olla jokin muu kayttokohde. Se
voisi olla esimerkiksi kausitomaatin tai arvokasvien tuotantoa, mutta yri-
tyksessa ei lahtokohtaisesti haluta laajentaa tuotantoa sen perusteella et-
ta on jotain mistad pitdisi padsta eroon, vaan tuotantoon halutaan talla
hetkella panostaa markkinaldahtdisesti ja enemman olemassa olevaa tuo-
tantoa kehittden. Tassa kohtaa yrittdja nakisi mielelldan syntyvan uutta
yritystoimintaa. Yrittdja toivoisi etta alueelle syntyisi muutakin puutarha-
viljelya. Han ei kokisi sita lainkaan uhaksi vaan padinvastoin, talléin voitai-
siin tehostaa mm. jakeluketjuja ja tehda muutoinkin yhteistyota.

Huolenaiheena biokaasulaitoksen suhteen on investoinnin suuri koko ja
hoidon tarve. Biokaasulaitosta on tilalla useita kertoja pohdittu, mutta
em. seikat yhdessa "turhan” [ammontuotannon kanssa ovat estdneet aja-
tuksen pidemmalle viemisen tdhan asti.

Tarkeimpina kehittamiskohteina yrittdja ndakee ravinteiden tehokkaam-
man kierratyksen ja energiakustannusten pienentamisen. Yrittdja on erit-
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tdin kiinnostunut ja halukas viemaan esimerkiksi biokaasulaitosasiaa
eteenpdin mikali paikallisiin haasteisiin 16ydetdan ratkaisuja. Energian
tarve puutarhalla on niin valtava ettd oma energiantuotanto olisi erittdin
kiinnostavaa ja siihen ollaan valmiita panostamaan myds peltoviljelyn
puolella (nurmen viljely vaikka koko alalla).

Hyonteistuotantoon yrittdja suhtautuu positiivisesti ja olisi halukas luo-
vuttamaan tarvittavan maaran sivuvirtoja hydnteistuotannon kayttoéon
mikali tuottajan kanssa saadaan toimiva ratkaisu aikaiseksi.

10.1.7 Porsas- ja sianlihantuotantotila, Porlammi

Tilalla on yhdistelmasikala, 320 emakkoa seka 2000 lihasikapaikkaa. Ema-
koilla on purupohjapihatto. Viljelyalaa tilalla on 170 ha. Pelloista puolet
sijoittuu tilakeskuksen ymparille ja loput Kakikoskelle. Peltoja on 6,5 km:n
sateelld. Pelloilla viljelldaan ainoastaan viljaa, harkdapapua ja viherlannoi-
tusnurmea (jota noin 7 ha). Sato kaytetdaan kokonaisuudessaan omassa
sikalassa.

Lietelantaa syntyi vuonna 2017 noin 7000 m? ja kuivalantaa noin 300 m?
(emakkopihaton tyhjennys kerran vuodessa). Tuotannon jatevedet me-
nevat suoraan lietesailioon. Urakoitsija levittaa kaikki lannat, lietteet paa-
asiassa letkulevittimelld. Oma pelto ei riitd mutta sopimusalojen kanssa
kaikki saadaan levitettya. Kuivalannat ajetaan suoraan pellolle syysmuok-
kauksen alle. Tilakeskuksessa sijaitsee kolme lietelantalaa 1300, 2500 ja
500 m? ja Kakikoskella etds&ilio 1500 m? seka naapuritilalta vuokralla 600
m?>. Lannankasittelyn kustannus vuositasolla n. 28000€.

Viherlannoitusnurmea ja luonnonhoitopeltoja viljellaan noin 7 ha vuosit-
tain, sen yrittdja olisi valmis luovuttamaan muuhun kayttéon. Olkea yrit-
taja ei kovin mielelladn luovuta, silla korjuu syksyisin olisi pelloille rasitta-
vaa ja savimailta korjuu ei ole hyvaksi maan pieneli6toiminnalle. Kuivana
syksyna voisi harkita. Lajittelujatteet ja muu biomassa sekoitetaan hak-
keeseen ja poltetaan, joten muita biomassoja ei luovutettavaksi asti tule.

Sahkoda kuluu vuositasolla 270 000 kWh. Lammitykseen omassa hakekes-
kuksessa (300 kW) kdytetaan noin 800 m? haketta vuosittain.

Lahtokohtaisesti ajatus biokaasulaitoksesta kiinnostaa. Mahdollisuus ra-
hallisesti sijoittaa on rajallinen mutta tuotantopanosta olisi tarjolla ylen
maarin. Biokaasulaitos kiinnostaa yrittdjaa myos “imagomielessa”, toisin
sanoen lannasta olisi hienoa saada irti my6s energiapotentiaali joka talla
hetkellda jaa kayttamattd. Myos ravinteiden kierratyksen kehittdminen
koetaan tarkeaksi. Tilalla on lantaa niin paljon etta kaikkia biomassoja ei
valttamatta tarvita takaisin.

Lietteen kayton kehittdminen onkin ehdottomasti tarkein kehittamiskoh-
de tilalla. Erityisesti jos toimintaa tulevaisuudessa laajennetaan, on lan-
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nan kayttdéon loydettava uusia ratkaisuja, silla omat ja sopimuspinta-alat
eivat siind tapauksessa enaa riita. Tila on hakenut ymparistélupaa laajen-
nukselle, jonka jalkeen tilan emakkomaara olisi 680 emakkoa.

Haapa-Kimolassa on iso viljatila joka olisi halukas ottamaan vastaan lie-
tettd mutta matka (18 km) on haaste. Mutta esim. separoituna tai muu-
toin helpommin kuljetettavaan muotoon jalostettuna yhteistyé helpot-
tuisi. Yhteisty0 olisi molemmille yrittajille kiinnostavaa ja arvokasta.

Myos hiilensidonta maaperaan kiinnostaa yrittdjia talla hetkella. Maape-
rasta ja maaperan kasvukunnosta huolehtiminen pitkalla tahtaimella koe-
taan tarkeana asiana.

10.2 Haastattelujen yhteenveto

Haastatteluiden perusteella kavi hyvin ilmi, etta kaikilla haastatelluilla
yrittdjilla oli omanlaisensa tarve kehittaa toimintaa. Kaikille kehittaminen
oli kiinnostavaa, mutta toisille kehittamistarve oli suurempi kuin toisille.

Pukarolla selkedsti olisi mahdollisuuksia monenlaiseen yhteistyohon ja
halukkuutta myds, mutta pakottavaa tarvetta ei ole, silla peltohehtaarit
riittavat nykyisellaan lannanlevityksen tarpeisiin. Jotta yhteistyd olisi kiin-
nostavaa, tulisi yhteistyon tuottaa rahallista lisdarvoa nykyiselle toimin-
nalle. Kayttokohteita esimerkiksi biokaasulaitoksen tuotteille (lampo,
kaasu) Pukarolla olisi ainakin porsastuotantotilan lammitys seka liikenne-
biokaasu (valtatie 6). Kaikki yrittdjat olivat kiinnostuneita biokaasulla tuo-
tetusta sahkosta.

Porlammilla sen sijaan kehittamistyodlle olisi hieman enemman tilausta,
silld sielld toimivilla tiloilla on enemman vajausta peltohehtaareista suh-
teessa lannan maaraan. Myos meijerilld oli selvasti kiinnostusta esimer-
kiksi biokaasulaitokselle. Meijeri lampiaa talla hetkella kaasulla ja biokaa-
sun kayttd meijerin [ammityksessa ja tuotannossa olisi varmasti kiinnos-
tavaa.

Myds muissa kylissa kiinnostusta kehitystyéhon on, etenkin Lindkoskella
puutarhatuotannossa energiantuotannolle olisi iso tarve. Mahdollisesta
biokaasulaitoksesta syntyvasta luomulaatuisesta lannoitteesta ollaan hy-
vin kiinnostuneita.

Yleisenda huomiona voidaan todeta, etta kaikki haastatellut yrittajat olivat
huolissaan mahdollisen biokaasulaitoksen kannattavuudesta seka sito-
vuudesta. Jokainen toivoisi, ettd mahdolliselle laitokselle 16ytyisi joku ta-
ho tai henkil6 joka ottaisi asian hoitaakseen, silla yrittdjat kokevat etta
heilld ei ole resursseja oman yritystoimintansa ohella ottaa hoitaakseen
taman kokoluokan laitosta.
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10.3 Kyselyn tulokset

Kyselyn vastauksista 15 oli sellaisia, joissa osoitettiin selkedsti minkalaista
kiinnostusta hanketta kohtaan vastaajalla on. Kolmessa vastauksessa oli
jatetty ainoastaan peltohehtaarit ja yhteystiedot ja nelja vastausta oli
kdytannossa tyhjia.

Kyselyssa oli mahdollista vastata vain niihin kysymyksiin, jotka koskivat
oman tilan toimintaa. Tasta syysta kyselysta ei ole mahdollista tehda nu-
meerista analyysia, vaan vastauksista on poimittava olennaiset asiat yksi-
tellen.

Valtaosa vastanneista ilmoitti tuotantosuunnaksi kasvinviljelyn. Kasvinvil-
jelytiloista nelja ilmoitti tuotantosuunnaksi myés koneurakoinnin.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden jakaantuminen tuotantosuunnittain

Tuotantosuunta

Kasvinviljely — 17
Maidontuotanto [ 3

Lihantuotanto [ 2

Koneurakointi _ 4

10.3.1 Kiinnostus luovuttaa biomassoja

Lannan luovuttamisesta kiinnostuksensa ilmaisi kaksi tilaa, sikatila Por-
lammilla (lietelanta 6000 m?) sek3 karjatila eteldisessa kyldssa (laajennus
suunnitteilla joten maara ei vield tiedossa).

Viisi tilaa ilmaisi halukkuutensa luovuttaa peltobiomassoja, pdaasiassa
kesantoja ja suojakaistoja (yhteenlaskettuna 104 hehtaarin alalta). Kaksi
tilaa oli halukkaita luovuttamaan olkea (yhteensa 200 ha) ja yksi tila oli
halukas luovuttamaan pilaantuneita rehupaaleja, joita syntyy vuosittain
vaihteleva maara (5-100 paalia/v).

10.3.2 Kiinnostus vastaanottaa biomassoja

11 vastaajaa ilmoitti olevansa kiinnostunut vastaanottamaan madatys-
jaannosta tai —jalostetta tai biolaitoksen kasittelyjaannosta. Yhdeksan ti-
laa oli kiinnostunut vastaanottamaan lantaa toiselta tilalta.
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10.3.3 Kiinnostus koneurakointiin

Yksi yrittdja oli kiinnostunut tarjoamaan lietelannan levityspalveluita joita
tallakin hetkelld tuottaa. Yhdella tilalla oli halukkuutta kuivalannan kulje-
tukseen ja levitykseen. Kolme tilaa oli kiinnostunut tarjoamaan nurmen
korjuupalveluita. Kaksi yrittdjaa ilmaisi mahdollisen kiinnostuksensa in-
vestoida urakointikalustoon, mikali toiminnalle on tilausta.

10.3.4 Muuta huomionarvoista

Kolme tilaa ilmoitti etta tilalla on hakelampdkeskus. Yksi oli kiinnostunut
luovuttamaan tuhkaa.

Kahdella tilalla nykyisenkaltainen toiminta oli loppumassa ja tilan tuleva
tuotantosuunta avoinna. Mahdollisuuksia yhteistyéhon nailla tiloilla kui-
tenkin jatkossa on.

Kahdessa vastauksessa annettiin positiivista palautetta projektista ja pi-
dettiin hyvana asiana mm. biokaasuntuotannon suunnittelua.

Yksi viljanviljelija toivoi apua vilja- ja karjatilojen yhteistyon kehittami-
seen. Han viljanviljelijana olisi valmis ns. peltovaihtoon, jossa viljanviljelija
viljelisi viljaa kotieldintilan pelloilla ja kotielaintila vastaavasti rehunurmea
viljanviljelijan pelloilla, jolloin voitaisiin paremmin hyédyntaa seka lan-
nanlevitysalaa ettd kasvinvuorotusta. Viljatilojen pelloille tekisi hyvaa olla
useammin nurmella, ja kotieldintilojen pelloilla voitaisiin hyvin valilla vil-
jella viljaa.
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11 TULOSTEN YHTEENVETO

Tassa yhteenvedossa on yhdistetty sekd haastatteluiden etta kyselyn tu-
lokset. Tyon edetessa kavi selkeasti ilmi, etta Lapinjarvella on kaksi kylaa,
Pukaro ja Porlammi, joissa on isompi keskittyma biomassoja. Tasta syysta
tulokset jaetaan kolmeen osaan: Pukaro, Porlammi seka keskiset ja ete-
ldiset kylat. Keskiset ja eteldiset kylat kasittaa kaytanndssa tiloja Heikinky-
lassa (3), Lindkoskella (2), Harsbolessa (1), Vasarankyldassa (1) ja Inger-
maninkyldssa (1).

Yhteenvedon taulukoissa on esitetty sivuvirtojen ja biomassojen teoreet-
tinen biokaasupotentiaali, joka on laskettu Kymaldinen & Pakarisen
(2015) Biokaasuteknologia: Raaka-aineet, prosessointi ja lopputuotteiden
hyédyntaminen-julkaisussa esittdmien lantojen seka kasvibiomassojen
keskimaardisten metaanintuottoarvojen perusteella, lantojen tilavuus-
painojen keskiarvoilla (Eurofins 2018.) sekd muiden sivuvirtojen arvioitu-
jen ominaisuuksien (Riihimaki, Mahal, Suoniemi, Nurmio, Marttinen, Pyy-
kénen & Winquist 2014, 8.) perusteella. Ndiden pohjalta on laskettu teo-
reettinen energiatuotos niin ikddan Kymaldinen & Pakarisen (2015) esit-
tamien tietojen perusteella, joissa metaanin energiasisdltd on 10 KWh
(m?CHa4) ™" eli 0,01 MWh. Kyseessa on teoreettinen laskentakaava joka ei
huomioi kovin tarkasti esimerkiksi lantojen kuiva-ainepitoisuuksia, joten
laskelma on suuntaa-antava.

11.1 Vuosittain syntyvat biomassat

Alla yhteenveto vuositasolla syntyvistda biomassoista jotka niiden tuottaja
on ilmoittanut kaytettavissa olevaksi.

Yhteenvedon lukemiin ei ole laskettu mukaan tiloja, jotka ilmoittivat
mahdollisen halukkuutensa luovuttaa biomassoja, mutta suunnitelmat
olivat vield avoinna. Naihin tiloihin lukeutui mm. kaksi toiminnan laajen-
tamista suunnittelevaa karjatilaa, yksi karjatalouden lopettava tila seka
nurmentuotantoon siirtyva tila.

Pukaron ja Porlammin nurmihehtaareihin on puolitettu viljelijaosuuskun-
nan ilmoittama yhteismaara. Keskisten kylien olkimaara on arvio, silla ha-
lukkuutensa luovuttamiseen esitti tila, jolla peltoja hyvin laajalla alalla
my0s kuntarajojen ulkopuolella (110 ha on varmaa, loput arvioitu).

Pukarolla syntyy huomattava maara lietelantaa. Lisaksi syntyy kuivalantaa
ja nurmibiomassaa.
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Taulukko 2. Pukaron kyldssa sijaitsevissa yrityksissa kadytettavissa olevat
biomassat seka niiden laskennallinen biokaasu- ja energiatuo-
tospotentiaali

Sian lietelanta

Naudan lietelanta

Naudan kuivalanta
Mahdolliset nurmihehtaarit
Yhteensa

13300
11600
2789
18

Yksikko
m3

m3

m3

ha

Biokaasupotentiaali m3 ch4 Energiatuotos MWh/v

238000
172000
82000
35000
527000

2380
1720
820
350
5270

Porlammilla syntyy myds

seka liete- etta kuivalantaa sekd nurmibiomas-
saa. Lisaksi kyldssa syntyy meijeriteollisuuden sivuvirtoja.

Taulukko 3. Porlammin kyldssa sijaitsevissa yrityksissa kaytettavissa ole-
vat biomassat sekd niiden laskennallinen biokaasu- ja energia-
tuotospotentiaali

Porlammi

Yksikko

Sian lietelanta

Sian kuivalanta

Naudan kuivalanta
Mahdolliset nurmihehtaarit
Hera

Lattialle pudonneet juustot
Yhteensa

13000
300
926

24
1000
6000

m3
m3
m3
ha

m3

kg

Biokaasupotentiaali m3 ch4 Energiatuotos MWh/v

232000
6800
27298
46464
22448
864
335874

2320
68
273
465
224

3359

Keskisissa ja eteldisissa kylissa oli eniten kiinnostusta peltobiomassojen
luovuttamiseen. Lisdksi kylissa syntyy puutarhatuotannon ja leipomon si-
vuvirtoja seka pilaantuneita sdilorehupaaleja.

Taulukko 4. Keskisissa ja eteldisissa kylissa sijaitsevissa yrityksissa kay-
tettdvissa olevat biomassat sekd niiden laskennallinen biokaa-
su- ja energiatuotospotentiaali

Keskiset ja eteldiset kylat

\EEIE]

Yksikko

Biokaasupotentiaali m3 ch4 Energiatuotos MWh/v

Mahdolliset nurmihehtaarit
Mahdolliset olkihehtaarit
Leipomosivuvirrat
Puutarhatuotannon sivuvirrat
Sailérehupaali

Yhteensa

104
200
104000
1825
5-100

ha
ha
kg
m3
kpl

201344
38640
24544
31937

2200

298665

2013
386
245
319

22

2987
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Yritysten energian kulutusten (taulukko 6) seka kyldkohtaisten biomasso-
jen laskennallisen biokaasupotentiaalin vertailun helpottamiseksi taulu-
kossa 5 on esitetty yhteenveto biomassojen laskennallisesta energiatuo-
toksesta kylittdin. Energiantuotosta havainnollistamaan taulukon viimei-
seen sarakkeeseen on laskettu, kuinka monta henkildautoa ajaisi kyseisel-
& metaanimaaralla 20 000 km. Laskelma on tehty oletuksella, ettd auto
kuluttaa metaania 4,3 kg/100 km ja yksi kilo metaania sisaltda energiaa
13,9 kWh eli 0,0139 mWh (Takalo 2018).

Taulukko 5. Kyldakohtainen yhteenveto biomassojen laskennallisesta bio-
kaasupotentiaalista, laskennallisesta energiantuotoksesta seka
siitd, kuinka monta autoa metaanimaaralla ajaisi 20 000 km

Biokaasupotentiaali m3 ch4 Energiatuotos MWh/v Kpl autoja 20 000 km

Pukaro | 527000 | 5270 | 441
Porlammi | 335874 | 3359 | 281
Keskiset ja etelaiset kylst | 298665 | 2987 | 250

11.2 Energiankulutus yrityksissa

Huomattavin energiankulutus on eteldisessa kylassa sijaitsevassa puutar-
hassa, jossa vuosittainen sdahkéenergian kulutus on 3 382 000 kWh.

Pukarolla porsastuotantosikalassa kaytetdan lammitykseen 600 000-
700 000 kWh/vuosi ja sdahkoenergiaa 430 000 kWh/vuosi, lihasikalassa
sahkoenergiaa kuluu 250 000 kWh/vuosi ja nautakarjatilalla 270 000
kWh/vuosi.

Porlammilla meijeri kuluttaa sdhkéenergiaa 915 000 kWh/vuosi, ja lam-
mitykseen kadytetaan 70 000 kiloa nestekaasua vuosittain. Yhdistelmasika-
la kuluttaa sdhkoa 270 000 kWh/v.

Taulukko 6. Yhteenveto yritysten energian kulutuksista

Energian kulutus Yksikko  Energialaji
Puutarha, Lindkoski 3382 | MWh sahko
Porsastuotanto, Pukaro 650 | MWh [ampo
Porsastuotanto, Pukaro 430 | MWh sahko
Lihasikala, Pukaro 250 | MWh sahko
Nautakarjatila, Pukaro 270 | MWh sahko
Yhdistelmasikala, Porlammi 270 | MWh sahko
Meijeri, Porlammi 915 | MWh sahko
Meijeri, Porlammi 70000 | kg nestekaasu
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12 TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabeliuden kasitetta Iahimmaksi paas-
taan tutkittaessa aineiston laatua: onko tiedot litteroitu oikein ja onko
kaikki kaytettdvissa oleva aineisto otettu huomioon (Hirsjarvi & Hurme
2011, 189). Tassa tutkimuksessa tehdyt haastattelut on kokonaisuudes-
saan nauhoitettu. Nauhoitteet on litteroitu sanatarkasti ja aineistosta on
poimittu kaikki tieto, joka liittyy tutkimuskysymysten selvittamiseen.

Validiutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan arvioida osoittamalla
vastaavuus tutkijan tulkintojen ja tutkittavien tulkintojen valilla. Tama
voidaan osoittaa antamalla haastateltavien itse tutustua tutkijan tulkin-
toihin. Haastateltaville on annettu mahdollisuus tutustua ja kommentoi-
da tutkimusta ennen lopullista julkaisua. Tuloksia voidaan validoida myds
raportointivaiheessa kirjallisuuteen viittaamalla. (Hirsjarvi & Hurme 2011,
189-190.)

Haastattelutilanne kaikissa haastatteluissa oli rauhallinen ja kiireeton ja
haastateltavat miettivdat rauhassa antamiaan vastauksia. Kysymysten
asettelu pyrittiin pitamaan mahdollisimman yleisellad tasolla niin, etta ky-
symyksen asettelu sisalsi mahdollisimman vahan minkaanlaista ennakko-
oletusta. Ndin haastateltavilta saatiin mahdollisimman totuudenmukai-
nen vastaus myo0s niissa kysymyksissa, joissa tiedusteltiin haastateltavan
omaa nakemysta tai mielipidetta. Suureita sisaltavien kysymysten kohdal-
la tutkija tarkisti haastattelun kuluessa joka kerta ettd suureen mittayk-
sikkd on oikea. Edelld mainittuihin seikkoihin seka siihen nojaten, etta
haastateltavat saivat kysymykset jo etukateen, voidaan olettaa etta haas-
tateltavat ymmarsivat kysymykset kuten tutkija oli ne tarkoittanut ja ta-
ten vastauksia voidaan pitaa silta osin luotettavina.

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa alustavasti alueen yrittdjien kiinnos-
tusta yhteistyohon seka selvittdd minkalaisia sivuvirtoja yhteistyosta kiin-
nostuneilla yrityksilla on olemassa. Naihin tarvittaviin tietoihin kyselylla
saatiin hyvaa tietoa. Kysely lahetettiin kaikille kunnan alueella toimiville
maatiloille joiden tiedot olivat maaseutuvirastosta saatavilla, eli kdytan-
nossa kysely kattoi lahes kaikki kunnan alueella toimivat maatilat. Vasta-
usprosentiksi muodostui 20,6 %. Vastauksien maara ja laatu noudatti hy-
vin ennakko-odotusta. Kyselyyn toivottiin vastauksia ainoastaan yrityksis-
ta, joilla on kiinnostusta yhteistyohon, eika taman myo6ta ollut odotuksis-
sakaan etta vastausprosentti olisi mahdollisimman korkea. Kyselyn tulos
ei edusta kaikkia Lapinjarveldisia maatiloja, mutta vastanneet antoivat
rehellisen kuvan omasta tilanteestaan ja uskon, ettd vastaukset antavat
oikean kuvan kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Saadut vastaukset olivat
loogisia ja informatiivisia.

Yleisesti tulokset eivat ole yksioikoisesti yleistettavid, mutta antavat hyvin
selkedt suuntaviivat yritysten tdmanhetkisesta tilanteesta alueella. Olen-
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naisinta tdssa vaiheessa oli saada tuloksia isoimmilta toimijoilta, ja siihen
tama tutkimus vastaa hyvin. Tulokset vastaavat tarkeimpiin tutkimusky-
symyksiin: mita resursseja/sivutuotevirtoja yrityksissa on olemassa, min-
kalaisia energiantarpeita yrityksissa on ja minkalaisia kehittamismahdolli-
suuksia ja —haluja seka toimintaa rajoittavia tekijoita yrityksissa on.

Tutkimus kokonaisuudessaan antoi riittavasti tietoa jonka pohjalta voitiin
tehda alustava selvitys biokaasulaitoksen kannattavuudesta: mille alueel-
le laitos kannattaisi sijoittaa, mita tuotantopanoksia laitoksen tuottamalla
biokaasulla voitaisiin korvata tai kuinka paljon laitos voisi muutoin tuot-
taa tuloa.
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13 POHDINTA

IImeisin ratkaisu resurssiviisauden paikalliseen lisdiamiseen olisi eittamat-
ta biokaasulaitos. Se hyddyttaisi useita yrittdjia seka Lapinjarven kuntaa
tuottamalla energiaa sivuvirroista joiden energiapotentiaalia ei talla het-
kella hyddynneta lainkaan. Lisaksi se selkiyttaisi lannankasittelya ja tuot-
taisi mahdollisesti jopa luomulaatuista lannoitetta lannasta seka muista
maatalousbiomassoista ja teollisuuden sivuvirroista. Bioenergian tuotta-
minen sivuvirroista seka uusiutuvista biomassoista toisi kuntaan positii-
vista nostetta ja esimerkiksi liikennebiokaasun tuottaminen olisi erin-
omainen markkinointivaltti niin kunnalle kuin seudun yrityksillekin. Lisaksi
biokaasulaitos tehostaisi maatalouden ravinnekiertoa ja kannustaisi toi-
menpiteisiin, jotka tahtaavat hiilensidontaan maaperassa.

Ari Lampinen toteaa Suomen biokaasuyhdistyksen toimittamassa teok-
sessa Biokaasuteknologia: raaka-aineet, prosessointi ja lopputuotteiden
hyédyntaminen (2015) ettd koko nykyisen energiajarjestelman kannalta
biokaasun rooli on suurin tulevaisuudessa silloin, kun sita kaytetaan lii-
kennepolttoaineiden tuotantoon tai keskeytyvien uusiutuvien energia-
muotojen (kuten aurinko- ja tuulivoima) saatévoimana. Lampinen perus-
telee biokaasun tarkeytta tulevaisuuden liikennepolttoaineena mm. silla,
ettd liikennettd on vaikeampi siirtda toimimaan uusiutuvalla energialla
kuin sahkon ja [@Bmmon tuotantoa. Liikenne on talla hetkelld Iahes taysin
raakadljyn varassa ja on tasta syysta huoltovarmuusongelma. Se on myds
ainut sektori, joka edelleen kasvattaa kasvihuonepaastoja. Lisaksi liikenne
tuottaa useita sellaisia muita epapuhtauksia joiden alentaminen on osoit-
tautunut kaikkein vaikeimmaksi. Keskeytyvien uusiutuvien energiamuoto-
jen saatévoimana biokaasun tuotanto tarjoaa merkittavan hyédyn toimi-
en varastointimahdollisuutena keskeytyville energiamuodoille kuten tuu-
li- ja aurinkoenergialle. Em. energiavarat muodostavat valtaosan uusiutu-
van energian resursseista, mutta niiden ongelmana on ollut se, etta va-
rastointiin ei ole 16ydetty toimivia ratkaisuja, mika on valttamatonta jotta
uusiutuvaan energiatalouteen voidaan siirtya.

Tata taustaa vasten seka resurssit, tarpeet etta tilojen sijoittuminen Pu-
karolla huomioiden nakisin, ettd isommalle, kaupallisestikin toimivalle
biokaasulaitokselle olisi hyvat edellytykset Pukarolla. Kyldassa syntyy mer-
kittdva maara sian ja naudan lietelantaa (yhteensa 24900 m?>) jota voitai-
siin taydentaa kasvinviljelytilojen peltobiomassoilla seka esimerkiksi lei-
pomotuotannon sivuvirroilla ja muiden kylien kasvibiomassoilla. Yhdistet-
ty sahkoa ja lampoa tuottava laitos voisi olla toimiva ratkaisu, silla por-
saantuotantotilalla Pukarolla on Idhes ymparivuotisesti tarve lampdener-
gialle ja kaikilla yrityksilla on merkittava sahkdenergian kulutus. Pukaron
kiinnostava sijainti aivan vilkkaasti liikenndidyn valtatie kuuden varrella
vhdessa tulevaisuuden liikennepolttoaineiden tarpeiden kanssa puhuu
kuitenkin vahvasti myds liikennepolttoainetuotannon puolesta.
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Kylan merkittavat lantaa tuottavat maatilat sijaitsevat melko lahella toisi-
aan. Vdlimatkaa yritysten valilla tieta pitkin on pisimmillaan 5,6 km. Val-
tatie 6:tta I1ahimpana sijaitsevalta nautakarjatilalta on valtatie 6:n varrelle
suorinta tietd 0,4 km, ja liikkenneasema Neste K Pukaron Paronille tieta
pitkin 1,5 km. Pukaron Paronilla pysdhtyy vuosittain noin miljoona kavi-
jaa. Talla hetkellda asemalla l0ytyy sahkdautojen latauspiste ja polttodljy-
piste, mutta ei biokaasun tankkauspistetta.

a

IPorsastuotanto- ()
a lihasikala

Kuva 11. Tilojen keskindinen valimatka Pukarolla seka sijoittuminen Nes-
te K Pukaron Paroniin nahden

Myos Porlammilla syntyy biomassoja riittdavasti kannattavaa biokaasulai-
tosta varten. Kyldssa syntyy 13000 m® sian lietelantaa sekd pienempia
maaria kuivalantaa. Tarjolla on myo6s kasvibiomassaa, jota tarvittaessa
voitaisiin tdydentad myos keskisten ja eteldisten kylien kasvibiomassoilla.
Lisdaksi meijerin sivuvirtoja voitaisiin kayttda biokaasutukseen, erityisesti
lattialle pudonneet juustot olisi hyva saada hyotykayttéon silla niille ei ole
talla hetkellda biojatetta parempaa kayttokohdetta elintarvikehygienian
vuoksi.

Huttusen & Kuittisen (2017) mukaan vuonna 2016 keskimaardinen me-
taanintuotto maatilakokoluokan biokaasulaitoksessa oli 72 900 m® me-
taania. Laskennallisesti Pukaron kyldn biomassoista voitaisiin tuottaa
527 000 m®> metaania, ja Porlammin kyldn biomassoista 335 874 m® me-
taania. Yhteismadatyslaitosten keskimaardinen metaanintuotto vuonna
2016 oli 1 735 898 m® metaania. Pukarolla ja Porlammilla jaddaan sen al-
le, mutta molempien potentiaali mahtuu hyvin myds yhteismadatyslai-
tosten keskimaardisen metaanintuoton vaihteluvaliin (158 720-4 196 670
m3).
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Porlammilla yrittdjilla on selkea kiinnostus ja tarve lannankasittelyn kehit-
tamiselle, silla peltohehtaareita on niukanlaisesti syntyvan lannan maa-
raan nahden. Lisdksi Porlammin kyldssa on verrattain useita maakaasulla
ldmpidvia rakennuksia (mm. meijeri), joiden lammitykseen voitaisiin kayt-
tdd myos biokaasua. Meijeri onkin tdman vuoksi erittdin kiinnostunut
mahdollisesta biokaasulaitoksesta. Liikennebiokaasulle sen sijaan Por-
lammilla ei voida katsoa olevan kovin suurta markkinaa, silla kyla ei ole
|ahella mitaan vilkkaammin liikennoitya tieta ja Porlammin kyla itsessaan
on melko pieni (noin 600 asukasta). Valtatielle kuusi on Porlammilta noin
10 kilometria.

Valimatkaa Porlammilaisten yritysten valilla on noin 5 km. Meijerilta por-
sastuotantosikalalle on 3,1 kilometria ja lihasikalalle 1,9 km. Valimatkat
ovat siis varsin kohtuulliset my6s Porlammilla.

Kuva 12. Yritysten valimatkat Porlammin kyldssa, yhteensa 5 kilometria

Tutkimukseen osallistuneella puutarhalla olisi erittdin suuren energian-
tarpeen ja luomulaatuisen lannoitteen tarpeen vuoksi paljon kiinnostusta
biokaasulaitosta kohtaan, mutta ongelmaksi koetaan biokaasulaitoksesta
tuleva hukkalampd, jolle ei yrityksessa olisi kdyttéd. Tuotantoa halutaan
kehittaa markkinoiden ja kysynnan mukaan, eika laitoksen rakentaminen
tunnu mielekkaaltd mikali kaikelle sen tuottamalle energialle ei ole luon-
tevaa kayttokohdetta. Ylimaardinen lampdenergia voitaisiin kdyttaa esi-
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merkiksi arvokasvien tuotantoon, mutta yrityksessa halutaan talla hetkel-
13 keskittya kehittamaan toimintaa omista lahtokohdista kasin. Yrittdja on
kuitenkin erittdin avoin yritysten valiselle yhteistydlle ja toivookin, etta
alueelle syntyisi esimerkiksi em. yritystoimintaa, joiden kanssa voitaisiin
miettid yhteistyota myos esimerkiksi logistiikassa ja markkinoinnissa.

Biokaasulaitos toisi maatilojen lannan kasittelyyn useita etuja energian-
tuotannon lisaksi. Biokaasuprosessissa lannan sisdltamat ravinteet erot-
tuvat niin, ettd suurin osa typesta jaa madatysjadnndksen nestemaiseen
jakeeseen ja fosfori kiintedan jakeeseen. Tdma helpottaa ravinteiden tar-
peenmukaista kohdentamista seka tilojen valista yhteistyota kun lannan
vastaanottaminen on entista helpompaa ja riskittdbmampaa. Lanta on ta-
salaatuisempaa ja lannan sisaltama typpi on kasveille paremmin hyédyn-
nettdvissa olevassa muodossa. Mikali biokaasuprosessiin sisaltyy myos
lannan hygienisointi (mikd on suositeltavaa), tuhoutuu lannasta myos
mahdolliset taudinaiheuttajista ja rikkakasvien siemenet, joiden pelossa
osa viljatilallisista ei ole halunnut vastaanottaa karjanlantaa.

Biokaasulaitos voisi osaltaan kannustaa paikallisia maatiloja biomassan
tuotantoon etenkin viljatiloilla. Nurmen tai muun biomassan lisaaminen
viljelykiertoon lisdisi hiilensidontaa maatiloilla viljelykierron monipuolis-
tuessa ja maan kasvipeitteisyyden lisddantyessa.

Huolimatta siitd, tuleeko Lapinjarvelle biokaasulaitosta vai ei, olisi alueel-
la aiheellista pohtia miten lannankayttda voitaisiin tehostaa karjatilojen ja
viljatilojen valilla, silla karjatiloilla lantaa on yli oman tarpeen kun viljati-
loille samaan aikaan ostetaan keinolannoitteita. Myos maankayttoa tulisi
pohtia viljelykiertojen monipuolistamiseksi: voitaisiinko vilja- ja karjatilo-
jen kesken toteuttaa esimerkiksi peltovaihtoa, jossa viljatilallinen luovut-
taisi peltonsa nurmiviljelyyn karjatilalle ja saisi tilalle karjatilan peltoa vil-
jan viljelyyn kaytettavaksi? Pellonvaihdolla seka vilja- etta karjatilan pel-
tojen kayttd monipuolistuisi mikd parantaa maan kasvukuntoa ja lisaa
osaltaan hiilen sitoutumista maaperaan.

Vedenpuhdistusjarjestelmalld, separaattorilla tai mahdollisesti molemmil-
la voitaisiin myds huomattavasti tehostaa lannankayttoa paikallisesti, eri-
tyisesti siina tapauksessa, jos biokaasulaitosta ei synny. Lannankasittelys-
sa eniten resursseja syova tekija on runsas vesipitoisuus. Vesipitoisuutta
vahentamalld saavutettaisiin huomattavia kustannussaastoja kuljetuskus-
tannusten laskiessa.

Hyonteistuotannon nykytilassa, kun ala on kasvava ja kehittyva, on erilai-
sia mahdollisuuksia paljon. Lapinjarvelld syntyvien biomassojen maara ja
erityisesti biomassojen syntymisen tiivis alueellinen jakaantuminen ovat
tekijoita, jotka puoltavat sitd, ettda hyonteistuotanto Lapinjarvella voisi ol-
la mahdollista ja myos taloudellisesti kannattavaa seka kestavan kehityk-
sen mukaista.
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Kansallisen jatelain etusijajdrjestyksen mukaan tuotannosta syntyva jate
tulisi ensisijaisesti uudelleenkdyttaa ja vasta mikali se ei ole mahdollista
voi jatteen hyddyntda energiana tai loppusijoittaa jatteenkerailyyn. Talla
hetkelld Lapinjarvella esimerkiksi leipomon sivuvirrat menevat osittain tai
kokonaan suoraan loppusijoitukseen. Leipomosivuvirtoja voitaisiin kayt-
taa esimerkiksi jauhomatojen kasvatukseen, joille leipomosivuvirrat olisi-
vat soveltuvaa ravintoa. Myds muiden hyodnteisten ruokinnassa leipo-
mosivuvirtojen kaytté on mahdollista.

Leipomon kanssa olisi mahdollista rakentaa laajempaakin yhteisty6ta, sil-
Ia leipomon olemassa oleva laitteisto soveltuisi monilta osin hydnteisten
kasittelyyn ja jatkojalostukseen. Hyonteisia voitaisiin myds kayttaa lei-
vonnassa monella tavalla ja tuoda nain lisdarvoa leipomotuotteille.

Muidenkin lisdarvotuotteiden tuottaminen kunnassa olevilla resursseilla
voisi olla kannattavaa. Esimerkiksi Hollannissa lanseerattujen OEREI-
kananmunien konsepti on kiinnostava kun huomioidaan nykyaikaisten ku-
luttajien toiveet. Konsepti voisi hyvin olla toteutettavissa juuri Lapinjar-
ven mittakaavassa. OEREl-kananmunien lisdarvo tulee siita, ettd munivat
kanat saavat virikeruokana eldvia mustasotilaskarpasen koteloita mika on
kanoille luontaista ravintoa. Tama parantaa eldinten mahdollisuuksia to-
teuttaa luontaisia kayttdaytymismalleja. Lapinjarvelld voitaisiin toteuttaa
teollinen symbioosi jossa leipomosivuvirroista kasvatetaan hyonteisia joil-
la ruokitaan munivia kanoja. Kanojen sivuvirrat taas kaytetaan viljanvilje-
lyssa.

Vaikka onkin todettu ettd kotisirkkojen kasvatuksessa puutarhasivuvirrat
eivat valttamatta ole ratkaisevassa roolissa sirkkojen ruokinnassa vaan
Iahinnd tuorerehuna mahdollisia, olisi tamakin yhteistydn mahdollisuus
hyva pitdd mielessd. On olemassa muita hyonteislajeja, esimerkiksi jo
edelld mainittu mustasotilaskdrpanen, jotka voivat hyodyntdaa merkitta-
vidkin maaria puutarhan sivuvirtoja ravinnokseen. Myds mahdollisen bio-
kaasulaitoksen ylijadmalampo6a voitaisiin hyddyntdaa hyonteistuotannos-
sa, silla hyonteiset tarvitsevat ympari vuoden tasaisen kasvuympariston ja
verrattain hieman korkeamman kasvulampatilan.

Hyonteistuotantoa harjoittavia yrityksia ei Lapinjarvella vield ole. Jotta
hyonteistuotannon ymparilla voitaisiin tehda kehitystyota, tulisi 16ytaa
aiheesta kiinnostunut yrittaja tai yrittajia.

Kunnassa on runsaasti resursseja monenlaiselle uudelle yritystoiminnalle
esimerkiksi edellda mainituille aloille. Paikalliset yrittajat suhtautuvat erit-
tdin avoimesti ja kiinnostuneesti uusiin yrittdjiin ja yritysyhteistyohon.
Lapinjarvi on pieni kunta josta on hyvat yhteydet moneen suuntaan, mut-
ta yksittaisten toimijoiden on hankala saada esimerkiksi paakaupunkiseu-
dulle suuntautuvaa logistiikkaa kannattamaan yksinaan.
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Kaikkia edella mainittuja kehittamismahdollisuuksia yhdistaa se, ettd ny-
kyisilla yrittdjilla ei ole halua ottaa vetovastuuta isomman kokoluokan uu-
sista liiketoiminnoista. Esimerkiksi biokaasulaitoksesta ollaan hyvin laajas-
ti kiinnostuneita, mutta yrittdjat kokevat, ettd oman yritystoiminnan li-
saksi heilld ei ole riittavasti resursseja aloittaa uutta liiketoimintaa joka
vaatii vahintaan jatkuvaa suunnittelua ja seurantaa. Kehittamistoimintaan
kaivataan kumppania, tai mieluiten taysin ulkopuolista yrittdjaa tai muuta
tahoa, joka ottaisi vetovastuun uudesta yritystoiminnasta.

Biokaasulaitoksen kannattavuus on monen asian summa. Mikali biokaa-
sulla korvattaisiin lampdenergiaa, tulee huomioida etta monilla tiloilla
lampdenergia tuotetaan omassa hakelampolaitoksessa, jolloin biokaasul-
la lammittaminen ei valttamatta tuo yhta merkittavia saastoja kuin muita
[ammitystapoja korvatessa.

Kukaan haastatelluista yrittdjistd ei ole suunnitellut tuotannosta luopu-
mista tai edes tuotannon vahentamista. Kuitenkin erityisesti lihantuotan-
non kannattavuus on vuosi vuodelta edellistd vuotta heikompi (Luonnon-
varakeskus 2018.) mika huolestuttaa yrittdjia seka vahentaa kiinnostusta
esimerkiksi biokaasulaitoksen kaltaisiin investointeihin, joissa itse inves-
toinnin lisaksi osittain sitoutetaan myos lihantuotannon jatkamiseen jotta
saadaan tuotantopanoksia biokaasulaitokselle.

Lannankdytdon tehostamisessa on useita seikkoja, jotka hidastavat toi-
minnan kehittamista. Esimerkiksi separaattori tai muu lantaa jakeistava
jarjestelma koetaan yksittaiselle tilalle lilan suureksi investoinniksi, erityi-
sesti kun huomioidaan se, etta lannan kasittelyn uudelleenjarjestely vaatii
my0s lannanlevitys ja —kuljetuskaluston uusimisen. Osa yrittdjista on ka-
luston lisdksi investoinut myos esimerkiksi etadlietealtaisiin, jotka jaisivat
vaille kayttoa mikali lannankasittelyjarjestelmaan lisattaisiin separaattori
tai vedenpuhdistusjarjestelma joka vahentaisi lietteen vesipitoisuutta.

Lyhyena yhteenvetona tutkimukseni pohjalta totean seuraavaa:

Kehittamisen esteet kiteytyvat lopulta suurimmilta osin yhteen seikkaan:
- maatalouden kannattavuus

— haluttomuus isoihin investointeihin

— ei aikaa kehittamistoiminnan suunnitteluun ja koordinointiin

Kehittamistoiminnan mahdollisuuksia on sen sijaan runsaasti:
- biokaasu
e erilaisia biotalouden sivutuotevirtoja on kunnan alueella poikke-
uksellisen paljon hyvin lyhyilla etadisyyksilla toisiinsa ndhden, mah-
dollisia syotteita riittaisi jopa kahden yhteislaitoksen tarpeisiin
e yritysten sijainti toisiinsa ndhden sekd mahdollisen liikennebio-
kaasun jakelua ajatellen on erinomainen
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e lannankasittely tehostuu, mahdollisesti luomulaatuista lannoitet-
ta, mahdollisuus kasvipeitteisyyden lisadmiseen esim. viljatiloilla
— hiilensidonta

e energiaomavaraisuus kunnassa lisdantyy kestavan kehityksen mu-
kaisesti

lannankdytén tehostaminen muilla keinoin (separointi, lannan kuiva-

us, tehokkaampi viljelijayhteistyo)

hyonteistuotannolle useita mahdollisia yhteistydkumppaneita (leipo-

mo, puutarha, maatilat)

avoin ja positiivinen suhtautuminen yritysyhteistydhon yrittajien valil-

Ia seka kunnalla aktiivinen rooli yhteistyén mahdollistajana
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Liite 1
HAASTATTELURUNKO

- Tuotannon perustiedot ja tunnusluvut
e tuotantomaadrat vuosittain
e viljelyalat
e eldinmaarat
e tyontekijat
e mita tuotantopanoksia ja minka verran vuositasolla, voisiko korvata jollain
muulla materiaalilla?
e vesi, jatevesi m>/v
e miten jatevesi kasitelldaan
- Tuotantopanokset: rehut, siemenet, lannoitteet, polttoaineet, muu?
- Lammitysmuoto
o kaytettava lammitys
e mahdollisen hakelaitoksen koko, onko riittdvd, mahdollistaako toiminnan
laajentamisen tarvittaessa?
e kuinka usein varaenergiaa joudutaan kayttamaan?
- Energian tarve
e sahkonkulutus vuositasolla
o milla tavalla energian tarve jakaantuu vuositasolla
e energiakustannukset?
- Lanta
e kuinka paljon lietelantaa
e kuinka paljon kuivalantaa
e nykyinen levitystapa
e kasittelyyn kuluva aika ja raha
e lannan kasittelyn ja levityksen pullonkauloja / keskeisimpia kehittamiskoh-
teita?
- Muut peltobiomassat
e kesannot, suojakaistat, olki, joku muu?
tamanhetkiset korjuumaarat
tdmanhetkinen kaytto
voidaanko keratda enemman talteen? kuinka paljon?
- Muut biomassat, maara ja niiden kaytto nykyisin
e ylijaamarehut
e viljan lajittelujatteet
e muut?
e naiden kustannukset
- Sivuvirtojen muodostuminen ja kasittely
e mita sivuvirtoja muodostuu ja kuinka paljon kutakin
o milla tavalla sivuvirrat kerdtaan talla hetkella
e minne ne loppusijoitetaan
e mita jatteitd ja minka verran
e mita jatteenkasittely maksaa tdlla hetkella
e jatevesi, maarat ja kasittely
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Lannoitus

e mita lannoitteita kdytetaan

e kuinka paljon kutakin (P, N, muu?)

lannoitekustannukset

voitaisiinko kayttaa muunlaista lannoitetta?

Onko muuta maa- tai metsataloustuotantoa? Minkalaista, kuinka paljon?

Ajatukset hydnteistuotannosta

Onko kiinnostusta biokaasulaitoksen yhteisomistukseen?

Yhteisty6halukkuus ja —mahdollisuudet

e onko kiinnostusta luovuttaa sivuvirtoja muuhun kayttéon: biokaasulaitok-
selle, hyonteistuottajalle, jonnekin muualle?

e onko kiinnostusta vastaanottaa lantaa/biomassaa/madatysjaannosta/tms

Kehittamistarpeet (mitka ovat yrittdjan nakokulmasta keskeisimmat kehitta-

miskohteet biokiertotalouden suhteen Lapinjarvelld, millaisessa kehittamisessa

haluaa olla mukana)

Mita ajatuksia yrittdjalla on hankkeesta? Minkalaiseen yhteistyéhon olisi haluk-

kuutta? Minkadlainen yhteistoiminta hyodyttaisi yrittdajaa? |hannetilanteessa:

minkalaista yritystoimintaa yrittdja kaipaisi tukemaan omaa yritystoimintaa?

Minkalaista yritystoimintaa yrittdja toivoisi syntyvan paikallisesti?

Minkalaista tukea yrittdja toivoisi saavansa kunnalta

e tdman projektin aikana

e yleisesti

Tulevaisuuden suunnitelmia

Muuta huomionarvoista
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Liite 2

Resurssiviisas Lapinjarvi

Lue kysymysvaihtoehdot huolella. Voit jattdaa vastaamatta kysymyksiin jotka eivat liity tilanne
toimintaan.

1. Tilan tuotantosuunta *
[ ] kasvinviljely
[ ] maidontuotanto
[ ] lihantuotanto

[ ] koneurakointi

2. Eldinmaarat kotielaintilalla

Lypsylehmia

Nuorkarjaa

Lihanautoja

Emolehmii

Emakoita
Lihasikoja

Lampaita

Hevosia

Muita eldimid, kpl, laji

3. Hallinnassa oleva peltoala, ha (oma seka vuokrattu)

Viljoja

Nurmea

Viherkesanto/viherlannoitusnurmi/tms

Palkokasveja

Oljykasveja

Vihanneksia

Muuta, mitd?




4. Peltoalan sadon kaytto
[] koko sato rehuntuotantokiytdssi omaan kayttoon
[] osa peltoalasta rehuntuotantokdytossi omaan kiyttoon, osa sadosta myydadn
[] koko sato myydiin
[] koko sadon/osan sadosta korjaa yhteistydkumppani/toinen tila

[] peltoalaa on vapautumassa (suunnitelmat avoinna)

5. Tilan lantajarjestelma
[ ] lietelanta
[] lietteen separointijirjestelmé
[ ] kuivalanta (virtsa varastoidaan erikseen)
[ ] kuivalanta (virtsa imeytyy kuivikkeeseen)

muu, miki?

[

6. Tilalla muodostuvan lannan maara vuodessa, m3

lietelantaa

[

kuivalantaa

[

7. Lannan varastointi
O lanta varastoidaan tilakeskuksen vilittomissa ldheisyydessi

osa lannasta varastoidaan kauempana tilakeskuksesta, missd?

O

8. Lannan kaytto
[ ] kaikki lanta kiytetiisin omilla pelloilla
[] osa lannasta kiytetiéin omilla pelloilla, osa luovutetaan pois tilalta

[] kaikki lanta luovutetaan pois tilalta
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[] tila toimii lannan vastaanottajana

9. Biomassan/lannan vastaanottaminen
[ ] olen kiinnostunut vastaanottamaan lantaa toiselta tilalta

] olen kiinnostunut vastaanottamaan biolaitoksen késittelyjatettd (ei sisdlld yhdyskuntaliettei-
td)

10. Lannankasittelykalusto
[ ] tilalla on lietteen levityskalusto
[ ] tilalla on kuivalannan levityskalusto
[] lannan kisittely ja levitys ostetaan urakointipalveluna

[ ] lannan kisittelya ja levitysti tehddin muille urakointipalveluna

11. Rehunkorjuukalusto
[] tilalla on oma rehunkorjuukalusto
[] rehunkorjuu ostetaan osin tai kokonaan urakointipalveluna

[] rehunkorjuuta tehdiin muille urakointipalveluna

12. Syntyyko tilalla merkittavia maaria rehujatteita tai muita biomas-
soja’?

O kylla
Oel

13. Tilalla syntyy, tn/v

olkea (joka paalataan)

[

rehujétettad

[

muuta, mitd?

[
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14. Rehujatteita tai muita biomassoja syntyy
O jatkuvasti

kausiluontoisesti, milloin?

O

15. Tilan tarpeet peltojen tuotannon seka lannan varastoinnin ja kadsittelyn suhteen nyt ja tule-
vaisuudessa

] nykytilanne vastaa tilan tar-
peita

] peltojen tuottamalle sadolle kaivataan vastaan-
ottajaa

] lannan varastointiin, késittelyyn ja hyddyntdmiseen kaivataan vaih-
tochtoja

] tilalla on liian vdhan lannan varastointi-
tilaa

] tilalla on yliméariistd lannan varastointi-
tilaa

16. Biomassojen luovuttaminen - erittele tekstikenttdan missa muodossa ja kuinka paljon (kar-
kea arvio)

olen kiinnostunut luovuttamaan lantaa tai siitd separoitua kuiva-
] ainesta

olen kiinnostunut luovuttamaan peltobiomassoja, esim. nurmi, olki, rehujat-
|:| teet, tms.

17. Biolaitoksen tuotteiden vastaanottaminen

[] olen kiinnostunut midétysjaannoksen/siiti jalostettujen lannoitevalmisteiden kiytosti

18. Olen kiinnostunut biokaasun kaytosta

[ ] liikennebiokaasuna



[ ] lammitykseen
[ ] sdhkona

muu kayttd, mika?

[

19. Olen kiinnostunut tarjoamaan urakointipalveluja
[] lietelannan kuljetus

[] lietelannan levitys

[] kuivalannan kuljetus

[ ] kuivalannan levitys

[ ] nurmen korjuu

muu, miki?

[

20. Mikali tilallanne on hakelampdlaitos, vastaa seuraaviin kysymyksiin
Minkékokoinen laitos on (kW)?

Kuinka paljon haketta kuluu vuositasolla (m?*)?

Mitd muodostuvalle tuhkalle tehddian?

Oletko kiinnostunut tuhkan luovuttamisesta jatkojalostukseen?

21. Ajatuksia/ehdotuksia biokiertotalouden kehittamisesta Lapinjarvella?
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22. Vapaa sana

23. Mikali olet kiinnostunut hankkeesta, mahdollisesta yritysyhteistyostd, biomassan luovut-
tamisesta tai palveluiden tuottamisesta alueella, jatad yhteystietosi (tdma ei sido teita viela
mihinkaan)

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Yritys / Organi-
saatio
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