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1 Säännöt ovat lasten oikeus 

"Minulla on sääntöjä, koska vanhempani välittävät minusta ja haluavat minulle hy-

vää." kirjoitti yksi päätutkimukseen osallistuneista lapsista. Tämä lause kiteyttää tut-

kielman ytimen hienosti yhteen lauseeseen. Rajojen asettamisen taustalla on välittä-

minen ja se on kunnioitusta lasta kohtaan (Eskelinen & Hämäläinen 2000, 29). Lasten 

kasvatuksessa yleisenä tietona on, että lapsi tarvitsee turvalliset, selkeät ja johdon-

mukaiset rajat. Lapsen terveen itseluottamuksen kasvussa pohjana toimii kokemus 

olla rakastettu ja hyväksytty. (Kaimola 2005, 12.)  

Tämä tutkielma on täydennystutkimus kandidaatin tutkielmasta, jonka tein osana 

kasvatustieteen kandidaatin tutkintoa vuonna 2016 Jyväskylän yliopistossa. Tutkiel-

massa oleva sisennetty ja kursivoitu teksti on alkuperäisestä kandidaatin tutkiel-

masta. 

Päätutkimuksessa mitattiin sitä, missä määrin lapset kokevat kontrollin kolmea eri 

osa-aluetta: ohjaamista, huolehtimista ja rajoittamista sekä sitä, olivatko taustamuut-

tujat yhteydessä näitä koskeviin kokemuksiin. Opiskelen sosionomiksi kasvatustyön 

polulla ja olen kiinnostunut lasten kehityksestä sekä heidän ajatusmaailmastaan. Tä-

män täydennystutkimuksen tarkoitus on tuoda tärkeää tietoa konkreettiseen työhön 

sekä minulle että muille kasvatusalan ammattilaisille. Tavoitteena on myös herätellä 

lukijoita tiedostamaan eri kasvatustyylien ominaisuuksia sekä havainnoimaan, millä 

tavoin eri ikäiset lapset kokevat säännöt kotikasvatuksessa. 

Kaikki lapset tarvitsevat rajoja asettavia ja niitä perustelevia vanhempia. Eri-
ikäisiä lapsia rajoitetaan eri tavalla ja vanhempien tehtävänä on valvoa rajojen 
noudattamista. (Juvakka 2005, 24, Koskelan, Laukkasen & Tuokon 2016, 5 mu-
kaan.) Vanhempien tulee kuitenkin antaa lapsen hallita itsenäisesti sitä osaa 
maailmasta, jota hän pystyy hallitsemaan. Kun rajat asetetaan oikeaan paik-
kaan, lapsi saa mahdollisuuden toimia omien kykyjensä alueella. Tällöin lapsi 
on onnistuja ja ajattelee itsestään positiivisesti. (Tahkokallio 2001, 29, Koskelan 
ym. 2016, 5 mukaan.) 

Vuosikymmenien ajan kasvatustyylit ovat vaihdelleet rajoja korostavan, autori-
taarisen, ja vapaan kasvatuksen välillä. Kasvatusperiaatteet ovat vaihdelleet 
kulttuurin mukaan. Uuteen kasvatusaaltoon kuuluu yleensä aluksi ylikorostu-
neisuutta. (Arajärvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan.) Suomessa autori-
taarisen kasvatustyylin perinne on ollut vankka. Monet vanhemmat ovat kui-
tenkin menneet toiseen ääripäähän, sallivuuteen, autoritaarisen kasvatustyylin 
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haittavaikutusten tultua esille. (Pulkkinen 1996, 40, Koskelan ym. 2016, 5 mu-
kaan.) Osa vanhemmista taas pelkää olevansa liian autoritaarisia (Carling & 
Cleve 2006, 70, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan). Vaatimukset työelämässä ja yh-
teiskunnan kiihtynyt vauhti ovat taas osaltaan vaikuttaneet lasten etenemistä 
helpottavan curling-vanhemmuuden syntyyn (Hermanson & Martsola 2006, 41, 
Koskelan ym. 2016, 5 mukaan). 

Kolmas yleisesti tunnettu kasvatustyyli autoritaarisen ja sallivan kasvatuksen 
lisäksi on auktoritatiivinen, ohjaava kasvatus, jossa vanhemmat käyttävät kont-
rollia, mutta eivät rajoita liikaa.  Tämä kasvatustyyli perustuu vanhempien 
luontaiseen auktoriteettiin, mutta myös lapsen oma mielipide otetaan huomi-
oon. (Pulkkinen 1996, 39, 80, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan.) Auktoritatiivisella 
kasvatustyylillä on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi 
lapsen sosiaalisten taitojen kehittyminen ja yhteys hyvään itsetuntoon (Juvonen 
2011, 9, Koskelan ym. 2016, 6 mukaan). 

Sääntöjä ja rajoja, sekä lapsen kokemuksia niistä on tutkittu aiemminkin (Luo-
laja 1978, Eskelinen & Hämäläinen 2000, Flinkman 2004, Koskelan ym. 2016, 6 
mukaan).  Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia laajemmin lasten kokemaa 
kontrollia ja selvittää taustamuuttujien (sukupuoli ja perhetausta) mahdollista 
yhteyttä kokemuksiin. Näitä taustamuuttajia ei ole aikaisemmissa tutkimuk-
sissa tarkasteltu erityisesti. (Koskela ym. 2016, 6.) 

Tutkimuksen teoriaosana hyödynnetään kandidaatin tutkielman teoriaa, sillä tässä 

tutkimuksessa tavoitteena oli saada lisätietoa alle kouluikäisen lapsen ajatus- ja koke-

musmaailmasta. Tutkielman johdannon jälkeen teoriaosa käsittelee vanhemmuutta 

ja kotikasvatusta ja siellä olevia eri kasvatustyylejä. Sen jälkeen teoria pohjaa kontrol-

lin käsitettä ja sen alakäsitteitä rajoittamista, ohjaamista sekä huolehtimista. Teoria 

antaa pohjaa tutkimukselle, jonka toteuttamisesta kerrotaan luvussa 4. Luku 5 puo-

lestaan keskittyy tutkimustuloksiin ja viimeisenä kootaan pohdinnassa yhteen tutki-

muksen herättäviä ajatuksia. Tässä luvussa pohditaan myös jatkotutkimushaasteita. 

2 Vanhemmuus ja kotikasvatus 

2.1 Vanhemmuus 

Vanhemmuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: biologiseen, psykologi-
seen ja sosiaaliseen. Usein nämä kaikki kolme puolta liittyvät yhden ja saman 
ihmisen vanhemmuuteen, mutta on myös mahdollista, että lapsen biologinen, 
psykologinen ja sosiaalinen vanhempi ovat kaikki eri henkilöitä. Biologisella 
vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen biologisia vanhempia, mutta lapsen sosi-
aalisia vanhempia voivat olla esimerkiksi adoptiovanhemmat. Sosiaalisella van-
hemmuudella tarkoitetaan laillistettua vanhemmuutta, eli vanhemmalla on oi-
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keudellinen suhde lapseensa. Psykologinen vanhemmuus taas syntyy siinä vai-
heessa, kun lapsi antaa mielessään jollekin henkilölle isän tai äidin aseman. 
(Määttä & Rantala 2010, 74, Koskelan ym. 2016, 7 mukaan.) Usein sanalla 
"vanhempi" tarkoitetaankin äitiä tai isää suhteessa lapsiinsa (Paltiala & Rintala 
2001, 21, Koskelan ym. 2016, 7 mukaan). 

Se, miten vanhemmuutta tulkitaan, riippuu hyvin paljon toimintaympäristöstä. 
Vanhemmuus, äitiys ja isyys, luodaan eri tavalla erilaisissa ympäristöissä ja 
kulttuureissa, joten sitä myös tulkitaan eri tavalla. Vanhemmuutta voidaan 
hahmottaa lapsen edun kautta tai sen voidaan ajatella olevan jokaisen ihmisen 
oma, henkilökohtainen ja vapaa valinta. Samassa kulttuurissa elävät ryhmät 
ymmärtävät vanhemmuuden, sen luonteen sekä vanhempien tehtävät pitkälti 
samalla tavalla. (Hirsijärvi, Laurinen & tutkijaryhmä 1998, 17, Koskelan ym. 
2016, 7 mukaan.) 

2.2 Kotikasvatus 

Kasvatuksen voidaan ajatella olevan inhimillistä toimintaa, jolla luodaan edelly-
tyksiä kasvulle ja kehitykselle. Kasvatus on vuorovaikutusta kasvattajan ja kas-
vatettavan välillä. Tämä vuorovaikutus tarjoaa ja säätelee kasvuvirikkeitä, joilla 
pyritään välittämään esimerkiksi taitoja ja tietoja. (Hirsijärvi 1983, 72—73, Kos-
kelan ym. 2016, 7 mukaan.) Kasvatus on siis sosiaalisten sääntöjen välittämistä 
ja opettamista (Hougaard 2005, 25, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan). Yhteiskun-
nassa kasvatuksella on kaksi olennaista funktiota: sen tehtävä on säilyttää yh-
teiskuntaa, koska sen avulla siirretään kulttuuriperintöä, toisaalta sen tehtävä 
on kuitenkin uudistaa yhteiskuntaa. Kasvatuksessa onkin tärkeää tukea ainut-
laatuisuuden toteutumista yksilöissä, sillä se vaikuttaa uuden kulttuurin raken-
tumiseen.  (Hirsijärvi 1983, 72—73, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.) 

Lasten kotikasvatuksen katsotaan tarkoittavan vanhempien välittämiä vaikut-
teita, joilla ohjataan lapsen kehitystä (Pulkkinen 1996, 79). Jokaisella perheellä 
on omat, itse määritellyt, periaatteensa lastenkasvatuksessa. Kasvatusasenteet 
eivät ilmene täysin puhtaina, vaan perheissä vallitsee monia erilaisia asenteita, 
jotka muodostavat perheen kasvatusilmapiirin. On myös hyvä muistaa, että jo-
kainen tuntee vain yhden kasvatuksen: sen, jolla omat vanhemmat kasvattivat 
itseä. Jos ei tietoisesti pyri muuhun, jatkaa itse tällä samalla tavalla. (Arajärvi 
1988, 97, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.)  

Vanhemmat kasvattavat lapsiaan omien arvojensa ja päämääriensä pohjalta. 
Lapsen ikä, kehitystaso ja sukupuolikin ohjaavat kasvatusta. Perheen kasvatus-
ilmapiiri rakentuu hyvin paljon vanhempien kasvatusasenteiden ja persoonalli-
suuden sekä perheenjäsenten välisten vuorovaikutussuhteiden ympärille.  (Hir-
sijärvi ym. 1998, 30, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.) Tutkimusten perusteella on 
kuitenkin todettu, ettei lastenkasvatus ole vain sitä, että vanhempi vaikuttaa 
lapseen. Lapsetkin kasvattavat vanhempiaan ja omaksuvat paljon sellaisia asi-
oita, joita heille ei edes yritetä opettaa. Monet vanhemmat saattavat myös aja-
tella, ettei heillä ole erityisiä menetelmiä tai periaatteita, jotka ohjaisivat hei-
dän lastenkasvatustaan. (Pulkkinen 1994, 28, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.) 
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2.3 Vanhempien kasvatustyylit 

Yksi tunnetuimmista lasten kotikasvatuskäytäntöjen jaottelusta on Baumrindin 
(1971, 1989, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan) esittämä. Siinä vanhempien kasva-
tus on jaoteltu kolmeen erilaiseen tapaan: auktoritatiiviseen (authoritative), 
määräilevään (authoriarian) ja sallivaan (permissive).  Baumrindin mukaan van-
hempien tärkeimpiä tehtäviä on mukauttaa lapsi ympäriltä tuleviin odotuksiin 
sekä ylläpitää lapsen yksilöllisyyttä. Näitä vanhemmat toteuttavat edellä maini-
tusti eri tavoin. (Pulkkinen 1996, 79, Koskelan ym. 2016, 8-9 mukaan) 

Kasvatustyyli pitää sisällään laajasti eri vuorovaikutustilanteet vanhemman ja 
lapsen välillä. Se on vanhempien melko pysyvä ominainen tapa ja asenne olla 
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. (Juvonen 2011, 5, Koskelan ym. 2016, 9 
mukaan.) 

2.3.1 Autoritaarinen kasvatus 

Kasvatustyyleistä tiukin on autoritaarinen kasvatus. Tämä kasvatustyyli perus-
tuu vanhemman vallankäyttöön. Vanhemman valta taas perustuu riippuvuus-
suhteen olemassaoloon. Autoritaarisessa kasvatuksessa on siis kyse vanhem-
man piittaamattomasta ja kovasta vallankäytöstä. Autoritaarinen vanhempi ei 
kuuntele muiden mielipiteitä päättäessään asioista eikä perustele päätöksiään. 
(Hirsijärvi 1983, 20, Koskelan ym. 2016, 9 mukaan.) Autoritaaristen vanhempien 
ajatellaan olevan rankaisevia, vakaita ja epäsympaattisia. He arvostavat omaa 
auktoriteettiaan ja sitä, että lapset tottelevat. He antavat lapsilleen vähän oi-
keuksia mutta olettavat heidän ottavan yhtä paljon vastuuta kuin aikuiset otta-
vat. (Clarke-Stewart, Friedman & Koch 1985, 87, Koskelan ym. 2016, 9 mu-
kaan.) 

Autoritaarista kasvatustyyliä noudattava vanhempi pyrkii muokkaamaan, kont-
rolloimaan ja arvioimaan lapsensa käytöstä suhteessa absoluuttisiin standar-
deihin, jotka ovat korkeampien auktoriteettien määräämiä (Pulkkinen 1994, 
34). Nämä standardit voivat perustua esimerkiksi johonkin uskontoon tai maal-
lisiin auktoriteetteihin (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 9 mukaan). Au-
toritaariset vanhemmat ajattelevat, että tottelevaisuus on hyve, ja he suosivat 
pakottamista ja rankaisevia keinoja hillitäkseen lapsensa näkemystä, joka on 
ristiriidassa heidän oman näkemyksen kanssa. He ajattelevat, että lasten pitää 
uskoa heitä siinä, mikä on oikein. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 8 
mukaan.) Nämä vanhemmat saattavat vaatia lapsia tottelemaan sanomalla 
”Koska sanon näin” (Arajärvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan). Autori-
taarinen kasvatustyyli ilmenee myös nuhteluina, suorina käskyinä, lapsen toi-
minnan keskeyttämisenä ja fyysisenä pakottamisena (Pulkkinen 1996, 80, Kos-
kelan ym. 2016, 9 mukaan). 

Jos vanhemmat noudattavat autoritaarista kasvatusta, lapsi ei opi omaa tahto-
mista ja valintaa eikä saa tyydytystä onnistuessaan. Autoritaarinen kasvatus 
saattaa olla kylmää ja jäykkää, jolloin lapselle ei jää tilaa kasvaa omaksi yksi-
lökseen. Murrosiässä nuori saattaa luisua epäsosiaalisuuteen tai totella vah-
vempaa kaveria, koska on tottunut tottelemiseen. Voi myös olla, että tällainen 
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nuori tekee tahallaan juuri päinvastoin kuin vanhemmat haluaisivat hänen 
käyttäytyvän. (Arajärvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.) Lapsilla, joilla 
on autoritaariset vanhemmat, on usein havaittavissa tavallista enemmän pe-
lokkuutta, ärtyvyyttä, epäystävällisyyttä ja myös stressaantuneisuutta (Pulkki-
nen 1994, 34, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan). 

Eräänlainen autoritaarinen kasvatus voi olla myös hyväksi lapselle. Normaalina 
ja sinänsä hyvänä kasvatusasenteena pidetään autoritaarista kasvatusta, jossa 
vanhempi on rajoja asettava, lämmin, lasta turvaava, ymmärtävä ja tilaa an-
tava mutta kuitenkin lasta vahvempi. Varsinkin pienet lapset hyötyvät lämpi-
mästä autoritaarisesta kasvatuksesta, joka antaa heille suojaa ja turvaa. (Ara-
järvi 1988, 99—100, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.) 

2.3.2 Auktoritatiivinen kasvatus 

Auktoritatiivinen kasvatus on ohjaavaa kasvatusta, joka perustuu vanhempien 
luontaiseen auktoriteettiin. Siihen kuuluu nimen mukaisesti lapsen ohjaaminen 
rationaalisesti eli järjenmukaisesti. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 10 
mukaan.) Ohjaava kasvatus määritellään kasvatuksena, jolle on tyypillistä huo-
lehtiva suhtautuminen lapseen ja runsas vuorovaikutus perheen sisällä (Hirs-
järvi 1983, 130, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan). 

Auktoritatiivinen kasvatus sisältää vanhempien luomaa turvallisuutta, valvon-
taa, odotuksia suorituksista, lämpöä ja lapsen kuuntelemista. Siinä tyypillistä 
on lapsikeskeisyys, joka ei tarkoita kuitenkaan lapsijohtoista kasvatusta. Van-
hemmat tekevät ratkaisut lopulta itse huomioiden oman erehtyvyytensä mutta 
neuvottelevat lasten kanssa menettelytavoista. Vanhemmat myös rohkaisevat 
lapsiaan ajattelemaan ja ilmaisemaan näitä ajatuksia. (Pulkkinen 1996, 39, 
Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.) 

Auktoritatiivisessa kasvatuksessa on tyypillistä se, että vanhemmat luottavat 
lapseen ja ottavat lapsen mielipiteen huomioon. Lasten kanssa keskustellaan 
paljon, ja kasvatus on sekä johdonmukaista että oikeudenmukaista. Tässä kas-
vatustyylissä vanhemmat eivät ole kurittaneet lasta ruumiillisesti, vaan lasta 
ohjataan ja neuvotaan hänen tehdessä väärin. Vanhemmat ovat myötätuntoi-
sia, ja kiittävät lasta tämän käyttäytyessä tai menestyessä hyvin. Ristiriitatilan-
teet on myös neuvottu soviteltavaksi. Auktoritatiiviseen kasvatukseen liittyy 
myös se, että vanhemmat tietävät millä tavoin lapsi viettää vapaa-aikansa, ja 
tämä ei aiheuta ristiriitoja vanhemman ja lapsen välille. (Pulkkinen 1996, 39, 
Koskelan ym. 2016, 10-11 mukaan.) 

Auktoritatiivisessa kasvatuksessa vanhemmat käyttävät kontrollia mutta eivät 
rajoita liikaa. Vanhemmat eivät käytä välttämättä suoria käskyjä vaan ehdotta-
vat ja kannustavat lasta tietynlaiseen toimintaan. Vanhemmilla on pyrkimys 
olla itse luotettavia ja pitää lupauksistaan kiinni. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan 
ym. 2016, 11 mukaan.) Auktoritatiivisten vanhempien näkemys on, että van-
hempien ja lasten oikeudet ja velvollisuudet täydentävät toisiaan. Vanhemmat 
ovat vakaita ja ymmärtäviä, jotka antavat kasvaville lapsilleen vastuuta omasta 
käytöksestä. Tässä kasvatustyylissä lapset saavat selvän käsityksen siitä, mitä 
heiltä odotetaan. Vaatimukset ovat kohtuullisia ja johdonmukaisia. Yksi tärkeä 
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piirre auktoritatiivisessa kasvatuksessa on myös se, että vanhemmat ovat ra-
kastavia ja antavat lastensa tuntea itsensä rakastetuiksi. (Clarke-Stewart ym. 
1985, 87, Koskelan ym. 2016, 11 mukaan.) 

Auktoritatiivisella kasvatuksella on havaittu olevan monia positiivisia vaikutuk-
sia: Se on yhteydessä lapsen hyvään itsetuntoon sekä koulumenestykseen. Se 
edistää myös sosiaalisten taitojen kehittymistä niin omien ikätovereiden kuin 
aikuistenkin kanssa. (Juvonen 2011, 9, Koskelan ym. 2016, 11 mukaan.) 

2.3.3 Salliva kasvatus 

Baumrindin kasvatustyylien luokittelussa salliva kasvatus on jaettu kahdeksi 
tyypiksi, laiminlyönniksi ja hemmotteluksi (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 
2016, 11 mukaan). Usein salliva kasvatus on kuitenkin hemmottelua. Hemmot-
televat vanhemmat ovat lapsikeskeisiä ja hyväksyviä. He vaativat vähän mutta 
reagoivat lapsen tarpeisiin. Laiminlyövät vanhemmat taas eivät myöskään ole 
vaativia, mutta he eivät reagoi lapsensa tarpeisiin. He eivät ota lapsen mielipi-
teitä huomioon ja ovat tietämättömiä lapsen tekemisistä. Äärimmäinen muoto 
laiminlyönnistä on lapsen fyysisten perustarpeiden huomioimatta jättäminen. 
(Pulkkinen 1996, 80—81, Koskelan ym. 2016, 11-12 mukaan.) 

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsiaan vain vähän (Pulkkinen 1996, 80, Kos-
kelan ym. 2016, 12 mukaan). He eivät karsi lapsensa epäkypsiä reaktioita ei-
vätkä rohkaise lastensa itseluottamusta. He yrittävät suhtautua myöntävästi, 
hyväksyvästi ja ei-rankaisevasti lapsen toiveisiin, toimintaan ja impulsseihin. He 
eivät siis pyri muuttamaan tai muokkaamaan lastensa käyttäytymistä. Nämä 
vanhemmat usein kysyvät lapsen mielipiteitä menettelytavoista sekä selittävät 
perheen sääntöjä. Nämä vanhemmat käyttävät järkeilyä mutta eivät valtaa, 
saavuttaakseen tavoitteensa. He antavat itsensä lapsen käyttöön ja antavat 
lasten juoksuttaa itseään. (Pulkkinen 1994, 35, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan.) 

Sallivan kasvatuksen seurauksena lapsen itseluottamus, suoriutumispyrkimys ja 
itsehallinta eivät kehity niin hyvin kuin auktoritatiivisen kasvatuksen seurauk-
sena (Pulkkinen 1994, 35, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan). Hemmottelevassa 
kasvatuksessa lapseen ei kohdisteta odotuksia tai vaatimuksia, mikä saa lapset 
kokeilemaan rajoja ja menemään ehkä jopa kohtuuttomuuksiin. Jos vanhem-
mat eivät osoita lapsilleen rajoja, lapset oppivat pian, ettei vanhempien uhkai-
lusta tai komentelusta kannata välittää. Kun lapset kasvavat vahvemmiksi, uh-
kailun kohteena saattaa olla vanhempi. (Pulkkinen 1996, 40—41, Koskelan ym. 
2016, 12 mukaan.) 

Sallivaa kasvatusta kutsutaan joskus myös vapaaksi kasvatukseksi (ks. esim. 
Arajärvi 1988, 99). Jos sallivassa kasvatuksessa lapselle ei aseteta lainkaan ra-
joja, kasvatus on lähinnä välinpitämätöntä ja vastuutonta. Jos lapsi saa aina 
valita itse ja hänelle ei aseteta rajoja, lapsi voi kokea olevansa aikuista vah-
vempi. Lapselle saattaa tulla pelkoja ja hänen mielikuvituksensa saattaa loihtia 
esiin mörköjä, sillä hän kokee, että heikosta aikuisesta ei ole apua. (Arajärvi 
1988, 100, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan.) 

Lapsesta saattaa kehittyä myös tyranni, jonka pitää voittaa ja olla keskipis-
teenä. Lapsi ei opi empatiaa, eikä kasva sosiaalisuuteen. Hänellä ei myöskään 
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ole ystäviä, sillä muut lapset eivät siedä ainaista määräilyä. Lapselle voi tulla 
aggressiivisuuden tunteita, jos hän ei aina pääse keskipisteeksi. Joskus vanhem-
mat taas ovat päätyneet tähän kasvatustyyliin harkinnan kautta ja ajattelevat 
sen olevan lapselle parasta. (Arajärvi 1988, 100, Koskelan ym. 2016, 12-13 mu-
kaan.) 

2.3.4 Curling-vanhemmuus 

Edellä esiteltyjen Baumrindin kolmen lastenkasvatustyylin (Pulkkinen 1996, 79, 
Koskelan ym. 2016, 13 mukaan) lisäksi erotellaan curling-vanhemmuus omaksi 
kasvatustyylikseen, koska tässä kasvatustyylissä on piirteitä, joita ei löydy suo-
raan autoritaarisesta, auktoritatiivisesta tai sallivasta kasvatuksesta. Tanskalai-
sen psykologin, Bent Hougaardin (2005), mukaan curling-vanhemmilla on lap-
sen parasta haluava, sujuva ja tulevaisuuteen keskittyvä kasvatusote (Martsola 
2006, 41, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan). Nämä vanhemmat ovat usein pysty-
viä, ja he ajattelevat lapsiaan paljon. He tekevät ahkerasti töitä, ovat stressaan-
tuneita ja kunnianhimoisia ihmisiä sekä tekevät kaikkensa lastensa eteen. Cur-
ling-vanhemmat pyrkivät poistamaan esteet lastensa edestä ja palvelemaan 
lapsiaan. He ovat täysillä mukana lastensa elämässä, kuljettavat lapsiaan ja 
yrittävät suojella lasta kaikelta pahalta. (Carling & Cleve 2006, 18, Koskelan ym. 
2016, 13 mukaan.) 

Juuri suojelun ja esteiden poistamisen tarve, lapsen kuljettaminen eri paikkoihin 
ja jatkuva lapsen palvelu ovat tekijöitä, jotka erottavat curling-vanhemmuuden 
Baumrindin kolmesta kasvatustyylistä. Tanskalaisen perheterapeutin, Jesper 
Juulin (1998) mukaan curling-vanhemmat eivät hyväksy sitä, että elämä voi 
tehdä joskus kipeää (Carling & Cleve 2006, 13, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan). 
Kasvatustyylin taustalla on havaittu olevan esimerkiksi kiihtynyt vauhti yhteis-
kunnassa ja vaatimukset työelämässä sekä lasten hoito- ja kasvatuskentässä. 
(Martsola 2006, 41, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan). 

Curling-vanhemmuutta on verrattu curling-peliin. Curling-vanhemmat pyrkivät 
harjaamaan ja tasoittamaan lastensa elämän sileäksi ja pitämään kaikki asiat 
kunnossa. He haluavat, että jälkikasvun ei tarvitse tehdä muuta kuin olla lapsia. 
(Hougaard 2005, 64, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan.) Kuitenkaan, niin curlin-
gissa kuin kasvatuksessakaan, jäätä ei tule harjata liian kovasti. Muuten kivi, 
kuten lapsikin, voi liukua maalin ohi. Toisaalta liian varovainen harjaaminen ei 
saa kiveä liukumaan maaliin asti. (Carling & Cleve 2006, 17, Koskelan ym. 2016, 
13 mukaan.) Pahimmillaan lapsen liika hoivaaminen voi johtaa siihen, että lapsi 
alkaa tarvita yhä enemmän hoivaa. Lapsista tulee sitä avuttomampia, mitä 
enemmän heitä autetaan. (Hougaard 2005, 65, Koskelan ym. 2016, 13-14 mu-
kaan.) Riskinä kasvatustyylissä on myös se, että lapsille kertyy liian vähän elä-
mänkokemusta ja viisautta. Liian innokkaasti harjaavien vanhempien lapsista 
voi tulla vaativia, ja he voivat masentua, kun heidän oletetaan pärjäävän itsek-
seen. (Carlingin & Cleven 2006, 13, Koskelan ym. 2016, 14 mukaan.) Vanhem-
pien tulisi uskaltaa päästää irti lapsistaan ja antaa heidän kohdata elämä todel-
lisen kaltaisena (Hougaard 2005, Carlingin & Cleven 2006, 12, Koskelan ym. 
2016, 14 mukaan). 
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3 Kontrolli kotikasvatuksessa 

Sekä pää- että täydennystutkimusten pääkäsitteenä on kontrolli. Päätutkimuksessa 

kontrollia tutkitaan kolmen alakäsitteen kautta, mutta täydennystutkimus keskittyy 

kontrolliin vain sääntöjen ja rajojen näkökulmasta. Päätutkimuksessa vanhempien 

kontrollin nähdään sisältävän ohjaamista, huolehtimista sekä rajoittamista. Kontrolli 

pitää sisällään vanhempien ohjausmenettelyitä (Luolaja 1978,4) sekä ohjaavaa toi-

mintaa (Hirsjärvi ym. 1998, 28). Päätutkimuksessa kontrollin käsitteeseen liitetään 

valvomisen kautta huolehtiminen, sillä liiallinen valvominen on yksi ylihuolehtimisen 

osa-alue (Hirsjärvi 1983, 210). Myös rajojen asettaminen kuuluu kontrolliin (Hirsjärvi 

ym. 1998, 28) ja päätutkimuksessa tämä määritellään rajoittamiseksi silloin, kun lap-

set kokevat heille asetetut rajansa negatiivisesti. 

Luolajan (1978) mukaan kontrollin käsitettä käytetään usein kasvatusta käsitte-
levissä tutkimuksissa eri merkityksissä. Luolaja määrittelee kontrollin tarkoitta-
van käyttäytymisen säätö- ja ohjausmenettelyjä, joita vanhemmat käyttävät. 
(Luolaja 1978, 4, Koskelan ym. 2016, 15 mukaan.)  

Luolajan määritelmän pohjalta kontrolli määritellään tässä tutkielmassa toisen ihmi-

sen käyttäytymistä sääteleväksi toiminnaksi. 

Kontrollia voidaan määritellä myös sosiaalisen kontrollin kautta. Se on prosessi, 
jonka avulla ohjataan yhteisöä käyttäytymään normin mukaisesti ja ylläpide-
tään tätä käytöstä. Sen tehtävä on säilyttää yhteiskuntaa tai pienempiä yhtei-
söjä. (Hirsjärvi 1990, 172, Koskelan ym. 2016, 15, mukaan.) 

Hirsjärven mukaan (1990, 172) esimerkiksi koulussa kontrolloidaan opettajia ja oppi-

laita. Sekä pää- että täydennystutkimuksessa keskitytään kontrolliin kotona perhe-

elämässä. Tutkimuksissa käsitellään sitä, miten vanhemmat kontrolloivat lapsiaan.  

Kontrolliin liittyy kurin käsite. Perinteisesti se on nähty yleisenä tarkoituksena 
auttaa lasta käyttäytymisen hallitsemisessa. Kurilla pyritään hallitsemaan lap-
sen käyttäytymistä tekemällä ohjaavia, ennakoivia ja rankaisevia toimenpiteitä. 
Lapsen toiminnalle asetetaan rajoja, joissa otetaan huomioon ikä, kehitystaso 
ja tilanne. Lapsen siis halutaan käyttäytyvän tavalla, joka on sosiaalisesti hy-
väksyttävä ja yhteiskuntakelpoinen. (Hirsjärvi ym. 1998, 28, Koskelan ym. 2016, 
15, mukaan.) 
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3.1 Rajoittaminen 

Kontrollin alakäsitteeksi tutkimuksessa määritellään rajoittaminen. Rajoittamisella 

tarkoitetaan tutkimuksessa toisen ihmisen käyttäytymistä rajaavaa toimintaa. Rajoit-

tamisen vastakohdaksi määriteltiin sallivuus ja rajoittavat vanhemmat ovat sallivien 

vanhempien vastakohta. 

Sallivat vanhemmat eivät juuri kontrolloi lapsiaan, vaan he antavat lapsensa 
päättää omasta toiminnastaan mahdollisimman vapaasti. He eivät myöskään 
vaadi lapseltaan ulkoisten standardien noudattamista. (Pulkkinen 1996, 80, 
Koskelan ym. 2016, 16 mukaan.) 

Rajoittaminen on kontrollointia rajatumpaa toimintaa. Rajoittamisen voidaan 
ajatella olevan autoritaariselle vanhemmalle tyypillistä toimintaa. Autoritaari-
nen vanhempi arvostaa tottelevaisuutta ja suosii rankaisevia toimenpiteitä, kun 
vanhemman ja lapsen ajatukset ovat ristiriidassa. Keskustelun ja vaatimusten 
perustelun ei ajatella olevan tarpeellista.  (Pulkkinen 1994, 34, Koskelan ym. 
2016, 16 mukaan.) Näiden vanhempien mielestä lasten täytyy uskoa vanhem-
pien sanaa siitä, mikä on oikein ja mikä väärin (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan 
ym. 2016, 16 mukaan). 

Tutkielmassa keskitytään lasten kokemuksiin vanhempiensa kontrollista ja rajoitta-

vasta kasvatuksesta kotona. 

3.1.1 Säännöt ja rajat perheessä 

Perheessä vallitsevat säännöt ovat osa lasten sosiaalistamista. Sääntöjen aset-
taminen on tapa, jonka avulla vanhemmat säätelevät lastensa toimintaa. (Luo-
laja 1978, 1, Koskelan ym. 2016, 16 mukaan.) Käsite ’raja’ taas voidaan tulkita 
käskyksi, joka vaatii pysähtymään tai lopettamaan. Perheen rajoissa on kuiten-
kin kyse paljon muustakin. (Carling & Cleve 2006, 71, Koskelan ym. 2016, 16 
mukaan.) Kun kyseessä on lapsille asetettavat rajat, täytyy ymmärtää, että 
vanhempien tulee rajata lapsen itsenäisyyttä eli itsemääräämisoikeutta. Lap-
sella ei siis ole täysin vapaata itsenäisyyttä, vaan itsenäisyyttä toteutetaan 
määriteltyjen rajojen sisällä. Tällä siis tarkoitetaan sitä, että vanhemmat voivat 
antaa lapselleen haluamansa itsenäisyyden vain rajoittamalla sopivasti lapsen 
itsenäisyyttä. (Tahkokallio 2001, 25 Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) 

Itseluottamuksen voidaan ajatella olevan pohjana rakastetuksi ja hyväksytyksi 
tulemisen kokemuksille. Tärkeää on kuitenkin myös, että vanhemmat luovat 
asettamillaan rajoilla turvallisuutta ja johdonmukaisuutta. (Kaimola 2005, 12. 
Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) Vanhempien tehtävänä on luoda lapselle tur-
vallisuuden tunne ja usein tämän turvan luominen on juuri rajojen asettamista 
(Vainikainen 2005, 52. Koskelan ym. 2018, 18 mukaan.) Rajojen asettaminen on 
siis vanhempien tehtävä. Kaikista asioista ei voida neuvotella, sillä lapset eivät 
voi päättää asioista, joihin heillä ei välttämättä ole valmiuksia. (Vainikainen 
2005, 52, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)  



12 
 

 

Rajojen puuttumiseen liittyy myös seurauksia. Jos rajoja ei aseteta tai vanhem-
mat eivät muullakaan tavalla puutu lasten toimintaan, saattavat lapset alkaa 
halveksia vanhempiaan. Lapset tietävät, että vanhempien kuuluu olla kiinnostu-
neita heistä ja heidän tekemisistään. Lapset siis tiedostavat, että vanhemmat 
osoittavat rakkauttaan puuttumalla heidän tekemisiinsä. Kuitenkin he vastusta-
vat ja protestoivat tätä puuttumista. (Hellsten 1999, 202, Koskelan ym. 2016, 
18-19 mukaan.) Lapset tuntevat vanhempiensa rajat ja heidän henkilökohtaiset 
sietorajansa. Lapset siis tiedostavat, että kuinka paljon heidän vanhempansa 
sietävät. (Carling & Cleve 2006, 71, Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Jos van-
hemmat kuitenkin lasten vastustelusta huolimatta vaativat heiltä rajojen nou-
dattamista, lapsille syntyy turvallisuuden tunne. Rajojen asettaminen on siis 
keino luoda lapselle turvaa. (Hellsten 1999, 202, Koskelan ym. 2016, 19 mu-
kaan.) 

Jokainen perhe määrittelee itse omat rajansa. Vanhemmat luovat rajat ja 
muuttavat niitä tarvittaessa. Lapset pystyvät kyllä sopeutumaan, kunhan heille 
antaa avuksi rajat, joiden noudattamisesta myös pidetään kiinni.  Lapset eivät 
kunnioita rajoja sen perusteella, kuinka vanhemmat perustelevat ne, vaan siksi, 
että he kunnioittavat rajojen asettajaa. (Carling & Cleve 2006, 66—71, Koskelan 
ym. 2016, 19 mukaan.) 

3.1.2 Säännöt eri ikäisinä ja eri kehitysvaiheissa 

Daniel Sternin mukaan ihmisen suhde ympäristöönsä luodaan syntymästä lähtien ak-

tiivisesti mutta kehitystasonsa mukaisesti. Minuutta rakennetaan varhain vuorovai-

kutuksessa ympäristön ja siihen kuuluvien ihmisten kanssa. (Dunderfelt 2011, 65.) 

Eriksonin psykososiaalisen kehityksen vaiheiden mukaan 3-6 -vuotias lapsi elää leikki- 

ikää, jolloin ympäristön normit, säännöt ja käyttäytymistavat sisäistetään. Näistä 

muodostuu yksilölle erilaisia psyykkisiä rakenteita. (Dunderfelt 2011, 238.) 3-7 -vuoti-

aana on vaihe, jolloin yliminä muodostuu. Lapsi liittyy osaksi ympäristönsä kulttuuria 

ja sosiaalista arvo- ja normimaailma. Sigmund Freudin käyttöönottama yliminä sekä 

sisäinen psyykkinen kontrolli ja sensuuritoiminta kehittyvät tässä oidipaalisessa vai-

heessa voimakkaasti. Lapsi kohtaa erilaisia sosiaalisia sääntöjä ja normeja sekä käyt-

täytymistapoja ja asenteita. Lapsi luulee vielä tässä vaiheessa, että maailma on tehty 

häntä varten ja hän haluaisi toimia oman mielensä mukaisesti riippumatta oman per-

heen historiasta ja perinteistä. (Dunderfelt 2011, 73-74.) 

Edellä mainittuun ikävaiheeseen kuuluu, että lapsen on opittava elämään vallitsevien 

sääntöjen ja normien rajoissa. Se edellyttää sisäistämistapahtumaa, jonka mukaan 

vanhemmat asettavat lapselle rajoja niin fyysisesti, sanallisesti ja ajatuksellisesti anta-
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malla käskyjä ja huomautuksia. Lapsen on tapana kapinoida näitä, mutta päätyy tot-

telemaan, sillä vanhemmilla on yliote. Pelkkä sääntöjen matkiminen ei riitä pohjana 

oppimiselle. Mielikuvat ja ajatuskokonaisuudet lapsi muodostaa omassa sisäisessä 

maailmassaan omien kokemustensa ja ymmärryksensä perusteella. Yliminän kehityk-

sen toiseen vaiheeseen kuuluukin, että ympäristön säännöt ja normit sisäistetään 

omaksi sisäiseksi puheeksi ja erilaisiksi mielikuviksi. Nämä voidaan eri tilanteissa pa-

lauttaa mieleen. Kolmannessa vaiheessa sen sijaan käyttäytymistavat ovat sisäisty-

neet vahvasti muodostaen lapsen oman sisäisyyden ja käyttäytyminen on ympäristön 

vaatimaa. Tällöin lapsi on sulauttanut itseensä yleisen sosiaalisen normiston. (Dun-

derfelt 2011, 74-75.) 

Sääntöjen omaksuminen riippuu lapsen iästä. 

Pieni lapsi ehdollistuu sääntöihin esimerkiksi käskyjen tai kieltojen avulla, mutta 
seuraavassa vaiheessa lapsi pystyy jo noudattamaan konkreettisia sääntöjä, 
jotka on ilmaistu verbaalisesti. Viimeisessä vaiheessa lapselta onnistuu myös 
abstraktien, esim. moraalia koskevien sääntöjen ymmärtäminen ja omaksumi-
nen. (Luolajan 1978, 2, Koskelan ym 2016, 17 mukaan.) Kaikki lapset iästä riip-
pumatta tarvitsevat rajoja asettavia ja perustelevia vanhempia. Rajat ovat eri-
laiset eri-ikäisillä lapsilla. (Juvakka 2005, 24, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) 
Lapselle täytyy antaa itsenäisesti hallittavaksi se osa maailmasta, jonka hallit-
semiseen hänen kykynsä ovat riittävät. Kun raja asetetaan oikeaan kohtaan, 
lapsi saa toimia omien kykyjensä mukaan. Näin hän saa myös onnistumisen ko-
kemuksia. (Tahkokallio 2001, 29, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) 

Luolajan (1978, 1) mukaan Turner (1970) jakaa vanhempien käyttämät sosiaa-
listamisen tavat kolmeen eri menetelmään: kokemuksien nimeämiseen, sääntö-
jen antamiseen ja kokemusten tulkintaan. Menetelmien merkitys on yhteydessä 
sosiaalistettavan lapsen ikään. Pienen lapsen kanssa kokemusten nimeäminen 
on hallitsevassa osassa, ja silloin vanhemmilla on mahdollisuus kontrolloida 
suurta osaa lapsen toiminnoista. Mitä vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitä vähem-
män vanhemmilla on mahdollisuuksia valvoa lapsen toimintaa. Tällöin sääntö-
jen antamisesta tulee keskeinen menetelmä ja toimintojen sääteleminen tapah-
tuu lähinnä yrityksillä ohjata lapsen harrastustoimintaa, huolehtimalla yhtey-
denpidosta koulun kanssa ja niin edelleen. Kokemuksien tulkintaan siirrytään 
vanhempien kontrollin vähentyessä. Kun vanhemmat eivät pysty enää hallitse-
maan lapsen kodin ulkopuolella kokemia asioita, he siirtyvät tulkitsemaan näitä 
kokemuksia lapselle joko etu- tai jälkikäteen. Yleensä edellä esitellyt kolme me-
netelmää kuitenkin esiintyvät samanaikaisesti. (Luolaja 1978, 1, Koskelan ym. 
2016, 16-17 mukaan.) 
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3.1.3 Tutkimustietoa säännöistä 

Luolaja (1978, 2) esittelee tutkimuksessaan Searsin ym. (1957) näkemyksen kol-
mesta eri sääntöryhmästä. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat säännöt, jotka 
koskevat lasten turvallisuutta. Nämä säännöt ovat rajoituksia ja vaatimuksia, 
joiden avulla lapsi pysyy elossa ja hyvinvoivana. Toisen ryhmän säännöt liittyvät 
puhtauteen ja omaisuuden suojelemiseen. Näillä säännöillä lasten toimintaa 
säädellään suhteessa aineelliseen omaisuuteen. Viimeiseen ryhmään kuuluvat 
yhteiselämää käsittelevät säännöt, jotka koskevat esim. määräaikoja, velvolli-
suuksia ja tapoja. Tällaiset säännöt tekevät perhe-elämästä sujuvaa. (Luolaja 
1978, 2, Koskelan ym. 2016, 17 mukaan.) 

Lasten käsityksiä säännöistä on tutkittu useammassakin tutkimuksessa. Heidi-
Maaria Flinkmanin (2004) pro gradu -tutkielman tuloksien mukaan lapset piti-
vät sääntöjä sallittua ja ei-sallittua toimintaa määrittelevinä asioina. Sääntöjen 
tärkeimpänä tehtävänä pidettiin oikean ja väärän erottamista. Kaiken kaikki-
aan lapset pitivät sääntöjä tärkeinä ja tarpeellisina, mutta kaikista tärkeimpiä 
sääntöjä lasten mielestä olivat kotiintuloa ja nukkumaanmenoa koskevat sään-
nöt. (Flinkman 2004, 50—51, Koskelan ym. 2016, 17 mukaan.) Samantapaisia 
tuloksia on saatu myös Valkosen (2006) tutkimuksessa sekä Eskelisen ja Hämä-
läisen (2000) tutkimuksessa. Sääntöjen tekeminen ja rajojen asettaminen on 
huolehtimista sekä osa hyvää vanhemmuutta, mutta hyvä vanhempi antaa lap-
selle myös vapauden mennä ja tehdä itse (Valkonen 2006, 47—50, Koskelan 
ym. 2016, 18 mukaan.) Eskelisen ja Hämäläisen (2000) tutkimuksen mukaan 
lapset kuitenkin ymmärtävät sääntöjen merkityksen ja syyn, miksi ne on ase-
tettu. Suurin osa pitää sääntöjä positiivisena asiana. (Eskelinen & Hämäläinen 
2000, 81, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) 

3.1.4 Palkinnot ja rangaistukset kasvatusmenettelyinä 

Kasvatusmenettelyiksi kutsutaan vanhempien käyttämiä lasten käyttäytymisen 
säätämis- ja ohjaustapoja, joilla puututaan lasten toimintaan. Tunnetuimmat 
näistä menettelyistä ovat palkitseminen, rankaiseminen ja sanallinen ohjaus. 
Tässä kappaleessa keskityttiin erityisesti näihin kahteen ensimmäiseen. Palkit-
seminen voidaan jakaa sosiaalisiin ja aineellisiin palkkioihin. Sosiaalisia palkki-
oita ovat muun muassa kiittäminen, huomion antaminen ja kiintymyksen osoit-
taminen. Aineellisilla palkkioilla taas tarkoitetaan erilaisten palkkioiden ja etui-
suuksien antamista. (Hirsjärvi ym. 1998, 27—28, Koskelan ym. 2016, 19 mu-
kaan.) 

Rankaiseminenkin voidaan jakaa kahteen osaan: fyysiseen ja psyykkiseen. Fyy-
sisessä rankaisemisessa lapsi eristetään muista tai hänelle tuotetaan kipua. 
(Hirsjärvi ym. 1998, Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Vanhemmat saattavat 
osoittaa valtaansa fyysisillä rangaistuksilla, kuten ottamalla lapselta pois tä-
män lelut tai etuoikeudet, käyttämällä voimaa tai uhkaamalla jollakin näistä. 
Vanhemmat luottavat siihen, että pelko rangaistuksista estää lasta rikkomasta 
rajoja. (Clarke-Stewart ym. 1985, 560 Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Psyyk-
kistä rankaisemista on se, että lasta pelotellaan tai häneltä kielletään etuoi-
keuksia tai hellyydenosoituksia (Pulkkinen 1977, Hirsjärven ym. 1998, 27—28 
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mukaan). Täytyy kuitenkin muistaa, että ruumiillinen kuritus on kielletty Suo-
messa lailla (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/36,1 Koske-
lan ym. 2016, 19-20 mukaan). 

Ihmiset eroavat siinä, mitä eri ikäisille lapsille opetetaan ja annetaan malliksi sekä 

mitä vahvistetaan palkkioiden ja rangaistusten avulla.  Pienillä kieltä heikosti hallitse-

villa lapsilla käyttäytymisen ohjaus on ulkoista ja painottuu fyysiseen vahvistamiseen. 

Kasvun ja kypsymisen myötä sen sijaan sosiaaliset ja kielelliset palkinnot ja rangais-

tukset tulevat merkittävimmiksi. (Bandura 2016, 54.) 

Rangaistus saa usein hyvin negatiivisen ja pelottavankin sävyn aikuisten kor-
vissa (Hougaard 2005, 15, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan). Rangaistus voi kui-
tenkin olla oikeutettu, varsinkin silloin, jos lapsi tietää, mistä se oli seurausta. 
Esimerkiksi jos lapsi ei useasti tule kotiin sovitusti ajallaan, hän ei voi lähteä mi-
hinkään ennen kuin tajuaa sopimusten noudattamisen tärkeyden. (Arajärvi 
1988, 109, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.) Joidenkin vanhempien mielestä 
rangaistus onkin väärä sana ja sen sijaan pitäisi käyttää seuraamusta. Tässä ta-
pauksessa lapsi kokisikin vanhempien toimenpiteet johdonmukaisina seuraa-
muksina jostakin tapahtuneesta kuten väärästä käyttäytymisestä. (Hougaard 
2005, 71 Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.) 

Vanhemmat voivat palkitsemisella kannustaa lasta tiettyyn käyttäytymiseen ja 
rankaisemisella tukahduttaa lastensa käytöstä (Gordon 2004, 241, Koskelan 
ym. 2016, 20 mukaan). Hougaardin (2005) mukaan palkitsemisen ja rankaise-
misen avulla saavutetaan halutut tulokset lasten käyttäytymisessä. Palkitse-
malla saadaan tehokkaimmin muovattua ja ohjattua lasta ehjäksi ihmiseksi, 
mutta rangaistuksilta ei voida hänen mukaansa välttyä. Rankaisemisella tarkoi-
tetaan tässä tapauksessa toimenpiteitä, joita aikuinen nimittää seuraukseksi 
mutta jotka lapsi kokee rangaistuksiksi. (Hougaard 2005, 15, Koskelan ym. 
2016, 20 mukaan.) 

3.2 Ohjaaminen, neuvottelu ja sopiminen 

Ohjaavaan kasvatukseen kuuluu olennaisesti perheenjäsenten välinen runsas 
vuorovaikutus, joka on luonteeltaan avointa. Vanhempien ja lasten välinen 
suhde on läheinen ja vanhemmat suhtautuvat lapsiinsa kannustavasti. Lasten 
käyttäytymistä pyritään sanallisesti ohjaamaan vanhempien toimesta neuvoen, 
selittäen ja puhuen. Tämä on vanhempien tapa auttaa lasta ymmärtämään hä-
nelle asetettuja sääntöjä. (Pulkkinen 1977, Hirsjärven ym. 1998, 27—28 mu-
kaan, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.) Ohjaamiseen kuuluu myös lapsen 
omaan harkintakykyyn vetoaminen (Hirsjärvi ym. 1998, 28, Koskelan ym. 2016, 
20 mukaan). 

Ohjaava kasvatus edistää lasten kehitystä, sillä ohjaavaa kasvatusta saaneet 
lapset ovat sosiaalisesti kyvykkäitä. He myös luottavat itseensä ja ovat epäag-
gressiivisia. (Hirsjärven ym. 1998, 30—31, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Oh-
jaamisen käsitteeseen liitettiin auktoritatiivinen kasvatustyyli, sillä siihen liittyy 
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vanhemman tarkoitus ohjata lastaan rationaalisella tavalla (Pulkkinen 1996, 
80, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). Kyselylomakkeeseen muodostettiin kysy-
myksiä, jotka koskivat ohjaamista neuvottelemalla, keskustelemalla ja yhdessä 
sopimalla (Koskela ym. 2016, 21). 

3.3 Huolehtiminen ja ylihuolehtiminen 

Huolehtimisen ja ylihuolehtimisen käsitteet liitettiin curling-vanhemuuteen. Yli-
huolehtivaan kasvatukseen tai toisin sanoen ylisuojelevaan kasvatukseen kuu-
luu vanhempien liiallinen valvonta ja suojelu lastansa kohtaan. Lasten hyvin-
vointi ja turvallisuus ahdistaa ylisuojelevia vanhempia. (Hirsjärvi 1983, 210, Kos-
kelan ym. 2016, 21 mukaan.) Liiallinen huolehtiminen voi johtaa passiiviseen 
riippuvuuteen, jolloin lapsi ei saa käyttää omia säätelymekanismejaan (Arajärvi 
1988, 66, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). Ylihuolehtivuus ei ole synonyymi rak-
kauden kanssa, sillä huolehtivuutta voi olla liikaa, mutta rakkautta ei (Arajärvi 
1988, 104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). 

Ylihuolehtivuuden taustalla saattaa olla vanhemman syyllisyyttä siitä, ettei 
anna aikaa tarpeeksi lapselleen. Tämä voi johtaa siihen, että vähäisenä aikana 
huolehditaan paljon. (Arajärvi 1988, 104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Voi 
olla, että jotkut vanhemmat huolehtivat lapsistaan niin kovasti, että heillä ei 
jää aikaa muuhun (Saikkala 2011, 53, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). 

Ylihuolehtivuudella on vaikutus lapsen itseluottamukseen. Lapsi tarvitsee tilaa 
itseluottamuksen kehittymiselle onnistumisten ja epäonnistumisten kautta. Esi-
merkiksi vastuu koulusta olisi hyvä antaa lapselle. Vanhempien apu, kiinnostus 
ja tuki ovat tärkeitä, mutta on myös tärkeä sopivalla huolehtimisella tukea lap-
sen itsenäistymistä ja samalla itseluottamuksen kasvua. (Arajärvi 1988, 103—
104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Liiallisella huolehtimisella voi olla haitalli-
nen vaikutus myös itsesuojeluvaiston kehittymiselle. Vaisto ei kehity, jos lapsen 
puolesta sen tekee joku muu eikä lapsen koskaan tarvitse suojella itseään. Esi-
merkiksi ajotietä ylittäessä lapsi saattaa tottua odottamaan vanhempien lupaa 
eikä katsomaan itse ympärilleen. (Saikkala 2011, 53, Koskelan ym. 2016, 22 mu-
kaan.) 

Arajärven mukaan ylihuolehtivuuden vaikein muoto on riippuvuus aikuisen ja 
lapsen välillä. Lapsi saattaa jäädä riippuvaiseksi vanhemmastaan, jos ei ole 
saanut sopivaa itsenäisyyttä tai päässyt tekemään omia päätöksiään. Tämä voi 
johtaa siihen, että lapsen persoonallisuus ei pääse kasvamaan. Lapsella saattaa 
tulla sisäinen halu irtautua vanhemmistaan ja itsenäistyä, jolla on vaikutusta 
erilaisiin kriiseihin murrosiässä. (Arajärvi 1988, 105, Koskelan ym. 2016, 22 mu-
kaan.) 
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 

4.1 Tutkimusongelmat 

Päätutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, missä määrin 5.luokkalaiset lapset 
kokevat vanhempien kontrolloivan heitä. Ongelmaa lähestyttiin tutkimalla, 
missä määrin lapset kokevat kontrolliin liittyviä osa-alueita: huolehtimista, ra-
joittamista sekä ohjaamista. Lisäksi haluttiin saada tietoa, ovatko harkinnanva-
raisesti ennakko-oletusten perusteella valitut taustamuuttujat (sukupuoli, per-
hetausta) yhteydessä lasten kokemuksiin. (Koskela ym. 2016, 23.) Olettamuk-
sen mukaan sukupuolella saattaisi olla vaikutusta koettuun kontrolliin, sillä on 
todennäköisempää, että pojilla on vaikeita temperamenttisia piirteitä, mikä voi 
saada aikaan erilaista käyttäytymistä heidän vanhemmiltaan (Bornstein 2002, 
214, Koskelan ym 2016, 23 mukaan). Tutkimuksen tarkoitus täsmennetään seu-
raaviksi tutkimusongelmiksi (mts. 23): 

Pääongelma: Missä määrin lapset kokevat vanhempien kontrollia? 
 
Alaongelma 1: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessä koet-
tuun huolehtimiseen? 
Alaongelma 2: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessä koet-
tuun ohjaamiseen? 
Alaongelma 3: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessä koet-
tuun rajoittamiseen? 

 
Täydennystutkimuksessa tavoitteena oli saada lisätietoa tutkimusaiheesta siten, että 

selvitettiin, miten 6-vuotiaat lapset kokevat vanhempien kontrollin ja miten osaavat 

sanoittaa sitä esimerkiksi sääntöjen avulla. 

Täydennysosan tutkimusongelmaksi määrittyi: 

Pääongelma: Miten 6-vuotiaat lapset kokevat kotona olevat säännöt ja rajoitukset? 

4.2 Tutkimusotteet sekä pää- että täydennystutkimuksessa 

Päätutkimus toteutettiin käyttäen sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tut-
kimuksen keinoja (Koskela ym. 2016, 23). Kvantitatiivisella tutkimuksella saa-
daan tarkkaa tietoa tutkimuskohteesta ja pystytään tarkastelemaan asioiden 
välisiä riippuvuuksia (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 21, Koskelan ym. 2016, 
23 mukaan). Tavoitteena oli saada tietoa esimerkiksi tutkimuksen taustatekijöi-
den kuten sukupuolen, sisarusten määrän ja vanhempien eron yhteydestä koet-
tuun kontrolliin. Tavoitettiin suurempaa osallistujamäärää, jotta tutkimus olisi 
paremmin yleistettävissä, ja kvantitatiivinen tutkimus soveltuu kvalitatiivista 
paremmin tähän tarkoitukseen (mts. 24). Kvantitatiivinen tutkimus on erityisen 
tehokas ja taloudellinen, jos halutaan kerätä tietoa suuresta ihmismäärästä 
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(Alkula ym. 1994, 119, Koskelan ym. 2016, 24 mukaan). Tutkimuksen tavoit-
teena oli myös vertailu eri ryhmien välillä ja määrällinen tutkimusote mahdollis-
taa tämän (mts 24). 

Tutkimuksen täydennysosa sen sijaan toteutettiin kokonaan kvalitatiivisesti eli laa-

dullisesti. Pyrkimyksenä oli päästä lähelle tutkittavien näkökulmia haastatteluilla 

(Denzin & Lincoln 2011, 9). Pattonin mukaan (2001, 230) laadullisessa tutkimuksessa 

on tyypillistä keskittyä syvään ja pieneen määrään otoksia, jopa yksittäistapauksiin. 

4.3 Tutkimusmenetelmä 

Päätutkimuksen määrällinen aineisto kerättiin kyselylomakkeella (liite 1), johon 
lapset kävivät vastaamassa internetlinkin kautta. Kyselylomake tehtiin mrInter-
view-ohjelmalla. Kaikki kyselylomakkeen kysymykset tehtiin kasvatustyyleistä 
kirjoitetun teoriatiedon pohjalta. Kysymysten yhteyttä teoriatietoon on esitelty 
liitteessä 2. Kysymysten pohjalla oli teoria auktoritatiivisesta ja autoritaarisesta 
kasvatuksesta sekä curling-vanhemmuudesta. Kysymykset selvittivät missä 
määrin lapset kokevat kontrollin kolmea osa-aluetta: ohjaamista, rajoittamista 
ja huolehtimista sekä ylihuolehtimista. (Koskela ym. 2016, 24.) 

Ohjaamista selvitettiin pääasiassa kysymyksillä, jotka koskivat sääntöjen avulla 
ohjaamista. Tätä selvitettiin esimerkiksi seuraavien väitteiden avulla: Olen saa-
nut vaikuttaa sääntöihin. Olen tehnyt säännöt yhdessä vanhempieni kanssa. 
Säännöt ovat mielestäni reilut. (Mts. 24.) 

Rajoittamista lähdettiin tutkimaan kysymyksillä, jotka koskivat rajojen asetta-
mista sääntöjen avulla. Rajoittamiseen pohjautuvia kysymyksiä kyselylomak-
keessa olivat esimerkiksi seuraavat: Minusta tuntuu, että vanhempani rajoitta-
vat minua liikaa. Minusta tuntuu, että vanhemmille on tärkeää, että noudatan 
sääntöjä. Sääntöjä on liikaa. Vanhemmat perustelevat asioita sanoilla "koska 
minä sanon näin". (Mts. 24.) 

Huolehtimisen ja ylihuolehtivuuden käsitteitä selvitettiin kyselylomakkeessa 
mm. seuraavilla kysymyksillä: Minusta tuntuu, että vanhemmat keskittyvät mi-
nuun liikaa. Minusta tuntuu, että vanhemmat suojelevat minua liikaa. Lisäksi 
kysyttiin, mihin paikkoihin vanhemmat kuljettavat lapsia, vaikka heillä olisi 
mahdollisuus mennä sinne itse. (Mts. 24-25.) 

Lomake sisälsi asteikkokysymyksiä, joissa vastausvaihtoehtoina oli ”aina”, ”jos-
kus”, ”ei koskaan”.  Kyselylomakkeessa oli myös kysymyksiä, joissa vaihtoeh-
toina oli vastata joko ”kyllä”, ”ei” tai ”en tiedä”. Näiden kysymystyyppien lisäksi 
lomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksiä, joihin vastattiin kirjoittamalla. 
Avoimien kysymysten lisäksi lomakkeessa oli kohtia, joissa omaa vastausta oli 
mahdollisuus tarkentaa kirjoittamalla. Kyselylomakkeessa jokaisen täytyi esi-
merkiksi täydentää seuraava lause: "Minulla on sääntöjä koska..." Lisäksi lo-
makkeessa kysyttiin lasten sukupuoli ja selvitettiin perhetaustaansa kysymällä, 
onko heillä sisaruksia ja ovatko heidän vanhempansa eronneet. Tavoitteena oli 
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selvittää, ovatko nämä taustamuuttujat yhteydessä lasten kokemuksiin van-
hempien asettamasta kontrollista. Lomakkeessa kysyttiin myös lasten ikä, jotta 
voitaisiin raportoida tutkimustuloksista mahdollisimman tarkasti. (Mts. 25.) 

Täydennysosan haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Tiedonhankintame-

netelmistä käytetyin lienee haastattelu, sillä on luonnollista kysyä, kun halutaan 

saada jostain asiasta tietoa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9). Haastattelu sopii moniin 

erilaisiin tutkimuksiin sen joustavuuden vuoksi. Kielellinen vuorovaikutus haastatelta-

van kanssa mahdollistaa tiedonhankinnan tutkimustilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 

2000, 34.) 

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jonka yksi tunnetuim-

mista haastattelumuodoista on teemahaastattelu. Siinä teemat ja aihepiirit pysyvät 

samoina, mutta järjestys ja sanallinen muotoilu voivat vaihdella haastatteluiden kes-

ken. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Haastattelun runko ja sen sisältämät kysymyk-

set ja väitteet määriteltiin etukäteen, mutta lisäkysymykset olivat myös sallittuja 

haastattelutilanteessa. Haastattelurungon suunnittelussa käytettiin pohjana päätut-

kimuksessa esitettyjä kysymyksiä, mutta niitä muokattiin pienemmille lapsille sopi-

vaan muotoon. Pohjana oli täten siis myös aiemmin luettu teoria aiheeseen liittyen. 

Tämä haastattelumuoto valittiin, jotta se tuo vapautta ja liikkumavaraa lapsia haasta-

tellessa.  

Haastattelun avulla pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin teemoihin: lapsen ajatuk-

set säännöistä ja rajoituksista kotonansa ja niiden olemassa olon tarkoituksesta, lap-

sen näkemykset sääntöjen asettamisesta ja palkitsemisesta sekä vanhemmuudesta. 

Lapsen ajatuksia säännöistä ja rajoituksista lähdettiin tutkimaan suorilla kysymyksillä: 

Onko sinulla sääntöjä tai rajoituksia kotona? Millaisia sääntöjä teillä kotona on? Mitä 

saat ja mitä et saa tehdä? Mitä sinun pitää tehdä kotona? 

Lapsen näkemyksiä sääntöjen asettamisesta sekä palkitsemisesta selvitettiin kysy-

mällä, kuka säännöt ja rajat on asettanut lapselle ja saako lapsi palkintoja tai rangais-

tuksia sääntöjen noudattamisesta tai noudattamatta jättämisestä. 

Lapsen mielipiteet säännöistä ja niiden tarkoituksesta selvitettiin puhelinhaastatte-

lussa seuraavien kysymysten ja väittämien avulla: Mitä sinä ajattelet, miksi sääntöjä 
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on olemassa? Onko sinulla samat säännöt kuin sisaruksillasi? Onko säännöt mieles-

täsi hyvät, reilut ja kivat? Onko sääntöjä mielestäsi liikaa? Tuntuuko sinusta, että 

säännöt rajoittavat sinua liikaa? Tuntuuko sinusta, että vanhemmillesi on tärkeää, 

että noudatat sääntöjä? 

Lapsen ajatuksia vanhemmuudesta tutkittiin pääasiassa kysymyksillä, joissa selvitet-

tiin vanhempien auttamista sekä vanhemmuuden tehtävää. Seuraavilla kysymyksillä 

pyrittiin saamaan vastaukset tähän teemaan: Miten vanhempasi auttavat sinua? Tar-

vitsetko heiltä apua johonkin? Mikä on mielestäsi äidin ja isän tehtävä? 

Puhelinhaastattelu nauhoitettiin, sillä sen avulla oli mahdollista palata tilanteeseen ja 

kirjoittaa haastattelut puhtaiksi. Haastattelu sisälsi sekä avoimia kysymyksiä että 

vaihtoehtokysymyksiä, jotka sisälsivät päätutkimuksen tavoin vaihtoehdot ”kyllä”, 

”ei” ja ”en tiedä”. Näillä kysymyksillä pyrittiin siihen, että lasten on helpompi yksin-

kertaisesti ilmaista omat kokemukset.  

4.4 Tutkimukseen osallistuneet ja aineistonkeruu 

Päätutkimuksen kohderyhmäksi valikoituivat jyväskyläläiset viidesluokkalaiset. 
Kohderyhmäksi valittiin juuri viidesluokkalaiset, sillä Piaget’n kehitysvaiheteo-
rian mukaan 11–12-vuotiaat lapset ovat niin sanottujen formaalisten operaati-
oiden kaudella. Tämä tarkoittaa, että lapsen ajattelu abstraktimpaa ja hän pys-
tyy tarkastelemaan asioita monista eri näkökulmista ja huomioimaan erilaisia 
näkökohtia. (Vilkko-Riihelä & Laine 2005, 89, Koskelan ym. 2016, 25 mukaan.) 
Tutkimukseen osallistui viisi luokkaa kahdesta eri koulusta Jyväskylässä. Tutki-
muspyyntö lähetettiin kuuteen Jyväskylän kouluun, mutta lopulta tutkimukseen 
osallistui vain edellä mainitut kaksi koulua. Koulut valittiin harkinnanvaraisesti 
listasta, johon oli listattu kaikki Jyväskylän koulut. Kaikilla tutkimukseen suostu-
neilla lapsilla oli vanhempien lupa osallistua. Tutkimukseen osallistui 89 lasta ja 
heistä 37 oli poikia ja 52 tyttöjä. (Koskela ym. 2016, 25.) 

Täydennysosan kohderyhmäksi valikoituivat 6-vuotiaat alle kouluikäiset lapset. Lap-

set valittiin sattumanvaraisesti ja he asuivat eri puolilla Suomea. Taustamuuttujia ei 

tässä täydennysosassa huomioitu, sillä tavoitteena oli saada tietoa, mitä alle kou-

luikäinen lapsi ajattelee säännöistä ja millaiseksi lapsi kokee ne kotikasvatuksessa. 

Haastatteluun osallistui yhteensä kuusi lasta. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lap-

silla oli vanhempien lupa osallistua ja heidän omaa osallistumishalukkuuttaan myös 

kysyttiin ennen haastatteluiden toteuttamista. Täydennysosan tutkimukseen osallis-

tui kolme tyttöä ja kolme poikaa. 
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4.5 Aineiston analyysi 

Päätutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin tekemällä summamuuttujat 
asioista, joita haluttiin mitata: huolehtiminen, ohjaaminen ja rajoittaminen. 
Summamuuttujat löytyvät taulukosta 1. Huolehtimista mitattiin summamuut-
tujalla 1 ja sillä oli tarkoitus mitata, missä määrin lapset kokevat vanhempien 
huolehtimista. Summamuuttujan ulkopuolelle jätettiin seuraavat huolehtimista 
mittaavat kysymykset: Pystyisin huolehtimaan enemmän omista asioista. Mi-
nusta tuntuu, että minun pitää huolehtia omista asioistani. Nämä kysymykset 
jätettiin ulkopuolelle, sillä ne eivät ole saman sisältöisiä summamuuttujan kysy-
mysten kanssa. Summamuuttujan lisäksi koettua huolehtimista mitattiin kysy-
myksillä, joissa selvitettiin huolehtimista eri näkökulmasta. Kysymykset selvitti-
vät sitä, seuraavatko vanhemmat lasten teknologian käyttöä ja minne vanhem-
mat kuljettavat lapsiaan, vaikka lasten olisi mahdollisuus mennä itse. Kysymyk-
set olivat sisällöltään erilaiset kuin summamuuttujassa, mutta ne koettiin tär-
keäksi analysoida, sillä ne kertovat siitä, millä tavalla vanhempien huolehtimi-
nen ilmenee lapsille. Näitä kysymyksiä analysoitiin erikseen. (Koskela ym. 2016, 
26.) 

Ohjaamista mitattiin summamuuttujalla 2 ja sillä selvitettiin, missä määrin lap-
set saavat vaikuttaa sääntöihin kotona.  Tämän asian mittaamiseen sopivat 
parhaiten kaksi summamuuttujaan valittua kysymystä, joten muut ohjaamista 
koskevat kysymykset jätettiin tämän summamuuttujan ulkopuolelle. Summa-
muuttujat 3 ja 4 mittasivat lasten kokemaa rajoittamista. Summamuuttujalla 3 
selvitettiin, suhtautuvatko lapset negatiivisesti sääntöjen noudattamiseen. 
Aluksi summamuuttujassa oli mukana kysymys: Minusta tuntuu, että haluaisin 
rikkoa sääntöjä. Tällöin Cronbachin alfan arvo oli 0.813, joka tarkoittaa, että 
kaikkiin kysymyksiin oli vastattu samansuuntaisesti. Tultiin kuitenkin siihen tu-
lokseen, että sääntöjen rikkomista koskeva kysymys on liian tulkinnanvarainen 
ja se jätettiin pois. Tämän summamuuttujan asteikko oli ”aina”, ”joskus” ja ”ei 
koskaan”. Yksi summamuuttujan kysymyksistä käännettiin, jotta se olisi saman-
suuntainen muiden kysymysten kanssa. Summamuuttuja 4 mittasi sitä, ovatko 
lapset tyytymättömiä sääntöihin kotona. Yhden kysymyksen kohdalla tehtiin sa-
manlaisen käännöksen kuin summamuuttujassa 3. Selvitettiin lasten kokemaa 
rajoittamista myös summamuuttujien ulkopuolisilla kysymyksillä. Kysyttiin esi-
merkiksi, millaisia rajoituksia vanhemmat ovat asettaneet lapsilleen ja sitä, 
missä määrin lapset kokevat tarvitsevansa sääntöjä. (Mts. 26-27.) 

Taulukko 1. Summamuuttujat ja niiden sisältämät kysymykset sekä Cronbachin alfa (Koskela 
ym. 2016, 27) 

Summamuuttuja Kysymykset Cronbachin 

alfa 

1. Vanhempien 

huolehtiminen 

Minusta tuntuu, että vanhempani huolehtivat minusta liikaa.  

Minusta tuntuu, että vanhempani puuttuvat asioihini liikaa.  

Minusta tuntuu, että vanhemmat suojelevat minua liikaa.  

Minusta tuntuu, että vanhempani kohtelevat minua kuin 

pientä lasta.  

0,782 
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Minusta tuntuu, että vanhempani keskittyvät minuun liikaa.   

2. Sääntöihin vai-

kuttaminen 

Olen saanut vaikuttaa sääntöihin 

Olen tehnyt säännöt yhdessä vanhempieni kanssa 

0,702 

3. Negatiivinen 

suhtautuminen 

sääntöjen nou-

dattamiseen 

Minusta tuntuu, että sääntöjä on helppo noudattaa (kään-

netty)  

Minusta tuntuu, että säännöt ahdistavat  

Minusta tuntuu, että on vaikea noudattaa sääntöjä 

 

0,775 

4. Tyytymättö-

myys sääntöihin 

Sääntöjä on liikaa 

Säännöt ovat liian tiukkoja 

Säännöt ovat reilut (käännetty) 

0,803 

 

Taustamuuttujien yhteyttä kontrollin eri osa-alueisiin selvitettiin käyttämällä 
ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi on analysoinnissa yksinkertainen ja konk-
reettinen perusmenetelmä. (Alkula ym. 1994, 13, Koskelan ym. 2016, 28 mu-
kaan.) Sen avulla voidaan selvittää, onko kahden muuttujan välillä yhteyttä 
(Metsämuuronen 2005, 333, Koskelan ym. 2016, 28 mukaan). Kaikki summa-
muuttujat ristiintaulukoitiin kahden taustamuuttujan (sukupuoli ja vanhempien 
ero) kanssa. Pois jätettiin toisen perhetaustaa kuvaavista taustamuuttujista 
(onko sisaruksia), sillä vain pienellä prosentilla vastaajista ei ollut sisaruksia. 
Vastaukset eivät siis olisi olleet vertailukelpoisia. (Mts. 28.) 

Tutkimuslomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin teorialähtöisen sisäl-
lönanalyysin menetelmin (mts. 28). Teorialähtöisessä sisällönanalyysissä aineis-
ton luokittelu pohjautuu joko aiempaan teoriaan tai käsitteistöön. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 113, Koskelan ym. 2016, 28 mukaan.) Ensimmäisessä vaiheessa 
muodostettiin aineiston luokittelurungon (liitteet 4, 5 ja 6) ja pelkistettiin aineis-
ton karsimalla pois tutkimuksen kannalta epäolennaiset vastaukset. Luokittelu-
rungon ylä- ja alaluokat muodostettiin aiemman käsitteistön pohjalta. Aineis-
tosta etsittiin tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja: rajoittamista, ohjaa-
mista ja huolehtimista. Taulukkoon listattiin yläluokkien alle alkuperäiset il-
maukset sekä niiden pelkistetyt ilmaukset. Aineistoa analysoidessa huomattiin, 
mitkä kysymykset ovat tutkimuksen tarkoituksen kannalta oleellisia ja keskityt-
tiin niiden analysointiin. Muut kysymykset jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. 
(Mts. 28.) 

Tarkoituksena oli selvittää lasten kokemuksia siitä, miksi he tarvitsevat sään-
töjä ja näkyvätkö heidän vastauksiensa taustalla kontrollin kolme osa-aluetta. 
Tutkittiin siis, kokevatko lapset, että he tarvitsevat sääntöjä, koska heitä täytyy 
rajoittaa, ohjata tai heistä täytyy huolehtia. Tätä selvitettiin seuraavalla väit-
teellä joka lasten tuli täydentää: "Minulla on sääntöjä koska..." Tarkoituksena 
oli myös selvittää sääntöjen noudattamisen tai noudattamatta jättämisen seu-
raamuksia. Kysyttiin, palkitaanko lapsia sääntöjen noudattamisesta tai aiheu-
tuuko sääntöjen noudattamatta jättämisestä seurauksia. Jos kysymyksiin vas-
tasi kyllä, tuli perustella millä tavalla heitä palkitaan tai millaisia seurauksia 
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heille aiheutuu. Vastauksia analysoidessa luokiteltiin palkinnot sosiaalisiin ja ai-
neellisiin palkkioihin ja seuraamukset fyysisiin ja psyykkisiin rangaistuksiin. 
(Mts. 28-29.) 

Tutkimuksen täydennysosan analysointi aloitettiin litteroimalla kaikki haastattelut. 

Aineiston analysoinnissa käytettiin teemoittelua, ja lasten vastaukset jaoteltiin eri 

teemojen alle haastattelukysymysten mukaisesti. Haastatteluaineistosta pyrittiin löy-

tämään tutkimuskysymystä ja kaikkia vastauksia koskevia toistuvia teemoja, jotka 

saattoivat olla yhtäläisyyksiä tai eroavaisuuksia. Teemoittelun avulla pyrittiin löytä-

mään aineistosta nousevat keskeiset teemat koskien alle kouluikäisen lapsen koke-

muksia. Teemoittelun avulla pystytään keskittymään puhelinhaastatteluissa esiinty-

viin yksityiskohtiin. Lopuksi toistuvat teemat kategorisoitiin analysoinnin helpotta-

miseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

4.6 Tutkimuksen luotettavuus 

4.6.1 Validiteetti 

Validiteetti voidaan jakaa sisäiseen validiteettiin, joka viittaa tutkimuksen sisäi-
seen luotettavuuteen, ja ulkoiseen validiteettiin, joka puolestaan viittaa tutki-
muksen yleistettävyyteen (Metsämuuronen 2005, 57, Koskelan ym. 2016, 29 
mukaan). Tutkimuskyselystä pyrittiin tekemään monipuolinen sisältäen erityyp-
pisiä kysymyksiä, jotta sisäinen luotettavuus kasvaisi. Haluttiin lisätä luotetta-
vuutta kysymällä samaa asiaa erilaisilla kysymyksillä. Monipuolisuutta lisäsi 
myös se, että tutkimuksen käytössä oli rinnakkain sekä määrällistä että laadul-
lista lähestymistapaa. (Alkula ym. 1994, 50, Koskelan ym. 2016, 29 mukaan.) 

Vaikka otos ei ollut satunnainen vaan harkinnanvarainen, uskotaan tutkimuk-
sen olevan varauksellisesti yleistettävissä juuri tähän ikäluokkaan Jyväskylässä. 
Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistää koko Suomeen, sillä otanta tehtiin vain Jy-
väskylän kouluista ja asuinpaikka (kaupunki/maaseutu) voi vaikuttaa vanhem-
pien asettaman kontrollin määrään. (Koskela ym. 2016, 29.) 

Täydennystutkimus antaa viitettä siitä, miten alle kouluikäiset lapset kokevat sään-

nöt. Tutkimusosassa tuli esiin ulkoinen validiteetti, sillä vaikka haastatteluita toteu-

tettiin vain kuusi, oli jo näissä vastauksissa nähtävissä toistettavuutta. Vastaukset 

toistivat toisiaan, vaikka haastatteluihin osallistuneet eivät olleet missään yhteyksissä 

toisiinsa.  

Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että tutkimuskysymykset sekoitetaan lo-
makkeessa sattumanvaraiseen järjestykseen, kuitenkin niin että sensitiiviset ky-
symykset ovat kyselyn keskiosassa. Yksinkertainen ja selkeällä kielellä kirjoitettu 
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väittämä lisää ymmärrettävyyttä ja sen kautta luotettavuutta. Nämä edellä 
mainitut seikat otettiin huomioon kyselylomakkeen laadinnassa. Pyrittiin myös 
kysymyksen asettelussa välttämään kaiken kattavia sanoja, kuten aina, ei kos-
kaan, kaikki ja ei kukaan. (Metsämuuronen 2005, 97—98, Koskelan ym. 2016, 
29, mukaan.) 

Jos tutkimuksen mittari on lyhyt, se ei välttämättä ole yhtä erotteleva kuin 
pitkä. Kyselylomake oli laaja, joka sisälsi eri osioita. Kyselylomakkeen skaala oli 
kolmiportainen, täten varianssin puute saattoi vaikuttaa luotettavuuteen. Kyse-
lylomake sisälsi vain yksiulotteisia väitteitä, joihin oli helpompi vastata kuin jos 
väitteessä olisi kysytty kahta asiaa. (Metsämuuronen 2005, 70, 98, Koskelan 
ym. 2016, 30 mukaan.) 

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan testata myös pienimuotoisella pilottitutki-
muksella, jonka avulla voidaan karsia huonoja osioita tutkimuskyselystä pois. 
(Metsämuuronen 2005, 59, Koskelan ym. 2016, 30 mukaan). Tällainen pilotti-
tutkimus toteutettiin aikaisemmissa opinnoissa ja tuloksien perusteella osattiin 
jättää pois tutkimuksesta kysymyksiä, jotka eivät erotelleet vastaajia. Tämän 
tutkimuksen kyselylomakkeen alkuperäisversio testattiin vielä muutamalla hen-
kilöllä. Näin yritettiin varmistaa, että tutkittavat ymmärtäisivät kysymykset sa-
malla tavalla kuin ne oltiin tarkoitettu. (Koskela ym. 2016, 30.) 

Täydennystutkimukseen toi luotettavuutta myös se, että puhelinhaastattelut nauhoi-

tettiin ja litteroitiin kirjoitettuun muotoon. Hirsjärven mukaan litteroidessa aineisto 

kirjoitetaan puhtaaksi koko aineistosta tai teema-alueita valiten (Hirsjärvi 2009b, 

222). Täydennystutkimuksen luotettavuutta sen sijaan saattoi heikentää se, että 6-

vuotiaan lapsen kielellinen kehitys ei ole vielä välttämättä niin vahvaa, että hän ym-

märtäisi kysymykset tarkoituksenmukaisella tavalla. Lapsi ei välttämättä myöskään 

osaa sanallistaa omia ajatuksia tai tiedostaa syy-seuraussuhteita. 

4.6.2 Reliabiliteetti 

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Metsä-
muuronen 2005, 64, 65, Koskelan ym. 2016, 30 mukaan).  Kysymykset pyrittiin 
muotoilemaan niin, että ne ovat lasten ymmärrettävissä. Tutkimuskyselyn 
alussa avattiin lapsille joitakin tutkimuskyselyssä keskeisesti esiintyviä käsit-
teitä, ettei niiden väärinymmärtäminen tekisi tutkimuksesta epäluotettavaa. 
Esimerkiksi se määriteltiin, että säännöistä puhuttaessa tarkoitetaan nimen-
omaan vanhempien asettamia sääntöjä kotona. Näin varmistettiin, että kaikki 
lapset ymmärtävät kysymykset keskenään samalla tavalla. (Koskela ym. 2016, 
30.) 

Kyselylomakkeen kysymyksistä tehtiin summamuuttujia, joille laskettiin relia-
biliteetteja Cronbachin alfan laskukaavalla. Cronbachin alfalla mitataan mitta-
rin yhtenäisyyttä ja näin myös reliabiliteettia (Metsämuuronen 2005, 455, Kos-
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kelan ym. 2016, 30 mukaan). Kaikki Cronbachin alfojen arvot olivat riittävän hy-
viä summamuuttujien reliabiliteetin kannalta. Arvot ovat nähtävissä taulukossa 
1. (Koskela ym. 2016, 30.) 

Myös täydennystutkimuksessa kysymykset pyrittiin muotoilemaan helpolla ja ym-

märrettävällä kielellä. Tästä huolimatta haastatteluissa täytyi lapsille avata joitakin 

sanoja tarkemmin. Esimerkiksi vaikuttaa oli yhden lapsen vaikea ymmärtää. Heille 

piti myös selventää sääntöjen pitävän ne asiat sisällään, joita lapsi saa tai ei saa tehdä 

kotona. 

5 Tulokset 

5.1 Lasten kokemukset huolehtimisesta 

Tutkimuksen ensimmäisessä alaongelmassa pyrittiin selvittämään, missä mää-
rin lapset kokevat vanhempiensa huolehtimista. Kyselyyn vastasi 89 lasta, joista 
10,1 % koki usein vanhempien liiallista huolehtimista. 42,7 % vastaajista koki 
joskus vanhempien liiallista huolehtimista, kun taas loput kokivat sitä harvoin 
tai ei koskaan. Suurin osa vastaajista ei siis juurikaan kokenut liiallista huolehti-
mista. (Koskela ym. 2016, 31.) 

Tutkittiin, ovatko taustamuuttujat (sukupuoli ja perhetausta) yhteydessä lasten 
kokemuksiin. Tutkimukseen osallistui 52 tyttöä ja 37 poikaa. Vastausten mu-
kaan pojat kokivat tyttöjä useammin vanhempien liiallista huolehtimista. 
18,9 % pojista vastasi kokevansa liiallista huolehtimista usein, kun taas tytöistä 
vain 3,8 % vastasi vastaavalla tavalla. Tytöt kokivat liiallista huolehtimista har-
vemmin kuin pojat. Tulos on lähellä merkitsevää (x2 = 5,726, df = 2, p = 0,057). 
Sukupuolella saattaa siis olla yhteys kokemuksiin liiallisesta huolehtimisesta. 
Kuitenkin, sukupuolesta riippumatta, tulos oli samansuuntainen kuin koko otos-
joukon vastaukset eli suurin joukko kummankin sukupuolen edustajista koki lii-
allista huolehtimista joko harvoin tai ei koskaan. (Mts. 31.) 

Tutkimukseen osallistuneesta 89 lapsesta 18 lapsen vanhemmat olivat eron-
neet. Eroperheiden lapsista vain yksi koki usein liiallista huolehtimista. Suurin 
osa (66,7 %) heistä koki liiallista huolehtimista harvoin tai ei koskaan. Suurin 
osa lapsista (46,5 %), joiden vanhemmat eivät olleet eronneet, vastasivat taas 
kokevansa liiallista huolehtimista joskus. Avioeron yhteyttä lasten kokemuksiin 
huolehtimisesta ei voida pitää tilastollisesti merkitsevänä (x2 = 3,453, df = 2, p = 
0,178). (Mts. 31.) 
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Taulukko 2. Lasten kokemukset liiallisesta huolehtimisesta sukupuolen ja perhetaustan mu-
kaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 32) 

                                                      Kokemus liiallisesta huolehtimisesta 

 Harvoin tai ei 

koskaan 

Joskus Usein n 

100 

% 

Sukupuoli     

Tyttö 48 48 4 52 

Poika 45 35 19 37 

                                             x2 = 5,726, df = 2, p = 0,057 

Vanhemmat  

eronneet 

Kyllä 67 28 6 18 

Ei 42 47 11 71 

    

                                            x2 = 3,453, df = 2, p = 0,178 

 

Tutkittiin myös, millä tavalla huolehtiminen ilmenee lapsille. Tätä selvitettiin ky-
symällä, seuraavatko vanhemmat lastensa pelaamista, puhelimen käyttöä, tie-
tokoneen käyttöä ja television katselua. Vastauksista ilmeni, että suurella osalla 
lapsista näitä kaikkia seurattiin. Sukupuolella oli vahvin yhteys siihen, valvo-
vatko vanhemmat lastensa pelaamista (x2 = 6,883, df = 2, p = 0,032). Pojat ko-
kivat pelaamistaan valvottavan enemmän kuin tytöt. 70,3 % pojista vastasi, 
että heidän pelaamista valvotaan, kun taas tytöillä tämä luku oli 42,3 %. Tu-
losta voidaan pitää tilastollisesti merkitsevänä. Sukupuolella ei ollut kuitenkaan 
merkitsevää yhteyttä muihin vanhempien valvonnan kohteisiin. Myöskään per-
hetaustalla ei ollut merkitsevää vaikutusta tässä tutkimuksessa. Tulokset on esi-
tetty taulukoissa 3 ja 4. Taulukosta 3 selviää, että vanhemmat valvoivat eniten 
tyttöjen television katselua ja vähiten tietokoneen käyttöä ja pelaamista. Pojilla 
taas eniten valvottiin juuri pelaamista, mutta vähiten kännykän käyttöä. Ty-
töistä 32 % ei tiennyt, valvottiinko heidän kännykän käyttöään, kun taas pojilla 
vastaava luku oli 16 %. (Mts. 32-33.) 
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Taulukko 3. Valvovatko vanhemmat lastensa pelaamista, tietokoneen käyttöä, kännykän 
käyttöä tai television katselua, sukupuolen mukaan, % otoksesta (n=89) (Koskela ym. 2016, 
33) 

Pelaamisen, tietokoneen käytön, kännykän käytön ja television katsomisen valvomi-

nen 

 Tyttö Poika 

 Kyllä Ei En 

tiedä 

n 

100 % 

Kyllä Ei En 

tiedä 

n 

100 % 

Pelaami-

nen 

42 23 18 52 70 13 16 37 

  

x2 = 6,883, df = 2, p = 0,032 

 

Tietoko-

neen 

käyttö 

42 29 19 52 51 24 24 37 

  

x2 = 0,712, df = 2, p = 0,701 

 

Kännykän 

käyttö 

44 23 32 52 43 40 16 37 

  

x2 = 4,449, df = 2, p = 0,108 

 

Television 

katselu 

60 25 15 52 49 38 14 37 

  

x2 = 1,698, df = 2, p = 0,428 
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Taulukko 4. Valvovatko vanhemmat lastensa pelaamista, tietokoneen käyttöä, kännykän 
käyttöä tai television katselua, perhetaustan mukaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 
2016, 34) 

Pelaamisen, tietokoneen käytön, kännykän käytön ja television katsomisen valvominen 

 Vanhemmat ovat eronneet Vanhemmat eivät ole eronneet 

 Kyllä Ei En 

tiedä 

n 

100 % 

Kyllä Ei En 

tiedä 

n 

100 % 

Pelaami-

nen 

50 28 22 18 55 17 28 71 

  

x2 = 1,142, df = 2, p = 0,565 

 

Tietoko-

neen 

käyttö 

50 33 17 18 45 25 30 71 

  

x2 = 1,303, df = 2, p = 0,521 

 

Kännykän 

käyttö 

44 17 39 18 44 34 23 71 

  

x2 = 2,878, df = 2, p = 0,237 

 

Television 

katselu 

56 33 11 18 55 30 16 71 

  

x2 = 0,257, df = 2, p = 0,880 

 

 

5.2 Lasten kokemukset ohjaamisesta 

Tutkimuksen toisessa alaongelmassa selvitettiin, missä määrin lapset kokevat 
vanhempien ohjaamista. Tätä selvitettiin ohjaamista käsittelevien kysymysten 
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avulla ja niistä muodostetulla summamuuttujalla. Kysymykset koskivat ohjaa-
mista sääntöjen kautta. Tarkoituksena oli selvittää, saavatko lapset vaikuttaa 
heille asetettuihin sääntöihin. (Koskela ym. 2016, 35.) 

Kuten taulukosta 5 on nähtävissä, kyselyyn vastanneista 58,5 % vastasi, että 
saavat vaikuttaa sääntöihin kotona ja 18 % vastasi, etteivät saa vaikuttaa. Lo-
put eivät osanneet sanoa. Vastausten mukaan pojat saivat tyttöjä useammin 
vaikuttaa sääntöihin. 62,1 % pojista ja 55,7 % tytöistä vastasi saavansa vaikut-
taa sääntöihin. Tytöistä 27 % vastasi, että ei saa vaikuttaa sääntöihin, kun taas 
pojilla vastaava luku oli 5,4 %. Tulos oli melko lähellä merkitsevää (x2 = 7,823, 
df = 4, p = 0,098). (Mts. 35.) 

Lapsista, joiden vanhemmat ovat eronneet, 38,9 % sai vaikuttaa sääntöihin ko-
tona. Vastaavasti lapsista, joiden vanhemmat eivät olleet eronnet, 63,4 % sai 
vaikuttaa sääntöihin kotona (x2 = 6,343, df = 4, p = 0,175). Muuten huomatta-
via eroja ei ollut tällä taustamuuttujalla. (Mts. 35.) 

Taulukko 5. Lasten kokemus sääntöihin vaikuttamisesta sukupuolen ja perhetaustan mukaan, 
% otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 35-36) 

                                                    Saavatko lapset vaikuttaa sääntöihin 

 Kyllä Ei tiedä Ei n 

100 % 

Sukupuoli     

Tyttö 56 17 27 52 

Poika 62 32 5 37 

                                             x2 = 7,823, df = 4, p = 0,098 

Vanhemmat  

eronneet 

Kyllä 39 28 33 18 

Ei 63 23 14 71 

    

                                            x2 = 6,343, df = 4, p = 0,175 

 



30 
 

 

5.3 Lasten kokemukset rajoittamisesta 

Lasten kokemaa vanhempien rajoittamista selvitettiin kahden summamuuttu-
jan avulla. Nämä koskivat negatiivista suhtautumista sääntöjen noudattami-
seen ja tyytymättömyyttä sääntöihin. Tutkittiin myös, millaisia rajoituksia ja 
sääntöjä lapsilla ovat ja kokevatko he tarvitsevansa niitä. (Koskela ym. 2016, 
36.) 

Suurin osa vastaajista, 60,7 %, suhtautui sääntöjen noudattamiseen negatiivi-
sesti harvoin tai ei koskaan. Vain yksi vastanneista suhtautui aina sääntöjen 
noudattamiseen negatiivisesti. Sukupuolella ei ollut merkitsevää yhteyttä (x2 = 
1,423, df = 2, p = 0,491). Myöskään vanhempien erolla ei ollut merkitsevää yh-
teyttä tuloksiin (x2 = 4,085, df = 2, p = 0,130). Nämä tulokset ovat nähtävissä 
taulukossa 6. (Mts. 36.) 

Vastanneista 5,6 % koki tyytymättömyyttä sääntöihin aina tai useimmiten. 73 
% taas koki tyytymättömyyttä harvoin tai ei koskaan. Vastaajista 21,3 % ei 
osannut sanoa. Taulukosta 7 selviää, että pojista 62,2 % vastasi kokevansa tyy-
tymättömyyttä harvoin tai ei koskaan, kun taas tytöillä vastaava luku oli 80,8 
%. Tytöt siis kokivat poikia harvemmin tyytymättömyyttä sääntöihin. Tulos ei 
kuitenkaan ollut merkitsevä (x2 = 3,808, df = 2, p = 0,149). Vanhempien erolla ei 
ollut yhteyttä tyytymättömyyden kokemuksiin (x2 = 0,010, df = 2, p = 0,995). 
(Mts. 36.) 

Kyselyyn vastanneista lapsista 94,4 %:lla oli sääntöjä kotona. Lapsista yli puolet 
vastasi tarvitsevansa sääntöjä, mutta 32,6 % ei tiennyt, tarvitseeko sääntöjä. 
Loput 14,6 prosenttia lapsista koki, ettei tarvitse sääntöjä. Otettiin selvää myös, 
millaisia rajoja ja sääntöjä lapsilla on. Yli puolella vastaajista oli kotiintuloaika 
ja pelirajoitus. Nukkumaanmenoaika oli yleisin rajoitus, ja se oli 74,2 %:lla lap-
sista. Tietokonerajoitus oli 46,1 %:lla vastaajista. Muita rajoituksia lapsilla oli-
vat esimerkiksi herkuttelun rajoittaminen ja kännykänkäyttörajoitus. Yksittäisiä 
mainintoja tuli ulkona olemisesta, rahankäytöstä ja siisteydestä huolehtimi-
sesta. Sukupuolella ja vanhempien erolla ei ollut merkitsevää yhteyttä siihen, 
millaisia rajoituksia lapsilla oli. (Mts. 36-37.) 

Taulukko 6. Lasten negatiivinen suhtautuminen sääntöjen noudattamiseen sukupuolen ja 
perhetaustan mukaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 37) 

                                        Negatiivinen suhtautuminen sääntöjen noudattamiseen 

 Harvoin tai ei kos-

kaan 

Joskus Aina n 

100 % 

Sukupuoli     

Tyttö 62 39 0 52 

Poika 60 38 3 37 
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                                             x2 = 1,423, df = 2, p = 0,491 

Vanhemmat  

eronneet 

Kyllä 61 33 6 18 

Ei 61 40 0 71 

    

                                            x2 = 4,085, df = 2, p = 0,130 

 

Taulukko 7. Lasten tyytymättömyys sääntöihin sukupuolen ja perhetaustan mukaan, % otok-
sesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 38) 

 

                                                          Tyytymättömyys sääntöihin 

 Harvoin tai ei 

koskaan 

Ei tiedä Aina tai useim-

miten 

n 

100 % 

Sukupuoli     

Tyttö 81 15 4 52 

Poika 62 30 8 37 

                                             x2 = 3,808, df = 2, p = 0,149 

Vanhemmat  

eronneet 

Kyllä 72 22 6 18 

Ei 73 21 6 71 

    

                                            x2 = 0,010, df = 2, p = 0,995 
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Myös sitä tutkittiin, millaisia palkintoja ja seuraamuksia lapsille aiheutuu sään-
töjen noudattamisesta ja niiden noudattamatta jättämisestä. Suurinta osaa 
lapsista ei palkittu sääntöjen noudattamisesta. Vastauksista löytyi kuitenkin 
mainintoja sekä sosiaalisista että aineellisista palkinnoista. Mainintoja sosiaa-
lista palkinnoista oli kolme ja aineellisia neljä kappaletta.  Seuraamuksista oli 
selvästi enemmän mainintoja kuin palkinnoista. Fyysisistä rangaistuksista oli 
mainittu pelikielto/teknologiarajoitus, karkkipäivän menetys, kotiaresti sekä ka-
verikielto. Psyykkisiä rangaistuksia oli huomattavasti vähemmän kuin fyysisiä 
rangaistuksia. Psyykkisenä rangaistuksena oli mainittu vanhempien vihamieli-
syys. (Mts. 38.) 

5.4 Lasten kokemukset vanhempien asettamasta kontrollista 

Lasten kokemaa kontrollia tutkittiin selvittämällä, missä määrin lapset kokevat 
ohjaamista, rajoittamista ja huolehtimista. Kontrollin kokemusta selvitettiin 
kolmen aiemmin esitellyn alaongelman kautta. Tutkimuksen otosjoukon kes-
kuudessa oli yleistä, että vanhemmat kontrolloivat lapsiaan sääntöjen avulla, 
sillä vastanneista 94,4 %:lla oli sääntöjä kotona. Yli puolet lapsista vastasi tar-
vitsevansa sääntöjä. (Koskela ym. 2016, 39.) 

Tutkittiin myös, kokevatko lapset tarvitsevansa sääntöjä, koska heitä täytyy ra-
joittaa, ohjata tai heistä täytyy huolehtia. Sääntöjen tarpeen taustalla oli vas-
tauksien perusteella tarve ohjaamiseen ja huolehtimiseen. Rajoittamisesta oli 
vain muutamia mainintoja. Vanhempien tarkoitusta rajoittaa lasten toimintaa 
ei siis nähty syynä sääntöjen olemassaololle. Vastauksista kävi ilmi, että lasten 
kokemuksen mukaan ilman sääntöjä elämästä ei tulisi mitään, ja että säännöt 
ovat lasten elämää varten. Tällaisia vastauksia olivat esimerkiksi: ”Ilman niitä 
kaikki olisi huonosti.”, ”Ne ovat minun ja muiden hyväksi.” ja ”Ne auttavat ja 
ovat minun parhaakseni.” Lapset siis kokivat, että säännöt ohjaavat toimintaa. 
Monet lapset kokivat myös, että säännöt kertovat vanhempien välittämisestä. 
Muun muassa seuraavat vastaukset kertovat sääntöjen ja välittämisen yhtey-
destä: ”Vanhempani välittävät minusta ja haluavat minulle hyvää.” ja ”van-
hemmilleni minun turvallisuus ja hyvin vointi on tärkeää.” Säännöt olivat siis 
vanhempien keino huolehtia lapsista. (Mts. 39.) 

Lasten kokemaa huolehtimista tarkastellessa selvisi, että lapsista joka kymme-
nes koki liiallista huolehtimista usein. Vastaajista suurin osa ei kuitenkaan koke-
nut huolehtimisen olevan liiallista. Pojat kokivat tyttöjä useammin liiallista huo-
lehtimista mutta vanhempien erolla ei ollut yhteyttä kokemuksiin. Ohjaamisen 
kokemuksia tarkasteltiin selvittämällä, kokevatko lapset saavansa vaikuttaa 
sääntöihin perheessä. Yli puolet lapsista vastasi, että he saavat vaikuttaa sään-
töihin. Pojat vastasivat saavansa vaikuttaa sääntöihin useammin kuin tytöt. Ra-
joittamista selvittäessä kävi ilmi, että suurin osa vastanneista suhtautui harvoin 
tai ei koskaan negatiivisesti sääntöihin. Suurin osa ei myöskään kokenut tyyty-
mättömyyttä sääntöihin. (Mts. 39.) 
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5.5 Alle kouluikäisten lasten kokemukset säännöistä kotikasvatuksessa 

Lasten kokemuksia säännöistä ja rajoista kotikasvatuksessa selvitettiin teemahaastat-

telun avulla puoliavoimia kysymyksiä käyttäen. Tutkimustulosten mukaan alle kou-

luikäisen lapsen on vielä hieman hankala hahmottaa, mitä kaikkea säännöt yläkäsit-

teenä pitävät sisällään. Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset luettelivat oma-aloit-

teisesti jonkin kotona olevan säännön, kun heille oli tarkentanut tutkimuskysymystä 

muotoon ”Mitä sinä saat tai et saa tehdä kotona?”. Tutkimustulosten mukaan lapset 

hahmottivat sen, että heillä oli nukkumaanmenoaika, mutta kellon aikaa kaikki eivät 

osanneet vielä kertoa. Haastattelusta nousi esiin yksittäisiä esimerkkejä seuraavista 

asioista: sairaana ei saa mennä ulos, ruokailun jälkeen täytyy kiittää, oma huone pi-

tää välillä siivota, hampaat pitää pestä, leluja ei saa ottaa toisen kädestä ja toisia ei 

saa satuttaa tai kiusata. Yksi vastaajista kuvasi sääntöjä positiivisesta näkökulmasta: 

”Saa halata.” V6 

Lasten vastauksissa vaihteli henkilö, jonka he kokivat sääntöjen ja rajojen asettajaksi 

kotona. Kaksi kolmasosaa haastatteluun vastanneista koki äidin ja isän asettavan 

säännöt, yksi kertoi isän asettaneen ne ja yksi äidin. Yhdessä vastauksessa nousi esiin 

se, että lapsi kokee itse tietävänsä säännöt, eikä kukaan niitä hänelle aseta: ”Ei ku 

mää, tai no. Ehkä mä ite tiiän ne. No antaa äiti ja iskäki joskus.” V2 

Tutkimukseen vastanneille lapsille oli haastavaa kertoa, miksi sääntöjä on olemassa. 

He kokivat kysymyksen vaikeaksi, mutta esiin nousi seuraavia asioita: 

”Ettei tapahu mitään riehumista.” V3 

”Siks ettei käy mitään.” V4 

”Ettei mee pöpöjä ruokaan.” V5 

”Ettei kukaan tee väärin.” V6 

Kaikki tutkimukseen vastanneista lapsista koki, että he saavat välillä palkintoja sään-

töjen noudattamisesta. Lapset kokivat saavansa sääntöjen noudattamisesta vanhem-

miltaan jotain konkreettista: rahaa, tarran listaan, aikaa katsoa televisiota tai pelata 

tai mahdollisuuden päästä lapselle mieluiseen paikkaan. Rangaistuksia lasten oli sel-
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västi vaikeampi kertoa, mutta esiin tulleiden vastausten mukaan rangaistukset saat-

toivat olla päinvastaisia palkintoihin nähden: ”Saa vaikka kattoa telkkua ja päästä ki-

voihin paikkoihin. Öö, ei saa kattoa telkkua ja ei pääse niihin kivoihin paikkoihin.” V4 

Tai yksittäisenä mainintana haastattelusta nousi esiin rangaistuksena seuraava esi-

merkki: ”Joskus, jos ei oo siivonnu vaikka, nii sitte tota joutuu silti siivoomaan.” V1 

Tutkimuksessa selvitettiin myös, miten alle kouluikäiset lapset hahmottavat vanhem-

pien tehtävät kotikasvatuksessa. Tutkimustulosten mukaan kenenkään lapsen ei ollut 

kovin helppo mainita, millä tavoin heidän vanhempansa auttavat heitä. Vastaukset 

erosivat toisistaan ja esiin nousi tilanteita, joissa vanhemmat auttavat lapsen kaatu-

essa, uimisen harjoittelussa tai vaikeissa tilanteissa. Yleisin vastaus kysymykseen oli, 

että lapsi ei oikein osaa sanoa tai selittää. V2 antoi hyvin spesifin vastauksen kysy-

mykseen: ”Mm, ainaki pyyhkimään. Ja sitte joskus äiti auttaa mua siivoomaan omaa 

huonetta.” V2 

Lapsen kokemusta vanhempiensa tehtävistä selvittäessä nousi esiin, että lapset koke-

vat yksimielisesti, että vanhempien tehtävä on laittaa ruokaa. Tämä toistui 80% vas-

tauksista. Ainoastaan yksi lapsi tämän lisäksi vastasi, että vanhempien tehtävä on 

auttaa ja käydä töissä ruoanlaiton lisäksi. 

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat myös vaihtoehtokysymyksissä pääosin hyvin 

yksimielisiä. Kaikkien lasten mielestä heidän vanhemmilleen on tärkeää, että he nou-

dattavat sääntöjä kotona. Kenestäkään ei tuntunut, että sääntöjä on liikaa tai ne ra-

joittaisivat lasta liikaa. Jokaisen tutkimukseen vastanneen lapsen mielestä kotona 

olevat säännöt ovat reilut ja hyvät ja he kokivat, että säännöt ovat samat kuin muilla 

sisaruksilla. Lasten oli hieman vaikea hahmottaa, mitä tarkoittaa sääntöihin vaikutta-

minen, mutta puolet vastanneista oli sitä mieltä, että he saavat vaikuttaa sääntöihin 

kotona. Siitä huolimatta vain yksi vastanneista koki saavansa tehdä säännöt yhdessä 

vanhempiensa kanssa. 

6 Pohdinta 

Tutkimusten tavoitteena oli selvittää, kuinka viidesluokkalaiset lapset kokevat van-

hempien kontrollointia ja millä tavoin alle kouluikäiset lapset kokevat vanhempien 



35 
 

 

asettamat säännöt ja rajoitukset kotikasvatuksessa. Päätutkimuksen tutkimusongel-

maa lähestyttiin tutkimalla, missä määrin lapset kokevat kontrollin kolmea eri osa-

aluetta: rajoittamista, ohjaamista ja huolehtimista. Täydennysosan tutkimusongel-

maa pyrittiin selvittämään neljän teeman kautta: lapsen ajatukset säännöistä ja rajoi-

tuksista, sääntöjen asettamisesta ja palkitsemisesta sekä sääntöjen tarkoituksesta ja 

vanhemmuudesta. 

6.1 Pohdintaa tutkimusten päätuloksista 

Päätutkimustulosten mukaan lapsia kontrolloidaan pääasiassa sääntöjen 
avulla, sillä 94,4 %:lla vastanneista oli sääntöjä kotona. Voidaan olettaa, että 
lapset eivät pidä sääntöjä liian rajoittavina, koska lapset eivät juuri suhtaudu 
negatiivisesti sääntöihin tai ole tyytymättömiä niihin. Lapset kokevat tarvitse-
vansa sääntöjä ja suhtautuvat niihin myönteisesti. (Koskela ym. 2016, 40.) Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu myös aiemmissa tutkimuksissa, kuten esimer-
kiksi Eskelisen ja Hämäläisen tutkimuksessa, jossa selvitettiin kuudesluokkalais-
ten ajatuksia sääntöjen noudattamisesta. Tulosten mukaan vastanneista suurin 
osa piti sääntöjä hyvänä asiana (Eskelinen & Hämäläinen 2000, Koskelan ym. 
2016, 40 mukaan). Sääntöjä pidettiin elämää ohjaavina tekijöinä ja vanhem-
pien keinona huolehtia lapsistaan. Aiemmissakin tutkimuksissa sääntöjen ja 
huolehtimisen yhteys on tullut esille. 

Koskelan, Laukkasen ja Tuokon (2016, 40) mukaan Valkonen (2006) on tutkinut väi-

töskirjassaan 5- ja 6-luokkalaisten lasten käsityksiä vanhemmuudesta. Eniten mainin-

toja vanhemmuuden sisällöksi sai huolehtiminen ja lapset omaksuivat sen osaksi hy-

vää vanhemmuutta (mts. 40). 

Tutkimuksen täydennysosan tulosten mukaan alle kouluikäisten lasten on haastava 

ymmärtää vielä sääntöjen kokonaisuutta. Tulosten mukaan kaikilla lapsilla oli joitakin 

sääntöjä kotona, mutta lasten oli haastava luetella näitä. Kotona säännöt ovat 

yleensä kirjoittamattomia tai niistä ei puhuta välttämättä käsitteenä samalla tavalla 

sääntöinä kuin esimerkiksi lasten harrastuksissa tai päiväkodissa saatetaan puhua. 

Kotona lapset voivat kokea vanhempien asettamat rajat totuttuina toimintatapoina, 

jonka vuoksi niistä sanallinen ilmaisu epätavallisessa tilanteessa voi olla haastavaa. 

Tämä sääntöjen kokonaiskuvan ymmärtämättömyys onkin tärkeä tieto esimerkiksi 

päiväkodeille, sillä siellä sääntöjen noudattaminen on erityisen tärkeää. Lasten 

kanssa on hyvä käydä sääntöjä ajan kanssa läpi. Myös lasten itse luomat säännöt voi-
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vat jäädä paremmin mieleen. Erityisesti uuden lukuvuoden alusta kannattaisi painot-

taa toimintakulttuurin luomista, ottaa lapset mukaan sääntöjen tekemiseen ja harjoi-

tella niiden mukaan toimimista. Myös positiivisen palautteen avulla on mahdollista 

suunnata lasten käyttäytymistä sääntöjen mukaiseen toimintaan. Palautteen avulla 

lapsi saa tietoa nykyisestä käyttäytymisestä ja se ohjaa kohti seuraavia askeleita oppi-

misprosessissa (Black, Harrison, Lee, Marshall & William 2003, 90). 

6.2 Yleisimmät säännöt kotikasvatuksessa  

Yleisin sääntö päätutkimukseen osallistuneiden lasten kotona oli nukkumaan-
menoaika. Yli puolella lapsista taas oli kotiintuloaika. Myös muissa tutkimuk-
sissa on tullut ilmi juuri näiden sääntöjen yleisyys perheessä. Valkosen (2006, 
47) tutkimuksessa on mainittu erityisesti kotiintuloaikojen tärkeys. Luolaja 
(1978) taas on tutkimuksessaan tarkastellut suomalaisten perheiden sääntöjä 
ja kontrollimenettelyjä. Tutkimustulosten mukaan perheen yhteiselämää koske-
vista säännöistä eniten mainintoja sai nukkumaanmenoaika. (Luolaja 1978, 17.) 
Flinkmanin (2004, 51) tutkimuksessa puolestaan nukkumaanmeno- ja kotiintu-
loaika miellettiin tärkeimpinä sääntöinä ja niiden koettiin vaikuttavan elämään 
eniten. Verrattuna täydennysosan tutkimustuloksiin säännöt ovat erilaisia vielä 
alle kouluikäisellä lapsella. (Koskela ym. 2016, 40.) 

Suurinta osaa päätutkimukseen vastanneista lapsista ei palkittu sääntöjen nou-
dattamisesta mutta rangaistukset sääntöjen noudattamatta jättämisestä olivat 
sen sijaan yleisempiä. Rangaistukset koskivat esimerkiksi etuisuuksien rajoitta-
mista, kuten pelikieltoa tai kotiarestia. Tämä tulos ei ollut kovin yllättävä, sillä 
lasten vapaa-ajan viettotavat ovat muuttuneet ja teknologian käyttö lisäänty-
nyt. Tutkimuksessa ei tullut esille minkäänlaisia ruumiillisia rangaistuksia. Ajan 
kuluessa myös rangaistuskeinot ovat luonnollisesti muuttuneet. (Mts. 41.) 

Täydennystutkimuksen mukaan alle kouluikäiset lapset saavat jonkinlaisia palkintoja 

siitä, että noudattavat sääntöjä. Olisi mielenkiintoista tutkia lisää, missä ikävaiheessa 

sääntöjen noudattamisesta palkitseminen jää pois ja miten merkittävä yhteys palkit-

semisella on sääntöjen noudattamisen kanssa. Tämä kiinnostaa erityisesti siksi, että 

nykyaikana pelaaminen on niin yleistä myös pienillä lapsilla ja useiden pelien toimin-

taideana on jatkuva palkitseminen ja onnistumisen tunne. Tämä voi vahvistaa tietyn-

laista käyttäytymismallia. Lapset ovat saattaneet tottua palkintoihin ja odottavat niitä 

vanhemmiltaan jo oman hyvän käyttäytymisen seurauksena. Lisäksi olisi kiinnostavaa 

tietää, minkälaiset palkinnot toimivat parhaiten. 
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6.3 Eri-ikäisten lasten kokemuksia kontrollista 

Tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita, että lapset kokevat vanhempien 
asettamaa kontrollia mutta positiivisessa mielessä. Suurin osa lapsista kokee, 
että vanhemmat eivät huolehdi liikaa. Vain joka kymmenes vastanneista koki 
usein vanhempien liiallista huolehtimista. Lapset saavat vaikuttaa sääntöihin ja 
ehkä tämän takia pitävät niitä myönteisinä. Lasten mahdollisuus vaikuttaa 
sääntöihin saattaa olla seurausta muuttuneesta yhteiskunnasta ja lapset vai-
kuttavat perheen toimintaan eri tavalla ja mahdollisesti enemmän kuin ennen. 
(Koskela ym. 2016, 41.) 

Täydennystutkimuksen tulokset osoittivat, että alle kouluikäiset lapset ovat tyytyväi-

siä sääntöihin kotona, sillä he eivät koe niiden rajoittavan liikaa ja vastasivat niiden 

olevan hyviä. Tämän ikäiset lapset eivät kuitenkaan vielä ymmärrä, miksi sääntöjä on 

ja heidän vastauksistaan oli havaittavissa vanhempien ääni. Voidaan uskoa, että van-

hemmat ovat perustelleen sääntöjä esimerkiksi sillä, että riehuminen ei ole sallittua. 

Tästä voidaankin tehdä johtopäätös, että jo alle kouluikäiset lapset jollain tasolla kai-

paavat selityksiä ja perusteluita säännöille. Kotikasvatuksen ulkopuolella, myös kas-

vatusalan ammattilaisten olisi hyvä huomioida tämä. 

Päätutkimuksen otosjoukkoon mahtui myös sellaisia lapsia, joiden kokemuksista 

nousi esiin, että vanhemmat huolehtivat heistä liikaa ja he eivät saa vaikuttaa sään-

töihin (mts. 41). 

Tässä saattaa olla taustalla autoritaarinen kasvatustyyli, jossa rajoittava toi-
minta korostuu (Arajärvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 41 mukaan). Vastauk-
sissa oli kuitenkin vain vähän autoritaarisen kasvatustyylin piirteitä, eli voidaan 
päätellä, että vankasta perinteestä huolimatta tämä kasvatustyyli on siirty-
mässä sivuun, mutta sen piirteitä on edelleen havaittavissa (Pulkkinen 1996, 40, 
Koskelan ym. 2016, 41 mukaan). 

Lähes kaikilla tutkimukseen osallistuneista lapsista oli sääntöjä, mutta suurin 
osa sai myös vaikuttaa niihin. Tulokset viittaavat auktoritatiiviseen kasvatustyy-
liin. Voidaan päätellä, että tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmat 
noudattavat tätä kasvatustyyliä, tai heidän kasvatuksessaan on sen piirteitä. 
(Mts. 41.) Auktoritatiiviset vanhemmat asettavat sääntöjä, mutta kannustavat 
myös itsenäisyyteen (Clarke-Stewart ym. 1985, 87, Koskelan ym. 2016, 41 mu-
kaan). 

Tutkimukseen osallistuneet lapset eivät juuri kokeneet vanhempien liiallista 
huolehtimista, joten yhteyttä curling-vanhemmuuteen ei ollut havaittavissa 
vastauksista. Tämä sama oli nähtävissä sekä päätutkimuksessa 5-luokkalaisten 
kohdalla kuin täydennystutkimuksessa alle kouluikäisten lasten parissa. On 
mahdollista, että tähän vaikuttaa esimerkiksi vanhempien kokemus siitä, että 
Suomi on turvallinen valtio ja siksi lapsille annetaan itsenäisyyttä ja vapautta. 
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Yhtenä syynä voisi olla myös se, että Suomessa arvostetaan itsenäisiä ja oma-
toimisia yksilöitä, jotka osaavat toimia yhteiskunnassa ja siksi jo lapsille anne-
taan tilaa toimia itsenäisesti. Voi olla, että näistä syistä johtuen tutkimuksista 
ei myöskään löytynyt kovin paljon viitteitä rajoittavaan autoritaariseen kasva-
tustyyliin. Myös nykyinen tietoyhteiskunta voi antaa oman vaikutteen kasvatus-
tyyleihin. Tieto ja sitä mukaa negatiiviset ja positiiviset vaikutukset kasvatustyy-
leistä on helposti saatavilla, joten vanhemmat saattavat valita kasvatusmenet-
telyitään tietoisemmin kuin ennen. On mielenkiintoista kuitenkin nähdä, miten 
maailman tämänhetkinen hieman epävakaa tilanne vaikuttaa vanhempien lap-
silleen antamaan vapauden määrään. (Mts. 41-42.) 

6.4 Johtopäätöksiä ja jatkotutkimushaasteita 

Tutkimustulosten perusteella voitaisiin olettaa, että perheiden kasvatusiltapiiri oli 

lapsikeskeinen, sillä vanhempien kasvatus näytti olevan johdonmukaista, auttavaa ja 

kannustavaa sekä lapsen elämää tukevaa (Alasuutari 2003, 22). Täydennystutkimuk-

seen osallistuneet lapset eivät vain vielä osanneet nähdä kokonaisvaltaista vanhem-

muutta, sillä heidän vastauksissaan toistui se, että vanhempien tehtävänä on ainoas-

taan ruoan laittaminen. Se on varmasti sellainen konkreettinen ja päivittäin toistuva 

asia, joka näyttäytyy vahvasti lapsen elämässä. Olisi mielenkiintoista tutkia lisää, 

missä isässä lapsi alkaa ymmärtämään vanhemmuuden muita osa-alueita. 

Oli olettamus, että sukupuolten välillä olisi ollut enemmän eroja kontrollin ko-
kemisessa. Odotettiin, että tytöt kokisivat enemmän huolehtimista kuin pojat, 
sillä tyttöjen ja poikien temperamenttieroista johtuen pojilta saatetaan hyväk-
syä erilaista käyttäytymistä (Bornstein 2002, 205, Koskelan ym. 2016, 42 mu-
kaan). Merkitseviä eroja tyttöjen ja poikien kontrollin kokemuksista ei kuiten-
kaan löytynyt muuhun kuin pelaamisen valvomiseen liittyen. Pojat kokivat pe-
laamistaan valvottavan enemmän kuin tytöt. Tämä voi mahdollisesti johtua 
siitä, että pelaaminen on pojille ominaisempi tapa viettää vapaa-aikaa ja pojat 
myös usein pelaavat erilaisia pelejä kuin tytöt. Nämä pelit saattavat sisältää 
esimerkiksi väkivaltaa, jonka vuoksi vanhemmat valvovat pelaamista tarkem-
min. Vaikka täydennystutkimuksessa ei ollut tavoitteena verrata sukupuolten 
välisiä vastauseroja, sattui haastatteluun vastaamaan saman verran sekä tyt-
töjä että poikia. Heidän vastaukset eivät kuitenkaan poikenneet merkitsevästi 
toisistaan. (Koskela ym. 2016, 42.) 

Olisi ollut mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako kontrollin kokemukseen se, onko 
lapsilla sisaruksia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu selvittää tämän asian yh-
teyttä kontrollin kokemuksiin, koska tutkimukseen osallistuneista lähes kaikilla 
oli sisaruksia. Ryhmät eivät siis olisi olleet vertailukelpoisia. Jatkotutkimuksen 
paikka olisi myös siinä, vaikuttaako kontrollin kokemukseen se, asuvatko lapset 
kaupungissa vai maalla. Tähän tutkimukseen osallistuneet koulut sijaitsivat sa-
man tyyppisillä alueilla kaupungissa. (Mts. 42.) 
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Tutkimustulokset ovat hyödynnettävissä sekä kasvatusalan ammattilaisille sekä ko-

deille. Tutkimustulosten avulla ymmärretään, kuinka eri tavoin eri-ikäiset lapset ym-

märtävät säännöt ja miten positiivisessa valossa säännöt näyttäytyvät myös lasten 

silmin. Tutkimustulokset auttavat ymmärtämään, kuinka kasvatuksessa aikuisen teh-

tävä on luoda sopivat rajat lasten ikä- ja kehitystason mukaan. Vaikka lapset välillä 

testailevat rajoja, he kuitenkin pääosin ovat tyytyväisiä niihin ja tarvitsevat niitä kehi-

tyksen, kasvamisen ja oppimisen polulla. 
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Liitteet 

Liite 1. Päätutkimuksen kyselylomake 

Kyselylomakkeen kysymykset (kyselylomake tehtiin mrInterview-ohjelmalla) 

Ikä 

Sukupuoli:   

Ovatko vanhempasi eronneet?  

Onko sinulla sisaruksia? 

 

Asteikkokysymykset:  

Vastausvaihtoehdot: Aina, joskus, ei koskaan 

Minusta tuntuu, että vanhempani huolehtivat minusta liikaa. 

Minusta tuntuu, että sääntöjä on helppo noudattaa. 

Minusta tuntuu, että saan tehdä omia päätöksiä. 

Minusta tuntuu, että vanhemmilleni on tärkeää, että noudatan sääntöjä. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat puuttuvat asioihini liikaa. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat ovat keskenään samaa mieltä säännöistä. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat suojelevat minua liikaa. 

Minusta tuntuu, että saan tehdä mitä haluan. 

Minusta tuntuu, että vanhempani kuuntelevat minua kun tarvitsen heitä. 

Minusta tuntuu, että säännöt ahdistavat. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat keskittyvät minuun liikaa. 

Minusta tuntuu, että minun pitää huolehtia omista asioistani. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat kohtelevat minua kuin pientä lasta. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat rajoittavat minua liikaa. 

Minusta tuntuu, että haluan rikkoa sääntöjä. 

Minusta tuntuu, että vanhemmat suuttuvat, jos en noudata sääntöjä. 

Minusta tuntuu, että on vaikea noudattaa sääntöjä. 

Minusta tuntuu, että tarvitsen enemmän sääntöjä. 

 

Kyllä/ei -kysymykset:  

Vastausvaihtoehdot: Kyllä, ei, en tiedä 
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Vanhempani seuraavat  

 tietokoneen käyttöäni 

 kännykän käyttöäni 

 television katseluani 

 pelaamistani 

 

Minulla on 

 kotiintuloaika 

 nukkumanmenoaika 

 pelirajoitus 

 tietokonerajoitus 

 muu 

 

Minulla on sääntöjä perheessäni. 

Pystyisin huolehtimaan enemmän omista asioistani. 

Vanhempani perustelevat asioita sanoilla: ”Koska minä sanon näin”. 

Vanhempani ovat asettaneet säännöt. 

Tarvitsen sääntöjä. 

Olen tehnyt säännöt yhdessä vanhempieni kanssa. 

Säännöt ovat pysyviä. 

Olen saanut vaikuttaa sääntöihin. 

Sääntöjä on liikaa. 

Säännöt ovat liian tiukkoja. 

Ymmärrän, miksi minulla on sääntöjä.  

Säännöt ovat mielestäni reilut. 

Vanhempani vievät minut näihin paikkoihin, vaikka minulla olisi mahdollisuus mennä 
itse: 

 Kouluun 

 Harrastuksiin 

 Kaverille 

 Minulla ei ole mahdollisuutta mennä itse. 
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Avoimet kysymykset: 

Minusta tuntuu, että jos en noudata sääntöjä, sillä on seurauksia. 

Jos vastasit kyllä, kerro millaisia. 

 

Minusta tuntuu, että toisen vanhempani kanssa säännöt ovat erilaiset kuin toisen. 

Jos vastasit kyllä, kerro millä tavalla. 

 

Minua palkitaan sääntöjen noudattamisesta. 

Jos vastasit kyllä, kerro millä tavalla. 

 

Minusta tuntuu, että minua kohdellaan eri tavalla kuin sisaruksiani. 

Jos vastasit kyllä, kerro millä tavalla 

Minulla on sääntöjä, koska… 

 

Kiitos vastauksistasi! 
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Liite 2. Päätutkimuksen tutkimuskysymysten jaottelu 
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Liite 3. Esimerkki päätutkimuksen laadullisen osan analysoinnista 

Yläluokka Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty il-
maus 

Alaluokka 

Rajoittami-
nen ja ohjaa-
minen 

Esimerkiksi jos viikko on sujunut hyvin, saa 
syödä karkkia perjantaina. 

jos teen kotitöitä niin saan ipad aikaa 

Jos teen kotitöitä saan vähä rahaan 

Iskän luona saa välipalaksi Paula-vanukasta 
ja jos ei ole ollut kiltti, saa vain leipää 

Erilaiset 
palkkiot tai 
etuisuudet 

Aineelliset pal-
kinnot 

Rajoittami-
nen ja ohjaa-
minen 

Rakkaudella 

Vanhemmat Kehuvat 

vanhemmat luottavat minuun 

Vanhemmat 
palkitsevat 
toiminnal-
laan 

Sosiaaliset pal-
kinnot 

 

Liite 4. Täydennystutkimuksen kyselylomake 

Avoimet kysymykset: 

1. Onko sinulla sääntöjä tai rajoituksia kotona? 
2. Millaisia sääntöjä teillä on? Mitä saat ja mitä et saa tehdä? 
3. Kuka säännöt ja rajat on antanut sinulle? 
4. Mitä sinä ajattelet, miksi sääntöjä on olemassa? 
5. Saako teidän kotona palkintoja, jos noudattaa sääntöjä? Entä rangaistuksia? 
6. Miten vanhempasi auttavat sinua? Tarvitsetko heiltä apua johonkin? 
7. Mikä on sinun mielestäsi äidin ja isän tehtävä? 
8. Haluatko kertoa minulle jotain muuta liittyen sääntöihin? 

 
Kyllä/ei/en tiedä -kysymykset: 

1. Onko sinulla samat säännöt kuin sisaruksillasi? 
2. Oletko saanut vaikuttaa sääntöihin kotona? 
3. Oletko tehnyt säännöt yhdessä vanhempiesi kanssa? 
4. Onko säännöt mielestäsi hyvät ja reilut? 
5. Onko sääntöjä mielestäsi liikaa? 
6. Tuntuuko sinusta, että säännöt rajoittavat sinua liikaa? 

 

 

 


