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Tiivistelma

Taman tutkimuskokonaisuuden tarkoituksena oli selvittaa eri ikdisten lasten kokemuksia
vanhempien asettamasta kontrollista. Kontrolli maaritellaan toisen ihmisen kayttaytymista
saatelevaksi toiminnaksi. Tutkimusongelmaa lahestyttiin selvittamalld, missa maarin viides-
luokkalaiset lapset kokevat kontrollin kolmea eri osa-aluetta: rajoittamista, ohjaamista ja
huolehtimista. Tutkimuksen tavoitteena oli my0s selvittaa, ovatko taustamuuttujat, kuten
sukupuoli ja perhetausta yhteydessa lasten kokemuksiin.

Paatutkimukseen osallistui 89 11-vuotiasta lasta kahdesta eri koulusta. Tama aineisto
kerattiin kyselylomakkeella ja sen analysointi tehtiin SPSS-ohjelmalla ristiintaulukoinnin
avulla. Teorialahtoista sisallonanalyysia kaytettiin analysoidessa tutkimuksen avoimet
kysymykset. Tutkimusta taydennettiin laadullisin menetelmin haastattelemalla kuutta 6 -
vuotiasta siitd, miten he kokevat vanhempien asettaman kontrollin kotikasvatuksessa. Ai-
neisto analysoitiin teemoittelun avulla.

Vain joka kymmenes paatutkimukseen osallistuneista koki liiallista huolehtimista usein.
Vastausten mukaan tytot kokivat poikia vdhemman vanhempien liiallista huolenpitoa.
Saantoja oli melkein kaikilla lapsilla kotona. Yli puolet heista sai vaikuttaa niihin ja vastasi
tarvitsevansa niita. Pojat kokivat saavansa vaikuttaa saantéihin enemman kuin tytot. Saan-
toihin ei oltu padosin tyytymattomia ja niihin suhtauduttiin positiivisesti. Lasten kokemuk-
siin ei nahty perhetaustalla olevan merkitsevaa yhteytta. Lapset eivat kokeneet vanhem-
pien kontrolloivan heita liikaa, joten voidaan olettaa, etta lapset tiedostavat vanhempien
kontrollin, mutta kokevat sen positiivisessa mielessa.

Taydennystutkimuksen mukaan 6-vuotiaiden lasten oli vaikea ymmartaa ja sanoittaa ko-
tona olevat sdannot. He kokivat sadannot myonteisesti vanhempien asettamiksi rajoiksi, joi-
den tottelemisesta he saivat pienia palkintoja. Vanhemmuuden he nakivat kapeasti, kun
kertoivat, ettda vanhempien tehtavana on laittaa ruokaa kotona.
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Abstract

The aim of the thesis was to examine how children at different ages experienced parents’
control. Control can be defined as action that regulates another person’s behaviour. The
research problem was approached by researching how children on the fifth grade experi-
enced the three dimensions of control: restrictions, direction and concern. The research
also aspired to find out if variables such as gender or family background are connected to
children’s experiences.

In the main part of the study, 89 11-year-old children from two schools were examined.
The data consisted of the pupils’ answers to a questionnaire, and it was analysed using the
SPSS program’s cross-tabulation function. Theoretical content analysis was utilised when
analysing the answers to open questions. The research was complemented by analysing
qualitatively and thematically 6-year-old children’s interviews on their experiences of par-
ents’ control at home.

Only 10 percent of the participants in the main study experienced excessive concern often.
The girls experienced excessive concern less often than the boys. Almost all children had
rules at home. More than half of the participants were able to influence the rules and con-
sidered them necessary. The boys regarded their possibilities to influence the rules at
home as higher than the girls. The children were mainly happy with the rules, and their re-
actions towards them were positive. There was no statistically significant correlation be-
tween the children’s experiences of rules and their family background. The children did not
perceive their parents to control them too much, so that it could be assumed that children
were aware of the parents’ control but experienced it positively.

According to the complementary part of the study, the 6-year-old children found it difficult
to understand and express the rules at home. They considered rules positively as bounda-
ries set by parents, and by obeying the rules, they could receive small prizes. The children
perceived parenthood in a narrow sense, which was revealed in their answers of the par-
ents’ main task being cooking at home.
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1 S3aannot ovat lasten oikeus

"Minulla on saantéja, koska vanhempani valittavat minusta ja haluavat minulle hy-
vaa." kirjoitti yksi paatutkimukseen osallistuneista lapsista. Tama lause kiteyttaa tut-
kielman ytimen hienosti yhteen lauseeseen. Rajojen asettamisen taustalla on valitta-
minen ja se on kunnioitusta lasta kohtaan (Eskelinen & Hamaldinen 2000, 29). Lasten
kasvatuksessa yleisena tietona on, etta lapsi tarvitsee turvalliset, selkedt ja johdon-
mukaiset rajat. Lapsen terveen itseluottamuksen kasvussa pohjana toimii kokemus

olla rakastettu ja hyvaksytty. (Kaimola 2005, 12.)

Tama tutkielma on taydennystutkimus kandidaatin tutkielmasta, jonka tein osana
kasvatustieteen kandidaatin tutkintoa vuonna 2016 Jyvaskylan yliopistossa. Tutkiel-
massa oleva sisennetty ja kursivoitu teksti on alkuperaisesta kandidaatin tutkiel-

masta.

Paatutkimuksessa mitattiin sitd, missa maarin lapset kokevat kontrollin kolmea eri
osa-aluetta: ohjaamista, huolehtimista ja rajoittamista seka sitd, olivatko taustamuut-
tujat yhteydessa naita koskeviin kokemuksiin. Opiskelen sosionomiksi kasvatustyon
polulla ja olen kiinnostunut lasten kehityksesta seka heidan ajatusmaailmastaan. Ta-
man tdaydennystutkimuksen tarkoitus on tuoda tarkeda tietoa konkreettiseen tyéhon
seka minulle etta muille kasvatusalan ammattilaisille. Tavoitteena on my6s heratella
lukijoita tiedostamaan eri kasvatustyylien ominaisuuksia seka havainnoimaan, milla

tavoin eri ikdiset lapset kokevat saannot kotikasvatuksessa.

Kaikki lapset tarvitsevat rajoja asettavia ja niitd perustelevia vanhempia. Eri-
ikdisid lapsia rajoitetaan eri tavalla ja vanhempien tehtévéné on valvoa rajojen
noudattamista. (Juvakka 2005, 24, Koskelan, Laukkasen & Tuokon 2016, 5 mu-
kaan.) Vanhempien tulee kuitenkin antaa lapsen hallita itsendisesti sité osaa
maailmasta, jota hén pystyy hallitsemaan. Kun rajat asetetaan oikeaan paik-
kaan, lapsi saa mahdollisuuden toimia omien kykyjensd alueella. Téll6in lapsi
on onnistuja ja ajattelee itsestddn positiivisesti. (Tahkokallio 2001, 29, Koskelan
ym. 2016, 5 mukaan.)

Vuosikymmenien ajan kasvatustyylit ovat vaihdelleet rajoja korostavan, autori-
taarisen, ja vapaan kasvatuksen vdlilld. Kasvatusperiaatteet ovat vaihdelleet
kulttuurin mukaan. Uuteen kasvatusaaltoon kuuluu yleensé aluksi ylikorostu-
neisuutta. (Arajdrvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan.) Suomessa autori-
taarisen kasvatustyylin perinne on ollut vankka. Monet vanhemmat ovat kui-
tenkin menneet toiseen ddripddéhdn, sallivuuteen, autoritaarisen kasvatustyylin



haittavaikutusten tultua esille. (Pulkkinen 1996, 40, Koskelan ym. 2016, 5 mu-
kaan.) Osa vanhemmista taas pelkdd olevansa liian autoritaarisia (Carling &
Cleve 2006, 70, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan). Vaatimukset tyéeldmdéssd ja yh-
teiskunnan kiihtynyt vauhti ovat taas osaltaan vaikuttaneet lasten etenemistd
helpottavan curling-vanhemmuuden syntyyn (Hermanson & Martsola 2006, 41,
Koskelan ym. 2016, 5 mukaan).

Kolmas yleisesti tunnettu kasvatustyyli autoritaarisen ja sallivan kasvatuksen
lisdksi on auktoritatiivinen, ohjaava kasvatus, jossa vanhemmat kdyttévdt kont-
rollia, mutta eivdt rajoita liikaa. Tdmd kasvatustyyli perustuu vanhempien
luontaiseen auktoriteettiin, mutta myds lapsen oma mielipide otetaan huomi-
oon. (Pulkkinen 1996, 39, 80, Koskelan ym. 2016, 5 mukaan.) Auktoritatiivisella
kasvatustyylillé on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi
lapsen sosiaalisten taitojen kehittyminen ja yhteys hyvddn itsetuntoon (Juvonen
2011, 9, Koskelan ym. 2016, 6 mukaan).

Sddntéjd ja rajoja, sekd lapsen kokemuksia niisté on tutkittu aiemminkin (Luo-
laja 1978, Eskelinen & Hdmédildinen 2000, Flinkman 2004, Koskelan ym. 2016, 6
mukaan). Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia laajemmin lasten kokemaa
kontrollia ja selvittéd taustamuuttujien (sukupuoli ja perhetausta) mahdollista
yhteyttd kokemuksiin. Nditéd taustamuuttajia ei ole aikaisemmissa tutkimuk-
sissa tarkasteltu erityisesti. (Koskela ym. 2016, 6.)

Tutkimuksen teoriaosana hyddynnetaan kandidaatin tutkielman teoriaa, silla tassa
tutkimuksessa tavoitteena oli saada lisatietoa alle kouluikaisen lapsen ajatus- ja koke-
musmaailmasta. Tutkielman johdannon jalkeen teoriaosa kasittelee vanhemmuutta
ja kotikasvatusta ja sielld olevia eri kasvatustyyleja. Sen jalkeen teoria pohjaa kontrol-
lin kasitetta ja sen alakasitteita rajoittamista, ohjaamista seka huolehtimista. Teoria
antaa pohjaa tutkimukselle, jonka toteuttamisesta kerrotaan luvussa 4. Luku 5 puo-
lestaan keskittyy tutkimustuloksiin ja viimeisena kootaan pohdinnassa yhteen tutki-

muksen herattdvia ajatuksia. Tassa luvussa pohditaan myos jatkotutkimushaasteita.

2 Vanhemmuus ja kotikasvatus

2.1 Vanhemmuus

Vanhemmuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: biologiseen, psykologi-
seen ja sosiaaliseen. Usein ndmd kaikki kolme puolta liittyvdt yhden ja saman
ihmisen vanhemmuuteen, mutta on myds mahdollista, ettd lapsen biologinen,
psykologinen ja sosiaalinen vanhempi ovat kaikki eri henkiléitd. Biologisella
vanhemmuudella tarkoitetaan lapsen biologisia vanhempia, mutta lapsen sosi-
aalisia vanhempia voivat olla esimerkiksi adoptiovanhemmat. Sosiaalisella van-
hemmuudella tarkoitetaan laillistettua vanhemmuutta, eli vanhemmalla on oi-



2.2

keudellinen suhde lapseensa. Psykologinen vanhemmuus taas syntyy siind vai-
heessa, kun lapsi antaa mielessddn jollekin henkilélle isdn tai didin aseman.
(Mddttd & Rantala 2010, 74, Koskelan ym. 2016, 7 mukaan.) Usein sanalla
"'vanhempi" tarkoitetaankin ditid tai isdé suhteessa lapsiinsa (Paltiala & Rintala
2001, 21, Koskelan ym. 2016, 7 mukaan).

Se, miten vanhemmuutta tulkitaan, riippuu hyvin paljon toimintaympdristdstd.
Vanhemmuus, ditiys ja isyys, luodaan eri tavalla erilaisissa ympdristoissé ja
kulttuureissa, joten sitd myos tulkitaan eri tavalla. Vanhemmuutta voidaan
hahmottaa lapsen edun kautta tai sen voidaan ajatella olevan jokaisen ihmisen
oma, henkilékohtainen ja vapaa valinta. Samassa kulttuurissa eldvdt ryhmdit
ymmidrtévit vanhemmuuden, sen luonteen seké vanhempien tehtdvdt pitkdlti
samalla tavalla. (Hirsijérvi, Laurinen & tutkijaryhmd 1998, 17, Koskelan ym.
2016, 7 mukaan.)

Kotikasvatus

Kasvatuksen voidaan ajatella olevan inhimillistd toimintaa, jolla luodaan edelly-
tyksid kasvulle ja kehitykselle. Kasvatus on vuorovaikutusta kasvattajan ja kas-
vatettavan vdlilld. Témd vuorovaikutus tarjoaa ja sddtelee kasvuvirikkeitd, joilla
pyritddn vdlittémddn esimerkiksi taitoja ja tietoja. (Hirsijdrvi 1983, 72—73, Kos-
kelan ym. 2016, 7 mukaan.) Kasvatus on siis sosiaalisten sédntéjen vdlittdmistd
ja opettamista (Hougaard 2005, 25, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan). Yhteiskun-
nassa kasvatuksella on kaksi olennaista funktiota: sen tehtdvdé on sdilyttéd yh-
teiskuntaa, koska sen avulla siirretddn kulttuuriperintéd, toisaalta sen tehtdvd
on kuitenkin uudistaa yhteiskuntaa. Kasvatuksessa onkin tdrkedd tukea ainut-
laatuisuuden toteutumista yksiléissd, silld se vaikuttaa uuden kulttuurin raken-
tumiseen. (Hirsijérvi 1983, 72— 73, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.)

Lasten kotikasvatuksen katsotaan tarkoittavan vanhempien vdilittédmid vaikut-
teita, joilla ohjataan lapsen kehitysté (Pulkkinen 1996, 79). Jokaisella perheelld
on omat, itse mddritellyt, periaatteensa lastenkasvatuksessa. Kasvatusasenteet
eivét ilmene tdysin puhtaina, vaan perheissd vallitsee monia erilaisia asenteita,
jotka muodostavat perheen kasvatusilmapiirin. On myds hyva muistaa, etta jo-
kainen tuntee vain yhden kasvatuksen: sen, jolla omat vanhemmat kasvattivat
itsed. Jos ei tietoisesti pyri muuhun, jatkaa itse tdlld samalla tavalla. (Arajérvi
1988, 97, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.)

Vanhemmat kasvattavat lapsiaan omien arvojensa ja pddmddrienséd pohjalta.
Lapsen ikd, kehitystaso ja sukupuolikin ohjaavat kasvatusta. Perheen kasvatus-
ilmapiiri rakentuu hyvin paljon vanhempien kasvatusasenteiden ja persoonalli-
suuden sekd perheenjdsenten vilisten vuorovaikutussuhteiden ympdrille. (Hir-
sijérvi ym. 1998, 30, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.) Tutkimusten perusteella on
kuitenkin todettu, ettei lastenkasvatus ole vain sitd, ettd vanhempi vaikuttaa
lapseen. Lapsetkin kasvattavat vanhempiaan ja omaksuvat paljon sellaisia asi-
oita, joita heille ei edes yritetd opettaa. Monet vanhemmat saattavat myds aja-
tella, ettei heilld ole erityisi menetelmid tai periaatteita, jotka ohjaisivat hei-
ddn lastenkasvatustaan. (Pulkkinen 1994, 28, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan.)



2.3 Vanhempien kasvatustyylit

Yksi tunnetuimmista lasten kotikasvatuskdyténtéjen jaottelusta on Baumrindin
(1971, 1989, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan) esittdmd. Siind vanhempien kasva-
tus on jaoteltu kolmeen erilaiseen tapaan: auktoritatiiviseen (authoritative),
mddrdilevddn (authoriarian) ja sallivaan (permissive). Baumrindin mukaan van-
hempien térkeimpid tehtdvid on mukauttaa lapsi ympdirilté tuleviin odotuksiin
sekad ylldpitéd lapsen yksiléllisyyttd. Nditd vanhemmat toteuttavat edelld maini-
tusti eri tavoin. (Pulkkinen 1996, 79, Koskelan ym. 2016, 8-9 mukaan)

Kasvatustyyli pitéd siséllddn laajasti eri vuorovaikutustilanteet vanhemman ja
lapsen vidlilld. Se on vanhempien melko pysyvd ominainen tapa ja asenne olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. (Juvonen 2011, 5, Koskelan ym. 2016, 9
mukaan.)

2.3.1 Autoritaarinen kasvatus

Kasvatustyyleistd tiukin on autoritaarinen kasvatus. Témd kasvatustyyli perus-
tuu vanhemman vallankdyttéén. Vanhemman valta taas perustuu riippuvuus-
suhteen olemassaoloon. Autoritaarisessa kasvatuksessa on siis kyse vanhem-
man piittaamattomasta ja kovasta vallankdytostd. Autoritaarinen vanhempi ei
kuuntele muiden mielipiteitd pdcttdessddn asioista eikd perustele pédtoksicdn.
(Hirsijdrvi 1983, 20, Koskelan ym. 2016, 9 mukaan.) Autoritaaristen vanhempien
ajatellaan olevan rankaisevia, vakaita ja epdsympaattisia. He arvostavat omaa
auktoriteettiaan ja sitd, ettd lapset tottelevat. He antavat lapsilleen vihén oi-
keuksia mutta olettavat heiddn ottavan yhtd paljon vastuuta kuin aikuiset otta-
vat. (Clarke-Stewart, Friedman & Koch 1985, 87, Koskelan ym. 2016, 9 mu-
kaan.)

Autoritaarista kasvatustyylid noudattava vanhempi pyrkii muokkaamaan, kont-
rolloimaan ja arvioimaan lapsensa kdytosté suhteessa absoluuttisiin standar-
deihin, jotka ovat korkeampien auktoriteettien mddrédédmid (Pulkkinen 1994,
34). Ndmd standardit voivat perustua esimerkiksi johonkin uskontoon tai maal-
lisiin auktoriteetteihin (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 9 mukaan). Au-
toritaariset vanhemmat ajattelevat, ettd tottelevaisuus on hyve, ja he suosivat
pakottamista ja rankaisevia keinoja hillitdkseen lapsensa nékemystd, joka on
ristiriidassa heiddn oman ndkemyksen kanssa. He ajattelevat, ettd lasten pitdid
uskoa heitd siind, mikd on oikein. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 8
mukaan.) Ndmd vanhemmat saattavat vaatia lapsia tottelemaan sanomalla
“Koska sanon ndin” (Arajérvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 8 mukaan). Autori-
taarinen kasvatustyyli ilmenee myds nuhteluina, suorina késkyind, lapsen toi-
minnan keskeyttdmisend ja fyysisend pakottamisena (Pulkkinen 1996, 80, Kos-
kelan ym. 2016, 9 mukaan).

Jos vanhemmat noudattavat autoritaarista kasvatusta, lapsi ei opi omaa tahto-
mista ja valintaa eikd saa tyydytystd onnistuessaan. Autoritaarinen kasvatus
saattaa olla kylmdad ja jédykkdéad, jolloin lapselle ei jdd tilaa kasvaa omaksi yksi-
I6kseen. Murrosidssé nuori saattaa luisua epdsosiaalisuuteen tai totella vah-
vempaa kaveria, koska on tottunut tottelemiseen. Voi mydés olla, ettd téllainen



nuori tekee tahallaan juuri pédinvastoin kuin vanhemmat haluaisivat hédnen
kéyttdytyvén. (Arajdrvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.) Lapsilla, joilla
on autoritaariset vanhemmat, on usein havaittavissa tavallista enemmdn pe-
lokkuutta, drtyvyyttd, epdystdvdllisyyttd ja myés stressaantuneisuutta (Pulkki-
nen 1994, 34, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan).

Erddnlainen autoritaarinen kasvatus voi olla myds hyvéiksi lapselle. Normaalina
ja sindnsé hyvind kasvatusasenteena pidetddn autoritaarista kasvatusta, jossa
vanhempi on rajoja asettava, [dmmin, lasta turvaava, ymmdrtdvd ja tilaa an-
tava mutta kuitenkin lasta vahvempi. Varsinkin pienet lapset hydtyviit [dmpi-
mdistd autoritaarisesta kasvatuksesta, joka antaa heille suojaa ja turvaa. (Ara-
jéirvi 1988, 99—100, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.)

2.3.2 Auktoritatiivinen kasvatus

Auktoritatiivinen kasvatus on ohjaavaa kasvatusta, joka perustuu vanhempien
luontaiseen auktoriteettiin. Siihen kuuluu nimen mukaisesti lapsen ohjaaminen
rationaalisesti eli jérjenmukaisesti. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym. 2016, 10
mukaan.) Ohjaava kasvatus mddritellddn kasvatuksena, jolle on tyypillistd huo-
lehtiva suhtautuminen lapseen ja runsas vuorovaikutus perheen sisdlld (Hirs-
jérvi 1983, 130, Koskelan ym. 2016, 10 mukaan).

Auktoritatiivinen kasvatus sisdltdd vanhempien luomaa turvallisuutta, valvon-
taa, odotuksia suorituksista, Idmpdd ja lapsen kuuntelemista. Siind tyypillisté
on lapsikeskeisyys, joka ei tarkoita kuitenkaan lapsijohtoista kasvatusta. Van-
hemmat tekevdt ratkaisut lopulta itse huomioiden oman erehtyvyytensé mutta
neuvottelevat lasten kanssa menettelytavoista. Vanhemmat myés rohkaisevat
lapsiaan ajattelemaan ja ilmaisemaan nditd ajatuksia. (Pulkkinen 1996, 39,
Koskelan ym. 2016, 10 mukaan.)

Auktoritatiivisessa kasvatuksessa on tyypillistd se, etté vanhemmat luottavat
lapseen ja ottavat lapsen mielipiteen huomioon. Lasten kanssa keskustellaan
paljon, ja kasvatus on sekd johdonmukaista ettd oikeudenmukaista. Téssd kas-
vatustyylissé vanhemmat eivdt ole kurittaneet lasta ruumiillisesti, vaan lasta
ohjataan ja neuvotaan hénen tehdessd vidrin. Vanhemmat ovat myététuntoi-
sia, ja kiittdvdt lasta tdmdn kdyttdytyessé tai menestyessd hyvin. Ristiriitatilan-
teet on myds neuvottu soviteltavaksi. Auktoritatiiviseen kasvatukseen liittyy
my@s se, ettd vanhemmat tietévdt milld tavoin lapsi viettdd vapaa-aikansa, ja
tdmd ei aiheuta ristiriitoja vanhemman ja lapsen vilille. (Pulkkinen 1996, 39,
Koskelan ym. 2016, 10-11 mukaan.)

Auktoritatiivisessa kasvatuksessa vanhemmat kdyttdvdt kontrollia mutta eivit
rajoita liilkaa. Vanhemmat eivdt kdytd vélttimdttéd suoria kédskyjd vaan ehdotta-
vat ja kannustavat lasta tietynlaiseen toimintaan. Vanhemmilla on pyrkimys
olla itse luotettavia ja pitéd lupauksistaan kiinni. (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan
ym. 2016, 11 mukaan.) Auktoritatiivisten vanhempien nidkemys on, ettd van-
hempien ja lasten oikeudet ja velvollisuudet tédydentdvdt toisiaan. Vanhemmat
ovat vakaita ja ymmdirtévid, jotka antavat kasvaville lapsilleen vastuuta omasta
kéytoéksestd. Tdssd kasvatustyylissé lapset saavat selvin késityksen siitd, mitd
heiltd odotetaan. Vaatimukset ovat kohtuullisia ja johdonmukaisia. Yksi tdrked



piirre auktoritatiivisessa kasvatuksessa on myés se, ettd vanhemmat ovat ra-
kastavia ja antavat lastensa tuntea itsensd rakastetuiksi. (Clarke-Stewart ym.
1985, 87, Koskelan ym. 2016, 11 mukaan.)

Auktoritatiivisella kasvatuksella on havaittu olevan monia positiivisia vaikutuk-
sia: Se on yhteydessd lapsen hyvddn itsetuntoon sekd koulumenestykseen. Se
edistdd myds sosiaalisten taitojen kehittymistd niin omien ikédtovereiden kuin
aikuistenkin kanssa. (Juvonen 2011, 9, Koskelan ym. 2016, 11 mukaan.)

2.3.3 Salliva kasvatus

Baumrindin kasvatustyylien luokittelussa salliva kasvatus on jaettu kahdeksi
tyypiksi, laiminlyénniksi ja hemmotteluksi (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan ym.
2016, 11 mukaan). Usein salliva kasvatus on kuitenkin hemmottelua. Hemmot-
televat vanhemmat ovat lapsikeskeisid ja hyviksyvié. He vaativat véhédn mutta
reagoivat lapsen tarpeisiin. Laiminlyévét vanhemmat taas eivit myéskdén ole
vaativia, mutta he eivét reagoi lapsensa tarpeisiin. He eivdét ota lapsen mielipi-
teitd huomioon ja ovat tietdmdttémid lapsen tekemisistd. Adrimmdinen muoto
laiminlyénnistd on lapsen fyysisten perustarpeiden huomioimatta jattédminen.
(Pulkkinen 1996, 80—81, Koskelan ym. 2016, 11-12 mukaan.)

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsiaan vain vdhdn (Pulkkinen 1996, 80, Kos-
kelan ym. 2016, 12 mukaan). He eivdit karsi lapsensa epdkypsid reaktioita ei-
vdtkd rohkaise lastensa itseluottamusta. He yrittédvdt suhtautua myéntévdisti,
hyvdksyvdsti ja ei-rankaisevasti lapsen toiveisiin, toimintaan ja impulsseihin. He
eivdt siis pyri muuttamaan tai muokkaamaan lastensa kdyttédytymistd. Ndmd
vanhemmat usein kysyvdt lapsen mielipiteitd menettelytavoista sekd selittdvit
perheen sddntdjé. Ndmd vanhemmat kdyttdvdt jdrkeilyé mutta eivét valtaa,
saavuttaakseen tavoitteensa. He antavat itsensd lapsen kéytté6n ja antavat
lasten juoksuttaa itseddn. (Pulkkinen 1994, 35, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan.)

Sallivan kasvatuksen seurauksena lapsen itseluottamus, suoriutumispyrkimys ja
itsehallinta eivdt kehity niin hyvin kuin auktoritatiivisen kasvatuksen seurauk-
sena (Pulkkinen 1994, 35, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan). Hemmottelevassa
kasvatuksessa lapseen ei kohdisteta odotuksia tai vaatimuksia, mikd saa lapset
kokeilemaan rajoja ja menemdidn ehkd jopa kohtuuttomuuksiin. Jos vanhem-
mat eivdt osoita lapsilleen rajoja, lapset oppivat pian, ettei vanhempien uhkai-
lusta tai komentelusta kannata viilittdd. Kun lapset kasvavat vahvemmiksi, uh-
kailun kohteena saattaa olla vanhempi. (Pulkkinen 1996, 40—41, Koskelan ym.
2016, 12 mukaan.)

Sallivaa kasvatusta kutsutaan joskus myés vapaaksi kasvatukseksi (ks. esim.
Arajdrvi 1988, 99). Jos sallivassa kasvatuksessa lapselle ei aseteta lainkaan ra-
joja, kasvatus on Iéhinnd vdélinpitdmdtdntd ja vastuutonta. Jos lapsi saa aina
valita itse ja hdnelle ei aseteta rajoja, lapsi voi kokea olevansa aikuista vah-
vempi. Lapselle saattaa tulla pelkoja ja hdnen mielikuvituksensa saattaa loihtia
esiin morkéjd, silld hén kokee, ettd heikosta aikuisesta ei ole apua. (Arajérvi
1988, 100, Koskelan ym. 2016, 12 mukaan.)

Lapsesta saattaa kehittyd myés tyranni, jonka pitdd voittaa ja olla keskipis-
teend. Lapsi ei opi empatiaa, eiké kasva sosiaalisuuteen. Hénelld ei myéskdéidn



ole ystdvid, silld muut lapset eivdt siedd ainaista mddrdilyd. Lapselle voi tulla
aggressiivisuuden tunteita, jos héin ei aina pddse keskipisteeksi. Joskus vanhem-
mat taas ovat pddtyneet tdhdn kasvatustyyliin harkinnan kautta ja ajattelevat
sen olevan lapselle parasta. (Arajérvi 1988, 100, Koskelan ym. 2016, 12-13 mu-
kaan.)

2.3.4 Curling-vanhemmuus

Edelld esiteltyjen Baumrindin kolmen lastenkasvatustyylin (Pulkkinen 1996, 79,
Koskelan ym. 2016, 13 mukaan) liséiksi erotellaan curling-vanhemmuus omaksi
kasvatustyylikseen, koska tdssd kasvatustyylissé on piirteitd, joita ei I6ydy suo-
raan autoritaarisesta, auktoritatiivisesta tai sallivasta kasvatuksesta. Tanskalai-
sen psykologin, Bent Hougaardin (2005), mukaan curling-vanhemmilla on lap-
sen parasta haluava, sujuva ja tulevaisuuteen keskittyvé kasvatusote (Martsola
2006, 41, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan). Némé vanhemmat ovat usein pysty-
vid, ja he ajattelevat lapsiaan paljon. He tekevit ahkerasti téitd, ovat stressaan-
tuneita ja kunnianhimoisia ihmisié sekdé tekevdt kaikkensa lastensa eteen. Cur-
ling-vanhemmat pyrkivdt poistamaan esteet lastensa edestd ja palvelemaan
lapsiaan. He ovat téysilld mukana lastensa eléimdssd, kuljettavat lapsiaan ja
yrittévdt suojella lasta kaikelta pahalta. (Carling & Cleve 2006, 18, Koskelan ym.
2016, 13 mukaan.)

Juuri suojelun ja esteiden poistamisen tarve, lapsen kuljettaminen eri paikkoihin
ja jatkuva lapsen palvelu ovat tekijéitd, jotka erottavat curling-vanhemmuuden
Baumrindin kolmesta kasvatustyylistd. Tanskalaisen perheterapeutin, Jesper
Juulin (1998) mukaan curling-vanhemmat eiviit hyvéksy sitd, ettd elémd voi
tehdd joskus kipedd (Carling & Cleve 2006, 13, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan).
Kasvatustyylin taustalla on havaittu olevan esimerkiksi kiihtynyt vauhti yhteis-
kunnassa ja vaatimukset tyéeldmdssd sekd lasten hoito- ja kasvatuskentdissd.
(Martsola 2006, 41, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan).

Curling-vanhemmuutta on verrattu curling-peliin. Curling-vanhemmat pyrkiviit
harjaamaan ja tasoittamaan lastensa eldmdn sileéksi ja pitéimdcén kaikki asiat
kunnossa. He haluavat, ettd jdlkikasvun ei tarvitse tehdd muuta kuin olla lapsia.
(Hougaard 2005, 64, Koskelan ym. 2016, 13 mukaan.) Kuitenkaan, niin curlin-
gissa kuin kasvatuksessakaan, jédtd ei tule harjata liian kovasti. Muuten kivi,
kuten lapsikin, voi liukua maalin ohi. Toisaalta liian varovainen harjaaminen ei
saa kived liukumaan maaliin asti. (Carling & Cleve 2006, 17, Koskelan ym. 2016,
13 mukaan.) Pahimmillaan lapsen liika hoivaaminen voi johtaa siihen, ettd lapsi
alkaa tarvita yhé enemmdn hoivaa. Lapsista tulee sité avuttomampia, mité
enemmdn heitd autetaan. (Hougaard 2005, 65, Koskelan ym. 2016, 13-14 mu-
kaan.) Riskind kasvatustyylissé on myds se, ettd lapsille kertyy liian vdhdn eld-
mdnkokemusta ja viisautta. Liian innokkaasti harjaavien vanhempien lapsista
voi tulla vaativia, ja he voivat masentua, kun heiddn oletetaan pdirjéiévén itsek-
seen. (Carlingin & Cleven 2006, 13, Koskelan ym. 2016, 14 mukaan.) Vanhem-
pien tulisi uskaltaa pddstdd irti lapsistaan ja antaa heiddn kohdata eldmd todel-
lisen kaltaisena (Hougaard 2005, Carlingin & Cleven 2006, 12, Koskelan ym.
2016, 14 mukaan).
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3 Kontrolli kotikasvatuksessa

Seka pada- etta taydennystutkimusten paakasitteena on kontrolli. Paatutkimuksessa
kontrollia tutkitaan kolmen alakasitteen kautta, mutta taydennystutkimus keskittyy
kontrolliin vain saantdjen ja rajojen nakoékulmasta. Paatutkimuksessa vanhempien
kontrollin ndhdaan sisadltavan ohjaamista, huolehtimista seka rajoittamista. Kontrolli
pitaa sisallaan vanhempien ohjausmenettelyita (Luolaja 1978,4) seka ohjaavaa toi-
mintaa (Hirsjarvi ym. 1998, 28). Paatutkimuksessa kontrollin kasitteeseen liitetdan
valvomisen kautta huolehtiminen, silla liiallinen valvominen on yksi ylihuolehtimisen
osa-alue (Hirsjarvi 1983, 210). Myos rajojen asettaminen kuuluu kontrolliin (Hirsjarvi
ym. 1998, 28) ja paatutkimuksessa tdma madritelladn rajoittamiseksi silloin, kun lap-
set kokevat heille asetetut rajansa negatiivisesti.

Luolajan (1978) mukaan kontrollin késitettd kdytetddn usein kasvatusta kdsitte-

levissd tutkimuksissa eri merkityksissd. Luolaja mddirittelee kontrollin tarkoitta-

van kdyttdytymisen sddto- ja ohjausmenettelyjé, joita vanhemmat kéyttdviit.
(Luolaja 1978, 4, Koskelan ym. 2016, 15 mukaan.)

Luolajan madritelman pohjalta kontrolli maaritellaan tassa tutkielmassa toisen ihmi-

sen kdyttaytymista sadtelevaksi toiminnaksi.

Kontrollia voidaan médidiritelld myds sosiaalisen kontrollin kautta. Se on prosessi,
jonka avulla ohjataan yhteiséé kéyttdytymdédn normin mukaisesti ja ylldpide-
tddn tatd kdytostd. Sen tehtdvd on sdilyttéd yhteiskuntaa tai pienempié yhtei-
s6jd. (Hirsjdrvi 1990, 172, Koskelan ym. 2016, 15, mukaan.)

Hirsjarven mukaan (1990, 172) esimerkiksi koulussa kontrolloidaan opettajia ja oppi-
laita. Seka paa- etta tdydennystutkimuksessa keskitytaan kontrolliin kotona perhe-

eldamdssa. Tutkimuksissa kasitelladn sitd, miten vanhemmat kontrolloivat lapsiaan.

Kontrolliin liittyy kurin kdsite. Perinteisesti se on néihty yleisend tarkoituksena
auttaa lasta kdyttdytymisen hallitsemisessa. Kurilla pyritddn hallitsemaan lap-
sen kdyttdytymistd tekemdllé ohjaavia, ennakoivia ja rankaisevia toimenpiteitd.
Lapsen toiminnalle asetetaan rajoja, joissa otetaan huomioon ikd, kehitystaso
ja tilanne. Lapsen siis halutaan kéyttdytyvdn tavalla, joka on sosiaalisesti hy-
viksyttdvd ja yhteiskuntakelpoinen. (Hirsjérvi ym. 1998, 28, Koskelan ym. 2016,
15, mukaan.)
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3.1 Rajoittaminen

Kontrollin alakasitteeksi tutkimuksessa maaritellaan rajoittaminen. Rajoittamisella
tarkoitetaan tutkimuksessa toisen ihmisen kayttaytymista rajaavaa toimintaa. Rajoit-
tamisen vastakohdaksi maariteltiin sallivuus ja rajoittavat vanhemmat ovat sallivien

vanhempien vastakohta.

Sallivat vanhemmat eiviit juuri kontrolloi lapsiaan, vaan he antavat lapsensa
pddttdd omasta toiminnastaan mahdollisimman vapaasti. He eivit mydskdén
vaadi lapseltaan ulkoisten standardien noudattamista. (Pulkkinen 1996, 80,
Koskelan ym. 2016, 16 mukaan.)

Rajoittaminen on kontrollointia rajatumpaa toimintaa. Rajoittamisen voidaan
ajatella olevan autoritaariselle vanhemmalle tyypillisté toimintaa. Autoritaari-
nen vanhempi arvostaa tottelevaisuutta ja suosii rankaisevia toimenpiteitd, kun
vanhemman ja lapsen ajatukset ovat ristiriidassa. Keskustelun ja vaatimusten
perustelun ei ajatella olevan tarpeellista. (Pulkkinen 1994, 34, Koskelan ym.
2016, 16 mukaan.) Ndiden vanhempien mielestd lasten tdytyy uskoa vanhem-
pien sanaa siitd, mikd on oikein ja mikd vdédrin (Pulkkinen 1996, 80, Koskelan
ym. 2016, 16 mukaan).

Tutkielmassa keskitytaan lasten kokemuksiin vanhempiensa kontrollista ja rajoitta-

vasta kasvatuksesta kotona.

3.1.1 S3annot ja rajat perheessa

Perheessd vallitsevat sddnnét ovat osa lasten sosiaalistamista. Sééintéjen aset-
taminen on tapa, jonka avulla vanhemmat sddtelevdt lastensa toimintaa. (Luo-
laja 1978, 1, Koskelan ym. 2016, 16 mukaan.) Késite ‘raja’ taas voidaan tulkita
kéiskyksi, joka vaatii pysdhtymddn tai lopettamaan. Perheen rajoissa on kuiten-
kin kyse paljon muustakin. (Carling & Cleve 2006, 71, Koskelan ym. 2016, 16
mukaan.) Kun kyseessé on lapsille asetettavat rajat, tdytyy ymmédrtdd, ettd
vanhempien tulee rajata lapsen itsendisyyttd eli itsemddrddmisoikeutta. Lap-
sella ei siis ole tdysin vapaata itsendisyyttd, vaan itsendisyyttd toteutetaan
mdidriteltyjen rajojen sisdlld. Tdllé siis tarkoitetaan sitd, ettd vanhemmat voivat
antaa lapselleen haluamansa itsendisyyden vain rajoittamalla sopivasti lapsen
itsendisyyttd. (Tahkokallio 2001, 25 Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)

Itseluottamuksen voidaan ajatella olevan pohjana rakastetuksi ja hyvéksytyksi
tulemisen kokemuksille. Térkedd on kuitenkin myds, ettd vanhemmat luovat
asettamillaan rajoilla turvallisuutta ja johdonmukaisuutta. (Kaimola 2005, 12.
Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.) Vanhempien tehtdvéinéd on luoda lapselle tur-
vallisuuden tunne ja usein témdén turvan luominen on juuri rajojen asettamista
(Vainikainen 2005, 52. Koskelan ym. 2018, 18 mukaan.) Rajojen asettaminen on
siis vanhempien tehtdvd. Kaikista asioista ei voida neuvotella, silld lapset eivit
voi pddttdd asioista, joihin heilld ei vdlttémdttd ole valmiuksia. (Vainikainen
2005, 52, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)
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Rajojen puuttumiseen liittyy myds seurauksia. Jos rajoja ei aseteta tai vanhem-
mat eivdt muullakaan tavalla puutu lasten toimintaan, saattavat lapset alkaa
halveksia vanhempiaan. Lapset tietdvdt, ettd vanhempien kuuluu olla kiinnostu-
neita heistd ja heiddn tekemisistddn. Lapset siis tiedostavat, ettd vanhemmat
osoittavat rakkauttaan puuttumalla heiddn tekemisiinsd. Kuitenkin he vastusta-
vat ja protestoivat tétd puuttumista. (Hellsten 1999, 202, Koskelan ym. 2016,
18-19 mukaan.) Lapset tuntevat vanhempiensa rajat ja heidén henkil6kohtaiset
sietorajansa. Lapset siis tiedostavat, ettd kuinka paljon heiddn vanhempansa
sietdvdt. (Carling & Cleve 2006, 71, Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Jos van-
hemmat kuitenkin lasten vastustelusta huolimatta vaativat heiltd rajojen nou-
dattamista, lapsille syntyy turvallisuuden tunne. Rajojen asettaminen on siis
keino luoda lapselle turvaa. (Hellsten 1999, 202, Koskelan ym. 2016, 19 mu-
kaan.)

Jokainen perhe mddrittelee itse omat rajansa. Vanhemmat luovat rajat ja
muuttavat niité tarvittaessa. Lapset pystyvit kyllé sopeutumaan, kunhan heille
antaa avuksi rajat, joiden noudattamisesta myds pidetddn kiinni. Lapset eivdt
kunnioita rajoja sen perusteella, kuinka vanhemmat perustelevat ne, vaan siksi,
ettd he kunnioittavat rajojen asettajaa. (Carling & Cleve 2006, 66—71, Koskelan
ym. 2016, 19 mukaan.)

3.1.2 S3aannoét eri ikdisina ja eri kehitysvaiheissa

Daniel Sternin mukaan ihmisen suhde ymparistoonsa luodaan syntymasta lahtien ak-
tiivisesti mutta kehitystasonsa mukaisesti. Minuutta rakennetaan varhain vuorovai-
kutuksessa ympariston ja siihen kuuluvien ihmisten kanssa. (Dunderfelt 2011, 65.)
Eriksonin psykososiaalisen kehityksen vaiheiden mukaan 3-6 -vuotias lapsi elda leikki-
ikaa, jolloin ymparistdn normit, sdannot ja kayttaytymistavat sisdistetdan. Nadista
muodostuu yksilolle erilaisia psyykkisia rakenteita. (Dunderfelt 2011, 238.) 3-7 -vuoti-
aana on vaihe, jolloin ylimind muodostuu. Lapsi liittyy osaksi ymparistdonsa kulttuuria
ja sosiaalista arvo- ja normimaailma. Sigmund Freudin kayttédnottama ylimina seka
sisdinen psyykkinen kontrolli ja sensuuritoiminta kehittyvat tassa oidipaalisessa vai-
heessa voimakkaasti. Lapsi kohtaa erilaisia sosiaalisia sdantdja ja normeja seka kayt-
taytymistapoja ja asenteita. Lapsi luulee viela tassa vaiheessa, etta maailma on tehty
hanta varten ja han haluaisi toimia oman mielensa mukaisesti riippumatta oman per-

heen historiasta ja perinteistd. (Dunderfelt 2011, 73-74.)

Edelld mainittuun ikdavaiheeseen kuuluu, etta lapsen on opittava elamaan vallitsevien
sadntdjen ja normien rajoissa. Se edellyttaa sisdistamistapahtumaa, jonka mukaan

vanhemmat asettavat lapselle rajoja niin fyysisesti, sanallisesti ja ajatuksellisesti anta-
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malla kdskyja ja huomautuksia. Lapsen on tapana kapinoida ndita, mutta paatyy tot-
telemaan, silla vanhemmilla on yliote. Pelkkad saantdjen matkiminen ei riita pohjana
oppimiselle. Mielikuvat ja ajatuskokonaisuudet lapsi muodostaa omassa sisdisessa
maailmassaan omien kokemustensa ja ymmarryksensa perusteella. Yliminan kehityk-
sen toiseen vaiheeseen kuuluukin, etta ympariston sdadannot ja normit sisdistetaan
omaksi sisdiseksi puheeksi ja erilaisiksi mielikuviksi. Nama voidaan eri tilanteissa pa-
lauttaa mieleen. Kolmannessa vaiheessa sen sijaan kayttaytymistavat ovat sisdisty-
neet vahvasti muodostaen lapsen oman sisdisyyden ja kayttdytyminen on ymparistén
vaatimaa. Tall6in lapsi on sulauttanut itseensa yleisen sosiaalisen normiston. (Dun-

derfelt 2011, 74-75.)
Saantojen omaksuminen riippuu lapsen idsta.

Pieni lapsi ehdollistuu sédéntéihin esimerkiksi kdskyjen tai kieltojen avulla, mutta
seuraavassa vaiheessa lapsi pystyy jo noudattamaan konkreettisia sécéintojd,
jotka on ilmaistu verbaalisesti. Viimeisessé vaiheessa lapselta onnistuu myds
abstraktien, esim. moraalia koskevien sééntéjen ymmdrtdminen ja omaksumi-
nen. (Luolajan 1978, 2, Koskelan ym 2016, 17 mukaan.) Kaikki lapset iésté riip-
pumatta tarvitsevat rajoja asettavia ja perustelevia vanhempia. Rajat ovat eri-
laiset eri-ikdisillé lapsilla. (Juvakka 2005, 24, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)
Lapselle tdytyy antaa itsendisesti hallittavaksi se osa maailmasta, jonka hallit-
semiseen hénen kykynsd ovat riittdvdt. Kun raja asetetaan oikeaan kohtaan,
lapsi saa toimia omien kykyjensé mukaan. Ndin hédn saa myés onnistumisen ko-
kemuksia. (Tahkokallio 2001, 29, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)

Luolajan (1978, 1) mukaan Turner (1970) jakaa vanhempien kdyttdmdt sosiaa-
listamisen tavat kolmeen eri menetelmddn: kokemuksien nimedmiseen, sddnto-
jen antamiseen ja kokemusten tulkintaan. Menetelmien merkitys on yhteydessd
sosiaalistettavan lapsen ikécn. Pienen lapsen kanssa kokemusten nimeéminen
on hallitsevassa osassa, ja silloin vanhemmilla on mahdollisuus kontrolloida
suurta osaa lapsen toiminnoista. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitéd vihem-
mdn vanhemmilla on mahdollisuuksia valvoa lapsen toimintaa. TdllGin séénté-
jen antamisesta tulee keskeinen menetelmd ja toimintojen sddteleminen tapah-
tuu ldhinnd yrityksillé ohjata lapsen harrastustoimintaa, huolehtimalla yhtey-
denpidosta koulun kanssa ja niin edelleen. Kokemuksien tulkintaan siirrytédn
vanhempien kontrollin vihentyessé. Kun vanhemmat eivdt pysty endd hallitse-
maan lapsen kodin ulkopuolella kokemia asioita, he siirtyvit tulkitsemaan nditd
kokemuksia lapselle joko etu- tai jéilkikéiteen. Yleensd edelld esitellyt kolme me-
netelmdd kuitenkin esiintyvét samanaikaisesti. (Luolaja 1978, 1, Koskelan ym.
2016, 16-17 mukaan.)
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3.1.3 Tutkimustietoa sadannoista

Luolaja (1978, 2) esittelee tutkimuksessaan Searsin ym. (1957) ndékemyksen kol-
mesta eri sddntdéryhmdstd. Ensimmdiseen ryhmddn kuuluvat sddnnét, jotka
koskevat lasten turvallisuutta. Ndmd séédnnét ovat rajoituksia ja vaatimuksia,
joiden avulla lapsi pysyy elossa ja hyvinvoivana. Toisen ryhmdn sééinnét liittyvét
puhtauteen ja omaisuuden suojelemiseen. Ndillé séénnéillé lasten toimintaa
sdddellddn suhteessa aineelliseen omaisuuteen. Viimeiseen ryhmddn kuuluvat
yhteiseldmdd kdsitteleviit séénnét, jotka koskevat esim. mddrdaikoja, velvolli-
suuksia ja tapoja. Tdllaiset sdédnnét tekevdt perhe-eldmdstd sujuvaa. (Luolaja
1978, 2, Koskelan ym. 2016, 17 mukaan.)

Lasten kdisityksid sddnndisté on tutkittu useammassakin tutkimuksessa. Heidi-
Maaria Flinkmanin (2004) pro gradu -tutkielman tuloksien mukaan lapset piti-
vdt sddntdjé sallittua ja ei-sallittua toimintaa mddirittelevind asioina. Sddntdjen
tdrkeimpdnd tehtdvdnd pidettiin oikean ja vddrdn erottamista. Kaiken kaikki-
aan lapset pitivit sédntéjd térkeind ja tarpeellisina, mutta kaikista térkeimpié
sddntdjé lasten mielestd olivat kotiintuloa ja nukkumaanmenoa koskevat sddn-
nét. (Flinkman 2004, 50—51, Koskelan ym. 2016, 17 mukaan.) Samantapaisia
tuloksia on saatu myds Valkosen (2006) tutkimuksessa sekd Eskelisen ja Himd-
ldisen (2000) tutkimuksessa. Sddntéjen tekeminen ja rajojen asettaminen on
huolehtimista sekd osa hyvéd vanhemmuutta, mutta hyvd vanhempi antaa lap-
selle myés vapauden mennd ja tehdd itse (Valkonen 2006, 47—50, Koskelan
ym. 2016, 18 mukaan.) Eskelisen ja Himdldisen (2000) tutkimuksen mukaan
lapset kuitenkin ymmdrtdvdt sddntdjen merkityksen ja syyn, miksi ne on ase-
tettu. Suurin osa pitéd sddnt6jd positiivisena asiana. (Eskelinen & Himdlédinen
2000, 81, Koskelan ym. 2016, 18 mukaan.)

3.1.4 Palkinnot ja rangaistukset kasvatusmenettelyina

Kasvatusmenettelyiksi kutsutaan vanhempien kdyttdmid lasten kéyttdytymisen
sddtdmis- ja ohjaustapoja, joilla puututaan lasten toimintaan. Tunnetuimmat
ndistd menettelyistd ovat palkitseminen, rankaiseminen ja sanallinen ohjaus.
Tdssd kappaleessa keskityttiin erityisesti ndihin kahteen ensimmdiseen. Palkit-
seminen voidaan jakaa sosiaalisiin ja aineellisiin palkkioihin. Sosiaalisia palkki-
oita ovat muun muassa kiittdminen, huomion antaminen ja kiintymyksen osoit-
taminen. Aineellisilla palkkioilla taas tarkoitetaan erilaisten palkkioiden ja etui-
suuksien antamista. (Hirsjérvi ym. 1998, 27—28, Koskelan ym. 2016, 19 mu-
kaan.)

Rankaiseminenkin voidaan jakaa kahteen osaan: fyysiseen ja psyykkiseen. Fyy-
sisess@ rankaisemisessa lapsi eristetddn muista tai hdnelle tuotetaan kipua.
(Hirsjérvi ym. 1998, Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Vanhemmat saattavat
osoittaa valtaansa fyysisillé rangaistuksilla, kuten ottamalla lapselta pois td-
mdin lelut tai etuoikeudet, kéyttdmdilld voimaa tai uhkaamalla jollakin ndistd.
Vanhemmat luottavat siihen, etté pelko rangaistuksista estdd lasta rikkomasta
rajoja. (Clarke-Stewart ym. 1985, 560 Koskelan ym. 2016, 19 mukaan.) Psyyk-
kisté rankaisemista on se, ettd lasta pelotellaan tai héneltd kielletddn etuoi-
keuksia tai hellyydenosoituksia (Pulkkinen 1977, Hirsjdrven ym. 1998, 27—28
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mukaan). Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd ruumiillinen kuritus on kielletty Suo-
messa lailla (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/36,1 Koske-
lan ym. 2016, 19-20 mukaan).

Ihmiset eroavat siind, mita eri ikdisille lapsille opetetaan ja annetaan malliksi seka

mita vahvistetaan palkkioiden ja rangaistusten avulla. Pienilla kielta heikosti hallitse-

villa lapsilla kdayttaytymisen ohjaus on ulkoista ja painottuu fyysiseen vahvistamiseen.

Kasvun ja kypsymisen myotad sen sijaan sosiaaliset ja kielelliset palkinnot ja rangais-

tukset tulevat merkittavimmiksi. (Bandura 2016, 54.)

3.2

Rangaistus saa usein hyvin negatiivisen ja pelottavankin sévyn aikuisten kor-
vissa (Hougaard 2005, 15, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan). Rangaistus voi kui-
tenkin olla oikeutettu, varsinkin silloin, jos lapsi tietdd, mistd se oli seurausta.
Esimerkiksi jos lapsi ei useasti tule kotiin sovitusti ajallaan, hén ei voi Iéhted mi-
hinkéén ennen kuin tajuaa sopimusten noudattamisen tdrkeyden. (Arajérvi
1988, 109, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.) Joidenkin vanhempien mielestd
rangaistus onkin vddrd sana ja sen sijaan pitdisi kdyttéid seuraamusta. Tdssd ta-
pauksessa lapsi kokisikin vanhempien toimenpiteet johdonmukaisina seuraa-
muksina jostakin tapahtuneesta kuten vddrdstd kdyttdytymisestd. (Hougaard
2005, 71 Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.)

Vanhemmat voivat palkitsemisella kannustaa lasta tiettyyn kdyttdytymiseen ja
rankaisemisella tukahduttaa lastensa kdytéstéd (Gordon 2004, 241, Koskelan
ym. 2016, 20 mukaan). Hougaardin (2005) mukaan palkitsemisen ja rankaise-
misen avulla saavutetaan halutut tulokset lasten kdyttdytymisessd. Palkitse-
malla saadaan tehokkaimmin muovattua ja ohjattua lasta ehjéiksi ihmiseksi,
mutta rangaistuksilta ei voida héinen mukaansa vilttyd. Rankaisemisella tarkoi-
tetaan téssd tapauksessa toimenpiteitd, joita aikuinen nimittéd seuraukseksi
mutta jotka lapsi kokee rangaistuksiksi. (Hougaard 2005, 15, Koskelan ym.
2016, 20 mukaan.)

Ohjaaminen, neuvottelu ja sopiminen

Ohjaavaan kasvatukseen kuuluu olennaisesti perheenjésenten vélinen runsas
vuorovaikutus, joka on luonteeltaan avointa. Vanhempien ja lasten viilinen
suhde on Iéheinen ja vanhemmat suhtautuvat lapsiinsa kannustavasti. Lasten
kéyttéytymisté pyritdén sanallisesti ohjaamaan vanhempien toimesta neuvoen,
selittéen ja puhuen. Tdmd on vanhempien tapa auttaa lasta ymmdrtdmddn hd-
nelle asetettuja sddntéjd. (Pulkkinen 1977, Hirsjdrven ym. 1998, 27—28 mu-
kaan, Koskelan ym. 2016, 20 mukaan.) Ohjaamiseen kuuluu myéds lapsen
omaan harkintakykyyn vetoaminen (Hirsjérvi ym. 1998, 28, Koskelan ym. 2016,
20 mukaan).

Ohjaava kasvatus edistdd lasten kehitystd, sillé ohjaavaa kasvatusta saaneet
lapset ovat sosiaalisesti kyvykkditd. He myds luottavat itseensd ja ovat epéiag-
gressiivisia. (Hirsjdrven ym. 1998, 30—31, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Oh-
jaamisen kdsitteeseen liitettiin auktoritatiivinen kasvatustyyli, sillé siihen liittyy
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vanhemman tarkoitus ohjata lastaan rationaalisella tavalla (Pulkkinen 1996,
80, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). Kyselylomakkeeseen muodostettiin kysy-
myksid, jotka koskivat ohjaamista neuvottelemalla, keskustelemalla ja yhdessé
sopimalla (Koskela ym. 2016, 21).

Huolehtiminen ja ylihuolehtiminen

Huolehtimisen ja ylihuolehtimisen kdsitteet liitettiin curling-vanhemuuteen. Yli-
huolehtivaan kasvatukseen tai toisin sanoen ylisuojelevaan kasvatukseen kuu-
luu vanhempien liiallinen valvonta ja suojelu lastansa kohtaan. Lasten hyvin-
vointi ja turvallisuus ahdistaa ylisuojelevia vanhempia. (Hirsjérvi 1983, 210, Kos-
kelan ym. 2016, 21 mukaan.) Liiallinen huolehtiminen voi johtaa passiiviseen
riippuvuuteen, jolloin lapsi ei saa kdyttédd omia sddtelymekanismejaan (Arajérvi
1988, 66, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan). Ylihuolehtivuus ei ole synonyymi rak-
kauden kanssa, sillé huolehtivuutta voi olla liikaa, mutta rakkautta ei (Arajérvi
1988, 104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan).

Ylihuolehtivuuden taustalla saattaa olla vanhemman syyllisyyttd siitd, ettei
anna aikaa tarpeeksi lapselleen. Tédmd voi johtaa siihen, ettd vdhdisend aikana
huolehditaan paljon. (Arajdrvi 1988, 104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Voi
olla, ettd jotkut vanhemmat huolehtivat lapsistaan niin kovasti, ettd heilld ei
jéd aikaa muuhun (Saikkala 2011, 53, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan).

Ylihuolehtivuudella on vaikutus lapsen itseluottamukseen. Lapsi tarvitsee tilaa
itseluottamuksen kehittymiselle onnistumisten ja epédonnistumisten kautta. Esi-
merkiksi vastuu koulusta olisi hyvé antaa lapselle. Vanhempien apu, kiinnostus
ja tuki ovat téirkeitd, mutta on myGés tdrked sopivalla huolehtimisella tukea lap-
sen itsendistymistd ja samalla itseluottamuksen kasvua. (Arajérvi 1988, 103—
104, Koskelan ym. 2016, 21 mukaan.) Liiallisella huolehtimisella voi olla haitalli-
nen vaikutus myds itsesuojeluvaiston kehittymiselle. Vaisto ei kehity, jos lapsen
puolesta sen tekee joku muu eikd lapsen koskaan tarvitse suojella itseddn. Esi-
merkiksi ajotietd ylittdessd lapsi saattaa tottua odottamaan vanhempien lupaa
eikd katsomaan itse ympdirilleen. (Saikkala 2011, 53, Koskelan ym. 2016, 22 mu-
kaan.)

Arajdrven mukaan ylihuolehtivuuden vaikein muoto on riippuvuus aikuisen ja
lapsen viililld. Lapsi saattaa jaddd riippuvaiseksi vanhemmastaan, jos ei ole
saanut sopivaa itsendisyyttd tai pddssyt tekemdén omia pddtéksiédn. Tdmda voi
johtaa siihen, ettd lapsen persoonallisuus ei pddse kasvamaan. Lapsella saattaa
tulla sisdinen halu irtautua vanhemmistaan ja itsendistyd, jolla on vaikutusta
erilaisiin kriiseihin murrosidssd. (Arajérvi 1988, 105, Koskelan ym. 2016, 22 mu-
kaan.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusongelmat

Pddtutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, missé mddrin 5.luokkalaiset lapset
kokevat vanhempien kontrolloivan heitd. Ongelmaa Iéhestyttiin tutkimalla,
missd mddirin lapset kokevat kontrolliin liittyvid osa-alueita: huolehtimista, ra-
joittamista sekd ohjaamista. Liséiksi haluttiin saada tietoa, ovatko harkinnanva-
raisesti ennakko-oletusten perusteella valitut taustamuuttujat (sukupuoli, per-
hetausta) yhteydessd lasten kokemuksiin. (Koskela ym. 2016, 23.) Olettamuk-
sen mukaan sukupuolella saattaisi olla vaikutusta koettuun kontrolliin, sillé on
todenndkoéisempdid, ettd pojilla on vaikeita temperamenttisia piirteitd, mikd voi
saada aikaan erilaista kdyttdytymistéd heiddn vanhemmiltaan (Bornstein 2002,
214, Koskelan ym 2016, 23 mukaan). Tutkimuksen tarkoitus tésmennetddn seu-
raaviksi tutkimusongelmiksi (mts. 23):

Pddongelma: Missé mdidirin lapset kokevat vanhempien kontrollia?

Alaongelma 1: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessd koet-
tuun huolehtimiseen?

Alaongelma 2: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessd koet-
tuun ohjaamiseen?

Alaongelma 3: Miten lapsen sukupuoli ja perhetausta ovat yhteydessd koet-
tuun rajoittamiseen?

Taydennystutkimuksessa tavoitteena oli saada lisdtietoa tutkimusaiheesta siten, etta
selvitettiin, miten 6-vuotiaat lapset kokevat vanhempien kontrollin ja miten osaavat

sanoittaa sita esimerkiksi saantojen avulla.
Taydennysosan tutkimusongelmaksi maarittyi:

Padongelma: Miten 6-vuotiaat lapset kokevat kotona olevat saannét ja rajoitukset?

4.2 Tutkimusotteet seka paa- etta taydennystutkimuksessa

Pddtutkimus toteutettiin kdyttden sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tut-
kimuksen keinoja (Koskela ym. 2016, 23). Kvantitatiivisella tutkimuksella saa-
daan tarkkaa tietoa tutkimuskohteesta ja pystytédn tarkastelemaan asioiden
vdlisié riippuvuuksia (Alkula, Péntinen & Yl6stalo 1994, 21, Koskelan ym. 2016,
23 mukaan). Tavoitteena oli saada tietoa esimerkiksi tutkimuksen taustatekijoi-
den kuten sukupuolen, sisarusten mddrdn ja vanhempien eron yhteydestd koet-
tuun kontrolliin. Tavoitettiin suurempaa osallistujamddrdd, jotta tutkimus olisi
paremmin yleistettdvissd, ja kvantitatiivinen tutkimus soveltuu kvalitatiivista
paremmin téhdn tarkoitukseen (mts. 24). Kvantitatiivinen tutkimus on erityisen
tehokas ja taloudellinen, jos halutaan kerditd tietoa suuresta ihmismddrdstd
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(Alkula ym. 1994, 119, Koskelan ym. 2016, 24 mukaan). Tutkimuksen tavoit-
teena oli myds vertailu eri ryhmien viililld ja mddrdllinen tutkimusote mahdollis-
taa tdmdn (mts 24).

Tutkimuksen tdydennysosa sen sijaan toteutettiin kokonaan kvalitatiivisesti eli laa-
dullisesti. Pyrkimyksena oli paasta lahelle tutkittavien nakékulmia haastatteluilla
(Denzin & Lincoln 2011, 9). Pattonin mukaan (2001, 230) laadullisessa tutkimuksessa

on tyypillista keskittya syvaan ja pieneen maaraan otoksia, jopa yksittaistapauksiin.

4.3 Tutkimusmenetelma

Pddtutkimuksen mddirdllinen aineisto kerdittiin kyselylomakkeella (liite 1), johon
lapset kévivdt vastaamassa internetlinkin kautta. Kyselylomake tehtiin mrinter-
view-ohjelmalla. Kaikki kyselylomakkeen kysymykset tehtiin kasvatustyyleistd
kirjoitetun teoriatiedon pohjalta. Kysymysten yhteyttd teoriatietoon on esitelty
liitteessd 2. Kysymysten pohjalla oli teoria auktoritatiivisesta ja autoritaarisesta
kasvatuksesta sekd curling-vanhemmuudesta. Kysymykset selvittivit missé
mdidrin lapset kokevat kontrollin kolmea osa-aluetta: ohjaamista, rajoittamista
ja huolehtimista seké ylihuolehtimista. (Koskela ym. 2016, 24.)

Ohjaamista selvitettiin pddasiassa kysymyksillé, jotka koskivat sééintéjen avulla
ohjaamista. Titd selvitettiin esimerkiksi seuraavien vditteiden avulla: Olen saa-
nut vaikuttaa sédntéihin. Olen tehnyt séiéinnét yhdessd vanhempieni kanssa.
Sddnnét ovat mielestdni reilut. (Mts. 24.)

Rajoittamista Idhdettiin tutkimaan kysymyeksilld, jotka koskivat rajojen asetta-
mista sddntéjen avulla. Rajoittamiseen pohjautuvia kysymyksid kyselylomak-
keessa olivat esimerkiksi seuraavat: Minusta tuntuu, ettd vanhempani rajoitta-
vat minua liikaa. Minusta tuntuu, ettd vanhemmille on téirkedd, ettd noudatan
sddntéjd. Sddntéjd on liilkaa. Vanhemmat perustelevat asioita sanoilla "koska
mind sanon ndin". (Mts. 24.)

Huolehtimisen ja ylihuolehtivuuden kdsitteitd selvitettiin kyselylomakkeessa
mm. seuraavilla kysymyksillé: Minusta tuntuu, ettd vanhemmat keskittyvdt mi-
nuun liikaa. Minusta tuntuu, ettd vanhemmat suojelevat minua liikaa. Liséksi
kysyttiin, mihin paikkoihin vanhemmat kuljettavat lapsia, vaikka heillé olisi
mahdollisuus mennd sinne itse. (Mts. 24-25.)

” ”n

Lomake sisdlsi asteikkokysymyksid, joissa vastausvaihtoehtoina oli “aina”, “jos-

” n

kus”, “ei koskaan”. Kyselylomakkeessa oli myés kysymyksid, joissa vaihtoeh-
toina oli vastata joko “kyllé”, “ei” tai “en tiedd”. Nédiden kysymystyyppien liséiksi
lomakkeessa oli muutamia avoimia kysymyksid, joihin vastattiin kirjoittamalla.
Avoimien kysymysten lisdksi lomakkeessa oli kohtia, joissa omaa vastausta oli
mahdollisuus tarkentaa kirjoittamalla. Kyselylomakkeessa jokaisen téytyi esi-
merkiksi téydentdd seuraava lause: "Minulla on sééintéjd koska..." Liséksi lo-
makkeessa kysyttiin lasten sukupuoli ja selvitettiin perhetaustaansa kysymdilld,

onko heillé sisaruksia ja ovatko heiddn vanhempansa eronneet. Tavoitteena oli
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selvittdd, ovatko ndmd taustamuuttujat yhteydessd lasten kokemuksiin van-
hempien asettamasta kontrollista. Lomakkeessa kysyttiin myés lasten ikd, jotta
voitaisiin raportoida tutkimustuloksista mahdollisimman tarkasti. (Mts. 25.)

Taydennysosan haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Tiedonhankintame-
netelmista kdytetyin lienee haastattelu, sillda on luonnollista kysya, kun halutaan
saada jostain asiasta tietoa (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 9). Haastattelu sopii moniin
erilaisiin tutkimuksiin sen joustavuuden vuoksi. Kielellinen vuorovaikutus haastatelta-
van kanssa mahdollistaa tiedonhankinnan tutkimustilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 34.)

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jonka yksi tunnetuim-
mista haastattelumuodoista on teemahaastattelu. Siind teemat ja aihepiirit pysyvat
samoina, mutta jarjestys ja sanallinen muotoilu voivat vaihdella haastatteluiden kes-
ken. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Haastattelun runko ja sen sisaltamat kysymyk-
set ja vaitteet maariteltiin etukateen, mutta lisakysymykset olivat my6s sallittuja
haastattelutilanteessa. Haastattelurungon suunnittelussa kadytettiin pohjana paatut-
kimuksessa esitettyja kysymyksid, mutta niitd muokattiin pienemmille lapsille sopi-
vaan muotoon. Pohjana oli taten siis myds aiemmin luettu teoria aiheeseen liittyen.
Tama haastattelumuoto valittiin, jotta se tuo vapautta ja liikkumavaraa lapsia haasta-

tellessa.

Haastattelun avulla pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin teemoihin: lapsen ajatuk-
set sdannoista ja rajoituksista kotonansa ja niiden olemassa olon tarkoituksesta, lap-

sen nakemykset saantdjen asettamisesta ja palkitsemisesta sekda vanhemmuudesta.

Lapsen ajatuksia sadanndista ja rajoituksista lahdettiin tutkimaan suorilla kysymyksilla:
Onko sinulla saantdja tai rajoituksia kotona? Millaisia saantdja teilla kotona on? Mita

saat ja mita et saa tehda? Mita sinun pitaa tehda kotona?

Lapsen ndakemyksia sadantdjen asettamisesta seka palkitsemisesta selvitettiin kysy-
malla, kuka saanndét ja rajat on asettanut lapselle ja saako lapsi palkintoja tai rangais-

tuksia sddant6jen noudattamisesta tai noudattamatta jattamisesta.

Lapsen mielipiteet sadnndista ja niiden tarkoituksesta selvitettiin puhelinhaastatte-

lussa seuraavien kysymysten ja vaittamien avulla: Mita sind ajattelet, miksi saantéja
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on olemassa? Onko sinulla samat saannot kuin sisaruksillasi? Onko sdannot mieles-
tasi hyvat, reilut ja kivat? Onko saantoja mielestasi liikaa? Tuntuuko sinusta, etta
saannot rajoittavat sinua liikaa? Tuntuuko sinusta, ettd vanhemmillesi on tarkeaa,

ettd noudatat saantoja?

Lapsen ajatuksia vanhemmuudesta tutkittiin padasiassa kysymyksilla, joissa selvitet-
tiin vanhempien auttamista sekda vanhemmuuden tehtavaa. Seuraavilla kysymyksilla
pyrittiin saamaan vastaukset tdhan teemaan: Miten vanhempasi auttavat sinua? Tar-

vitsetko heiltd apua johonkin? Mika on mielestasi didin ja isan tehtava?

Puhelinhaastattelu nauhoitettiin, silla sen avulla oli mahdollista palata tilanteeseen ja
kirjoittaa haastattelut puhtaiksi. Haastattelu sisalsi seka avoimia kysymyksia etta
vaihtoehtokysymyksia, jotka sisdlsivat paatutkimuksen tavoin vaihtoehdot “kylla”,
”ei” ja “en tiedd”. Nailla kysymyksilla pyrittiin siihen, etta lasten on helpompi yksin-

kertaisesti ilmaista omat kokemukset.

4.4 Tutkimukseen osallistuneet ja aineistonkeruu

Pdadtutkimuksen kohderyhmdksi valikoituivat jyvdskyldléiset viidesluokkalaiset.
Kohderyhmdiksi valittiin juuri viidesluokkalaiset, sillé Piaget’n kehitysvaiheteo-
rian mukaan 11-12-vuotiaat lapset ovat niin sanottujen formaalisten operaati-
oiden kaudella. Témd tarkoittaa, ettd lapsen ajattelu abstraktimpaa ja hén pys-
tyy tarkastelemaan asioita monista eri nékdkulmista ja huomioimaan erilaisia
ndkékohtia. (Vilkko-Riiheld & Laine 2005, 89, Koskelan ym. 2016, 25 mukaan.)
Tutkimukseen osallistui viisi luokkaa kahdesta eri koulusta Jyvéskyldssd. Tutki-
muspyyntd ldhetettiin kuuteen Jyvéskyldn kouluun, mutta lopulta tutkimukseen
osallistui vain edellé mainitut kaksi koulua. Koulut valittiin harkinnanvaraisesti
listasta, johon oli listattu kaikki Jyviskylén koulut. Kaikilla tutkimukseen suostu-
neilla lapsilla oli vanhempien lupa osallistua. Tutkimukseen osallistui 89 lasta ja
heistd 37 oli poikia ja 52 tyttéjé. (Koskela ym. 2016, 25.)

Taydennysosan kohderyhmaksi valikoituivat 6-vuotiaat alle kouluikdiset lapset. Lap-
set valittiin sattumanvaraisesti ja he asuivat eri puolilla Suomea. Taustamuuttujia ei
tdssa taydennysosassa huomioitu, silla tavoitteena oli saada tietoa, mita alle kou-
luikdinen lapsi ajattelee sadanndista ja millaiseksi lapsi kokee ne kotikasvatuksessa.
Haastatteluun osallistui yhteensa kuusi lasta. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla lap-
silla oli vanhempien lupa osallistua ja heiddn omaa osallistumishalukkuuttaan myds
kysyttiin ennen haastatteluiden toteuttamista. Taydennysosan tutkimukseen osallis-

tui kolme tyttda ja kolme poikaa.
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4.5 Aineiston analyysi

Pddtutkimuksen aineiston analysointi aloitettiin tekemdlld summamuuttujat
asioista, joita haluttiin mitata: huolehtiminen, ohjaaminen ja rajoittaminen.
Summamuuttujat lbytyvit taulukosta 1. Huolehtimista mitattiin summamuut-
tujalla 1 ja sillé oli tarkoitus mitata, missd mddrin lapset kokevat vanhempien
huolehtimista. Summamuuttujan ulkopuolelle jétettiin seuraavat huolehtimista
mittaavat kysymykset: Pystyisin huolehtimaan enemmdn omista asioista. Mi-
nusta tuntuu, ettd minun pitdd huolehtia omista asioistani. Némd kysymykset
jétettiin ulkopuolelle, silld ne eiviit ole saman siséltdisid summamuuttujan kysy-
mysten kanssa. Summamuuttujan liséiksi koettua huolehtimista mitattiin kysy-
myksilld, joissa selvitettiin huolehtimista eri nékdkulmasta. Kysymykset selvitti-
vdt sitd, seuraavatko vanhemmat lasten teknologian kdyttdé ja minne vanhem-
mat kuljettavat lapsiaan, vaikka lasten olisi mahdollisuus menndi itse. Kysymyk-
set olivat sisélléltédn erilaiset kuin summamuuttujassa, mutta ne koettiin tér-
kedksi analysoida, sillé ne kertovat siitd, milld tavalla vanhempien huolehtimi-
nen ilmenee lapsille. Ndité kysymyksié analysoitiin erikseen. (Koskela ym. 2016,
26.)

Ohjaamista mitattiin summamuuttujalla 2 ja silld selvitettiin, missd mddrin lap-
set saavat vaikuttaa sédntéihin kotona. Tdmdn asian mittaamiseen sopivat
parhaiten kaksi summamuuttujaan valittua kysymystd, joten muut ohjaamista
koskevat kysymykset jdtettiin tdmdn summamuuttujan ulkopuolelle. Summa-
muuttujat 3 ja 4 mittasivat lasten kokemaa rajoittamista. Summamuuttujalla 3
selvitettiin, suhtautuvatko lapset negatiivisesti sddntdjen noudattamiseen.
Aluksi summamuuttujassa oli mukana kysymys: Minusta tuntuu, ettd haluaisin
rikkoa sddntéjd. Télléin Cronbachin alfan arvo oli 0.813, joka tarkoittaa, ettd
kaikkiin kysymyksiin oli vastattu samansuuntaisesti. Tultiin kuitenkin siihen tu-
lokseen, ettd sddntdjen rikkomista koskeva kysymys on liian tulkinnanvarainen
ja se jdtettiin pois. Témdédn summamuuttujan asteikko oli “aina”, ”joskus” ja ”“ei
koskaan”. Yksi summamuuttujan kysymyksistd kddnnettiin, jotta se olisi saman-
suuntainen muiden kysymysten kanssa. Summamuuttuja 4 mittasi sité, ovatko
lapset tyytymdittomid sddntdihin kotona. Yhden kysymyksen kohdalla tehtiin sa-
manlaisen kddnndéksen kuin summamuuttujassa 3. Selvitettiin lasten kokemaa
rajoittamista my6s summamuuttujien ulkopuolisilla kysymyksilld. Kysyttiin esi-
merkiksi, millaisia rajoituksia vanhemmat ovat asettaneet lapsilleen ja sitd,
missé mddrin lapset kokevat tarvitsevansa sddntéjd. (Mts. 26-27.)

Taulukko 1. Summamuuttujat ja niiden sisaltaméat kysymykset seka Cronbachin alfa (Koskela
ym. 2016, 27)

Summamuuttuja Kysymykset Cronbachin
alfa

1. Vanhempien Minusta tuntuu, ettd vanhempani huolehtivat minusta liikaa. 0,782

huolehtiminen Minusta tuntuu, ettd vanhempani puuttuvat asioihini liikaa.

Minusta tuntuu, ettd vanhemmat suojelevat minua liikaa.
Minusta tuntuu, ettd vanhempani kohtelevat minua kuin

pienti lasta.
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Minusta tuntuu, ettd vanhempani keskittyvit minuun liikaa.

2. Saidntoihin vai-  Olen saanut vaikuttaa sddntoihin 0,702
kuttaminen Olen tehnyt sdéinnot yhdessé vanhempieni kanssa

3. Negatiivinen Minusta tuntuu, ettd sddnt6ja on helppo noudattaa (k&én-
suhtautuminen netty) 0,775
sidintojen nou- Minusta tuntuu, etti sddnnot ahdistavat

dattamiseen Minusta tuntuu, ettd on vaikea noudattaa saantoja

4. Tyytymiitto- Séantdjéd on liikaa 0,803

myys sifintoihin

S&annot ovat liian tiukkoja

Séannot ovat reilut (kdénnetty)

Taustamuuttujien yhteyttd kontrollin eri osa-alueisiin selvitettiin kdyttdmdlld
ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi on analysoinnissa yksinkertainen ja konk-
reettinen perusmenetelmd. (Alkula ym. 1994, 13, Koskelan ym. 2016, 28 mu-
kaan.) Sen avulla voidaan selvittéd, onko kahden muuttujan vdlillé yhteytté
(Metsdmuuronen 2005, 333, Koskelan ym. 2016, 28 mukaan). Kaikki summa-
muuttujat ristiintaulukoitiin kahden taustamuuttujan (sukupuoli ja vanhempien
ero) kanssa. Pois jétettiin toisen perhetaustaa kuvaavista taustamuuttujista
(onko sisaruksia), sillé vain pienelld prosentilla vastaajista ei ollut sisaruksia.
Vastaukset eivdt siis olisi olleet vertailukelpoisia. (Mts. 28.)

Tutkimuslomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin teorialdhtdisen sisél-
I6nanalyysin menetelmin (mts. 28). Teorialdhtdisessd sisdllénanalyysissd aineis-
ton luokittelu pohjautuu joko aiempaan teoriaan tai késitteisté6n. (Tuomi & Sa-
rajdrvi 2009, 113, Koskelan ym. 2016, 28 mukaan.) Ensimmdisessd vaiheessa
muodostettiin aineiston luokittelurungon (liitteet 4, 5 ja 6) ja pelkistettiin aineis-
ton karsimalla pois tutkimuksen kannalta epdolennaiset vastaukset. Luokittelu-
rungon yld- ja alaluokat muodostettiin aiemman kdésitteiston pohjalta. Aineis-
tosta etsittiin tutkimuksen kannalta olennaisia teemoja: rajoittamista, ohjaa-
mista ja huolehtimista. Taulukkoon listattiin yldluokkien alle alkuperdiset il-
maukset sekd niiden pelkistetyt iimaukset. Aineistoa analysoidessa huomattiin,
mitkd kysymykset ovat tutkimuksen tarkoituksen kannalta oleellisia ja keskityt-
tiin niiden analysointiin. Muut kysymykset jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle.
(Mts. 28.)

Tarkoituksena oli selvittdd lasten kokemuksia siitd, miksi he tarvitsevat séddn-
tojd ja ndkyvdtké heiddn vastauksiensa taustalla kontrollin kolme osa-aluetta.
Tutkittiin siis, kokevatko lapset, ettd he tarvitsevat sddntdjé, koska heitd tdytyy
rajoittaa, ohjata tai heistd tdytyy huolehtia. Tétd selvitettiin seuraavalla vdit-
teelld joka lasten tuli tédydentdd: "Minulla on sééntdojd koska..." Tarkoituksena
oli my@s selvittdd sédntojen noudattamisen tai noudattamatta jattdmisen seu-
raamuksia. Kysyttiin, palkitaanko lapsia sééintéjen noudattamisesta tai aiheu-
tuuko sddntéjen noudattamatta jattdmisestéd seurauksia. Jos kysymyksiin vas-
tasi kylld, tuli perustella millé tavalla heité palkitaan tai millaisia seurauksia
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heille aiheutuu. Vastauksia analysoidessa luokiteltiin palkinnot sosiaalisiin ja ai-
neellisiin palkkioihin ja seuraamukset fyysisiin ja psyykkisiin rangaistuksiin.
(Mts. 28-29.)

Tutkimuksen taydennysosan analysointi aloitettiin litteroimalla kaikki haastattelut.
Aineiston analysoinnissa kdytettiin teemoittelua, ja lasten vastaukset jaoteltiin eri
teemojen alle haastattelukysymysten mukaisesti. Haastatteluaineistosta pyrittiin 16y-
tamaan tutkimuskysymysta ja kaikkia vastauksia koskevia toistuvia teemoja, jotka
saattoivat olla yhtaldisyyksia tai eroavaisuuksia. Teemoittelun avulla pyrittiin 16yta-
maan aineistosta nousevat keskeiset teemat koskien alle kouluikaisen lapsen koke-
muksia. Teemoittelun avulla pystytaan keskittymaan puhelinhaastatteluissa esiinty-
viin yksityiskohtiin. Lopuksi toistuvat teemat kategorisoitiin analysoinnin helpotta-

miseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

4.6.1 Validiteetti

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen validiteettiin, joka viittaa tutkimuksen siséi-
seen luotettavuuteen, ja ulkoiseen validiteettiin, joka puolestaan viittaa tutki-
muksen yleistettdvyyteen (Metsdmuuronen 2005, 57, Koskelan ym. 2016, 29
mukaan). Tutkimuskyselystd pyrittiin tekemddn monipuolinen siséltden erityyp-
pisié kysymyksid, jotta siséinen luotettavuus kasvaisi. Haluttiin lisdté luotetta-
vuutta kysymédlld samaa asiaa erilaisilla kysymyksillé. Monipuolisuutta lisési
myds se, ettd tutkimuksen kdytéssé oli rinnakkain sekd mddrdllistd ettd laadul-
lista Iéhestymistapaa. (Alkula ym. 1994, 50, Koskelan ym. 2016, 29 mukaan.)

Vaikka otos ei ollut satunnainen vaan harkinnanvarainen, uskotaan tutkimuk-
sen olevan varauksellisesti yleistettdvissd juuri tdhdn ikéluokkaan Jyvéskyldssd.
Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistéd koko Suomeen, silld otanta tehtiin vain Jy-
védskyldn kouluista ja asuinpaikka (kaupunki/maaseutu) voi vaikuttaa vanhem-
pien asettaman kontrollin mddrddn. (Koskela ym. 2016, 29.)

Taydennystutkimus antaa viitetta siitd, miten alle kouluikaiset lapset kokevat saan-
not. Tutkimusosassa tuli esiin ulkoinen validiteetti, silla vaikka haastatteluita toteu-
tettiin vain kuusi, oli jo ndissa vastauksissa nahtdvissa toistettavuutta. Vastaukset
toistivat toisiaan, vaikka haastatteluihin osallistuneet eivat olleet missaan yhteyksissa
toisiinsa.

Tutkimuksen luotettavuutta liséd se, ettd tutkimuskysymykset sekoitetaan lo-

makkeessa sattumanvaraiseen jdrjestykseen, kuitenkin niin ettd sensitiiviset ky-
symykset ovat kyselyn keskiosassa. Yksinkertainen ja selkedlld kielelld kirjoitettu
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vdittémd liséid ymmdrrettdvyyttd ja sen kautta luotettavuutta. Ndmd edellé
mainitut seikat otettiin huomioon kyselylomakkeen laadinnassa. Pyrittiin myds
kysymyksen asettelussa vélttdmddn kaiken kattavia sanoja, kuten aina, ei kos-
kaan, kaikki ja ei kukaan. (Metsémuuronen 2005, 97—98, Koskelan ym. 2016,
29, mukaan.)

Jos tutkimuksen mittari on lyhyt, se ei vdlttdmdittd ole yhté erotteleva kuin
pitkd. Kyselylomake oli laaja, joka sisdlsi eri osioita. Kyselylomakkeen skaala oli
kolmiportainen, téiten varianssin puute saattoi vaikuttaa luotettavuuteen. Kyse-
lylomake sisdlsi vain yksiulotteisia vditteitd, joihin oli helpompi vastata kuin jos
vditteessd olisi kysytty kahta asiaa. (Metsdémuuronen 2005, 70, 98, Koskelan
ym. 2016, 30 mukaan.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan testata myds pienimuotoisella pilottitutki-
muksella, jonka avulla voidaan karsia huonoja osioita tutkimuskyselysté pois.
(Metsdmuuronen 2005, 59, Koskelan ym. 2016, 30 mukaan). Tdllainen pilotti-
tutkimus toteutettiin aikaisemmissa opinnoissa ja tuloksien perusteella osattiin
jéttdd pois tutkimuksesta kysymyksid, jotka eivdt erotelleet vastaajia. Tdmdn
tutkimuksen kyselylomakkeen alkuperdisversio testattiin vield muutamalla hen-
kilollé. Ndin yritettiin varmistaa, ettd tutkittavat ymmdrtdisivéit kysymykset sa-
malla tavalla kuin ne oltiin tarkoitettu. (Koskela ym. 2016, 30.)

Taydennystutkimukseen toi luotettavuutta myos se, etta puhelinhaastattelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin kirjoitettuun muotoon. Hirsjarven mukaan litteroidessa aineisto
kirjoitetaan puhtaaksi koko aineistosta tai teema-alueita valiten (Hirsjarvi 2009b,
222). Taydennystutkimuksen luotettavuutta sen sijaan saattoi heikentaa se, etta 6-
vuotiaan lapsen kielellinen kehitys ei ole vield valttamatta niin vahvaa, etta han ym-
martaisi kysymykset tarkoituksenmukaisella tavalla. Lapsi ei valttamatta mydskaan

osaa sanallistaa omia ajatuksia tai tiedostaa syy-seuraussuhteita.

4.6.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Metsd-
muuronen 2005, 64, 65, Koskelan ym. 2016, 30 mukaan). Kysymykset pyrittiin
muotoilemaan niin, ettd ne ovat lasten ymmdirrettévissd. Tutkimuskyselyn
alussa avattiin lapsille joitakin tutkimuskyselyssé keskeisesti esiintyvié kdsit-
teitd, ettei niiden védrinymmdrtdminen tekisi tutkimuksesta epdluotettavaa.
Esimerkiksi se mddriteltiin, etté sddnndistd puhuttaessa tarkoitetaan nimen-
omaan vanhempien asettamia sddntdjé kotona. Ndin varmistettiin, ettd kaikki
lapset ymmidirtévdét kysymykset keskenddn samalla tavalla. (Koskela ym. 2016,
30.)

Kyselylomakkeen kysymyksistd tehtiin summamuuttujia, joille laskettiin relia-
biliteetteja Cronbachin alfan laskukaavalla. Cronbachin alfalla mitataan mitta-
rin yhtendisyyttd ja nédin myés reliabiliteettia (Metsdmuuronen 2005, 455, Kos-
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kelan ym. 2016, 30 mukaan). Kaikki Cronbachin alfojen arvot olivat riittdvén hy-
vid summamuuttujien reliabiliteetin kannalta. Arvot ovat ndhtévissé taulukossa
1. (Koskela ym. 2016, 30.)

Myds taydennystutkimuksessa kysymykset pyrittiin muotoilemaan helpolla ja ym-
marrettavalla kielelld. Tasta huolimatta haastatteluissa taytyi lapsille avata joitakin
sanoja tarkemmin. Esimerkiksi vaikuttaa oli yhden lapsen vaikea ymmartaa. Heille
piti myOs selventdad sadntdjen pitdavan ne asiat sisallaan, joita lapsi saa tai ei saa tehda

kotona.

5 Tulokset

5.1 Lasten kokemukset huolehtimisesta

Tutkimuksen ensimmdisessé alaongelmassa pyrittiin selvittéimddn, missd mdad-
rin lapset kokevat vanhempiensa huolehtimista. Kyselyyn vastasi 89 lasta, joista
10,1 % koki usein vanhempien liiallista huolehtimista. 42,7 % vastaajista koki
joskus vanhempien liiallista huolehtimista, kun taas loput kokivat sité harvoin
tai ei koskaan. Suurin osa vastaajista ei siis juurikaan kokenut liiallista huolehti-
mista. (Koskela ym. 2016, 31.)

Tutkittiin, ovatko taustamuuttujat (sukupuoli ja perhetausta) yhteydessd lasten
kokemuksiin. Tutkimukseen osallistui 52 tytt6d ja 37 poikaa. Vastausten mu-
kaan pojat kokivat tyttéjé useammin vanhempien liiallista huolehtimista.

18,9 % pojista vastasi kokevansa liiallista huolehtimista usein, kun taas tytéistd
vain 3,8 % vastasi vastaavalla tavalla. Tytét kokivat liiallista huolehtimista har-
vemmin kuin pojat. Tulos on ldhellé merkitsevédd (x2 = 5,726, df =2, p = 0,057).
Sukupuolella saattaa siis olla yhteys kokemuksiin liiallisesta huolehtimisesta.
Kuitenkin, sukupuolesta riippumatta, tulos oli samansuuntainen kuin koko otos-
joukon vastaukset eli suurin joukko kummankin sukupuolen edustajista koki lii-
allista huolehtimista joko harvoin tai ei koskaan. (Mts. 31.)

Tutkimukseen osallistuneesta 89 lapsesta 18 lapsen vanhemmat olivat eron-
neet. Eroperheiden lapsista vain yksi koki usein liiallista huolehtimista. Suurin
osa (66,7 %) heistd koki liiallista huolehtimista harvoin tai ei koskaan. Suurin
osa lapsista (46,5 %), joiden vanhemmat eivdt olleet eronneet, vastasivat taas
kokevansa liiallista huolehtimista joskus. Avioeron yhteyttd lasten kokemuksiin
huolehtimisesta ei voida pitdd tilastollisesti merkitsevénd (x2 = 3,453, df =2, p =
0,178). (Mts. 31.)
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Taulukko 2. Lasten kokemukset liiallisesta huolehtimisesta sukupuolen ja perhetaustan mu-
kaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 32)

Kokemus liiallisesta huolehtimisesta

Harvoin tai ei Joskus Usein n
koskaan 100
%
Sukupuoli
Tytto 48 48 4 52
Poika 45 35 19 37
x2=5,726,df =2, p=0,057
Vanhemmat
eronneet
Kylla 67 28 6 18
Ei 42 47 11 71

x2=3,453,df=2,p=0,178

Tutkittiin myds, milld tavalla huolehtiminen ilmenee lapsille. Tatd selvitettiin ky-
symilléd, seuraavatko vanhemmat lastensa pelaamista, puhelimen kéyttod, tie-
tokoneen kdyttdd ja television katselua. Vastauksista ilmeni, etté suurella osalla
lapsista nditd kaikkia seurattiin. Sukupuolella oli vahvin yhteys siihen, valvo-
vatko vanhemmat lastensa pelaamista (x2 = 6,883, df = 2, p = 0,032). Pojat ko-
kivat pelaamistaan valvottavan enemmédin kuin tytét. 70,3 % pojista vastasi,
ettd heiddn pelaamista valvotaan, kun taas tytéilld téimd luku oli 42,3 %. Tu-
losta voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevind. Sukupuolella ei ollut kuitenkaan
merkitsevdd yhteyttd muihin vanhempien valvonnan kohteisiin. Mydskédn per-
hetaustalla ei ollut merkitsevdd vaikutusta téssd tutkimuksessa. Tulokset on esi-
tetty taulukoissa 3 ja 4. Taulukosta 3 selvidd, etté vanhemmat valvoivat eniten
tyttojen television katselua ja vdhiten tietokoneen kdyttod ja pelaamista. Pojilla
taas eniten valvottiin juuri pelaamista, mutta vihiten kénnykdn kéyttéd. Ty-
toistd 32 % ei tiennyt, valvottiinko heiddn kdnnykdn kéyttéddn, kun taas pojilla
vastaava luku oli 16 %. (Mts. 32-33.)



Taulukko 3. Valvovatko vanhemmat lastensa pelaamista, tietokoneen kayttoa, kannykan
kayttoa tai television katselua, sukupuolen mukaan, % otoksesta (n=89) (Koskela ym. 2016,
33)

Pelaamisen, tietokoneen kayton, kannykan kayton ja television katsomisen valvomi-

nen
Tytto Poika
Kylla Ei En n Kylla Ei En n
tieda 100 % tieda 100 %
Pelaami- 42 23 18 52 70 13 16 37
nen
x2 =6,883,df =2, p=0,032
Tietoko- 42 29 19 52 51 24 24 37
neen
kaytto
x2=0,712,df=2,p=0,701
Kannykan 44 23 32 52 43 40 16 37
kaytto
x2 =4,449, df = 2, p=0,108
Television 60 25 15 52 49 38 14 37
katselu

x2=1,698,df=2,p=0,428




Taulukko 4. Valvovatko vanhemmat lastensa pelaamista, tietokoneen kayttoa, kannykan
kayttoa tai television katselua, perhetaustan mukaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym.

2016, 34)

Pelaamisen, tietokoneen kayton, kannykan kayton ja television katsomisen valvominen

Vanhemmat ovat eronneet

Kylla Ei En n
tieda 100 %

Vanhemmat eivat ole eronneet

Kylla Ei En n
tieda 100 %

Pelaami- 50 28 22 18 55 17 28 71
nen

x2=1,142,df =2, p=0,565
Tietoko- 50 33 17 18 45 25 30 71
neen
kaytto

x2=1,303,df =2, p=0,521
Kénnykan 44 17 39 18 44 34 23 71
kaytto

x2=2,878,df =2, p=0,237
Television 56 33 11 18 55 30 16 71
katselu

x2=0,257,df=2,p=0,880

5.2 Lasten kokemukset ohjaamisesta

28

Tutkimuksen toisessa alaongelmassa selvitettiin, missé mddrin lapset kokevat
vanhempien ohjaamista. Tditd selvitettiin ohjaamista kdsittelevien kysymysten
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avulla ja niistéd muodostetulla summamuuttujalla. Kysymykset koskivat ohjaa-
mista sddntéjen kautta. Tarkoituksena oli selvittdd, saavatko lapset vaikuttaa
heille asetettuihin sddntdéihin. (Koskela ym. 2016, 35.)

Kuten taulukosta 5 on néihtdvissd, kyselyyn vastanneista 58,5 % vastasi, ettd
saavat vaikuttaa sddntdihin kotona ja 18 % vastasi, etteivit saa vaikuttaa. Lo-
put eivét osanneet sanoa. Vastausten mukaan pojat saivat tyttéjd useammin
vaikuttaa sddntdihin. 62,1 % pojista ja 55,7 % tytoistd vastasi saavansa vaikut-
taa sddntéihin. Tytbistd 27 % vastasi, ettd ei saa vaikuttaa sddntéihin, kun taas
pojilla vastaava luku oli 5,4 %. Tulos oli melko Iéhellé merkitsevdd (x2 = 7,823,
df=4, p=0,098). (Mts. 35.)

Lapsista, joiden vanhemmat ovat eronneet, 38,9 % sai vaikuttaa sddntéihin ko-
tona. Vastaavasti lapsista, joiden vanhemmat eivit olleet eronnet, 63,4 % sai
vaikuttaa sddntéihin kotona (x2 = 6,343, df =4, p = 0,175). Muuten huomatta-
via eroja ei ollut télld taustamuuttujalla. (Mts. 35.)

Taulukko 5. Lasten kokemus saantoihin vaikuttamisesta sukupuolen ja perhetaustan mukaan,
% otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 35-36)

Saavatko lapset vaikuttaa saantoihin

Kylla Ei tieda Ei n
100 %

Sukupuoli

Tytto 56 17 27 52
Poika 62 32 5 37

x2=7,823,df =4, p=0,098

Vanhemmat
eronneet
Kylla 39 28 33 18
Ei 63 23 14 71

x2=6,343,df=4,p=0,175
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5.3 Lasten kokemukset rajoittamisesta

Lasten kokemaa vanhempien rajoittamista selvitettiin kahden summamuuttu-
jan avulla. Némd koskivat negatiivista suhtautumista sddntdjen noudattami-
seen ja tyytymdttémyyttd sddntéihin. Tutkittiin myds, millaisia rajoituksia ja
sddntéjd lapsilla ovat ja kokevatko he tarvitsevansa niitd. (Koskela ym. 2016,
36.)

Suurin osa vastaagjista, 60,7 %, suhtautui sddntéjen noudattamiseen negatiivi-
sesti harvoin tai ei koskaan. Vain yksi vastanneista suhtautui aina sddntdjen
noudattamiseen negatiivisesti. Sukupuolella ei ollut merkitsevéd yhteyttd (x2 =
1,423, df =2, p = 0,491). Mydéskdén vanhempien erolla ei ollut merkitsevéd yh-
teyttd tuloksiin (x2 = 4,085, df = 2, p = 0,130). Ndmd tulokset ovat ndhtdvissé
taulukossa 6. (Mts. 36.)

Vastanneista 5,6 % koki tyytymdttomyyttd sddntéihin aina tai useimmiten. 73
% taas koki tyytymdttémyyttd harvoin tai ei koskaan. Vastaajista 21,3 % ei
osannut sanoa. Taulukosta 7 selvidd, ettd pojista 62,2 % vastasi kokevansa tyy-
tymdttomyyttd harvoin tai ei koskaan, kun taas tytéilld vastaava luku oli 80,8
%. Tytot siis kokivat poikia harvemmin tyytymdttémyyttd sddntoihin. Tulos ei
kuitenkaan ollut merkitsevd (x2 = 3,808, df = 2, p = 0,149). Vanhempien erolla ei
ollut yhteyttd tyytymdttémyyden kokemuksiin (x2 = 0,010, df = 2, p = 0,995).
(Mts. 36.)

Kyselyyn vastanneista lapsista 94,4 %:lla oli sddntdjé kotona. Lapsista yli puolet
vastasi tarvitsevansa sddntdjé, mutta 32,6 % ei tiennyt, tarvitseeko sédntojd.
Loput 14,6 prosenttia lapsista koki, ettei tarvitse sééntéjd. Otettiin selvdéd myéds,
millaisia rajoja ja sddntdéjd lapsilla on. Yli puolella vastaajista oli kotiintuloaika
ja pelirajoitus. Nukkumaanmenoaika oli yleisin rajoitus, ja se oli 74,2 %:lla lap-
sista. Tietokonerajoitus oli 46,1 %:lla vastaajista. Muita rajoituksia lapsilla oli-
vat esimerkiksi herkuttelun rajoittaminen ja kdnnykdnkdyttérajoitus. Yksittéisic
mainintoja tuli ulkona olemisesta, rahankdytdstd ja siisteydestd huolehtimi-
sesta. Sukupuolella ja vanhempien erolla ei ollut merkitsevdd yhteyttd siihen,
millaisia rajoituksia lapsilla oli. (Mts. 36-37.)

Taulukko 6. Lasten negatiivinen suhtautuminen saantdjen noudattamiseen sukupuolen ja
perhetaustan mukaan, % otoksesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 37)

Negatiivinen suhtautuminen saantdjen noudattamiseen

Harvoin tai ei kos- Joskus Aina n
kaan 100 %
Sukupuoli
Tytto 62 39 0 52

Poika 60 38 3 37




x2=1,423,df=2,p=0,491

31

Vanhemmat
eronneet

Kylla 61
Ei 61

33 6

40 0

18

71

x2 = 4,085, df = 2, p = 0,130

Taulukko 7. Lasten tyytymattomyys sdaantdihin sukupuolen ja perhetaustan mukaan, % otok-
sesta (n = 89) (Koskela ym. 2016, 38)

Tyytymattomyys saantoihin

Harvoin tai ei Ei tiedd Aina tai useim-  n
koskaan miten 100 %
Sukupuoli
Tytto 81 15 4 52
Poika 62 30 8 37
x2 =3,808, df =2, p = 0,149
Vanhemmat
eronneet
Kylla 72 22 6 18
Ei 73 21 6 71

x2 = 0,010, df = 2, p = 0,995
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Myés sitd tutkittiin, millaisia palkintoja ja seuraamuksia lapsille aiheutuu sddn-
tdjen noudattamisesta ja niiden noudattamatta jéttdmisestd. Suurinta osaa
lapsista ei palkittu sédntdjen noudattamisesta. Vastauksista 16ytyi kuitenkin
mainintoja sekd sosiaalisista etté aineellisista palkinnoista. Mainintoja sosiaa-
lista palkinnoista oli kolme ja aineellisia neljd kappaletta. Seuraamuksista oli
selvdsti enemmdn mainintoja kuin palkinnoista. Fyysisistd rangaistuksista oli
mainittu pelikielto/teknologiarajoitus, karkkipdivdn menetys, kotiaresti sekd ka-
verikielto. Psyykkisié rangaistuksia oli huomattavasti viihemmdn kuin fyysisid
rangaistuksia. Psyykkisend rangaistuksena oli mainittu vanhempien vihamieli-
syys. (Mts. 38.)

Lasten kokemukset vanhempien asettamasta kontrollista

Lasten kokemaa kontrollia tutkittiin selvittéimdlld, missd mddrin lapset kokevat
ohjaamista, rajoittamista ja huolehtimista. Kontrollin kokemusta selvitettiin
kolmen aiemmin esitellyn alaongelman kautta. Tutkimuksen otosjoukon kes-
kuudessa oli yleistd, ettd vanhemmat kontrolloivat lapsiaan sddntéjen avulla,
sillé vastanneista 94,4 %:lla oli sééintéjé kotona. Yli puolet lapsista vastasi tar-
vitsevansa sddntéjd. (Koskela ym. 2016, 39.)

Tutkittiin myés, kokevatko lapset tarvitsevansa sddntéjd, koska heitd téytyy ra-
joittaa, ohjata tai heistd tdytyy huolehtia. Sddntdjen tarpeen taustalla oli vas-
tauksien perusteella tarve ohjaamiseen ja huolehtimiseen. Rajoittamisesta oli
vain muutamia mainintoja. Vanhempien tarkoitusta rajoittaa lasten toimintaa
ei siis ndhty syynd sddntdjen olemassaololle. Vastauksista kévi ilmi, ettd lasten
kokemuksen mukaan ilman sddntdjé eldmdsté ei tulisi mitddn, ja ettd sddnndt
ovat lasten eldmdd varten. Téllaisia vastauksia olivat esimerkiksi: " lIman niité
kaikki olisi huonosti.”, ”Ne ovat minun ja muiden hyviéiksi.” ja “Ne auttavat ja
ovat minun parhaakseni.” Lapset siis kokivat, etté sddnnoét ohjaavat toimintaa.
Monet lapset kokivat myds, ettd sddnnét kertovat vanhempien vilittédmisestd.
Muun muassa seuraavat vastaukset kertovat sddntéjen ja vdlittéimisen yhtey-
destd: ”Vanhempani vilittévét minusta ja haluavat minulle hyvdd.” ja ”van-
hemmilleni minun turvallisuus ja hyvin vointi on térkedd.” Sdédnnét olivat siis
vanhempien keino huolehtia lapsista. (Mts. 39.)

Lasten kokemaa huolehtimista tarkastellessa selvisi, etté lapsista joka kymme-
nes koki liiallista huolehtimista usein. Vastaajista suurin osa ei kuitenkaan koke-
nut huolehtimisen olevan liiallista. Pojat kokivat tyttdjé useammin liiallista huo-
lehtimista mutta vanhempien erolla ei ollut yhteyttd kokemuksiin. Ohjaamisen
kokemuksia tarkasteltiin selvittéimdlld, kokevatko lapset saavansa vaikuttaa
sddntéihin perheessd. Yli puolet lapsista vastasi, ettd he saavat vaikuttaa sddn-
téihin. Pojat vastasivat saavansa vaikuttaa sééntéihin useammin kuin tytét. Ra-
joittamista selvittéessd kdvi ilmi, etté suurin osa vastanneista suhtautui harvoin
tai ei koskaan negatiivisesti sédntoéihin. Suurin osa ei mydskddn kokenut tyyty-
mdttémyyttd sddntéihin. (Mts. 39.)
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5.5 Alle kouluikaisten lasten kokemukset saannoista kotikasvatuksessa

Lasten kokemuksia saanndista ja rajoista kotikasvatuksessa selvitettiin teemahaastat-
telun avulla puoliavoimia kysymyksia kayttaen. Tutkimustulosten mukaan alle kou-
luikdisen lapsen on vield hieman hankala hahmottaa, mita kaikkea saannét ylakasit-
teena pitdvat sisallaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset luettelivat oma-aloit-
teisesti jonkin kotona olevan saannon, kun heille oli tarkentanut tutkimuskysymysta
muotoon “Mitd sind saat tai et saa tehdd kotona?”. Tutkimustulosten mukaan lapset
hahmottivat sen, ettd heilld oli nukkumaanmenoaika, mutta kellon aikaa kaikki eivat
osanneet vield kertoa. Haastattelusta nousi esiin yksittdisia esimerkkeja seuraavista
asioista: sairaana ei saa menna ulos, ruokailun jalkeen taytyy kiittda, oma huone pi-
taa valilla siivota, hampaat pitda pesta, leluja ei saa ottaa toisen kadesta ja toisia ei
saa satuttaa tai kiusata. Yksi vastaajista kuvasi saantoja positiivisesta nakékulmasta:

”Saa halata.” V6

Lasten vastauksissa vaihteli henkil®, jonka he kokivat sddantdjen ja rajojen asettajaksi
kotona. Kaksi kolmasosaa haastatteluun vastanneista koki didin ja isan asettavan
saannot, yksi kertoi isdan asettaneen ne ja yksi didin. Yhdessa vastauksessa nousi esiin
se, ettd lapsi kokee itse tietdvansa saannot, eika kukaan niitd hanelle aseta: “Ei ku

mdd, tai no. Ehkd madi ite tiidn ne. No antaa diti ja iskéki joskus.” V2

Tutkimukseen vastanneille lapsille oli haastavaa kertoa, miksi sdadntdja on olemassa.

He kokivat kysymyksen vaikeaksi, mutta esiin nousi seuraavia asioita:
“Ettei tapahu mitdén riehumista.” V3
”Siks ettei kdy mitéén.” V4

“Ettei mee pdpdjd ruokaan.” V5
"Ettei kukaan tee védrin.” V6

Kaikki tutkimukseen vastanneista lapsista koki, etta he saavat valilla palkintoja saan-
tojen noudattamisesta. Lapset kokivat saavansa saantdjen noudattamisesta vanhem-
miltaan jotain konkreettista: rahaa, tarran listaan, aikaa katsoa televisiota tai pelata

tai mahdollisuuden paasta lapselle mieluiseen paikkaan. Rangaistuksia lasten oli sel-
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vasti vaikeampi kertoa, mutta esiin tulleiden vastausten mukaan rangaistukset saat-
toivat olla painvastaisia palkintoihin ndhden: “Saa vaikka kattoa telkkua ja pddstd ki-

voihin paikkoihin. O6, ei saa kattoa telkkua ja ei pddse niihin kivoihin paikkoihin.” V4

Tai yksittdisena mainintana haastattelusta nousi esiin rangaistuksena seuraava esi-

merkki: “Joskus, jos ei oo siivonnu vaikka, nii sitte tota joutuu silti sivoomaan.” V1

Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten alle kouluikdiset lapset hahmottavat vanhem-
pien tehtdvat kotikasvatuksessa. Tutkimustulosten mukaan kenenkdan lapsen ei ollut
kovin helppo mainita, milla tavoin heiddn vanhempansa auttavat heita. Vastaukset
erosivat toisistaan ja esiin nousi tilanteita, joissa vanhemmat auttavat lapsen kaatu-
essa, uimisen harjoittelussa tai vaikeissa tilanteissa. Yleisin vastaus kysymykseen oli,
ettd lapsi ei oikein osaa sanoa tai selittaa. V2 antoi hyvin spesifin vastauksen kysy-
mykseen: “Mm, ainaki pyyhkimdén. Ja sitte joskus diti auttaa mua siivoomaan omaa

huonetta.” V2

Lapsen kokemusta vanhempiensa tehtavista selvittaessa nousi esiin, etta lapset koke-
vat yksimielisesti, ettda vanhempien tehtdva on laittaa ruokaa. Tama toistui 80% vas-
tauksista. Ainoastaan yksi lapsi taman lisdksi vastasi, etta vanhempien tehtava on

auttaa ja kdyda toissa ruoanlaiton lisaksi.

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat myds vaihtoehtokysymyksissa padosin hyvin
yksimielisia. Kaikkien lasten mielesta heiddan vanhemmilleen on tarkeaa, etta he nou-
dattavat saantoja kotona. Kenestdakaan ei tuntunut, etta saantoja on liikaa tai ne ra-
joittaisivat lasta liikaa. Jokaisen tutkimukseen vastanneen lapsen mielesta kotona
olevat saannot ovat reilut ja hyvat ja he kokivat, ettd saannoét ovat samat kuin muilla
sisaruksilla. Lasten oli hieman vaikea hahmottaa, mitéa tarkoittaa sdantoihin vaikutta-
minen, mutta puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd he saavat vaikuttaa saantoihin
kotona. Siitd huolimatta vain yksi vastanneista koki saavansa tehda saannot yhdessa

vanhempiensa kanssa.

6 Pohdinta

Tutkimusten tavoitteena oli selvittaa, kuinka viidesluokkalaiset lapset kokevat van-

hempien kontrollointia ja milla tavoin alle kouluikaiset lapset kokevat vanhempien
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asettamat saannot ja rajoitukset kotikasvatuksessa. Paatutkimuksen tutkimusongel-
maa lahestyttiin tutkimalla, missa maarin lapset kokevat kontrollin kolmea eri osa-
aluetta: rajoittamista, ohjaamista ja huolehtimista. Taydennysosan tutkimusongel-
maa pyrittiin selvittdmaan neljan teeman kautta: lapsen ajatukset saanndista ja rajoi-
tuksista, sdantdjen asettamisesta ja palkitsemisesta seka saantdjen tarkoituksesta ja

vanhemmuudesta.

6.1 Pohdintaa tutkimusten paatuloksista

Pddtutkimustulosten mukaan lapsia kontrolloidaan pédasiassa sééintéjen
avulla, sillé 94,4 %:lla vastanneista oli sdéntéjé kotona. Voidaan olettaa, ettd
lapset eiviit pidd sddntdjd liian rajoittavina, koska lapset eivét juuri suhtaudu
negatiivisesti sééntéihin tai ole tyytymdttémid niihin. Lapset kokevat tarvitse-
vansa sédntdéjd ja suhtautuvat niihin myénteisesti. (Koskela ym. 2016, 40.) Sa-
mansuuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa, kuten esimer-
kiksi Eskelisen ja Hdmdildisen tutkimuksessa, jossa selvitettiin kuudesluokkalais-
ten ajatuksia sddntéjen noudattamisesta. Tulosten mukaan vastanneista suurin
osa piti sédntéjd hyvédnd asiana (Eskelinen & Hdmdldinen 2000, Koskelan ym.
2016, 40 mukaan). Sddntéjd pidettiin eldmdd ohjaavina tekijéind ja vanhem-
pien keinona huolehtia lapsistaan. Aiemmissakin tutkimuksissa sddntdjen ja
huolehtimisen yhteys on tullut esille.

Koskelan, Laukkasen ja Tuokon (2016, 40) mukaan Valkonen (2006) on tutkinut vai-
toskirjassaan 5- ja 6-luokkalaisten lasten kasityksia vanhemmuudesta. Eniten mainin-
toja vanhemmuuden sisalldksi sai huolehtiminen ja lapset omaksuivat sen osaksi hy-

vaa vanhemmuutta (mts. 40).

Tutkimuksen taydennysosan tulosten mukaan alle kouluikdisten lasten on haastava
ymmartaa vield sadntdjen kokonaisuutta. Tulosten mukaan kaikilla lapsilla oli joitakin
saanto6ja kotona, mutta lasten oli haastava luetella ndita. Kotona saannot ovat
yleensa kirjoittamattomia tai niista ei puhuta valttamatta kasitteena samalla tavalla
saantoina kuin esimerkiksi lasten harrastuksissa tai paivakodissa saatetaan puhua.
Kotona lapset voivat kokea vanhempien asettamat rajat totuttuina toimintatapoina,
jonka vuoksi niista sanallinen ilmaisu epatavallisessa tilanteessa voi olla haastavaa.
Tama saantdjen kokonaiskuvan ymmartamattomyys onkin tarkea tieto esimerkiksi
paivakodeille, silla sielld saantdjen noudattaminen on erityisen tarkeda. Lasten

kanssa on hyva kdyda saantoja ajan kanssa lapi. Myos lasten itse luomat saannét voi-
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vat jaada paremmin mieleen. Erityisesti uuden lukuvuoden alusta kannattaisi painot-
taa toimintakulttuurin luomista, ottaa lapset mukaan saantdjen tekemiseen ja harjoi-
tella niiden mukaan toimimista. Mys positiivisen palautteen avulla on mahdollista
suunnata lasten kayttaytymista sadantdjen mukaiseen toimintaan. Palautteen avulla
lapsi saa tietoa nykyisesta kayttaytymisesta ja se ohjaa kohti seuraavia askeleita oppi-

misprosessissa (Black, Harrison, Lee, Marshall & William 2003, 90).

6.2 Yleisimmat saannot kotikasvatuksessa

Yleisin sddnto pddtutkimukseen osallistuneiden lasten kotona oli nukkumaan-
menoaika. Yli puolella lapsista taas oli kotiintuloaika. Myds muissa tutkimuk-
sissa on tullut ilmi juuri néiden sééntéjen yleisyys perheessd. Valkosen (2006,
47) tutkimuksessa on mainittu erityisesti kotiintuloaikojen tdrkeys. Luolaja
(1978) taas on tutkimuksessaan tarkastellut suomalaisten perheiden sddntéjd
ja kontrollimenettelyjd. Tutkimustulosten mukaan perheen yhteiseldimdd koske-
vista sdédnndistd eniten mainintoja sai nukkumaanmenoaika. (Luolaja 1978, 17.)
Flinkmanin (2004, 51) tutkimuksessa puolestaan nukkumaanmeno- ja kotiintu-
loaika miellettiin tdrkeimpind sééntéind ja niiden koettiin vaikuttavan eldmddn
eniten. Verrattuna tdydennysosan tutkimustuloksiin séénnét ovat erilaisia vield
alle kouluikdiselld lapsella. (Koskela ym. 2016, 40.)

Suurinta osaa pddtutkimukseen vastanneista lapsista ei palkittu sdédntéjen nou-
dattamisesta mutta rangaistukset sééntéjen noudattamatta jGttdmisestd olivat
sen sijaan yleisempid. Rangaistukset koskivat esimerkiksi etuisuuksien rajoitta-
mista, kuten pelikieltoa tai kotiarestia. Tdmd tulos ei ollut kovin ylldttdvd, sillé
lasten vapaa-ajan viettotavat ovat muuttuneet ja teknologian kdytto liséiéinty-
nyt. Tutkimuksessa ei tullut esille minkddnlaisia ruumiillisia rangaistuksia. Ajan
kuluessa myds rangaistuskeinot ovat luonnollisesti muuttuneet. (Mts. 41.)

Taydennystutkimuksen mukaan alle kouluikdiset lapset saavat jonkinlaisia palkintoja
siitd, ettd noudattavat sdantoja. Olisi mielenkiintoista tutkia lisda, missa ikdvaiheessa
saantdjen noudattamisesta palkitseminen jaa pois ja miten merkittava yhteys palkit-
semisella on sadntdjen noudattamisen kanssa. Tama kiinnostaa erityisesti siksi, etta
nykyaikana pelaaminen on niin yleista myos pienilla lapsilla ja useiden pelien toimin-
taideana on jatkuva palkitseminen ja onnistumisen tunne. Tama voi vahvistaa tietyn-
laista kayttaytymismallia. Lapset ovat saattaneet tottua palkintoihin ja odottavat niita
vanhemmiltaan jo oman hyvan kdyttaytymisen seurauksena. Lisaksi olisi kiinnostavaa

tietdd, minkalaiset palkinnot toimivat parhaiten.
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6.3 Eri-ikaisten lasten kokemuksia kontrollista

Tutkimustulosten perusteella voidaan tulkita, etté lapset kokevat vanhempien
asettamaa kontrollia mutta positiivisessa mielessd. Suurin osa lapsista kokee,
ettd vanhemmat eivét huolehdi liikaa. Vain joka kymmenes vastanneista koki
usein vanhempien liiallista huolehtimista. Lapset saavat vaikuttaa sééntéihin ja
ehkd témdn takia pitévdt niitd mydnteisind. Lasten mahdollisuus vaikuttaa
sddntdihin saattaa olla seurausta muuttuneesta yhteiskunnasta ja lapset vai-
kuttavat perheen toimintaan eri tavalla ja mahdollisesti enemmdn kuin ennen.
(Koskela ym. 2016, 41.)

Taydennystutkimuksen tulokset osoittivat, etta alle kouluikdiset lapset ovat tyytyvai-
sia saantoihin kotona, silla he eivat koe niiden rajoittavan liikaa ja vastasivat niiden
olevan hyvid. Taman ikdiset lapset eivat kuitenkaan vield ymmarra, miksi saantoja on
ja heidan vastauksistaan oli havaittavissa vanhempien dani. Voidaan uskoa, etta van-
hemmat ovat perustelleen saantéja esimerkiksi silla, etta riehuminen ei ole sallittua.
Tasta voidaankin tehda johtopdatos, ettad jo alle kouluikaiset lapset jollain tasolla kai-
paavat selityksia ja perusteluita sadanndille. Kotikasvatuksen ulkopuolella, myds kas-

vatusalan ammattilaisten olisi hyva huomioida tama.

Paatutkimuksen otosjoukkoon mahtui myds sellaisia lapsia, joiden kokemuksista
nousi esiin, ettd vanhemmat huolehtivat heista liikaa ja he eivat saa vaikuttaa saan-

toéihin (mts. 41).

Tdssd saattaa olla taustalla autoritaarinen kasvatustyyli, jossa rajoittava toi-
minta korostuu (Arajdrvi 1988, 99, Koskelan ym. 2016, 41 mukaan). Vastauk-
sissa oli kuitenkin vain vdhdn autoritaarisen kasvatustyylin piirteitd, eli voidaan
pdditelld, ettd vankasta perinteestd huolimatta témd kasvatustyyli on siirty-
mdissd sivuun, mutta sen piirteité on edelleen havaittavissa (Pulkkinen 1996, 40,
Koskelan ym. 2016, 41 mukaan).

Ldhes kaikilla tutkimukseen osallistuneista lapsista oli sééntéjd, mutta suurin
osa sai myds vaikuttaa niihin. Tulokset viittaavat auktoritatiiviseen kasvatustyy-
liin. Voidaan pddtelld, ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmat
noudattavat tétéd kasvatustyylid, tai heiddn kasvatuksessaan on sen piirteitd.
(Mts. 41.) Auktoritatiiviset vanhemmat asettavat sddntéjd, mutta kannustavat
my@s itsendisyyteen (Clarke-Stewart ym. 1985, 87, Koskelan ym. 2016, 41 mu-
kaan).

Tutkimukseen osallistuneet lapset eivit juuri kokeneet vanhempien liiallista
huolehtimista, joten yhteyttd curling-vanhemmuuteen ei ollut havaittavissa
vastauksista. Tédmd sama oli néhtévissé sekd pddtutkimuksessa 5-luokkalaisten
kohdalla kuin téydennystutkimuksessa alle kouluikéisten lasten parissa. On
mahdollista, etté tdhdn vaikuttaa esimerkiksi vanhempien kokemus siitd, ettd
Suomi on turvallinen valtio ja siksi lapsille annetaan itsendisyyttd ja vapautta.



38

Yhtend syynd voisi olla myds se, etté Suomessa arvostetaan itsendisié ja oma-
toimisia yksiléitd, jotka osaavat toimia yhteiskunnassa ja siksi jo lapsille anne-
taan tilaa toimia itsendisesti. Voi olla, ettd ndistd syistd johtuen tutkimuksista
ei mydskddn I6ytynyt kovin paljon viitteitd rajoittavaan autoritaariseen kasva-
tustyyliin. Myds nykyinen tietoyhteiskunta voi antaa oman vaikutteen kasvatus-
tyyleihin. Tieto ja sité mukaa negatiiviset ja positiiviset vaikutukset kasvatustyy-
leisté on helposti saatavilla, joten vanhemmat saattavat valita kasvatusmenet-
telyitddn tietoisemmin kuin ennen. On mielenkiintoista kuitenkin néhdd, miten
maailman tdmdénhetkinen hieman epévakaa tilanne vaikuttaa vanhempien lap-
silleen antamaan vapauden mddrddn. (Mts. 41-42.)

6.4 Johtopaatdksia ja jatkotutkimushaasteita

Tutkimustulosten perusteella voitaisiin olettaa, etta perheiden kasvatusiltapiiri oli
lapsikeskeinen, silla vanhempien kasvatus ndytti olevan johdonmukaista, auttavaa ja
kannustavaa seka lapsen elamaa tukevaa (Alasuutari 2003, 22). Taydennystutkimuk-
seen osallistuneet lapset eivat vain vield osanneet nahda kokonaisvaltaista vanhem-
muutta, silla heidan vastauksissaan toistui se, ettd vanhempien tehtdavana on ainoas-
taan ruoan laittaminen. Se on varmasti sellainen konkreettinen ja paivittdin toistuva
asia, joka nayttaytyy vahvasti lapsen eldmassa. Olisi mielenkiintoista tutkia lisaa,

missa isdssa lapsi alkaa ymmartamaan vanhemmuuden muita osa-alueita.

Oli olettamus, ettd sukupuolten vdlillé olisi ollut enemmdn eroja kontrollin ko-
kemisessa. Odotettiin, ettd tytot kokisivat enemmdn huolehtimista kuin pojat,
silld tyttéjen ja poikien temperamenttieroista johtuen pojilta saatetaan hyvdék-
syd erilaista kdyttdytymistéd (Bornstein 2002, 205, Koskelan ym. 2016, 42 mu-
kaan). Merkitsevié eroja tyttdjen ja poikien kontrollin kokemuksista ei kuiten-
kaan léytynyt muuhun kuin pelaamisen valvomiseen liittyen. Pojat kokivat pe-
laamistaan valvottavan enemmdin kuin tytét. Tdmd voi mahdollisesti johtua
siitd, ettd pelaaminen on pojille ominaisempi tapa viettdd vapaa-aikaa ja pojat
my@és usein pelaavat erilaisia pelejé kuin tytét. Ndmd pelit saattavat sisdltéd
esimerkiksi vékivaltaa, jonka vuoksi vanhemmat valvovat pelaamista tarkem-
min. Vaikka tédydennystutkimuksessa ei ollut tavoitteena verrata sukupuolten
vdlisid vastauseroja, sattui haastatteluun vastaamaan saman verran sekd tyt-
tojd ettd poikia. Heiddn vastaukset eivét kuitenkaan poikenneet merkitsevdsti
toisistaan. (Koskela ym. 2016, 42.)

Olisi ollut mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako kontrollin kokemukseen se, onko
lapsilla sisaruksia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu selvittdd tdmdén asian yh-
teyttd kontrollin kokemuksiin, koska tutkimukseen osallistuneista ldhes kaikilla
oli sisaruksia. Ryhmdt eiviit siis olisi olleet vertailukelpoisia. Jatkotutkimuksen
paikka olisi myéds siind, vaikuttaako kontrollin kokemukseen se, asuvatko lapset
kaupungissa vai maalla. Tdhdn tutkimukseen osallistuneet koulut sijaitsivat sa-
man tyyppisilld alueilla kaupungissa. (Mts. 42.)
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Tutkimustulokset ovat hyddynnettdvissa seka kasvatusalan ammattilaisille seka ko-
deille. Tutkimustulosten avulla ymmarretdan, kuinka eri tavoin eri-ikdiset lapset ym-
martavat saannot ja miten positiivisessa valossa saannot nayttdytyvat myos lasten
silmin. Tutkimustulokset auttavat ymmartamaan, kuinka kasvatuksessa aikuisen teh-
tava on luoda sopivat rajat lasten ika- ja kehitystason mukaan. Vaikka lapset valilla
testailevat rajoja, he kuitenkin padosin ovat tyytyvaisia niihin ja tarvitsevat niita kehi-

tyksen, kasvamisen ja oppimisen polulla.
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Liitteet

Liite 1. Paatutkimuksen kyselylomake
Kyselylomakkeen kysymykset (kyselylomake tehtiin mrinterview-ohjelmalla)
lka
Sukupuoli:
Ovatko vanhempasi eronneet?

Onko sinulla sisaruksia?

Asteikkokysymykset:

Vastausvaihtoehdot: Aina, joskus, ei koskaan

Minusta tuntuu, ettd vanhempani huolehtivat minusta liikaa.

Minusta tuntuu, ettd sédntéjd on helppo noudattaa.

Minusta tuntuu, ettd saan tehdd omia pddtéksid.

Minusta tuntuu, ettd vanhemmilleni on tdrkedd, ettd noudatan sddntojd.
Minusta tuntuu, ettd vanhemmat puuttuvat asioihini liikaa.

Minusta tuntuu, etté vanhemmat ovat keskendidin samaa mieltd séédnndistd.
Minusta tuntuu, ettd vanhemmat suojelevat minua liikaa.

Minusta tuntuu, etté saan tehdd mité haluan.

Minusta tuntuu, ettd vanhempani kuuntelevat minua kun tarvitsen heitd.
Minusta tuntuu, etté sddnnét ahdistavat.

Minusta tuntuu, ettd vanhemmat keskittyvét minuun liikaa.

Minusta tuntuu, ettd minun pitdd huolehtia omista asioistani.

Minusta tuntuu, ettd vanhemmat kohtelevat minua kuin pientd lasta.
Minusta tuntuu, ettd vanhemmat rajoittavat minua liikaa.

Minusta tuntuu, ettd haluan rikkoa sédntéjd.

Minusta tuntuu, ettd vanhemmat suuttuvat, jos en noudata sddntéjd.
Minusta tuntuu, etté on vaikea noudattaa sddntéjd.

Minusta tuntuu, etté tarvitsen enemmdn sGédntéja.

Kylld/ei -kysymykset:

Vastausvaihtoehdot: Kylld, ei, en tiedd



Vanhempani seuraavat
tietokoneen kdyttodni
kénnykdn kéyttédni
television katseluani

pelaamistani

Minulla on
kotiintuloaika
nukkumanmenoaika
pelirajoitus
tietokonerajoitus

muu

Minulla on sédntdjé perheessdni.

Pystyisin huolehtimaan enemm¢n omista asioistani.

”

Vanhempani perustelevat asioita sanoilla: “Koska mind sanon ndin”.

Vanhempani ovat asettaneet sdcinnét.

Tarvitsen sdéntojé.

Olen tehnyt séénnét yhdessd vanhempieni kanssa.
Séddnnét ovat pysyvid.

Olen saanut vaikuttaa sddntéihin.

Sddntéjd on liikaa.

Sddnnét ovat liian tiukkoja.

Ymmdrrdn, miksi minulla on sédéntéjd.

Sddnnot ovat mielestdni reilut.

44

Vanhempani vievit minut ndihin paikkoihin, vaikka minulla olisi mahdollisuus menné

itse:
Kouluun
Harrastuksiin
Kaverille

Minulla ei ole mahdollisuutta mennd itse.
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Avoimet kysymykset:
Minusta tuntuu, ettd jos en noudata sddntéjd, sillé on seurauksia.

Jos vastasit kylld, kerro millaisia.

Minusta tuntuu, ettd toisen vanhempani kanssa sddnnét ovat erilaiset kuin toisen.

Jos vastasit kylld, kerro milld tavalla.

Minua palkitaan sééntéjen noudattamisesta.

Jos vastasit kylld, kerro milld tavalla.
Minusta tuntuu, etté minua kohdellaan eri tavalla kuin sisaruksiani.
Jos vastasit kylld, kerro milld tavalla

Minulla on sééntojd, koska...

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2.  Paatutkimuksen tutkimuskysymysten jaottelu

“\

I

Il

L
[1]
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Liite 3.  Esimerkki paatutkimuksen laadullisen osan analysoinnista
Ylaluokka Alkuperainen ilmaus Pelkistetty il- | Alaluokka
maus
Rajoittami- Esimerkiksi jos viikko on sujunut hyvin, saa | Erilaiset Aineelliset pal-
nen ja ohjaa- | sydda karkkia perjantaina. palkkiot tai kinnot
minen etuisuudet
jos teen kotit6ita niin saan ipad aikaa
Jos teen kotit6ita saan vaha rahaan
Iskan luona saa valipalaksi Paula-vanukasta
ja jos ei ole ollut kiltti, saa vain leipaa
Rajoittami- Rakkaudella Vanhemmat | Sosiaaliset pal-
nen ja ohjaa- palkitsevat kinnot
. Vanhemmat Kehuvat I
minen toiminnal-
vanhemmat luottavat minuun laan
Liite 4. Taydennystutkimuksen kyselylomake

Avoimet kysymykset:

O N A WN R

Onko sinulla saantoja tai rajoituksia kotona?
Millaisia saanto6ja teillda on? Mita saat ja mita et saa tehda?
Kuka sdaannot ja rajat on antanut sinulle?

Mita sina ajattelet, miksi saantoja on olemassa?
Saako teidan kotona palkintoja, jos noudattaa saant6ja? Enta rangaistuksia?
Miten vanhempasi auttavat sinua? Tarvitsetko heiltd apua johonkin?

Mika on sinun mielestasi aidin ja isdn tehtava?
Haluatko kertoa minulle jotain muuta liittyen saantoéihin?

Kylla/ei/en tieda -kysymykset:

ok wnNE

Onko sinulla samat saannoét kuin sisaruksillasi?
Oletko saanut vaikuttaa saantéihin kotona?

Oletko tehnyt saannoét yhdessa vanhempiesi kanssa?
Onko saannot mielestasi hyvat ja reilut?

Onko saantdja mielestasi liikaa?

Tuntuuko sinusta, ettd saannot rajoittavat sinua liikaa?




