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1 INLEDNING

Polisen och gransbevakningen ar tvd olika myndigheter med delvis olika
overvakningsomraden. Bada aktorerna styrs av lag som forpliktar dem att utféra olika
tjansteuppdrag. Polisens uppgifter och befogenheter foreskrivs i Polislagen (Finlex, Polislag,
2011/872) och Gréansbevakningsvasendets uppgifter och befogenheter foreskrivs i
Gransbevakningslagen. (Finlex, Gransbevakningslag, 2005/578.) Bada myndigheterna
fungerar som en forundersékningsmyndighet, det vill sdga bada myndigheterna har
befogenheter att utreda brott enligt férundersokningslagen. (Finlex, Férundersokningslag,
2011/805.)

Till polisens centrala uppgifter hor att trygga ratts- och samhallsordningen, uppréatthalla
allmén ordning och sékerhet samt att forebygga, avsldja och utreda brott och fora brott till
atalsprovning. Polisen skall &ven uppratthalla sikerheten i samarbete med andra
myndigheter. (Finlex, Polislag, 2011/872.) Till Gréansbevakningsvasendets centrala
uppgifter hor att uppratthalla granssakerheten. Gransbevakningsvasendet skall dven
samarbeta med andra myndigheter och organisationer samt invanare for att uppratthalla
granssakerheten, utreda brott och fora brott till talsprévning. Gransbevakningsvasendet

skall &ven utfdra polis- och tulluppgifter. (Finlex, Gransbevakningslag, 2005/578.)

Jag har innan undersékningen utforts uppfattat att polisen och Grénsbevakningsvasendet
samarbetar ute pa faltet med uppgifter som trafikévervakning. Jag har t.ex. diskuterat med
polismén som utdvar detta samarbete. Jag har &ven sett polisen och gransbevakningen arbeta
tillsammans vid t.ex. kontrollerande av batforares korskick. Vintertid har jag sett samarbete
mellan polisen och gransbevakningen vid Overvakning av vad jag uppfattat vara
terrangtrafikdvervakning med snoskoter. Eftersom jag uppfattat att ett samarbete utévas
mellan myndigheterna blev jag intresserad av att undersoka ifall polisen och
gransbevakningen utdvar ett fungerande samarbete gdallande trafikovervakning i
Osterbotten.

Vid informationsanskaffningen infor detta arbete har noterats att bada organisationerna ar
valdigt lika till grunden. Utrustningen som bars &r nastan likadan och befogenheterna som
foreskrivs i Polislagen (Finlex, Polislag, 2011/872) samt Gréansbevakningslagen (Finlex,
Gréansbevakningslag, 2005/578) tangerar varandra. Min hypotes &r att dessa likheter kan vara

grunder for ett fungerande samarbete.


http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110872?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Polislag
http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110872?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Polislag

2

Undersokningen ar viktig for mig pa ett personligt plan eftersom jag arbetar inom branschen
och &r intresserad av polisen och gréansbevakningen som myndighet. Jag &r aven intresserad
av myndigheters samarbeten och vad man kan astadkomma med samarbeten. Undersokning
kan bidra med viktiga uppfattningar av de som utfor samarbetet. Dessa uppfattningar kan i
sin tur vara till nytta for polisen och gransbevakningen som myndigheter vid planering av

eventuella forbattringar med samarbetet.

1.1 Syfte

Syftet med undersOkningen &r att utreda ifall polisen och grénsbevakningen har ett
fungerande samarbete gallande trafikdvervakning i Osterbotten. Undersokningen baserar sig
pa uppfattningar av de som arbetar med detta samarbete. Utdver detta utreds hur samarbetet

utévas samt vad som kunde forbattras med samarbetet.
Utgéaende fran syftet med undersokningen har jag formulerat foljande undersokningsfragor:

1. Uppfattas polisen och gransbevakningen utdva ett fungerande samarbete gallande
trafikdvervakning i Osterbotten?

2. Hur utférs samarbetet mellan polisen och gransbevakningen géllande
trafikovervakning i Osterbotten samt vad kunde forbattras med samarbetet?

3. Vad far man ut av att samarbeta enligt de som arbetar med samarbetet?

1.2Avgransning

Polisinrattningen i Osterbottens verksamhetsomrade delas in i landskapen Osterbotten,
Mellersta Osterbotten samt Sédra Osterbotten. Pa omradet finns elva polisstationer samt en

huvudpolisstation i Vasa. (Polisen 2018.)

Vastra Finlands sjobevakningssektion hor till Gransbevakningsvasendet och ar understallt
inrikesministeriet. Vid Vastra Finlands sjébevakningssektion arbetar cirka 290 personer.
Sjobevakningssektionen ar verksam pa en yta som stracker sig fran Hango i soder till Kemi
region i norr. Till sjobevakningssektionen hdr utdver staben som finns i Abo, 13 andra
sjobevakningsstationer. Sjobevakningsstationerna som finns i Osterbotten &r Vallgrund
sj0bevakningsstation, Karleby sjobevakningsstation samt i skrivande stund Kaskd

sjobevakningsstation. (Grénsbevakningsvésendet 2018.)
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Vallgrund sj0bevakningsstation &r geografiskt beldgen 35 kilometer véaster om Vasa och har
ett verksamhetsomrade som &r ungefar lika stort som Vasa huvudpolisstations
verksamhetsomrade. Karleby polisstation och Karleby sjobevakningsstation ar geografiskt
belagna i samma stad och har ungefar lika stora verksamhetsomraden.
(Gransbevakningsvésendet 2018.) (Polisen 2018.)

Undersokningen har avgransats geografiskt. Vasa huvudpolisstation och Vallgrunds
sj0bevakningsstation tacker tillsammans med Karleby polisstation och Karleby
sjébevakningsstation en stor yta av Osterbotten, varpd man utgdende ifran intervjuer med de
som jobbar pa dessa stationer kan utreda deras uppfattningar om hur samarbetet mellan

myndigheterna fungerar i Osterbotten.

Sjobevakningsstationen i Kaské som &ven finns beldgen i Osterbotten kommer inte att
inkluderas i min undersokning, for att den vid arsskiftet avslutar sin verksamhet. (Joni
Kyherdinen, 2018, Maj.) (Gransbevakningsvasendet 2018.)

Undersokningen avgransas aven till ett visst tjansteuppdrag, det vill séga trafikévervakning.
I min undersokning utreds vad som tillhor trafikdvervakning och hur sadan dvervakning
utfors. Undersdkningen &r inte avsedd att vara en trafikundersokning utan tangerar

samarbetet som huvudsyfte.

| Finland utdvas ett PTG — samarbete (Polis, Tull och Gransbevakningssamarbete) Jag har i
min undersokning redogjort hurdant samarbete detta &r och hur det paverkar, anknyter och
underlattar samarbetet vid trafikbvervakning mellan polisen och gransbevakningen. For
detta samarbete finns tydliga direktiv stiftade i lag. Jag beaktar de centrala delarna i denna
lag eftersom det berér min undersdkning. (Finlex, Lag om samarbete mellan Polisen, Tullen
och Gréansbevakningsvasendet, 2009/687.)

Aven om PTG-samarbetet tas upp i min undersékning, sa ar detta inte en undersékning om
hur PTG-samarbetet fungerar, trots att samarbetet mellan polisen och gransbevakningen
inom trafikdvervakning ar en form av ett P(T)G-samarbete. Tullen inkluderas inte i min

undersokning.

| mitt arbete har inte sadan information som kan vara skadlig for polisen eller
Grénsbevakningsvasendet involverats. Sakerhetsklassat material involveras inte i mitt
arbete. Exempel pa sadant material kan vara polistaktik, t.ex. speciella metoder for hur ett
visst uppdrag utférs. Vad géller etik sa har material som anskaffats innan transkribering

forstorts, t.ex. ljud-inspelningar av intervjuer, namn och dvriga uppgifter.



1.3Tidigare forskning och bakgrundsmaterial

Nagon tidigare forskning angaende polisens och gransbevakningens samarbete inom
trafikovervakning har inte patraffats under undersékningens gang. Jag har bekantat mig med
andra arbeten som tangerar samarbeten i nagon form, dessa ar: H. Woodland (2018). och
Ekblad, S (2015). Tidningsartiklar om polisens och gransbevakningens samarbeten finns

tillgangliga men inga undersékningar har mig veterligen utforts inom detta &mne.

Som bakgrundsmaterial till min undersokning anvands lagar och férordningar samt litteratur
som anknyter till samverkan och samarbete. Utgaende fran lag har myndigheternas
befogenheter samt forutsattningar for samarbete studerats. De centrala lagarna i
undersokningen &r polislagen (Finlex, Polislag, 2011/872) gréansbevakningslagen (Finlex,
Grénsbevakningslag, 2005/578) och férundersokningslagen (Finlex, Férundersokningslag,
2011/805). Dartill har ett flertal andra lagar studerats, bland annat trafiklagstiftning sa som
vagtrafiklag (Finlex, Véagtrafiklag, 1981/267) och terrangtrafiklag (Finlex, Terrangtrafiklag,
1995/1710).

2. TEORI

| detta kapitel redogdrs for centrala begrepp som forekommer i undersékningen. Vidare
redogors for vad ett samarbete dr och vad man kan fa ut av att samarbeta. Har redogors dven
for forutsattningarna for ett samarbete mellan polisen och gransbevakningen, det vill sdga

befogenheter och uppgifter.

2.1 Begrepp

| detta stycke redogors for centrala begrepp som férekommer i undersdkningen.

e Med myndighetssamarbete syftar jag pa tva eller flera myndigheter som hjalps at for
att na ett gemensamt resultat av ett utférande. Polisen och Gransbevakningen har

utgaende fran sina uppgiftsomraden som gemensamt mal att bekampa brottslighet.
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e Befogenhet ar laglig rétt att bruka makt for ett visst syfte. (Svenska akademiens
ordbdcker 2018.)

e Gransbevakningsman En  sadan  tjansteman som ar utbildad av
Gransbevakningsvéasendet och som har befogenheter i anknytning till
brottsbek&mpning. (Finlex, Lag om gransbevakningsvédsendets forvaltning,
2005/577.)

e Ensjobevakare ar utbildad av grans — och sjobevakningsskolan. Till skillnad fran en
gransbevakare arbetar sj0bevakare mera néra havsomraden.
(Gransbevakningsvésendet 2018.)

e Med en PTG — myndighet avses Polisen, Tullen eller Gransbevakningen. (Finlex,
Lag om samarbete mellan Polisen, Tullen och Gransbevakningsvasendet, 2009/687.)

e Med brottshekampning syftas det i undersokningen pa forebyggande, avslojande
samt utredande av brott.

e Med trafik syftas det i undersokningen pa vagtrafik, terrangtrafik samt sjotrafik.

e Med forseelse syftas det i undersékningen pa den lindrigare formen av brott som
begas i t.ex. trafik.

2.2 Samverkan, Samarbete

En synonym till ordet samverkan ar samarbete, det vill sédga att arbeta tillsammans. Det ar
ett ord som é&r positivt laddat och signalerar effektivitet och ansvarstagande.
Nationalencyklopedin beskriver samverkan som gemensamt handlande for ett visst syfte. En
ambition om att na ett gemensamt mal kan ofta anknytas till samverkan. Utgaende fran
samverkan kan man fa lardom, genom att reflektera 6ver styrkor och svagheter i olika
perspektiv samt genom att kunna valkomna utomstaendes asikter och skillnader. Genom att
reflektera ver styrkor och svagheter i olika perspektiv kan man kreativt 16sa problem samt
oka formagan for nytankande. (Branstrom et al, 2017, s. 5.)

| arbetslivet inom olika branscher satts aven arbetsgrupper ihop bestaende av individer som
stravar efter ett gemensamt mal. Individerna i grupperna samarbetar och det som en person
gor har konsekvenser for vad en annan person skall gora. Dessa grupper satts samman for
att kunna utfora en arbetsuppgift pa basta mojliga vis. Detta samarbete inom grupperna ger
daligt resultat ifall individerna inte har forutsattningar for att samspela. (Kaufman &
Kaufman, 2014, s. 319 — 321.) Man kan dra paralleller till dessa grupper &ven inom
myndighetssamarbete, ett lyckat samarbete leder till att en gemensam arbetsuppgift blir

utford pa basta mojliga vis.
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Fyall & Garrod (2005, refererad i Ekblad, 2015) presenterar Barbara Grays teori om att

samarbete sker genom fem féljande kategorier som finns listade i figur 1:

Sjalvsténdiga

parter
/ \\—/: \\\\

// ™
PN m—
Beslut som berér Probleml&sning

3 genom att beakta
bada parterna o e
fattas gemensamt p
svagheter
— SAMARBETE N
|
AT EEEEEE—— EEE———
Ansvarstagande av AT T T
EdE ar den andra partens
=64 PArEEe utveckling
\.—/ I \\—/

Figur 1, samarbete definierat i fem kategorier (Fyall & Garrod, 2005).

Samarbete som finns placerat i mitten av figuren bygger pa de fem faktorerna som finns
placerade i rutorna runtom. Grays teori om att bada parterna ar sjalvstandiga, kan tolkas
vara en av forutsattningarna for samarbete, dar myndigheterna till en borjan har egna
sjalvstandiga uppgifter med en strdvan om samma mal. Med problemlésning genom att
beakta varandras svagheter kan tolkas att ett samarbete inte blir lyckat ifall denna faktor
uteblir. Man kan inte stéda den andra parten (i denna undersokning, myndigheten) ifall man
inte kanner till i vilka situationer stod kravs, varpa ett problem kan forbli olost. Detta far
aven stod av Branstrom et al. som ndmner att man genom att reflektera éver styrkor och
svagheter kreativt kan l6sa problem. Att vara medveten om den andra partens utveckling
kan tolkas till att man alltid t.ex. k&nner till den andra partens styrkor och svagheter.
Ansvarstagande av bada parterna namns som en faktor till ett fungerande samarbete och

beslut som berér bada parterna skall fattas gemensamt. (Fyall & Garrod, 2005.)

2.3 Forutsattningar for samarbete mellan Polisen och

Gransbevakningsvasendet

Forutom polisen sa ar dven Gransbevakningsvasendet, Tullen och militarmyndigheterna
forundersokningsmyndigheter. Detta betyder att myndigheterna ar forpliktade att utreda
brott. (Finlex, Forundersdkningslag, 2011/805.)
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Gransbevakningsvasendets uppgifter vid brottsbekdampning ar att vidta atgarder for att
forhindra, avsl6ja och utreda brott samt att fora brott till atalsprovning. Detta ska ske
sjalvstandigt eller i samarbete med andra myndigheter. Brott som Grénsbevakningen skall
forhindra, avsléja och utreda &r Riksgransbrott, Ordnande av olaglig inresa,
forfalskningsbrott, territoriekrankning och jaktbrott. Till gransbevakningsvasendets
ansvarsomrade hor dven garningar som utgor brott enligt sjolagen (Finlex, Sjolag, 1994/674)
samt sjotrafiklagen (Finlex, Sjotrafiklag, 1996/463) samt i sjotrafik beganget &ventyrande
av trafiksakerheten, fylleri i sjotrafik, éverlamnande av fortskaffningsmedel till berusad,
forande av fortskaffningsmedel utan behorighet och stérande av trafik. (Finlex, Lag om

brottsbekd&mpning inom Gransbevakningsvésendet, 108/2018.)

Polisens uppgifter vid brottsbek&mpning ar i princip helhetstdckande. Polisen skall trygga
ratts- och samhallsordningen, uppratthalla allman ordning och sékerhet samt forebygga,
avsl6ja och utreda brott och féra brott till atalsprovning. Detta skall ske i samarbete med
andra myndigheter. | Polislagen (Finlex, Polislag 2011/872) féreskrivs inga direkta
begransningar pa polisens ansvarsomrade. | Polislagen star det &ven uttryckligen att polisen
har ratt att genomfora in- och utresekontroller med sadana befogenheter som foreskrivs for
en Gransbevakningsman i Gransbevakningslagen (Finlex, Gransbevakningslag, 2005/578).
Detta betyder att polisen till den grad som ar mojligt skall ingripa vid brott, oberoende
brottets karaktér. (Finlex, Polislag, 2011/872.)

2.3.1 PTG — myndigheter

PTG — myndigheter &r Polisen, Tullen och Gransbevakningsvéasendet. Lagen om samarbete
mellan polisen, Tullen och Grénsbevakningsvasendet (Finlex, Lag om samarbete mellan
polisen, Tullen och Gransbevakningsvéasendet, 2009/687) har som huvudsyfte att framja
samarbetet mellan ovanstaende myndigheter. | dagsldget laser man om inbesparingar samt
resursbrist inom myndigheter i tidningarna. Detta leder méjligen till att man gar mer infor
samarbeten mellan myndigheter, detta for att effektivisera samt kunna inbespara pa olika
nodvandigheter som kravs for t.ex. brottshekdampning, sa som patrullbatar, sndoskotrar och
annan utrustning. (Finlex, Lag om samarbete mellan polisen, Tullen och
Gransbevakningsvasendet, 2009/687.)

Lagen om samarbete mellan polisen, Tullen och Gransbevakningsvasendet har dven som

syfte att framja ekonomi samt andamalsenlighet och effektivitet vid brottsbekampning. Detta


http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110872?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Polislag
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realiseras genom att en PTG — myndighet skall kunna vidtaga atgarder dven inom en annan

PTG — myndighets uppgiftsomrade. (Ibid.)

Lagen om samarbete mellan Polisen, Tullen och Grénsbevakningsvasendet (Finlex, Lag om
samarbete mellan polisen, Tullen och Gransbevakningsvéasendet, 2009/687) utvidgar
befogenheterna for myndigheterna eftersom de med stod av lag kan ingripa pa annan
myndighets ansvarsomrade. Med hjalp av ovanstaende lag kan alltsa en PTG — myndighet
pa begaran av en annan PTG — myndighet vidta en sadan atgard, som i anslutning till
brottsbekampning hor till den andra myndighetens uppgiftsomrade. Att ingripa pa annan
myndighets uppgiftsomrade ska goras inom ramen for de befogenheter som den ingripande

myndigheten far utva nar denna arbetar inom sitt eget uppgiftsomrade. (lbid.)

En PTG — myndighet kan ocksa utan begéran i anslutning till brottsbekdmpning med dess
egna befogenheter vidta en sadan bradskande atgard inom en annan PTG — myndighets
uppgiftsomrade om atgarden inte kan skjutas upp. Vid vidtagande av sadan atgard skall den

myndighet som ansvarar for uppgiftsomradet underrattas utan onddigt dréjsmal. (Ibid.)

Ifall en PTG — myndighet inte vidtar atgarder, har de anda en anmélningsskyldighet att
informera ansvarande myndighet om iakttagelserna for att undersdkning av brottet skall
kunna inledas. (Ibid.)

PTG — myndigheterna skall fran fall till fall komma Gverens om fortsatta atgérder i
anslutning till brott, det vill sdga vilken myndighet som t.ex. undersoker brottet, for att
samarbetet skall ge det mest andamalsenliga resultatet med tanke pa det straffrattsliga
ansvaret. Har skall beaktas varje PTG — myndighets huvuduppgifter och aktionsberedskap.

Om 6verenskommelse inte nas ska polisen besluta om vidare atgarder.

En PTG — myndighet ska inom ramen for sina uppgifter och befogenheter frdmja
Overvakning av allmén ordning och sékerhet &ven om detta hanfor sig till en annan PTG —

myndighets ansvarsomrade. (Ibid.)

Genom PTG — samarbetet skall uppdrag som hanfér sig till den inre sékerheten skdtas

effektivt och smidigt. (Grénsbevakningsvésendet 2018.)

2.3.2 Befogenheter

I Polislagen (Finlex, Polislag, 2011/872) hittar man polisens befogenheter och i

Grénsbevakningslagen  (Finlex, Gréansbevakningslag, 2005/578) hittar man en
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granshevakares befogenheter. Lagarna ar valdigt lika till uppbyggnad och innehall. For att
man ska kunna forsta varfor ett samarbete & mojligt mellan polisen och gransbevakningen
tar jag upp centrala delar ur lagarna. Befogenheterna &r véldigt omfattande och man kunde
sékert gora en skild undersokning om egentliga skillnader i dessa befogenheter mellan
myndigheterna. Darfor har jag avgréansat till de centrala befogenheterna inom lagarna.

Allmanna principer géllande anvandning av befogenheter

I polislagen (Finlex, Polislag, 2011/872) samt gransbevakningslagen (Finlex,
Gransbevakningslag, 2005/578) listas foljande principer i borjan av lagen. Dessa principer
skall beaktas av myndigheterna vid utférande av varje enskilt tjansteuppdrag. Foéljande

principer ar gemensamma for polisen och gransbevakningen.

e Utforande av uppgifter och uppgifternas viktighetsordning
- Uppgifterna skall utforas effektivt och andamalsenligt. Nar férhallandena sa
kraver skall uppgifterna stallas i viktighetsordning
e Principen om saklighet, opartiskhet och férsonlighet
- Uppgifterna skall utforas sakligt och opartiskt. Likabehandling och férsonlighet
skall framjas. Vid ingripanden stravar man efter att kunna utféra uppdrag genom
rad, uppmaningar samt befallningar.
e Principen om minsta olagenhet
- Ingripanden i nagons rattigheter skall inte ske i storre utstrackning an vad som &r
behovligt for utférande av uppdrag. Ingen far heller orsakas storre skada eller
oldgenhet an vad som kravs for utférande av uppdrag.
e Proportionalitetsprincipen
- Atgérder vid utférande av uppdrag skall kunna forsvaras i forhallande till hur
viktigt, farligt och bradskande uppdraget &ar. Vidare skall det mal som
efterstravas, upptradande, alder, hélsa och andra omstandigheter som géller den
person som blir utsatt for atgard beaktas. En helhetsbedomning av situationen
skall goras och atgarder skall stallas i proportion till malet som efterstravas.
e Principen om andamalsbundenhet
- Befogenheter far utovas endast i foreskrivna syften, Polislagen och
Gréansbevakningslagen foreskriver nar befogenheter kan anvandas.
e Information om grunden for en atgard
- Den person som blir utsatt for atgarder av myndigheterna skall informeras om

varfor han blivit utsatt for atgarder.
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e Respekt for de grundlaggande fri- och rattigheterna samt manskliga rattigheter
- Vid utévande av befogenheter skall dessa fri- samt rattigheter respekteras och
bast mojligt  tillgodoses.  (Finlex, Polislag, 2011/872.)  (Finlex,
Grénsbevakningslag, 2005/578.)

2.4 Ingripanden med stod av befogenheter

Utgaende ifran lagstiftningen kring myndigheternas befogenheter har polisen och
gréansbevakningen liknande befogenheter. En grénsbevakare har liksom polisen rétt att i
vissa situationer ge befallningar, avlagsna en person och gripa en person. En gransbevakare
har ratt att ingripa i ett polisuppdrag for tryggande av allmén ordning och sakerhet pa begaran
av en polisman horande till befélet. En gransbevakare har dven utan begaran ratt att ingripa
i uppdrag (polisuppdrag) som aventyrar allman ordning och sékerhet, om det pa grund av
uppdragets art inte kan vanta. | dessa fall tillampas polislagens 2 kapitel vid atgarder som
t.ex. gripanden pa basen av polislagen. (Finlex, Lag om samarbete mellan Polisen, Tullen
och Gransbevakningsvéasendet, 2009/687.) (Finlex, Polislag 2011/872.) (Finlex,
Grénsbevakningslag, 2005/578.)

En grénsbevakningsman ar dven en trafikdvervakare med befogenheter for stoppande och
granskande av fordon. Vid tjansteutdvning som héanfor sig till trafikbvervakning har en
gransbevakningsman samma ratt som en polisman att Overvaka anvandningen av
terrangfordon. Till en grénshevakares grunduppgift hor dven sjotrafikdvervakning. UtGver
detta kan aven rattigheten att ingripa i en annan myndighets ansvarsomrade tillampas
eftersom gransbevakningen hor till PTG-myndigheterna som redogjorts for ovan. (Finlex,
Vagtrafiklag 1981/267.)

En polisman och en gransbevakningsman kan utfarda botesyrkanden, botesforeldgganden,
ordningsbotsforeldgganden eller straffyrkanden med iakttagande av lagen om féreldggande
av boter och ordningsbot (Finlex, Lag om foreldggande av béter och ordningsbot, 2010/754).
Denna lag tilldmpas aven nér en polisman utférdar boter. (Finlex, Polislag, 2011/872.)
(Finlex, Gransbevakningslag, 2005/578.) (Finlex, Lag om brottsbekdmpning inom
Gransbevakningsvasendet, 2018/108.) (Rattsregistercentralen 2018.)

2.5 Trafikovervakning

Flera olika instanser samarbetar for att uppratthalla trafiksakerheten. Polisen som &ar en
trafikovervakande myndighet har en central roll for att skapa samt uppréatthalla


http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110872?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Polislag
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trafiksékerhet. | trafikbvervakningen deltar dven Gransbevakningsvésendet och Tullen. Nar
polisen utdvar trafikdvervakning koncentreras resurserna till hastighetsévervakningar,
nykterhetsdvervakningar samt till évervakande av anvandningen av skyddsanordningar i
trafik. Vid likgiltighet gentemot trafikreglerna kan polisen t.ex. ingripa och utfarda boter.
Polisen kan med hjalp av botesutrakningssystem rakna ut hur hoga boterna for vissa
trafikforseelser skall bli. Som grundstrategi for polisens trafikdvervakning star statsradets

beslut om forbattring av sakerheten i vagtrafiken 2012. (Polisen 2018.)

Visionen for statsradets beslut &r att ingen skall behdva do eller skadas allvarligt i trafiken.
Med beslutet skall sédkras att trafiksakerheten forbattras for forares, fordonens och
trafikledernas del. (Statsradet 2018.)

3 METOD

I metodkapitlet redogdrs det for hur undersokningen har genomférts. Metoden som anvants
for undersokningen och informationsanskaffningen presenteras. Har redogors aven hur jag
valde ut informanter till undersokningen. | metodkapitlet beskrivs ocksa hur
forskningsetiska regler och aspekter beaktats vid utférande av undersékningen.

3.1 Fenomenografi

Undersokningen baserar sig pa fenomenografin, som ar en undersokningsmetod som
skapades av pedagogen Marton under 1970 — talet for att studera larande. Metoden &r inte
enbart begransad for studerande av larande. Med en fenomenografisk analys har man som
syfte att studera méanniskors uppfattningar om olika fenomen i vérlden. Forskare som
anvander sig av denna metod arbetar vanligtvis med kvalitativa intervjuer. Genom dessa
intervjuer kan informanten oOppet och grundligt beskriva sin egen uppfattning om ett
fenomen. Efter att informanten delat med sig av sina uppfattningar laser forskaren och
sorterar materialet som inforskaffats tills tydliga monster borjar synas. Genom att ha flera
informanter upptacker man skillnader och likheter i uppfattningarna och utgaende fran dessa
formas ett resultat. Vad som bor tas i beaktande ar att manniskors uppfattningar kan
forandras. Manniskor lar sig nya saker och utvecklas hela tiden, pa ett positivt eller negativt
satt. Darfor lampar sig fenomenografin inte for att studera och utforma teorier i form av
lagbundenheter. (Patel & Davidson, 2011 s. 32 — 34.)
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3.2 Ansamling av material

Eftersom jag valt att studera manniskors uppfattningar om ett fenomen har detta gjorts
genom kvalitativa intervjuer. Syftet med en kvalitativ intervju &r bland annat att studera en
manniskas uppfattningar om ett fenomen. Med kvalitativa intervjuer stravar man till att fa
den intervjuade att med egna ord beskriva hur han eller hon uppfattar ett fenomen. Nar man
ger ordet at den intervjuade ar det latt hant att dennes beréattelser svavar ivag, varpa den
egentliga fragan blir obesvarad. Genom att stélla fragorna i bestamd ordning med hog grad
av standardisering ger man mindre spelrum for den intervjuade att ’svdva ivdg” frén fragan.
Man kan dven som intervjuare stélla fragor med lag standardisering. Det betyder att fragorna
stélls i den ordning som infaller sig bast i det enskilda fallet. Med olika former av
standardisering kan man “justera” hur mycket utrymme den svarande far vid besvarandet av
fragorna, och man kan begrénsa att den svarande svavar ivag och/eller borjar leda intervjun.
(Patel & Davidson, 2011 s. 83 — 86.)

Man skall andda komma ihag att den intervjuade och den som intervjuar ar bada
“medskapare” i ett samtal. For den som intervjuar dr mélet med intervjun tydlig, han eller
hon vill belysa ett fenomen och fa fragor besvarade. Den som blir intervjuad kanske inte
kanner nagon betydelse i att svara pa fragorna. Det ar darfor viktigt att man som intervjuare
motiverar den som blir intervjuad, belyser problemet for honom eller henne samt forklarar

vad man kan fa ut av personens svar, det vill saga vad personen bidrar till. (Ibid.)

3.3 Val av informanter

Informanterna har valts pa ett meningsfullt satt av undersokaren. Eftersom syftet med
undersokningen ar att ta reda pa uppfattningar om hur samarbetet mellan polisen och
gransbevakningen fungerar, sa lampar sig de som jobbar med samarbetet bast som
informanter. Det som varderats hogt i urvalet av informanter ar erfarenhet. Genom flera ars
erfarenhet kan man &ven ha uppfattningar om hur t.ex. samarbetet har forbattrats eller
forsamrats under aren. Dessa uppfattningar kan man inte fa av en tjansteman som arbetat

endast nagra fatal ar med detta samarbete.

De som valts ut har varit tva polisman, en ifran Vasa huvudpolisstation och en ifran Karleby
polisstation, samt tva gransbevakningsman, en ifran Vallgrund sjébevakningsstation och en

ifran Karleby sjobevakningsstation. Att valja ut informanter fran flera omraden av
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Osterbotten har varit viktigt for att f& uppfattningar som kan ge en bild av samarbetet i hela
Osterbotten. Den informant med minst erfarenhet har arbetat i 14 ar och den med mest
erfarenhet har arbetat i 22 ar inom organisationen, varpa de kan uppfattas som erfarna inom

branschen.

Eftersom trafikdvervakningen ar ett mycket brett omrade bestdende av bland annat,
vagtrafik, terrangtrafik och sjotrafik har jag stravat efter att informanterna varit involverade
i alla delomraden av trafikdvervakningen. Vissa har t.ex. arbetat mycket med samarbete vid
Overvakning av sjotrafik och andra med samarbete vid 6vervakning av tung vagtrafik, men

de har anda deltagit i alla former av trafiksamarbete med polisen/gransbevakningen.

3.4 Genomfdérande av intervjuer

Samtliga fyra informanter kontaktade jag via telefon. Detta gjorde jag for att kunna besvara
eventuella fragor som de staller angaende t.ex. syftet med undersokningen samt deras
eventuella roll i undersdkningen. For informanterna presenterades forst undersokningens
titel samt vilken typ av undersokning det &r. Dérefter kontrollerades informantens erfarenhet

av amnet innan rollen som informant slutligen bjods ut.

Vardera intervju har genomforts pa den intervjuades tjanstgoringsplats, det vill siga vid fyra
olika stationer, dels for att gora det sa enkelt som majligt for informanten, dels for att kunna
knyta kontakter infor framtida samarbeten, i vilka jag sjalv eventuellt har en roll. Jag stravade
efter att halla intervjuerna ostorda och darfor soktes en fridfull plats i stationen for varje

intervju.

Alla intervjuer spelades in med mobiltelefon och de tog allt mellan 17 och 26 minuter att
genomfora. Inspelningar gjordes for att inte stora intervjun med skrivande och
dokumenterande. (Nyberg & Tidstrom, 2000 s. 132 — 133.)

Innan intervjuerna sa meddelades den intervjuade om antalet fragor men inte desto djupare
om fragornas innehall, for att eliminera risken att den intervjuade pa forhand fragar sina
kollegor vad som skulle passa som svar pa denna fraga. Jag ville att svaret skall komma fran

personen som blir intervjuad och att det skall vara ett &rligt svar.

Varje informant fick identiska fragor (se bilaga 1). Dessa fragor utarbetades langt innan
intervjuerna och ordningsféljden for fragorna redigerades ett flertal ganger. Fragorna
testades dock aldrig av en utomstaende innan intervjuerna. Vad som kunde ha blivit ett

problem var nar det ibland dok upp foljdfragor under intervjuerna. Foljdfragorna stalldes pa
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frdga nummer 11 (se bilaga 1). Denna fraga kan konstateras lida av lag grad av
standardisering. Dessa foljdfragor hade antagligen kunnat uteslutas ifall grundfragan hade
varit annorlunda formulerad. Informanterna fragade vilka kostnader det syftas pa, kostnader
for en myndighet att ersétta den andra for samarbete (tjanstehjélpskostnader) eller kostnader
for personal. Foljdfragorna som stélldes redovisas inte i exemplen i resultatredovisningen.
Grundtanken var att informanterna skulle fa berétta fritt i lugn och ro efter att en fraga stallts,
detta uppfylldes i stora drag. Varje intervju transkriberades inom de nédrmaste dagarna efter

att intervjun genomforts.

3.5 Bearbetning av materialet

Efter utforda intervjuer fanns en stor mangd material i form av fraga- svar modell som
ljudinspelning. Genom att kvalitativt bearbeta materialet har jag transkriberat om
ljudinspelningarna av intervjuerna till text. Detta var en tidskrdvande process men den bidrar
till battre dverblick av materialet. Syftet med min undersokning var att besvara ifall man
har ett fungerande samarbete inom trafikdvervakning i Osterbotten, hur samarbetet utférs
och vad som kunde forbattras samt att fa en inblick i vad man far ut av att samarbeta.
Undersokningsfragorna blev naturligt till huvudkategorier som jag besvarat med mina
intervjufragor. Utgéende fran dessa “huvudkategorier” har jag utformat en figur som gor det
lattare att greppa kategoriseringarna. Foljande kategorier som syns i figur 2 har utformats
vid bearbetning av materialet. Kategorierna harstammar fran undersokningens syfte och

undersokningsfragorna.
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1. Uppfatiningar om polisens och griinsbevakningens samarbete inom
trafikovervakning i Osterbotten
Hur samarbetet upplevs
Hur samarbetet fungerar i praktiken
Varfor polisen och grinsbevakningen ir limpade f6r samarbete
Mingden samarbete med trafikévervakning

2. Utférandet av samarbetet vid trafikévervakning samt forslag pa forbiittringar
- Beslutstagare om nir samarbete skall utféras

- Vems redskap som anvinds vid samarbete

- Befogenhetsskillnadernas padverkan pa samarbete

- Vad som Gvervakas under samarbeten

- Forslag pé forbittringar med samarbetet

3. Nyttan av samarbete
Effektiviserar samarbetet trafikévervakningen
Kostnader med samarbetet

Figur 2 Huvudkategorier som utformats, anvands som modell vid resultatredovisning.

| figur 2, ruta 1, punkt 1 finns forst en formulering av undersokningsfraga 1, varpa det i ruta
2 och 3, punkt 1 har listats formuleringar av undersokningsfraga 2 och 3. Under
undersokningsfraiga 1 foljer huvudteman som behandlats for att besvara
undersokningsfragan. Pa detta satt skall figur 1 tolkas av lasaren. Fragorna som stéllts at
informanten &ar inte direkt utskrivna i figur 2, utan foljer som bilaga i slutet av
undersokningen (se bilaga 1). Besvarandet av teman i figur 2 redovisas med intervjucitat av
informanterna i resultatkapitlet. (Patel, 2011 s. 120 — 121.)

Ett fatal intervjufragor har inte tagits med i undersékningen dven om de stéllts, eftersom jag
i efterhand vid bearbetning av materialet tolkat att de inte besvarar syftet med min
undersokning eller att de tangerar sadan information som inte bor 6verlamnas at allmanheten

for kdnnedom.

Myndighetshandlingar skall vara offentliga om inget annat foreskrivs i lag. FOr att skydda
allménna eller enskilda intressen kan nddvéandiga begransningar av rétten att ta del av en
handling goéras av myndigheterna. (Finlex, Lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet, 1999/621.)
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3.6 Forskningsetik

Innan jag pabdrjade min undersokning har jag bekantat mig med vad forskning ar och vilka
skyldigheter man har som forskare. For det forsta ar forskning nagonting viktigt och nagot
som behover goras for att man skall kunna utveckla ett samhalle och eventuellt kunna bidra
med ny information som kan leda till forbattringar. Forskning skall vara inriktad pa
vasentliga fragestallningar och bor goras med precision. Med min undersokning har jag
kommit i néra kontakt med ménniskor genom att jag utfort kvalitativa intervjuer. | dessa fall
och dven i annan forskning maste man vara noggrann med att individsskyddskravet tas i
beaktande. Individsskyddskravet rattfardigar individer ifran att behova utsattas for psykisk

eller fysisk skada, forodmjukelse eller krankning genom att forskning utfors.

For att i min undersokning trygga individerna som blivit utsatta for forskning har tre av fyra
huvudkrav inom forskning tagits i beaktande, i och med att dessa tre tangerar min
undersokning. De fyra huvudkraven &r foljande: Informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vid beaktande av dessa huvudkrav kan man
sékerstalla att individsskyddskravets funktion har uppfyllts. | det féljande redogors dessa tre

huvudkrav:

De forsta kraven som jag noggrant beaktat innan intervjuerna dr informationskravet och
samtyckeskravet. Dessa krav medfor att man som understdkare noggrant informerar dem som
deltar i forskning om vad forskningen kommer att anvandas for, samt vad deras roll &r.
Undersokaren skall &ven ge information om att deltagandet i undersékningen &r frivilligt och
att de sjalva ger sitt samtycke till att delta i undersokningen. Information om att
undersokningen eventuellt kommer att publiceras bor ocksa ges. | mitt fall informerade jag
aven att jag inte vill att informanterna berattar sadan information som kan vara skadlig for

nagon av myndigheterna, t.ex. grundlig arbetstaktik.

Det tredje kravet som jag noggrant beaktat innan jag paborjade undersokningen &r
konfidentialitetskravet. Konfidentialitetskravet innebér att personuppgifter som samlas in
skall forvaras pa ett sadant satt att de inte blir tillgangliga for nagon utomstaende person,
annan &n undersokaren. I mitt fall har jag anvant mig av fyra informanter for intervjuerna. |
mitt arbete har informanterna dopts om till P1, P2, G1 och G2 for att det skall vara omojligt
for en utomstaende att identifiera informanterna. | mitt arbete framkommer heller inget annat
om informanterna dn tjanstear och att de pa nagot satt alla ar kopplade till ett samarbete inom
trafikdvervakning med den andra myndigheten. Informanterna meddelades d&ven om detta

innan intervjuerna.
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Utover dessa krav har jag alltid gett rum &t informanten att fraga ifall nagonting &r oklart
gallande undersdkningen denne staller upp pa. Informanterna var villiga att stalla upp pa

intervju for denna undersokning. (Vetenskapsradet, s. 5 — 13.)

4 RESULTAT

| detta kapitel presenteras resultatet av undersdkningen. Resultatkapitlet inleds med exempel

som ar anknutna till teorikapitlet och avslutas med en sammanfattning.

4.1 Uppfattningar om polisens och gransbevakningens samarbete inom
trafikovervakning i Osterbotten

Detta ar den mest centrala delen av undersokningen. For att fa fram dessa uppfattningar har
fem fragor stéllts till informanterna varav 1 uteblivit fran undersokningen. Informationen

som sokts med de fem fragorna finns listade i figur 2, ruta 1 (se kap 3.5).

4.1.1 Hur samarbetet upplevs

Informanterna upplever att polisen och gransbevakningen har ett samarbete inom
terrangtrafik- och sjotrafikdvervakning i Osterbotten. Samarbetet utesluter till stor del

vagtrafikdvervakning a&ven om dvervakning av tung trafik forekommer i viss utstrackning.

Exempel 1:

Vi har ett aktivt samarbete med polisen, vagtrafiken kan néstan helt uteslutas.
Det ar terrdng och sjotrafik som géller nér vi samarbetar. Vid jaktovervakning
gar vi lite in pa vagtrafikbvervakning i och med att vi ofta kontrollerar
nykterhet pa personer med bil i samband med denna 6vervakning. (Informant
Gl)

Exempel 2:

Vart samarbete inom vagtrafik ar valdigt lite, dar har vi minst forutsattningar
for samarbete, men vid t.ex. terrdngtrafik och sjotrafikdvervakning &r vi mera
lampade for samarbete och grénsbevakarna kommer gdarna med pa
overvakning med oss. (Informant P2.)

Exempel 3:

Vi har ett bra samarbete men det har blivit mindre till mangden under aren, i
alla fall for féltets sida. Vi hade ofta tung trafikdvervakning férut men efter
2010 har det blivit mindre. (Informant P1.)
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Informanterna ndmner i exempel 1 — 2 att samarbetet vid véagtrafikdvervakning &r obefintligt
eller till viss del uteslutande. Samarbetet sker i huvudsyfte enligt informanterna vid terrang
och sjotrafikdvervakning. Informanterna uttrycker i exempel 1 och 3 att myndigheterna har
ett aktivt och bra samarbete men i exempel 3 upplever informanten att samarbetet har
minskat efter 2010. Polisforvaltningen har genomgatt tre stora omstruktureringar av
organisationen under 2000- talet. Ar 2009 togs polisreformen PORA 1 i bruk, 2010 togs
PORA Il i bruk och 2014 togs PORA 111 i bruk. (Kolehmainen 2016.)

Vid tolkningar av informanternas uppfattningar kan det tolkas att myndigheterna utovar ett
samarbete gallande trafikdvervakning i Osterbotten. Myndigheternas gemensamma
huvudsakliga uppgift om att samarbeta med andra myndigheter som ndmnts i teorikapitlet

2.3 kan tolkas uppfyllas.

4.1.2 Hur samarbetet fungerar i praktiken

Varje informant upplever att samarbetet har fungerat bra. Tva av fyra informanter namner

befogenheter som en orsak till ett fungerande samarbete.
Exempel 4:

Av min erfarenhet fungerar samarbetet valdigt bra, man kompletterar
varandra. Vi har endast en del av polisens befogenheter men vi kan da istallet
bista med utrustning t.ex. batar, svavare och sa vidare. Polisen i sin tur kan
komplettera oss med sina befogenheter. (Informant G1.)

Exempel 5:

Det har varit bra att jobba med gréansbevakningen. Det &r larorikt och man har
kunnat diskutera och byta tankar. Till en borjan var det lite stelt ndr man inte
kdande dem, men efter en stund kom man narmare in pa varandra som arbets-
kamrater. (Informant P1.)

Exempel 6:

Samarbetet fungerar véldigt naturligt, man turas om att ta kontakt med kunder
och att skéta undan arbetet. Jag har endast positivt att sdga om hur vart
samarbete fungerar. (Informant G2.)

Exempel 7:

Det fungerar bra, de &r villiga och 6ppna. Om de &r tre pa jobb brukar en
gransbevakare komma med oss, till exempel. De har vissa befogenheter och
kan skriva boter och sa vidare vilket underlattar samarbetet. (Informant P2.)

Utgdende fran exempel 5 och 7 kan det tolkas att naturliga orsaker &r en bidragande faktor
till ett valfungerande samarbete. Informant P1 ndmner t.ex. i exempel 5 att “man kan

diskutera och byta tankar”, varpd informant P2 ndmner att ”de ar villiga och Gppna”.
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Utgdende fran dessa exempel kan man dven utga ifran att problemldsning effektiviseras samt
formagan for nytankande. Denna teori stods av teorin i 2.2 Samverkan, samarbete dar det
sags att: Utgaende fran samverkan kan man fa lardom, genom att reflektera dver styrkor och
svagheter i olika perspektiv samt genom att kunna valkomna utomstaendes asikter och
skillnader. Detta i sin tur framjar problemlésning och okar férmagan for nytadnkande.
(Bréanstrom et al, 2017, s. 5.)

4.1.3 Orsaker till varfor polisen och gransbevakningen ar lampade for att samarbeta

Att man har liknande befogenheter, att man ar uniformskladda och resursbrist ndmns som

orsaker till varfor myndigheterna lampar sig for att samarbeta.
Exempel 8:

Vi ar bada uniformskladda tjansteman, man talar samma sprak. Vilket man
kanske inte t.ex. gér med en besiktningsman som ibland kommer med. En
gransbevakare ser man lite som en tjanstebroder. Vi har utrustningsbélte och
liknande befogenheter och déar bortat. (Informant P1.)

Exempel 9:

Vi ar lampade fér samarbete for att vi har delvis samma befogenheter och vi
Overvakar delvis samma saker. Det &r enkelt att samarbeta och inga skriftliga
tillstand kriivs for att gora en sé kallad “sampatrull”. (Informant G1.)

Exempel 8 och 9 stoder min hypotes om att befogenheter och dess likheter kan vara en orsak
till varfor myndigheterna eventuellt ar lampade for att samarbeta. | kapitel 2.3 ndmns
befogenheter ~ som  forutsattningar  for ~ samarbete  mellan  polisen  och
gransbevakningsvasendet. | 2.3.2 finns de centrala befogenheterna, bl.a. stoppande och
stannande av fordon, givande av befallningar och utféardande av boter som berér samarbetet

listade.
Exempel 10:

En orsak ar att myndigheterna har brist pa resurser hela tiden, atminstone har
pa gransbevakningen, sa lange vi uppratthaller nagon form av beredskap for
sjoraddning sa ar vi mindre folk som kan jobba med andra uppgifter. Ifall vi
under sadana tillfallen vill langre in i landet och t.ex. vervaka terrangtrafik
sd maste vi ta med folk fran polisen for att fa ihop en patrull for
terrédngtrafikvervakning. (Informant G2.)



20

I exempel 10 lyfter informant G2 fram att resursbristen ar en faktor till samarbete.
Informanten besvarar fragan ur en annan synvinkel an de andra informanterna. Informanten
uppfattar att det inte finns tillrackligt med resurser for andra uppgifter vid de tillfallen som
de uppratthaller nagon form av beredskap for sjoraddningsuppdrag, vilket kan tolkas som att
en del trafikbvervakning skulle forbli ogjord ifall ett samarbete inte existerat.

Exempel 11:

Vi har liknande arbetsomraden, i och med terrangtrafikévervakning ar det
samma sak som vi gor. (Informant P2.)

Informant P2 var Kkortfattad nar han besvarade fragan, men man kan dra paralleller till
exempel 9 dar det namns, att det nastan likadana dvervakningsomradet gor oss lampade att
samarbeta. Det kan tankas att informant P2 och G1 syftar pa samma sak, att man genom det
gemensamma malet ar lampade for ett samarbete. Dessa uppfattningar stods av teorin i 2.2

om att en ambition om att na ett gemensamt mal kan ofta anknytas till samverkan.

4.1.4 Mangden samarbete vid trafikbvervakning

Fragan var svar for varje informant att besvara och svaren grundar sig pa uppskattningar, for
att varje informant inte arbetar varje dag och det personliga samarbetet kan vara nagot helt

annat an verkliga mangden samarbete.

Exempel 12:

| sommar har vi fran min grupp varit en gang och samarbetat. Jag skulle
uppskatta det totala samarbetet till cirka 10 ganger per ar. Var grupp
samarbetade mera for nagra ar sedan, men jag tror att den totala
samarbetsmangden ar ungefér lika. (Informant P2.)

Exempel 13:

Det ar lite olika, jag skulle nog vilja pasta att vi samarbetar mera &n 10 ganger
i om aret. Min uppskattning &r nog runt 20 ganger i aret i alla fall, om man
réknar allt samarbete. (Informant G2.)

Exempel 14:

Véldigt svart att besvara eftersom man inte ar i jobb pa varje skift sjalv. Jag
skulle saga pa ett ars tid samarbetar man mellan 5 och 10 ganger, sommartid
skulle jag vilja pastd varje manad, inte varje vecka, men varje manad.
(Informant G1.)

Informanterna har lite olika uppfattningar om mangden samarbete som utévas. Men nar man
studerar svaren kan man dra slutsatsen att samarbetet uppskattas utdvas cirka 10 ganger per

ar, inom Osterbotten.
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4.2 Utforandet av samarbetet inom trafikdovervakning samt forslag pa
forbattringar

Detta kapitel behandlar hur man samarbetar samt vad som kunde forbéattras nar det galler hur

det samarbetas.

4.2.1 Beslutstagare om nar samarbete skall utforas

En viss osakerhet marktes hos informanterna nar denna fraga stalldes. Ganska langt sa

planeras tiderna for samarbete med ursprung fran personlig niva.
Exempel 15:

Vi har inte behdvt blanda in nagra chefer, vi ringer sinsemellan och kommer
dverens om nér samarbete skulle passa. FOrut var vi tvungna att kolla med
cheferna men nu kan vi endast ”skrapla” ihop folk nér vi ser att det passar.
Man far jobba tillsammans nar man behover nu och det behover inte vara
direkt planerat. (Informant P2.)

Exempel 16:

Forut har det varit olika palaver dar de kom Gverens pa férhand om néar
samarbeten skall utféras. Numera bekréaftar endast vara chefer ifall det passar
men man slipper sjélv och paverka nar det kunde vara méjligt. Det har kommit
ett steg nerat skulle jag séga. (Informant G2.)

Genom exempel 15 och 16 kan man se olika uppfattningar om skillnader i tillvagagangssatt
mellan myndigheterna nar det géller chefernas roll i samarbetet.

Exempel 17:

Det skéts pa personlig niva, &r det fragan om nagon storre operation sa gérs
det saklart skriftligt. Men i huvudsak &r det for var del Aldste pa station som
gor det slutgiltiga beslutet om det &r mojligt eller inte. (Informant G1.)

I exempel 17 berittar informanten att det skots pa personlig niva. ”Personlig niva” kan tolkas
till att det skots av en person som hor till manskapet. | exempel 16 ndmns att man sjélv har
en mojlighet att paverka nar det kunde vara mojligt att samarbeta, sa kan det tolkas att
informanten menar att en person till manskapet hérande har majlighet att paverka, eftersom
informanten i fraga hor till manskapet och inte till befal till exempel. Utgaende fran exempel
15, 16 och 17 kan pa svaga grunder tolkas att man planerar samarbetet pa personlig niva men
att en chef eller forman beslutar/fastslar ifall det ar mojligt. Exempel 18 lamnas skilt
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eftersom informanten uttryckligen meddelar sig vara oséker pa fragan. Informantens svar

bestyrker dven teorin om att det slutgiltiga beslutet kommer fran en férman.
Exempel 18:

Jag skulle séga att det slutgiltiga beslutet kommer fran gruppchefer eller dnda
fran kommissarier, jag ar lite osaker pa den har fragan. (Informant P1.)

Utgdende fran informanternas svar kan man tolka att bada parterna, det vill saga polisen och
gréansbevakningen tar ett gemensamt beslut om néar de skall utfora trafikbvervakning
tillsammans. | teorikapitlet 2.2, figur 1 redogors att ett beslut som berér bada parterna vid
samarbete skall fattas gemensamt. Detta & en av huvudfaktorerna for ett fungerande

samarbete enligt Gray (2005).

4.2.2 Vems redskap som anvands vid samarbete

Till stor del ar det bada myndigheternas redskap som anvands vid samarbete. Uppdragets art

paverkar dven vems redskap man anvander enligt flera av informanterna.
Exempel 19:

Man anvéander badas redskap, det beror pa uppdraget. Ibland fungerar vi
endast som “transportlavett” och polisen skoter det operativa, detta ifall det ar
fragan om nagon stdrre operation. (Informant G1.)

Exempel 20:

Forut var det ganska langt sa att polisen anvande vara snoskotrar, hadanefter
tycker jag de ganska langt anvander egna snoskotrar vid t.ex. terrang-
trafikdvervakning. Pa vart verksamhetsomrade har polisen inga batar varpa
vara batar anvands nar vi ar ute till sjoss. (Informant G2.)

Exempel 21:

I huvudsak anvander man egna redskap. Vi pa polisen har ingen bat och da
har det varit bra att man kan anvanda sig av gransbevakningens bat.
(Informant P2.)

Ur exempel 19 — 21 framkommer att man anvander sig av bada myndigheters redskap.
Informanterna i 20 — 21 tycker att man ganska langt eller i huvudsak anvander egna redskap.
Nagot problem med att anvanda den andra myndighetens redskap vid nagon form av
Overvakning framkom inte, vilket gor det mojligt for polisen att delta i t.ex.

sjotrafikdvervakning i Karleby.

Hér kan paralleller igen dras till figur 1 i kap 2.2, d&r en av de fem faktorerna for ett

fungerande samarbete &r att 16sa problem genom att beakta varandras svagheter. Exempel
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20 ar ett bra exempel pa hur viktig denna faktor ar. Nar polisen inte har batar att vervaka
sjotrafik med sa kan man anvanda sig av gransbevakningens batar for denna uppgift. Med
hjéalp av denna faktor kan man tillsammans losa ett fenomen som for polisen annars vore ett

problem.

4.2.3 Befogenhetsskillnadernas paverkan pa samarbetet

Tre av fyra informanter lyfter upp polisens rétt att ge 6ver befogenheter at gransbevakningen.
Exempel 22:

Med en sa kallad sampatrull skulle jag saga att vara befogenheter utdkas en
aning, i och med att vi gor det tillsammans med polisen. Grundbefogenheterna
lampar bra for samarbete, det blir egentligen aldrig nagra problem. Ifall man
vet att man utfér uppdrag som egentligen tillhér polisen kan man kontakta
t.ex. polisens faltchef och fraga ifall de begar handréackning for utforande av
uppdrag. Det mesta gar under PTG — lagen nufértiden. (Informant G1.)

Exempel 23:

Skillnaderna paverkar inte samarbetet i och med att polisen kan ge Gver
befogenheter ifall det kravs nagra specifika befogenheter. (Informant P2.)

Exempel 24:

Egentligen utnyttjar vi nog bada myndigheternas befogenheter. De ganger vi
ror oss pa vagomraden arbetar vi oftast enligt polisens befogenheter. |
terrangtrafik har vi i princip likadana befogenheter. | de fall vi stter pa nagot
i vagtrafik nar vi ar pa egen hand kan man tillampa PTG — lagen och ifall det
inte &r bradskande ringa polisens faltchef. (Informant G2.)

Utgaende fran exempel 22 — 24 kan man tolka att PTG - lagen har en betydelse for att
samarbetet skall fungera utan problem med befogenheter. | exempel 22 och 24 ndamns PTG

- lagen som ett verktyg for att ingripa pa polisens verksamhetsomrade.

Som né&mnts i 2.3.1 strdvar man med PTG - lagen till att bland annat effektivisera
brottsbekampning, genom att en PTG - myndighet skall kunna vidtaga atgarder pa annan
myndighets uppgiftsomrade. Detta utvidgar befogenheterna for myndigheterna, pa begéran

eller vid bradskande fall utan begaran.

| specifika fall kan en polisman aven overlata specifika befogenheter till en person som pa
begaran bistar en polisman. Detta sker inom ramen for en polismans behdrighet och &r

anknutet till ett specifikt tjinsteuppdrag. (Finlex, Polislag, 2011/872).


http://finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2011/20110872?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Polislag
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4.2.4 VVad som Overvakas under samarbeten

Informanterna beréttar att nykterhet ar ett tema som Gvervakas. Det gar dven att 6vervaka
olika saker &ven om man stannar samma fordon. Olika typer av forseelser namns ocksa av

informanterna.
Exempel 25:

Man kontrollerar nykterhet, utrustning i sjotrafik och man 6vervakar &ven
vardslost korande i sjotrafik. | terrangtrafik ar det lite liknande saker man
overvakar, nykterhet och hjalmbérande. (Informant G1.)

Exempel 26:

Jag skulle sdga att det &r lite allt man stoter pa, ofta har man ett visst tema och
da skoter man den Overvakningen. Vissa ar &ar det problem med
snoskoterkdrning, att det kors snoskoter i vagtrafikomraden. Vi riktar in oss
pa olika problemomraden och nykterhet aren  huvudsaklig  dvervakning
som utfors. (Informant G2.)

Exempel 27:

Olika typer av mindre forseelser Overvakas, terrangtrafikforseelser och
trafikforseelser. Nykterheten Gvervakas men detta ar svarare i terrangtrafik
eftersom de berusade kor korta strackor blir det svart att hinna till platsen, eller
att vara pa ratt plats fardigt, for att fa fast dessa. (Informant P2.)

Informant P1 ger i exempel 28 en lite annorlunda vinkling av samarbetet, vilket utvidgar vad
som kontrolleras vid samarbete. Myndigheterna har olika ansvarsomraden och av naturliga
orsaker ar man mera bekant med det omrade man arbetar dagligen med, varpa det lénar sig

att utnyttja de starka sidorna inom organisationerna vid samarbete.

Exempel 28:

En metod for gemensam Overvakning som vi anvander 0ss av &r att man
Overvakar lite olika saker. Detta genom att man vid ett stannat fordon
kontrollerar lite olika saker. T.ex. vid gemensam Overvakning av tung trafik
kontrollerar vi fran polisen fordonets skick och férarens lamplighet att
framfdra fordonet, och gransbevakningen kontrollerar t.ex. forarens réttighet
att befinna sig i landet. (Informant P1.)

Samarbete grundar sig pa denna arbetsmetod: man ar tva sjalvstandiga parter men man ar
medveten om den andra myndighetens utveckling och kunskaper och man ldser problem
genom att anvénda vardera myndighets starka sidor vilket framkommer i teorikapitlet 2.2,

figur 1.
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4.2.5 Forslag pa forbattringar med samarbetet

Genom denna fragestallning har jag med min undersokning syftat till att ge maéjlighet att
paverka och forbattra det samarbete som utdvas inom trafikévervakningen i Osterbotten i

dagslaget.
Exempel 29:

En forbattring skulle vara att jag ikvall t.ex. kunde ringa sj6bevakningen och
meddela att jag har arbetstur inkommande tisdag. Kommer ni med och
overvakar tung trafik tillsammans? Da vill man inte hora att de svarar jag vet
inte, skall kontrollera med chefen eller jag vet inte om vi har tillrackliga
resurser for det den dagen. Jag vill att man helt och hallet skall kunna besluta
pa grasrotsniva om gemensamma 6vervakningar. (Informant P1.)

Exempel 30:

Jag skulle garna vilja ha mera resurser att utfora ett sadant har samarbete.
(Informant P2.)

Exempel 31:

Man skulle strdva till att ha &nnu titare samarbete, med dagens
personalresurser och sparkrav for bada myndigheter lamnar allt mera resurser
bort fran dessa gemensamma Overvakningar. Det &r givande att lara kanna
andra myndigheten &ven om det operativa dvervakandet kanske inte skulle ge
nagonting just den gangen. Man byter asikter och erfarenheter. (Informant
Gl)

Informanterna ndmner i exempel 29 — 31 resurser som en orsak till att samarbetet inte utfors
i dnskvart stor utstrackning. Informant G1 och P2 ndmner i exempel 30 — 31 att de garna vill

ha mera samarbete an vad de har nu.

4.3 Nyttan av samarbetet

Fragestallningen skall besvara vad man far ut av att samarbeta med den andra myndigheten,

det vill s&ga en gemensam vinning.

4.3.1 Effektiviserar samarbetet trafikdvervakningen?

Informanterna besvarar fragan med att trafikvervakningen blir effektivare. Nar de
motiverar sitt svar beréttar 3 av 4 informanter att man blir fler som utfor arbetet. En av
informanterna motiverar med att man kontrollerar flera saker vid de gemensamma

Overvakningarna.

Exempel 32:
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Végtrafikdvervakningen blir inte effektivare men terrangtrafikbvervakningen
blir absolut. Vi kan fast bli 2-3 snoskotrar ndr vi beger oss ivag for att
samarbeta vid terrdng-trafikbvervakning medans vi sjalva skulle vara endast
1 snoskoter. (Informant P2.)

Exempel 33:

Ja absolut, istéllet for att skicka ut en patrull med sjobevakare sa kan man
skicka ut tva patruller, den ena patrullen kan t.ex. vara blandad med polis och
sj0bevakare. (Informant G1.)

Exempel 34:

Jag tycker nog att det effektiviseras, man blir flera till mangden. (Informant
G2)

I exempel 35 lyfter informant P1 fram det som han dven ndmnde i exempel 25: Att man
kontrollerar olika saker. | exempel 35 berattar han att detta leder till effektivare 6vervakning

eftersom ett bredare omrade kontrolleras &n vad som i normala fall skulle kontrolleras.
Exempel 35:

Ja det effektiviseras eftersom man Kkontrollerar mera saker, polisen
kontrollerar t.ex.  fordonet och férarens kompetens att framféra fordonet
varpa man sedan ger 6ver uppgifterna at gransbevakningsmannen som finns
pa platsen sd kontrollerar han i sin tur t.ex. ratten att befinna sig i landet.
(Informant P1.)

Betraffande detta kan man &ven dra paralleller till de allmé&nna principerna i 2.3.3 som styr
polisens och gransbevakningens verksamhet. Vid beslut om att stanna och kontrollera ett
tungt fordon sa ingriper man i en manniskas rorelsefrinet. Det kan for en forare vara en stor
olagenhet att bli kontrollerad pa vagen, eftersom denne har arbetstider att passa vid transport
av varorna och det stor forarens rutinuppdrag. Detta ar anda nodvandigt for att uppréatthalla
lag och ordning. Genom att polismannen och gransbevakaren finns pa samma stélle skots
allt som behover kontrolleras vid den forsta granskningen, och foraren behdver inte granskas
tva ganger inom t.ex. 2 timmar, forst av polisen och sedan av gransbevakningen. Darav kan

tolkas att principen om minsta olagenhet blir foljd pa effektivaste mojligaste satt.

4.3.2 Kostnader med samarbetet

Det som soktes med fragan om kostnader var ifall t.ex. polisen blir erséttningsskyldig at
gransbevakningen ifall man pa polisens initiativ anvant sig av gransbevakningens personal

for att samarbeta inom trafikdvervakning och vice versa. Informanterna stallde foljdfragor
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eftersom de inte till en borjan var klart vilka kostnader det syftades pa. (se fraga 11, bilaga
1)

Exempel 36:

Nej pa det viset kostar det inget, polismannen betalas av polisen och
gransbevakningsmannen betalas av gransbevakningsvésendet. Det & samma
arbete som utfors i vilket fall som helst och nagra 6vriga kostnader tillkommer
inte. (Informant P2.)

Exempel 37:
Nej, karlarna betalas skilt av vardera myndighet. (Informant P1.)

Exempel 38:
Nej, och vad jag kan se sa blir det kostnadseffektivare och billigare, man far
ju fram mera resurser. (Informant G1.)

Exempel 39:

Det gors ingen tjanstehjélpsbegéran pa detta och det kostar inte heller mera an
en vanlig patrull, som dven annars vore pa jobbet. (Informant G2.)

Vid tolkning av svaren kan tolkas att det inte medfér nagra extra kostnader att samarbeta. |
exempel 38 lyfts aven fram att det blir kostnadseffektivare och billigare att samarbeta.

5 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Syftet med undersékningen var att undersoka ifall polisen och gransbevakningsvasendet har
ett fungerande samarbete gallande trafikdvervakning i Osterbotten. Detta har undersokts
genom att jag bekantat mig med lagar som beror polisen och grédnsbevakningen som
myndighet, trafiklagstiftning och dven i viss man forvaltningslagstiftning. Dessutom har jag
aven bekantat mig med lardomsprov och litteratur som behandlar amnet samarbete i nagon
form. Utdver detta har jag intervjuat tva polisméan och tva sjobevakare som arbetar med
samarbetet for att ta reda pa deras uppfattningar gallande samarbetet. Informanterna har lang
arbetserfarenhet och har arbetat med manga olika uppgifter inom myndigheterna. For
tillfallet deltar de i ndgon man i samarbetet mellan polisen och gransbevakningen.
Undersokningen grundar sig pa fenomenografin. Med denna metod har jag kunnat studera

manniskors uppfattningar om ett visst fenomen och na ett resultat med undersokningen.

Informanterna hade i stor utstrackning likadana uppfattningar om samarbetet mellan polisen
och gréansbevakningen i Osterbotten gallande trafikovervakning. Det framkom att det utfors

ett bra fungerande, och ett aktivt samarbete inom sjotrafik och terrangtrafikévervakningen i
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Osterbotten. Min tolkning av ett “bra samarbete” #r pi basen av intervjuerna den goda
personkemin, bra arbetsgemenskap och lardomen man far av varandra, vilket i sin tur bidrar

till ett valutfort arbete.

Vid tolkning av svaren fran 3 av 4 informanter samarbetas det valdigt lite eller nastan inte
alls inom végtrafikovervakning. 1 av 4 informanter lyfte &nda fram Gvervakningen av den
tunga trafiken som ett samarbetsomrade inom vagtrafikvervakning, vilket bestyrker att det
dven samarbetas inom vagtrafikovervakning. Man kan fran dessa uttalanden tolka att
myndigheterna foljer sin lagstadgade uppgift om att samarbeta med andra myndigheter i man
av mojlighet. Vad som &ven lyftes fram av en informant var att samarbetet minskat med

aren, vilket enligt hans uppfattning kunde noteras redan 2010.

Det lyfts fram att samarbetet fungerar naturligt mellan polisen och gransbevakningen och att
man &r villiga och 6ppna for samarbete. Det lyfts &ven fram att det har varit larorikt att
samarbeta med motsvarande myndighet och man kan diskutera och byta tankar. Detta
uttalande i sin tur bestyrkte teorin om att samverkan och samarbete ger lardom. Den ena av
informanterna lyfte fram att myndigheterna kompletterar varandra, den ena med

befogenheter och den andra med utrustning och att samarbetet darav fungerar valdigt bra.

Befogenheter, uniformskladda tjansteman och resursbrist ndmns som orsaker till varfoér
myndigheterna l&mpar sig for att samarbeta. En av informanterna ser den andra
myndighetens tjansteman som en tjanstebroder och berattar att man talar samma sprak”
sinsemellan vilket man kanske inte t.ex. gor med en besiktningsman som aven ibland deltar
i Overvakning. Befogenheternas likheter kan tolkas vara en av orsakerna till att man &r
lampade for samarbete. Detta i sin tur bestyrkte teorin om att befogenheterna ar det centrala

betraffande forutsattningar att samarbeta.

Fragan om hur ofta samarbetet utfors var svar att besvara for informanterna i och med att de
inte sjalva arbetar under varje skift. Svaren avviker dven fran varandra i viss man men

medeltalet mellan svaren blir ca tio ganger utférda samarbeten per ar.

Fragorna i huvudgrupp 2 var planerade for att kunna besvara hur samarbetet utfors i
praktiken samt vilka forslag pa forbattringar som kunde framkomma for att gora samarbetet

béattre i framtiden, vilket jag med min undersékning aven forsoker bidra till att gora.

Jag var intresserad av vem som beslutar om nar man skall samarbeta, ar det pa manskapsniva
som beslutet gors eller ar det befal, chefer osv som gor dessa beslut om samarbeten. Detta
var en svar fraga for de flesta av informanterna. Vid tolkningar av deras svar kunde man tyda



29

att planeringarna av nar samarbeten skall utforas ganska langt sker nere pa manskapsniva,
eller som den ena informanten uttrycker det, pa ”grasrotsniva”. Det slutgiltiga beslutet kan
anda tolkas komma fran en forman. En forbattring som 6nskades med samarbetet var att man
nagra dagar i fortid kunde ringa till en person vid myndigheten som man tanker samarbeta
med och planera en dag da man tillsammans t.ex. skulle aka ut och dvervaka tung trafik, utan

att gora det for invecklat.

Jag borjade fundera pa hur det vore ifall samarbetet helt skulle ledas av forman, fran
planering till verkstéllande pa arbetsturslistan. Min hypotes om det &r att samarbetet skulle
bli mera regelbundet och planerat, precis som “temadvervakningar” som regelbundet utfors.
Detta skulle troligen i sin tur medfora ett storre krav pa ett resultat av arbetet. Vad som dock
skulle utebli fran statistiken ar hur stor nytta den enskilde polismannen eller gransbevakaren
fatt ut av samarbetet. Att kunna planera och utfora ett arbete tillsammans, att ta ansvar
tillsammans, att byta idéer och att ta lardom av den andra myndigheten. En god personkemi
och gruppdynamik, vilket i sin tur verkar vara det som pa lang sikt bidrar till ett valutfort

arbete och ett jamnt och bra resultat.

Pa fragan om vems redskap man anvander sig av vid samarbete svarar informanterna i stora
drag att man anvander sig av badas redskap. | forsta hand anvander man sina egna redskap.
Vid tolkningar av utsagorna kan man inte konstatera att det skulle finnas nagra problem med
att anvénda sig av den andra myndighetens redskap ifall uppdragets art ar av den karaktéren
att det kravs. Ett exempel var att polisen i Karleby inte har batar, vilket leder till att man

anvander sig av sjobevakningens bétar nar man évervakar sjotrafik tillsammans.

PTG - lagens betydelse framkom tydligt i undersokningen pa fragan om hur
befogenhetsskillnaderna paverkar samarbetet. Polisen har ett bredare omrade for anvandning
av befogenheter &n vad gransbevakningen har. Vid samarbeten beréttar informanterna att
man till stor del anvander sig av polisens befogenheter eftersom polisen kan ge Over
befogenheter at gransbevakningen vid en sa kallad sampatrull. Detta & mojligt genom PTG
- lagen och Polislagen, dock sa understroks aven att grundbefogenheterna ar valdigt lika i

terrang och sjotrafikomraden.

Vad som Gvervakas under gemensamma samarbeten var enligt informanternas uppfattningar
nykterhet och olika forseelser, t.ex. bristande utrustning i sjotrafik, flytvast och
brandslackare. En av informanterna hade uppfattat att man Overvakar lite olika saker nar
man samarbetar, t.ex. polisen kontrollerar fordon samt forarens kompetens varpa

gransbevakaren kontrollerar ratten att vara i landet.
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Den sista huvudkategorin som bearbetar nyttan av att samarbete pdvisar att
trafikovervakningen i Osterbotten effektiviseras genom att myndigheterna utdvar ett sddant
samarbete. Enligt en del av informanterna ar orsaken att man far mera resurser for att
Overvaka t.ex. terrangtrafik. | vanliga fall skulle polisen Overvaka detta med t.ex. en
snoskoter men med hjalp av gransbevakningen kan man vara 2 — 3 sngskotrar som dvervakar
detta tillsammans. Informanterna hade inte k&nnedom om att samarbete skulle kosta

nagonting i sig. Myndigheterna betalar sina egna man.

Informanternas uttalanden har fatt stod av varandras uttalanden i de flesta fragestallningar,
vilket kan bestyrka trovardigheten i deras utsaga. | de fall som de haft olika asikter har jag
som undersdkare objektivt stallt utsagorna mot varandra eller framfort den avvikande
utsagan skilt. Detta samarbete kan vara svart att undersoka pa manga andra satt an genom
uppfattningar fran de som arbetar med det. Jag &r nojd med intervjuerna och med den

information som framkom vid intervjuerna.

Jag valde att inte visa intervjufragorna at informanterna innan intervjuerna inleddes. Jag
funderade hur min egen reaktion hade varit till fragorna om jag hade varit informant och
konstaterade att jag troligtvis hade borjat forbereda mig pa de knepigare fragorna genom att
fraga mina arbetskamrater om ett Iampligt svar pa fragan. Genom att jag inte visade fragorna
innan de stalldes raknade jag med att jag kommer att fa ett arligt och subjektivt svar av
informanten, av dennes egen uppfattning. Vad som uteblev men som hade varit viktigt var
att testa fragorna pa en utomstaende person. Da hade man kunnat eliminera problematiken

med vissa foljdfragor.

En fraga som inte togs med i resultatet var ifall informanterna tror att det vore nyttigt for
studerande att redan under utbildningsskedet till polis eller gransbevakare stifta bekantskap
med varandra, genom att halla nagon form av gemensamma 6vningar. (se bilaga 1, fraga
15). Trots att det galler tva skilda myndigheter kunde man i viss man inkludera gemensamma
évningar. Det vore en bra idé att stifta bekantskap med den andra myndigheten, och pa sa

sétt framja ett framtida samarbete.

Som forslag pa fortsatt forskning i &mnet kunde man annu undersoka hur uppdragen blir
utférda nar myndigheter arbetar med uppgifter som i huvudsak tillhdér den andra
myndigheten. Man kunde jdmf6ra skillnader i praxis gallande kundbetjéning och bemdtande

samt skillnader i brottspaféljden som eventuellt skulle bli aktuell.

Genom att aka ivag och intervjua tva polisman och tva gransbevakare har jag kunnat framja
min personliga kontakt till myndigheternas manskap och jag har grundligt kunnat satta mig



31

in i hur samarbetet fungerar. Jag har fatt delta i rundturer vid gransbevakningens stationer i

Vallgrund och Karleby, vilket har varit intressant.
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BILAGA 1

Intervjufragorna som stalldes at informanterna

abrown

10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

Hur upplever du polisens och gransbevakningens samarbete géllande
trafikovervakning i Osterbotten?

Hur upplever du att samarbetet fungerar i praktiken, nar det utfors?

Vem beslutar om nar samarbetet skall utforas?

Vems redskap anvands nar man ar ute och dvervakar trafik tillsammans?

Vem ar det som bestammer hur ni skall gora ett visst uppdrag nar ni ar ute och
samarbetar, polisen eller gransbevakningen?

Hur upplever du att skillnaderna i befogenheterna mellan myndigheterna paverkar
samarbetet vid trafikdvervakning?

Blir trafikovervakningen i Osterbotten enligt dig effektivare genom att man
samarbetar mellan polisen och gransbevakningen?

Bokfors antalet ganger man ut6var trafikovervakning tillsammans nagonstans?

Kan man forenkla samarbetet pa nagot satt?

Varfor ar polisen och gransbevakningen enligt dig lampade/inte l&mpade for
samarbete inom trafikévervakning?

Kostar samarbetet nagonting?

Vad 6vervakas i huvudsak nar ni 6vervakar trafik tillsammans?

Namn dina personliga forslag pa forbattringar med samarbetet.

Hur ofta ar ni (polisen och gransbevakningen) ute och samarbetar?

Tror du att det vore nyttigt for studerande inom polisen och gransbevakningen att
redan under utbildningen stifta bekantskap med varandra, t.ex. genom gemensamma
ovningar?

Vem dokumenterar efter ett gemensamt utfort samarbete?

Vad tycker du om PTG-samarbetet? (Samarbetet mellan Polisen, Tullen och
Grénsbevakningsvasendet)

Vilka brottsrubriceringar blir aktuella ndr man évervakar trafik tillsammans?

Har du nagonting du vill tillagga?



