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Opinnaytetydssa tutkittiin, millaista on turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuk-
sissa tehtava sosiaalihuoltolain mukainen tyo. Sen lisaksi selvitettiin, mitka tekijat
edistavat ja estavat rakenteellisen sosiaalityon toteutumista vastaanottokeskus-
tyossa.

Aineistona olivat paakaupunkiseudun vastaanottokeskuksissa tyoskentelevien
sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden haastattelut. Haastatteluihin osallistui
yhteensa yhdeksan henkiloa: kolme sosiaaliohjaaja ja kuusi sosiaalityontekijaa.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja haastatte-
luista saatu aineisto kasiteltiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla.

Tuloksista kavi ilmi, etta vastaanottokeskuksissa tehtava sosiaalialan tyo on yk-
silopainotteista, asiakasmaarat ovat suuria ja tyon luonne on hektista. Tyon ko-
ettiin jaavan suurista asiakasmaarista johtuen pintapuoliseksi. Asiakkaat eivat
kuulu turvapaikkastatuksestaan johtuen kunnallisten palveluiden piiriin, joten
vastaanottokeskuksen sosiaalipalveluiden tehtavana on selvitella eri ikaisten ja
erilaisessa elamantilanteessa olevien asiakkaiden asioita. Tasta syysta tyossa
koettiin tarkeaksi sosiaalialan laaja-alainen asiantuntemus. Tyohon tuo erityis-
piirteen myos se, ettd suomalainen palvelujarjestelma on asiakkaille vieras.

Rakenteellinen sosiaalityd vastaanottokeskuksissa oli vahaista, vaikka sille nah-
tiin olevan tarvetta. Rakenteellisen sosiaalityon estaviksi tekijoiksi mainittiin
asiakastyon suuri maara, sosiaalihuollon ammattihenkildiden osaamisen puute
seka organisaation kulttuuri. Edistavina tekijoina pidettiin osittain samoja asioita:
organisaation kulttuuria, ammattitaitoa seka toimivia yhteistyoverkostoja niin yk-
sikoiden sisalla kuin myds niiden ulkopuolella.

Jotta rakenteellinen sosiaality0 saadaan osaksi vastaanottokeskusten tyokaytan-
toja, on nykyisia rakenteita ja tyotapoja muutettava. Vastaanottokeskuksissa
tyoskentelevien sosiaalialan ammattilaisten on verkostoiduttava yli tydnantajara-
jojen ja kehitettava verkostotyota myos keskusten ulkopuolisten toimijoiden
kanssa. Koska asiakasmaarat ovat suuria, on perinteisen yksilotyon rinnalle mie-
tittava ryhmamuotoisen sosiaalitydn mahdollisuutta.

Asiasanat: Rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalihuolto, turvapaikanhakija, vas-
taanottokeskus
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The aim of this study was to find out what law-based social welfare services in
reception centres for asylum seekers are like. The other purpose was to find out
what factors are advancing or preventing structural social work in reception cen-
tres.

The material of this study was the interviews of social workers and social advisors
who worked in the reception centres in the Finnish capital area. The material
contains nine interviews; three of social advisors and six of social workers. The
interviews were half-structured focused interviews and the material was worked
through with content analysis guided by theory.

In this study it was found out that social welfare work in the reception centres is
focused on individuals, the number of clients is high and the nature of the work is
hectic. Because of the high number of clients, it was experienced that the work
was often left superficial. Because of the status of asylum seekers, the clients are
not entitled to the municipal services. It means that the task of social services in
the reception centres is to work with people in different life situations with wide
themes. That was the reason why a wide experience and know-how from the
social work was valued. The speciality of the work was the clients’ unfamiliarity
with the Finnish service-based society.

The structural social work in the reception centres was in practice scant though it
was considered important and necessary. It was found out that the barriers in the
structural social work were the high number of clients, lack of professional skills
and the culture of the organisation. As advancing factors partly the same things
were seen: the culture of the organisations, professional skills and working co-
operation inside the centres as well as outside.

To get structural social work to be a part of fluent practice in the reception centres
the current work practices and structures must be changed. The social workers
and social advisors must create functional and active routes of co-operation be-
tween the other employers’ reception centres and develop the co-operation out-
side of the reception centres. Because of the high number of clients, group-fo-
cused social work could be taken as a part of social work practices besides indi-
vidually focused work.

Key words: asylum seeker, reception centre, social welfare, structural social work
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1 JOHDANTO

Aikaamme leimaa erilaiset kriisit ja maailmalla tapahtuvat nopeat muutokset.
Kansalliset ja globaalit muutokset, poliittinen ja ideologinen keskustelu ja ilmapiiri
Suomessa seka muualla maailmassa haastavat sosiaalialan tyontekijoita tuo-
maan aanensa kuuluville yhteiskunnalliseen keskusteluun. Rakenteellisen sosi-
aalityon tarve on nykyisessa tilanteessa voimakkaasti esilla. Nopeasti muuttu-
vassa maailmassa myos sosiaalialan tyon on nahty tarpeelliseksi laajentua enti-
sestaan kohti yhteisoja ja osaksi yhteiskunnallista keskustelua (Pohjola, Laitinen
& Seppanen 2014, 10-11).

Maailmalla tapahtuvien muutosten syita voidaan ajatella olevan ymparistokriisit,
talouskriisit seka pakolaisuuden ja siirtolaisuuden aiheuttamat yhteiskunnalliset
muutokset. Maailman muuttuminen ja kriisien tuomat muutostarpeet ulottuvat
myos sosiaalitydhon, eikd Suomi ole jaanyt tassa asiassa muutosten ulkopuo-
lelle. Esimerkiksi Irakin tapahtumat ovat inmisten liikkuvuuden myo6ta tyollistaneet
sosiaalihuollon kenttdd myos Suomessa. Kriisien ja konfliktien keskelta kotimais-
taan paenneet henkilot ovat tuoneet uudenlaisia haasteita sosiaalihuoltotyohon:
sota on aiheuttanut ihmisille usein seka psyykkisia etta fyysisia vammoja. (Ranta-
Tyrkko 2017, 274- 279.)

Maailman tapahtumien seurauksena Suomeen saapui vuonna 2015 ennatys-
maara turvapaikanhakijoita, 32 476 henkiloa. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta
vuosittaiset turvapaikanhakijoiden maarat 2000-luvulla vaihtelivat 1500-6000
henkilon valilla. (Sisaministerid.Vastuualueet.Maahanmuutto. Turvapaikanhakijat
ja pakolaiset.) Vuoden 2015 suuren hakijamaaran seurauksena turvapaikanhaki-
jateemasta tuli ajankohtainen ja tunteita herattava puheenaihe sekd mediassa
ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Turvapaikanhakijamaaran akillinen
kasvu toi mukanaan suomalaiselle yhteiskunnalle monenlaisia haasteita. Uusia
vastaanottokeskuksia perustettiin kovalla vauhdilla. Poliisiin ja maahanmuuttovi-
rastoon oli rekrytoitava uutta henkilokuntaa, jotta saapuneet turvapaikanhakijat
saataisiin rekisteroitya ja heidan jattamansa turvapaikkahakemukset kasiteltya.



Nyt muutama vuosi myohemmin huomio on kiinnittynyt myds siihen, millaisia seu-
rauksia ja epakonhtia kiire on tuonut tullessaan. Julkisuudessa on tuotu esiin esi-
merkiksi turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja huolimattomasti tehtyihin viran-
omaispaatoksiin liittyvia seikkoja. Myos vastaanottokeskukset ovat saaneet kri-
tiikkia osakseen; tilanteen vaatimalla aikataululla vastaanottokeskuksiin ei ole
saatu palkattua riittavaa maaraa ammattitaitoista henkilokuntaa hoitamaan laki-
saateisia palveluita. Keskustelu on laajentunut turvapaikanhakijoista paperitto-
mien oikeuksiin ja kotouttamisen haasteisiin. Kuluneen kolmen vuoden aikana
yhteiskunnassamme on tehty paatoksia, jotka vaikuttavat suoraan turvapaikan-
hakijoiden elamaan. Naista esimerkkina mainittakoon oleskeluluvan saaneiden
henkildiden perheenyhdistamiskriteerien huomattava kiristyminen. Tehdyt muu-
tokset ovat herattanet keskustelua ja eettisia kysymyksia ihmisoikeuksien toteu-

tumisesta.

Vastaanottokeskuksissa tehdaan joka paiva toita turvapaikanhakijoiden kanssa.
Siella kuullaan turvapaikanhakijoiden kokemuksia ja huolenaiheita, nahdaan arki
ja samalla ollaan hyvin selvilla viranomaispaatosten muutoksista ja niiden suo-
rasta vaikutuksesta turvapaikanhakijoiden elamaan. Tama korostuu erityisesti
vastaanottokeskusten sosiaalihuollon asiakastyossa.

Vuoden 2015 turvapaikanhakijamaara on tuonut sosiaalialan tyolle monenlaisia
uudistumistarpeita. Monikulttuurisen tyon osuuden kasvu edellyttda uusia kay-
tantoja, kulttuurisensitiivista tyootetta ja uutta osaamista. Lahivuosina tullaan na-
kemaan, minkalaisen suunnan monikulttuurinen Suomi sosiaalisena yhteisona
omaksuu. (Kananoja 2017, 445.) Vaikka voimassa oleva sosiaalihuoltolaki
(L1301/2014) korostaa rakenteellisen sosiaalitydon merkitysta, julkisessa keskus-
telussa on kuultu vahan vastaanottokeskuksissa sosiaalihuoltotyota tekevien na-
kemyksia aiheesta.

Opinnaytetydssani tutkin, millaista sosiaalialan tyo vastaanottokeskuksissa on
nykyhetkella tyontekijan nakokulmasta seka millaisia esteita ja mahdollisuuksia
rakenteelliselle sosiaalityolle vastaanottokeskustyOsta 106ytyy. Aineistona on yh-
deksan haastattelua, joihin osallistui vastaanottokeskuksissa tyoskentelevia so-



siaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia. Vastaanottokeskuksissa tehtava sosiaa-
lialan ty6 on ollut hyvin marginaalinen osa sosiaalialan tyokenttaa ja sita on tut-
kittu aiemmin melko vahan. Aiheesta on l6ydettavissa jonkun verran pro gradu-
tutkielmia sekd ammattikorkeakoulujen opinnaytet6ita, mutta haastattelututki-
musta, jossa nakokulmana olisi ollut vastaanottokeskussosiaalityo seka raken-
teellinen sosiaalityd, ei ollut I0ydettavissa. Aihe on ajankohtainen ja henkilokoh-
taisesti mielenkiintoiseksi sen tekee myos oma pitka tyohistoriani vastaanotto-
keskuksissa. Olen tyoskennellyt kahden eri tydnantajan yllapitamassa vastaan-
ottokeskuksessa vuodesta 2005, ensin ohjaajana ja myohemmin sosiaalitimin

sosiaaliohjaajana.

2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa, millaista sosiaalialan tyo on vastaanotto-
keskuksissa seka millaisia esteita ja mahdollisuuksia rakenteelliselle sosiaali-
tyolle vastaanottokeskustyosta 10ytyy. Aihetta tutkitaan tyontekijoiden nakokul-
masta. Aineistoni on paakaupunkiseudulla sijaitsevien vastaanottokeskuksien
sosiaalityOntekijoiden ja sosiaaliohjaajien haastattelut. Haastatteluaineistosta
analysoitujen tulosten perusteella pohdin, miten vastaanottokeskusten sosiaali-
huoltotyota voisi kehittda seka miten saada rakenteellinen sosiaalityd osaksi vas-

taanottokeskusten vakiintuneita tyokaytantoja.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaista on vastaanottokeskuksissa tehtava sosiaalihuoltolain mukainen
tyo?
2) Mitka tekijat edistavat tai estavat rakenteellisen sosiaalityon tekemista

vastaanottokeskusymparistossa?



3 SOSIAALIHUOLTO

3.1 Sosiaalityo kasitteena

Sosiaalityd kasitteena ja ammatillisena toimintana ei ole taysin yksiselitteinen.
Sosiaalityon rinnalla on paljon lahikasitteita, kuten sosiaaliala, sosiaalipalvelu ja
sosiaaliohjaus. Kasitteiden erot ja sisallot eivat ole alan sisaisessakaan keskus-
telussa taysin selvia. (Kananoja 2017, 27-28.) Nykyista edeltaneessa sosiaali-
huoltolaissa (L710/1982) sosiaalityd maariteltiin olevan sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa seka muiden tukitoimien jar-
jestamista yksildille, perheille seka yhteisdille. Nykyisen lain voimaantuloon
saakka voidaan ajatella myOs sosiaaliohjauksen olleen osa sosiaality6ta. Voi-
massa olevan sosiaalihuoltolain my6ta nyt puhutaan sosiaalihuoltolain mukai-

sista palveluista, joita ovat sosiaality0 ja sosiaaliohjaus (L1301/2014).

Koulutusrakenteiden muutoksella on ollut vaikutusta sosiaalityon sisaltoon. Am-
mattikorkeakouluista valmistuneet sosionomit ovat sosiaalityontekijoiden rinnalla
toteuttamassa sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja. Tehtavankuvat ovat muo-
vautuneet koulutusrakenteiden muutosten myota. Osa sellaista tehtavista, jotka
ennen olivat osa sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa, hoitavat nyt sosionomikoulu-
tuksen saaneet ammattilaiset. Tehtavien jaon uudistaminen on edennyt kunnissa
eri tahtia. (Kananoja 2017, 28-29.) Sosiaalihuollon ammattihenkilolaissa tode-
taan seuraavasti (L 817/2015):

Sosiaalihuollon ammattihenkildiden tehtavarakennetta ja tehtavien
jakoa voidaan uudistaa ammattihenkildiden osaaminen, ammattitaito
ja koulutus huomioon ottaen, jollei laissa tai asetuksessa toisin saa-
deta, mikali se on perusteltua asiakkaiden palveluntarpeiden, tyojar-
jestelyjen ja sosiaalipalveluiden tuottamisen kannalta.

Sosiaalityontekijan ammattioikeuden Valvira (sosiaali- ja terveysalan lupa-ja val-
vontavirasto) myontaa henkildille, jotka ovat suorittaneet Suomessa ylemman

korkeakoulututkinnon, johon sisaltyy tai joiden lisaksi on suoritettu paaaineopin-
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not tai sita vastaavat opinnot sosiaalitydssa. Sosionomin ammattia voivat harjoit-
taa henkilot, jotka ovat suorittaneet sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon
Suomessa. (Talentia, 2016.)

3.2 Sosiaalitydon yhteiskunnallinen tehtava

Maailmanlaajuisesti sosiaalityota edustaa jarjestd nimeltaan International Fede-
ration of Social Workers (IFSW). Jarjeston tavoitteena on vahvistaa sosiaalityon
yhteista etiikkaa ja sisaltoa seka edistaa niiden soveltamista erilaisissa yhteis-
kunnissa. Jarjeston maarittamat sosiaalialan tehtavat ja tavoitteet ovat lisata ih-
misten hyvinvointia edistamalla heidan itsenaista elamanhallintaansa seka hyvin-
vointia tukevaa sosiaalista muutosta ja ihmissuhdeongelmien ratkaisuja. Tausta-
teoriana tyossa kaytetaan sosiaali -ja kayttaytymisteoreettista seka yhteiskunnan
jarjestelmia koskevaa tietoa ja sen soveltamisessa tarvittavaa taitoa. Tyon koh-
teena on vuorovaikutus ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla. Sosiaalialan tyo
ja sen periaatteet perustuvat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden periaatteisiin, jotka on kirjattu kansainvalisiin yleissopimuksiin. (IFSW
2014.)

Kananojan (2017,30) mukaan Suomessa sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtava
liittyy pitkalti lain maarittamaan sosiaalihuollon tarkoitukseen. Sosiaalihuolto-
laissa (1301/2014) 1§ :ssa maaritellaan, etta sosiaalihuollon tarkoituksena on

1) edistaa ja yllapitaa hyvinvointia seka sosiaalista turvallisuutta,

2) vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta,

3) turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laa-
dukkaat sosiaalipalvelut seka muut hyvinvointia edistavat toimenpi-

teet,

4) edistaa asiakaskeskeisyytta seka asiakkaan oikeutta hyvaan pal-
veluun ja kohteluun sosiaalihuollossa,

5) parantaa yhteisty6ta sosiaalihuollon ja kunnan eri toimialojen seka
muiden toimijoiden valilla 1—4 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi.
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Kananoja (2017, 30) viittaa my0Os sosiaalihuoltolain (L1301/2014) rakenteellisen
sosiaalityon 7§:n sisaltavan maaritelman sosiaalitydn yhteiskunnallisesta tehta-
vasta. Sen sisaltoa tuon esiin tarkemmin luvussa 3.5 rakenteellisesta sosiaali-

tyosta.

Vertaillessa IFSW:n maarittamaa sosiaalialan tehtavaa ja tavoitetta sosiaalityon
yhteiskunnalliseen tehtavaan Suomessa, huomioni kiinnittyy siihen, ettei suoma-
laisessa tehtavankuvassa ole painotettu erikseen tyota ihmisen ja hanen ympa-
ristonsa valilla. Toisaalta maaritelmat jattavat paljon valjyytta seka tulkinnan va-
raa. Tulkitsen esimerkiksi osallisuuden edistamisen olevan yhteydessa ymparis-
toon vaikuttamiseen. Suomalaisesta maaritelmasta jaa puuttumaan maininta
kansainvalisista yleissopimuksista, joissa kasitellaan inmisoikeuksia seka yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteita. Kansainvalista sopimuksista
kiinni pitaminen voi toisinaan tuntua tydssa itsestaan selvyydelta, mutta nykyhet-
ken nopeassa tahdissa tapahtuvissa yhteiskunnallisissa muutoksissa niihin on

syyta kiinnittaa aiempaa enemman huomiota.

Esimerkkind mainittakoon hetkellinen sekasorto kunnissa liittyen paperittomien
palveluihin, kun vuoden 2015 turvapaikanhakija-aallon seurauksena kunnat jou-
tuivat yllattaen uusien haasteiden eteen. Mediassa ja sosiaalialan ammatillisessa
keskustelussa pohdittiin kuntien toimintaohjeiden mahdollista ristiriitaa sosiaa-
lialan etiikan kanssa. Epaselvaa oli, miten apua pyytavien paperittomien henki-
|6iden kanssa tulisi toimia. Aiheet liittyivat muun muassa terveydenhuoltoon, ma-
joitukseen seka toimeentulotukeen. Jos tydnantajatahon toimintaohjeet aiheutta-
vat ristiriitaisuutta oman ammattietiikan kanssa, sosiaalialan ammattilaisen on
haettava tukea ja palautettava mieleensa oman tyonsa eettiset perusperiaatteet,
joihin sosiaalialan ammattilaisena on sitoutunut. Osa ammattitaitoa on arvioida
kriittisesti tyOnantajatahon antamia ohjeita ja pohtia, milla tavoin omat tyota kos-
kevat ratkaisunsa pystyy perustelemaan.
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3.3 Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuoltoon sisaltyy sosiaalisen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistaminen seka yleis- ja erityislainsaadannon mukaiset sosiaali-
huollon tehtavat ja palvelut. Toiminta on luonteeltaan sosiaalihuoltoa, kun sosi-
aalihuollon ammattihenkilot kantavat vastuun palvelun toteuttamisesta. Sosiaali-
palveluita ovat taas seka sosiaalihuollon ammattihenkildiden ettd muiden asia-
kastyOhon osallistuvien henkiloston toteuttamat palvelut. (Lahteinen & Hameen-
Anttila 2017, 69.)

Sosiaalihuoltolain 15§:n mukaan sosiaalitydon tehtava kuvataan seuraavanlai-
sesti:

Sosiaalityolla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijaty6ta, jossa raken-
netaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen
tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimi-
joiden tarjoaman tuen kanssa seka ohjataan ja seurataan sen toteu-
tumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityé on luonteeltaan muutosta tuke-
vaa tyota, jonka tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden ja yh-
teisOjen kanssa lieventaa elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa yk-
sildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksia ja osallisuutta seka
edistaa yhteisdjen sosiaalista eheytta.

Sosiaalihuoltolain 16§:n sosiaaliohjauksella tarkoitetaan

yksildiden, perheiden ja yhteisdjen neuvontaa, ohjausta ja tukea pal-
velujen kaytossa seka yhteistyota eri tukimuotojen yhteensovittami-
sessa. Tavoitteena on yksildiden ja perheiden hyvinvoinnin ja osalli-
suuden edistaminen vahvistamalla elamanhallintaa ja toimintakykya.

Sosiaalitydon voidaan siis ymmartaa tarkoittavan sosiaalihuoltolain mukaan aino-
astaan 15 §:n mukaisia palveluja, mutta arjessa kasitteet ovat viela melko vakiin-
tumattomat. Minulla oli tutkijana etukateistieto, etta tutkimusymparistossani sosi-
aalipalveluita tuottavien sosiaalitiimien sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien
tyotehtavat ovat hyvin samankaltaisia ja paallekkaisia. Osassa vastaanottokes-
kuksia on vaivannut pula sosiaalityontekijoista ja sosiaalihuoltolain mukaisista
palveluista keskuksissa ovat todellisuudessa vastanneet sosiaaliohjaajat (Helsin-

gin Sanomat 9.3.2018). Siksi opinnaytetyossani ei paneuduta syvemmin naiden
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kahden ammattiryhman valisiin eroihin, vaan tutkitaan vastaanottokeskusten so-
siaalipalveluita haastattelemalla sekd sosiaaliohjaajia ettd sosiaalityontekijoita
vastaanottokeskusten sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden tuottajina. Haas-
tatteluissa puhekielessa kaytettiin termia "vastaanottokeskus sosiaalityd”, vaikka
virallisesti kyseessa ovat vastaanottokeskuksen sosiaalihuoltolain mukaiset pal-

velut, joihin sisaltyy seka sosiaalityo ettd sosiaaliohjaus.

3.4 Sosiaalialan eettiset periaatteet

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia pitaa ylla sosiaalialan
ammatillisen tyon eettisia ohjeita. Ohjeet ovat muokattu sosiaalityontekijoiden
kansainvalisen liiton (IFSW) eettisesta periaatelausumasta Suomen oloihin sopi-
viksi. Eettisten ohjeiden tehtavana on opastaa ja tukea ammattilaisia erilaisten
eettisten paatosten tekemisessa seka rajata yksittaisen tyontekijan eettista vas-
tuuta. Eettinen toiminta edellyttaa, etta tyontekija arvioi vastaan tulevia tilanteita
ja toimintaansa organisaationsa antaman vallan ja ammatillisen asiantuntemuk-
sen vastapainoksi myoOs eettisia periaatteita vasten. Eettisten periaatteiden to-
teuttamiseen vaikuttaa yksittaisen tyontekijan lisaksi myos organisaation luomat
edellytykset. Ammattietiikka on siis myos yhteisollinen tehtava ja koko tyoyhtei-
sO6a koskettava asia. (Raunio 2009, 90-91, 118.)

Talentia on paivittanyt ammattieettisen ohjeistuksena vuonna 2017. Ohjeiden
keskeisimmat periaatteet ja ammattietiikan Iahtokohdat ovat ihmisarvo, ihmisoi-
keudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Ohjeet ovat yleisluontoiset eivatka
anna suoria neuvoja, miten ristiriitatilanteissa tulisi toimia. Eettisia ongelmia saat-
taa esiintya muun muassa silloin, kun yhteiskunnan resurssit ovat rajalliset tai
tehokkuus-ja hyotynakokulma on ristiriidassa asiakkaan edun kanssa. Ristiriitai-
sissa tilanteissa koetellaan my0s tyontekijan lojaalisuutta. Tyontekijaa ei vaadita
olemaan lojaali ainoastaan asiakkaalle, vaan esimerkiksi myOs asiakkaan epavi-
rallisille sosiaalisille verkostoille, tydnantajalle seka kollegoille. (Raunio 2009,
110-111.)
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Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on esitelty, mita asioita Talentian eettiset peri-

aatteet pitavat tarkemmin tarkasteltuna sisallaan.

Epéaoikeudenmu-
kaisten
toimintatapojen ja
kaytantojen
vastustaminen

Yhdenvertaisuus Syrjinnan
vastustaminen ja
erilaisuuden
. hyvaksyminen
lhmisarvo
Ihmisoikeudet
Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus
Itsemaaramisoike Ihmisen oikeus
us ja osallisuus ilmaista tunteitaan
ja kielteisia

kokemuksiaan

Arvostava

vuorovaikutus ja
luottamus

KUVIO 1.Eettiset periaatteet ja niiden sisallot (Talentia 2017.)

Kuviossa 1 esitelty eettisten periaatteiden tarkempikaan tarkastelu ei anna sel-
keita ohjeita, miten ammattityossa eettisia ongelmia tulisi ratkoa. Tarkeaa on ym-
martaa, ettd ammattieettiset taidot kypsyvat kokemuksen myo6ta, kun ammattieet-
tisia ongelmia pohditaan kaytannon tyon yhteydessa. Sosiaalialan etiikka raken-
tuu jatkuvasta keskustelusta ja pohdinnasta muuttuvassa ja ennalta-arvaamatto-
massa toimintaymparistossa. Eettinen keskustelu on koko tydyhteison yhteinen
tehtava (Talentia 2017).

Satu Ranta-Tyrkon (2017, 285) mukaan ihmisoikeuksiin on sosiaalityossa suh-
tauduttu suopeasti ja niilla on myds legitimioitu koko sosiaalitydon olemassaoloa.
Samaan aikaan suhtautuminen on ollut melko kritiikitonta. Ranta-Tyrkko viittaa
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Wronkan ja Staub-Bernasconin (2012) nakemykseen, jonka mukaan ero ihmis-
oikeusloukkausten tekijoiden ja uhrien valilla voi olla liukuva ja sosiaalityontekijat
voivat toimia vastoin ihmisoikeuksia ja alan ammattietiikkaa erimerkiksi pannes-
saan toimeen asiakkaiden kannalta haitallisia taloudellisia tai poliittisia paatoksia.
Sosiaalityota voi paikoin syyttaa taipumukseen selittaa ongelmia esimerkiksi kult-
tuurilla tai uskonnolla, sen sijaan etta etsittaisiin selityksia yhteiskunnan syrjivista
rakenteista. (Ranta-Tyrkko 2017, 284- 285.) Rakenteellisen sosiaalityon tarkoi-
tuksena on paasta edella mainittua ajattelua syvemmalle ja etsia asiantuntijuutta

hyodyntaen ratkaisuja yhteiskunnan rakenteiden epakohdista.

Vastaanottoty0ssa eettisen ristiriidan voi aiheuttaa esimerkiksi se, sopivatko pal-
veluja tuottavan tahon omat arvot toteuttamaan Maahanmuuttoviraston tilaamaa
palvelua. Esimerkkina kaytan tilannetta, jossa vastaanottokeskus on saanut teh-
tavakseen paattaa asiakkaan vastaanottopalvelut. Asumisoikeus keskuksessa
paattyy ja henkilon status muuttuu turvapaikanhakijasta paperittomaksi. Palvelu-
jen paattymisen seurauksena asiakas jaa yhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle
ja vaille majoituspaikkaa. Eettinen kysymys on, toteutuuko tallaisessa tilanteessa
vastaanottopalveluita toteuttavan Punaisen Ristin oma perusperiaate inhimilli-
syydesta tai rippumattomuudesta ja onko Maahanmuuttoviraston palveluiden
tuottajilta edellyttama toiminta linjassa jarjeston omien periaatteiden kanssa. Pu-
nainen Risti sanoo riippumattomuuden nimissa sailyttavansa itsemaaraamisoi-
keutensa niin, etta toiminnan on aina oltava jarjeston omien periaatteiden mu-

kaista (Punainenristi. Tutustu Punaiseen Ristiin.Seitseman periaateetta).

Seuraava Ranta-Tyrkon kommentti viittaa kontekstissaan laajemmalti kansainva-
liseen sosiaalitydhon, mutta sopii myos nyky-Suomen tilanteeseen ja erityisesti

vastaanottokeskuksissa tehtavaan sosiaalialan tyohon:

Sosiaalityon tulisi myds tarvittaessa pystya sanoutumaan irti valtion
harjoittamasta systeemisesta vakivallasta, jottei itse paatyisi sen to-
teuttajaksi. Sosiaalityon tulisi kyeta tukemaan konfliktista karsineita
yhteisgja ja vahvistamaan heidan aantaan yhteiskunnasta. Yksi eet-
tisista vaateista on, ettemme ole vaiti tai katso muualle silloin kun
vaaryyksia tapahtuu. (Ranta-Tyrkk6 2017, 290-293.)
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Viittaaminen valtion harjoittamaan vakivaltaan on onneksi Suomen kohdalla liioit-
telua, mutta monista eri tekijoista johtuen Suomi on historiansa aikana joutunut
kohtamaan melko vahan erilaisuutta moneen muuhun Euroopan valtioon verrat-
tuna. Olemme valtiona melko kokemattomia kohtaamaan maahanmuuton tuomia
monitasoisia haasteita. Tarkeaa olisi pystya tunnistamaan yhteiskuntamme mah-

dolliset syrjivat rakenteet ja ryhtya toimeen niiden muuttamiseksi.

3.5 Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellisen sosiaalityon tehtavana on huolehtia sosiaalista hyvinvointia ja so-
siaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ulospain tarvittaville tahoille
sekd hyoddyntaa sosiaalihuollon asiantuntemusta yleisen hyvinvoinnin edista-
miseksi (L 1301/2014, 7 §). Sen tavoitteita ovat oikeudenmukaisuus, tasa-arvon
edistaminen seka yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentaminen (Pohjola ym.
2014, 10-11).

Rakenteellinen sosiaalityo (structural social work) on tullut kasitteena kayttoon
1970-luvulla. Kasitteena se on kehittynyt osana radikaalin sosiaalityon liiketta, ja
siihen on sulautunut vahvasti kriittisen sosiaalityon ja oikeudenmukaisuuden teo-
riaperinteita. (Pohjola 2011, 209.) Pohjola (2014, 21-22) toteaa, etta sosiaalityota
muutostyona ja oikeudenmukaisuutta edistavana toimintana on kytketty erilaisiin
teorioihin, esimerkiksi kriittiseen teoriaan, radikaaliin teoriaan, sorron vastaiseen
sosiaalitydohon (anti-oppressive social work), rakentavaan sosiaalitydhon (const-

ructive social work) seka rakenteelliseen sosiaalitydhon (structural social work).

Monet naista teorioista hyodyntavat samankaltaisia ajatusmalleja; yhteista niille
on uudenlaisten ajatusmallien etsiminen, pyrkimys reagoida ja ymmartaa yhteis-
kunnallisia muutoksia sekd huomioida epatasa-arvoisia suhteita laajalti poliitti-
sesti ja sosiaalis-taloudellisesti. (Pohjola 2014, 21-22.) Tyon tavoitteet voivat olla
pitkalti samoja, vaikka kaytossa ovatkin erilaiset kasitteet. Henri Muotkan (2013,
45-46) pro gradu kirjallisuuskatsauksessa kavi ilmi, etta rakenteellisesta sosiaa-
lityosta Suomessa puhutaan enemman esimerkiksi yhdyskuntatyosta kun taas
kansainvalisessa keskustelussa kaytettiin kasitetta radikaali sosiaalityo.
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Rakenteilla, joihin rakenteellinen sosiaalityd kohdistuu, tarkoitetaan ihmisen toi-
mintaymparistda lahialueiden yhteisoista aina yhteiskunnallisiin puitteisiin asti.
TyOn tausta-ajatuksena on, etta ihmisen auttaminen tapahtuu parhaiten vaikutta-
malla hanen elinolosuhteitaan muokkaaviin tekijoihin. (Pohjola 2014, 19.) Jos aja-
tellaan asiakasryhmana turvapaikanhakijoita, lahialueiden yhteis6ja ovat kaikki
erilaiset yhteisot, joihin vastaanottokeskuksen sijainti tai turvapaikanhakijoiden
osallistuminen tai pelkka halu tulla osalliseksi kohdistuvat, esimerkiksi seurakun-
nat, jarjestot, urheiluseurat ja muu harrastus-ja vapaa-ajan toiminta seka koulut.
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen jatkuu yhteisoista verkostotyohon kunnallisten
toimijoiden kanssa ja ulottuu pyrkimykseen tuoda esille tydssa havaittuja epakoh-
tia poliittiseen paatoksentekoon saakka. Jyvaskylan maalaiskunnan johtava so-
siaalityontekija Maija-Riitta Markkanen on kuvannut kaytannon rakenteellista so-

siaalityota seuraavanlaisesti (Markkanen 1998, 23):

Se on kaytannossa vaikuttamista yhteisokaytantoihin, osallistumista
yhdyskuntasuunnitteluun, tiedon keraamista ja valittamista epakoh-
dista paattgjille.

Tarkea osa sosiaalityota tekevien ammattitaitoa on kyky sailyttaa tydossansa kriit-
tinen ote ja kyseenalaistaa asioita seka omassa tyOskentelyssaan etta ymparoi-
van yhteiskunnan rakenteissa. Kriittisella sosiaalitydon metodilla tarkoitetaan ky-
kya ajatella ja toimia reflektiivisesti; taitoa heijastaa ja arvioida omaa ammatillista
tyotansa kaytannosta teoriaan ja toisinpain, seka ymmartaa poliittisten paamaa-
rien vaikutus tyon kaytantoihin. Kriittisessa teoriassa on yksinkertaistettuna kyse
siita, etta yksildiden ja yhteiskunnan nahdaan olevan vahvasti muutoksellisessa
yhteydessa toisiinsa. (Payne 2009, 91.) Edella mainitussa on myds rakenteelli-

sen sosiaalityon ydinajatus.

Suomessa tehtavassa sosiaalitydssa on painottunut vahvasti yksilokohtainen
tyd. Yksilokohtaisessa tydssa on tavoitteena ollut asiakkaan henkilokohtaisen
elamantilanteen parantaminen. Asiakastyon suuri tydmaara vienyt ajan sosiaali-
tyon toimimiselta palvelujarjestelman rakenteiden ja paatoksen teon tasolla.
(Pohjola 2014, 17.) Raunion (2009,78) mukaan sosiaalityontekijat ovat pitaneet
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rakenteellista tyota periaatteessa tarkeana, mutta sen kaytannot ovat olleet pit-

kaan jasentymattomat ja kaytannon toteutus on jaanyt vahalle.

Nykyinen sosiaalihuoltolainsaadanto (L 1301/2014, 7 §) korostaa rakenteellisen
tyon merkitysta. Lakiin on lisatty erillinen pykala rakenteellisesta sosiaalityosta ja
sen tehtavasta. Sosiaalihuoltolain 7§ maarittaa rakenteellisen sosiaalitydon seu-

raavanlaisesti:

Rakenteellisella sosiaalityolla on huolehdittava sosiaalista hyvin-
vointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta ja so-
siaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamisesta hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi.

Rakenteelliseen sosiaalitydohdn kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asi-
akkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tar-
peisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaiku-
tuksista,

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongel-
mien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden
asuin- ja toimintaymparistdjen kehittamiseksi,

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan mui-
den toimialojen suunnittelua seka yhteistyo yksityisten palveluntuot-
tajien ja jarjestojen kanssa paikallista sosiaalityota seka muuta pal-
velu- ja tukivalikoimaa kehittaen.

Kananojan (2017, 31) mukaan rakenteellisen sosiaalityon rooli etsii viela paik-
kaansa moniammatillisessa hyvinvointitydssa. Opinnaytetyossani kaytan termia
rakenteellinen sosiaalityd ja nakemykseni on, etta rakenteellista sosiaalityota voi-
vat tehda seka sosiaalityontekijat ettd sosiaaliohjaajat. Myos edelld mainitussa
laissa puhutaan sosiaalihuollosta ja sosiaalipalveluista ja sen kautta syntyneesta
asiantuntemuksesta. Raunion (2009, 79) mukaan 2000-luvun alussa sosiaali-
tyontekijoille on alkanut muodostua kasitys rakenteellisesta tydsta osana heidan
tyotaan. Sosiaalialan kaytanndissa vakiintumatonta on kuitenkin yha sisainen eri-
koistuminen tai rakenteellisen tyon tehtavien sijoittuminen uusiin organisaatiora-
kenteisiin (Kananoja 2017, 31).
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Rakenteellisella sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalisten ongelmien rakenteellisten
syiden ymmartamista ja pyrkimysta vaikuttaa jarjestelman rakenteisiin. Raken-
teellisella sosiaalitydlla voidaan ajatella olevan kaksoistehtava ja nama tehtavat
kietoutuvat kdytannossa vahvasti toisiinsa. Toinen tehtava on asiakkaana olevien
huono-osaisten ryhmien asianajo ja heidan valtaistuminen toimimaan olosuhtei-
den parantamiseksi. Toinen tehtava on taas pyrkia muuttamaan yhteiskunnan
rakenteita: vaikuttaa yhteiskunnalliseen ajatteluun, palveluihin ja paatoksente-
koon. (Pohjola ym. 2014, 11; Pohjola 2014, 19.) ArkityOnsa kautta sosiaalialalla
tyoskentelevat nakevat yhteiskunnallisten muutosten seuraukset ihmisten ela-
massa. Rakenteellisen tyon tavoitteena on valittaa tama arjessa kertynyt tieto
eteenpain paatoksentekijoille. Rakenteellinen sosiaalityd edellyttaa tyontekijalta
ymmarrysta tyonsa yhteiskunnallisista yhteyksista seka rohkeutta kritisoida teh-
tyja tai tekematta jaaneitd paatoksia. (Raunio 2009, 79.)

Rakenteellisen sosiaalityon lahtokohtina ovat sosiaalityon yleiset eettiset periaat-
teet seka perus-ja inmisoikeudet. Koulutus antaa pohjan ymmartaa teoreettisesti
yhteiskunnan, instituutioiden, yhteis6jen ja yksildiden valista vuorovaikutusta.
(Hurtig, Nikupeteri, Laitinen 2004, 275.) Se on myos vahvasti sidoksissa ajalli-
suuteen ja on luonteeltaan poliittista. Talla hetkella erityisesti turvapaikanhakija-
ja pakolaispolitikassa muutokset tapahtuvat nopeasti ja rakenteellisen tyon teke-

minen vaatii ajankohtaisten asioiden aktiivista seuraamista.

Anneli Pohjola (2011, 219-220) on tiivistanyt rakenteellisen sosiaalityon neljaan

eri tehtavaalueeseen, jotka esittelen seuraavan kuvion avulla (kuvio 2).
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/ TIETOTYO
- tutkimuksessa ja asiakastydssa tuotetun

tiedon valittaminen

- tietoa tuotetaan koskien asiakkaiden
hyvinvointia, yhteiskunnan palveluita ja
mahdollisia yhteiskunnallisia epakohtia

-tiedon tuoton kohteena seka kansalaiset etta
paattajat
-tietoty® pitaa sisallaan muun muassa

julkisen vaikuttamistyon, viestinnan ja
sosiaalisen raportoinnin

STRATEGIATYO \

- hyvinvointipalveluiden ja sosiaalisen
yhteiskuntapolitiikan edistdminen

- tydn luonne voi olla ennakoivaa, sosiaalisten
vaikutusten ennakointia ja arviointia

Esimerkkeja strategisesta tyOsta:

-kehittava tyod, jossa etsitdan uusia
ratkaisuvaihtoehtoja ja kehitetdan yhteistyota

- visioiva suunnittelu- ja strategiatyd yhdessa
kansalaisten, jarjestdjen ja viranomaisten
kanssa

-reformity0, jonka tavoitteena on rakentaa
uudenlaisia toimintatapoja ja verkostoja

RAKENTEELLINEN
SOSIAALITYO

INKLUUSIOTYO

- tyon tarkoituksena on lisata kansalaisten
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia

Esimerkkeja inkluusiotydsta:
- Yhteisoty6
-yhdyskuntatyd
-ekologinen sosiaality6
| - osallisuustyo0 ja asiakkaiden valtaistaminen

OIKEUDENMUKAISUUSTYO

-kaikkea sosiaality6ta yhdistava eettinen
perusta, tavoitteena edistaa sosiaalisia
oikeuksia

- Tausta-ajatuksena ammatillinen vastuu
edistaa julkisia hyvinvointipalveluita ja tuoda
keskusteluun eri vaestéryhmien tasa-arvoa
edistavia asioita
Esimerkkeja oikeudenmukaisuustyosta:

- eettinen tyd, kuten arvo-ja
moraalikeskustelun yllapitdminen

- kansalaisten perusoikeuksien ja
sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
valvominen

KUVIO 2. Rakenteellisen sosiaalityon nelja tehtavaaluetta (Pohjola 2011, 219-

220.)

Kaikissa neljassa tehtavaalueessa on vahva yhteiskunnallinen nakemys. Raken-

teellisen tyon tehtavat eivat ole kuitenkaan vastakohta yksilotyolle, vaikka pelkka

yksilotyo ei tehtavaalueissa tulekaan esiin. Tietotyon kohdalla mainittu asiakas-

tyo voi olla yksilo-tai rynmamuotoista, mutta tavoitteena on valittaa asiakastyosta

saatua tietoa yhteiskuntaa hyodyttavasti kansalaisille ja paatoksentekijoille. Myds

inkluusiotyon asiakkaiden osallistaminen ja valtaistaminen voi tapahtua erilaisilla

menetelmilla, mutta tausta-ajatuksena on luoda asiakkaille yhteiskunnassa

enemman vaikuttamismahdollisuuksia.
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Asiakkaiden osallistaminen heidan elamanpiiriinsa liittyvissa yhteisdissa seka tie-
donvalitys sosiaalialan ammatillista osaamista hyodyntaen voidaan siis ymmar-
taa olevan keskeinen osa rakenteellista sosiaalityota. Rakenteellinen sosiaalityo
on ammatillisen asiantuntijuuden yhteiskunnallista hyodyntamista seka asiakkai-
den aanen kuuluviin tuomista eri keinojen ja tydmenetelmien avulla, ammatilli-
sesti harkituissa konteksteissa. Rakenteellinen sosiaalityd on sosiaalialan am-
mattilaisen toteuttamaa yhteiskunnallista, ammatillista vaikuttamisty6ta, jota oh-
jaavat sosiaalialan eettiset periaatteet. Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on
oikeudenmukaisuus, tasa-arvon edistaminen, heikompien aanen kuuluville saa-
minen seka yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentaminen (Pohjola ym. 2014,
10-11).

Koska rakenteellisen sosiaalitydon paatavoitteena on kehittaa ja muuttaa raken-
teita, se edellyttad myds olemassa olevien rakenteiden kriittista tarkastelua. Avoi-
men kriittisen tarkastelun edellytyksena voidaan olettaa olevan organisaatioiden
oman viestintakulttuurin sananvapaus kaikille tyontekijoilleen. Sananvapaus oi-
keuttaa myos asiallisen kritiikin julkisessa keskustelussa liittyen organisaation
omiin kaytantoihin. (Tiitinen 2017, 439-440.)

Sosiaalityd on yhteiskunnallista toimintaa ja yhteiskunnan luomat reunaehdot
muodostavat pitkalti sosiaalialan tyotehtavien sisallon. Nain ollen voidaan aja-
tella, ettd kokonaan rakenteista vapaata sosiaalityota ei ole olemassakaan (Poh-
jola 2014, 18). Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa rakenteellisen sosiaa-
litydn tarve on kuitenkin noussut voimakkaasti esiin. Maailmalla tapahtuvat no-
peat muutokset seka poliittinen ilmapiiri haastavat sosiaalialan tyontekijoita osal-
listumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Pohjola ym. 2014, 10-11.)

3.6 Katsaus kansainvaliseen sosiaalityohon

Kansainvalisessa sosiaalityon keskustelussa 2000-luvulla on keskeiseksi tee-

maksi tullut ihmisoikeusnakokulma, joka mielletdan myos sosiaalityon globaaliksi
arvolahtokohdaksi. Globalisaatiolla kasitteena yritetaan kuvata maailman taman
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hetkista tilaa, maailman "pienentymista”, sita kuinka globaali ja lokaali ovat aiem-
paa vahvemmin kytkoksissa toisiinsa. Lokaaleilla ilmidilla voi olla maailmanlaa-
juiset vaikutukset. (Rauhala ym. 2017, 27-30.) Esimerkkeina paikallisten ilmidi-
den maailmanlaajuisesta vaikutuksesta ovat esimerkiksi sotien ja ymparistokrii-
sien aiheuttama muuttoliike, taloudellisesti epavakaista yhteiskunnista tulevien
ihmisten hyvaksikayttd kehittyneiden maiden tydomarkkinoilla, joka pahimmillaan

tayttaa ihmiskaupan tuntomerkit seka laajalle levinnyt kansainvalinen terrorisimi.

Healyn (2012, 12) maaritelman mukaan kansainvalinen sosiaalityd on inhimilli-
sen hyvinvoinnin tarkastelua ja ymmartamistd maailmanlaajuisessa merkityk-
sessa. Healyn mukaan viela ei ole olemassa varsinasta globaalia sosiaalityota,
vaan kansallinen sosiaalityd pyrkii kansainvaliseen vuorovaikutukseen. Hanen
maaritelmansa mukaan kansainvalinen sosiaalityd on kasitteensa laajempi kuin
globaali sosiaalityd. (Healy 2012, 10-11.) Kansainvalisessa sosiaalityon keskus-
telussa 2000-luvulla korostui tarkeana teemana myos vaikuttaminen sosiaalisen
muutoksen aikaansaamiseksi (Rauhala, Jappinen, Metteri, Ranta-Tyrkko 2017,
27). Nakemykseni mukaan rakenteellinen sosiaality0 liittyy olennaisesti vaikutta-
misteemaan, vaikka nakokulmia vaikuttamistyohon I6ytynee myos rakenteellisen

sosiaalityon ulkopuolelta.

Maailman muuttumisen myotd moni asia, sosiaality0 mukaan lukien, on tilan-
teessa, jossa on tarve arvioida uudelleen toiminnan perusteet ja tavoitteet. Koko
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta tilanteeseen olisi |0ydettava kokonaisvaltai-
set ja kestavat ratkaisut. Se mahdollistuu tekemalla syvaluotaavia poliittisia, kult-
tuurisia ja taloudellisia muutoksia seka sailyttaen usko radikaalisti toisenlaiseen
tulevaisuuteen. Ratkaisuja etsittdessa sosiaalialalla toimivat ammattilaiset ovat
tarkeassa asemassa, silla heillda on tyonsa vuoksi usein hyva tuntuma ihmisten
arkeen ja sita kautta myoOs palvelujarjestelman epakohtiin. Heidan voidaan olet-
taa myos tuntevan haavoittuvuutta aiheuttavia ja syrjayttavia kehityskulkuja ja
niitd yllapitavia rakenteellisia ja poliittisia tekijoitd. Sosiaalitydn vastuulla on nai-
den sosiaalisten epakohtien esiin tuominen ja tyostaminen siten, etta myos mui-
den alojen toimijat ja paattajat voivat ne ymmartaa. (Ranta-Tyrkkd 2017, 290-
291.)



23

Maahanmuutto ja sen mukanaan tuomat haasteet ovat ajankohtaisia Euroopan
lisaksi myos muualla maailmassa. Ihmisten liikkuvuus alueilta toisille lisaantyy
jatkuvasti. Samaan aikaan toimia rajavalvonnan kontrollin tiukentamiseksi suun-
nitellaan ja toteutetaan jopa hyvin radikaalein keinoin. Ilmié on monimutkainen
seka lahtomaissa etta muuttoliikettd vastaanottavissa tahoissa. Lahtomaat me-
nettavat tydvoimaa ja vastaanottavissa maissa uudet tulijat pitaisi pystya onnis-
tuneesti integroimaan uuteen yhteiskuntaan. Segal (2012,73) nakee tilanteessa

sosiaalityon roolin erittain tarkeaksi. (Segal 2012, 73.)

Samoilla syilla, joilla aiemmin johdannossa perustelin rakenteellisen sosiaalityon
merkityksellista roolia vastaanottokeskusty0ssa, myos Segal (2012,73) toteaa
sosiaalitydon olevan avainasemassa maailmanlaajuisessa maahanmuuttoilmi-
0ssa. Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevat sosiaalialan ammattilaiset ovat
suorassa kontaktissa kyseiseen ryhmaan ja tasta johtuen heilla on nakemysta ja
mahdollisuus vaikuttaa asioihin seka mikro-etta makrotasoilla. Segal (2012,73)
nakee integraation onnistumisen kannalta tarkeaksi sosiaalityontekijoiden osal-
listumisen yhteisotyohon, heidan potentiaalinsa vaikuttaa poliittiseen paatoksen

tekoon ja hallintoon sen tiedon perusteella, mita he asiakastyOsta saavat.

Sosiaalitydn kansainvalisessa keskustelussa on nahtavilla painotus yhteiskun-
nallisen vaikuttamistyon tarpeellisuuteen. Ferguson & Woodward (2009, 163) ku-
vaavat myos Englannissa vallinneen pitkan hiljaisuuden sosiaalityon yhteiskun-
nallisen aktiivisuuden saralla. 2000-luvulla on ollut kuitenkin nahtavissa muutosta
radikaalimman tyootteen paluusta. Vaikka resurssit ovat olleet niukat ja henkil6-
maarat aloitteiden tekemiseen vahaisia, useita aloitteita saatu laitettua kayntiin ja
palveluiden kayttajien aanta on saatu kuuluville paatoksentekijoille saakka. (Fer-
guson & Woodward 2009,163)

Ferguson & Woodward (2009, 163) kertovat olevansa mukana liitossa Social
Work Action Network ( SWAN), jonka vuosittaiset konferenssit on otsikoitu "So-
cial Work: A profession worth fighting for?” Vuodesta 2006 Iahtien konferenssien
teemat ovat liittyneet pitkalti turvapaikanhakijoiden tilanteeseen. SWAN on innos-

tanut osallistujiaan paikallisryhmien perustamisiin, joissa kampanjoidaan paikal-
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lisesti tarkeiden asioiden puolesta. Naita paikallisryhmia oli vuonna 2008 oli Eng-
lannin lisaksi perustettu Kreikkaan, Intiaan ja Japaniin. Edellda mainitut seikat
viestivat osaltaan ammatillisen yhteiskunnallisen aktiivisuuden heraamisesta ky-
seisissd maissa ja ovat positiivinen alku vaikuttamistyon kasvulle. (Ferguson &
Woodward 2009,163.)

Yksi sosiaalityon hyvin tarkea tehtava voidaan ajatella siis olevan vaikuttaminen
ja asiakkaiden aanen kuuluville tuominen. Kun vaaryyksia tapahtuu, eettinen
vaade on puuttua epakohtiin, eika suunnata katsetta muualle. Tallainen tyoote
vaatii rohkeutta ja saattaa tuntua epamukavalta jopa osasta sosiaalialan ammat-
tikunnan edustajia. Se saattaa olla my0ds vaarallista olosuhteissa, joissa vakivalta
ja ihmisoikeuksien polkeminen on tavanomaista. (Ranta-Tyrkko 2017, 295.)

Ranta-Tyrkko (2017, 295) esittelee Staub-Bernasconin ja Wronkan vuonna 2012
ratkaisuksi ehdottamaa sosiaalitydon kolmannen mandaatin vahvistamista perin-
teisempien kaytantojen rinnalle. Kaksi edellistd sosiaalitydon mandaattia ovat
kontrolli ja tuki. Kolmas mandaatti rakentuisi seka sosiaalityon tieteellisteoreetti-
selle etta eettiselle perustalle seka turvaisi osaltaan sosiaalityon kriittista potenti-
aalia suhteessa vallitseviin kaytantoihin ja normeihin. Kolmannen mandaatin
avulla sosiaalityossa olisi esimerkiksi helpompaa pohtia, palvelevatko tietyt lait
todella kansalaisia seka tarkoitustaan ja kehittaa kriittisepaa ja radikaalimpaa

otetta sosiaalityon toteuttamiseen. (Ranta-Tyrkko 2017, 295.)

4 TURVAPAIKANHAKIJOIDEN VASTAANOTTOTYO SUOMESSA

4.1 Turvapaikanhakija

Suomi on valtiona sitoutunut erilaisin sopimuksin antamaan kansainvalista suo-
jelua sita tarvitseville henkildille. Sitoumuksen perustana on Geneven vuoden
1951 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (pakolaissopimus), muut

kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka EU-lainsaadanto. Kansainvalista
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suojelua Suomesta haetaan jattamalla turvapaikkahakemus. Kansainvalisella
suojelulla tarkoitetaan Suomessa pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluase-
maa. Ulkomaalaislaki maarittaa perusteet ja menettelyt, joilla kansainvalista
suojelua annetaan. (Sisaministerio.Vastuualueet. Maahanmuutto. Turvapaikan-

hakijat ja pakolaiset.)

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkil6a, joka on ilmoittanut Suomessa rajan-
tarkastusviranomaisille tai poliisille hakevansa turvapaikkaa. Turvapaikanhakija
ei ole sama asia kuin pakolainen. Hakemuksen jattamisen jalkeen maahanmuut-
toviraston tehtavana on selvittaa, onko turvapaikkaa hakeva henkild oikeutettu
pakolaisstatukseen tai toissijaiseen suojeluun.(Migri.Luvat ja kansalaisuus.Tur-
vapaikka Suomesta.) Turvapaikkahakemuksen kasittelyn ajan turvapaikanhaki-
joilla on laillinen oikeus oleskella Suomessa. Kansainvalista suojelua hakeva
henkil eli turvapaikanhakija on prosessinsa aikana oikeutettu vastaanottopalve-
luihin (L 746/2011.)

Turvapaikkahakemuksen kasittelee Suomessa Maahanmuuttovirasto eli Migri
(Migri.Luvat ja kansalaisuus.Turvapaikka Suomesta). Hakemuksen kasittely-
ajoissa on paljon eroja tapauksesta ja sen yksityiskohdista riippuen. Ensimmaista
haastatteluaikaa saattaa joutua odottamaan kuukausia, joskus puhuttelu tehdaan
ensimmaisten Suomessa olo paivien aikana. Parhaimmillaan prosessi voi olla
kasitelty hyvinkin nopeasti, joskus koko prosessin lapikayminen valitusvaihei-

neen vie jopa vuosia.

Ensimmaisen paatoksen saamisen jalkeen Migrin tekemasta paatoksesta on
mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden paatoksesta on
mahdollisuus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusprosessin ajan tur-
vapaikanhakijat ovat yha oikeutettuja vastaanottopalveluihin. (Pakolaisneu-
vonta.Tietoa pakolais-ja ulkomaalaisoikeudesta.Kansainvalinen suojelu.) Turva-
paikanhakijat eivat kuulu kotouttamislain piiriin, kotouttamistoimenpiteet koskevat
vain kotikuntamerkinnan saaneita maahanmuuttajia eli kaytannossa jo oleskelu-
lupansa saaneita henkil6ita (L1386/2010).
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4.2 Vastaanottopalvelut ja asuminen vastaanottokeskuksessa

Turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaa- ja palveluita ohjaa laki kansainva-
lista suojelua saavan vastaanotosta. Maahan tullessaan turvapaikanhakija rekis-
terdidaan jonkun vastaanottokeskuksen asiakkaaksi ja taman keskuksen on jar-
jestettava asiakkailleen lain maarittamat vastaanottopalvelut. Vastaanottopalve-
luihin kuuluvat majoituksen lisaksi vastaanotto-ja kayttoraha, sosiaali-ja terveys-
palvelut, tulkki-ja kdannospalvelut seka lain maarittelema tyo-ja opintotoiminta.
Vastaanottopalveluina voidaan jarjestda myos ateriat. Ateriat huomioidaan vas-
taanottorahapaatoksissa, ateriapalvelukeskuksissa vastaanottorahan maara on
huomattavasti vahaisempi kuin ei ateriapalveluita tarjoavissa keskuksissa.
(L746/2011.)

Vastaanottokeskuksissa turvapaikanhakijoille tarjotaan samankaltaiset sosiaali-
ja terveyspalvelut, kuin kunnat tarjoavat kantavaestolle ja oleskeluluvan saa-
neille. Palvelut turvapaikanhakijoille ovat kuitenkin rajatummat: vastaanotto-ja
kayttorahanormit ovat pienemmat kuin kuntalaisten perustoimeentulotuki, tervey-
denhuolto kattaa vain akuutin ja valttamattoman hoidon (turvapaikkaprosessin
aikana ainoastaan lapsilla on oikeus laajempiin palveluihin), sosiaalihuollon valt-
tamattoman tarpeen arvioi vastaanottokeskusten sosiaalityontekijat ja tyonteko-
oikeutta on rajoitettu. (L746/2011.).

Vastaanottokeskusten maara vaihtelee turvapaikanhakijoiden maarasta riippuen.
Uusia keskuksia perustetaan tarpeen tullen nopeasti ja vastaavasti toiminnassa
olevia keskuksia tarpeen tullen lakkautetaan nopeasti. Esimerkkina havainnollis-
tan, etta vastaanottokeskuksia oli Suomessa vuoden 2014 lopussa 28, vuoden
2015 lopussa vastaanottokeskuksia oli 212 ja nyt vuonna 2018 elokuussa vas-
taanottokeskuksia on 43. Keskukset ovat sijoitettu ympari maata, etelaisin keskus
I0ytyy talla hetkella Hangosta ja pohjoisin keskus Rovaniemelta. (Migri.Palve-
lut.Vastaanottokeskukset.)

Kaytannon toimintaa vastaanottokeskuksissa ohjaa, suunnittelee ja valvoo Maa-
hanmuuttovirasto. Vastaanottokeskuksia yllapitavat kuitenkin keskenaan hyvin

erilaiset toimijat, esimerkiksi Maahanmuuttovirasto, kunnat, jarjestot ja yritykset.
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Kaikkien keskusten on tarjottava asiakkailleen samat vastaanottopalvelut ja kes-

kuksissa toimitaan samojen periaatteiden mukaisesti. (L746/2011.)

Vastaanottokeskusmajoitus voi toteutua ruokapalvelukeskuksessa, jossa keskus
tarjoaa asukkailleen ruoan, tai keskuksessa, jossa on omat tai yhteiset keittiot ja
ruoka laitetaan itse. Majoitus voi tapahtua myos keskuksen ulkopuolella, yksityis-
majoituksessa. Turvapaikanhakija voi halutessaan jarjestaa majoituksensa itse.
Hanen on ilmoitettava kirjallisesti osoitteensa ja esitettava vuokrasopimus tai
muu selvitys majoituksestaan vastaanottokeskukselle, jonka asiakkaaksi hanet
on rekisteroity. Osoitteen ilmoittaminen ja vuokrasopimuksen tai selvityksen esit-
taminen ovat edellytyksend muiden vastaanottopalvelujen saamiselle.
(L746/2011.)

4.3 Sosiaalipalvelut vastaanottokeskuksessa

Laissa kansainvalistd suojelua saavien vastaanotosta (L746/2011) pykala 25
maarittelee vastaanottokeskuksissa tarjottavat sosiaalipalvelut seuraavanlai-
sesti:

Kansainvalista suojelua hakevalla, tilapaista suojelua saavalla ja ih-
miskaupan uhrilla, jolla ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa
Suomessa, on oikeus saada sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14
§:ssa tarkoitettuja sosiaalipalveluja, jos sosiaalihuollon ammattihen-
kilo arvioi ne valttamattomiksi sina aikana, jona henkil on oikeutettu
vastaanottopalveluihin tai jona han on auttamisjarjestelmassa.

Sosiaalihuoltolain 15 §:ssa tarkoitettua sosiaalityota ja 16 §:ssa tar-
koitettua sosiaaliohjausta tekee vastaanottokeskuksessa sosiaali-
huollon ammattihenkilo. Tyohon kuuluu neuvontaa, ohjausta, sosi-
aalisten ongelmien selvittamista ja muita tukitoimia, jotka yllapitavat
ja edistavat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista seka
yhteisojen toimivuutta.

Vastaanottokeskuksissa sosiaalihuollosta vastaa sosiaalityontekijoista ja sosiaa-
liohjaajista koostuva sosiaalitiimi. Sosiaalipalveluita vastaanottokeskuksissa to-
teuttaa sosiaalitiimin lisaksi myos ohjaustiimi, jonka tyontekijoilta ei valttamatta
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vaadita sosiaalihuollon ammatillista koulutusta. Sosiaalipalveluiden toteutumi-

sesta viime kadessa ovat kuitenkin vastuussa sosiaalihuollon ammattihenkilot.

Asiakkaiden elamantilannetta vastaanottokeskuksissa leimaa odotus, ennakoi-
mattomuus seka epavarmuus tulevasta. Vuonna 2016 Maahanmuuttovirasto teki
Suomessa yhteensa 28 208 turvapaikkapaatosta, joista myonteisia oli joka neljas
(27%), kielteisia puolet (51 %). Loput hakemukset joko raukesivat tai jatettiin tut-
kimatta esimerksi siksi, etta turvapaikkahakemus oli jatetty jo aiemmin johonkin
toiseen EU:n jasenvaltioon (Jauhiainen 2017, 7). Vastaanottovaiheen sosiaali-
huoltoty6ssa painottuu kulttuuriorientaatio, kriisityd, huolenpidollinen ty6 seka
turvan varmistaminen. Lisaksi tyossa korostuu arkea jasentavien rutiinien raken-

taminen ja niiden tukeminen (Anis 2017, 322).

Lahes koko vastaanottokeskusasiakkuuden asiakkaat elavat epavarmuudessa
tulevaisuutensa suhteen ja tama seikka luo sosiaalityolle omat erityispiirteensa.
Turvapaikkaprosessin kestosta mahdollisine valitusprosesseineen ei ole varmaa
etukateistietoa, se voi olla hyvinkin nopea tai pahimmillaan kestaa jopa vuosia.
Turvapaikanhakijan oikeudet ovat rajoitetut ja varsinainen kotouttaminen alkaa
virallisesti vasta silloin, kun henkilo on saanut oleskeluluvan. Sosiaalityontekija
tai asiakas itse eivat voi juurikaan vaikuttaa turvapaikkaprosessin kestoon tai lop-
putulokseen. Asiakkuus voi myos paattya akillisesti, esimerkiksi niissa tapauk-
sissa, kun asiakas paattaa itse poistua maasta tai hanet kadannytetaan viran-

omaisten toimesta.

Vastaanottokeskussosiaalityosta I10ytyy melko vahan aiempia tutkimuksia. Nina
Ruokoniemi (2014) on tehnyt pro gradu-tutkielmanaan kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteenaan saada vastaus, miten turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavaa sosi-
aalityota kuvataan kansainvalisissa tieteellisissa artikkeleissa. Ruokoniemi jai
pohtimaan, millaisia kuvauksia turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavasta sosiaa-
litydsta olisi saatu, jos aineistona olisi ollut vastaanottokeskuksissa sosiaalityota
tekevien haastattelut. (Ruokoniemi 2014.) Opinnaytetyoni antaa osaltaan siihen

vastauksen; aineistona on nimenomaan tyontekijoiden haastattelut.

Ruokoniemen saamien tutkimustulosten mukaan turvapaikanhakijoiden kanssa

tehtavassa sosiaalitydssa korostui yhteisollinen tydorientaatio: sosiaalityon tulisi
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tukea turvapaikanhakijoiden oikeuksia, sopeutumista yhteisoihin, ohjata tarvitta-
viin palveluihin, ennaltaehkaista ongelmien syntymista seka tarjota kuntouttavia
palveluita. Sosiaalityontekijoiden tehtaviin ajateltiin kuuluvan myos yhteiskunnal-
lisen keskustelun yllapito ja turvapaikanhakijoiden oikeuksien puolustaminen.
Tutkimuksen tuloksissa perinteisten ohjauksen ja neuvonnan tydmenetelmien li-
saksi turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavassa sosiaalityossa tuli vahvasti esiin
sosiaalityontekijan asianajajarooli (advocate). Asianajorooli tarkoittaa, etta sosi-
aalityontekijan tehtavaksi nahtiin turvapaikanhakijoiden oikeuksien ja etujen aja-
minen seka paikallisella etta valtakunnallisella tasolla sisaltaen turvapaikkapoli-
tiikkkaan vaikuttamisen. (Ruokoniemi 2014, 38-54.)

Ruokoniemi teki omasta tutkimusaineistostaan johtopaatoksen, etta turvapaikan-
hakijoiden kanssa tehtava sosiaalityon tyOprosessi ei ole kovinkaan suunnitel-
mallinen eika tavoitteellinen. Tata johtopaatosta tukee myds oma kokemukseni
vastaanottokeskuksessa tehtavasta sosiaalihuoltotyosta. Ruokoniemi puhuu re-
aktiivisesta tyoprosessista, jossa reagoidaan valittdmaan ja kiireelliseen palvelui-
den tarpeeseen. Han korostaa, etta reaktiivinen tyotapa ei tarkoita samaa kuin
kriisityo. Reaktiivisella tydprosessilla tarkoitetaan, etta palveluiden tuottaminen ei
perustu huolellisesti harkittuun suunnitelmaan vaan on enemmankin "tulipalojen
sammuttelua”, reagoidaan, kun on pakko. (Ruokoniemi 2014, 44-46.) Tata johto-
paatosta vahvistavat myos omasta aineistostani saadut tulokset.

4.4 Tutkimusymparistoni

Paakaupunkiseudulla toimi kevaalla 2018 yhteensa nelja eri vastaanottokes-
kusta. Paakaupunkiseudun vastaanottokeskuksia yllapitivat tuolloin kolme eri toi-
mijaa: Helsingin kaupunki, Suomen Punainen Risti seka Luona. Helsingin kau-
pungilla ja SPR:lla on pidempi historia vastaanottokeskustoiminnasta, Luona on

aloittanut vastaanottokeskustoiminnan vasta vuonna 2015.

Helsingin vastaanottokeskukseen kuuluu hallinnollisesti kolme eri toimipistetta.
Kaarlenkadun ja Punavuoren asuntolatyppiset vastaanottokeskukset seka erilli-
nen toimipiste yksityismajoituksessa asuville turvapaikanhakijoille. SPR:lla on
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paakaupunkiseudulla ainoastaan yksi vastaanottokeskus. Luonalla vastaanotto-
keskuksia oli paakaupunkiseudulla kevaalla 2018 yhteensa kolme: kaksi kes-
kusta Espoossa ja yksi Vantaalla. Keskuksissa oli asuntolat seka palveluja yksi-
tyismajoittujille. Ainoastaan SPR:n keskuksessa asuntolassa asuvat valmistivat

itse ruokansa, muut olivat niin sanottuja ruokapalvelukeskuksia.

Seka Luonan etta SPR:n asuntolatyyppiset keskukset ovat niin sanottuja odotus-
ajan vastaanottokeskuksia, niissa majoittuvat turvapaikanhakijat odottavat paa-
tostdan Maahanmuuttovirastosta. Maahan saapuessaan he saattoivat olla ma-
joittuneena alkuvaiheen jossain toisessa niin kutsutussa transit-keskuksessa.
Transit-keskukset sijaitsevat lahella Maahanmuuttoviraston puhuttelupisteita ja
usein puhuttelun jalkeen on edessa siirto toiseen, odotusajan keskukseen. Hel-
singin kaupungin yllapitamat asuntolamaiset keskukset ovat transit-keskuksia.
Kaikki Helsingin kaupungin keskuksista haastattelemani tyontekijat tyoskenteli-
vat kuitenkin yksityismajoittujien toimipisteessa.

5 HAASTATTELUAINEISTON KERAAMINEN JA ANALYSOINTI

5.1 Haastattelut aineiston keruumenetelmana

Aineistonani on paakaupunkiseudun vastaanottokeskuksissa tyoskentelevien so-
siaalitimin sosiaaliohjaajien tai sosiaalityontekijoiden haastattelut. Haastattelut
toteutin alkuvuodesta 2018. Haastateltavia oli yhteensa yhdeksan henkil6a. Tein
kuusi haastattelua ja kolmelta tutkittavalta sain vastaukset avoimiin haastattelu-
kysymyksiini kirjallisena. Haastattelukutsuissa vastaajalla oli mahdollisuus valita,
vastaisiko han kysymyksiin kirjallisesti vai osallistuuko haastattelutilanteeseen

kasvotusten.

Haastattelukysymykset ovat opinnaytetyoni liitteena (liite 2). Haastattelu oli jaettu

teemoiltaan kahteen osaan. Ensimmaisen osan tarkoitus oli selvittaa, millaista
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haastateltavien tyo talla hetkella on ja toinen osio keskittyi rakenteellisen sosiaa-

litydbn mahdollisuuksiin heidan tyossaan.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus ja aineiston keruutavaksi valitsin puo-
listrukturoidut teemahaastattelut. Haastattelu sopii tiedonkeruumenetelmaksi sil-
loin, kun tutkitaan mielipiteita, ajattelua, kayttaytymista tai ilmioita. Keskustelun
avulla aiheesta on mahdollista saada syvallisempaa tietoa. (Kananen 2014, 80.)
Teemahaastattelut ovat Suomessa tehtavassa laadullisessa tutkimuksessa yksi
kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista. Teemahaastattelussa kyseessa on tut-
kijan aloitteesta tapahtuva keskustelu, jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa
haastateltavan kanssa saamaan selville hanta kiinnostavat asiat. (Eskola & Vas-
tamaki 2010, 26.)

Teemahaastatteluissa haastattelutilanne on keskustelunomainen. Haastattelun
kysymykset tai teemat koostuvat tutkijaa kiinnostavista laaja-alaisista aihealu-
eista, joihin ei voi vastata lyhyesti. Kasvotusten tehtavien haastattelujen tarkoi-
tuksena on my0s se, etta kun asioista keskustellaan vuorovaikutteisesti, keskus-
telusta nousee esiin uusia asioita ja kysymyksia keskusteltavaksi. Siksi teema-
haastatteluksi ei voi kutsua esimerkiksi sahkoisesti litteena lahetettavia kysymyk-

sia, vaan tiedonkeruutapa perustuu vuorovaikutukseen. (Kananen 2013, 93.)

Vaihtoehtoisena aineistonkeruutapana harkitsin alussa avointa kyselylomaketta
tutkittavasta aiheesta, mutta pidin siina aineistonkeruutavassa riskina alhaista
vastausprosenttia. Ryhmahaastatteluihin taas haastateltavien maara oli nake-
mykseni mukaan vahainen. Tyypillisesti ryhmahaastatteluihin haastatteluun osal-
listuvien henkildiden maara on 6-12 osallistujaa (Smithson 2008, 358). Haasta-
teltavien henkildiden maara olisi ollut riittava vain yhteen ryhmahaastatteluun ja
kaytannossa sopivan ajankohdan ja paikan sopiminen olisi tuonut paljon lisa-
haasteita, koska haastateltavat eivat tydoskennelleet samassa paikassa.

Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa haastateltaville esitetaan samat ky-
symykset, mutta haastattelija ei anna valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastel-
tavalla on mahdollisuus vastata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastatteluissa
taas teema-alueet on etukateen mietitty, mutta kasiteltaville aiheille ei ole sen
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tarkempaa muotoa tai jarjestysta. (Eskola & Vastamaki 2010, 28.) Uskon saa-
neeni tutkimukseeni kattavampaa aineistoa haastattelujen avulla kuin mita olisin
saanut pelkilla kyselylomakkeilla. Tekemalla yksilohaastattelut sain aiheesta pe-
rusteellisemmat vastaukset, mitd olisin saanut tekemalla ryhmahaastattelut,
koska yhden haastateltavan kanssa kaytetty aika oli nain pidempi. Kaikki tutkitta-
vat henkilot tydskentelivat padkaupunkiseudun alueella, joten likkuminen haas-
tateltavien luo oli helppoa ja yksilohaastattelut oli kdytanndssa helppo toteuttaa.

Paadyin antamaan haastattelukutsuissa haastateltaville kuitenkin mahdollisuu-
den valita, tulenko tekemaan haastattelun paikan paalle tai vastaavatko he kysy-
myksiin kirjallisena. Jos haastateltava valitsi kirjallisen vastaustavan, kerroin, etta
saattaisin joutua tarkentamaan vastauksia vielda myohemmin sahkopostitse. Pa-
rin haastateltavan kohdalla nain toiminkin.

Haastatteluhetket ovat ainutkertaisia vuorovaikutustilanteita. On monia asioita,
joihin voi yrittaa etukateen varautua. Eskola ja Vastamaki (2010,40) kehottavat
ennen varsinaisten haastattelujen tekemista tekemaan niin sanotun esihaastat-
telun, jossa saattaa tulla esiin ongelmakohtia haastattelurungon rakenteessa ja
samalla pystyy varmistamaan teknisten asioiden toimivuuden, esimerkiksi nau-
hurin kaytossa huomioitavat seikat. Ennen varsinaisten haastattelujen toteutusta
testasin haastatteluni kysymykset ja arvioidun keston koehaastattelemalla vas-
taanottokeskuksessa tyOskentelevaa siskoani. Pyysin kysymysrunkooni pa-
lautetta ja sen perusteella tein viela pienia muutoksia ennen varsinaisia haastat-
teluja. Tuplavarmistin haastattelujen nauhoituksen onnistumisen kayttamalla
seka nauhuria etta puhelinta. Koska nauhoitin haastattelut, en joutunut juurikaan

tekemaan muistiinpanoja haastatteluiden aikana.

Teemahaastatteluissa yksi tarkea vaihe on miettia haastateltavien valikoitumista
- kenet haastateltaviksi valitaan tai mista haastateltavat I6ydetaan, seka milla hei-
dat saadaan motivoitumaan mukaan tutkimuksen tekoon. Laadullisessa tutki-
muksessa ei puhuta otannasta tai otoksesta, ne ovat Kanasen mukaan kvantita-
tiivisen tutkimuksen kasitteita. Laadullisessa tutkimuksessa kyseessa on Kana-
sen mukaan enemminkin "harkinnanvarainen” tai "teoreettinen otanta” — tutkitta-

van ilmion kannalta tyypillinen tapaus. (Kananen 2013, 94.)



33

Eskola ja Vastamaki (2010, 27-28) esittavat, ettd haastatteluun suostumisella
nayttaisi olevan kolme motivaatiotekijaa. Haastattelun avulla haastateltavalle tu-
lee mahdollisuus saada mielipiteensa kuuluville, toisaalta haastattelussa voi tyy-
dyttya tarve kertoa omista kokemuksistaan tai sitten haastateltavalla voi olla ta-

kana aiempi positiivinen kokemus osallistumisesta tieteelliseen tutkimukseen.

Haastateltavien 16ytyminen tutkimukseeni sujui melko vaivattomasti. Kun tutki-
musluvat oli myonnetty, kahdessa yksikossa esimiehet laittoivat sahkopostin po-
tentiaalisille haastateltaville ja haastateltavat olivat yhteydessa suoraan minuun.
Talla tavoin sain kontaktin moneen haastateltavaan. Kolmannessa yksikossa,
jossa olin itse lahiaikoina tyoskennellyt, sovin haastatteluajat suoraan haastatel-
tavien kanssa ilman esimiesta. Olin kertonut heille jo aiemmin opinnaytetyoni ai-
heesta ja he olivat osoittaneet kiinnostuksensa osallistua tutkimukseen antamalla
haastattelut. Yhdeksas haastateltava 10ytyi, kun olin tekemassa paikan paalla
haastattelua hanen kollegalleen. Moni kertoi kokevansa tutkimuksen aiheen tar-
keana ja mielenkiintoisena ja motivoiminen tutkimukseen osallistumiseen oli nain

helppoa.

Nelja haastatteluista toteutui vastaajien tyopaikalla ja tyoajalla. Kaksi haastatte-
luista tehtiin kaytannon syista ja haastateltavien toiveita kuunnellen haastatelta-
vien vapaa-ajalla, toinen naista kirjastossa haastattelua varten varatussa tilassa
ja toinen tutkijan kotona. Kaikilla haastateltavilla oli esimiehelta saatu lupa toteut-
taa haastattelut ja vastata kysymyksiin tyoajallaan.

Haastattelupaikan valikoitumisella on merkitysta haastattelutilanteeseen, haas-
tattelupaikka ei ole yhdentekeva. Esimerkiksi liian muodollinen ja vieraalta tun-
tuva ymparistd haastateltavan kannalta voi tehda tilannetta turhan jaykaksi ja vai-
kuttaa siihen, kuinka haastateltava pystyy rentoutumaan ja keskittymaan haas-
tatteluun. Haastateltavan "kotikentalla” on usein mahdollisuus haastattelun suh-
teen antoisampaan lopputulokseen. Toisaalta esimerkiksi haastateltavan kotona
tehtavassa haastattelussa voi tulla esiin paljon ulkopuolisia hairidtekijoita, jotka
osaltaan vaikuttavat haastattelun sujumiseen. Paikka ei ole yhdentekeva ja etu-
kateen on hyva yrittda huomioida erilaisten paikkoja hyvia ja huonoja puolia. (Es-
kola & Vastamaki (2010, 29-31.)
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Haastattelupaikkavalinnat olivat onnistuneet. Missaan haastattelussa ei tullut mi-
taan merkittavaa ulkopuolista hairiotekijaa, joka olisi vaikuttanut haitallisesti
haastattelun toteutumiseen. Tyopaikoilla tehtaviin haastatteluihin haastateltavat
olivat varautuneet jarjestamalla haastattelun ajaksi rauhallisen tilan ja laittaneet
puhelimensa siksi aikaa pois.

Aloin purkamaan haastatteluita aaninauhoilta eli litteroimaan aina mahdollisim-
man pian tekemani haastattelun jalkeen. Talla tavoin litterointiurakka muodostu-
nut turhan raskaaksi ja kaydyt keskustelut olivat viela tuoreessa muistissa. Yhden
haastattelun litterointiin kului kaltaiseltani kokemattomalta litteroijalta keskimaarin
yksi tyopaiva. Paatin tehda litteroinnin kuitenkin itse, koska samalla pystyin kay-
maan lapi ja pohtimaan suurpiirteisesti keraamaani aineistoa ja aloittamaan aja-

tusprosessia aineiston analyysista.

Litteroin melko sanatarkasti koko haastattelutilanteen, mutta jatin pois tutkimus-
tehtavani kannalta merkityksettomat taytesanat. Litteroidessa kuvasin kuitenkin
esimerkiksi mietintatauot. Keraamastani haastatteluaineistosta litteroitua tekstia
analysoitavaksi kertyi fontilla Arial 12 ja rivivalilla 1 yhteensa 61 sivua, kirjallisista
vastauksista tekstia tuli 15 sivua eli molemmista yhteensa 76 sivua. Haastatte-

luiden kestot vaihtelivat puolesta tunnista hieman reiluun tuntiin.

5.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Aloitin aineiston lapikaymisen haastatteluaineiston lukemisella ja sen jalkeen lah-
din poimimaan olennaisia asioita, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Aineis-
ton lapikaymisessa oli hyotya siita, etta litteroin haastattelut itse. Koska haastat-
telut ovat puoliksi strukturoituja, haastatteluaineistosta teemojen etsiminen oli
melko helppoa. Haastattelukysymykset muodostivat jo valmiit ylateemat, joiden
pohjalta erittelin sisaltoa.

Metodi, jolla haastatteluista saatua ainestoa analysoin, on teoriaohjaava sisal-

I6nanalyysi. Sisalldonanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka sopii opinnayte-
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tyoni kaltaisen haastatteluaineiston seka kirjallisesti taytettyjen avointen kyselyi-
den analysointiin. Analyysimenetelmana sisalldonanalyysia puoltaa myos haasta-
teltavieni lukumaara. Sisallonanalyysia varten haastatteluaineistoni oli sopivan
kokoinen. Menetelma ei vaadi maarallisesti suurta joukkoa tutkittavia. (Rubin &
Babbie 2010, 246.)

Lahestymistapani on induktiivinen, tarkoituksena oli saada yleisempaa kasitysta
vastaanottokeskuksen sosiaalityosta yksittaisia tyontekijoita haastattelemalla.
Tutkimusaineistosta saaduista merkityksista kokosin sanallisesti yhteen tutki-
muksen tulokset. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91,95, 103; Rubin & Babbie 2010,
241.) Vastaanottokeskuksen sosiaalihuoltoty6ta on tutkittu aiemmin melko va-
han, joten ei ole olemassa aiempia tutkimustuloksia, joihin omaa aineistoa voisin

suoraan vertailla.

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoria toimii apuna analyysin etenemi-
sessa ja voi tuoda uusia nakokulmia tutkittavaan asiaan. Aineiston analysointi
etenee aineiston ehdoilla, mutta sen lisaksi analysoinnissa hyodynnetaan ole-
massa olevia teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 117) Teoria-
ohjaavan ero teorialahtdiseen analyysiin on se, etta teorialahtdisessa analyy-
sissa tavoitteena on teorian uudistaminen. (Vilkka 2015, 172.) Olemassa olevan
teorian uudistaminen ei ollut opinnaytetyoni tavoite eika siten soveltunut aineis-
toni analysointimetodiksi. Teoriaohjaavassa analyysissa yhdistyy mielestani ta-
han tutkimukseen sopivalla tavalla aineistolahtoisyys seka teoria. Tuloksia ana-
lysoidessani alaluokat ovat syntyneet aineistolahtoisesti, mutta ylaluokat on tuotu

valmiina olemassa olevaan teoriaan pohjautuen.

Teoreettisena viitekehyksena opinnaytetydossani on sosiaalihuoltolaki ja sen
maarittamat palvelut seka rakenteellinen sosiaality0. Naita kasitteita tarkastelin
syvemmin opinnaytetyoni teoriaosuudessa ja kasitteita kaytettiin myos haastat-
teluita toteutettaessa. Halusin silti [ahestya aineistoani sen ehdoilla ja paasta yh-
distelemaan luovasti aineistosta mahdollisesti yllattavia esiin tulleita asioita,
mutta taustateoriaan nojautuen. Eskolan ja Suorannan mukaan laadullisten ai-

neistojen rikkaus onkin erilaisten analysointitapojen runsaus. Jos yksi analysoin-



36

titapa ei tunnu toimivalta, voi aina koettaa soveltaa toisenlaista tapaa. Analysoin-
titavat eivat ole kovinkaan selkearajaisia vaan kaytannossa usein kietoutuvat toi-
siinsa. (Eskola & Suoranta 1998, 162-163.) Sisallonanalyysin mielenkiintoinen
puoli on, ettei se ole sidottu tiukasti vain yhteen teoreettiseen tulkintaan. (Payne
& Payne, 2004, 52.)

Tekemani kysymysrunko (liite 2) sisalsi monta kysymysta, eika tulosten auki kir-
joittamisessa ollut tarkoituksenmukaista teemoitella tuloksia kysymys kysymyk-
selta. Kaytin ylaluokkina teoriaan pohjautuvia tutkimuskysymyksiani 1) Millaista
on vastaanottokeskuksessa tehtava sosiaalihuoltoty0 seka 2) Rakenteellinen so-
siaalityd vastaanottokeskuksissa. Naiden teoriaan pohjautuvien otsikoiden alle
muotoilin alaluokkien otsikot aineistolahtdisesti ja pyrin poimimaan aineistosta
loogisia kokonaisuuksia.

6 SOSIAALIHUOLTO VASTAANOTTOKESKUKSISSA

6.1 Haasteltavien taustatiedot

Tavoitteenani oli saada tasaisesti haastateltavia kaikista kolmesta eri toimijan yl-
lapitamasta vastaanottokeskuksesta ja tama toteutui. Kolme haastateltavaa tyos-
kenteli SPR:n keskuksessa, kolme Luonalla ja kolme Helsingin kaupungin yllapi-
tamassa vastaanottokeskuksessa. Haastatteluihin osallistui kolme sosiaaliohjaa-
jaa ja kuusi sosiaalityontekijaa. Yhdelta toimijalta kaikki osallistuneet olivat sosi-
aalityontekijoita, mutta kahdelta muulta edustettuina olivat seka sosiaaliohjaajan
etta sosiaalityontekijan nimikkeella tyoskentelevat henkilot.

Yksi haastateltavistani tyoskenteli vastaanottokeskuksessa, jossa ei ollut ollen-
kaan yksityismajoitusasiakkaita. Kolme haastateltavaa tyoskenteli keskuksessa,
jossa oli ainoastaan yksityismajoittujia. Muiden asiakkaat koostuivat seka vas-
taanottokeskuksessa asuvista seka yksityisesti majoittuvista. Haastateltavia oli
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kolmesta eri asuntolatyyppisesta vastaanottokeskuksesta, joista kaksi oli niin sa-
nottuja ruokapalvelukeskuksia, yhdessa asiakkaat valmistivat itse ruokansa. Yksi
asuntolakeskuksista on tarkoitettu vain miesasiakkaille. Asiakaspaikat keskuk-
sissa vaihtelivat 100 — 450 valilla. Yksityismajoittujien asiakaskapasiteetti kes-
kuksissa oli 249 — 1000 henkiloa.

Sosiaalityontekijan tehtavissa toimivilla henkildilla oli ylempi korkeakoulututkinto,
yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisterin tutkinto, joista viidella oli paaai-
neena ollut sosiaalityd. Yksi haastateltavista oli suorittanut tutkintonsa ulkomailla.
Sosiaaliohjaajilla oli koulutustaustana sosionomi amk. TyOhistoriat olivat haasta-
teltavilla keskenaan melko vaihtelevat. Kolme vastaajista oli tyoskennellyt vas-
taanottokeskuksissa aiemmin muissa tehtavissa (ohjaaja, vastaava ohjaaja) ja
neljalla taas nykyinen tyotehtava oli ensimmainen kosketus vastaanottokeskus-
maailmaan. Aiempaa tyokokemusta sosiaalialalta ennen nykyista tyotehta-
vaansa vastaajilla oli 1/2 - 10 vuotta. Tyokokemusta vastaanottokeskuksen sosi-

aalitimissa tyoskentelysta haastateltavilla oli % - 3 vuotta.

Koska haastateltavat vertaavat edempana vastaanottokeskusty6ta muuhun so-
siaalialan tyokokemukseensa, alla olevasta taulukosta (taulukko 1.) kdy ilmi vas-
taajien ammattinimikkeet, koulutus seka aiempi tydokokemus sosiaalialan tyosta.



TAULUKKO 1. Haastateltavien tyokokemus sosiaalialalta
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Ammattinimike | Koulutus nyky-| Tyokokemus Aiempi sosiaali-
iseen tyo- | vuosina ( sis. | alan tyokokemus
tehtavaan kokemuksen ennen nykyista

nykyisesta tyotehtavaa
tyosta)

Sosiaaliohjaaja | Sosionomi AMK | 1-9 vuotta lastensuojelu,
paivakodit, SO-
siaaliohjaus kun-
nan nuorten
tiimissa,
vastaanot-
tokeskuksen
ohjaus- seka es-
imiestyo

Sosiaali- YTM, VTM 3- 10 vuotta lastensuojelu

tyontekija (seka ohjaus- etta

sosiaality0) ,
vastaanot-
tokeskus sosiaali-
tyd, sairaalaso-
siaalityo
sairaalapsykiatria,
nuorten paihdep-
sykiatria, aikuisso-
siaality0, kouluku-
raattori,
sosiaalialan
ohjaustyd  ulko-
maalaisten
sailéonot-

toyksikossa
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Aikaisempi tyokokemus ennen vastaanottokeskustyota vastaajien kesken oli hy-
vin vaihteleva, osalla sita oli jo kymmenen vuoden ajalta ja osa vastaajista oli
tullut 1ahes suoraan koulun penkilta alle vuoden sosiaalialan tyokokemuksella.
Kokemusta vastaanottokeskuksen sosiaalitimissa tyoskentelysta ei kenellakaan
ollut kolmea vuotta enempaa. Seka sosiaaliohjaajista etta sosiaalityontekijoista
I0ytyi kuitenkin henkiloita, joilla oli aiempaa kokemusta vastaanottokeskuksen
muista tyOtehtavistd tai muusta maahanmuuttajatyosta (ulkomaalaisten sai-
|66nottoyksikkd). Kuten myohemmin tulee opinnaytetyoni tuloksistakin ilmi, mista
tahansa sosiaalialan tyokokemuksesta on vastaanottokeskustydssa hyotya, silla
asiakastyohon voi sisaltya teemoja lastensuojelusta vanhustenhuoltoon. Tiimin
sisdisesta laaja-alaisesta sosiaalialan tyohistoriasta on tyossa hyotya.

6.2 Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyonkuvat

Ainoastaan yksi vastaajista kertoo, etta sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat te-
kevat heidan yksikossaan kokonaan eri tyota. Kyseisen vastaajan mukaan teh-
tavankuvien eriyttamiseen ja paallekkaisyyksien valttamiseen on tehty paljon
toita. Tyotehtavat ovat jaettu sosiaalihuoltolain mukaisesti niin, etta erityisen tuen
tarpeessa olevat asiakkaat ovat sosiaalityontekijoiden asiakkaita ja muut asiak-
kaat tapaavat sosiaaliohjaajia. Sosiaaliohjaajat hoitavat paivystysvastaanoton ja
asiakkaat ohjautuvat sosiaalityontekijalle joko heidan, ohjaustiimin tai moniam-

matillisen palaverin kautta.

Edella mainitun kaltaista tyonjakoa oli suunnitteilla myos toiseen keskukseen,
josta haastattelin kahta tyontekijaa. Keskukseen oli hiljattain vasta saatu oma so-
siaalityontekija. Tyonkuvat olivat viela muotoutumassa, mutta sosiaalityonteki-
jalle oli suunnitelmissa ohjata haasteellisimpia perhe-caseja seka haavoittuvassa
asemassa olevia henkilGita sosiaaliohjaajien kautta. Sosiaaliohjaajien oli tarkoi-
tus hoitaa jatkossakin paivystysluonteinen vastaanotto ja sosiaalityontekijan
asiakasmaarat olisivat nain ollen pienempia kun sosiaaliohjaajien ja hanella olisi

nain ollen enemman aikaa perehtya vaativimpiin asiakastapauksiin.
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Yhdessa yksikossa, josta tutkimukseeni osallistui kolme haastateltavaa, tyonjako
oli selked, mutta virassa olevat sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat tekivat kui-
tenkin pitkalti samaa tyota. Erona oli se, etta sosiaalityontekijoilla oli asiakkainaan
perheet ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkilot, sosiaaliohjaajilla
yksi maahan tulleet asiakkaat. Ainoastaan tassa keskuksessa oli kaikille asiak-

kaille nimetty oma tyontekija seka sosiaali-etta terveyspuolelta.

Neljannessa tutkimukseeni osallistuvassa yksikdossa haastateltavat kuvailevat
tyonjakoa epaselvaksi. Tyontekijoilta on tullut aloite tehtavanjaon selkiytta-
miseksi, mutta tilanne oli viela haastatteluita toteuttaessa avoinna. Keskuksessa
sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan tyotehtavat ovat olleet valilla samat ja va-
lissdon ollut erilaisia kokeiluja tyotehtavien selkiyttamiseksi, mutta mikaan kay-
tannadista ei ollut viela paassyt vakiintumaan. Kuitenkin kaikista haavoittuvimmat
asiakkaat on pyritty viime aikoina ohjaamaan sosiaalityontekijalle. Nailla tyonja-
kojarjestelyilla yksi haastatelluista sosiaalityontekijoista kuitenkin koki, ettei ehdi
tekemaan lakisaateista sosiaalityota, koska hanen oletettiin tekevan myos sosi-
aaliohjausta.

6.3 Esimiestuki ja ohjeistus tyohon

Tutkimukseeni osallistui haasteltavia kolmen eri tahon yllapitamasta vastaanot-
tokeskuksesta ja haastatteluissa kavi ilmi, etta organisaatiorakenteet eli tahojen
yllapitamissa keskuksissa olivat keskenaan kovin erilaiset. Taman vuoksi koke-
mukset esimiehelta saadusta tuesta vaihtelivat voimakkaasti riippuen sita, missa
keskuksessa haastateltavat tyoskentelivat. Saman yllapitajan alaisuudessa tyos-

kentelevien nakemykset esimiestuesta olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia.

Keskuksessa, jossa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien esimiehena toimi
johtava sosiaalityontekija, kaikki tyontekijat olivat tyytyvaisia esimiehelta saatuun
ammatilliseen tukeen ja asiantuntemukseen. Yksikossa oli yhden haastateltavan
kuvaamana myos monilukuinen ja kokenut sosiaalityon tiimi ja haasteltava koki,
etta sosiaalityota arvostettiin. Lahiesimiehen tuki oli haastateltavien mukaan saa-
tavilla.
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Toisella toimijalla esimiestasolla ei sosiaalityon substanssiosaamista ollut. Haas-
tateltavat kokivat tyon itsenaiseksi ja tuki asiakasasioihin saatiin joko muilta kol-
legoilta tai Migrin sosiaalihuollosta vastaavalta ylitarkastajalta. Ohjaus koettiin
kuitenkin jotakuinkin riittavaksi ja yksi haastateltava totesi, ettda hanen ammatti-
taitoonsa luotetaan.

Kolmannella toimijalla ei myoskaan koettu olevan esimiestasolla substanssiosaa-
mista. Tyossa koettiin olevan aika omillaan, apua tyohon liittyviin kysymyksiin
pyydettiin Migrista, kuten edellisessd kappaleessa tyontekijat kertoivat teh-
neensa. Yksi haastateltavista kertoo kaivanneensa johtavaa sosiaalityontekijaa,
jolta olisi voinut saada tukea ja neuvoja nimenomaan sosiaalityota koskeviin ky-
symyksiin. Esimiesten sosiaalialan osaamisen puute heratti myos jannitteita ja
epaluottamusta. Kaksi vastaajaa kertoo, etta tydhon saadut ohjeet joko esimie-
hilta tai ohjeistavalta taholta olivat joko lainvastaiset tai jos tyontekija olisi toiminut
annettujen ohjeiden mukaan, han olisi voinut joutua "epamukavaan’ tilanteeseen
sen vuoksi. ” Toisaalta itse pitaa miettia, etta tekee ne paatokset ja kantaa se
vastuu”, yksi haastateltava toteaa.” Meidan esimiehilla ei ole sosiaalialan koulu-
tusta ja sen takia uskon, etta he eivat tarpeeksi ymmarra, mika on tyon sisalto ja

mita vastuuta tullaan kantamaan”, toteaa toinen haastateltava.

Onhjeistukset tyohon tulevat Migrilta ja lisdksi kahdessa tutkimukseen osallistu-
neessa yksikossa tyonkuvat sosiaalialan tehtaviin oli tarkennettu tyonantajaor-
ganisaation taholta. Kolmannessa yksikossa joko tyonantajaorganisaation oh-
jeita ei ollut tai kukaan haastateltavista ei tuonut niita esille. Haastatteluista kavi
ilmi, etta Migrin ohjeistuksia sovellettiin eri tavoin keskuksesta riippuen. Tyohon
liittyvat ohjeet ja lainsdadanto kuvattiin nopeasti muuttuvaksi, ” taytyy yrittaa olla

ajan hermoilla koko ajan”.

Vaikka tyonkuva on selked, tyon rajaaminen ja tasapuolisuus tuntuivat kahdesta
haastateltavasta epaselvalta. Ohjeiden mukainen "akuutti ja valttdamaton” koettiin
haastavana kaytannossa maaritella. Yli puolet haastateltavissa kokee, etta aika

ei riita ohjeiden mukaiseen tyon tekemiseen:
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Esimerkiksi, etta pitaisi selvittdd asiakkaiden haavoittuvuus kah-
dessa viikossa, niin miten se on mahdollista, kun ei sita luottamusta
pysty kahdessa viikossa saamaan.

Migrin ohjeita ei koettu kaytannonlaheisina eika selkeina. Kokemukseen ohjeiden
selkeydesta vaikutti selkeasti tydnantajaorganisaation antamat ohjeistukset. Yk-
sikdssa, jossa tyon ohjeistukseen oli panostettu ja sosiaalityon- ja ohjauksen mal-
lin sosiaalityontekija oli itse luonut, tilanne vaikutti hyvin selkealta:

Kaiken kaikkiaan sosiaalihuollon ammattihenkiloston tyonkuva vas-
taanottokeskuksessa on yksinkertainen: me teemme sosiaalihuolto-
lain mukaista tyota ja toimimme ikaan kuin turvapaikanhakijan koti-
kuntana.

Toisenlaista aaripaata edusti keskus, jossa sosiaalihuollon tyonkuvat oli maari-
telty organisaation tasolla, haastateltavan mukaan ilman sosiaalialan osaamista.
Lisaksi sosiaalihuollon tydonkuvat poikkesivat saman tyonantajatahon sisalla alu-
eellisesti toisistaan:

Taa on ollut sellainen asia, jota ma olen tuonut tydnantajaorganisaa-
tiossa esiin, etta miten on mahdollista, etta kaikki saavat maaritella
itse, mita se sosiaality0 on, vaikka se jo oikeasti vastaanottolaissa
maaritellaan, ettd vastaanottokeskusten taytyy tarjota ne sosiaali-
huoltolain mukaiset palvelut niita tarvitseville, tai kun se sosiaalihuol-
lon ammattihenkild niin arvioi. Eli se on hyvin selkea, mita vastaan-
ottolaki edellyttaa. Mutta sitten kun otetaan esimerkiksi se mun tyon-
kuva, niin se ei reflektoi ollenkaan sita vastaanottolakia. Sielta on ja-
tetty se sosiaalihuoltolaki kokonaan pois.

Kummassakaan naita kahta aaripaata edustavassa keskuksessa esimiestasolla
ei ollut haastateltavien mukaan sosiaalialan vahvaa substanssiosaamista. Erona
naiden kahden eri toimijan valilla oli kuitenkin se, etta toisessa yksikdssa oli luo-
tettu sosiaalityontekijan omaan ammattitaitoon ja han oli itse saanut luoda mallin
sosiaalihuollon tyohon seka tydnjakoon. Organisaatiotasolla maaritellyssa sosi-
aalihuollon tydnkuvassa sen sijaan nayttaa tulevan esiin sisaltbosaamisen puute

ja lopputulos kaytannon tyossa ei ole toimiva.
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6.4 Yhteistyotahoja

Tarkeimmiksi yhteistyotahoiksi haastateltavat nimeavat toiset vastaanottokes-
kukset, Migrin, Poliisin, Rajavartiolaitoksen, TE-keskuksen, kunnat, Kelan ja Oi-
keusaputoimiston seka muut yksityiset oikeudellista neuvontaa tarjoavat tahot.
Lapsiperheasiakkaiden kanssa yhteistyota tehdaan paljon myds koulujen ja las-
tensuojelun kanssa. Yhteydenpito edellda mainittujen tahojen kanssa on vastaus-
ten perusteella saanndllista ja Iahinna puhelimitse ja sahkopostitse tapahtuvaa
yhteydenpitoa ja keskittyi Iahinna yksittaisten asiakkaiden asioiden hoitoon, se ei
sisaltanyt juurikaan mahdollisten tyon haasteiden yhdessa pohtimista tai tiedon
valittamista yleisella tasolla yhteistydbkumppaneille. Muutama vastaaja kertoo
kayneensa puhumassa tai osallistuneensa yhteistyopalavereihin kunnan kanssa
ja mainitsee ELY-keskuksen yhteistyopalaverit.

Muita mainittuja yhteistyotahoja ovat myos siirtolaisjarjesto IOM, HeSeta ( kan-
salaisjarjesto, joka toimii seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvien ase-
man parantamiseksi Uudellamaalla), Kidutettujen kuntoutuskeskus, Sos. ja krii-
sikeskus, SOPU-hanke ( kehittamishanke, jonka tavoitteena on ennaltaehkaista
kunniakasityksiin liittyvia konflikteja ja vakivaltaa), Monika-naiset, Joutsenon vas-
taanottokeskuksen hanke ihmiskaupan uhrien auttamiseksi, Helsingin diakonis-
salaitoksen Vamos-hanke, ladkarikeskus Aava ja psykiatrit, tulkkifirmat ja vapaa-

ehtoistoimijat seka jarjestot.

Alueellinen yhteisty0, jolla tarkoitettiin myonteisen kuvan luomista vastaanottotoi-
minnasta ja yhteistyota alueen asukkaiden kanssa todettiin tarkeaksi, mutta se
oli eri syista melko vahaista. 1000 asiakkaan yksityismajoituspisteen asukkaat
asuvat eri puolella padkaupunkiseutua, eika kyseissa yksikossa tyoskennelleet
vastaajat taman vuoksi kokeneet tarpeelliseksi aktiivista yhteistyota alueella,
jossa palvelupiste sijaitsee. Kaksi keskuksista lisdksi olivat sijoitettu alueelle,
jossa vastaanottokeskustoimintaa oli ollut jo yli kymmenen vuoden ajan ja lahi-
alueella oli melko vahan asutusta. Yksi keskuksista, joka oli perustettu alueelle,
jossa vastaanottokeskustoimintaa ei ollut aiemmin ollut, alueellinen yhteistyo oli

korostunut alkuvaiheessa, mutta vahitellen hiipunut. Alkuvaiheessa yhteydessa
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oltiin oltu myds naapuruussovittelijaan, koska yhteydenottoja keskuksen ulko-
puolelta oli tullut runsaasti, mutta tilanne oli vastaajan mukaan rauhoittunut no-
peasti. Haasteltava, joka oli tydskennellyt aiemmin muissa vastaanottokeskuk-
sissa paakaupunkiseudun ulkopuolella, arveli, etta pienilla paikkakunnilla yhteis-
tyo eri toimijoiden kanssa on sujuvampaa. Paakaupunkiseudulla toimijoita on niin

paljon, etta se tekee yhteistyosta haastavampaa.

Alueellinen yhteistyd ymmarrettin myos yhteistydnd kunnan viranomaisten
kanssa ja se tuli ilmi useammassakin vastauksessa. Yhteistyota kuntien kanssa
tehdaan liittyen lasten koulupaikkoihin seka siina vaiheessa, kun asiakas on saa-
nut myonteisen oleskelulupapaatoksen ja hanen palvelunsa siirtyvat kuntien vas-
tuulle. Sosiaalitydon rooli vastaanottokeskustydssa oli vastaajien mukaan usein
opastaa ja tuoda nakokulmaa kunnallisille toimijoille turvapaikanhakijoiden oi-

keuksista ja tilanteista:

...vastaanottokeskuksen sosiaalitydon rooli on usein muistutella
muille toimijoille, etta turvapaikkaa hakevat, etenkin lapset, ovat ta-
vallisia ihmisia epatavallisessa tilanteessa. Turvapaikanhakijoiden
kanssa tormaa kahdenlaiseen tulkintaan: joko heita pidetaan ansait-
semattomina apuun tai heidan ongelmansa ylitulkitaan "traumanako-
kulmasta”, jolloin kaikki normaalitkin reaktiot tulevat tulkituiksi ongel-
miksi. Hyvana esimerkkina tilanne, jossa lapsi on levoton koulussa.
Koulu saattaa tulkita lapsen traumatisoituneeksi, vaikka kyseessa on
vain vilkas lapsi. Koska lapsi on turvapaikanhakija, haneen liitetaan
olettamuksia sodan tai muun kaltoinkohtelun traumoista. Toisaalta
niita lapsia, jotka oikeasti ovat traumatisoituneita ei valttamatta tun-
nisteta tai osata kohdata eivatka he saa tarvitsemiaan palveluita
esim. oppilashuollosta.

Puolet vastaajista koki, ettei yhteistyotahoihin ole riittavasti aikaa luoda ja yllapi-
taa kontakteja. Jarjestoista ja vapaaehtoistoimijoista voisi olla paljon apua ja tu-
kea arjessa seka tyontekijoille etta asiakkaille, mutta yhteistyon synnyttaminen ja
sopivien tahojen |0ytaminen on aikaa vievaa. Talla hetkella jarjestoista mainittiin
Vaaka ry, joka pystyy nopeallakin aikataululla vastaamaan esimerkiksi lapsiper-
heiden vaatetarpeisiin. Sininauhaliiton kanssa tehdaan yhteistyota useassa asi-
assa: liiton tyontekijat auttavat muun muassa oleskeluluvan saaneita asunnon
etsimisessa ja erilaisten asioiden hoitamisessa henkil6ita, joiden vastaanottopal-

velut ovat paattyneet.
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Kysyin erikseen uskonnollisten tahojen kanssa tehtavasta yhteistyosta. Kukaan
vastaajista ei tehnyt itse yhteistyotd minkaan uskonnollisen tahon kanssa. Use-
ampi vastaaja kuitenkin toteaa uskonnolla olevan suuri merkitys asiakkaiden ela-
massa ja heidan jaksamisensa kannalta. Jumalanpalveluksiin, seurakunnan jar-
jestamaan erilaiseen toimintaan asiakkaat ovat hakeutuneet itse. Kontaktista on
saatettu mainita tyontekijalle, mutta haastateltavat eivat olleet itse ohjanneet asi-
akkaita naiden palvelujen piiriin. Yksi vastaajista mainitsee, etta seurakunnan
kautta I0ydetyt tukihenkilot ovat lahteneet asiakkaiden mukaan esimerkiksi turva-
paikkapuhutteluihin ja asiakkaat ovat kokeneet asian hyvin merkitykselliseksi.

Kirkon ja seurakuntien jarjestamaan toimintaan liittyy myos varautuneisuutta vas-
taanottokeskuksen taholta. Yksi vastaajista kertoo, etta vaikka keskuksen ulko-
puolista suomen kielen opiskelua tuetaan matkalipuilla, seurakunnan jarjestamia
suomen kielen kerhoja ei katsota opetukseksi, joihin matkalipputukea voisi
saada. Seurakuntayhteisdlla ja heidan toiminnallaan haastateltava nakee kuiten-

kin olevan suuri rooli asiakkaan psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.

Toisaalta vuoden 2015 hetkellinen kaaos on kahden haastateltavan mukaan na-
kynyt myos alkuvaiheen vapaaehtoistoiminnan rajattomuutena eika ainakaan li-

sannyt luottamusta yhteistydhon vastaanottokeskustyota keventavana tekijana:

...kun syksylla 2015 taa kaikki alkoi ja kaikki toimijat tuli, niin siella-
han oli myos sellaista, etta ihmiset, kun he ei ehka, asiakkaat itse
osanneet vetaneet rajoja sille, etta mihin he Iahti mukaan, niin jotkut
asiat saatettiin sitten loppujen lopuksi kokea vahan ahdistavinakin.
Esimerkiksi uskontoon liittyvat, niin etta... Tahan liittyy se sosiaali-
tyon nakokulma, etta ihmisten pitaisi pystya tekemaan omaan ela-
maansa koskevat paatokset. Jos sielta tulee vaikka joku ulkopuoli-
nen toimija, vaikkapa joku vapaaehtoinen ja hanella on valtakirja asi-
akkaan asioissa. Jos mentais by the book, niin silloinhan se olis mun
mielesta sosiaalityon tehtava istua sen asiakkaan kanssa alas ja
keskustella siita, etta 'olethan sa ymmartanyt mita tallainen avoin val-
takirja tarkoittaa Suomessa’ tai ' mita oikeuksia sa annat talla muille
ihmisille.

Vapaaehtoistoimijoiden tyota arvostettiin ja sen merkitysta asiakkaiden hyvin-
voinnin kannalta pidettiin tarkeana. Sujuvien yhteistyokuvioiden luominen vaatii

kuitenkin tyoaikaa ja sen I0ytaminen oli usean haastateltavan mielesta esteena
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tai hidasteena toimivalle yhteistyolle. Ja kuten viimeisesta lainauksesta kay ilmi,
tarkeaa olisi myos kyeta selvittamaan toimintaan osallistuville asiakkaille osalli-

suutensa rooli.

6.5 TyOn erityispiirteita

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kuvaavat tyotaan vastaanottokeskuk-
sessa monipuoliseksi ja vaihtelevaksi. Vastauksissa on myos joko kuvailtu tyo
sanatarkasti hektiseksi tai tyon hektinen luonne tulee esiin tavanomaisesta tyo-
paivasta kerrottaessa. Aihepiirit, joissa asiakkaat asioivat sosiaalityontekijoiden
tai sosiaaliohjaajien luona ovat laaja-alaisia. Tyossa korostuu turvapaikkaproses-
sin lisaksi myO0s suomalaisen yhteiskunta-ja palvelujarjestelman vieraus. Yksi
haastateltavista kuvaa, etta vaikka asiakkailla olisi sujuva suomen tai englannin
kielen taito, kielitaito ei kuitenkaan riitéa yhteiskuntajarjestelman ymmartamiseen
ja silloin apua haetaan vastaanottokeskuksen tyontekijoilta. Vastaanottokeskus
on asiakkaille taho, josta enemmankin koordinoidaan ja hankitaan asiakkaiden
tarvitsemat palvelut muualta, kuin pystytaan sita itse tarjoamaan. Tyon aiheet
ovat laaja-alaiset, vastaanottokeskuksissa palvellaan asiakkaita vastasynty-
neista vanhuksiin saakka.

Hektisyytta tyohon tuo yllattden ilmenevat asiakkaiden kriisitilanteet, joihin on
reagoitava heti. Asiakkaiden elamantilanteet ovat pitkalti turvapaikkaprosessista
johtuen nopeasti muuttuvia ja tyontekijoidenkin on oltava valmiina toimimaan no-

peasti, kuten seuraavasta haastattelulainauksesta tulee ilmi:

Kyllahan se on valilla tosi raskasta, etta ajattelee, etta taa asiakasta-
paaminen on ihan helppo, mutta sitten sielta pasahtaakin jotakin ihan
yllattavaa. Siella on joku kuollut tai tulee joku semmoinen, mista ei
ollut mitaan tietoa ja sitten sulla onkin kohta seuraava asiakastapaa-
minen ja oot ajatellut, etta tossa on tommonen vahan haastavampi
ja tossa vahan kevyempi...
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Sosiaaliohjaajien mainitsemia esimerkkiaiheita, joissa asiakkaat tulevat usein ky-
symaan ohjausta ja neuvontaa, ovat muun muassa tyo ja opiskelu, turvapaikka-
prosessiin liittyvat asiat, kuten tiedustelu oman prosessin vaiheesta tai erilaiset

oikeusapuun liittyvat asiat.

TyOlle antaa erityispiirteen myos asiakkaiden usein vaikeat ja traumatisoineet
taustatilanteet 1ahtomaissa. Sosiaalihuollon ja erityisesti sosiaalityontekijoiden
tehtavana on tunnistaa asiakkaista haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t ja
ohjata heidat oikeanlaisen avun piiriin. Varsinaiseen psykososiaaliseen tukeen ja
suunnitelmalliseen tyoskentelyyn vastaajat eivat kokeneet tydssaan olevan riitta-
vasti aikaa, mutta yksi haastateltavaa kuvaa tyotaan, etta "tassa on niin paljon
sellaista psykososiaalista jokaisessa tapaamisessa lasna”. Tyon luonnetta toinen
haastateltava kuvaa akuutiksi "tulipalojen sammutteluksi”. Kiire nayttaytyy hanen
mukaansa my0s asiakastapaamisissa siten, etta asiakkaan puhumista huolenai-
heistaan on rajattava, koska tyontekijalla ei ole mahdollisuuksia reagoida kuin
kaikkein akuuteimpiin yksityiskohtiin.

Sama haastateltava mainitsee tyossa nakyvan myos vuonna 2015 maahan tul-
leiden henkildiden vaikean maahantuloprosessin ja nykyisen tilanteen Suo-
messa; turvapaikkaprosessit ovat venyneet pitkiksi ja koko auttamisjarjestel-
massa mukaan lukien oikeusapu, on tullut esiin vakavia laadullisia puutteita ja
tama vaikuttaa myoOs arjen tyohon vastaanottokeskuksissa. Yksi haastateltava
kokee, etta tyossa ei ole riittavasti aikaa lapsiperheille. Esikoulu — ja koulupaikat
jarjestetaan ja lapsiperhe asiakkaita priorisoidaan perheiden tilanteiden mukaan,
mutta haastateltava kaipaisi silti nykyistd enemman panostusta palveluntarpei-
den arviointiin ja lapsiperheiden kanssa tyoskentelyyn. Asiakasmaarat tyonteki-

jaa kohden olivat yleensa 150-200 henkil6a.

Kaikissa vastauksissa tulee esiin kirjallisen tyon suuri maara. Kirjalliseen tyohon
kuuluu taydentavien vastaanottorahapaatoksien tekeminen, kirjaukset puheluista
ja asiakastapaamisista, lausuntojen kirjoittaminen seka erilainen yhteistyo ja sel-
vittelytyO eri tahojen ja viranomaisten kanssa. Suoralle asiakastyOlle jaa tyosta
aikaa optimistisimman arvion mukaan 50 % tyoajasta, moni arvioi sen olevan

jopa vahemman kuin puolet. Yhta lukuun ottamatta vastanneilla sosiaaliohjaajilla
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ja yhdella sosiaalityontekijalla oli asiakkaille niin sanottu paivystysvastaanotto
kolmena tai neljana paivana viikossa. Suurin osa kaikista vastanneista kertoo so-
vittujen asiakastapaamisten sopivaksi maaraksi 2-3 per paiva. Kaytannodssa kui-
tenkin asiakkaita on usein enemman ja toisaalta on myo6s varattava paivia aino-

astaan kirjallisten toiden tekemiseen.

Yksi haastateltava mainitsee tydhonsa kuuluvan myos kotikaynnit, mutta kertoo
niitd olevan hyvin harvoin. Kolme haastateltavista mainitsee tyohon kuuluvan
myos koulutukset, mutta koulutuksia on niistd maininneiden vastaajien mukaan
melko vahan. Kokouksiin kuluva aika nayttaa vastausten perusteella olevan pit-
kalti tyoyhteisokohtaista. Suurin osa ei mainitse ajankayttdaan kuvaillessa ko-
kouksia lainkaan, yksi vastaaja taas kertoo istuvansa kokouksissa kolmena ilta-
paivana viikossa ja laskee kokouksiin kaytetyn ajan olevan viikkotasolla 1,5 tyo-

paivaa.

Pyysin haastateltavia viela erikseen miettimaan, milla tavoin vastaanottokeskuk-
sessa tehtava sosiaalialan tyo poikkeaa heidan aiemmasta kokemuksestaan so-
siaalialan tyotehtavissa. Keskeisimmiksi asioiksi ilmeni asiakkaiden rankat ela-
mantarinat, suomalaisen yhteiskunnan vieraus asiakasryhmalle, tyon itsenaisyys
ja tyon ohjeistusten jattama suuri tyontekijan harkintavalta ja vastuu, seka se, etta
asiakkaat ovat kunnallisten palveluiden ulkopuolella. Kaksi haastateltavaa myds
mainitsee tyon erityispiirteeksi sen, etta asiakkaiden kokemukset ja tarinat ovat
taysin tyontekijoiden oman kokemuspiirin ulkopuolella: "En ole edes voinut aiem-
min kuvitella ennen tata tyota, miten kamalia asioita ihmiset voivat toisilleen
tehda.”

Useamman vuoden vastaanottokeskustyota tehneet haastateltavat kertovat kui-
tenkin tyokokemuksen vahentavan asiakkaiden tarinoista syntynytta ahdistusta.
Asiakkaiden rankkoihin tarinoihin "tottuu”. Elamantilanne on myos poikkeukselli-
nen lapi koko vastaanottokeskusasiakkuuden, tyOlle tuo erityispiirteen ja kuormit-
tavuutta lisaa, etta asiakkaat kayvat lapi turvapaikkaprosessiaan eika varmuutta
tulevaisuudesta ole. Yksi haastateltavista mainitsee myos turvapaikanhakijoiden
oikeusturvaongelmien tulleen keskeiseksi osaksi vastaanottokeskustyota.
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Haastateltavien mukaan ty0ssa tarvitaan vahvaa suomalaisen yhteiskuntajarjes-
telman ymmarrysta. Hyvin laaja-alainen tietdamys sosiaalihuollon palveluista on

myOs tarpeen:

En ole missaan tydssa joutunut kayttamaan kaikkia verkostoja ja
kontakteja ja tiedon hankinnan keinoja kuten vastaanottokeskussosi-
aalityossa...---pitaisi hallita vanhuspalvelut, kun on perheet niin las-
tensuojelu tietysti, mulla on ollut asiakkaita, joihin on sovellettu van-
huspalveluita, vammaispalveluita....

Samassa asiassa nahtiin myos hyvia puolia:

Ensinnakin voin itse maaritella, mita palveluita asiakas tarvitsee ja
saa — minun ei tarvitse lahettda asiakkaita asiakasohjausryhmiin
tms. Toiseksi saan itse johtaa omaa tyotani, eli minulle ei ole ras-
kasta kuntaorganisaatiota taustalla, mista pitaa kysya lupa kaikkeen.

Sosiaalihuolto on kokonaisuudessaan asiakkaille usein vieras asia, toimintatavat
ovat asiakkaille vieraita ja odotukset tyota kohtaan eivat kohtaa valttamatta to-
dellisuuden kanssa. Yksi haastateltava mainitsee vastaanottokeskustyon ’lisa-
mauksi” ja erityishaasteeksi asiakkaiden rajaamisen tarpeen: asiakkaiden tarpeet
ja odotukset sosiaalipalveluita kohtaan ovat suuret ja toisinaan eparealistiset.

6.6 Tyon kuormittavuus ja motivoivat tekijat

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat mainitsevat asiakasmaaran ole-
van liilan suuri ja toita olevan liikkaa. Tama koetaan tyon kuormittavaksi tekijaksi.
Vastaajat kokevat, etta suuren asiakasmaaran vuoksi tyo jaa pintapuoliseksi, laa-
dukkaat vastaanottopalvelut eivat toteudu ja yhden vastaajan mukaan tyota ei
pysty tekemaan edes lainsdadannon puitteissa. Kyseinen vastaaja oli tehnyt juuri
henkilokohtaisen ratkaisun ja irtisanoutunut tydstaan oman oikeusturvansa takia.

Vastaajat kertovat ohjeistuksen asiakasmaaraan tyontekijaa kohden tulevan Mig-
ristd. Yksikoissa ohjeiden kaytannon toteutus on ratkaistu eri tavoin. Resurssit

tyon tekemiseen ovat jokaisen vastaajan mielesta niukat tai riittdmattomat:
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Ma kysyin just kehittamispaivana, etta kuka on keksinyt, etta on 150
asiakasta per sossu. Onko sen vaan joku heittanyt ilmoille, kun vas-
taanottokeskuksia on perustettu? Kun taalla on selvasti vime vuo-
den lopulla ollut, etta ollaan oltu ihan sairaslomalla, kun on tullut burn
out, tassa sosiaalitimissa. Sitten ma vaan kysyin, mutta se ohitettiin
se mun kysymys. Kun selvasti on koko ajan vasymysta ja ihmiset
palaa loppuun, kun toita on liikaa. Ja taa on mitoitettu, 150 asiakasta
per sossu mukaan, jollakin on vaan tullut joku laskuvirhe. Se tyollis-
taa selvasti enemman, mita on ajateltu, se asiakasmaara. Kai sita on
ajateltu, etta tassa tehdaan vaan se valttamaton ja akuutti sosiaali-
tyo.

Itse asiakastyd rankkojen aiheiden ja haastavienkin asiakkaiden kanssa oli
enemmankin tydssa motivoiva tekija kuin kuormitti sitd. Vain yksi vastaaja mai-
nitsi erityisesti kuormittavaksi tekijaksi aggressiiviset asiakkaat, kun taas toinen
|0ysi motivaation nimenomaan tilanteista, joista oli selvinnyt haastavien asiakkai-
den kanssa, vaikka tilanne oli saattanut hetkellisesti myos kuormittaa. Vastauk-
sista kay ilmi, ettd kokemus vastaanottokeskustyosta keventaa asiakastyon taak-

kaa.

Kuormittaviksi tekijoiksi suuren asiakasmaara lisaksi vastaajat nimesivat eksaktin
tiedon puutteen ja vastausten saannin hankaluuden ( 2 ), Migrin epaoikeuden-
mukaiselta tuntuvat paatokset ( 3), asiakkaiden traumatisoituneisuuden (1) ja yh-
teistydokumppanien epaluottamuksen vastaanottokeskuksissa tehtavaan tyohon
(1) seka sosiaalialan osaamisen puutteen rakenteissa ja johdossa (1). Kuormit-
tavaksi tekijaksi nykyhetkessa mainitaan myos prosessien kulkeminen melko sa-
massa rytmissa, koska suurin osa asiakkaista on tullut Suomeen samaan aikaan,

vuonna 2015.

Haastateltava, joka oli tehnyt pitkaan toita vastaanottokeskuksessa eri tyotehta-
vissa, kertoo, etta tydssa motivoi tiedonjano ja jatkuva henkilokohtaisen kehitty-

misen mahdollisuus:

On koko ajan semmoisia asioita, niin kuin oot ehkd huomannut
tossa, etta haluaisin tietaa vielakin syvemmin, etta miten niin kuin
tama lain pykala nyt vaikka maasta poistamiseen tai johonkin liittyen,
turvapaikkaprosessiin liittyen, mulla olis varmasti niissa opittavaa li-
saa ja sita kautta antaa asiakkaalle sita tietoa.
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Tyon kuormittavista tekijoistd huolimatta yhta lukuun ottamatta kaikki kertoivat
olevansa motivoituneita tekemaansa tyohon ja pitivat siita kovasti. Tyossa moti-
voi eniten ihmisten auttaminen ja asiakastyo (8). Tyo koettiin monipuolisena ja
vaihtelevana muuhun sosiaalialan tyohon verrattuna ja asiakasryhma koettiin
mielenkiintoisena. Motivoivana tekijana mainittin myos kannustava ja mukava

tyoyhteiso.

7 VASTAANOTTOKESKUKSET JA RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

7.1 Ajatuksia ja kokemuksia rakenteellisesta sosiaalityOsta

Ennen vastaamista rakenteelliseen sosiaalitydhon liittyviin kysymyksiin haasta-
teltavat saivat luettavakseen sosiaalihuoltolain 7§:n koskien rakenteellista sosi-
aalityota ja tarvittaessa kerroin, mita itse ajattelen sen olevan. Suurimmalle osalle
haastateltavista seka termi etta lakipykala olivat jo entuudestaan tuttuja ja asia
teoreettisesti selkea.

Kahdeksan vastaajan mielesta rakenteellista sosiaalityota ei joko tehda yhtaan
tai sitd tehdaan hyvin vahan. Yksi haastatelleista kertoo siihen itse aktiivisesti
pyrkineensa, mutta han kokee, etta muilla, seka tyoyhteisossa etta organisaatio-
tasolla, epakohdat lakaistaan mieluummin maton alle kuin otetaan niita tarkem-
paan kasittelyyn. Asiakastyo on aikaa vievaa ja rakenteelliselle tyolle ei jaa tilaa
tai sen ajatellaan kuuluvan enemmankin sosiaalityon esimiesten tyotehtaviin. La-
hes kaikki haastateltavat kuvaavat tyoajan kuluvan yksilotapaamisiin ja niiden Kir-
jaamiseen ja yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on pitkalti yksittaisten asiak-
kaiden tilanteiden selvittelya. Vain yksi vastaaja mainitsee tyoaikansa kuluvan
myOs verkostopalavereihin, muut kuvaavat talon ulkopuolisia kokouksia ja koulu-

tuksia olevan harvoin.
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Jos kollegiaalista tukea rakenteelliselle tyolle ei I10ydy, vaikuttamismahdollisuu-

det ndhdaan vahaisena:

Nakisin sen tehokkaampana, jos monta henkilda eri yksikoista ja tyo-
paikoista lahtisivat yhteen, tekisivat yhteenvedon ja veisivat sitten
asiat ja ongelmat eteenpain. Vaikka sitten ministeriotasolle tai minne
viekaan...Riippuu asioista millaisista on sitten huoli. Viestia pitaisi
paremmin ja rakenteellisemmin vieda eteenpain. Tiedan myos sen,
etta jos yksi henkilo vie oman nakemyksen ja mielipiteensa johonkin
ylospain, ei siitakaan...Se ei ole rakenteellista, se saattaa vaan he-
rattaa tunteita siella ylakerrassa.

Ison asiakasmaaran ja niukkojen resurssien myota tyo keskittyy pitkalti niin sa-
nottuun perustyohon, joka vastauksia tulkitessani tarkoittaa yksittaisia asiakasta-
paamisia ja niihin liittyvien asioiden hoitamista. Osa haastateltavista kokee, etta
rakenteellinen tyo on pois konkreettisesta asiakastyosta. Tyo on itsessaan jo va-
syttavaa ja vaikuttamisty0 tulisi pystya tekemaan tyoaikana:

Jos tybaikana ei ole mahdollisuutta tehda rakenteellista vaikuttamis-
tyota, en ainakaan itse jaksa enaa vapaa-ajalla turvapaikanhakijoi-
den asemaan liittyvaa toimintaa.

Suurin osa haastateltavista koki, etta rakenteellinen sosiaality0 tai vaikuttamistyo
herattaa keskustelua tyoyhteisossa. Keskustelu jaa kuitenkin usein tyoyhteisdjen
sialle tai herattaa jopa artymysta, jos sen toteuttamisen koetaan olevan pois pe-
rustyOsta. Yksi haastateltava kuvaa ajatuksiaan vaikuttamistydsta seuraavanlai-
sesti:

Ma koen, etta ei siihen ole paukkuja. Ihmiset mieluummin suorittaa
niita pienia yksittaisia tehtavia siella. Etta se on niin kuin niin uuvut-
tavaa ja kuormittavaa. Ja sitten se on ehka niin vaativaa ja vaikea
asia myoskin lahtea miettimaan, etta mihin tassa nyt pitais....Vaikka
kun niihin rakenteellisiin asioihin puuttuisi, silloin todennakdisesti se
tyo selkiytyisi ja keventyisi.

Yksi vastaajista kuitenkin koki, ettd vastaanottokeskuksessa, missa han tyosken-
teli, rakenteellista sosiaalityota tehdaan jatkuvasti. Haasteltava kertoo kayvansa
kertomassa vastaanottokeskustyosta kunnan toimijoille seka viestivansa epa-
kohdista tilanteiden mukaan joko esimiehellensa, Migriin tai Valviraan yhdessa
verkoston tai muiden toimijoiden kanssa. Hanen tyoyksikossaan tyota kehitetaan
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hankitun tiedon pohjalta. Han kertoo my6s osallistuvansa aktiivisesti turvapaikan-
hakijoita koskevaan keskusteluun sosiaalisessa mediassa ja kirjoittaneensa tyo-
honsa liittyvista aiheesta myos blogi-ja mielipidekirjoituksia. Muiden vastaajien
kohdalla yhteisty0 eri toimijoiden kanssa painottui yksittaisten asiakkaiden asioi-

den hoitoon eika sisaltanyt tavoitteellista verkostotyoskentelya.

My0Gs asiakkaiden palvelusuunnitelmien teko nahtiin osana rakenteellista tyota ja
haastateltava koki siina olevan kehittamisen varaa. Jos alueelliselle yhteistyolle
olisi enemman aikaa ja se toimisi hyvin, toimiva yhteistyd helpottaisi tyotaakkaa
vastaanottokeskuksissakin. Talla hetkella kolmannen sektorin toimijoita asiakkai-
den palvelusuunnitelmien tueksi on etsittava "kiven alta” ja vastaajalla on huoli,
ettd laheskaan kaikkea olemassa olevaa potentiaalia ei tdman vuoksi pystyta
hyodyntamaan asiakkaiden hyvaksi palvelusuunnitelmien tekoon.

Kolme vastaajista kertoo kirjoittaneensa yksityisesti mielipidekirjoituksen tyo-
honsa liittyvista asioista, ainakin kaksi naista kuitenkin nimettdomana ja tarkasti
vailla mitdan tunnistetietoja. Yksi vastaaja kertoo olleensa haastateltavana nimet-
tomasti koskien tyohonsa liittyvia asioita. Yksi tydnantajataho rohkaisee tyonteki-
joitdan viestimaan tyostdan myos ulospain, toimimaan "hyvina kayntikortteina”
tyonantajalle, esimerkiksi blogikirjoituksilla ja twiittailemalla. Toinen tyonantaja-
taho taas haluaa, etta kaikki talon ulkopuolelle tapahtuva viestinta tapahtuu joh-
don kautta, joko heidan viestimanaan tai ainakin hyvaksymanaan. Yksikossa,
jossa ulospain tapahtuva viestinta on ohjeistettu kulkemaan johdon kautta, osa
tyontekijoista koki suureksi esteeksi rakenteellisen sosiaalityon ja tiedon tuotta-
misen suhteen olevan pelko vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta ja epaselvat oh-

jeet, mita ulospain on lupa viestia.

Suurin osa vastaajista kertoo, etta erityisesti Migriin toimintaan ja oikeusapuun
liittyvista epakohdista keskustellaan tyoyhteisdissa ja puhutaan asiakkaiden oi-
keudenloukkauksista, "jotka pysyvat suurelta yleisolta salassa”. Yksi vastaaja

kuitenkin kuvaa tilannetta seuraavanlaisesti:
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Keskustelu jaa kokouksiin ja kahvipoytiin, joskus joku esimies lausuu
joistain epakohdista jonnekin, mutta tyontekijatasolla rakenteellista
tyota ei tehda.
Toisaalta yksi haastateltava muistelee jonkun epapatevan oikeusavustajan saa-
neen esiintymiskiellon hallinto-oikeuteen vastaanottokeskuksessa tehdyn kante-

lun seurauksena.

Migrin rooli toimintaa ohjaavana tahona nahtiin myds ongelmalliseksi sosiaali-
huollon nakokulmasta. Kunnassa tapahtuvaa sosiaalihuollon toteutumista valvoo
aluehallintovirastot, vastaanottotoimintaa ohjeistaa ja valvoo Migri. Aluehallinto-
viraston valvontavastuu ulottuu vain yksittaisten tyontekijoiden toimintaan. Yksi
haastateltava kokee, etta osittain tasta johtuen epakohtien esiin nostaminen ei
johda mihinkaan, asia jaa "pyorimaan samojen henkiloiden kasittelyyn”. Yksi
haastateltavista kuvaa Migrin roolin ongelmallisuutta suhteessa sosiaalitydhon

seuraavanlaisesti:

Mun mielesta se on niin, etta sosiaalityota, sita osaamista pitaisi
kayttaa siihen, etta tuotetaan tietoa. Just se mika on just taa raken-
teellisen sosiaalityon...Niin nyt on kdynyt mun nahdakseni niin, etta
itse asiassa sosiaalityd, ja en sitten tieda, jos sosiaaliohjaus, miten
se nyt maaritellaan...Mutta sosiaalityo on alistettu turvapaikkapolitii-
kan tyokaluksi. Etta kun on nyt esimerkiksi sellaisia tilanteita, missa
vastaanottopalveluita pitaisi paattaa, elika ihnmiset laitetaan paperit-
tomiksi kaduille, niin vaikka mulla on sosiaalitydn nakokulmasta pe-
rusteluita kuinka paljon sille palveluiden jatkamiselle, niin se ratkaisu
tulee kuitenkin turvapaikkaprosessin nakokulmasta. Ja se ohjeistava
taho, Maahanmuuttovirasto, ei siella ole taaskaan sosiaalihuoltolain
asiantuntijuutta, tai se ei katso sita naista nakokulmista, taikka hal-
lintolain, mika maarittaa sosiaalityota, vaan siella katsotaan sita siita
turvapaikkaprosessin nakokulmasta.

Rakenteellista tyota haastateltavien mukaan tarvittaisiin yhteiskunnallisista epa-
kohdista raportoimiseen, tyon kehittdamiseen seka vastaanottokeskustyon julki-
suuskuvan kohentamiseen ja aihe koettiin tarkeaksi. Vastaanottokeskustyon jul-
kisen maineen parantaminen voisi yhden vastaajaan arvion mukaan myods pa-
rantaa myos yleista suhtautumista turvapaikanhakijoihin. Maineen parantamista
ja mahdollisuuksia kertoa enemman vastaanottotyon sisallosta kaivattiin myos
yhteistyokumppanien keskuuteen. Tehokkaiden viestintavaylien I6ytaminen on
kuitenkin osoittautunut valilla haastavaksi:
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Tavallaan ei ole selkeda, kenelle sita tietoa voisi tuottaa, jotta se hyo-
dyttaisi. Ma kuitenkin naen, etta se rakenteellinen sosiaalityo, koros-
tetaan muuttuvassa maailmassa, etta se olis tosi, tosi merkittavaa.
Tiedon lahde ja toiminnan kehittamisen valine. Mutta...tassa turva-
paikanhakijoiden tilanteessa kun ollaan tehty niin paljon kaikkea,
vaikka lakisaateisia muutoksia koskien heidan oikeusturvaa ja per-
heenyhdistamisia ja mita kaikkea muita, niin...Tavallaan ne muutok-
set on tehty jossain kauhea korkealla tasolla, mutta se, etta miten ne
kaikki muutokset nayttaytyy, niin se tulee esiin siella yksittaisten asi-
akkaiden caseissa. Mutta ei ole ketaan, kenelle tama tiedon, tosi tar-
kean tiedon sydttaisi. Sehan menee niin kuin sinne asti, etta jos si-
saministeri Risikolta ollaan kysytty jotain asiaa, niin han johonkin
vastaa ja sit han sanoo seuraavaksi, etta taa kuuluu oikeusministe-
rille. Sellainen asioiden pompottelu taholta toiselle, toistuu ihan sielta
poliittiselta tasolta sinne ruohonjuuritasolle.

Rakenteellisen sosiaalityo koettiin tarkeaksi, mutta erilaisista syista vaikeaksi to-

teuttaa.

7.2 Rakenteellista sosiaalityota estavat ja edistavat tekijat

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen estaviksi tekijoiksi nimettiin siihen kulu-
van ajan olevan pois jo muutenkin kiireisesta asiakastyosta. Yhdeksasta haasta-
teltavasta kolmen tyontekijan esimiestaho kannusti rakenteellisen tyon tekemi-
seen, muut eivat tai tyotehtavan ajateltiin kuuluvan ainoastaan esimiehen tyoteh-
taviin. Estavina tekijoina ajateltiin olevan myds patevien tyontekijoiden puute,
seka kaytannon asiakasty0ssa etta rakenteiden ja johdon tasolla. Asiaa ei sub-
stanssiosaamisen ja ymmartamisen puutteen vuoksi nahda valttamatta tarkeana

tai sen ei ajatella kuuluvan osaksi sosiaalihuollon ammattityota:

On hammentavaa, kun nykyisessa tyossa minulta on kysytty, etta
haluaisitko sind mieluummin tehda jotain kehittamistyota. Tai etta ma
ymmarran, etta sa haluaisit kehittaa tata tyota. Eli ei niin kuin ymmar-
reta sita sosiaalityon roolia tai luonnetta, etta se rakenteellinen sosi-
aalityd automaattisesti kuuluu siihen, etta se ei ole mun halusta
kiinni. Se on ihan lakisaateinen velvoite. Ja sille on hyva syynsa, se
hyodyttaa meidan yhteiskuntaa. Mutta jalleen kerran, kun ei ole sita
substanssiosaamista siella johdossa, niin se jollain tavalla niin
kuin...vaimennetaan.
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Vuonna 2015 tuli turvapaikanhakijoiden mukana vastaanottokeskusmaailmaan
nopealla aikataululla paljon uusia toimijoita, ja kokemattomuudesta ja kiireesta
johtuneita virheita haastateltavat pitavat osin ymmarrettavana. Toisaalta yhden
haasteltavan mukaan kiireesta johtuen alalla on tyoskennellyt lainvastaisesti
myOs sosiaalityon opiskelijoita ja sosionomiopiskelijoita ilman asianmukaista pa-
tevan sosiaalityontekijan ohjausta. Naissa tapauksissa haastateltava sanoo ky-
seenalaistavansa sen, riittdaako ilman esimiestukea tyoskentelevien opiskelijoi-
den osaaminen rakenteelliseen sosiaalityohon. Pari haastateltavaa mainitsee
kuulleensa keskuksista, joissa sosiaalihuollon tehtavia hoitamaan on palkattu

tyontekija pakolaissihteerin nimikkeella.

Yksi haastateltava kertoo toivovansa jatkoa ajatellen, kiireisista vuosista viisas-
tuen, saadun tiedon tallentamista ja enemman struktuuria sosiaalitydhon. Kun
mukana vastaanottokeskustydssa on monta eri toimijaa, yhtenaisten ja selkeiden

struktuurien tarve korostuu:

...varsinkin, jos tulee paljon yksityisia, niin olisi se vastaava sosiaa-
lityontekija, joka pystyisi koordinoimaan koko aluetta, etta se ei olis
kaikkien toimijoiden omassa varassa, miten toimitaan...samat lin-
jaukset kaikkiin vokkeihin! Talla hetkella tuntuu, etta kaikki vokit te-
kevat omalla tavallaan ja se tuottaa sita eriarvoisuutta.

Eriarvoisuus nakyy ja vaikuttaa yhden haastateltavan mukaan myos siina, miten
Migrin ohjeistamat henkilostomitoitukset on jarjestetty eri keskuksissa. Ohjaajien
roolilla on merkitysta sosiaalitimin tyon kuormittavuuteen. Haastateltava vertaa
keskuksia, joissa ohjaustiimin tyOntekijat ovat sosiaalialan ammattihenkilita,
jotka voivat tehda sosiaalihuoltolain mukaista sosiaaliohjausta. Haastateltava
tyoskenteli itse keskuksessa, jossa edella mainittu koulutus 16ytyi hanen arvionsa
mukaan vain yhdelta ohjaajalta. Lisaksi sosiaalitimiin olisi hanen mukaansa 349
asiakasta kohden mahdollisuus palkata kaksi sosiaalityontekijaa, mutta tama on
ratkaistu palkkaamalla toisen sosiaalityontekijan paikalle sosiaaliohjaaja. Yksik-
kOkohtaiset resurssointiratkaisut voivat siis edella mainitun perusteella joko estaa
tai edistaa sosiaalitydlle jaavaa aikaa.
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Taulukkoon 2 olen tiivistanyt haastateltavien ajatuksia siita, mitka tekijat estavat

ja mitka edistavat rakenteellisen sosiaalityon kaytannon toteutumista vastaanot-

tokeskuksissa.

TAULUKKO 2. Rakenteellisen sosiaalityon estavat ja edistavat tekijat

Estavia tekijoita

Edistavia tekijoita

pelko vaitiolovelvollisuuden

rikkomisesta

asiakastyon suuri maara ja
resurssipula
sosiaalihuollon ammattihen-

kildiden ammattitaidon puute,
patevien sosiaalityontekijoiden
puuttuminen

organisaation kulttuuri

sosiaalihuollon osaamisen
puute esimies-ja
tydnantajatasolla seka ra-
kenteissa

epaselva tyonkuva

epaselvat vaylat, mihin

vastaanottokeskustoiminnan ja
turvapaikanhakijoihin liittyvista
epakohdista voisi viestia
tyontekijoiden vasymys
asiakokonaisuuksien vaikeus ja

vaativuus

hyva yhteistyd muiden toimi-
joiden kanssa ( sisainen ja
ulkoinen)

selkea koordinointi
ammattitaito ja asiantuntijuus
tydnantajan ja esimiesten tuki
kannustava ilmapiiri

hyva perehdytys
organisaation kulttuuri

tieto

esimiehen kerdama

tyontekijoilta pyydetaan
hyvissa ajoin ja esiin tuodut
asiat oikeasti viedaan eteen-

pain sopivissa konteksteissa

Jos rakenteellinen tyd ymmarretaan lisana nykyisen tyon paalle, on ymmarretta-

vaa, etta estavina tekijoina tuli esiin tyontekijoiden vasymys seka suuret asiakas-

maarat. Toisaalta myoOs tyon uudelleen organisointi vaatii voimia ja halua tyon



58

kehittamiseen. Seka estavana etta edistavana tekijana mainittiin organisaation
kulttuuri. Organisaation kulttuuriin voi ajatella liittyvan estavista tekijoista esimer-
kiksi epaselvat viestintavaylat ja epavarmuus siita, mita on vaitiolovelvollisuuden
puitteissa mahdollista ulospain viestia. Myos sosiaalialan osaamisen ja ymmar-
tamisen lisaantyminen voisi nahda muuttavan osaltaan organisaation kulttuuria

ja siten lisata mahdollisuuksia rakenteelliseen tyohon.

Edistavissa tekijoissa voi nahda lahes painvastaiset asiat, hyva perehdytys, kan-
nustava ilmapiiri ja esimiestuki ovat organisaation kulttuuriin liittyvia myonteisia
asioita, jotka myos lisdavat mahdollisuuksia rakenteelliseen tydhon. Rakenteelli-
sen tyon toteutumisen kannalta tarkeaksi asiaksi mainittiin myos toimiva yhteistyo
seka organisaation sisalla ettd sen ulkopuolella. Haasteeksi koituu jalleen suu-
relta tuntuva tyokuorma: aiemmin tuloksissa tuli esiin, etta aika ei meinaa riittaa

yhteistyokuvioiden luomiseen tai niiden yllapitamiseen.

8 TULOSTEN POHDINTA JA ARVIOINTI

8.1 Sosiaalialan tyon todellisuus vastaanottokeskuksissa

Halusin tutkimuksessani selvittaa ja tuoda esiin, millaista on vastaanottokeskuk-
sissa tehtava sosiaality0. Sen lisaksi halusin pohtia ja selvittaa rakenteellisen so-
siaalitydon mahdollisuuksia. Haastateltavien kuvaus vastaanottokeskuksen taman
hetkisesta arjesta oli melko yhtenainen: resurssit ovat niukat, tyota on liikaa ja
asiakkaiden hata ja tarpeet ovat suuret. Tyossa korostui seka oman tyon etta
asiakkaiden rajaaminen. VastaanottokeskustyOssa rajaamisen tekee haasta-
vaksi asiakasryhma, joka ei ole aiemmin tottunut sosiaalihuoltoon tydmuotona ja
koko suomalainen yhteiskuntajarjestelma on heille vieras. Tyon raskautta lisaa
my0s asiakkaiden tyytymattomyys tarjolla olevaan apuun. Asiakkaiden odotukset
saattavat ylittaa tyontekijoilla olevien valtuuksien rajat tai ne saattavat olla sellai-
sia, joita ei virallisen auttamisen kontekstissa tunnisteta (Kokkonen 2018, 114).
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Jos tydnkuva ja ohjeet tydohon ovat tyontekijallekin epaselvia, rajaamiseen saat-
taa kulua paljon energiaa. Vastaanottokeskusten tarjoama “akuutti ja valttama-
ton” - palvelu on kaytannossa haastavaa maaritella. Se ei nykyisilla ohjeilla to-
teudu kovin tasapuolisesti eri keskusten valilla tai edes yksittaisten tyontekijoiden

toiminnasta johtuen saman tyonantajan alaisuudessa.

Oli hammentavaa, miten haastateltavat kuvasivat tyotaan ja sen kuormittavuutta,
mutta siita huolimatta lahes kaikki pitivat tyostaan. Tyossa tuntui tarkealta sen
merkitykselliseksi kokeminen, asiakastyo ja ajankohtaisuus. Tyohon liittyi muihin
sosiaalialan tyOpaikkoihin verrattuna viela enemman ajankohtaisten asioiden
seuraamista — nopeasti muuttuvaa lainsaadantoa ja politiikkaa seka turvapaikka-
aiheen herattamaa julkista keskustelua. Tyossa menestymista edesauttoi laaja-
alainen yhteiskunnallinen tietamys liittyen esimerkiksi lainsaadantoon koskien ul-
komaalaislain eri pykalia ja tama motivoi myos pidempaan tehtavassa olleita py-
symaan tehtavassaan ja kehittymaan seka oppimaan lisaa tyohon liittyvista yksi-
tyiskohdista.

Vastauksista tulee ilmi, ettd vastaanottokeskustyOsta puuttuu yhtenaisyys, eri
keskuksissa sosiaalihuollon palvelut toteutuvat keskenaan eri tavoilla. Toimijoita
on useita ja jos jossain on toimiva kaytanto, tieto ei kulje ja siten sita ei sovelleta
myoskaan muiden toimijoiden keskuuteen. Ohjeistavan tahon eli Migrin ohjeet
vastaanottokeskusten sosiaalihuollosta koettiin epamaaraisina ja ei kaytannon
laheisina. Selkeinta tyo tuntui olevan yksikoissa, joissa oli yksikon tasolla panos-
tettu sosiaalihuollon tyonjakoon. Ehka johtuen osittain siita, etta ohjeistavan ta-
hon ohjeet koettiin hyvin suurpiirteisind, mahdollisesti myos asiakaskunnan vaa-
tivuudesta, tyon sujuvuuden kannalta korostui voimakas tarve vahvaan sosiaa-
lialan ammattilaisuuteen joko esimiestasolla tai vahintaan sosiaalitimin sisalla.
Toiset vastaanottokeskukset mainittiin tarkeimmiksi yhteiskumppaneiksi, mutta
yhtenaiset tyon kaytannot puuttuivat. Yhteistyon puute nahtiin myos yhtena ra-
kenteellisen sosiaalitydon estavana tekijana, yhdessa olisi paremmat mahdollisuu-
det viestia epakohdista ulospain esille niin etta niitd kuunneltaisiin. Yhteistyon

vahaisyys aiheutti myOs asiakkaille epatasa-arvoa palveluissa ja etuuksissa.
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Kaikki tutkimukseeni osallistuvat haastateltavat tyoskentelivat paakaupunkiseu-
dulla ja tama tuo yhteistyOkuvioihin oman erityispiirteensa. Alueelliseen yhteis-
tydhon kantavaeston asukkaiden kanssa ei tarvitse kayttaa niin paljon voimava-
roja, kuin mita oletan pienemmilla paikkakunnilla olevan tarpeen. Vastaanottotoi-
minta on jo vakiintunut sijainneilleen ja iso osa haastateltavieni asiakkaista asuu
yksityisesti majoittuneina ympari kaupunkia, eika siten herata suurta huomiota

naapurustossa.

YhteistyOkumppaneita, seka kuntia ettd muita toimijoita on padkaupunkiseudun
keskuksilla paljon. Myds Maruccon ( 2017) tekemassa tutkimuksessa turvapai-
kanhakijoiden arkipaivasta tulee esiin, etta seka turvapaikanhakijat itse etta vas-
taanottokeskusten johtajat toteavat kaupungeissa olevan enemman mahdolli-
suuksia saada tietoa, saavuttaa tavoitteita, liittya erilaisiin verkostoihin ja elaa niin
sanottua normaalimpaa elamaa, kuin mita pienten paikkakuntien vastaanottokes-

kuksissa olisi mahdollista.

Haasteeksi paakaupunkiseudulla ilmeni ajan puute yhteistyOkuvioiden Iluo-
miseksi ja yllapitamiseksi. Erilaiset jarjestot, uskonnolliset tahot seka muut va-
paaehtoistoimijat voisivat toiminnallaan antaa paljon tukea turvapaikanhakijoille,
mutta hyva yhteisty0 ei synny itsestaan ja vie erityisesti alussa paljon tyoaikaa
tyontekijoilta. Asiakkaille on myos selvitettava, millaiseen toimintaan he ovat ot-
tamassa osaa. Vastaanottokeskusten varautuneisuus seurakuntien toimintaan
voi nakemykseni mukaan johtua juuri tasta kommunikoinnin puutteesta, molem-
min puolin pitaisi kuunnella ja selvittaa, mika on kummankin tahon toiminnan tar-
koitus ja miten yhteistyota voisi yllapitaa. Talla hetkella tilanne on ajautunut sii-
hen, etta Migri on kieltanyt kaikenlaisen seurakuntien toiminnan vastaanottokes-
kusten tiloissa (Helsingin Sanomat 4.3.2018).

Kolmannen sektorin toimijat ja erilaiset vapaa-ajan aktiviteetit ovat kuitenkin tar-
keassa roolissa turvapaikkaprosessin ajan, koska prosessin aikana turvapaikan-
hakijat eivat vielda kuulu virallisesti kotouttamisohjelmien piiriin (Koistinen
2017,53-65; Marucco 2017,98). Puolet opinnaytetyoni haastatteluihin vastan-
neista koki, ettei yhteistyotahoihin ole riittavasti aikaa luoda ja yllapitaa kontak-

teja. Jarjestoista ja vapaaehtoistoimijoista voisi olla paljon apua ja tukea arjessa
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seka tyontekijoille etta asiakkaille, mutta yhteistyon synnyttaminen ja sopivien ta-

hojen lI6ytaminen on aikaa vievaa.

Lotta Koistinen (2017) on tutkinut vastaanottokeskusten kaytantoja ja turvapai-
kanhakijoiden kokemuksia vastaanottokeskuksista. Myos Koistisen saamat tu-
lokset osoittavat, ettd kaupunkimaisissa kunnissa sijaitsevilla vastaanottokes-
kuksilla ei valttamatta ole lainkaan yhteistyota kunnan hallinnon kanssa, yhteis-
tyo ELY-keskusten kanssa vaikuttaa olevan taas tiivimpaa. Yhteistyota tehdaan
paljon koulujen ja monien muiden toimijoiden kanssa, mutta kirkon kanssa teh-
tava yhteistyo on vahaisempaa. Koistinen pohtii, ettd syyna yhteistyon vahai-
syyteen saattaa olla kaytantojen vakiintumattomuus ja se, etta kaytantoja ja yh-
teistydmalleja ei ole ehtinyt viela kehittya. (Koistinen 2017,49-63.) Toisaalta ni-
menomaan paakaupunkiseudulla vastaanottokeskusten historia on pitka, vaikka
viime vuosina mukaan on tullut vanhojen keskusten lisaksi paljon uusia toimi-

joita.

Haastateltavieni vastauksissa epaluottamusta ja huolta heratti patevien ammatti-
laisten ja sosiaalialan osaamisen puute seka vastaanottokeskuksissa valtakun-
nallisesti, etta ohjeistavan tahon (Migri) ja oman tyonantajaorganisaation raken-
teissa. Organisaatiotasolla seka ohjeistavalla taholla ei ollut vastaajien mukaan
vahvaa sosiaalialan osaamista ja vastaajat tiesivat, etta kaikissa keskuksissa so-
siaalihuollon palveluita ei ole ollut toteuttamassa sosiaalihuollon koulutettuja am-
mattihenkiloita. Sosiaalihuoltolain (L1301/2014) mukaista sosiaalityota ovat ol-
leet tekemassa sosiaaliohjaajat ja tyonjako oli edelleen osassa keskuksia epa-
selvaa. Sosiaalihuollon tyotehtavia on haastateltavien mukaan ollut toteutta-
massa joissain yksikoissa myds pakolaissihteerin ammattinimikkeella toimivia
henkiloita. Tama ammattinimike jattaa epaselvaksi, onko tyotehtavissa toimivilla
ollut lainkaan sosiaalialan koulutusta. Ammattitaidon puuttuminen milla tasolla
tahansa ei ole luonnollisesti asiakkaiden edun mukaista eika edesauta rakenteel-

lisen sosiaalityon toteutumista.

TyOssa kuormitti myos vastaanottokeskusten huono maine yhteistydkumppanei-
den silmissa: yksi vastaajista kertoi joutuneensa toistuvasti puolustelemaan yh-

teistyOkokouksissa kunnan kanssa, etta vastaanottokeskuksessa tyoskentelee
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ammattitaitoista henkilostoa seka selventamaan vastaanottokeskusten tehtavaa
esimerkiksi kotouttamisen suhteen. Tama kertoo nahdakseni siita, etta vaikka
vastaanottokeskustoimintaa on ollut paakaupunkiseudulla jo useiden vuosien
ajan, yhteistydssa kuntien kanssa on paljon parantamisen varaa ja strategiatyo
(kuvio2) on vahaista. Yhteistyota kunnan kanssa tarvitaan viimeistaan siina siir-
tymavaiheessa, kun asiakas on saanut oleskeluluvan ja hanen palvelunsa siirre-
taan vastaanottokeskuksesta muuttokuntaan. Onnistuneen kotoutumisen aloituk-
sessa ajattelen olevan erittain tarkeaa, etta tiedonkulku on sujuvaa ja yhteistyo

viranomaisten valilla on avointa ja toimivaa.

Vastaajat pitivat rakenteellista sosiaalityota tarkeana ja keskustelua tyoyhtei-
s0ssa heratti epaoikeudenmukaiset paatokset niin yksildiden tasolla kuin yleises-
tikin. Samat asiat myos vaikuttivat tyossa jaksamiseen. Oli kuitenkin yksittaisesta
tyontekijasta kiinni, jaivatko keskustelut tydyhteisojen sisalle vai ottiko joku asiak-
seen vieda asioita eteenpain. Tuloksista kay ilmi, ettei rakenteellinen sosiaalityo
ole vakiinnuttanut paikkaansa vastaanottokeskuksissa, vaikka se tarkeaksi koe-
taankin. Asiakastyon kuormittavuuden vuoksi muulle tydlle ei tahdo jaada aikaa.
Toteutuakseen se vaatisi vastausten perusteella esimiehen tuen ja oman paik-
kansa tyon rakenteissa. Vapaa-aikana tehty lehtikirjoittelu tai osallistuminen so-
siaalisen median keskusteluun tyonsa aiheista ei ole nakemykseni mukaan ra-

kenteellista sosiaalityotd vaan enemmankin kansalaisaktivismia.

Haastattelujen perusteella rakenteellisen sosiaalityon neljasta tehtavaalueesta
(kuvio 2) oikeudenmukaisuusty® on aihe, joka rakenteellisesta tydsta puhutta-
essa otettiin usein esiin. Kuten Pohjola (2011, 219-220) toteaa, oikeudenmukai-
suustyd on koko sosiaalialan ty6ta yhdistava eettinen perusta. Oikeudenmukai-
suustydhon kuuluu arvo-ja moraalikeskustelun yllapitaminen. Haastatteluiden
perusteella tyOyhteisoissa kaydyt keskustelut harvoin paasevat laajemman ylei-
son tietoisuuteen. Lisaksi koettiin, ettei vaikuttamistyohon vapaa-ajalla ole enaa
voimia. Migrin tekemat epaoikeudenmukaisilta tuntuvat paatokset tekevat tyosta
raskaan ja vaikutusmahdollisuuksia paatoksiin ei juuri nahty. Oikeudenmukai-
suustyo koettiin tarkeana, mutta vaikeana toteuttaa.
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Tuloksista kay ilmi, etta asiakasryhma on erityinen ja vaativa. Sosiaalialan tyo
vastaanottokeskuksissa on talla hetkella hyvin hektista ja lahinna reaktiivista "tu-
lipalojen sammuttelua”, kuten haastatteluistani seka Ruokoniemen (2014) pro
gradu-tutkielmasta kay ilmi. Tyota toteutetaan eri yksikoissa eri tavoin ja yksittai-
sen tyontekijan tehtavaksi jaa maaritella akuutin ja valttamattoman raja. Migrista
saaduissa ohjeissa koettiin olevan paljon tulkinnan varaa. Aikaa verkostojen ja
yhteistyOkuvioiden rakentamiseen ei tahdo asiakastyolta jaada.

Ajattelen toimivan ja luottamukseen perustuvan yhteistyon eri toimijoiden valilla
olevan peruspilari myos rakenteelliselle sosiaalityolle. Kuviossa 2 mainittua stra-
tegiatyota kuntien kanssa tulisi kehittaa. Jos kunnissa olisi tiedossa, millaista
tyota vastaanottokeskuksissa asiakkaiden kanssa on tehty, olisi helpompaa aloit-
taa tyoskentely oleskeluluvan saaneiden henkildiden kanssa. Heikolla yhteis-
tyolla syntyy asiakkaiden palvelupolkuun helposti aukkoja, ensimmainen taho
luulee, etta toinen hoitaa ja toisinpain. Oleskeluluvan saaneiden kohdalla on esi-
merkiksi asioita, kuten perheenyhdistamishakemukset, joiden hoitamisessa on
saadettyjen aikarajojen vuoksi kiire. Aikaa asioiden siirtelyyn viranomaiselta toi-
selle ei ole. Todellisia rakenteellisia epakohtia tulee yhteistyolla selkeammin esiin
ja toimivalla verkostotydlla niita saadaan vietyd myos eteenpain ja tyon kehitta-
minen mahdollistuu. Yhteistyo kuntien kanssa ja rakenteellinen sosiaalityo on tar-
keada, koska sen avulla oleskeluluvan saaneiden asiakkaiden suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja kuntiin liittyminen helpottuisi, kun tiedettaisiin paremmin vastaan-
ottokeskusten rooli ja tehtava seka luotettaisiin molemmin puolin tyontekijoiden

ammattitaitoon.

Kuten myos Camilla Marucco (2017, 85-103) tutkimuksessaan toteaa, yksiloiden
kuuleminen sekd maahan tulemisen ensi vaiheiden kokemukset osoittautuivat
turvapaikanhakijoille merkityksellisiksi. Hanen mukaansa integraatiokeskuste-
lussa usein korostetaan muualta tulleiden vastuuta sopeutua vastaanottavaan
yhteiskuntaan. Jotta voisimme ymmartaa turvapaikanhakijoiden liittymisproses-
sia yhteiskuntaamme, meidan tulisi huomioida myds heidan yksildlliset kokemuk-
sensa. (Marucco 2017,85-103.)
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YksilotyOlle on paikkansa ja sosiaalialan ammattilaiset voisivat asiantuntijuuttaan
hyodyntaen liittaa yksilotyosta saatuja kokemuksia uudelle tasolle, jotka hyddyt-
taisivat yksiloiden lisaksi mahdollisesti koko yhteiskuntaa ja tekisivat kaytannoista
joustavampia. Yksilotyo ei saa olla rakenteellisen tyon vihollinen eika toisinpain.
Systemaattisella ja tavoitteellisella rakenteellisella tydlla parannetaan pitkalla

tahtaimella myos yksildiden asioita.

Virallisen integraation ja kotouttamistoimenpiteiden katsotaan politiikkalinjauk-
sissa alkavan vasta silloin, kun henkil6 on saanut oleskeluluvan Suomeen. Monet
askettain oleskelulupansa saaneet ovat todellisuudessa olleet Suomessa jo yli
vuoden tai jopa huomattavasti pidemman ajan. Niin turvapaikanhakijoiden kuin
ymparoivan yhteiskunnankin kannalta koko Suomessa olo aika tulisi kayttaa mie-
lekkaasti, pitka odotteluaika vastaanottokeskuksissa tuhlaa seka yksilon etta yh-

teiskunnan resursseja. (Marucco 2017,99.)

Turvapaikanhakijoiden palveluista puhuttaessa tormaa usein ajatukseen, etta ta-
man asiakasryhman palveluja tulee rajata, koska henkilot eivat valttamatta saa
oleskelulupaa ja jaa Suomeen ja taten heihin kohdistetut yhteiskunnan varat ovat
menneet hukkaan. Nakemykseni mukaan tyo turvapaikanhakijoiden kanssa ei
mene kuitenkaan koskaan hukkaan vaan pikemminkin se, sen seuraukset, miten
me kohtelemme turvapaikanhakijoita, saattavat olla hyvinkin globaalit. Vaikka ih-
miset lahtisivat pois Suomesta, he eivat havia minnekaan vaan jatkavat ela-
maansa jossain joko katkerina tai tyytyvaisina Suomessa saamaansa kohteluun.
Gadd (2017, 140) kasittelee artikkelissaan nykyisen turvapaikkapolitiikan aiheut-
tamaa paperittomuutta Suomessa ja toteaa, etta ihmisten turhautuminen, huoli
toimeentulosta, pelko laheisten puolesta seka tunne siita, ettei ole tervetullut mi-
hinkaan, ovat vaarallinen yhdistelma negatiivisia tunteita ja ne vaikuttavat ajan
kuluessa ihmisen kaytokseen. Yleisesti jo tiedetaankin, millaisia tekoja yksinai-
syys ja katkeroituminen saa aikaan. Monen terrori-iskun takana on surullinen ta-

rina, joka on saanut alkunsa ulkopuolisuuden tunteesta.
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Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten (esim. Geneven pakolaissopimus
ja siihen pohjautuvat muut sopimukset, IFSW:n maarittelemat sosiaalialan eetti-
set periaatteet) lisaksi toinen nakokulma turvapaikanhakijoiden kanssa tehtavan
tyon tarkeydelle on yhteinen turvallisuus. Seka globaalin etta lokaalin turvallisuu-
den vuoksi tyo turvapaikanhakijoiden kanssa kannattaisi tehda huolella. Kyse on
valtion talouden lisaksi ihmisoikeuksista ja sopimuksista, joita Suomi on sitoutu-
nut noudattamaan, kansallisesta seka kansainvalisesta turvallisuudesta ja kotou-
tumisongelmiin ajoissa puuttumisesta. Tyon huolellinen tekeminen edellyttaa,
ettd paatoksenteossa ja tyon suunnittelussa kuunnellaan niita ihmisia, ketka na-
kevat tyossaan poliittisten paatosten konkreettiset seuraukset. Tarkeaa on myos
se, etta vastaanottokeskustyossa patevat samat lait ja ammatilliset vaatimukset
kuin muuallakin, etta tyota vastaanottokeskuksissa ovat tekemassa kunkin alan
ammattihenkilot.

8.2 Rakenteellinen sosiaalityd ja sen mahdollisuudet

Kuten sosiaalityd Suomessa muillakin sektoreilla (Pohjola 2014, 17), my0s vas-
taanottokeskuksissa tehtava sosiaalialan tyo on talla hetkella hyvin yksilopainot-
teista. Rakenteellinen ty0 koetaan tarkeaksi, mutta se ei nayta Ioytaneen paik-
kaansa tyon vakiintuneissa kaytanteissa. Tekemissani haastatteluissa tulee esiin
resurssien vahaisyys, joka tarkoittaa suurta asiakasmaaraa tyontekijaa kohden.
Ohjeistavan tahon eli Migrin olisi myos tarkeaa miettia ja maaritella, mita vas-
taanottokeskuksen sosiaalihuollolla halutaan todellisuudessa saavuttaa ja resur-
soida henkilostd sen mukaan. Lisaresurssit vastaanottokeskustyohon eivat voi
olla kuitenkaan ainakaan ainoa tapa kehittaa ja lisata rakenteellista sosiaali-
tyota,koska niiden saaminen nayttaa nykyisessa poliittisessa ja taloudellisessa
tilanteessa hyvin epatodennakdiseltd. Sosiaalialan tyota ohjaa kansallisesti ja
kansainvalisesti omat periaatteensa, jotka eivat ole Migrista riippuvaisia. On siis
paastava yli ajattelusta, etta lisaresurssien saaminen olisi ainoa keino kehittaa
vastaanottokeskuksissa tehtavaa sosiaalialan tyota, ratkaisua on yritettava etsia

myOs muualta.
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Yhtena kehittamisehdotuksena ja rakenteellisen tyon lisdamisen mahdollisuu-
tena olisi muuttaa perusteellisesti nykyisia tyotapoja ja rakenteita. Vastaanotto-
keskuksissa tehtava sosiaalialan tyo on luonteeltaan yhteiskunnallista, tyon ar-
jessa nakyy selvasti ajankohtainen politiikka. Vastaanottokeskusten sosiaalihuol-
toa- ja tyOtapoja tulisi yhtenaistaa riippumatta siita, mika taho vastaanottopalvelut
jarjestaa. Sosiaalihuoltoa toteuttavien tyontekijoiden tydnantajatahojen maaritte-
lemassa tyonkuvassa olisi tarkeda painottaa rakenteellista sosiaalityota osana
vastaanottokeskustyota. Tama vaatisi ainakin hetkellisesti perehtyneisyytta sosi-
aalialan substanssiin vastaanottopalveluja tarjoavan tahon johdolta seka mah-
dollisesti myos Migriltd. Onnistuakseen se vaatisi tyon uudelleen organisointia
seka mahdollisesti lisakoulutusta myos sosiaalialan ammattilaisille rakenteellisen
sosiaalityon ajatuksen kirkastamiseksi. Haastatteluissa tuli esiin, etta rakenteelli-
sen sosiaalityon toteutuminen edellyttaisi nykyista tiivimpaa yhteistyota kollegoi-
den kanssa yli tyonantajarajojen. Toimiva yhteisty0 ja tyon uudelleen organisointi
toisi kiireiseen tyohon enemman tyodaikaa ja tehokkuutta. Haastattelujen perus-
teella paljon tydaikaa tuntui kuluvan yksittaisten asioiden selvittelyyn, joista sa-
maa tyota tekevilla kollegoilla voisi olla jo vastaukset valmiina.

Tehtava rakenteellisesta sosiaalitydosta on vaativa, rohkeuden lisaksi se vaatii
taustalleen vahvaa ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta omasta ammat-
tialasta seka yhteiskunnasta. Henri Muotkan pro gradu-tutkielmassaan rakenteel-
lisesta sosiaalityosta pohtii, ettd sosiaalialan ammatillisessa peruskoulutuksessa
olisi tarvetta kehittaa yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiuksia seka lisata oi-
keus,- hallinto- ja taloustieteellista osaamista. (Muotka, 2014,75.) Tutkimuksessa
viitattiin yliopistoissa tapahtuvaan sosiaalitydn opetukseen, mutta nakemykseni
mukaan samoja taitoja tulisi vahvistaa muissa sosiaalialan korkeakouluopin-
noissa. Tasta seka omista tutkimustuloksistani teen johtopaatdksen, etta pelkka
yksittaisten tyontekijoiden tahtotila ei valttamatta ole riittava tekemaan pysyvaa
muutosta tyon kaytantoihin, vaan tarvetta on lisaksi osaamisen kehittamiselle ja

koulutukselle.

Ensimmainen askel kohti rakenteellista sosiaalityota vastaanottokeskuksissa on

nakemykseni mukaan sosiaalialan ammattilaisten vahvempi verkostoituminen
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seka olemassa olevien tyotapojen kriittinen tarkastelu. Kuviossa 3 havainnollis-
tan, miten haastattelujen perusteella sosiaalihuolto vastaanottokeskuksissa talla
hetkella on jarjestetty ja kuviossa 4 esitan oman kehittamisideani. Tiiviissa ja
saannollisessa verkostotydssa olisi mahdollisuus yhtenaistaa tyon kaytantoja, ja-
kaa eri tasoista tietoa seka pohtia yndessa Migrin roolia suhteessa niihin kansal-
lisiin ja kansainvalisiin lakeihin ja sopimuksiin, joita Suomi on sitoutunut noudat-
tamaan , seka tyontekijalla olisi mahdollisuus vahvistaa omaa ammatti-identiteet-
tiaan reflektoimalla omaa ja yksikkonsa toimintaa suhteessa kaikkeen edella mai-
nittuun. Ryhmamuotoinen tyoskentely taas todennakoisesti vahentaisi yksilotyon

maaraa ja voisi tuoda asiakkaille jotain uutta nykyisen tilalle.

( N\
Migri
\ J
4 N
Vastaanottokeskukset

(useita palveluntuottajia)

Sosiaalialan tyd (jokaisen
palveluntuottajan oma tulkinta
Migrin ohjeista sovellettuna
lainsdadantdon)

Yksildkeskeinen asiakastyd
(tulkintojen erot saattavat tuoda
epatasa-arvoa sosiaalipalveluihin
keskusten valilla, tydontekijoilla
menee paljon aikaa yksittaisten
asioiden selvittelyyn)

KUVIO 3. Nykytila haastatteluiden perusteella
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Kansainvaliset sopimukset, sosiaalialan eettiset
periaatteet, tyota koskeva laaja-alainen lainsdadanto

Sosiaalialan ty6 (tydéryhmat yli tydnantajarajojen, tiedon ja
osaamisen jakaminen, verkostoituminen
vastaanottokeskusten ulkopuolelle, Migrin antamien
ohjeiden yhteinen tulkinta, eettinen pohdinta,
ammatillisuuden vahvistaminen, oikeiden viestintakanavien
I6ytaminen, uusien tyotapojen etsiminen)

Asiakasty0 vastaanottokeskuksissa, ryhmamuotoinen ty6
yksilotyon rinnalla (sosiaalihuollon tasalaatuisemmat
palvelut palveluntuottajasta riippumatta, tyontekijoilla

kaytdssaan hyvat verkostot asiakkaiden asioiden
selvittelyyn, aiempaa selkeammat vaylat vieda mahdollisia
epakohtia eteenpain)

KUVIO 4. Kehittamisehdotus kohti rakenteellisempaa tyota

Kuviossa 3 esitelty nykytila on pelkistetty kuva aineistosta saamistani tuloksista.
Ohjeet tyohon tulevat Migristd. Ohjeita toteutetaan, tulkitaan ja sovelletaan eri
tahojen yllapitamissa vastaanottokeskuksissa keskenaan eri tavoilla. Tyon sun-
nitteluun ja kehittamiseen liittyva yhteistyo on keskusten valilla haastattelujen pe-
rusteella vahaista. Taman seurauksena ohjeiden erilainen tulkinta saattaa aset-
taa eri keskusten asiakkaat keskenaan eriarvoiseen asemaan. Rakenteellinen

sosiaalityo on talla hetkella vahaista.

Sosiaalialan tyon kaytantoja ei ammatillisessa tyossa maarittele pelkastaan Migri
tai tydnantajataho, vaan sosiaalialan ammattilaista ohjaa myds alan etiikka seka
lait, joiden toteutumista Suomessa myds viranomaiset valvovat. Aineistosta tul
kuitenkin usean haasteltavan kohdalla esiin ristiriitoja oman tyon lakien ja etiikan
suhteesta ohjeistavan tahon ratkaisuehdotuksiin ja kaytantoihin. Lisaksi sosiaa-
lialan tyota valvovien viranomaisten valvontavastuu ulottuu ainoastaan yksittai-

sen tyontekijan toimintaan, koska valvonnasta vastaava viranomainen vastaan-
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ottokeskustoiminnassa on Migri itse. [Iman vahvoja ammatillisia verkostoja tyon-
tekija saattaa olla tyotehtavassaan yksin, jos esimerkiksi tydnantajan ohjeet ovat
joissain tilanteissa vastoin sosiaalihuoltolakia. Ainoastaan yksi haastateltavistani
oli sita mielta, etta tydnkuva on yksinkertainen; tuottaa vastaanottokeskuksen asi-
akkaille sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. Aineiston perusteella syntyi kasitys,
ettd sosiaalipalveluiden ehtoja sanelee pitkalti Migri ja tama herattaa tyonteki-

jOissa toisinaan ristiriitoja.

Ohjeiden suurpiirteisyydesta syntyvat ristiriidat keskusten valilla liittyivat esimer-
kiksi vastaanottorahaan liittyvan ohjeistuksen tulkintaan. Vastaanottorahan pe-
rusosan maaraytymista erityisesti yksityisesti majoittuvien kohdalla sovellettiin eri
tavoin. Osa toisen keskuksen yksityismajoitusasiakkaista sai kaytannossa va-
hemman vastaanottorahaa kuukaudessa, koska heidat tulkittiin asuvan yhteista-
loudessa ja jakavan osan menoistaan asuinkumppaninsa kanssa. Samassa ti-
lanteessa olevat asiakkaat tulkittiin muissa keskuksissa yksinasujiksi ja heidan

vastaanottorahansa maara oli siten suurempi.

Kuviossa 4 esitelty malli on kehittamisehdotukseni kohti rakenteellista sosiaali-
tyota ja uusia tyotapoja. Mallissa ensisijaisina ohjeina sosiaalialan tyohon toimi-
vat kansainvaliset sopimukset, sosiaalialan eettiset periaatteet seka lainsaa-
danto. Vastaanottokeskusten valisella saanndllisella ja toimivalla verkostotyolla
alan ammattilaisilla on mahdollisuus yhdessa pohtia ja soveltaa Migrin antamia
ohjeita suhteessa sosiaalialan tyon ensisijaisiin ohjeisiin. Verkostotyossa am-
matti-identiteetti ja ammatillisuus vahvistuu muun muassa eettisia ongelmia yh-
dessa pohtimalla. Verkostotyon lisatarvetta on myos vastaanottokeskusten ulko-
puolella, esimerkiksi kunnissa ja jarjestotyossa. Verkostotyo luo seka strategia-
etta tietotyOlle (kuvio 2) paremmat mahdollisuudet toteutua. Osaaminen ja tieto
jakautuu eri yksikoihin ja naiden pohjalta on rakentavaa miettia uusien tyotapojen
kayttoonottoa, kuten ryhmamuotoista sosiaalityota.

Ehdotukseni vaatii onnistuakseen sosiaalitimien tyontekijoilta sitoutumista saan-
nolliseen yhteistyohon. Vastuu verkostotyon saanndllisyydesta ja toteutumisesta

olisi sosiaalihuollon ammattilaisilla, mutta tydmuoto tarvitsee taustalleen vahin-
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taan tyonantajatahon tuen, jotta tyGaikajarjestelyt onnistuvat. Migri sanelee kay-
tannossa pitkalti tyon taloudelliset raamit, mutta vastaanottokeskusten sosiaa-
lialan ammattilaisten olisi tarpeen tehda jatkuvaa arviointia ohjeiden kaytannon
toteutuksesta. Myos uusien tyotapojen kayttoonotto, ehdotuksessani ryhmatyo-
muotoisen tyoskentelytavan kokeilu, edellyttaa tyontekijoiden aktiivisuutta ja ko-
keilunhalua seka tukea ja kannustavaa ilmapiiria koko tyoyhteisolta seka esimies-
taholta. Ideaalitilanteessa kuvion 4 nuolet voisivat kulkea syklimaisesti laatikosta
toiseen ja toki tiedonkulkua eri suuntiin tapahtuu jo tallakin hetkellda. Vahvat struk-
tuurit ja kaytannot kohti rakenteellista sosiaalityota kuitenkin puuttuvat.

Vastaanottokeskusten valisella yhteistyolla rakenteellisen sosiaalitydn voisi
saada vahitellen luontevaksi osaksi sosiaalihuollon perustehtavaa. Tiivis verkos-
toty0 toisi yhtenaisia kaytantoja ja edesauttaisi yhteistyota, jossa mahdollisuus
pohtia ajankohtaisia aiheita ja tuoda asiakkaiden aanta kuuluville ja suunnitelmal-
lisesti miettia, minne asioita on tarve vieda eteenpain. Verkostoissa olisi mahdol-
lisuus perustaa tyoryhmia esimerkiksi artikkeli- tai mielipidekirjotuksiin tai aloittei-
den tekemiseen ja hyodyntaa ihmisten erilaista osaamista. Yhteistyon ja toimi-
vien verkostojen avulla vaikutusmahdollisuudet kasvaisivat. Verkostotyo palvelisi
erityisesti rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueista (kuvio 2) tietotyon ja strate-
giatyon toteutumista.

Yhteistyon ja verkostoitumisen tulisi olla nykyista suunnitelmallisempaa ja koor-
dinoidumpaa. Vaikka keskuksessa tyoskentelisi vain yksi sosiaalialan edustaja,
ja erityisesti juuri silloin, tyontekija ei saisi olla asioineen yksin, vaan olisi tarkeaa
olla paikka, jossa tuoda esiin mahdollisia epakohtia ja jakaa seka saada tietoa.
Tyo vaikuttaa haastateltavien kuvaamana hajanaiselta, olisi tehokkaampaa myds
tydajan kayton kannalta, etta tieto kulkisi yksikoiden valilla ja rakenteellinen tyo
olisi jarjestelmallisempaa, ettei jokaista ongelmaa tarvitsisi tyontekijan pohtia joka
yksikOssa erikseen. Yksi haastateltavista hyodynsi tydnantajansa rohkaisemana
jo aktiivisesti nykytekniikkaa (twitter, blogit) ja kertoi yhteistyOpalavereista, joissa
on mahdollisuus kertoa vastaanottokeskustoiminnasta. Tama oli kuitenkin ainoa
laatuaan. Olisi mielenkiintoista jakaa naitda kokemuksia myos muille ja tarkeaa
olisi saada hyvia kaytantoja leviamaan.
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Suomi on joutunut omalta osaltaan mukaan Euroopan yhteiseen ja historialliseen
pakolaiskriisiin, jossa oli toimittava nopeasti ja tehtava pikaisia ratkaisuja. Uusia
vastaanottokeskuksia ja hatamajoitusyksikoita perustettiin nopealla tahdilla. Tyo-
voiman puutteessa oli rekrytoitava kokematontakin henkilokuntaa erilaisiin viran-
omaistehtaviin. Kriisista ollaan vahitellen selviamassa, mutta nyt on tarkeaa miet-
tia, ettda mita siitd opimme ja miten menettelemme, jos joudumme vastaavaan
tilanteeseen uudestaan. Asiassa voisi auttaa yksittaisten ammattialojen syventy-

minen omaan toimintaansa.

Nyt kun pahin kiire on siirtymassa vastaanottokeskuksista oleskelulupien myota
kunnille, vastaanottokeskuksissa olisi vimeistaan aika alkaa miettid omia tyokay-
tantojaan. Vaikka uusia vastaanottokeskuksia ja kokemattomia tyontekijoita tulisi
reserviin yhta yllattaen kuin vuonna 2015-2016, valmiit hyvat verkostot ja kaytan-
not auttaisivat nyt tassa tapauksessa sosiaalialan tyontekijoita seka omassa tyos-
saan etta asiakkaiden asioiden hoitamisessa. Jokaisen ei tarvitsisi kuormittaa yh-
teistydokumppaneita ja itsekseen selvitella asioita, jotka kollega on jo muualla sel-
vittanyt ja olisi olemassa jo kuviot ja rakenteet, mihin ottaa uudet toimijat luonte-

vasti mukaan.

Haastatelluilla tyontekijoilla oli motivaatio tyohon ja sen kehittdmiseen, syyna yh-
den haastateltavan tyytymattomyyteen tyonsa suhteen oli se, etta han ei kokenut
saavansa riittavasti vastakaikua tyossa havaittujen epakohtien korjaamiseen ja
tyon kehittdamiseen. Potentiaalia vaikuttaa siis yksittaisista tyontekijoista tyon ke-
hittamiseen 10ytyvan, nyt olisi I6ydettava keino yhdistaa voimavarat ja sen avulla
puuttua sellaisiin rakenteisiin, joilla mahdollistaa myos rakenteellinen sosiaalityo
ja vastaanottotyon kehittaminen.

8.3 Kehittamisehdotus kohti ryhmamuotoista sosiaalityota

Toinen kehittdmisehdotukseni, jonka kuviossa 4 jo mainitsinkin, on muuttaa ny-
kyista yksilokeskeista tyotapaa enemman ryhmamuotoiseksi tyoskentelyksi.
Seka opinnaytetydssani saadut tulokset ja omat kokemukseni vastaanottokes-
kuksesta tyoskentelysta osoittavat, etta asiakas-ja tyomaara tyontekijaa kohti on
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iso ja etta talla hetkella tyo painottuu pitkalti yksilotydhon. Kuten jo aiemmin to-
tesin, lisaresursseja tuskin on lahitulevaisuudessa tulossa, sen voi paatella esi-
merkiksi taman hetkisen politikan jatkuvasti kiristyvista maahanmuuttolinjauk-
sista. Turvapaikanhakijat ovat harvoin kohderyhmaa, johon olisi halua yhteis-
kunnan niukoista varoista taloudellisesti panostaa. Jouttimaki viittaa Juho Saa-
ren (2009) tutkimukseen hyvinvoinnista, josta ilmeni, etta koettu hyvinvointi on
kytkoksissa useimmilla yksiloilla ryhman tai yhteison jasenyyteen ja niiden
kautta rakentuviin sosiaalisiin suhteisiin. Saari myos toteaa, etta yhteiskuntapo-
litikan painopisteen siirtdminen ja resurssien uudelleenjako kohti sosiaalisten
suhteiden vahvistamista edellyttda systemaattista uudelleenajattelua. (Joutti-
maki 2011, 122.) Uudelleenajattelun voi aloittaa omasta tyoyksikosta miettimalla
oman tydnsa mahdollista uudelleen organisoitumista ja resurssien jakoa. Talta
pohjalta ehdotan ryhmamuotoisen sosiaalityon kokeilua.

Ryhmamuotoisen tyon tavoitteena on seka keventaa tyontekijoiden tyotaakkaa
etta tuoda asiakkaille jotain uutta olemassa olevan tilalle. Ajatuksenani on, etta
ryhmamuotoinen tyo antaisi osallistujilleen yhteisostaan vertaistukea, synnyt-
taisi uusia sosiaalisia kontakteja seka vahentaisi yksilotyon maaraa. Oman vas-
taanottokeskustyokokemukseni pohjalta olen pistanyt merkille, etta terveyden-
hoitajien ja sosiaalipalveluiden akuuttiajoilla (paivystystyo ilman ajanvarausta)
kay pitkalti samat asiakkaat. Useasti on tullut ilmi, ettei tyontekijan nakokul-
masta varsinaista tarvetta yksilotapaamiselle ole ollut, naiden asiakkaiden koh-
dalla enemmankin tulee vaikutelma tarpeesta tulla huomatuksi seka arkipaivan
rutiinien ja tekemattomyyden puutteesta. Havaintoni pohjalta ajattelen, etta ryh-
matapaamiset voisivat tydon mahdollisen keventymisen lisaksi tuoda asiakkaille
my0s jotain uutta. Tyontekijoiden nakokulmasta nailla niin sanotuilla vakioasiak-
kailla on kysymyksia, joihin he tulevat hakemaan vastauksia lyhyehkailla ja kii-
reellisilla asiakastapaamisilla. Kun pysahdytaan tarkemmin miettimaan, he saat-
taisivat hyotya joistain muista asioista enemman kuin teknisista vastauksista tai
laakarin kirjoittamista resepteista. Ryhmatoiminnan avulla asiakkaille voidaan

tarjota jotain uutta entiseen verrattuna.

Vastaanottokeskustyon lisaksi muussakin sosiaalitydssa yhteisdsosiaalityo ja

yhdyskuntatyo on juuri nyt tarkeaa. Julkisissa palveluissa on paljon aukkoja ja
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ihmisia jaa yksin ja vaille palveluita. Iso osa ihmisista karsii yksinaisyydesta eika
kaikilla ole varaa ostaa paikkaansa markkinoilta kaymalla esimerkiksi maksulli-
sissa harrastuksissa, elokuvissa tai kahviloissa. Yhteisollinen toiminta voisi toi-
mia kaynnistyttyaan sosiaalityon ja palveluiden verkon paikkaajana. (Erasaari
2015, 50.) Onnistuessaan ryhmamuotoinen tydskentely toisi voimavaroja ja ver-
taistukea asiakkaille ja paikkaisi siten osaltaan myos vastaanottokeskuksen so-

siaalipalveluiden vajavaisuutta.

Koska tavoitteena on my0s vahentaa yksilotydn maara, ryhmasosiaalityo voi-
daan siis nahda myds osana tehokkuus-ja tuloksellisuusajattelua. Oletetaan,
ettd ryhmamuotoinen tyo vahentaisi joidenkin asiakkaiden kohdalla yksilotapaa-
misia, silloin ryhmatapaamiset olisivat ajankaytollisesti yksilotapaamisia tehok-
kaampia. (Jouttimaki 2011, 94.) Ryhman ohjaajalta, sosiaalialan ammattilai-
selta, vaaditaan taitoa yhdistaa ryhmamuotoinen tyd osaksi sosiaalityon proses-
sia (Jouttimaki 2011, 97-98), mutta varsinaisia ulkopuolisia lisaresursseja yksilo-

tydn muuttaminen ryhmapainotteiseksi ei valttamatta vaadi.

Vastaanottokeskusten asiakkaiden toistuva ongelma on omien kokemusteni pe-
rusteella yksinaisyys seka toimettomuus. Turvapaikanhakijoiden voidaan aja-
tella olevan elamantilanteessaan yksin vastoin tahtoaan. Kotimaasta 1ahdon
syyt ovat olleet pakottavat ja sinne on usein jaanyt ydinperheen lisaksi koko

muu sosiaalinen verkosto.

Juho Saaren tutkimuksessa (2009), johon Jouttimaki viittaa, yksinaisyys korreloi
voimakkaasti masennuksen, surullisuuden ja ikavystymisen kanssa. Yksinaisilla
on usein vasymysta ja uniongelmia ja vasymys ja levottomuus johtuvat usein te-
kemattomyydesta. Ryhmaan osallistuminen ja tapaamisiin tuleminen tuo paiviin
tekemista, tulee lahdettya jonnekin. Lisaksi joukkoon kuulumisen tunne, osalli-
suus, seka yhteisollisyyden kokeminen on sosiaalitydssa keskeista. Inmiselle on
itsensa toteuttamisen lisaksi tarpeellista kuulua johonkin yhteisoon. (Jouttimaki
98-122.)

Ryhmamuotoinen sosiaalityo tyydyttaa asiakkaiden yhteisollisyyden tarpeita ja

lisda heidan sosiaalista ja henkista osallisuuttaan. Tydskentelysuhde asiakkaan
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ja tyontekijan valilla vaikuttaa ryhmassa myos tasa-arvoisemmalta yksilotyohon
verrattuna. (Jouttimaki 2011, 98-122) Ryhmamuotoisen tyon voidaan siten aja-
tella olevan myds lahella Freiren pedagogiikka, jossa korostuu oppijoiden it-
selahtdinen aktiivisuus, dialogisuus ja tasavertaisuus. Freiren ajatuksena on
purkaa tyontekijan ja tyon kohteena olevan henkilon hierarkkinen suhde. Hie-
rakkisen suhteen purkamisen tuloksena voi syntya toimintaa ja keskustelua ja
niiden kautta myos ratkaisuja ongelmiin. (Freire 2005.)

Ryhmamuotoinen sosiaalityo sijoittuu rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalu-
eessa inkluusiotyohon (kuvio2). Tyon kuormittavuuden vahentamisen lisaksi
ryhmamuotoinen tyo on yhteisotyota, jonka tavoitteena on lisata asiakkaiden
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Simo Koskinen (2003, 206) maaritte-
lee yhteisososiaalityon erilaisia Iahestymistapoja ja tydmuotoja integroivaksi
malliksi, jonka tydmuodoiksi voidaan nahda yhdyskuntatyo, rakenteellinen sosi-
aality0 seka aluesosiaalityd. Jos rakenteellisesta sosiaalityota ajattelee sen tie-
totyon nakdkannalta (kuvio 2), ryhmamuotoinen tyo voisi edistaa myos tietotyon
toteutumista. Ryhmissa asiakkailla on mahdollisuus pohtia ja tuoda ryhmana
esiin havaitsemiaan epakohtia, joita rynman ohjaaja sosiaalialan ammattilai-
sena voisi tuoda oikeassa kontekstissaan esiin ja laajempaan tietoisuuteen
seka kannustaa asiakkaita mukaan vaikuttamistyohon mahdollisuuksiensa mu-

kaan.

8.4 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Suomen vakilukuun suhteutettuna vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden maara on
myOs Euroopan mittasuhteissa yli keskitason. Turvapaikanhakijoihin liittyvat tee-
mat ja oleskeluluvan saaneiden integraatio ovat siirtyneet marginaalista tarkeaksi
yhteiskunnalliseksi keskustelunaiheeksi. Jussi S. Jauhiaisen (2017) toimitta-
massa teoksessa "Turvapaikka Suomesta? Vuoden 2015 turvapaikanhakijat ja
turvapaikkaprosessit Suomessa” tutkitaan vuonna 2015 tulleiden turvapaikanha-
kijoiden tuloa Suomeen, eri viranomaisten toimintaa, kaytantoja ja hallintaa seka
turvapaikanhakijoiden omia kokemuksia turvapaikkaprosessin aikana. Jauhiai-

nen kertoo tutkimusryhmansa suurena motivaationa olleen velvollisuuden tunne
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tarjota yhteiskunnan kannalta merkityksellisista tietoa vuoden 2015 turvapaikka-
prosesseista. Politiikan tueksi tarvitaan tutkimusperaista tietoa seka tarvitsemme
myos yhteiskunnallista keskustelua vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden Suo-
meen tulon vaikutuksesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja toisinpain, yhteiskun-
nan ja yhteiséjen vaikutuksista turvapaikanhakijoihin. (Jauhiainen 2017, 17.)
Opinnayteyoni aihevalinnan eettiset perusteluni pohjautuvat samankaltaiseen
ajatukseen: koin velvoittavaksi toteuttaa tutkimukseni aiheesta, jonka olin tyoteh-
tavieni vuoksi todennut monella tavalla yhteiskunnallisesti tarpeelliseksi.

Kuten tutkimusaiheet yleensa (Rauhala & Virokannas 2011, 246), my6s minun
tutkimusaiheeni syntyi henkilokohtaisen mielenkiinnon ja omakohtaisten koke-
musten pohjalta. Olen tyoskennellyt vastaanottokeskuksissa yli kymmenen vuo-
den ajan, ensin ohjaajana ja myohemmin sosiaaliohjaajana. Pohdin aluksi aiheita
opinnaytetyohoni oman tyohistoriani ulkopuolelta. Koin kuitenkin tarkeaksi vas-
taanottokeskussosiaalityon nakyvaksi tekemisen niin tyontekijoiden kuin asiak-
kaiden vuoksi, seka rakenteellisen sosiaalitydon nakokulman tuomisen vastaanot-
tokeskustyohon. Pyrin kuitenkin lahestymaan aihetta ennakkoluulottomasti seka
hyva tutkimusetiikka mielessa pitaen, tarkoituksena ei ollut saada omia ennakko-
oletuksia vastaavia tutkimustuloksia. Aihe on siis henkilokohtaisesti tarkea, mie-
lestani yhteiskunnallisesti merkityksellinen ja lisaksi vastaanottokeskuksen sosi-

aalipalveluista tuntuu 16ytyvan melko vahan tutkimusta menneilta vuosilta.

Kuten tutkimusetiikan hyviin kaytantoihin kuuluu, tutkimukseeni osallistuminen ol
osallistujille vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen pystyi halutessaan
keskeyttaa missa vaiheessa tahansa (Rubin & Babbie 2010, 257). Organisaation
myontaman tutkimusluvan lisaksi jokainen haastateltava allekirjoitti suostumus-
lomakkeen (liite 1) haastatteluun osallistumisesta, sai tietoa tutkimukseni ai-
heesta ja tutkimuskysymyksista seka halutessaan myos tarkempaa tietoa tutki-
muksestani. Suostumuslomakkeessa kerrottiin, etta haastattelut nauhoitetaan ja
litteroidaan teksteiksi ja tunnistetiedot tullaan poistamaan.

Haasteltavat valikoituivat niin, ettd olin ensin yhteydessa yksikdiden esimiehiin,
jotka laittoivat viestia tutkimuksesta sosiaalityon tiimille. Sielta vapaaehtoiset

osallistujat ottivat minuun yhteytta ja sovimme haastatteluista. Jossain yksikossa
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esimies kehotti osallistumaan, koska naki aiheen tarkeana. Siind mielessa voikin
miettia, onko tutkimukseen osallistuminen tadssdkaan tapauksessa taysin vapaa
paineista. Rauhala ja Virokannas pohtivat, etta osallistuminen tutkimukseen saat-
taa nayttaa palkitsevammalta tyOyhteison silmissa, kuin siita kieltaytyminen. Se
saattaa johtaa osittain vastentahtoiseen osallistumiseen. Tutkija ei aina edes
tieda, jos osallistumiseen on liittynyt jonkinlaista painostusta. (Rauhala & Viro-
kannas 2011, 240.)

Onnekseni sain tutkimusaineistoni melko vaivattomasti kasaan ja olen voinut
suosiolla jattaa haastattelut sopimatta sellaisten tutkittavien kanssa, jotka ensin
ilmoittautuivat halukkaiksi, ehka sitten esimiehen painostuksesta, mutta kaytan-
nossa ei ole selkeasti I0ytynyt mielenkiintoa sopia haastattelun ajankohtaa.
Haasteltavista henkildistd osa on vaistamatta tyon kautta enemman tai vahem-
man tutuksi tulleita ihmisia, mutta haastattelutilanteissa kiinnitan eritystd huo-

miota rooliini ulkopuolisena tutkijana.

Juvosen mukaan niin sanotulle sisapiirihnaastattelulle onkin tyypillista, etta haas-
tateltavat on helppo 16ytaa ja haastateltavien luottamus on helpompi saavuttaa,
jos vertaa haastatteluiden tekoon ulkopuolisena tutkijana. Han myos varoittaa,
ettei tutkija sisapiirilaisena sorru painostamaan tuttuja ihmisia tutkimukseen osal-
listumisella. MyGs tutuilla ja jopa lahipiirilla pitaa olla mahdollisuus kieltaytya tut-

kimukseen osallistumisesta. (Juvonen 2017, 399- 400.)

Haastattelujen kohteena ovat tutkimuksessani tyontekijat eivatka haavoittuvassa
asemassa olevat asiakkaat. Siita huolimatta tutkimuksen aihe saattaa olla osal-
listujille sensitiivinen ja hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarpeen. Tutkimuskohde
voi osoittautua sensitiiviseksi, kun tutkimuskohteena on oman osaamisen arvi-
ointi tai ammattieettisesti ongelmalliset toimintatavat (Rauhala & Virokannas
2011, 244).

Kuten Kuula (2006, 137) kuvaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta,
osallistuminen tutkimukseen on tavallaan kuin lahja tutkijalle. Itse jaan taman aja-
tuksen, erityisesti nilden haastateltavien kohdalla, jotka kayttivat haastatteluihin
omaa vapaa-aikaansa tekemalla haastattelut tyoajan ulkopuolella seka niita,
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jotka jaksoivat vastata haastattelukysymyksiin kirjallisesti. Koska tutkijana en voi
antaa osallistujille vastalahjana mitaan konkreettista, mahdollisuuteni osoittaa ar-
voa heidan antamalleen lahjalle on oma tekemiseni (Kuula 2006, 137). Sitd mie-
lestani on tutkimustulosten julkaiseminen ihmisarvoa ja haastateltavien yksityi-
syytta kunnioittaen, sopimuksista kiinni pitaminen ja huolellinen tutkimuksen teko.
Olisi hyvan tutkimusetiikan vastaista vaivata ihmisia haastatteluilla ja tuottaa huo-
limattomuuden vuoksi epaluotettava tutkimus tarkeasta aiheesta.

Etukateen aineiston laadukkuuteen ja luotettavuuteen voi vaikuttaa tekemalla hy-
van haastattelurungon. Haastattelutilanteiden laadukkuutta edesauttaa haastat-
telutekniikan toiminnan huolellinen varmistus, ettei haastattelutilanteessa tarvitse
kantaa huolta esimerkiksi nauhurin toiminnasta tai muista kaytannon seikoista.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 184.) Tasta syysta tutustuin etukateen huolellisesti nau-
hurin toimintaan ja tuplavarmistin nauhoituksen kayttamalla seka nauhuria etta

puhelintani.

Hyvien haastattelukysymysten lisaksi tarkeaa on litteroinnin tasalaatuisuus. Jo-
kainen haastattelu tulee litteroida samanlaisella tekniikalla ja huolellisuudella,
jotta tutkimustuloksia voidaan pitaa luotettavina. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)
Taman huomioin ainestoa litteroidessani. Kokemattomuudestani johtuen litte-
rointi kuitenkin muuttui sujuvammaksi urakan edetessa ja saatoin jattaa tekstista

mielestani esimerkiksi tarpeettomaksi arvioimani taytesanoja kirjoittamatta.

Hyvien kysymysten tekemisessa seka haastatteluiden toteutumisessa on sisapii-
rilaisyydesta myos hyotya. Jos kasitteellisesti ja kokemuksellisesti aihepiiri on tut-
kijalle tuttu, yhteiset kokemukset ja osallisuus samoihin tilanteisiin tuottavat ym-
marrysta seka kysymyksien asetteluun etta itse haastattelutilanteisiin. (Juvonen
2017, 401-402.) Edellisen ajatuksen voin itse kokemuksieni perusteella vahvis-
taa. Aiheen tuttuuden tuomien edella mainittujen hyotyjen lisaksi haastattelutilan-
teissa oli nopeaa paasta kiinni itse asiaan, koska minulla oli paljon omakohtaista

kokemusta kasiteltavasta aiheesta seka haastatteluymparistosta.

Erityisesti kahdessa yksik0ssa, joissa haastatteluja toteutin, tydskentelee paljon
oman tyon kautta tuttuja henkiloita ja entisia kollegoita. Taman seikan haluan
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tuoda rehellisesti esiin myds tutkimusraportissani. Ennen haastatteluja pyysin tut-
tuja haastateltavia vastaamaan kysymyksiin minulle kuin ulkopuoliselle, joka ei
tieda mitaan aiheesta ennakkoon. TallGin oli mahdollista, etta tutustakin aiheesta
haastatteluiden kautta tuli esiin asioita, joista oli mahdollisesti hyotya aineiston
analyysissa (Juvonen 2017, 402). Opinnaytetydn aihepiiri on kuitenkin luonteel-
taan sellainen, ettd en usko tuttuuden vaikuttavan tutkimustulosten luotettavuu-
teen, kunhan seikka huomioidaan huolellisesti tutkimuksen joka vaiheessa seka
tuodaan raportoitaessa rehellisesti esiin.

Kun haastattelut on ensin toteutettu luotettavasti ja laadukkaasti, on myos pidet-
tava mielessa, ettei omat olettamukset tutusta aiheesta vaikuta aineiston tulkin-
taan. Aineiston kautta ei ole tarkoitus vahvistaa aiemmin tietdmaansa seka omia
ennakkokasityksia aiheeseen liittyen, vaan etsia uusia ja erilaisia nakokulmia.
Eettisesti vahva analysointiprosessi on oltava avoin, jotta tarvittaessa aiempia
kasityksia pystyy kyseenalaistamaan ja tutkijalla antaa itselleen mahdollisuuden
yllattya. (Gordon 2006, 247.) Koska opinnaytetyon aihepiiri on erityisen lahella
minua itseani tutkijana, kiinnitin tahan erityistd huomiota. Analyysivaiheessa luo-
tettavuuden kannalta on myos merkityksellista, etta koko aineisto on kayty huo-
lella 1api.

8.5 Aiheita jatkotutkimuksiin

Nina Ruokoniemen (2014) pro gradussa tutkittiin turvapaikanhakijoiden kanssa
tehtavaa sosiaalityota kansainvalisten artikkeleiden nakdkulmasta, minun tutki-
muksessani perehdyttiin vastaanottokeskuksissa tehtavaan sosiaalialan tyohon
tyontekijoiden nakokannalta katsottuna. Mielenkiintoista olisi tutkia samaa aihe-
piiria aineistona turvapaikanhakija-asiakkaiden haastattelut, tulokset voisivat
tuoda paljon uutta nakdkulmaa vastaanottokeskussosiaalityon kehittamiseen.
Osa Lotta Koistisen (2017) aineistosta artikkelissa "Vastaanottokeskukset, on-
nistuneet kaytannaot ja turvapaikanhakijoiden kokemukset” koostui turvapaikan-
hakijoiden haastatteluista ja hanen tuloksissaan tuli esiin turvapaikanhakijoiden
kokemuksia vastaanottokeskusten palveluista, mutta mielenkiintoista olisi sy-

ventya kokemuksiin nimenomaan sosiaalihuollosta.
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Tutkimus-ja kehittamispainoiselle opinnaytetydlle [0ytyisi aiheita myos vastaan-
ottokeskusten ja kuntien tai jarjestdjen valisesta yhteistyosta, kaytantoja ja yh-
teistyon toimivuutta voisi tutkia ja pohtia keinoja sen kehittamiseksi. Omassa
opinnaytetyossani tuli ilmi, etta yhteistyo tai sen puuttuminen koettiin merkitta-
vaksi tekijaksi oman tyon kannalta ja toisaalta yhteistyOkuvioiden luominen vie
ison osan tyoajasta. Myos Koistinen (2017, 63) tuo tutkimuksensa tuloksissa
esiin, etta yhteistyon aktiivisuus erityisesti kuntien ja vastaanottokeskusten valilla
on kovin vaihtelevaa, joillain kaupunkimaisilla kunnilla ei ollut esimerkiksi min-

kaanlaista yhteistyota kunnan hallinnon kanssa.

Yhteiskunnallisen keskustelu turvapaikanhakijoista, paperittomuudesta ja integ-
raatiosta jatkuu ja poliittisia paatoksia tulisi tarkastella tutkittuun tietoon nojaten.
Turvapaikanhakijat ovat nykyisissa lukumaarissaan Suomessa uusi ilmio seka
aiemmin suhteellisen vahan tutkittu aihe. Toivon, etta aktiivinen tutkimus aiheen
parissa jatkuu, tuoreita tutkimusaiheita tasta aihepiirista riittaa varmasti jokaiselle
kiinnostuneelle. En pida todennakoisena, etta vuosi 2015 jaa historiassa ainoaksi
vuodeksi, jolloin Suomeen ja Eurooppaan saapuu ennakoimattoman paljon tur-
vapaikanhakijoita muualta maailmasta. My0s tulevaisuuden kannalta on tarkeaa,
etta olisimme yhteiskuntana oppineet jotain virheistdmme ja osaisimme seuraa-
valla kerralla toimia kokemukseen ja tutkittuun tietoon nojaten viisaammin ja te-

hokkaammin.

8.6 Opinnaytetyd prosessina ja oman oppimisen arviointia

Tata opinnaytetyota tehdessani koen saaneeni hienon tilaisuuden syventya it-
selle tuttuun tutkimusymparistoon seka oman tyoni kautta esiin tulleeseen tarke-
aan aiheeseen tutkijan roolissa. Aiempi opinnayteyoni oli toiminnallinen tutkimus
yhdessa parin kanssa ja tama oli myos ensimmainen kokemukseni niin sanotusta
laadullisesta perustutkimuksesta ja yksin tyoskennellen. Ennen ensimmaista
haastattelutilannetta haastattelujen tekeminen jannitti ja tyon suunnitteluvai-
heessa haastatteluiden mukanaan tuoma tyomaara aikataulutuksineen ja litte-
rointeineen arvelutti. Haastattelujen tekeminen osoittautui erittain mielenkiin-

toiseksi ja itselleni luontevaksi tavaksi kerata tutkimusaineisto. Myos valinta
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tehda litterointi itse auttoi aineiston kokonaisuuden hahmottamisessa ja litteroin-
tityo mielekkaalta. Suurimman osan aikaa tutkimuksen tekoa olen tuntenut suurta
intohimoa valitsemaani aiheeseen ja keraamaani aineistoon. Tutkimuksen teko
tarkeaksi pitamasta aiheesta on tuntunut mielekkaalta ja tutkijan roolissa olo kiin-
nostavalta mahdollisesti myos tulevaisuuden suunnitelmissa. Opinnaytetyopro-
sessin aikana minulle on vahvistunut voimakkaasti tutkimustyon vaikutusmahdol-

lisuudet seka sen yhteiskunnallinen tarpeellisuus.

Haastatteluita toteutettaessa minulla on ollut mahdollisuus tutustua samalla mui-
den toimijoiden yllapitamiin keskuksiin, tydmenetelmiin seka organisaation ra-
kenteisiin ja saamiani kokemuksia voin hyodyntaa jatkossa myods omassa tyos-
sani. Aiheen ja tutkimusympariston tuttuudesta on ollut paljon etua, mutta se on
myOs huomioitava tehtdessa johtopaatoksia saamistani tutkimustuloksista. Ko-
kemattomana tutkijana minun on vaikeaa arvioida, kuinka hyvin olen objektiivi-

suudessa kaytanndssa onnistunut.

Tutun tyon ja tydymparistojen tarkastelu ulkopuolisen tutkijan roolissa on tuonut
tyohon syvallisyytta, jonka en usko olisi muuten olleen mahdollista. Kehittamis-
ideat vaativat syntyakseen aikaa, tyon sisallon tuntemista seka tietynlaista ulko-
puolisuutta. Naihin asioihin opinnaytetyon tekeminen on tuonut mahdollisuuden.
Opinnayteyon pohjalta syntyneet kehittamisehdotukset ovat realistisia toteuttaa,
jos niihin halutaan tyOyhteisdssa sitoutua. Toivottavasti opinnaytetyoni tuloksia
hyodynnetaan vastaanottokeskustyon arjessa, jossa aika tyon kehittamiselle on
ollut vahissa.

Opinnaytetyoni toi vastaanottokeskuksissa tyOskentelevien aanta kuuluville ja
kohdisti omalta osaltaan huomion vahan tutkittuun aiheeseen. Valmiin opinnay-
tetyoni jaan kaikkiin niihin yksikoihin, joissa haastatteluni toteutin. Vastaanotto-
keskus, jossa hyodynnettiin muita enemman nykytekniikkaa ja pyrittiin avoimeen
julkisuuskuvaan, halusi tutkimusluvan yhteydessa varmistua, etta tyoni saa jul-
kaista heidan nettisivuillaan. Toivon opinnaytetyoni tuovan rohkeutta vastaanot-
tokeskustyon muutokseen ja nykytilanteen kriittiseen arviointiin, lisdavan mahdol-
lisuuksia rakenteellisen sosiaalityon toteutumiseen ja antavan kuvan tyon luon-

teesta sitd aiemmin tuntemattomille.
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Tutkimukseen osallistuneita haasteltavia ja heidan tyoyhteis6jaan haluan kiittaa
heidan antamastaan ajasta haastatteluihin kiireisen arjen keskella. On ollut myos
motivoivaa, etta valitsemani tutkimusaihe on koettu tarkedksi seka ajankoh-
taiseksi ja olen saanut kuulla taman palautteen henkilokohtaisesti haastateltavil-
tani. Erityiset kiitokset viela niille vastaanottokeskuksissa tyoskenteleville henki-
I0lle, jotka auttoivat minua kommentoimalla laatimiani haastattelukysymyksia ja

olivat kiinnostuneita tutkimuksestani jo sen suunnitteluvaiheessa.
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LIITE 1. Suostumuslomake haastateltaville

SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATELTAVILLE

RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON MAHDOLLISUUDET VASTAANOTTO-
KESKUKSISSA — Haastattelututkimus paakaupunkiseudulla toimivien turvapai-

kanhakijoiden sosiaalityosta

Tekija: Salli Allén / Sosionomi AMK/ Diakonia ammattikorkeakoulu, YAMK opin-

naytetyo

Minulle on kerrottu, etta tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaista on vas-
taanottokeskuksissa tehtava sosiaalityo ja mitka tekijat edistavat tai estavat ra-

kenteellisen sosiaalitydn tekemista vastaanottokeskuksissa.

Minulle on luvattu, etta haastatteluissa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimuk-
sessa tavalla, jossa yksittaisia henkildita tai muita yksiloityja tietoja ei voi tunnis-
taa. Adnitallenteet litteroidaan teksteiksi ja siina yhteydessa keskusteluiden tun-
nistetiedot poistetaan. Tekstit arkistoidaan tieteellisen tutkimuksen kayttoon ja

aanitallenteet havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Suostun, etta tutkimusta varten haastattelut nauhoitetaan ja sisaltéa hyodynne-
taan tutkimustarkoitukseen. Haastattelut toteutetaan ennalta sovitusti ja niista

on mahdollista kieltaytya.

Paikka ja paiva

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys
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Lisatietoja tutkimuksesta antaa

Salli Allén

e-mail:

Sopimuksia tehdaan kaksi kappaletta, toinen jaa tutkijalle ja toinen haastatelta-

valle.
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LIITE 2. Haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

TAUSTATIEDOT

Tyotehtava

Koulutustausta

Aiempi tyokokemus

Kuinka kauan tyoskennellyt vokissa

( Tiedot vokista, onko ruokapalvelu, keskusasiakkaat, ym-asiakkaat)
TYON SISALTO

( Millaista on sosiaalityo vastaanottokeskuksessa)

1. Miten kuvailisit, minkalaista on sosiaalityé vastaanottokeskuksessa? Mil-
lainen on tavanomainen tyopaiva tai tyoviikko? Ajankayton jakautumi-
nen, kuinka paljon arvioit tyoajasta kuluvan yksilokohtaiseen asiakastyo-
hon, kuinka paljon muuhun ja mita se muu ty6 on?

2. Miten teidan yksikossanne sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan tyon-
kuva poikkeavat toisistaan? Miten tyotehtavat on jaettu? Kuinka monta
asiakasta on tyontekijaa kohden? Onko tyontekijoille nimetty omat asiak-
kaat?

3. Jos sinulla on aiempaa tyokokemusta sosiaalitydsta muualta, onko jotain

mainittavaa, miten vastaanottokeskustyo eroaa muusta tyosta sosiaa-

lialalla?
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4. Millaisia verkostoja ja yhteistyomuotoja tyohon kuuluu? Millaisia verkos-
toja on jo olemassa? Kenen kanssa ja millaisia asioita niissa kasitel-

laan?

5. Alueellinen yhteisty0 ja sen tarve? Sosiaalityon rooli alueellisessa yh-
teistyossa? (Myonteisen kuvan luominen vastaanottokeskustoiminnasta

sen toimintaymparistossa tai esimerkiksi ulkopuolelta tuleva rasismi)

6. Onko olemassa joitain yhteistyotahoja, jotka pystyvat tarjoamaan vas-
taanottokeskusten asiakkaille psykososiaalista tukea tai jotain muuta ta-
hoa, joka toiminnallaan keventaa vastaanottokeskussosiaalityon tyo-
taakkaa? (Esimerkiksi vapaaehtoistoimijat, uskonnolliset yhteisot)

7. Onko vastaanottokeskussosiaalityon tyonkuva mielestasi selkea?
Ovatko ohjeet ja tavoitteet selkeat ja tyon vaatimukset realistisia?

( Kysy, onko mahdollista saada kyseisen yksikén tai Migrin ohjeistus kos-
kien sosiaalityéta, esim. eettiset ohjeet tai tybnkuva, jos sellaiset on ole-

massa)

8. Millaista esimiestukea ja ohjausta sosiaalitydhon on saatavilla, onko esi-

miestasolla/ johdolla riittava asiantuntemus sosiaalityon sisallosta?

9. Tyon kuormittavuus, koetko tyon kuormittavana? Mitka tekijat tyossasi

sinua kuormittavat?

10. Tyytyvaisyys tyon nykytilaan? Mitka tekijat motivoivat tyotehtavassasi?

11. Muuta lisattavaa
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KEHITTAMISIDEAT JA RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

( Estavat ja edistavat tekijat rakenteelliselle sosiaalityolle)
Haastateltava saa luettavaksi otteen sosiaalihuoltolaista 1301/2014 koskien ra-
kenteellista sosiaality6td ( 7 §). Haastattelija kertoo lyhyesti, mité tarkoittaa ra-

kenteellisella sosiaalitydllé tédssé tutkimuksessa.

12.Tehdaanko mielestasi vastaanottokeskuksessa rakenteellista sosiaali-

tyota? Jos tehdaan, niin miten?
13. Herattaako rakenteellinen sosiaalityd keskustelua tyOyhteisossasi?
14.Onko tyOyhteison viestintakulttuuri selkea? Onko siihen olemassa oh-
jeita? Kuka viestii ja minne, mita saa viestia? Kerataanko tietoa jonnekin

(esim. omassa yksikossa, tyonantajataholla, Migrissa)?

15. Mitka tekijat mielestasi edistavat ja mitka estavat rakenteellisen sosiaali-

tyon tekemista vastaanottokeskustyossa?

16. Kehittamisideoita

17.Muuta lisattavaa



