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Taman toiminnallisen opinnaytetyon taustalla on ollut vallitseva huono imago kouluruokailus-
sa. Tyon tarkoituksena on puuttua tahan ongelmaan. Tavoitteena on loytaa keinoja, joilla
kouluruokailun imagoa voitaisiin parantaa seka kuinka oppilaiden aani saataisiin paremmin
kuuluviin kouluruokailuun liittyvissa asioissa. Tyon lahtokohtana oli loytaa naita keinoja. Ai-
heen tarkentuessa parhaaksi keinoksi kouluruokailun imagon parantamiseen ja oppilaiden
huomioimiseen paadyttiin kehittamaan toimiva palautejarjestelma ylaasteen kouluruokailuun.
Kohdekouluiksi palautejarjestelman kehittamiseen ja testaamiseen valikoitui Espoossa sijait-
sevat Saarnilaakson koulu seka Ruusutorpan koulu.

Menetelmina tassa opinnadytetyossa on kaytetty maarallisena menetelmana kyselylomaketta
seka laadullisina menetelmina teema- ja fokusryhmahaastatteluita. Opinnaytetyon teoreetti-
nen viitekehys pohjautuu imagosta, asiakastyytyvaisyydesta, palautteesta ja palautteen an-
tamisesta ja sen kasittelemista seka palautejarjestelmaa kasitteleviin teorioihin. Opinnayte-
tyo alkoi teemahaastatteluiden suorittamisella kohdekoulujen keittioesimiehille. Taman jal-
keen tehtiin kysely koulujen oppilaille, milla kartoitettiin kouluruokailun tilaa kohdekouluista.
Lopullinen aihe lahtea rakentamaan toimivaa palautejarjestelmaa kouluruokailuun rakentui
kyselyn perusteella. Taman jalkeen suoritettiin fokusryhmahaastattelut kohdekouluissa. Nii-
den avulla lahdettiin kehittamaan palautejarjestelmaa.

Palautejarjestelman valmistuttua se testattiin kokonaisuudessaan lapi kummassakin koulussa.
Molemmille kouluille tehtiin erilliset ohjeistukset palautejarjestelmasta, jonka avulla kohde-
koulut saivat ajettua palautejarjestelman kaikki vaiheet lapi. Tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta, etta palautejarjestelma koetaan kummasakin koulussa tarpeelliseksi ja toimi-
vaksi kokonaisuudeksi. Testauksen ajoittuminen kevatlukukauden loppuun toi omia haasteita
ja taten palautejarjestelman kautta ei viela saatu aikaiseksi konkreettisia muutoksia ruokalan
toimintaan, mutta palautejarjestelman tarjoamat mahdollisuudet tulivat kuitenkin hyvin esil-
le.

Testausvaihe onnistui kaikin puolin hyvin. Palautejarjestelman mahdollisuudet tulivat hyvin
esille testauksen kautta ja koulut ilmaisivat halunsa jatkaa palautejarjestelman kayttoa. Sah-
koisen palautteen antamista saatiin testattua testiympariston kautta kerran, joten jatkokayt-
toa ajatellen tulisi sen tarpeisiin luoda esimerkiksi Internet-sivusto, jota koulut voisivat keski-
tetysti kayttaa sahkoisen palautteen keraamiseen ja tulosten hallitsemiseen ja analysoimi-
seen.

Asiasanat: palautejarjestelma, palaute, imago, asiakastyytyvaisyys, kouluruokailu
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The background of this functional thesis is the current unfavourable image of school meals
services. The purpose is to interfere with this problem. The objective is to find ways to im-
prove the image of school meals services and to include the opinion of students in the ser-
vice. As the subject of the thesis became clearer, it was discovered that the best way to im-
prove the school meals services and to take the student opinion into account is to develop a
functional feedback system to upper level comprehensive schools. Saarnilaakso school and
Ruusutorppa school from Espoo were chosen as target schools for testing the feedback sys-
tem.

The quantitative method used in the thesis was a questionnaire and the qualitative methods
were theme interviews and focus group interviews. The frame of reference for the thesis is
based on theories about image, customer satisfaction, giving and processing feedback and on
feedback systems. The actual work for the thesis began by carrying out theme interviews for
the school meals service managers. This was followed by a student questionnaire about the
current state of school meals services in the target schools and the focus group interviews.
The final decision for building a functional feedback system for school meals services was
based on the questionnaire and interviews.

After the feedback system was completed, it was tested in the target schools. Instructions for
the feedback system were given to the target schools to help the schools to complete all
stages of the feedback system. Based on the test results both schools feel that the feedback
system is useful and functional. Conducting the test at the end of the spring term created
some challenges but the potential of the feedback system was shown clearly none the less.

The test phase was all in all successful. The potential of the system was proved and the
schools showed a desire to keep using the system. Giving the feedback in electronic format
was done once in a testing environment. This showed that for future use the creating of a
dedicated website for the feedback system can help schools to collect feedback and manage
the results in a more centralised manner.

Key words: feedback system, feedback, image, customer satisfaction, school meals services
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Liitteet



1 Johdanto

Kouluruokailun tilanteesta on kayty viime aikoina paljon keskustelua. Kouluruokailun imago
on todettu huonoksi laajalla rintamalla ja on pohdittu sita, miksi oppilaat eivat kay syomassa
kouluruokalassa. Tyon taustalla on ajatus siita, kuinka kouluruokailun imagoa voitaisiin paran-

taa oppilaiden keskuudessa.

Alun perin tyon tarkoituksena oli lOytaa keinoja kouluruokailun imagon parantamiseen. Ta-
voitteenamme oli l0ytaa keinoja parantaa oppilaiden ja henkilokunnan valista kommunikaa-
tiota kouluruokailusta. Ajatuksena ei ollut keskittya itse ruokaan tai ruoan laatuun vaan koko-

naiskuvaan, jolla kouluruokailun imagoa voidaan parantaa oppilaiden keskuudessa.

Tyomme on toiminnallinen opinnaytetyo. Toiminnallisen opinnaytetyon lopputuloksena on
jokin konkreettinen tuotos, kuten kirja, ohjeistus, tietopaketti, portfolio tai tapahtuma. Riip-
pumatta tehdysta tyosta, on toiminnallisessa opinnaytetyossa tarkoitus luoda viestinnallisia ja
visuaalisia keinoja kayttaen kokonaisuus, jossa nakyvat selvasti asetetut paamaarat. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 51.) Toiminnallisuus nakyykin vahvasti tyomme lopputuloksessa, jossa luo-

daan ja testataan kokonaan uusi palautejarjestelma ylaasteen kouluruokailuun.

Menetelmina tassa opinnaytetyossa olemme kayttaneet maarallisena menetelmana kyselylo-
maketta seka laadullisina menetelmina teema- ja fokusryhmahaastatteluita. Teoreettinen
viitekehys pohjautuu imagoon, asiakastyytyvaisyyteen, palautteeseen, sen keraamiseen ja

kasittelemiseen seka palautejarjestelmaan.

Kaymme tassa opinnaytetyossa ensin lapi lahtotilanteen kartoituksen. Kerromme jo alussa
opinnaytetyomme prosessin kulun, helpottaaksemme tyon lukemista. Taman jalkeen kerrom-
me kaytetyista menetelmista, jonka jalkeen siirrymme kasittelemaan kuinka paadyimme lo-
pulliseen aiheeseemme teemahaastatteluiden ja kyselyn kautta. Fokusryhmahaastatteluiden
kautta siirrymme esittelemaan palautejarjestelman rakenteen kohta kohdalta, jonka jalkeen
kerromme palautejarjestelman testauksen tuloksista. Lopussa pohdimme johtopaatoksissa

tyon tuloksia, sen merkitysta ja onnistumista.



2 Lahtotilanteen kartoitus

Kouluruokailua on tutkittu monesta eri nakokulmasta ja monin eri tutkimustavoin, kuten esi-
merkiksi asiakastyytyvaisyyskyselyilla, mutta varsinaisia imagotutkimuksia ei juuri ole viela
tehty aiheestamme. Opinnaytetyomme keskeisena lahtokohtana on keskittya imagon tutkimi-
seen ja konkreettisten kehittamisideoiden suunnittelemiseen ja testaamiseen. Emme keskity
itse kouluruokaan, sen laatuun tai siihen mita keittion puolella tapahtuu, vaan haemme rat-

kaisua imagon parantamiseen ulkoisiin tekijoihin keskittymalla.

Opinnaytetyon aiheemme saimme Auli Guillandilta, joka on paavastuussa Laurean Gusto-
hankkeesta. Gusto-hankkeen keskeinen osa on uusien palveluiden ja tuotekonseptien kehit-
taminen. Gusto-hankkeen tavoitteena on edistaa ravitsemispalveluiden kayttajalahtoista ke-
hittamista ja tarkoituksena on pyrkia yhdistamaan terveys-, elintarvike-, ravitsemuspalvelu-,
tieto- ja viestintateknologian seka liiketalouden tietamysta ja lahestymistapoja. Gusto-
hankkeen tavoitteena on myos saada tietoa ja ymmarrysta rajatun kayttajaryhman toiminnas-
ta, palveluiden kaytosta ja kayttoyhteydesta seka kayton motiiveista, toiveista ja mieltymyk-
sista. (Guilland, Ikonen, Kivela & Viikki 2006, 3.)

Peruslahtokohta on, etta kaikki oppilaat eivat syo koulussa ja suuri maara annoksia menee
hukkaan joka paiva. Opinnaytetyomme tarkoituksena onkin keskittya kouluruokailun imagon
tutkimiseen ja kehittamiseen seka loytaa erilaisia keinoja, joilla kouluruoan imagoa ja hou-

kuttelevuutta voidaan lisata.
2.1 Kouluruokailu Suomessa

Suomessa on tarjoiltu maksutonta ja lakisaateista kouluruokaa vuodesta 1948 lahtien. Koulu-
ruoan tarkoituksena on tarjota nuorelle monipuolista ja terveellista ravintoa, yhdessaoloa,
seurustelua ja hyvaa oloa. Tana paivana kouluaterian nauttii noin 900 000 oppilasta ympari

Suomea. (Kouluruokailu 2008.)

Kouluruokailun tarkoitus on siis tarjota monipuolista ja terveellista ravintoa. Kouluruokailu on
osa oppilashuoltoa ja se tukee nain nuoren kasvua ja kehitysta. Toisin sanoen kouluruokailu
takaa nuoren energiasaannin, mutta se tukee myos sosiaalisten vuorovaikutustaitojen oppi-
mista. Toisen huomioonottava kayttaytyminen ja ruokailutavat rakentuvat niin kouluruokai-
lussa kuin kotona ruokailutilanteessa. (Lintukangas, Manninen, Mikkola-Montonen, Palojoki,
Partanen & Partanen 2007, 22 - 23.)

Opetuslaissa maaritellaan kouluruokailu seuraavasti: ”Opetukseen osallistuvalle on annettava
jokaisena tyopaivana tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu, taysipainoinen maksuton
ateria” (Perusopetuslaki 21.8.1998, 31 §). Jotta kouluateriasta saadaan taysipainoinen, oppi-
laalle on tarjottava monipuolinen ja ravitsemussuositusten mukainen ateriakokonaisuus
asianmukaisesti tarjottuna. Mikali ruokailija ei kuitenkaan syo kaikkia ateriaosia, tavoitteet

eivat toteudu. (Lintukangas ym. 2007, 21.)



Ohjatusta ruokailutilanteesta on vastuussa opettajat, mutta myos ruokapalveluhenkilosto.
Ruokailutila on osa oppimisymparistoa, joten siella olevilla aikuisilla on taysi oikeus puuttua
tarpeen tullen sopimattomaan kaytokseen. Nuoren valintoihin vaikuttaa aikuisten esimerkki
niin kotona kuin koulussakin. Tasta syysta aikuisten tulee nayttaa hyvaa esimerkkia siita, mi-

ten ruokailutilanteessa toimitaan. (Lintukangas ym. 2007, 21-22.)
2.2 Aikaisemmat tutkimukset kouluruokailusta

Vuonna 2008 yliopettaja Irma Tikkanen selvitti oppilaiden, vanhempien, opettajien, kouluter-
veydenhoitajien nakemyksia kouluruokailusta tutkimuksessaan Asiakaslahtoisen kokonaisval-
taisen kouluruokailumallin kehittaminen. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden ruokailutottu-
muksia ja suhtautumista kouluruokaan, oppilaiden ja vanhempien kehittamisehdotuksia koulu-
ruokailuun. Kuinka oppilaat saataisiin syomaan lautasmallin mukaisesti seka maarallisesti
enemman? Miten kouluruokailu voitaisiin enemman sisallyttaa muuhun opetukseen? Miten
oppilaiden suhtautumista kouluruokailuun voitaisiin saada myonteisemmaksi? (Tikkanen 2008,
5.) Tutkimuksen perusteella nousi esiin erilaisia kehittamissuosituksia liittyen muun muassa
ruoan laatuun ja monipuolisuuteen, ruokalan viihtyvyyteen seka oppilaiden osallistumisen

lisaamista kouluruokalan toimintaan. (Tikkanen 2008, 92 - 93.)

Kansanterveyslaitos julkaisi vuonna 2007 Susanna Raulion, Ritva Prattalan, Minna Pietikaisen
seka joukkoruokailutyoryhman ruokapalveluiden seurantaraportti 2:n Suomalaisnuorten kou-
luaikainen ateriointi. Tyon tavoitteena oli selvittaa, mita tietoja kouluruokailusta saadaan
analysoimalla jo olemassa olevia valtakunnallisia seurantatutkimuksia. Tutkimuksen paata-
voitteena oli selvittaa kouluaterian seka muun kouluaikana tapahtuvan syomisen yleisyytta
seka kouluruokailun trendeja vuosilta 1996 - 2006. (Pietikainen, Prattala, Raulio & joukkoruo-
kailutyoryhma 2007, 22.) Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, etta kouluruokailun suosiossa on
ollut hienoista nousua viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kouluruokailuun osallistuminen on

myos yleistynyt kaikilla luokka-asteilla. (Pietikainen ym. 2007, 30 - 31.)

Espoon kaupunki ruokapalvelukeskus on teettanyt vuonna 2009 TNS-Gallupilla kouluruoka-
kyselyn. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa oppilaiden mielipiteita kouluruokailusta. Kyselyn
kohderyhmana oli kolme eri luokka-astetta, jotka olivat 5-luokkalaiset, 8-luokkalaiset seka
lukion toisen vuosikurssin opiskelijat. Kyselyyn vastasi yhteensa 4967 oppilasta. Kyselyn perus-
teella kaksi kolmasosaa oppilaista syo kouluruoan paivittain ja kaksi kolmasosaa arvioi myos
kouluruokalan viihtyisaksi. Kyselyn perusteella ruoan ulkonakoa ja makua pidettiin melko

huonona ja se oli yleisin syy jattaa ruokaa syomatta. (Kouluruokakysely 2009.)
3 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on siis loytaa erilaisia keinoja, joilla kouluruokailun imago saataisiin
positiivisemmaksi oppilaiden keskuudessa. Tavoitteena on loytaa keinoja, joilla saada oppilai-

den aani kuuluviin ja nain saada heidat mukaan kehittamaan kouluruokailua. Teoreettisena



viitekehyksena olemme kayttaneet teorioita imagosta, asiakastyytyvaisyydesta, palautteesta

ja palautteen antamisesta ja kasittelemista seka palautejarjestelmasta.
3.1 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon keskeisiksi kasitteiksi muodostui palautejarjestelma, palaute, imago, asiakas-
tyytyvaisyys seka kouluruokailu. Seuraavissa kappaleissa avaamme lyhyesti nama kasitteet,

jotka muodostavat opinnaytetyomme ydinkohdat.

Palautejarjestelmalla tarkoitamme koko opinnaytetyon lopputulosta. Toimivan palautejarjes-
telman tulee palvella seka oppilaiden, kuin myos henkilokunnan etuja ja auttaa kehittamaan

kouluruokalasta ja ruokailutapahtumasta kaikille miellyttava kokemus.

Palautteella tarkoitamme oppilaiden ja henkilokunnan valista vuorovaikutusta keskenaan.
Palautteen ja siihen reagoimisen tulee olla molempiin suuntiin tapahtuvaa viestintaa, jonka
parantaminen on yksi palautejarjestelman keskeisista kohdista. Pyrimme siihen, etta palaut-

teesta saataisiin eri keinon mahdollisimman laadukasta ja kehittavaa.

Imagolla tarkoitamme oppilaiden omaamaa mielikuvaa kouluruokailusta. Yksi taman opinnay-
tetyon tavoitteista on oppilaiden kouluruokailusta kokeman imagon parantaminen. Palautejar-
jestelma mahdollistaa oppilaiden itse osallistua kouluruokailun imagon parantamiseen palau-

tejarjestelman eri keinojen avulla.

Asiakastyytyvaisyydella tarkoitamme oppilaiden odotuksia ja kokemuksia kouluruokailusta ja
saamastaan palvelusta. Palautejarjestelman avulla voidaan saada nama odotukset ja koke-

mukset lahemmaksi toisiaan ja parantaa nain oppilaiden asiakastyytyvaisyytta.

Kouluruokailulla tarkoitamme tassa tyossa koko oppilaiden kokemaa ruokailutapahtumaa ruo-
kalaan saavuttuaan, sielta poistumiseen. Emme kuitenkaan puutu tyossamme itse ruokaan tai
ruoan laatuun vaan pyrimme keskittymaan enemman kouluruokailutapahtuman ulkoisiin seik-
koihin.

3.2  Opinnaytetyon prosessi

Tassa luvussa kasittelemme opinnaytetyomme prosessia. Prosessikuvauksessa on tarkoitus
luetella yksittaiset tyovaiheet aikajarjestyksessa siten kuin ne on tehty (Juholin 2009, 346).

Kuviossa 1 nakyy aikajanan muodossa opinnaytetyomme eri vaiheet. Taman jalkeen avaamme

eri vaiheet tassa luvussa.
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Kuvio 1: Aikajana opinnaytetyon prosessista

Opinnaytetyomme prosessi alkoi sopivan aiheen ideoinnilla. Kouluruokailu nousi aiheena mo-
lempien kiinnostuksen kohteeksi. Aiheeksi valikoitui aluksi kouluruokailun imagon kehittami-
nen, tarkoituksena loytaa eri keinoja kouluruokailun imagon parantamiseksi. Taman pohjalta

lahdimme tekemaan aiheanalyysia aiheestamme.

Aiheanalyysista saadun palautteen perusteella lahdimme tekemaan tutkimussuunnitelmaa.
Taman valmistuttua lahestyimme saatekirjeella, johon voi tutustua liitteessa 1, Espoo Cate-
ringin toimitusjohtaja Minna Aholaa ja sovimme hanen kanssaan tapaamisen. Tapaamisessa

saimme tyotamme varten kaksi kohdekoulua, Saarnilaakson koulun ja Ruusutorpan koulun.

Kohdekoulut saatuamme, otimme niihin yhteytta ja sovimme tapaamiset kohdekoulujen reh-
torien kanssa. Esittelimme heille tutkimussuunnitelman ja suunnittelemamme kyselylomak-
keen, johon saimme myos heidan kommenttinsa. Saimme luvan rehtoreilta alkaa tehda tyo-
tamme heidan kouluissaan ja hankimme tutkimusluvat kohdekouluihin. Teimme kummankin

koulun kanssa erilliset sopimukset ja haimme lisaksi Espoon kaupungilta erillisen tutkimuslu-
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van. Saarnilaakson koulun rehtorin kanssa tehty sopimus loytyy liitteesta 2. Ruusutorpan reh-
torin kanssa tehty sopimus loytyy liitteesta 3. Espoon kaupungilta saatuun tutkimuslupaan voi

tutustua liitteessa 4.

Tapaamisten jalkeen tyomme jatkui teemahaastatteluina kohdekouluissa. Ruusutorpan kou-
lussa teemahaastatteluun osallistui ruokapalveluiden esimies Ritva Karki seka rehtori Aaro
Partanen. Saarnilaakson koulussa teemahaastatteluun osallistui ravintolapaallikko Sami Kuk-

kasjarvi.

Teemahaastatteluiden yhteydessa toimitimme kouluille kyselylomakkeet, joiden tarkoitukse-
na oli kartoittaa kohdekoulujen senhetkista tilaa kouluruokailusta. Kyselyn tulosten perusteel-
la paadyimme lopulliseen aiheeseemme kehittaa palautejarjestelma ylaasteen kouluruokai-

luun. Kyselyn tuloksiin voi tutustua tarkemmin luvussa 6.

Valittuamme lopullisen aiheemme, suoritimme kohdekouluissa fokusryhmahaastattelut. Haas-
tatteluiden tarkoituksena oli selvittaa oppilaiden nakemyksia ja toivomuksia palautejarjes-
telmasta. Palautejarjestelmaa lahdettiin kehittamaan oppilailta saatujen ideoiden ja mielipi-
teiden mukaan. Kummastakin koulusta nousi esiin hyvin samankaltaisia mielipiteita, jotka
toimivat hyvana pohjana palautejarjestelman suunnittelussa. Kasittelemme haastatteluiden

tuloksia tarkemmin luvussa 7.

Saatuamme palautejarjestelman ensimmaisen hahmotelman valmiiksi, kerasimme siita palau-
tetta ja teimme tarkan ohjeistuksen kohdekouluille, ohjeistukseen paasee tutustumaan liit-
teessa 9. Lahetimme ohjeistuksen kummallekin kohdekoululle, jonka jalkeen tapasimme kou-
luilla palautejarjestelman testauksesta vastaavat opettajat. Tapaamisessa kavimme lapi oh-
jeistuksen ja suunnittelimme testauksen alustavan aikataulun. Testaukseen varattiin aikaa

noin kuukausi.

Testauksen jalkeen tapasimme kummassakin koulussa vastuuopettajat, joiden kanssa kavim-
me lapi palautejarjestelman testauksen tulokset ja saimme heilta palautetta palautejarjes-
telman toimivuudesta. Taman jalkeen aloitimme tyon opinnaytetyon loppuunsaattamiseksi.
Pyysimme erikseen kummankin koulun rehtorilta lausunnot palautejarjestelman toimivuudes-
ta. Saarnilaakson koulu rehtorin lausuntoon palautejarjestelmasta voi tutustua liitteessa 10.

Seuraavissa luvuissa kaymme yksityiskohtaisesti lapi opinnaytetyomme eri vaiheet.
3.3  Menetelmat

Tutkimusmenetelmina opinnaytetyossamme olemme kayttaneet seka maarallisia etta laadulli-
sia tutkimusmenetelmia. Maarallisen tutkimusmenetelman keinoja kaytetaan silloin, kun halu-
taan saada tilastollisesti ilmoitettavaa numeraalista tietoa (Vilkka ym. 2003, 58). Laadullisia
tutkimusmenetelman keinoja kaytetaan silloin, kun halutaan selvittaa millaiset uskomukset,
halut, ihanteet ja kasitykset johtavat taustalla ihmisten toimintaa. Laadullisia tutkimusmene-
telmia voidaan my0s kayttaa tilanteissa, joissa halutaan toteuttaa tietyn kohderyhman tarpei-

siin soveltuva idea. (Vilkka ym. 2003, 63.) Maarallisena menetelmana kaytimme tyon alussa
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kyselylomaketta, jonka tarkoituksena on saada yleiskuva siita, millainen imago kouluruokailun
suhteen kummassakin koulussa vallitsee ja mista johtuu, etteivat kaikki oppilaat syo koulussa,
puuttumatta ruoan laatuun. Kyselylla etsittiin asioita, joita oppilaat kokevat yleisesti ongel-
maksi. Yritimme loytaa naihin ongelmakohtiin ratkaisuja. Laadullisina menetelmina kaytimme
teema- seka fokusryhmahaastatteluita. Fokusryhmahaastattelu on tarkoitus rakentaa kyselyn
tuloksien pohjalta. Kyselyn tuloksissa housee varmasti esiin sellaisia asioita, joihin oppilaat
eivat ole kouluruokailussa tyytyvaisia ja joihin he haluaisivat parannusta. Naita asioita olisi
tarkoitus tarkastella oppilaiden kanssa ja selvittaa syvallisemmin, mista ongelmat johtuvat ja

mita asialle voisi tehda.

Valitsimme kyselylomaketutkimuksen siksi, koska mielestamme nain saamme kartoitettua

lahtotilanteen parhaiten. Kyselyn tuloksia on helppo vertailla kahden koulun kesken ja nain
loytaa samantyyppisia ongelmia, joihin oppilaat toivovat parannusta. Vilkka ym. (2003, 58)
suosittelee kayttamaan maarallisia tutkimusmenetelmia, mikali haluaa yleisesti perustella,

tarkentaa tai kuvailla opinnaytetyohon liittyvaa aihealuetta, ideaa tai yksityiskohtaa.

Teemahaastattelua kaytamme haastatellessamme kummankin kouluruokalan esimiehia. Vaik-
ka tutkimuksemme kohderyhma on ylaasteikaiset nuoret, haluamme myos kuulla mahdollisia
parannusehdotuksia, mielipiteita ja ajatuksia myos keittiohenkilokunnan puolelta. Heilta

saattaa loytya sellaisia imagonparannusehdotuksia, joita ei muutoin tulisi esiin.

Fokusryhmahaastattelun valitsimme siksi, etta silla saamme mielestamme oppilaiden mielipi-
teet, ideat ja ajatukset parhaiten esiin. Heidan avulla pohdimme syvallisemmin ongelmakoh-
tia ja ratkaisumenetelmia kyseisiin epakohtiin, joita kyselylomakkeissa on tullut ilmi. Ryhma-
haastattelu on my0s nopeampi tapa toteuttaa haastattelu kuin yksilohaastattelu, silla yksilo-
haastatteluita tarvitsisi usean, jotta asiat voitaisiin yleistaa. Uskomme myos, etta nuorten on

helpompi ilmaista mielipiteitaan ryhmassa kuin kahdenkeskisessa haastattelussa.
3.3.1  Kyselylomaketutkimus

Kyselylomake on oiva tapa tehda suuria joukkoja koskevia yleistyksia ja nain loytaa kehitetta-
via asioita. Kyselylomakkeen rakenne on lahes aina sama. Lomakkeen alussa kerrotaan lyhyes-
ti tutkimuksentarkoitus ja vastausohjeet. (Salmela 1997, 94.) Kyselylomake mahdollistaa laa-
jan kysymyskirjon, varsinkin jos kyselylomakkeessa kaytetaan valmiita vastausvaihtoehtoja
(Aaltola & Valli 2001, 101). Ohjeiden tulee patea koko kyselylomakkeen ajan ja tilannetta,
jossa vastaajan on usein palattava lomakkeen alkuun, tulee valttaa (Salmela 1997, 97). Ta-
man jalkeen selvitetaan taustatiedot, jonka jalkeen tulevat varsinaiset kysymykset. Varsinais-
ten kysymysten jalkeen voi olla muutama avoin kysymys ja aivan lopussa kiitetaan vastaajaa
vaivannaosta ja mielenkiinnosta. (Salmela 1997, 94.) Vastausvaihtoehdot tulee aina numeroi-
da, jolloin ne saadaan helposti syotettya tutkijan kayttamaan tilasto-ohjelmaan. Kyselylo-
makkeessa on huomioitava selkeys, ulkoasu, vastausvaihtoehtojen tarpeellisuus seka kysymys-

ten looginen jarjestys. (Aaltola ym. 2001, 100.)
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Aloimme rakentaa kyselylomaketta aiempien kouluruokailusta tehtyjen tutkimusten perus-
teella. Valitsemamme kysymykset kyselylomakkeessa perustuvat Irma Tikkasen vuonna 2008
tekemaan tutkimukseen: Asiakaslahtdisen kokonaisvaltaisen kouluruokailumallin kehittami-
nen. Poimimme tutkimuksesta kysymyksia, jotka liittyivat ruokailutapahtumaan seka ulkoisten
tekijoiden vaikutukseen kouluruokailussa. Kokosimme kysymykset siten, etta saisimme mah-
dollisimman laajan kuvan koko kouluruokailutapahtumasta. Pyrimme sijoittamaan kysymykset
kyselyyn johdonmukaiseen jarjestykseen, jossa kysymykset kulkisivat ruokailutapahtuman
mukaisesti. Myos Aaltola ym. (2001, 100) neuvovat kiinnittamaan huomiota kysymysten loogi-
seen jarjestykseen. Lomakkeen alussa kerroimme muutamalla lauseella, mihin tarvitsemme
kyselya ja mita silla on tarkoitus saada aikaiseksi. Taman jalkeen selvitimme vastaajien taus-
tatiedot. Taustatiedoiksi valitsimme ian, sukupuolen ja luokka-asteen. Kyselylomakkeeseen

voi tutustua tarkemmin liitteessa 5.

Kyselylomakkeen kysymykset jaetaan yleensa kolmeen muotoon: Avoimet kysymykset, moni-
valintakysymykset ja asteikkoihin eli skaaloihin perustava kysymystyyppi. Avoimissa kysymyk-
sissa kysymyksen jalkeen jatetaan tyhja tila vastausta varten. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2006,187 - 189.) Avoimia kysymyksia voi analysoida kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa on
luokitella vastaukset ryhmiin. Tama vaatii ennakkotarkastelua saaduista vastauksista, jotta
voidaan selvittaa minka tyyppisia ryhmia tulee esiintymaan. Ryhmittelyssa on tarkea kiinnit-
taa huomiota pieniakin vivahteita ja eroja sisaltaviin luokkiin, koska mikali rajaaminen on
aluksi liian rajaavaa, luokkia ei pysty yhdistelemaan ja tiivistamaan keskenaan. Toinen tapa

on analysoida kysymyksia teemoittain. (Aaltola ym. 2001, 110.)

Monivalintakysymyksissa kyselyn laatija on tehnyt valmiit kysymysvaihtoehdot vastaajalle.
Kysymysvaihtoehtoja voi olla kaksi tai useampi ja vastaaminen tapahtuu joko rengastamalla
tai rastittamalla vastaus. Rastittaminen on osoittautunut tutkimuksissa helpommaksi vastaa-
jille. (Hirsjarvi ym. 2006,188.)

Asteikkoihin perustuvassa kysymystyypissa vastaaja arvioi, miten voimakkaasti han on samaa
tai eri mielta esitettyjen vaittamien kanssa (Hirsjarvi ym. 2006, 189). Mitta-asteikoita on
olemassa monenlaisia, mutta koska tyossamme kaytimme Likert-asteikon viisiportaista mallia,

emme keskity muihin.

Hirsjarvi ym. (2005, 190) vertailevat avoimien ja monivalintakysymysten eroja. Avoimia kysy-
myksia perustellaan usein silla, etta kyselyyn vastaaja voi kertoa vastauksensa omin sanoin,
eivatka vastaukset taten rajoitu valmiisiin vaihtoehtoihin. Monivalintakysymykset taas mah-
dollistavat saman kysymyksen vertailun helposti. Pelkkia avoimia kysymyksia sisaltavat kyselyt
saattavat olla epaluotettavia ja vastauksien sisalto hyvin vaihtelevaa. Avoimet kysymykset
helpottavat ja tukevat monivalintakysymyksista saatujen tuloksien tulkintaa. Aaltola ym.
(2001, 111) mielesta avointen kysymysten etuina on se, etta niiden avulla voidaan saada hyvia

ideoita seka selvitettya vastaajan mielipidetta kysyttyyn asiaan tarkemmin. Heikkouksina
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avoimille kyselyille voidaan pitaa sita, etta kysymyksiin saatetaan vastata heikosti tai ei ol-

lenkaan. Avointen kysymysten analysointi on myos huomattavasti vaikeampaa.

Kyselylomakkeeseemme valitsimme siis skaaloihin perustuvan kysymystyypin seka nelja avoin-
ta kysymysta. Varsinaiset kysymykset laitoimme vaittamien muotoon, mihin vastaaja arvioi
miten voimakkaasti han on samaa tai eri mielta esitettyjen vaittamien kanssa. Kyselylomak-
keessa vaittamaan vastaus yksi tarkoittaa taysin eri mielta ja vastaus viisi taysin samaa miel-
ta. Tallaista 5-portaista asteikkoa kutsutaan siis Likert-asteikoksi. (Aaltola ym. 2001, 106).
Valitsimme kyselyyn vaittamia, koska analysointi on nain helpompaa kysymysten ollessa struk-
turoituja. Vertaillessa seka avoimien etta skaaloihin perustuvien kysymysten eroja, tulimme
siihen tulokseen, etta kyselyssa olisi hyva olla niin avoimia kysymyksia kuin myos skaaloihin
perustuvia kysymyksia, jotta vastaajien mielipiteita voitaisiin kartoittaa mahdollisimman mo-

nipuolisesti.

Kyselylomaketta laatiessa on tarkea pohtia lomakkeen pituus ja kysymysten lukumaara. Mita
pidempi lomake, sita todennakoisemmin vastaajat jattavat vastaamatta kaikkiin kysymyksiin
tai sitten vastauksiin vastataan huolimattomasti. Maksimipituus kyselyille on usein viisi sivua.
(Aaltola ym. 2001, 100.)

Kyselylomakkeemme on kaksi sivua pitka, missa on 39 vaittamaa ja 4 avointa kysymysta eli
yhteensa 43 kysymysta. Kyselylomakkeeseen voi tutustua liitteessa 5. Kyselylomakkeemme
osoittautui sopivan pituiseksi, kun kyselimme muutamalta nuorelta asiaa lomakkeen koekay-

ton yhteydessa. Lomakkeen koekaytosta kerromme enemman seuraavissa kappaleissa.

Kyselylomakkeen ensimmaisen version valmistuttua, lomake tulee esitestata eli analysoidaan
kokonaisuutena. Esitestauksen tarkoituksena on loytaa mahdollisia epaselvyyksia kysymyksiin
liittyen, esimerkiksi ovatko kysymykset ja kysymyksessa kaytetyt kasitteet ymmarrettavia?
Ovatko kysymykset oikeassa jarjestyksessa? Kysytaanko oikeita asioita? Ovatko kaikki kysy-

mykset tarpeellisia? Ja niin edelleen. (Salmela 1997, 94 - 95.)

Ensimmaisen version valmistuttua pohdimme aluksi keskenamme, oytyisiko mahdollisia epa-
selvyyksia ynna muuta mita edellisessa kappaleessa mainitsimme. Kun kyselylomake oli omas-
ta mielestamme valmis, esitestasimme kyselya myos opinnaytetyoohjaajallamme seka toi-
meksiantajallamme. Kysyimme myos kohdekoulujen rehtoreilta mielipidetta kyselylomakkeen
ensimmaisesta versiostamme. Ruusutorpan koulun rehtori halusi meidan lisaavan vaittaman
liittyen opettajien valvontaan, joten vaittamaksi 33 laitoimme: Opettajien valvonta ruokalas-

sa vaikuttaa kouluruokailuun myonteisesti.

Kun esitestaus on suoritettu, seuraava vaihe on kyselylomakkeen koekaytto eli pilotti. Pilotti
annetaan muutamalle satunnaiselle vastaajalle vastattavaksi, jolloin he saavat antaa kom-
mentteja kyselylomakkeeseen liittyen. Mahdolliset epaselvat ja tarpeettomat kysymykset

saadaan palautteen perusteella poistettua. Pilotti antaa myos tukea kyselyn toteuttajille
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siita, etta kyselyyn osallistujat ymmartavat kunkin kasitteen, he ymmartavat kysymykset seka

ylipaataan kyselyn tarkoituksen. (Salmela 1997, 94 - 95.)

Kyselylomakkeen koekayton suoritimme kauppakeskus Sellossa. Koekayttoon osallistui kolme
tyttoa, joista kaksi oli 13 vuotta ja yksi 16 vuotta. Heidan mielestaan kyselylomakkeemme oli
selkea, eivatka he keksineet mitaan parannettavaa. Myos kyselylomakkeen pituutta he pitivat

sopivana. Lahdimme siis talla pohjalla suorittamaan kyselya.

Kyselylomakkeeseen liittyy seka huonoja etta hyvia puolia. Hyvia puolia on se, etta toisin kuin
haastattelussa, tutkijan lasnaolo ja olemus eivat vaikuta vastauksiin. Kyselylomakkeen avulla
saadaan myos laaja tutkimusaineisto, silla kyselylomakkeella on mahdollisuus esittaa paljon
kysymyksia, etenkin silloin, kun vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Luotettavuus on yleensa
suuri kyselylomaketutkimuksissa, silla jokaisella vastaajalla on taysin samanlaiset kysymykset.
(Aaltola ym. 2001, 101.) Myos Hirsjarvi ym. (2005, 184) mainitsevat kyselylomakkeen eduiksi
laajan tiedonkeruun, koska kyselylomakkeella saadaan kysyttya useita eri asioita. Se myos

saastaa kyselyn tekijan resursseja. Hyvin laaditun kyselyn tulokset on helppo analysoida.

Huonoksi puoleksi saattaa muodostua aineiston keruutapa. Postikyselyissa vastausprosentti
jaa yleensa pieneksi, joten tasta syysta esimerkiksi koululuokittain tai muita olemassa olevia
ryhmarakenteita hyvaksikayttaen, vastauksia saadaan yleensa enemman. Myos etukateissuun-
nittelu parantaa vastausprosenttia. Jos kysely suoritetaan esimerkiksi koulussa, rehtorien
kanssa olisi hyva sopia jarjestelyista etukateen. Toiseksi haittapuoleksi saattaa nousta se,
etta vastaaja vastaa kysymyksiin vaarin tai epatarkasti. Tallaisen tilanteen valttaa huolellises-
ti suunnitellulla vastausohjeella, selkealla lomakkeella seka lomakkeen kunnollisella esitesta-
uksella. Kolmanneksi vastausprosentti voi jaada pieneksi, esimerkiksi edella mainitun epatar-
kan vastaamisen takia, jolloin uusintakyselyn laatiminen vie aikaa ja resursseja. (Aaltola ym.
2001, 101 - 102.) Hirsjarvi ym. (2005, 184) kokevat myos kyselyn heikkouksiksi sen, etta vas-
tausprosentti jaa helposti liian pieneksi. Myos heidan mielestaan vastaukset voivat olla epa-
luotettavia, mikali vastausvaihtoehdot ovat epaselvia. Lisaksi heikkouksina saattaa olla vas-
taajien kiinnostuksen puute seka kysyjan saattaa olla vaikea tietaa, miten hyvin vastaajat
ovat selvilla tutkittavista asioista. Kyselytutkimuksessa on vaarana myos se, etta keratty tieto
jaa liian pinnalliseksi.

3.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu tutkimushaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelu
etenee valittujen teemojen tai aiheiden varassa, yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Tee-
mojen kasittelyjarjestys on haastattelutilanteessa vapaa. (Hirsjarvi ym. 2005, 197.) Teema-
haastattelu lahtee oletuksesta, etta haastateltavat ovat tietoisia tutkittavasta asiasta. (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 47.) Tasta syysta tutkijan on helppo esittaa miksi-kysymyksia, jolloin
vastaukset ovat syvallisempia. Lomakehaastatteluissa tama ei ole mahdollista. (Juholin 2009,

361.) Teemahaastattelussa haastateltavien tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat mer-
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kitykset ovat keskeisia tutkittavia asioita. (Hirsjarvi ym. 2006, 47 - 48.) Myos Aaltola ym.
(2001, 26 - 27) kertovat, etta teemahaastattelussa haastattelu ei tapahdu valmiiden kysymys-

ten mukaan vaan haastattelu koostuu eri teemoista.

Teemahaastattelu voidaan toteuttaa joko yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluna. Yksilohaastat-
telu on naista tavallisin muoto. Parihaastattelua voidaan pitaa yhtena ryhmahaastattelun
alalajina. (Hirsjarvi ym. 2005, 199.) Toteutimme teemahaastattelut seka yksilohaastatteluna

etta parihaastatteluna.

Haastattelutilanteissa tulee miettia tarkoin haastattelupaikka. Haastattelupaikan tulee olla
rauhallinen ja usein myos suositellaan, etta haastattelupaikka on haastateltavalle turvallinen,
yleensa talla viitataan haastateltavan kotiymparistoon. Kuitenkin saattaa olla, ettei haasta-
teltava halua paastaa haastattelijaa kotiinsa. Tarkeinta on, etta haastattelupaikka on mah-
dollisimman hairioton. (Hirsjarvi ym. 2006, 74.) Myos Aaltola ym. (2001, 27) korostavat haas-
tattelupaikan tarkeytta. Haastattelupaikan tulee heidankin mukaan olla rauhallinen ja mah-
dollisia muita virikkeita tulee valttaa. He mainitsevat sopiviksi haastattelupaikoiksi esimerkik-

si kodin, koulun tai tyopaikan.

Haastattelun kesto riippuu paljolti siita keta haastatellaan. Yleensa lasten haastatteluihin
tarvitsee vahemman aikaa kuin aikuisten haastatteluihin. Yleispateva ohje aikuisten haastat-
teluajaksi on 1,5 h - 2 h. Tama on kuitenkin vain suuntaa antava ohje. (Hirsjarvi ym. 2006,
74.) Teemahaastattelussa haastattelijalla on erityisen tarkea rooli, silla hanen tulee osata
esittaa kysymyksia mahdollisimman tasmallisesti ja tehokkaasti, mutta lisaksi hanen tulee
rohkaista haastateltavaa antamaan vastauksia kuitenkin toimimalla mahdollisimman puolueet-
tomasti. (Hirsjarvi ym. 2006, 97 - 98.)

Teemahaastattelussa on ominaista, etta haastattelu tallennetaan, silla se helpottaa huomat-
tavasti haastattelun analysoimista. Tavallisimpia tallennusmenetelmia ovat haastatteluiden
aanittaminen ja videoiminen (Hirsjarvi ym. 2006, 75.) Lisaksi haastattelijan tulee tarkkailla
haastateltavaa (Hirsjarvi ym. 2006, 136). Kun haastattelua aletaan analysoida, tapahtuu se

tavallisesti litteroinnin eli puhtaaksi kirjoituksen avulla.

Kaytimme teemahaastattelua menetelmana haastatellessamme Ruusutorpan koulun ruokapal-
veluiden esimiesta Ritva Karkea ja koulun rehtoria Aaro Partasta seka haastatellessamme
Saarnilaakson koulun ravintolapaallikko Sami Kukkasjarvea. Haastatteluiden tuloksia kasitte-
lemme luvuissa 4.1 ja 4.2. Seuraavassa luvussa kaymme lapi teoriaa fokusryhmahaastattelus-

ta.
3.3.3 Fokusryhmahaastattelu

Fokusryhmahaastattelu on yksi ryhmamuotoa kayttava tutkimusmenetelma. Fokusryhmahaas-
tattelu poikkeaa muista ryhmahaastatteluista siina, etta sen rakenne suunnitellaan tarkemmin
ja haastattelun kulku mietitaan valmiiksi. Yleensa haastattelut myos aanitetaan. Haastatte-

luiden tarkoituksena on saada ryhman jokaisen osallistujan mielipide julki ja nain loytaa eri-
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laisia nakokulmia tutkittavaan asiaan. Fokusryhmahaastattelulla etsitaan mm. erilaisia nake-
myksia, kokemuksia, asenteita ja odotuksia tutkittavaa asiaa kohtaan. (Ahola, Godenhjelm &
Lehtinen 2002, 21.) Fokusryhmahaastattelu toimii parhaiten silloin, kun siina pyritaan kehit-
tamaan uusia ideoita tai palveluita seka silloin kun halutaan kartoittaa asiakkaiden tarpeita
tai asenteita (Hirsjarvi ym. 2006, 62). Yleisesti voidaan todeta, etta fokusryhmahaastattelu on
lahempana arkielamaa kuin yksilohaastattelu, silla ryhmalaisten toimiessa vuorovaikutuksessa
keskenaan haastateltavien mielipiteet, asenteet ja tavat tulevat esiin sosiaalisessa ymparis-
tossa. (Ahola ym. 2002, 21.)

Tutkimusprosessi jakautuu viiteen eri vaiheeseen: Ryhmahaastatteluiden suunnittelu, ryhman
rakenne ja rekrytointi, ryhmahaastatteluiden toteuttaminen, aineiston tallentaminen ja ai-
neiston analysointi ja raportointi (Ahola ym. 2002, 22 - 26). Kaikissa ryhmahaastatteluissa on
tavoitteena selvittaa haastatteluihin osallistuvien asenteita ja mielipiteita. Paatoksenteko tai
yhteisen kasityksen l6ytaminen ei ole olennaista. Fokusryhmahaastattelussa on tarkeinta luo-
da haastateltaville ilmapiiri, jossa erilaisten kasitysten tuottamista rohkaistaan. (Ahola ym.

2002, 22.) Seuraavaksi kaymme lapi tutkimusprosessin etenemisen.

Ennen tutkimuksen suorittamista on tutkijan otettava huomioon erilaisia asioita ja valmistel-
tava nama haastattelua varten. Tutkijan on maariteltava haastattelun tarkoitus ja tavoitteet,
luotava ohjaajan opas, suunniteltava haastatteluryhmien kokoonpano ja etsittava sopiva paik-
ka haastattelun jarjestamiseen. Tutkimuksen alussa on pohdittava mita tietoa tarvitaan, ket-
ka tata tietoa tarvitsevat ja minka takia. Tutkijoiden on myos tarkkaan pohdittava, saavatko
he fokusryhmahaastattelulla parhaiten sen tiedon, mita he tutkimukselleen tarvitsevat. (Aho-
la ym. 2002, 23.)

Taman vaiheen jalkeen suunnitellaan ohjaajan opas. Ohjaajan opas eli niin sanottu keskuste-
luprotokolla tarjoaa haastattelijoille pohjan haastattelutilanteessa. Keskusteluprotokollaan
suunnitellaan teemat, joita haastattelun aikana kaydaan lapi. Teemoja saa yleisohjeen mu-
kaan olla maksimissaan viisi. Teemojen lisaksi keskusteluprotokolla voi sisaltaa kysymyksia,
jotka voivat olla strukturoituja, puolistrukturoituja seka strukturoimattomia. Yleensa keskus-
telun edetessa haastattelijat kayttavat joko puolistrukturoituja tai strukturoituja kysymyksia
saadakseen tarkempaa tietoa aiheesta, jota kasitellaan. lhanteellinen haastattelurunko sisal-
taa avaus-, johdanto-, siirtyma-, avain-, yhteenveto- ja lopetuskysymyksia. Avauskysymykset
on suositeltavaa laittaa helpoimmasta vaikeimpaan. Haastattelukysymykset ja teemat on
muutenkin syyta harkita tarkkaan, jotta saadaan mahdollisimman paljon tietoa. Haastattelun
on tarkoitus olla keskustelunomainen, mutta jotta keskustelu ei tyrehtyisi kokonaan, haastat-
telussa tulee olla riittavasti keskustelua eteenpain vievia kysymyksia. Ihannetilanne on kui-
tenkin sellainen, jossa apukysymyksia ei juurikaan tarvita ja keskustelu virtaa vapaasti haas-

tattelijan kysellessa spontaaneja kysymyksia, mita mieleen tulee. (Ahola ym. 2002, 23 - 24.)

Fokusryhmahaastatteluumme valitsimme teemoiksi palautejarjestelman ja ruokaraadin. Ky-

symykset jakautuivat kasittelemaan yleisesti palautteenantoa, palautteen kasittelemista,
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palautteen keraamisen. Ruokaraatiin liittyvat kysymykset kasittelevat ruokaraadin tehtavia,
ruokaraadin valitsemista ja ruokaraadin toimintaa. Syy, miksi valitsimme ainoastaan kaksi
teemaa haastatteluun, johtui siita, etta aiemmin tehdyn kyselyn tulosten pohjalta suurimmik-

si ongelmakohdiksi nousi palautejarjestelman ja ruokaraadin puuttuminen kohdekouluista.

Kolmas vaihe tutkimusprosessissa on pohtia ryhman rakenne ja suorittaa osallistujien rekry-
tointi. Osallistujat valitaan tutkimustavoitteiden ja tutkimuskysymysten mukaan. Yleisesti 6-
10 henkiloa on sopiva maara ryhmalle. Talloin jokaisen aani saadaan kuuluviin, mutta myos
riittavasti vastauksia. Liian suuressa tai pienessa ryhmassa tama ei ole mahdollista. (Ahola
ym. 2002, 24.) Hirsjarvi ym. (2006, 62) mainitsevat sopivaksi ryhmakooksi 6 - 8 henkiloa. Ta-
ma myos tukee sita, etta ryhmakoko ei saa kasvaa liian suureksi. Ahola ym. (2004, 24) jatka-
vat, etta haastattelujoukon tulisi olla yhtenainen, homogeeninen. Tama tarkoittaa sita, etta
osallistujia yhdistaa samanlaiset esimerkiksi kokemukset, silla yleensa osallistujia yhdistavat
tekijat rohkaisevat keskustelemaan. Hirsjarvi ym. (2006, 62) kertovat, etta ryhman jasenet
tulisi valita tarkasti, henkiloista, joiden mielipiteilla on vaikutusta tutkittuun asiaan. Ahola
ym. (2002, 24) kertovat, etta tutkimusaiheesta kuitenkin riippuu, onko homogeeninen (yhte-
nainen) vai heterogeenien (epayhtenainen) parempi vaihtoehto fokusryhmaksi. Haastateltavia
ryhmia voi olla yksi tai monta. Yleisesti tutkijat ovat sita mielta, etta yksi ei valttamatta rii-
ta. Salmela (1997, 41) kertoo myos, etta useamman ryhman koolle kutsumiselle on aihetta,

jotta aineisto saadaan sellaiseen muotoon, etta uutta tietoa ei enaa kerry.

Kummassakin kohdekoulussa fokusryhmahaastatteluun osallistui 10 oppilasta. Kaikkia oppilai-
ta yhdisti vapaaehtoisuus haastatteluun seka se, etta he olivat osallistuneet aikaisemmin suo-
ritettuun kyselyyn. Oppilaat oli valittu kahdeksansilta luokilta ja yhdeksansilta luokilta. Suori-
timme kummassakin koulussa yhden fokusryhmahaastattelun, koska ajanpuutteen vuoksi use-

ampi fokusryhmahaastattelu ei tullut mahdolliseksi.

Ryhman valinnan jalkeen taytyy seuraavaksi miettia ryhmahaastattelun toteuttamista. Fokus-
ryhmahaastattelussa on kaksi henkiloa huolehtimassa haastattelun kulusta. Toisen henkilon
tehtaviin kuuluu johtaa haastattelua ja huolehtia sen etenemisesta. Toinen henkilo havainnoi
keskustelua ja kirjaa ylos asioita, joita ei voida selvittaa aanityksesta. Tallaisiin asioihin kuu-
luvat muun muassa ryhman sisaisen vuorovaikutuksen ja ilmapiirin tarkkailu. Tietyissa fokus-
ryhmahaastatteluissa on myos mukana niin kutsuttu taloudenhoitaja, jonka tehtaviin kuuluu
muun muassa tilan jarjestely keskustelua varten, nauhoituksen hoitaminen ja tarjoilun jarjes-
taminen. (Ahola ym. 2002, 24 - 25.) Yleensa ulkopuolinen henkilo toimii paremmin haastatte-
lun vetajana, koska han on puolueeton osapuoli haastattelutilanteessa (Ojasalo & Ojasalo
2008, 281).

Ennen fokusryhmahaastattelua, sovimme keskenamme, kumpi toimii keskustelun johtajana ja
kumpi keskustelun havainnoitsijana. Haastatteluja oli kaksi kappaletta, joten oli luonnollista

valita tehtavat niin, etta toinen johtaa toisen haastattelun ja toinen toisen. Taloudenhoitajaa
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emme tarvinneet fokusryhmahaastatteluissa. Ennen haastatteluja sovimme sahkopostitse

vastuuopettajien kanssa ajasta ja paikasta, jossa haastattelu pidetaan.

Fokusryhmahaastattelussa voi muodostua ongelmaksi ajankaytto, silla kysymyksiin ja vastauk-
siin on joskus vaikea arvioida kaytettava aika (Ahola ym. 2002, 23 - 24). Hirsjarvi ym. (2006,
62) mainitsevat yleiseksi haastatteluajaksi noin 45 - 60 minuuttia. Haastattelun ilmapiiri pyri-
taan saamaan mukavaksi ja miellyttavaksi ryhman jasenille. Ahola ym. (2002, 23 - 24) kerto-
vat, etta ryhmahaastattelu tulisi jarjestaa neutraalissa ymparistossa ja osallistujien olisi hyva
istua ympyran muotoon. Talloin kaikki osallistujat nakevat toisensa. Mikali ryhmassa on ujoja
ja hiljaisia osallistujia, tulisi heidan istua haastattelijoita vastapaata, jolloin haastattelijat
voivat rohkaista heita katsekontaktilla keskusteluun. Ryhman kovaaaniset ja dominoivat per-

soonat on hyva laittaa istumaan haastattelijoiden viereen.

Etukateisvalmisteluiden jalkeen, seuraava vaihe on aineiston tallentaminen. Ihannetilanteessa
aineisto aanitetaan, videoidaan seka kaytetaan havainnoitsijan muistiinpanot analysointia
varten. Yleisin tapa naista fokusryhmahaastattelussa on kuitenkin kayttaa havainnoitsijan
muistiinpanoja seka aanittaa haastattelutilanne. Kun tutkimus videoidaan, puheenvuoron
kayttaja saadaan helpommin selville kuin aaninauhalta. Viimeisena vaihtoehtona on kayttaa
ainoastaan muistiinpanoja. (Ahola ym. 2002, 26.) Haastattelun aanittamiseen tarvitaan kui-
tenkin kaikkien haastatteluun osallistuvien lupa. Mikali yksikin haastateltavista kieltaytyy
aanittamisesta, ei aanitysta voida tehda, vaan talloin on tukeuduttava pelkastaan muistiinpa-
noihin. (Salmela 1997, 40.)

Fokusryhmahaastattelut toteutettiin kirjastossa seka Ruusutorpan koulussa etta Saarnilaakson
koulussa, mika rauhalliselta ymparistoltaan tarjosi aanitysmahdollisuuden. Kirjastossa oli
myos helppo jarjestaa tuolit ympyran muotoon. Kumpaankin haastatteluun oli varattu aikaa
yksi oppitunti. Saarnilaakson koulussa olisimme voineet jatkaa haastattelua viela toiselle op-

pitunnille, mutta jottei oppilaiden muu opiskelu hairiintyisi liikaa, tama ei ollut mahdollista.

Viimeinen vaihe fokusryhmahaastattelussa on aineiston analysointi ja raportointi. Haastatte-
lun analyysi aloitetaan haastattelun litteroinnilla eli aineiston muuttamisella tekstimuotoon.
Litterointia tulisi taydentaa muistiinpanoilla ryhman sisaisesta vuorovaikutuksesta, mita tutki-
ja on kirjannut ylos haastattelun aikana. Tulkintavaiheessa etsitaan eri aiheiden keskeiset
nakemykset, mielipiteet ja asenteet seka pyritaan loytamaan mahdolliset ideat ja ajatusmal-
lit. (Ahola ym. 2002, 27.)

Kun haastattelut oli suoritettu, keskityimme haastatteluaineiston analysointiin. Aluksi litte-
roimme haastattelut, jonka jalkeen tutkimme viela muistiinpanoja haastattelusta ja tayden-
simme tekstia tarpeen mukaan. Taman jalkeen kirjoitimme haastattelun puhtaaksi raporttiin.
Haastattelun tuloksia kasittelemme luvussa 7. Seuraavaksi kaymme viela lapi millaisia hyvia ja

huonoja puolia nuorten haastatteluun liittyy.
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Koulutiloissa haastattelussa on hyvat ja huonot puolet. Hyvina puolina on haastateltavan
helppotavoitteisuus ja se, etta haastattelu voidaan suorittaa nopeasti, silla aikaa ei kulu paik-
kojen etsimiseen. Huonona puolena saattaa olla oikeanlaisen tilan puuttuminen. Koulussa
saattaa olla vaikeata loytaa sellainen haastattelutila, mihin kaytavasta kuuluva melu ja toi-
taan hoitavan henkilokunnan liikuskelu ei kuulu. Tasta syysta, ennen haastattelua, haastatte-
lupaikka tulee miettia tarkkaan. Haastattelupaikka, jossa keskustelu sujuu mahdollisimman
hairiottomasti, on tarkeaa. Myos huoneen lampotila seka valoisuus vaikuttavat haastattelun

onnistumiseen. (Hirsjarvi ym. 2006, 74.)

Opinnaytetyossa tutkimuksemme kohderyhma on ylaasteikaiset nuoret. Eri ikaryhmien haas-
tattelussa nousee esiin erilaisia ominaispiirteita, mitka tulee ottaa huomioon. Seuraavaksi
kaymme lapi nuoriin liittyvia haastattelun ongelmia, mitka Hirsijarvi ja Hurme ovat teokses-

saan Tutkimushaastattelu (2006) maaritelleet.

Nuorten haastattelussa suurin ongelma lienee se, miten nuoret saadaan motivoituneeksi haas-
tatteluun. Erityisesti koulua kohtaan nuoret yleensa kapinoivat. Koulussa suoritettavassa
haastattelussa tulee tarkoin miettia, miten oppilaat saadaan kiinnostumaan haastateltavaa
aihetta kohtaan, silla helposti oppilaat haluavat vain paasta pois oppitunneilta ja vastaukset
voivat muodostua lyhyiksi ja yhdentekeviksi. Tarkeinta on luoda haastattelutilanteeseen sel-
lainen ilmapiiri, etta nuorille valittyy tunne siita, etta haastattelija on vilpittomasti kiinnos-

tunut nuoren ajatuksista. (Hirsjarvi ym. 2006, 132.)

Omalla kohdallamme tallaista tilannetta ei onneksi paassyt syntymaan. Suurin syy lienee se,
etta haastateltavat olivat vapaaehtoisia. Saimme myos pidettya ilmapiirin kummassakin haas-
tateltutilanteessa mielestamme niin rentona, etta harva jannitti kertoa mielipiteitaan ja tun-

temuksiaan.
4 Kohdekoulujen ja kohderyhman esittely

Opinnaytetyomme aiheen tarkennuttua, seuraavaksi vaiheeksi muodostui kohdekoulujen etsi-
minen. Toimeksiantajamme Auli Guillandin ehdotuksesta otimme yhteytta Espoo cateringin
toimitusjohtaja Minna Aholaan saatekirjeen muodossa. Saatekirjeessa kerroimme lyhyesti
tyostamme seka toiveemme kohdekouluista. Saatekirjetta voi tarkastella liitteessa 1. Ahola
oli valmis auttamaan kohdekoulujen kanssa, joten seuraava vaihe oli sopia tapaaminen hanen

kanssaan.

Tapasimme Minna Aholan yhdessa opinnaytetyomme toimeksiantaja Auli Guillandin kanssa
29.1.2009. Tapaamisessa Aholan kanssa, han antoi meille kohdekouluiksi Saarnilaakson koulun
seka Ruusutorpan koulun. Nama koulut sopivat hanen mielestaan hyvin yhteistyokouluiksi.
Kohdekouluja valittaessa meille tarkeinta oli, etta toisessa koulussa on Espoo Cateringin jar-

jestama kouluruokapalvelu ja toisessa koulussa jokin ostopalvelu, tassa tapauksessa Sodexo.



21

Kohderyhmaksi olemme maaritelleet 14 - 16-vuotiaat oppilaat eli kahdeksas ja yhdeksasluok-
kalaiset. Hankkeemme liittyy kuitenkin koko ylaasteeseen, joten myos seitsemasluokkalaiset

ovat tata kautta osa kohderyhmaamme.

Aloitimme tyomme kohdekouluissa tekemalla teemahaastattelut koulujen keittididen esimie-
hille. Saarnilaakson koulussa teemahaastatteluun osallistui ravintolapaallikko Sami Kukkasjar-
vi. Ruusutorpan koulussa teemahaastatteluun osallistuivat ruokapalveluiden esimies Ritva
Karki seka koulun rehtori Aaro Partanen. Haastatteluiden tarkoituksena oli selventaa, miten
kouluruokailu on kohdekouluissa suoritettu. Haastatteluiden teemat olivat: henkilokunta,
vanhempien huomiointi, oppilaiden huomiointi, keittiohenkilokunnan osallistuminen opetuk-

seen, kouluruokailu ja sen tavoitteet seka kouluruokalan ymparisto ja viihtyvyys.
4.1  Saarnilaakson koulu

Saarnilaakson koulu sijaitsee Espoossa lahella Espoon keskusta. Koulu on aloittanut toimintan-
sa vuonna 1994. Koulussa on 420 oppilasta, joista seitsemannella luokalla 151, kahdeksannella

luokalla 132 ja yhdeksannella luokalla 137 oppilasta. Koulun rehtorina toimii Jukka Kuittinen.

Haastattelimme Saarnilaakson koulussa ravintolapaallikko Sami Kukkasjarvea. Saarnilaakson
omavalmistuskeittiossa tyoskentelee nelja vakituista tyontekijaa, ravintolapaallikko, yksi
kokki, yksi apukokki ja yksi ravitsemistyontekija. Koululounasta tarjotaan paivittain noin 350-
400 annosta ja ruoat tehdaan alusta loppuun saakka itse. Kouluruokalaan mahtuu kerralla

noin 200 oppilasta syomaan.

Koululounaan tavoitteena keittion nakokulmasta on Kukkasjarven mielesta ravitsemukselli-
suus. Hanen mielestaan kouluruoka on ravitsevaa ja sita tehtaessa pyritaan noudattamaan
ravitsemustoimikunnan suosituksia. Keittiossa kaytetaan Espoon kaupungin suunnittelemia
ruokalistoja. Kukkasjarven mielesta ei voida sanoa, etta ruokalistat olisivat kiertavia, silla
ruokalistoihin tulee koko ajan uusia ruokia. Jonkun verran loytyy kuitenkin kiertoa perusruois-

sa.

Koulussa on tarjolla koululounaan lisaksi valipalamyynti. Valipalamyynti toimii valitunnilla
kello 13.05 - 13.25. Valipalamyynti on suhteellisen suosittua ja siella myydaan vaihtelevalla
valikoimalla esimerkiksi pullaa, sampylaa, karjalanpiirakoita, hedelmia, pizzaa ja pirteloa,

riippuen siita mita on milloinkin tehty. Valipalan valikoima pyritaan pitamaan monipuolisena.

Talla hetkella keittion henkilokunta ei osallistu vanhempainiltaan. Tarkoitus kuitenkin olisi,
etta keittion henkilokunta voisi jossain vaiheessa osallistua vanhempainiltaan, mutta ajan-
puutteen vuoksi se ei talla hetkella ole mahdollista. Vanhemmille ei juuri tiedoteta keittion
puolelta kouluruokailusta, mutta esimerkiksi ruokalistat ovat luettavissa koulun sivuilla Inter-
netissa. Mikali tulee jotain erilaisia teemapaivia, niin naista mahdollisesti tiedotetaan, mutta
namakin loytyvat ruokalistoista. Vanhempainillasta on tullut keittioon muutamia palautteita

ruoan laadusta ja mausta, mutta mitaan erityisia toiveita ei ole tullut.
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Keittiohenkilokunta ei talla hetkella osallistu opetussuunnitelman tai oppituntien suunnitte-
luun, mutta olisi toivottavaa, etta valituntien ja oppituntien paattamisaikoihin olisi hieman

vaikutusvaltaa. Kukkasjarven mielesta aikatauluissa olisi viela hieman suunnittelemisen varaa.

Saarnilaakson koulussa ei talla hetkella ole minkaanlaisia ruokalatoimikuntia. Ruokaraati on
joskus toiminut koulussa, mutta jaanyt jostain syysta pois toiminnasta. Keittion puolelta kiin-
nostusta kuitenkin loytyisi osallistua ruokaraadin toimintaan. Yleisesti yhteistyota eri sidos-
ryhmien, kuten rehtorin tai terveydenhoitajan kanssa ei ole. Kukkasjarven mukaan erilaisia

kehittamissuunnitelmia olisi silloin talloin hyva tehda yhdessa.

Oppilaat eivat myoskaan yleensa osallistu keittion toimintaan mitenkaan esimerkiksi TET-
jaksoilla. Poikkeuksena oli joulu, jolloin oppilaat koristelivat ruokalaa mieleisekseen. Kukkas-

jarvi olisi kuitenkin valmis ottamaan oppilaita TET-jaksoilla keittioon toihin.

Kysyttaessa palautteiden keruusta, Kukkasjarvi kertoi, etta ruokalassa on palautelaatikko.
Palautteet kaydaan lapi keittiohenkilokunnan kesken. Sen jalkeen palautteet lahtevat omalle
aluepaallikolle ja sielta viela segmenttijohtajalle. Palautteista ei oikeastaan tiedoteta oppi-
laille ollenkaan, koska suurin osa palautteista on sellaisia, ettei niihin pysty oikein Kukkasjar-
ven mukaan vastaamaan. Talla hetkella tarkein tehtava palautelaatikolla on kerata toiveruo-
kapaivien toiveruokia. Toiveruokapaiva jarjestetaan koululla noin kerran kuukaudessa ja siita

tiedotetaan aamunavauksessa.

Kouluruokalan ymparistoa Kukkasjarvi kuvailee kolkoksi, silla seinat ovat valkoiset niin kuin
poydatkin. Varit piristaisivat hanen mielestaan ymparistoa. Erilaiset laput seinilla voisivat
toimia, mutta poytaliinoja Kukkasjarvi ei laittaisi, silla oppilaat sotkevat niin paljon. Seinien

maalaaminen voisi myos muuttaa ulkonakoa jonkun verran.

Yhteenvetona Kukkasjarven haastattelusta voitaisiin todeta, etta ruokalasta loytyy viela kehi-
tettavaa. Yhteistyohalu oppilaiden ja henkilokunnan kanssa toimimiseen on vahva ja siihen
olisi tarvetta puuttua ja kehittaa yhteistyota parempaan suuntaan. Palautteiden kasittely on
viela varsin pinnallisella tasolla, joten palautteiden kasittelyyn ja niista tiedottamiseen voisi

panostaa enemman.
4.2  Ruusutorpan koulu

Ruusutorpan koulu sijaitsee Espoossa Leppavaarassa. Koulu on aloittanut toimintansa vuonna
2002. Koulussa on ylaasteikaisia oppilaita 194 oppilasta, joista seitsemannella luokalla 53,
kahdeksannella luokalla 69 ja yhdeksannella luokalla 72 oppilasta. Lisaksi Ruusutorpan koulus-

sa on myos ala-aste ja esikoulu. Koulun rehtorina toimii Aaro Partanen.

Ruusutorpan koulussa haastattelimme ruokapalveluiden esimiesta Ritva Karkea. Lisaksi koulun
rehtori Aaro Partanen oli mukana haastattelussa. Koulun omavalmistuskeittiossa on talla het-
kella viisi vakituista tyontekijaa, yksi dieettikokki, yksi tavallinen kokki ja loput toimivat ruo-

kapalvelutyontekijoina. Lisaksi on yksi ostotyontekija, joka toimii paaasiassa tiskaajana. Vah-
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vuudessa pitaisi olla viela yksi tyontekija lisaa. Koululounasta tarjotaan paivittain noin 600

annosta. Kouluruokalaan mahtuu kerralla syomaan noin 300 oppilasta.

Koululounaan tavoitteet on asettanut Espoon ruokapalvelukeskus. Ruoan tulee olla tasalaa-
tuista ja hyvan makuista. Keittiossa on Aromi-ruokaohjelma, josta loytyvilla ohjeilla tehdaan
ruokia. Koulussa on paaasiassa seitseman viikon kiertava ruokalista, johon saattaa tulla muu-
toksia eri teemojen mukaan. Lisaksi on talon tapaan paivia, jotka toimivat toiveruokapaivina.
Toiveruokapaivien ruoat paattaa ruokaraati. Haastattelun perusteella ravitsemusihminen on
kaynyt kaikki ruokalistat lapi ja ruoasta saa 1/3 osan paivan energiatarpeesta. Ei siis ole tar-

koitus, etta syodaan pelkka kouluruoka ja kotona ei syoda enaa mitaan.

My0s Ruusutorpan koulussa on valipalamyynti. Kioskin valipalat tulevat ruokapalvelukeskuk-
sesta. Limua ja karkkia ei myyda. Ravitsemusihminen on tarkastanut kaikki tuotteet, etta ne

ovat terveellisia. Terveellisyyteen panostetaan hyvin paljon valipalamyyntituotteissa.

Keittiohenkilokunta ei osallistu Ruusutorpan koulussa vanhempainiltaan. Ruokailukayttayty-
mista kasitellaan Partasen mukaan enemman vanhempainvarteissa ja luokkakohtaisissa ta-
paamisissa. Koulussa ei talla hetkella ole yhteisia koko koulua koskevia vanhempainiltoja,
koska ne eivat veda vakea paikalle. Karjen mukaan vanhemmat ovat kiinnostuneita kouluruo-
asta. Taman han on huomannut aikaisemmissa kouluissa, joissa han on tyoskennellyt ja kaynyt
muutamissa vanhempainilloissa. Keittiohenkilokunnan osallistumista vanhempainiltoihin voi-
taisiin harkita Ruusutorpan koulussa. Espoo Cateringilta on sanottu, etta jos rehtori pyytaa
osallistumaan vanhempainiltaan ja se liittyy jotenkin kouluruokaan, niin silloin voidaan osal-

listua, mutta ei ilman rehtorin lupaa.

Ruusutorpan koulussa jarjestetaan viikkopalaveri, jossa on edustettuna keittiopuoli, laitos-
puoli, vahtimestari ja vararehtorit. Naissa palavereissa pohditaan ja kasitellaan myos koulu-
ruokailuun liittyvia asioita. Tata kautta asiat menevat rehtorin valityksella opetuspuolelle
tarvittaessa ja nain pidetaan tiedotuslinjaa saannollisesti ylla. Ennen ruokapalveluesimies
kiersi luokissa, mutta talla hetkella Ritva Karjen tyopaineista johtuen tata ei ole viela pystyt-

ty jatkamaan.

Koulun oppilaat osallistuvat monella tapaa kouluruokalan toimintaan. Joka paiva kaksi oppi-
lasta tyoskentelee keittiossa, paaasiassa pyyhkimassa ruokasalin poytia ja tiskaamassa. Lisaksi
jos kokki tarvitsee apua ruoan valmistuksessa, oppilaat auttavat hanta osaamisensa mukaan.
TET-harjoittelu keittiossa on ollut todella suosittua. Kaikki seitsemas- ja kahdeksasluokkalai-
set kayvat harjoittelemassa keittiossa. Oppilaat ovat myos valinneet nimen kouluruokalalle.

Oppilaat tekivat nimiehdotuksia kouluruokalalle, joista paras eli Ruusurant valittiin.

Lisaksi koulussa toimii ruokaraati, jossa toimii oppilaskunnan hallitukset. Koulussa on kaksi
hallitusta, 3. - 6.-luokkalaisten hallitus, seka 7. - 9.-luokkalaisten hallitus, jotka muodostavat
ruokaraadin. Ruokaraati kokoontuu kahdesta kolmeen kertaa vuodessa. Keittiosta ruokaraadin

kokoukseen osallistuu dieettikokki. Ruokaraadilla on ohjeet tehtavista, siella kehitetaan ruo-
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kalan toimintaa ja kaydaan vapaata keskustelua siita, mita oppilaat ovat kuulleet kaytavilla.

Tapaamisesta tehdaan poytakirja, joka kaydaan keittiossa lapi.

Koulussa on kaytossa palautelaatikko, jonka kautta kysellaan myos toiveruokapaivien ruokia.
Palautteista kootaan yhteenvedot kaksi kertaa vuodessa. Yhteenvedot palautteista lahetetaan
eteenpain toimistolle. Koulutuspaivilla yhteenvedot kasitellaan ja katsotaan mita mielta oppi-
laat ovat olleet ruoista. Palautteet luetaan joka paiva. Palautteista ei tiedoteta oppilaille,
mutta mikali palaute on torkeaa, niin siita tiedotetaan rehtorille. Palautetta annetaan
useimmin suoraan kasvotusten. Opettajat antavat jonkun verran palautetta liittyen omaan
ruokailuun. Terveydenhoitajalta ei tule toiveita kouluruokaan, silla ruoan ravitsemuksellisuus

on kunnossa. Jos syo kaikkea, mita on tarjolla, ruoka on ravitsevaa.

Kouluruokalan ymparisto olisi viihtyisampi jos oppilaat soisivat siistimmin. Myos yleinen rau-
hattomuus laskee ruokalan viihtyisyytta. Partasen mukaan se on kuitenkin lahinna opastus- ja
valvontakysymys, josta on keskusteltu paljon opettajakunnan kanssa. Kasvit ja poytaliinat
toisivat tunnelmaa ruokalaan, mutta koska poytaliinat sotketaan ja kasvit eivat saily, niin

naita on turha laittaa esille.

Yleisesti Ruusutorpan koulun kouluruokailun imago on kohtuullinen, mutta Partasen mukaan
kehittamisen varaa kuitenkin aina loytyy. Oppilaat voidaan paasaantoisesti jakaa kolmeen
osaan, niihin jotka syovat mielellaan ja siististi, niihin jotka ovat nirppanokkia joille ei kelpaa

mikaan ja niihin jotka sotkevat.

Ruusutorpan koulussa yhteistyo oppilaiden ja ruokalan valilla toimii jo jonkinlaisella asteella.
Oppilaat osallistuvat vuorollaan keittion toimintaan ja nakevat nain sen puolen kouluruokalas-
ta. Ruokaraati kokoontuu suhteellisen harvoin, mutta se on kuitenkin jo jollain tasolla ole-
massa. Palautteet kasitellaan sisaisesti, mutta niista ei juuri tiedotetta ulospain, joten tahan
asiaan voisi puuttua selkeammin. Ylipaataan kouluruokalassa tapahtuvat asiat pysyvat paa-
saantoisesti henkilokunnan sisalla, joten oppilaat voitaisiin ottaa viela tehokkaammin mukaan

kouluruokalan toimintaan.
5  Asiakastyytyvaisyyden merkitys kouluruokailuun

Asiakas on perinteisesti maaritelty henkilona, yrityksena tai organisaationa, johon on syntynyt
asiakassuhde (Rope & Pollanen 1998, 27). Kouluruokalassa asiakkaina toimivat luonnollisesti
koulussa opiskelevat oppilaat seka koulun henkilokunta. Selin & Selin (2005, 17) maarittelevat
asiakkaan yrityksen toiminnan rahoittajana, joka ostaa yritykselta tuotteita tai palveluita.
Storbacka, Korkman, Mattinen & Westerlund (2001, 45) nakevat asiakkaan tekijana, jonka
paamaara on luoda itselleen arvoa. Selin ym. (2005, 18) jatkavat, etta julkisella sektorilla
asiakaskasite alkaa kuitenkin muuttua. Julkisella sektorilla asiakas voidaan maaritella tarkoit-
tamaan henkiloa, joka saa aikaan toimintaa seka jonka kanssa yritys on tekemisissa. Koulu-

ruokailua voidaankin ajatella tarkasteltavan talta kantilta, silla oppilaat eivat suoraan osta
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mitaan tuotetta vaan ovat enemmankin tekemisissa ruokalan kanssa ja aiheuttavat nain toi-

mintaa.

Yritys pyrkii asiakastyytyvaisyydella saavuttamaan pitkaaikaisia asiakassuhteita seka asia-
kasuskollisuutta. Pitkaaikaiset asiakassuhteet parantavat yrityksen tulevaisuudennakymia.
Asiakastyytyvaisyys ja asiakkaan kokema laatu ovat kasitteina hyvin lahella toisiaan. Toisinaan
niita voidaan kayttaa jopa toistensa synonyymeina (Ojasalo ym. 2008, 252, 254). Hyvan laa-
dun vaikutus suoraan asiakastyytyvaisyyteen on kuitenkin liian kapeakatseinen ajatusmalli.
Asiakas arvioi kokemaansa laatua ja vertaa tata taman laadun saavuttamiseksi vaadittuihin
panostuksiin ja luo taten oman kasityksensa sen arvosta hanelle itselleen. Taman takia asia-
kas voi olla tyytyvainen myos huonompaan laatuun, jos han kokee saavuttavansa sen pienem-
malla panostuksella. (Storbacka & Lehtinen 2002, 98 - 99.)

Asiakkaan kokema palvelun laatu voidaan maaritella muodostuvan asiakkaan laatua kohtaa
kokemista odotuksista ja naiden odotusten toteutumisesta. Asiakkaan odotuksiin vaikuttavat
asiakkaan tarpeet ja mielikuvat, markkinointi, aikaisemmat kokemukset ja asiakkaan kuule-
mat muut kokemukset. Asiakkaan kokemuksiin vaikuttavat asiakkaan saama kokemus palve-
lusta ja saadun palvelun lopputulos. (Ojasalo ym. 2008, 255.) Myos asiakkaan tunteet vaikut-
tavat asiakkaan tyytyvaisyyteen. Mikali asiakas on jo valmiiksi hyvalla ja iloisella tuulella
saattaa silla olla vaikutusta siihen kuinka palvelu koetaan. Vastaavasti mikali asiakas on huo-
nolla tuulella saattaa se vaikuttaa koettuun palveluun ylireagointina ja pienetkin virheet pal-

velussa korostuvat. (Zeithalm, Bitner & Gremler 2006, 111.)

Kouluruokailu on oppilaille tiivis osa arkipaivaista toimintaa. Pitkanen kirjoittaa (2001, 71),

etta mita lahempana ja useammin asiakas toimii yrityksen kanssa, sita tiiviimmin heidan tar-
peet ja vaatimukset nakyvat yrityksen toiminnassa. Oppilaiden ollessa lahes paivittain yhtey-
dessa kouluruokalaan, nousee heidan tarpeensa erityisen suuriksi ja taten asiakastyytyvaisyy-
den merkitys korostuu entisestaan ja samalla oppilaiden vaatimukset kouluruokailua kohtaan

kasvavat.
6  Kouluruokailun imagon kartoittaminen

Gronroos (2001, 385) kertoo, etta imago edustaa niita arvoja, joilla asiakkaat, mahdolliset
asiakkaat, menetetyt asiakkaat ja muut ryhmat ovat yhteydessa yritykseen tai yhteisoon.
Imago voi muuttua riippuen siita, mita ryhmaa tarkastellaan ja jopa ryhmien sisalla. Vuokko
taas kirjoittaa (2002, 103) etta imagolla tarkoitetaan kaikkien eri kasitysten yhteistulosta,
joita eri tahoilla yrityksesta on. Richard Norman (2000, 149) maarittelee kirjassaan imagon
yksilon tai ryhman todellisuuden jatkuvana esityksena. Toisin sanoen imago on malli, joka

edustaa kuvitelmiamme ja ymmarrystamme jostain ilmiosta tai tilanteesta.

Tietyn imagon aiheuttamat mielikuvat eivat ole kaikille ihmisille samanlaisia. Mielikuvat saat-
tavat vaihdella jopa saman ihmisen mielessa tilanteesta riippuen. Imagon voi ajatella muo-

dostuvan tiedon lahettajan toimenpiteista, kun taas mielikuvat muodostavat tiedon vastaan-
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ottajat. (Karvonen 1997, 32.) Aberg puolestaan kirjoittaa (1996, 72) etta mielikuvien aikaan-
saava kokonaisuus muodostaa imagon. Vaikka Karvonen jaottelee imagon ja mielikuvat eril-
leen ja Aberg maarittelee imagon muodostuvan mielikuvien summasta, voitaisiin ajatella nai-
den kahden vaittaman tukevan ja taydentavan toisiaan, lahestymistavat vain eroavat toisis-

taan.

Imago esiintyy useilla eri tasoilla. Laajalla tasolla, jossa yhdella isolla organisaatiolla on tietty
imago seka pienemmilla tasoilla, jossa jokaisella pienemmalla organisaatiolla tai yksikolla on
omanlaisensa imago. (Gronroos 2001, 386.) Kouluruokailua voi verrata tahan hyvin niin isolla
kuin pienemmilla tasoilla. Kouluruokailulla on kokonaisuudessaan tietynlainen imago. Koulu-
ruokailun imago voi kuitenkin vaihdella suuresti koulujen kesken, jolloin jokaisella koululla on

omanlaisensa imago suhteessa kouluruokailuun kokonaisuutena.

Tyon lahtokohtana oli kouluruokailun imagon parantaminen. Edella esitellyn Gronroosin mallin
mukaan alun perin tarkoituksena oli kehittaa kouluruokailun imagoa laajalla, koko kouluruo-
kailua koskevalla skaalalla. Keskittyminen pieniin yksikoihin eli jokaiseen kouluun yhtena ima-
gon luojana, tukee kuitenkin paremmin sita lahtokohtaa, jolla kouluruokailun imagoa pysty-
taan parantamaan. Palautejarjestelman tarkoituksena on juuri vaikuttaa yksittaisiin kouluihin
ja parantaa kouluruokailun imagoa omassa koulussa, jolloin kokonaistuloksena saadaan koko

kouluruokailua koskevaa imagon parantumista.

Kouluruokailuun voidaan oleellisesti liittaa imagon lisaksi maine. Maine ja imago ovat Pitkasen
(2001, 19) mukaan yhtenaisia. Kummatkin loppujen lopuksi viestivat siita, millainen mielikuva
eri sidosryhmilla on yrityksesta. Aula & Heinonen (2002, 50) erottavat maineen ja imagon
toisistaan. Ne muodostuvat eri asioista ja niihin vaikutetaan eri tavoilla. Imago perustuu eri
mielikuviin, kun taas maine rakentuu erilaisten kertomuksien kokonaisuudesta. Myos Vuokko
(2002, 103, 105) kertoo, etta imagoon ei tarvita omia kokemuksia, vaan se voi syntya omista

mielikuvista, kun maineessa puolestaan tulee esille kokemuksiin perustuvia kasityksia.

Imagon ja maineen eroja voidaan kuvata myos silla, etta imagoon voidaan vaikuttaa helpom-
min eri markkinoinnin keinoin, kun taas maine piilee paljon syvemmalla ja siihen on taten
vaikeampaa vaikuttaa. Voidaankin sanoa, etta imagoa voidaan rakentaa, mutta maine tulee
ansaita. (Aula ym. 2002, 61.)

6.1 Imagon kartoittaminen kyselylomakkeella

Teemahaastatteluiden jalkeen jatkoimme tyotamme kohdekouluissa suorittamalla kyselyn
koulujen kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppilaille. Kyselylla kartoitimme yleisesti kou-
luruokailun imagoa. Vastauksia kyselyyn saimme Saarnilaaksosta 119 ja Ruusutorpasta 81 eli
yhteensa 200. Kyselyyn vastanneista 86 oppilasta oli tyttoja ja 114 poikia. 9.-luokalta vastaa-
jia oli yhteensa 80 kappaletta, 8.-luokalta vastaajia 119 kappaletta ja 7.-luokalta yksi. Niin
kuin jo luvussa 3.3.1 mainitsimme, sijoitimme kyselylomakkeen kysymykset ruokailutapahtu-

man mukaiseen jarjestykseen. Seuraavaksi kaymme lapi kyselyn tuloksia. Aluksi tarkastelem-
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me kyselysta saatuja tuloksia. Naiden tuloksien perusteella paadyimme lopullisen kehittamis-
kohteen valintaan. Analysoimme kyselyt ottamalla tuloksista keskiarvot, kummastakin koulus-
ta erikseen seka yhteistulokset ja vertasimme naita tuloksia toisiinsa. Tarkempiin jakautumiin

kyselysta paasee tutustumaan liitteessa 6.

Kyselyyn vastanneista oppilaista reilu puolet syo kouluaterian joka paiva, mutta suurin osan
syo kuitenkin lahes joka paiva. Ruokalaa pidetaan suhteellisen viihtyisana, mutta tuloksista
paatellen ruokalan viihtyvyydesta loytyy jonkin verran kehitettavaa. Palvelun laatua pidettiin
suhteellisen huonona, mutta osa kuitenkin koki saavansa kohtalaista palvelua. Kysyttaessa
kuinka hyva imago kouluruokailulla oppilaiden mielesta on, valtaosa piti imagoa huonona tai
erittain huonona. Ruokalaan on oppilaiden mielesta kohtalaisen mukava menna. Ruokalistaa
luetaan suhteellisen hyvin ja paaosin ruoka on oppilaiden mielesta sita, mita listassa luva-

taan. Ruokailuajankohta koettiin hyvaksi, mutta jonoja pidettiin liian pitkina.

Ruokalan melu koettiin hairitsevana tekijana, etenkin Ruusutorpan oppilaiden mielesta. Ylei-
sesti ruoan riittavyytta pidettiin huonona. Ruokailuun varattua aikaa kritisoitiin Ruusutorpan
koulussa riittamattomaksi, kun taas Saarnilaakson koulun oppilaat olivat enemman tyytyvaisia
ruokailuun varattuun aikaan. Useimmat oppilaat pitivat ruokalan kokoa riittavan isona ja is-
tumapaikkoja koettiin olevan tarpeeksi. Jotkut oppilaat haluaisivat kuitenkin enemman tilaa
ja enemman istumapaikkoja. Ruokalan linjaston toimintaa pidettiin Ruusutorpan koulussa
hieman parempana kuin Saarnilaakson koulussa, mutta kummassakaan koulussa tama ei saa-
nut taysia pisteita. Vaikka oppilaiden mielesta ruokalassa on liikaa melua, kuitenkin he koki-
vat, etta heidan poytatoverinsa osaavat kayttaytya. Myoskaan oman kaytoksen ei koettu vai-
kuttavan kouluruokailun ilmapiiriin negatiivisesti. Kouluruoan ulkonakoa, makua ja tuoksua
oppilaat pitivat paasaantoisesti huonona. Harva oppilaista syo lautasmallin mukaan. Astioiden

palautus todettiin vaivattomaksi.

Kysyttaessa onko palautteen antaminen kouluruoasta tehty helpoksi, oppilaat kokivat etta
palautteen antaminen on tehty liian vaikeaksi ja tasta syysta harva oppilas antaa palautetta.
He eivat myoskaan koe, etta keittiohenkilokunta ottaa palautteen huomioon. Keittiohenkilo-
kunnan tyoskentelya pidettiin kummassakin koulussa tehottomana, eivatka he myoskaan ko-
keet, etta keittiohenkilokunta auttaisi oppilaita mahdollisissa ongelmatilanteissa. Oppilaat
pitivat keittiohenkilokunnan asiantuntevuutta ja ystavallisyytta tyydyttavalla tasolla. Opetta-
jien valvonta kouluruokailun aikana koettiin Saarnilaakson koulussa hieman myonteisempana

asiana kuin Ruusutorpan koulussa.

Kyselyssa kysyimme myos oppilailta eri asioiden vaikutusta siihen, mita he syovat koulussa.
Kysyttyja kohtia oli koulussa saatu opetus, harrastukset, vanhemmat, kaverit seka tv ja mai-
nokset. Harrastukset osoittautuivat vaikuttavan eniten siihen mita oppilaat syovat koulussa.
Myos vanhemmilla ja koulussa saaduilla opetuksella oli hieman enemman vaikutusta, muihin
kysyttaviin kohteisiin verrattuna. Kaverit, tv ja mainokset eivat siis juurikaan vaikuttaneet

siihen mita oppilaat syovat koulussa.
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Lopuksi kysyimme oppilaiden halua olla mukana suunnittelemassa kouluruokailua. Kysymys
jakoi aika paljon mielipiteita, mutta silti huomattava maara oppilaita ilmaisi halunsa olla
mukana kehittamassa kouluruokailua. Tama tulos vaikuttikin suurelta osalta lopullisen kehit-

tamiskohteemme valintaan.

Kyselylomakkeessa oli myos avoimia kysymyksia, jossa oppilaat saivat vapaasti kertoa omia
nakemyksia siita, mita heidan mielestaan tulisi kehittaa koskien kouluruokailua. Kehittamis-
kohteita tuli lukuisia erilaisia, erityisesti ruoan laatu koettiin ongelmaksi. Lisaksi yleiseen
viihtyvyyteen liittyen tuli paljon erilaisia toiveita. Suurimmiksi kehittamiskohteiksi nousivat
ruokalan ulkonakoon liittyvat asiat. Oppilaat toivoivat poytaliinoja, koristeita, viherkasveja ja
ylipaataan ruokalan ilme voisi olla varikkaampi. Oppilaat myos toivoivat, etta keittiohenkilo-
kunta olisi ystavallisempaa. Oppilaiden mielesta he suhtautuisivat paremmin kouluruokailuun,
mikali jonot olisivat lyhyempia, oppilaita kuunneltaisiin paremmin seka toiveruokapaivia li-
saamalla. Yhteenvetoihin avoimien kysymysten vastauksista voi tutustua Ruusutorpan koulun

osalta liitteessa 8 ja Saarnilaakson koulun osalta liitteessa 7.

Yhteenvetona kyselysta voidaan poimia imagon ja palvelun laadun huono taso. Tama on hie-
man ristiriidassa muun muassa Ruusutorpan koulun rehtorin ilmaisuun, jonka mukaan hanen
mielestaan kouluruokailun imago on kohtuullinen. Oppilaiden mielipide ruokalan meluisuudes-
ta on ristiriidassa sen kanssa, etta valtaosan mielesta heidan tai poytatoverien kaytos ei vai-
kuta ruokalan ilmapiiriin. Valtaosa oppilaista oli sita mielta, etta palautteen keruu on tehty
liian vaikeaksi ja oppilaat kokevat, etta henkilokunta ei ota heidan antamiaan palautteita
huomioon. Oppilaiden halu olla mukana kehittamassa kouluruokailua nousi vahvasti esille.
Voidaankin siis todeta, etta oppilaiden ottaminen mukaan kouluruokalan kehittamiseen vah-
vistaisi kouluruokailun imagoa ja samalla toisi luottoa siihen, etta oppilaiden aanta kuunnel-

laan.
6.2 Kehittamiskohteen valinta

Kyselyn tuloksien tutkimisen jalkeen kiinnitimme huomiota erityisesti kolmeen eri kohtaan,
jotka vaikuttivat paatokseemme lahtea kehittamaan palautejarjestelmaa ylaasteen kouluruo-
kailuun. Tutkimuskohteen valintaan vaikutti myos erityisesti se, etta halusimme luoda yleis-
patevan jarjestelman, jota voidaan kayttaa laajemminkin kuin vain kohdekouluissa. Totesim-
me, etta puutumalla yksittaisiin kohteisiin, tallaista jarjestelmaa ei ole mahdollista luoda.
Esimerkiksi ruokalan linjaston toimivuutta pidettiin kummassakin koulussa huonona, mutta
nain ei valttamatta koeta muissa kouluissa. Tarkoituksena oli siis saada oppilaat ja henkilo-

kunta yhdessa kehittamaan omaa kouluruokalaansa.

Kohteet, joissa havaitsimme yleisia epakohtia, olivat palautteen keraaminen, kasitteleminen
ja niihin reagoiminen. Nama epakohdat korostuivat niin paljon, etta tarve toimivan palaute-
jarjestelman luomiseen nousi vahvasti esille. Oppilaat ovat kouluruokalan asiakkaita ja siksi

heidan kokema palvelun laatu tulee ottaa huomioon samalla tavalla, kuin missa tahansa
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muussa palvelutoiminnassa. Yhtena epakohtana nousi esille myos oppilaiden ja henkilokunnan
valinen kommunikaation puuttuminen, joten uskoimme etta palautejarjestelman kehittami-

nen tulee kaventamaan tata kuilua.

Toisena kohtana palautejarjestelman kehittamiseen nousi esiin oppilaiden halu olla mukana
kehittamassa oman ruokalansa toimintaa. Tata tarvetta vastaamaan palautejarjestelman yti-
meksi muodostui ruokaraati. Kyselyssa nousi esiin paljon yksittaisia kehittamiskohteita. To-
tesimme parhaaksi ratkaisuksi sen, etta oppilaat paasevat yhdessa vaikuttamaan, kehitta-
maan ja ideoimaan ratkaisuja kokemiinsa ongelmakohtiin. Ruokaraadin avulla oppilaat saavat
myos varmuuden siihen, etta heidan mielipiteitaan kuunnellaan ja etta silla on myos vaikutus-

ta kouluruokalan toimintaan.
7  Palautejarjestelman ideointi kohdekouluissa

Kolmantena menetelmana tiedon hankinnalle kaytimme fokusryhmahaastattelua. Fokusryh-
mahaastattelun tarkoituksena oli saada ideoita palautejarjestelmaa varten seka saada yleises-
ti oppilaiden mielipiteita, asenteita ja nakokulmia esiin palautteenannosta. Fokusryhmahaas-
tattelu suoritettiin koulupaivan aikana ensimmaiseksi Ruusutorpan koulussa kymmenen hen-
gen ryhmassa ja toiseksi Saarnilaakson koulussa myos kymmenen hengen ryhmassa. Haastatel-

tavat oli valittu kummassakin koulussa eri 8. - 9.-luokilta.
7.1 Fokusryhmahaastattelu Ruusutorpan koulussa

Aloitimme fokusryhmahaastattelun Ruusutorpan koulussa. Fokusryhmahaastatteluun osallistui
yhdeksan oppilasta, joista tyttoja oli viisi ja poikia nelja. Oppilaat olivat valittu eri 8. - 9.-
luokkalaisista oppilaista. Haastattelu tapahtui koulun kirjastossa ja aikaa siihen kului noin 35

minuuttia.

Oppilaat eivat nykyaan juurikaan anna palautetta kouluruoasta, lukuun ottamatta erikseen
tehtavia kyselyita. Ruokalasta loytyy kylla palautelaatikko, mutta oppilaiden keskuudessa
vallitsee epavarmuus siita, tulevatko annetut palautteet luetuiksi. Tama osaltaan nostaa kyn-

nysta antaa palautetta.

Palautteen antamista helpottavia keinoja oppilaiden mielesta olisi palautteenanto suoraan
kasvotusten, mutta tassa nahtiin ongelmana tiettyjen kohdalta se, etta kaikki eivat halua
puhua ja antaa palautetta suoraan kasvotusten. Toisena keinona oppilaat halusivat, etta pa-
lautteen anto olisi saannollista ja se tapahtuisi sahkdisessa muodossa kirjallisesti. Sopivana
aikavalina saannollisen palautteen antamiseen pidettiin yhta kertaa kuussa tai yhta kertaa

kahdessa kuussa.

Oppilaiden mielesta paras hetki kerata palautetta olisi oppituntien alussa luokanvalvojan
johdolla. Talloin palautteen antamisesta saataisiin saannollista ja nain oppilaat tottuisivat
antamaan palautetta ja siita muodostuisi yksi rutiini osaksi koulunkayntia. Oppilaat pitivat

myos tarkeana, etta palautteen anto suoritettaisiin nimettomana.
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Palautelomakkeen muotoa mietitettaessa nousi esille, etta lomakkeessa tulisi olla vaittamia
tai sellaisia kysymyksia, joissa olisi vastausvaihtoehdot. Avoimien kysymysten kohdalla oppi-
laiden mielesta ongelmaksi saattaisi muodostua, etta vain harvat jaksaisivat kirjoittaa vasta-
uksia kunnolla ja suurin osa jattaisi vastaamatta tai vastaisi huonosti. Vastauksista saataisiin

nain asiallisempia.

Ruusutorpan koulussa toimii talla hetkella ruokaraati, jonka tehtaviin Ruusutorpan koulussa
kuuluu keittion toiminnan arvioiminen, teemapaivien ideointi, uusien ruokalajien arviointi,
suosikkiruokien listaaminen seka palautteiden purku. Ruokaraatiin kuuluu keittion edustaja,
yksi edustaja jokaiselta luokka-asteelta seka yksi opettaja. Talla hetkella ruokaraati on ko-
koontunut kerran tai kaksi lukukaudessa. Kysyttaessa tietavatko oppilaat ruokaraadista tai sen
toiminnasta, niin vain kaksi haastateltavaa tiesi siita, koska olivat itse osallistuneet siihen,

mutta muut haastateltavat eivat olleet kuulleetkaan siita.

Ruokaraadin ideaa pidettiin hyvana, mutta se pitaisi saada enemman esille, koska talla het-
kella kukaan ei tieda sen toiminnasta mitaan. Oppilaat ehdottivat, etta ruokaraadissa jokai-
selta luokalta olisi oma edustaja, joka toimisi tiedon valittajana luokan suuntaan ja luokalta
ruokaraadin suuntaan. Hyvana tiedotuskohtana luokalle toimisi luokanvalvojan tuntien alku.
Taman tueksi ilmoitustaululla ilmoittaminen ruokaraadin toiminnasta koettiin hyvaksi. Ruoka-
raatiin tulisi oppilaiden edustajien lisaksi osallistua my0s keittion esimies, opettaja seka
mahdollisesti myos rehtori, mutta esimerkiksi terveydenhoitajan osallistumista ei pidetty niin

tarkeana.

Ruokaraatiin osallistuminen koettiin haastateltavien keskuudessa kiinnostavaksi, mikali siella
saataisiin tehtya oikeasti paatoksia ja nain saataisiin kehitettya ruokalan toimintaa. Ruoka-
raadin kokoontumisesta tulisi myos ilmoittaa muille oppilaille, jolloin he voisivat kertoa oman
luokan edustajalle ajatuksia ja toiveita, joita kokouksessa tulisi kasitella. Ruokaraadin tulisi
kokoontua oppilaiden mielesta useammin kuin kerran tai kaksi kertaa lukukaudessa. Hyvana

aikavalina ruokaraadin kokouksiin oppilaat pitivat kerran kuussa tai kerran kahdessa kuussa

Kysyttaessa, mita oppilaat toivoisivat ruokaraadilta, nousi vahvasti esille, sen toimiminen
linkkina keittioon. Ruokaraadin avulla saataisiin oppilaiden aanta paremmin esille ja heita
kuunneltaisiin enemman. Lisaksi palautteiden lapikayminen yhdessa ruokaraadissa, toisi var-
muuden oppilaille, etta heidan antamat palautteet tulevat varmasti luetuiksi ja huomioiduik-
si.

Haastattelussa tarkeimmiksi asioiksi nousi oppilaiden epavarmuus siita, luetaanko annetut
palautteet. Palautteen antamiseen toivottiin saannollisyytta ja palautelomakkeessa voitaisiin
kayttaa valmiita vastausvaihtoehtoja. Talla hetkella toimivasta ruokaraadista haastateltavilla

ei ollut juurikaan tietoa. Epatietoisuus ruokaraadin toiminnasta todettiinkin ongelmaksi ja sen
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toiminnasta tiedottamiseen toivottiin parannusta. Oppilaat toivoivat vahvasti, etta heidan

aanta saataisiin paremmin kuuluviin.
7.2  Fokusryhmahaastattelu Saarnilaakson koulussa

Toinen fokusryhmahaastattelu pidettiin Saarnilaakson koulussa. Haastattelu nauhoitettiin,
kuten edellinenkin fokusryhmahaastattelu. Haastatteluun osallistui 10 oppilasta, joista tyttoja
oli viisi ja poikia viisi. Haastattelu tapahtui koulun kirjastosta ja se kesti noin 50 minuuttia.

Oppilaat oli valittu eri kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista oppilaista.

Oppilaat antavat palautetta kouluruoasta paaasiassa vain opettajille eivatka niinkaan keittion
henkilokunnalle. Ruokalasta loytyy palautelaatikko, mutta siella ei oppilaiden mukaan ole
koskaan kynia eika paperia, joten palautteen antaminen on vaikeaa. Kynat ja paperit ilmaan-
tuvat oppilaiden mukaan vain silloin, kun kysellaan toiveruokia toiveruokapaivaan. Annetusta
palautteesta ei talla hetkella tiedoteta oppilaille mitaan takaisinpain. Tama luo oppilaisiin
epavarmuutta siita, etta luetaanko palautteita ollenkaan. Lisaksi oppilaat ovat huomanneet,

ettei annettu palaute vaikuta mihinkaan, jolloin sita ei enaa haluta antaakaan.

My0s Saarnilaakson koulussa oppilaat pitivat suullista palautetta tarkeana, koska heillakin
vallitsi epavarmuus siita luetaanko palautteita ollenkaan. Kysyttaessa kirjallisen palautteen
muotoa, oppilaat halusivat, etta lomakkeesta loytyisi seka avoimia etta vastausvaihtoehdon
sisaltavia kysymyksia. Vastausvaihtoehtoja pitaisi olla yhdesta neljaan, koska jos olisi viisi

vaihtoehtoa, vastaukset painottuisivat liikaa keskelle.

Palautteen antaminen saannollisesti nousi myos Saarnilaaksossa vahvasti esille. Mikali palaute
kerattaisiin saannollisesti, tulisi palautteen keraaminen oppilaiden mielesta tapahtua kouluai-
kana, koska oppilailla ei ole mielenkiintoa antaa palautetta vapaa-aikana esimerkiksi Interne-
tissa. Sopivana ajankohta pidettiin luokanvalvojan tunteja. Palautelaatikkoon menee liian
paljon tyhjia lappuja tai muuten roskaa, joten valvotusti annettu palaute toisi parempia tu-
loksia. Vastauksia palautteesta voisi laittaa ilmoitustaululle. Ilmoitustaulu tulisi sijoittaa ruo-
kalan jonojen laheisyyteen, jolloin sita pystyisi lukemaan odottaessa ruokaa, muutoin saattai-

si kayda niin, ettei taulua luettaisi.

Saarnilaakson koulussa ei ole talla hetkella toimivaa ruokaraatia, mutta oppilaiden kavereiden
koulussa on ollut sellainen, joten ruokaraadista tiedettiin sita kautta. Kerroimme oppilaille
Ruusutorpan koulun taman hetkisesta ruokaraadista ja tama kuulosti jo oppilaiden mielesta
paremmalta kuin taman hetkinen tilanne, silla heidan mukaansa talla hetkella keittion ja

oppilaiden valilla ei ole mitaan yhteytta.

Oppilaiden edustajat tulisi valita samalla tavalla kuin Ruusutorpan oppilaiden mielesta eli yksi
edustaja jokaiselta luokalta, talla tavalla saataisiin useamman oppilaan aani kuuluviin. Edus-
tajat pitaisi valita opettajan johdolla tai aanestamalla. Edustajan tulisi kuitenkin olla eri kuin
luokan puheenjohtaja. Henkilokunnasta oppilaat ehdottivat, etta ruokaraatiin voisi osallistua

liilkunnanopettaja ja keittiosta vakituista henkilokuntaa, kuten keittion esimies. Terveyden-



32

hoitajan osallistumista ei pidetty tarkeana, koska oppilaiden mielesta ruoasta kylla loytyy
terveellisia osia. Rehtorin osallistumista ei nahty tarpeellisena, jos kokouksesta paatetyt asiat

menevat rehtorin hyvaksyttavaksi.

Ruokaraadin toiminnasta tiedottamiseen voitaisiin kayttaa hyvaksi aamunavauksia. Lisaksi
koulusta loytyvalle tv:lle voisi laittaa tietoa. Myos ilmoitustaulun kayttaminen ruokaraadin

toiminnan tiedottamisessa sai kannatusta oppilailta.

Ruokaraadin tulisi oppilaiden mielesta kokoontua kerran kuukaudessa tai kerran kahdessa
kuukaudessa. Oppilaat voisivat ehdottaa luokkansa edustajalle toiveita ruokaraadissa kasitel-
taviin asioihin ja ruokaraati voisi kokoontua myos silloin, mikali on tullut tarpeeksi aiheita
kasiteltavaksi. Valitunnit toimisivat kokoontumisajankohtana, mutta niiden lyhyys saattaa
muodostua ongelmaksi, jolloin kokoukseen pitaisi kayttaa useampia valitunteja. Osa oppilais-
ta ehdotti myos, etta ruokaraati voisi kokoontua ennen koulua tai koulun jalkeen, mutta tois-

ten oppilaiden mielesta tama ei ollut hyva idea.

Kysyttaessa miten ruokaraati voitaisiin liittaa palautejarjestelmaan, oppilaat olivat sita miel-
ta, etta ruokaraati voisi kayda palautteiden yhteenvedot yhdessa lapi. Oppilaat toivoivat, etta
ruokaraatiin osallistuva opettaja tutustuisi palautteisiin ennen ruokaraadin tapaamista ja

tekisi yhteenvedot palautteista valmiiksi.

Saarnilaakson koulussa kaydyssa haastattelussa nousi siis esille hyvin samankaltaisia asioita
kuin Ruusutorpan koulussa. Palautteen antamista pidettiin vaikeana ja epavarmuus niiden
kasittelysta oli myos Saarnilaakson koulun oppilaiden mielessa. Oppilaat toivoivat, etta palau-
tetta annettaisiin valvotusti ja etta palautelomakkeessa olisi valmiit vastausvaihtoehdot. Toi-
sin kuin Ruusutorpan koulussa, Saarnilaakson koulussa ei ole toimivaa ruokaraatia. Osa haasta-
teltavista tiesi kuitenkin ruokaraadista kavereiden kautta. Oppilaat pitivat ruokaraatia hyvana
ideana myos heidan kouluunsa ja hekin toivoivat palautteiden yhteenvetojen kasittelya ruoka-

raadissa.
8 Palautejarjestelman kehittaminen

Caemmerer & Wilson kirjoittavat (2010, 289, 291) artikkelissaan, etta kokonaisuudessaan
palautejarjestelmien kayttoonotosta tiedetaan hyvin vahan. Asiakaspalautteen keraaminen
auttaa organisaatioita kehittamaan tyontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutusta ja siten
parantaa palvelun laatua. Palvelun laatu voidaan liittaa asiakastyytyvaisyyteen, mika voi vuo-

rostaan vaikuttaa pitkalla tahtaimella organisaation menestykseen.

Palautejarjestelman tulee ottaa huomioon niin viralliset kuin epaviralliset asiakaspalautteet
ja on elintarkeaa, etta saatu palaute ohjataan oikeille vastaanottajille organisaatiossa. Asiak-
kaan ollessa tyytymaton, tieto palautteesta valitetaan organisaatiolle usein asiakaspalvelijan
kautta. Asiakaspalvelijalla on usein paljon tietoa ja kokemusta asiakkaan esille nostamista

asioista. Onkin erityisen tarkeaa, kuinka asiakkaan antamasta palautteesta saadaan esille
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piilossa oleva tieto asiakkaan tarpeista. Taman tiedon loytaminen saattaa antaa yritykselle
kilpailullisen edun. (Fundin & Bergman 2003, 58.)

Yritykset pyrkivat rakentamaan hyvaa suhdetta asiakkaisiin. Asiakaspalautteen tullessa orga-

nisaation tietoon, esiintyy yrityksessa halua saada asiakas tyytyvaiseksi ja selvittaa mahdolli-

nen ongelma yksilollisesti. Naissa tilanteissa yritys pyrkii pitamaan kommunikaation avoimena
yrityksen ja asiakkaan valilla ja pitaa asiakas tietoisena siita, kuinka ongelma ratkaistaan tai

korjataan. (Fundin ym. 2003, 61.)

Nykyisen
tuotteen
kehittamisen
prosessi

Nykyinen tuote

Asiakas-
palautteiden
kayttd uusien
tuotteiden
suunnitteluun

Kuvio 2: Palautteiden vaikutus uusien tuotteiden suunnitteluun (Fundin ym. 2003, 56)

Kuviossa 2 esitetaan kuvio, jonka avulla Fundin ym. (2003, 56) kysyvat onko yrityksessa, min-
kaanlaista systemaattista prosessia, jossa asiakaspalautteet voivat vaikuttaa tulevaisuuden
tuotteiden suunnitteluun. Kuvio voidaan hyvin soveltaa suunnittelemaamme palautejarjes-
telmaan, jossa nykyiset asiakkaat ovat koulun taman hetkisia oppilaita ja uudet asiakkaat
tulevia oppilaita. Oppilaiden antamien palautteiden avulla voidaan parantaa nykyista toimin-
taa seka saada ideoita tulevaisuuden toiminnan parantumiseen, joka heijastuu uusille oppi-

laille.
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Ehdotukset muilta oppilailta

X

Jokaisella 7.-9. luokalla oma edustaja Laatii poytikirjan  Kutsuu koolle
Valitaan danestamalla/ { { o
luokanvalvoja paattaa ;o \ Vastuu opettaj

[ . \ Valmistelee palautteet
Keittion edustaja >

Kehittamisideat
Valmistelee palautelaatikon

palautteet Kehitysideoiden toteutus

[Saannéllinen palaute |

Palautelomake

limoitustaululle tieto

Osallistuminen toivottavaa

Opetusta p teenannosta

Hyviksyy kehitysideat Rehtorin hyviksynti

Luokanvalvoja hoitaa 9 vaittimaa

. ' Palautteiden kasittely
Yhteenvedcrt hﬁ!postl 3 avolnta kysymysta Rehtori o
Sahkdinen Kesto 1 oppitunti
Keratdan 1krt/2kk

Yleista palautetta

Asteikko 4-10

Varaa ajan kokoukselle R g
Paattaa toiveruoat

Kokoontuu 1krt/2kk

»{ Palautejarjestelma

3 parasta kuukaudessa palkitaan

Piivakohtai I
divikohtaista palautetta Kouluruokailuun liittyva

Mahdollisuus laittaa oma nimi markkinointi
Lempiruokapaivien danestys Keittio vastaa
Palautteen anto avoimesti Ruokaraati tiedott >
Hyvin esille Hyvin esille

Palautelaatikko limoitustaulu

Kuvio 3: Palautejarjestelma

Palveluiden jatkuvalla ja hallitulla kehittamisella asiakastyytyvaisyytta saadaan parannettua.
Yhteistyo on avainasemassa, kun puhutaan asiakastarpeiden tyydyttamisesta. Palvelun paran-
tamista tulee tarkastella yhdessa asiakkaiden kanssa, kuin myos tuottajatiimin sisalla. (Rissa-
nen 2006, 96.) Palautejarjestelman tarkoituksena on vahvistaa koulun oppilaiden ja keittion
valista vuorovaikutusta. Palautteiden avulla keittiohenkilokunnan on mahdollista arvioida
omaa toimintaansa ja tarpeen tullen he voivat kehittaa omia tyoskentelytapojaan. Keittio-
henkilokunnan on myos helpompi ymmartaa oppilaiden ajatusmaailmaa kun he paasevat kas-

votusten keskustelemaan heidan kanssaan.

Oppilaille palautteenanto tuo tunnetta siita, etta heidan mielipiteitaan kuunnellaan ja etta
he voivat vaikuttaa omalla panoksellaan parantamaan kouluruokailua. Keittiohenkilokunnan ja
oppilaiden yhteistyo auttaa oppilaita ymmartamaan keittiohenkilokunnan tyota, ja parhaim-

massa tapauksessa he oppivat arvostamaan keittiohenkilokuntaa enemman.

Kuviossa 3 on esitetty laajasti palautejarjestelman eri vaiheet. Palautejarjestelma koostuu
viidesta paakohdasta: saannollinen palaute, palautelaatikko, palautelomake, ruokaraati ja
ilmoitustaulu. Nama kohdat on avattu yksitellen myohemmin. Kuviosta saa kuitenkin varsin

kattavan kokonaiskuvan palautejarjestelmasta.

Palautelaatikolla kerataan paivakohtaista palautetta ja sahkoisella saannollisella palautteella
on tarkoitus kartoittaa mihin suuntaa oman koulun kouluruokailu on menossa. Ruokaraati

tukee naita eri elementteja ja ruokaraadin avulla varmistetaan, etta asiat tulee kasiteltya.
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Ruokaraati on koko palautejarjestelman ydin, josta kehittamisideat lahtevat viimeiseksi reh-

torin kasittelyyn. Rehtori paattaa viimeiseksi, tehdaanko esille tulleille asioille jotain.

Mikali palautejarjestelman avulla saadaan konkreettisia muutoksia aikaan, se parantaa koulu-
ruokailun imagoa ja saa oppilaat kaymaan useammin syomassa asiakastyytyvaisyyden noustes-

sa.

Palauteprosessin voidaan katsoa muodostuvan neljasta toisiaan seuraavasta vaiheesta: Palaut-
teen hankinnasta ja antamisesta, palautteen vastaanotosta, palautteen kasittelysta seka toi-
minnan korjauksesta ja vahvistumisesta. (Ranne 2006, 28.) Seuraavissa luvuissa esittelemme
palautejarjestelmamme Ranteen esittaman jaon mukaisesti. Kohdekouluille toimitettu ohjeis-
tus palautejarjestelmasta loytyy liitteena 9, tassa ohjeistuksessa palautejarjestelma on esi-

tetty kokonaisuutena ja se toimiikin eraanlaisena ohjekirjana kouluille.
8.1 Palautteen hankkiminen

Ensimmaisena vaiheena palauteprosessissa on palautteen hankkiminen. Palautetta voidaan
kerata usealla eri tavalla ja se voikin olla jarjestelmallista tai satunnaista. Palautetta tulee
kuitenkin kerata riittavasti, jotta se ei rajoittaisi palauteprosessin muita vaiheita. Palautetta
tulee kerata laajalta rintamalta ja mita saannollisemmin ja runsaammin sita kerataan, sen
paremmin se auttaa palautteen vastaanottajaa saamaan oikeanlaista tietoa jatkovaiheita
varten. (Ranne 2006, 28 - 29.) Kyselyt ja haastattelut ovat perinteisia tiedonkeruumenetel-
mia, jotka toimivat oivallisina apuina myos palautteen keruussa. Kyselyiden avulla keratty
tieto mahdollistaa saatujen tuloksien vertailun aikaisempiin tuloksiin. (Ranne 2006, 117.)
Palautejarjestelmassamme tietoa kerataan saannollisesti sahkoisesti kyselylomakkeella seka
myos satunnaisesti palautelaatikon avulla, taten varmistamme, etta palautetta saadaan riit-

tavasti jatkokasittelya varten.
8.1.1 Saannollinen palaute

Tassa luvussa esittelemme saannollisen palautteen keraamisen eri vaiheet. Vaiheet on jaettu
kuviossa 4 esitetylla tavalla. Saannollinen palaute on tarkoitus kerata kaikilta koulun oppilail-

ta, jolloin sita kautta saadaan paljon tietoa jatkovaiheita varten.
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| Opetusta palautteenannosta|  [Keréataan 1krt/2kk | | Luokanvalvojan johdolla |

| Saannéllinen palaute

[ Yleista palautetta | | Yhteenvedot helposti |

Kuvio 4: Saannollinen palaute

Saannollisen palautteen tarkoituksena on kerata yleista palautetta kouluruokailun tilanteesta.
Palaute kerataan kerran kahdessa kuukaudessa. Palaute kerataan sahkoisesti Internetissa

olevalla kyselylomakkeella. Lomakkeessa oppilaan taytyy ensin valita, kumman koulun oppilas
han on ja taman jalkeen vastata kysymyksiin. Palautelomakkeessa oleviin kysymyksiin paasee

tutustumaan liitteena 9 olevasta ohjeistuksesta.
Palautteenkeruu etenee seuraavien vaiheiden kautta:
1. Oppitunnin alussa palaute annetaan luokanvalvojan johdolla.
2. Luokanvalvoja ohjeistaa ja opastaa oppilaita ja huolehtii palautteenannosta.

3. Palautteenannon jalkeen palautteen yhteenvedot ja keskiarvot lahtevat automaatti-

sesti ruokaraadin vastaavan opettajan sahkopostiin.

Palaute olisi siis tarkoitus kerata oppitunnin alussa luokanvalvojan johdolla. Luokanvalvoja
ohjeistaa ja opastaa oppilaat palautteen antoa varten ja huolehtii, etta oppilaat kayvat an-

tamassa palautteen.

Sahkoisen palautteen ansiosta palautteesta saadaan yhteenvedot ja keskiarvot helposti, mitka
lahetetaan automaattisesti ruokaraadista vastaavalle opettajalle erikseen maariteltyyn pai-
vamaaraan mennessa. Talloin ruokaraadista vastaavan opettajan ei tarvitse tehda niin suurta

tyota palautteiden tuloksien koostamiseksi ruokaraadin kokoukseen.

Saannollinen palaute antaa lisaksi oppilaille hyvaa opetusta yleisesti palautteen antamisesta.
Oppilaat tottuvat nain antamaan palautetta eika palautteen antaminen muistakaan asioista
enaa jatkossa ole niin vaikeaa. Saannollista palautteen antamista toivottiin myos oppilaiden

osalta heille tehdyssa teemahaastattelussa.

Saannollisen palautteen e-lomakkeen sulkeutumispaivana olisi koulussa tarjolla jokin jalkiruo-

ka lounaan yhteydessa, talla tavalla oppilaat palkitaan palautteen antamisesta. Kun oppilaat
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tottuvat siihen, etta palautteenantopaivana on tarjolla jalkiruokaa, motivoi tama heita pa-

lautteen antamiseen.

8.1.2 Palautelomake

9 vaittamaa Asteikko 4-10

/ »{ Palautelomake

3 avointa kysymysta

Kuvio 5: Palautelomake

Kuviossa 5 on esitetty palautelomakkeeseen liittyvat kohdat. Palautelomakkeessa on yhdeksan
eri vaittamaa kouluruokailusta, joihin oppilaat antavat kouluarvosanan asteikolla 4 - 10. As-
teikoksi maarittelimme 4 - 10, koska mielestamme oppilaiden on helpompi samaistua tuttuun
asteikkoon, jolla he saavat myos itse arvosanansa, nain oppilaan on helpompi antaa arvosanat
tutulla skaalalla. Myos Salmela (1997, 93) mainitsee, etta kouluarvosana-asteikko 4 - 10 lienee
vastaajille ennestaan tutun oloinen ja vastaaminen on helppoa. Lisaksi lomakkeessa on kolme
avointa kysymysta, joihin oppilas voi antaa yksityiskohtaisempaa palautetta kouluruokailusta.
Kysymykset ovat valittu siten, etta kysely voidaan toteuttaa aina samanlaisena ja se mittaa

yleisia asioita liittyen kouluruokailuun.

Kyselyssa kaytettavia kysymyksia voi tarkastella liitteena 9 olevasta ohjeistuksesta, jossa ne
ovat myos paperille tulostettavassa muodossa. Paperista palautelomaketta voidaan kayttaa

hyvaksi, ellei joillakin ryhmilla ole mahdollisuutta antaa sahkoista palautetta. Talloin ruoka-
raadista vastaavan opettajan, jonka tehtavana on kasata palautteet yhteen, tulee itse koota

yhteenvedot palautteista.

8.1.3 Palautelaatikko

Paivakohtaista palautetta Mahdollisuus laittaa oma nimi

Hyvin esille

Palautelaatikko

Lempiruokapaivien aanestys

Palautteen anto avoimesti

3 parasta kuukaudessa palkitaan

Kuvio 6: Palautelaatikko
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Palautelaatikko on keittion ruokapalveluhenkilokunnalle helppo ja tehokas tapa saada palau-
tetta omasta tyostaan. Myos oppilaille se tuo tunnetta siita, etta heidan mielipiteitaan kuun-
nellaan ja etta he voivat vaikuttaa omalla panoksellaan parantamaan kouluruokailua. Palau-
telaatikko helpottaa kommunikointia henkilokunnan ja oppilaiden valilla ja parhaimmassa
tapauksessa se auttaa oppilaita ymmartamaan henkilokunnan toimintaa ja vahentaa vaa-

rinymmarrysta. Kuviossa 6 on esitettyna palautelaatikon eri elementit.

Palautelaatikolla kerataan paivakohtaista palautetta. Palautelaatikon lomake on taysin avoin,
jolloin oppilas voi antaa siihen vapaammin palautetta. Palautelaatikko toimiikin siis satunnai-
sen palautteen keraamiseen erinomaisen hyvin ja laajentaa nain saadun palautteen yleiselta

tasolta yksityiskohtaisempiin asioihin.

Palautelaatikkoa voidaan kayttaa myos lempiruokapaivien aanestyksessa. Lempiruokapaivien
aanestyksessa keittiohenkilokunta tai ruokaraati voi itse laatia aanestyslomakkeen parhaaksi

katsomallaan tavalla.

On tarkeaa, etta palautelaatikko sijoitetaan hyvin esille. Lisaksi on tarkeaa, etta sen lahei-
syydesta loytyy aina kynia ja palautteenantolappuja. Oppilaille tehdyissa haastatteluissa nousi
esille, etta vaikka palautelaatikko olisikin loytynyt jo koulusta, ei sen laheisyydessa ole ollut
kynia tai paperia, jolloin palautteen antaminen on vaikeutunut ja palaute on jaanyt antamat-

ta.

Palautelomakkeeseen on mahdollista laittaa oma nimi. Kerran kuussa palkitaan palautteen
antajien kesken kolme parasta palautetta. Keittio paattaa palkittavat palautteet. Palkintona
voi olla esimerkiksi lahjakortti koulun kahvilaan tai jokin jalkiruoka lounaan yhteydessa. Talla
tavalla palautteiden laatu saadaan pidettya korkeana ja palautteita kerattya enemman. Oppi-
laat saavat myos nain varmuuden, etta heidan antamansa palautteet on luettu, silla talla
hetkella oppilaiden keskuudessa valitsee epavarmuus siita luetaanko heidan antamiaan pa-

lautteita ollenkaan. Palkittujen oppilaiden nimet julkaistaan ilmoitustaululla.

Palautelaatikkoon kertyneiden palautteiden kasittely on keittion vastuulla ja he huolehtivat
siita, etta naista palautteista kertyneet asiat tulevat myos ruokaraadin kokoukseen mukaan.
Samalla keittio saa heita koskevan palautteen suoraan itselleen ja mikali palautteista loytyy
joitakin valittomasti reagoimista vaativia asioita, pystyy keittio reagoimaan naihin valittomas-
ti.

8.2  Palautteen vastaanotto

Vaikka palaute saadaan kerattya hyvin ja saatu palaute on runsasta, tulee palaute osata ottaa
myos vastaan oikein. On mahdollista, etta saannollisesti keratty palaute jaa hyllyyn polytty-
maan, koska saatua palautetta ei ole kyetty vastaanottamaan kunnolla. Saannéllisen palaut-
teen keruu kuitenkin harjaannuttaa palautteen vastaanottamiseen. (Ranne 2006, 29.) Palaut-

teen vastaanottaminen on tehty palautejarjestelmassa mahdollisimman helpoksi ja siihen on
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maaritelty erikseen vastaava henkilo. Sahkoisesti annetusta palautteesta saadaan helposti

yhteenvedot palautteen vastaanottavalle henkilolle

Ruokaraadista vastaava opettaja valmistelee saannollisesta palautteesta saadut tuloksien
yhteenvedot ruokaraadin kokoukseen. Ruokaraatiin osallistuu myos keittion edustaja, joka on
mahdollisuuksien mukaan keittion esimies. Keittion edustaja valmistelee palautelaatikosta
saadut palautteet ruokaraadin kokoukseen. Lisaksi jokaisen luokan oppilasedustaja voi kerata
suullista palautetta luokkansa oppilailta ja saattaa nama asiat mukaan ruokaraadin kokouk-

seen.
8.3 Palautteen kasittely ruokaraadissa

Palautteen vastaanottamisen jalkeen, seuraava vaihe on palautteen kasittely. Palautteen
perustelut kaydaan tarkasti lapi, jonka jalkeen pohditaan sen vaikutuksia lyhyella ja pitkalla
aikavalilla. Palautetta tulee tarkastella niin yksityiskohtaisesti kuin myos yleistasoisesti.
(Ranne 2006, 31.) Palautetta analysoitaessa saadut tulokset kaannetaan tiedoksi, jonka avulla
paastaan kasiksi tietoon, jolla toimintaa voidaan parantaa. Kyselysta saadut numeraaliset
tulokset, kuten jakaumat ja prosentit antavat usein riittavasti tietoa tuloksista, jolloin on-
gelmakohtiin paastaan kasiksi (Salmela 1997, 72.) Palautteen lopullinen kasittely kuuluu ruo-
karaadin velvollisuuksiin ja toimintaan, joka muodostaa oleellisen osan koko palautejarjes-

telmaa.

| Kokoontuu 1krt/2kk | | Péattaa toiveruoat |

| Jokaisella 7.-9. luokalla oma edustaja|  [Keittién edustaja | | Palautteiden kisittely |

Valitaan één'estéwélll.a{.l Esimies
luokanvalvoja paattaa
Valmistelee palautelaatikon
palautteet
Ehdotukset muilta oppilailta
>| Ruokaraati

Osallistuminen toivottavaa
Rehtorin hyvaksynta
Hyvaksyy kehittamisideat &

Kutsuu ruokaraadin koolle

Valmistelee saannollisen

palautteen tulokset Kehitysideoiden toteutus

Varaa ajan kok

Laatii péytakirjan limoitustaululle tieto

Vastuu opettaja [ Rehtori | Kehittamisideat

[Kesto 1 oppitunti |

Kuvio 7: Ruokaraati

Ruokaraadin tarkoituksena on saada oppilaat mukaan kehittamaan kouluruokailua, seka toi-
mia oppilaiden aanena keittion puolelle. Ruokaraati kasittelee kokouksessa palautteet ja
muut esille tulleet ideat ja ajatukset seka laatii naista kehittamisideat. Kuviossa 7 on esitelty

ruokaraadin eri elementit. Avaamme nama elementit seuraavissa kappaleissa.
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Jokaisella luokalla on oma edustajansa ruokaraadissa. Luokkien edustaja paatetaan luokan-
valvojan johdolla, joko aanestamalla tai luokanvalvojan valitsemana. Ruokaraatiin valitaan
oppilaat kaikilta 7. - 9.-luokilta. Luokan edustajan tehtavaan tulee kertoa luokalleen lahesty-
vasta kokouksesta ja kerata ennen kokousta muilta luokan oppilailta ehdotuksia ja ajatuksia
tulevaan kokoukseen. Edustajat toimivat myos tiedottajina ruokaraadin toiminnasta luokal-

leen.

Ruokaraati kokoontuu kerran kahdessa kuussa, saannollisen palautteen tulosten saamisen
jalkeen. Ruokaraadin kokoukselle varataan aikaa yksi oppitunti. Rehtori varaa kokoukselle
sopivan ajankohdan ja ilmoittaa sen ruokaraadista vastaavalle opettajalle, joka kutsuu koko-
uksen koolle.

Ruokaraadin kutsuu koolle opettaja, jolla on vetovastuu ruokaraadista. Kokouskutsu laitetaan
ilmoitustaululle ja lisaksi siita voidaan mainita esimerkiksi aamunavauksen yhteydessa. Lisaksi
tulevasta kokouksesta voidaan valittaa viesti luokanvalvojien kautta luokkien edustajille.
Ruokaraadista vastaava opettaja huolehtii myos, etta keittio on tietoinen lahestyvasta koko-

uksesta, jotta keittio ehtii valmistautua siihen.

Rehtorin osallistuminen ruokaraadin kokoukseen on toivottavaa, mutta kiireisen aikataulun
vuoksi ei valttamatonta. Kehittamisideat toimitetaan ruokaraadin poytakirjan mukana rehto-
rille hyvaksyttavaksi, joka myos huolehtii, etta hyvaksytyt ehdotukset toteutetaan. Hyvaksy-

tyista ehdotuksista laitetaan tieto ilmoitustaululle.

Mikali koulussa jarjestetaan erilaisia toiveruokapaivia, voi ruokaraati niiden lahestyessa paat-
taa toiveruoat palautelaatikkoon annettujen ehdotusten perusteella. Ruokaraati voi myos

ideoida ja toteuttaa naiden toiveruokapaivien teemaan sopivaa oheistoimintaa ruokalaan.

Ruokaraadista vastuussa oleva opettaja laatii myos ruokaraadin tapaamisesta poytakirjan,
joka toimitetaan rehtorille seka ilmoitustaululle. Tieto rehtorin hyvaksynnan saaduista kehit-
tamisideoiden toteutuksista toimitetaan myos ilmoitustaululle muiden oppilaiden nahtavaksi.
Talloin oppilaat saavat heti tiedon siita, mita mahdollisia muutoksia kouluruokalan toimintaan

on tulossa.
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Kehitys- | pajautteen-
Ideoiden | 5 taminen
toteutus

Kehitys-

ideoiden Palautteiden
laatiminen | kasittely

Kuvio 8: PDCA-kuvio ruokaraadin prosessista

PDCA-malli (Plan, Do , Check, Act) on tullut tunnetuksi amerikkalaisen W. Edwards Demingin
laatuseminaarien kautta. Mallia on kutsuttu myos Demingin ympyraksi. PDCA-malli rakentuu
neljasta osasta P (suunnittelu), D (toimi), C (tarkista) ja A (toimi tulosten perusteella). (Antti-
la & Kajava 2006, 43 - 44.) Kuviossa 8 on esitetty PDCA-mallin avulla, kuinka ruokaraadin ja
palautejarjestelman toiminta on jatkuvassa kierrossa ja kehityksessa. Tama malli taydentaa
hyvin myos Ranteen (2006, 28) esittelemia palauteprosessin vaiheita. Kummassakin mallissa
eri vaiheet kulkevat kutakuinkin yhdessa, Hankinta/anto - Palautteen antaminen, Vastaanot-
to - Palautteiden kasittely, Kasittely - Kehitysideoiden laadinta, Toiminnan korja-

us/vahvistuminen - Kehitysideoiden toteutus.
8.4 Toiminnan korjaus/vahvistuminen ilmoitustaulua hyodyntaen

Viimeisena vaiheena prosessissa on toiminnan korjaus/vahvistuminen. Mikali palautteen kasit-
telyssa sadut tulokset ovat odotetun kaltaisia, vahvistaa saatu palaute toimintaa. Mikali pa-
lautteesta loytyy kehitettavia asioita, tulee toimintaa tarkistaa eli etsia eri kehittamiskeinoja
toiminnan korjaamiseksi. Seka positiivinen, etta negatiivinen palaute voivat kummatkin joko
vahvistaa toimintaa tai aiheuttaa korjaavia toimenpiteita. Taman vaiheen saavuttua loppuun
alkaa palauteprosessi alusta ensimmaisesta vaiheesta. (Ranne 2006, 31.) Ilmoitustaulu on
hyva apu osana viimeista vaihetta, jolloin tieto korjaavista toimenpiteista saadaan tehokkaas-

ti kaikkien tietoon.
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Kouluruokailuun liittyvaa
materiaalia | Keitti6 vastaa |

A o

| Ruokaraati tiedottaa | Hyvin esille/
jonojen lahelle

Kuvio 9: Ilmoitustaulu

Kuviossa 9 on esitetty ilmoitustaulun eri elementit. Palauteseina/ilmoitustaulu kouluruokai-

luun liittyvista asioista sijoitetaan mahdollisuuksien mukaan lahelle ruokajonoa. Mikali tama
ei ole mahdollista varataan ilmoitustaululle paikka, jostain muualta koulun ilmoitustauluilta,
kuitenkin mahdollisemman lahella ruokalaa, jotta oppilailla on helppo loytaa ruokalaa koske-

vaa tietoa seka saada tieto ruokaraadin toiminnasta.

Ilmoitustaululta loytyy keittio vastaa -osuus, johon keittio voi itse vastata heille suoraan tul-
leisiin palautteisiin, mikali palautteista loytyy sellaisia asioita, joihin voidaan suoraan vastata
keittion toimesta. Taytetty palautelomake laitetaan ilmoitustaululle, jonka viereen laitetaan
keittion vastaus. Nain oppilaat nakevat, etta heidan omaan kysymykseensa on vastattu ja
heita on kuunneltu. Keittion tulee kuitenkin leikata pois palautteenantajan nimi, mikali he
julkaisevat palautteen ilmoitustaululla. Nain palautteenantaja pysyy anonyymina muille oppi-

laille.

Palautelaatikkoon kertyneista palautteista valittujen kolmen parhaan palautteen voittajat
julkaistaan myos ilmoitustaululla. Samalla kerrotaan myos mita palkintoja he ovat voittaneet

ja miten ne voidaan lunastaa.

Ilmoitustaululla tekstin tulee olla isolla ja sen tulee olla helppolukuista. Liian virallista tekstia
on syyta valttaa. Ilmoitustaulun ulkonaon suunnitteluun ja toteutukseen olisikin hyva kayttaa

oppilaita apuna, jolloin siita saadaan sen nakoinen, etta oppilaat sita mieluusti seuraavat.

Ruokaraadin tiedotukset, kuten ruokaraadin kokouskutsu ja poytakirja laitetaan ilmoitustau-
lulle. Poytakirjan ilmoitustaululle hoitaa ruokaraadin kokouksesta vastaava opettaja. Rehtorin
hyvaksymat kehittamisideoiden toteutukset laitetaan my0s ilmoitustaululle rehtorin toimesta.
Ilmoitustaululle voidaan myos sijoittaa kaikkea muuta kouluruokailuun liittyvaa markkinointi-

materiaalia.
8.5 Ongelmat

Palautteen antamiseen, kasittelemiseen ja reagoimiseen liittyy useita mahdollisia ongelmati-

lanteita. Selvennamme seuraavissa kappaleissa yleisimpia ongelmatilanteita palauteprosessin
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eri vaiheiden kohdalla. Selvennamme myos, kuinka palautejarjestelman eri osa-alueet pyrki-

vat ehkaisemaan naiden ongelmien syntymista.

Palautteen annon ja hankinnan aikana esiintyvia ongelmia ovat palautteen antamisen tarpeet-
tomaksi kokeminen, palautetta ei hankita oikeilta henkilgilta tai sita ei hankita riittavasti,
palautteen antamisen jalkeen keskustelua ei jatketa, palaute on joko vaaristavaa, karjistavaa
tai vahattelevaa (Ranne 2006, 172). Palautejarjestelmassa pyritaan valtattamaan naita on-
gelmia luomalla oppilaille kuvan, etta heidan antamaa palautetta kuunnellaan. Tama luo
oppilaille tunteen, etta heidan antama palaute on tarpeellista. Kaikkien antama saannollinen
palaute varmistaa sen, etta palaute kerataan oikeilta henkilgilta ja etta sita saadaan riitta-
vasti. Ruokaraati varmistaa, etta palautteen antamisen jalkeen keskustelu palautteista jat-
kuu. Palautetta kerataan laajalta joukolta, jolloin minimoidaan mahdollisuutta siihen, etta
saatu palaute olisi vaaristavaa. Oppilaita rohkaistaan antamaan laadukasta palautetta myos

palkitsemisen kautta, jolloin avoimesta palautteestakin saadaan laadullisesti parempaa.

Palautteen vastaanottamiseen liittyvia ongelmia ovat palautteen tarpeellisuuden ja merkityk-
sen ymmartaminen, tarkentavia kysymyksia ei esiteta, saadun palautteen arviointi on puut-
teellista (Ranne 2006, 172 - 173). Palautejarjestelmassa palautteen vastaanottaminen on
jaettu kahteen osaa, saannollinen palaute vastuussa olevalle opettajalle ja palautelaatikon
palautteet keittiohenkilokunnalle. Heidan tehtavanaan on johtaa ruokaraadin toimintaa ja
samalla poimia saaduista palautteista tarpeelliset ja merkitykselliset kohdat, jotka saatetaan
koko ruokaraadin tietoisuuteen. Ruokaraati mahdollistaa tilanteen, jossa tarkentavia kysy-

myksia voidaan esittaa ja saatu palaute voidaan arvioida laadukkaasti ja tarkasti.

Palautteen kasittelyyn liittyvia ongelmia ovat, ettei saatua palautetta kasitella tai palaute
kasitellaan liian valikoidusti, hatikoiden tai myohaan, palautteen kasittelytapa on vaara tai
asianosaiset eivat ole paikalla seka palautteen kasittelytaidon puutteellisuus (Ranne 2006,
173). Ruokaraadista vastuussa olevalla opettajalla on velvollisuus tuoda saatu palaute kasitel-
tavaksi. Palautteiden kasittelyyn pyritaan varaamaan ruokaraadin kokoukseen riittavan pitka
aika, jotta hatikointia ei paasisi tapahtumaan. Ruokaraadin kokous pyritaan myos jarjesta-
maan heti saannollisten palautteiden tulosten saavuttua, jolloin niita paastaan heti kasitte-
lemaan. Ruokaraadin jasenet muodostuvat vapaaehtoisista ja ovat pysyvia, jolloin kasittelyta-
vat ja kasittelytaidot kehittyvat koko ajan. Vapaaehtoisuus mahdollistaa myos sen, etta kaikki

osanottajat ovat sitoutuneita toimintaan.

Ongelmia, joita esiintyy toiminnan vahvistumisessa ja korjaamisessa voivat olla, etta palaute
ei johda korjaamiseen, palautteen korjaava vaikutus jaa vajaaksi tai liian pinnalliseksi, to-
teuttaminen jaa liian puutteelliseksi tai korjauksien seuranta puuttuu (Ranne 2006, 173 -
174). Ruokaraadin tekemat kehittamisehdotukset menevat aina rehtorin hyvaksyttaviksi, hy-
vaksyttyaan ehdotukset rehtori sitoutuu siihen, etta hyvaksytyt korjaukset tehdaan ja tiedo-

tusta naista toimii muille oppilaille. Toteutuneiden korjausten seuranta toteutuu saannollises-
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ti kerattyjen palautteiden kautta. Saaduista tuloksista nakee suoraan tehtyjen korjausten

vaikutuksen.
8.6 Toimiva palautejarjestelma

Avain hyvaan palautejarjestelmaan on oppia asiakaspalautteista vakiintuneella ja jatkuvalla
menetelmalla. Palvelun laadun ollessa vain yksi useasta tarkeasta seikasta kokonaisvaltaiseen
asiakastyytyvaisyyteen, tulee jarjestelman muiden puitteiden heijastua tahan. Yksi tapa mal-
lintaa tata on artikkelissa Institutionalising customer-driven learning through fully integrated
customer feedback system esitetty Arthus D. Littlen malli, joka erottelee kokonaisvaltaisen
asiakastyytyvaisyyden neljaan avainkohtaan. Nama nelja kohtaa ovat tuotteen laatu, palvelun
laatu, imago tai brandi seka hinta. (Wirtz & Tomlin 2000, 205.) Gronroos (2001, 101) jakaa
palvelun laadun kahteen ulottuvuuteen, siihen miten asiakas saa palvelun ja mita asiakas
lopulta saa. Nama kaksi asiaa vaikuttavat imagon kautta kokonaislaatuun. Hyva imago heijas-
tuu kokonaislaatuun siten, etta asiakas saattaa antaa herkemmin anteeksi pienia virheita, kun
taas yrityksessa, jossa on huono imago, asiakas puuttuu virheisiin tarkemmin ja kokee saa-

mansa palvelun helpommin huonommaksi.

Palautejarjestelmaa suunnitellessa voi kayttoonoton nakokulmasta olla jarkevaa rajoittaa
alue vain palvelun laadun nakokulmaan, joka yleensa on tarkein alue, silla se tuottaa jatku-
vasti palautetta. Palvelun laatu on tulos valtavasta maarasta asiakaskontakteja “totuuden
hetkia” ja erityisesti palveluyrityksissa se on avainalue, josta saadaan palautetta. Palvelun
laadulla on yleensa suurin vaikutus kokonaislaatuun ja se on yleensa kaikista vaikein alue
hallita. (Wirtz ym. 2000, 206.) Gronroos (2001, 100) puhuu palvelun laadusta asiakkaan ja
yrityksen valisista totuuden hetkista. Yritykset ajattelevat usein, etta tama riittaa luomaan
riittavan kattavan kuvan palvelun laadusta, vaikka todellisuudessa nama totuuden hetket ovat

vain yksi osa palvelun laadun kokonaisuutta, niin kuin edellisessa kappaleessa kerroimme.

Yrityksen tulee valita sopivat tyokalut palautteen keraamiseen, jotka yhdessa tayttavat te-
hokkaan palautteenkeruujarjestelman vaatimukset. Nama vaatimukset ovat mittaamisen ta-
sot, toimintakyky, edustavuus ja luotettavuus, potentiaali palvelun parantumiseen, ensikaden
oppiminen ja kustannustehokkuus. (Wirtz ym. 2000, 209.) Seuraavissa kappaleissa esittelem-

me nama tasot seka tarkastelemme, kuinka nama tasot soveltuvat palautejarjestelmaamme.

Mittaamisen taso voi olla yleinen mittari asiakastyytyvaisyyden tai palvelun laadun kokonai-
suudesta. Kokonaistulos kertoo kuinka tyytyvaisia asiakkaat ovat, mutta se ei kerro miksi asi-
akkaat ovat tyytyvaisia tai tyytymattomia. Se milla tasolla mittaaminen tapahtuu, riippuu
mittaamiselle asetetuista tavoitteista. Tavoitteet voidaan yleensa jakaa kahteen paaryhmaan.
Ensimmaisessa paaryhmassa on kyseessa suorituskyvyn arvioinnista ja vertailusta. Talla saa-
daan tietoa siita kuinka tyytyvaisia asiakkaat ovat seka tuloksista saadaan vertailukelpoisia.
Toinen paaryhma tavoitteista panostaa jatkuvaan oppimiseen ja parantamiseen seka siihen

millaista tietoa tarvitaan. Yksityiskohtaisempi prosessi tai tuotekeskitetyt mittaukset auttavat
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ja ohjaavat yritysta palvelun parantamisessa. Tama auttaa esimerkiksi selvittamaan miksi
asiakkaat ovat tyytymattomia tai missa yrityksen tulee parantaa. Nama tavoitteet ovat yleisia
lahes kaikissa palautejarjestelmissa. (Wirtz ym. 2000, 209.) Saannollisen palautteen kysymyk-
silla saadaan aikaan vertailukelpoisia tuloksia, joilla voidaan mitata kuinka tyytyvaisia oppi-
laat ovat ja kuinka aikaisemmin tehdyt parannukset ovat vaikuttaneet oppilaiden tyytyvaisyy-
teen. Saanndllisen palautteen avoimet kysymykset seka palautelaatikkoon kertyneet palaut-

teet antavat yksityiskohtaisempaa tietoa eri syista, joista oppilaat ovat tyytymattomia.

Toinen kohta, yrityksen toimintakyky, joko ohjaa keratyn tiedon jatkuvaan parantamiseen tai
se auttaa loytamaan alueet, jotka tulee suunnitella kokonaan uudelleen. Tama kohta vastaa
kysymykseen “kuinka me voidaan parantaa?” Tata kohtaa voidaan pitaa samankaltaisena edel-
lisen mittaamisen tason kanssa. Yleensa mita yksityiskohtaisemmin asia kysytaan tai palaute
kerataan, sita toimintakykyisempana se palaa. (Wirtz ym. 2000, 209.) Avoimet kysymykset
seka muuta kautta saatu palaute antavat tarkempia tuloksia seuraavia kehittamiskohteita
mietittaessa. Ruokaraati saa avoimen palautteen seka kuulopuheiden perusteella ideoita uu-

siin kehittamiskohteisiin, jolloin toimintakyky paranee entisestaan.

Kolmatta kohtaa, edustavuutta ja luottavuutta tarvitaan paaasiassa kahdesta syysta. Ensinna-
kin arvioimaan missa kohtaa yritys on matkalla parempaan laatuun. Toiseksi tama kohta toimii
henkilokunnan, yrityksen tai prosessin arvioinnin tukena, erityisesti silloin kun maaratietoiset
suunnitelmat liittyvat tallaiseen mittaukseen. Mikali palautejarjestelman tavoitteet ovat ai-
noastaan kerata palautetta siita mita halutaan parantaa, eika niinkaan mitata mitaan, ovat
laadulliset tyokalut, kuten valitukset/kiitokset tai fokusryhmat yleensa riittavia. (Wirtz ym.
2000, 209.) Saannollisessa palautteessa kysymykset pysyvat aina samoina, mika mahdollistaa
arvioinnin siita, mihin suuntaan tehdyt parannukset ovat vaikuttaneet oppilaisiin. Tama tukee
myos ruokaraadin toimintaa, jolloin he nakevat ja pystyvat mittaamaan, millaista vaikutusta

heidan tyollaan on ollut.

Neljas kohta, potentiaali palvelun parantumiseen, on tarkea ja mikali mahdollista se tulisi
ottaa huomioon suunnitellessa palautelomakkeita tai kyselyja. Useissa kyselyissa kerataan
myos laadullista palautetta, esimerkiksi kehityskohteita seka tietoa tyytyvaisyydesta. Niissa ei
kuitenkaan yleensa kerata nimia eika tietoa siita minne ja kenelle palvelun parantaminen
tulee suunnata. Tapahtumakeskeiset palautelomakkeet, pyytamaton palaute, kuten palaute-
kirjeet tai puhelut ja fokusryhmakeskustelut, mahdollistavat usein palvelun parantumisen,
siina missa useat muut tyokalut eivat, ilman etta yleinen kaytanto anonyymista palautteesta
muutetaan tai etta asiakkaalle annetaan mahdollisuus laittaa palautteeseen nimi vapaaehtoi-
sesti. (Wirtz ym. 2000, 209.) Palaute jarjestelma tarjoaa mahdollisuudet seka anonyymiin,
etta omalla nimella annettuun palautteeseen. Anonyymi palautteen keruu tapahtuu saannolli-
sen palautteen keruun kautta. Oppilailla on mahdollisuus laittaa oma nimi palautelaatikon

kautta kerattyyn palautteeseen, jolloin tarpeen vaatiessa palaute ja siita seuranneet korjauk-



46

set ja palvelun parantuminen voidaan kohdentaa suoraan palautteen antajaan. Ruokaraati

toimii myos eraanlaisena fokusryhmana, joka mahdollistaa palvelun parantumisen.

Viides kohta, ensikaden oppiminen, ohjaa prosessia ja yrityksen johtoa seka muuta henkilo-
kuntaa kuuntelemaan asiakasta. Usein on havaittavissa, etta fokusryhman keskustelun seu-
raaminen saattaa avata yrityksen henkilokunnan silmat. Asiakkaiden suora kuuntelu on yleen-
sa paljon tehokkaampi tapa saada asiakkaiden mielipiteet selville seka saada tietoa siita,
miten asiakkaat suhtautuu henkilokuntaan. (Wirtz ym. 2000, 209.) Kuten edellisessa kappa-
leessa kerrottiin, toimii ruokaraati myos eraanlaisena fokusryhmana. Ruokaraadissa kasitellyt
asiat saattavat avata keittiohenkilokunnan silmat jo pelkalla ruokaraadissa kaydylla keskuste-

lulla, ilman konkreettisia kehittamistoimia.

Viimeista kohtaa, kustannustehokkuutta, tulee pohtia. Toiset mittaustavat ovat luonnostaan
kustannustehokkaampia, kuin toiset. Yleensa mita suurempi yritys on, sita useampia tyokaluja
voidaan kayttaa. Toisaalta tama ei tarkoita sita, etta suuri maara tyokaluja olisi tarvittavaa
jokaiselle asiakaspalveluprosessille. (Wirtz ym. 2000, 209-210.) Palautejarjestelmamme on
mittaustavoiltaan hyvin kustannustehokas ratkaisu, kustannukset itse palautejarjestelman
toiminnasta pysyvat alhaisina. Suurimmat kustannukset aiheutuu toteutettavista kehityside-

oista, mutta namakin voidaan tarvittaessa pitaa pienina.

Erilaisia tyokaluja palautteen keraamiseen ovat muun muassa taydellinen markkinatutkimus,
jossa ovat myos kilpailijat mukana, vuosittain tehtava tutkimus kokonaisvaltaisesta asiakas-
tyytyvaisyydesta, tapahtumakeskeinen kysely, palautelomakkeet, mystery shopping, pyytama-
ton palaute, fokusryhma keskustelut seka palvelu arviot. Naista tyokaluista yritys voi valita

tiettya tarvetta ja vaatimusta varten. (Wirtz ym. 2000, 210.)

Salmela on kirjassaan Asiakaspalautteen haaste (1997, 116) esitellyt toimivan palautejarjes-
telman maareita. Kaymme seuraavassa lapi nama maareet suhteutettuna luomaamme palau-
tejarjestelmaan. Alla on olevasta taulukosta loytyy vasemmasta sarakkeesta Salmelan esitta-
mat maaritteet toimivasta palautejarjestelmasta. Oikeanpuoleisesta sarakkeesta loytyy ver-

taukset, kuinka suunnittelemamme palautejarjestelma vastaa naihin maareisiin.
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Toimiva palautejarjestelma (Salmela 1997,
116).

Kuinka toteutuu meidan palautejarjestel-
massd.

Palautetta kootaan asioista, jotka ovat asiak-
kaalle tarkeita.

Haastatteluiden ja teorian perusteella selvi-
tetty, etta kysymykset ovat tarkeita, lisaksi
mahdollisuus antaa avointa palautetta.

Tuloksia voidaan ja halutaan hyodyntaa orga-
nisaatiossa.

Haastatteluiden perusteella selvitetty, etta
halua palautteen hyodyntamiseen on ja se on
koettu tarkeaksi.

Palautetieto saadaan kayttoon nopeasti.

Saannollinen palaute saadaan valittomasti
vastuuhenkiloiden kayttoon, jonka jalkeen
tuloksia paastaa heti analysoimaan.

Tietojen keraaminen on vaivatonta seka or-
ganisaatiolle etta palautteen antajalle.

Saannollinen palaute kerataan sahkoisesti,
jonka avulla saadaan tulokset vaivattomasti.
Lomake on suunniteltu vastaajalle helpoksi ja
nopeaksi tayttaa.

Samalta asiakkaalta ei kerat tietoja liian
usein.

Saannollinen palaute kerataan kerran kahdes-
sa kuussa, jolloin palautteen keruu sykli on
sopiva. Avointa palautetta voi antaa aina
tarvittaessa. Koulut voivat myos itse maari-
tella palautteenkeruusyklin, mikali he koke-
vat 1krt/2kk liian tiheaksi tahdiksi.

Jarjestelma on kustannuksiin nahden teho-
kas.

Itse palautejarjestelma ei vaadi suuria kus-
tannuksia. Kustannukset muodostuvat lahinna
ruokaraadin suunnittelemien kehitysehdotuk-
sien toteutuksesta.

Kehitysta voidaan seurata ajan kuluessa.

Saannollinen palautekysely on aina sama,
jolloin tuloksia voidaan vertailla keskenaan ja
nain seurantaa voidaan tehda.

Perustuu dialogiin; asiakkaille kerrotaan mit-
taustuloksista ja kehittamistoimista.

Ilmoitustaulu toimii tiedottamista varten
tehokkaasti, jolloin kaikista tuloksista ja to-
teutettavista kehittamissuunnitelmista voi-
daan ilmoittaa koko koululle.

Taulukko 1: Toimivan palautejarjestelman maareita

Kuten ylla olevasta taulukosta huomaa, tayttaa palautejarjestelmamme hyvin Salmelan (1997,

116) maarittelemat kriteerit toimivalle palautejarjestelmalle. Myos saamamme palaute vas-

tuuopettajilta seka lausunto Saarnilaakson koulun rehtorilta tukee tata seikkaa. Seuraavissa

luvuissa kerrommekin palautejarjestelman testauksen tuloksista ja niiden vaikutuksista koh-

dekouluihin.

9 Palautejarjestelman vaikutukset kohdekouluihin

Kavimme keskustelemassa kummassakin kohdekoulussa palautejarjestelman toimivuudesta

testauksien lopettamisen jalkeen. Paasaantoisesti palautejarjestelmaan oltiin kummassakin

koulussa erittain tyytyvaisia. Seuraavassa avaamme tarkemmin keskusteluissa nousseita asioi-

ta.




48

9.1  Ruusutorpan koulun testauksen tulokset

Ruusutorpan koulussa keskustelimme siella palautejarjestelmaa hoitaneen aidinkielen opetta-
ja Heli Sibergin kanssa. Han kertoi, etta palautejarjestelman ohjeistus oli helppo kasittaa ja

nopea toteuttaa.

Ensimmaisena vaiheena ollut saannollisen palautteen keraaminen e-lomakkeella oli selkea
oppilaille. Kyselysta saadut tulokset olivat odotettuja. Ensimmaisina kysymyksina olleista
monivalintakysymyksista sai eniten irti ja avoimissa kysymyksissa nousseet asiat hieman toisti-
vat itseaan ja toivat esille samansuuntaisia asioita kuin monivalintakysymykset. Taman ikaisil-
la oppilailla on Sibergin mukaan viela hieman vaikeuksia antaa avointa palautetta ja vain
muutamat oppilaat jaksavat keskittya ja miettia vastauksia pidempaan. Suurimmaksi ongel-
maksi sahkoisen palautteen keraamisessa muodostui tietokoneiden vahainen maara ja tieto-
koneluokkien pieni koko, jolloin kaikki eivat paasseet antamaan palautetta samaan aikaan.

Alkuvaikeuksien jalkeen vastauksia saatiin kuitenkin kohtalainen maara.

Palautelaatikkoon oli kertynyt jonkin verran palautteita. Palautelaatikkoon kertyneista pa-
lautteista voitiin paatella, etta jotkin oppilaat kehuivat ruokaa ja ruokalaa selvasti palkinnon
toivossa. Voittajaksi oli kuitenkin valittu runomuotoinen palaute, jossa oli myos tullut kritiik-
kia ruokalan ymparistossa. Voittajapalaute luettiin aamunavauksessa, jossa ilmoitettiin myos
voittajat. Palautelaatikon paikka tulee miettia koulussa uudelleen, talla hetkella se on liian

piilossa. Tama asia oli noussut myos esille ruokaraadin kokouksessa.

Ruokaraadin kokous oli sujunut hyvin. Ruokaraatiin oli saatu niin poikia kuin tyttojakin seka
myos maahanmuuttajia, jota Heli piti tarkeana asiana, jotta kaikkien aani saataisiin tasapuo-
lisesti kuuluviin. Ruokaraadin jasenet olivat talla kerralla vain 7. - 8.-luokilta, silla 9.-luokilla
oli jo muuta ohjelmaa koulun loppumisen takia. Lisaksi ruokaraadin kokoukseen osallistui
Sibergin lisaksi dieettikokki. Alkuun pelatty suuri osallistujamaara osoittautuikin hyvaksi
asiaksi. Ruokaraatiin osallistuneet oppilaat olivat olleet vapaaehtoisia, joten ketaan ei tarvin-
nut pakottaa osallistumaan. Taman takia jasenet olivat osallistuneet aktiivisesti keskusteluun
kokouksessa. Varsinaisia konkreettisia kehittamisideoita, joita toteutettaisiin, ei viela ensim-
maisessa kokouksessa tullut, mutta oppilaat olivat ehdottaneet esimerkiksi variviikkojen ja
kulttuuriteemaviikkojen jarjestamista. Myos koko nykyisen ruokalistan lapikaynti ja arviointi
olivat esilla. Talla voitaisiin kartoittaa esimerkiksi toiveruokia ja selvittaa mista ruoista oppi-

laat pitavat.

Ilmoitustaulu oli onnistuttu sijoittamaan hyvin esille, vaikka itse taulun virkaa toimitti pelkka
seina, oli siita saatu kuitenkin hienon nakoinen. Ilmoitustaululta loytyivat kokouskutsu, palau-
telaatikon palautteiden perusteella palkitut, ruokaraadin jasenet seka poytakirja ruokaraadin
kokouksesta. Aamunavauksia oli kaytetty myos hyvin hyvaksi ruokaraadin kokouksen tiedotta-
misessa seka palkittujen ilmoittamisessa. Aamunavausta ajateltiin kayttaa myos jatkossa hy-

vaksi.
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9.2 Saarnilaakson koulun testauksen tulokset

Saarnilaakson koulussa palautejarjestelmaa hoiti aidinkielenopettaja Mari Jarvenpaa. Myos
Saarnilaaksossa palautejarjestelma koettiin positiiviseksi asiaksi. Hyvaksi todettiin, etta saa-
daan oppilaat mukaan tekemaan ja suunnittelemaan kouluruokailua. Palautejarjestelma on

myos Jarvenpaan mielesta sellainen asia, jota han haluaa tehda.

Saannollisen palautteen keraaminen oli toiminut Saarnilaaksossa hyvin. Mari oli organisoinut
palautteen keraamisen mielestamme erittain hyvin. Palautteet kerattiin ATK-luokissa olleiden
tuntien aikana. Paaasiassa vastuu palautteen keraamisessa oli luokanvalvojalla, mutta opetta-
jat pystyivat keskenaan sopimaan, kuka keraa kunkin luokan palautteet ja taman jalkeen
merkittiin opettajienhuoneessa olevaan listaan luokka, jolta palaute oli jo keratty. Myos
Saarnilaaksossa monivalintakysymykset toivat tarkempaa tietoa, kuin avoimet. Avoimissa ky-

symyksissa korostuivat epaasiallisuus ja keskittymisen puute vastaamiseen.

Palautelaatikkoon oli tullut jonkin verran vastauksia, mutta vastaukset olivat olleet paasaan-
toisesti asiattomia. Ajanpuutteen vuoksi palkintojen jakoa ei viela liitetty palautelaatikkoon,
mutta tama asia otetaan jatkossa huomioon. Myos Saarnilaaksossa taman hetkinen palautelaa-

tikon paikka on huono ja tama tullaan muuttamaan.

Saarnilaakson koulussa ruokaraadin kokous oli sujunut hyvin. Ajan puutteen vuoksi edustajina
ruokaraadin kokouksessa toimivat luokkien puheenjohtajat, mutta jatkossa jokaiselta luokalta
tullaan valitsemaan omat jasenet ruokaraatiin. Ruokaraadin kokoukseen osallistui luokkien
puheenjohtajien lisaksi keittion edustaja, rehtori, ruokaraadin vastuuopettaja ja Comelius-
vieraat. Ruokaraadin koko koettiin hyvaksi myos Saarnilaaksossa. Kokouksessa ei viela noussut
esille suurempia kehittamisehdotuksia. Esille nousseita asioita olivat maustevalikoiman laa-
jentaminen, jonoissa kiilaaminen ja ruokailuaikojen porrastaminen seka oppilastoiden laitta-

minen ruokalan seinille.

Ilmoitustauluna oli viela talla hetkella toiminut pieni teline ruokalannurkassa. Tulevaisuudes-
sa ilmoitustaulu tullaan todennakoisesti siirtamaan ruokalan vieressa olevalle seinalle, jossa
sille on hyvin tilaa ja se on hyvin esilla. Ilmoitustaulua ei viela ole kaytetty siis suuremmin

hyvaksi, mutta sielta loytyi kuitenkin kokouskutsu ja poytakirja.

Jarvenpaan mielesta palautejarjestelma on toimiva kokonaisuus, mutta sahkoisen palautteen
voisi kerata harvemmin kuin kerran kahdessa kuukaudessa. Hanen mielestaan kerran puolessa
vuodessa olisi hyva ajanjakso. Ruokaraati voisi taas kokoontua hanen mielestaan jopa kerran

kuukaudessa.

Saimme myos Saarnilaakson koulun rehtori Jukka Kuittiselta lausunnon palautejarjestelman
testauksesta ja sen vaikutuksesta koulun kouluruokailuun. Lausunto loytyy liitteesta 10. Lau-
sunnon perusteella palautejarjestelma todettiin onnistuneeksi ja silla on saatu toimivia rat-
kaisuja ja kehittamiskohteet on saatu suoraan kayttoon. Tasta voimme paatella, etta palaute-

jarjestelma on otettu Saarnilaakson koulussa vakituiseen kayttoon.
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10 Johtopaatokset

Kouluruoan imagon parantaminen on haasteellinen ja aikaa vaativa prosessi. Vuosien mittaan
oppilaille on muodostunut negatiivinen imago kouluruoasta, jota on mahdotonta lahtea yhdel-
la heitolla muuttamaan. Suurimmaksi ongelmaksi nousi selkeasti ruoan laatu, johon emme
kuitenkaan halunneet puuttua tyossamme. Esille nousi myos sellaisia epakohtia, jotka eivat
liittyneet itse ruoan laatuun, vaan ymparistoon ja viihtyvyyteen yleensa. Tutkimuksen edetes-
sa tulimme siihen tulokseen, etta itse oppilaat osaavat parhaiten ajaa omaa etuaan. Oppi-
laathan ovat kouluruokalan asiakkaita. Henkilokunnan ja oppilaiden valisessa vuorovaikutuk-

sessa oli myos selkeasti puutteita. Halusimme puuttua myos tahan ongelmaan.

Tutkimusmenetelmien valinta onnistui mielestamme melko hyvin. Kyselylla saimme kartoitet-
tua hyvin kohdekoulujen kouluruokailun tilaa, vastausprosentin ollessa tarpeeksi suuri. Vasta-
usprosentti olisi voinut olla viela suurempikin, mutta kesalomien alkamisen lahestyessa, kou-
luissa oli paljon muuta ohjelmaa menossa, joten kysely ei tavoittanut aivan kaikkia oppilaita.
Kohdekoulujen tulokset olivat kaiken kaikkiaan hyvin samantyyppisia, joten ongelmakohdat
oli helppo loytaa. Tama antoi hyvan pohjan lahtea kehittamaan palautejarjestelmaa. Tarkoi-
tuksena oli kehittaa monistettava malli, joten jokaiseen yksittaiseen ongelmakohtaan puut-
tuminen erikseen ei olisi tukenut tyomme tavoitteita. Palautejarjestelman avulla ongelma-
kohdat tulevat seka henkilokunnan etta oppilaiden tietoisuuteen, jolloin he voivat yhdessa

ruokaraadin kokouksissa pohtia ratkaisuvaihtoehtoja ongelmakohtien parannukseen.

Teemahaastattelulla saimme hyvan pohjan kummankin kohdekoulun kouluruokailun tilantees-
ta henkilokunnan nakokulmasta. Mikali kehittamiskohde olisi ollut tiedossa ennen teemahaas-
tattelua, teemat olisi valittu hieman toisin. Osin haastatteluista tuli esiin sellaista tietoa joka

ei ollut oleellista opinnaytetyomme kannalta.

Fokusryhmahaastatteluja olisi voinut tehda kummassakin koulussa ehka jopa kaksi yhden si-
jaan. Talloin olisimme saaneet monipuolisempia mielipiteita ja ajatuksia palautusjarjestel-
maa kohtaan. Kuitenkin voidaan sanoa etta yksi haastattelu kummassakin koulussa riitti, kos-
ka kehittamisehdotukset ja oppilaiden mielipiteet olivat niin samanlaisia. Oli my6s ilo huoma-
ta, etta oppilaat olivat aidosti kiinnostuneita tyotamme kohtaan ja valmiina lahtea kehitta-
maan kouluruokailua. Tiukka aikataulu auttoi myos paatokseemme tehda vain yksi fokusryh-
mahaastattelu kohdekouluissa. Teemahaastatteluiden ja Fokusryhmahaastatteluiden jalkeen
huomasimme, etta seka henkilokunnalla etta oppilailla on osittain samankaltaisia mielipiteita
omaa kouluruokalaa kohtaan. Tama osoitti sen, etta ongelmakohdista ollaan tietoisia ja uusi-

en menetelmien rakentamiselle on tarvetta.

Palautejarjestelman testauksen ajoittuminen kevatlukukauden loppuun toi suurimman haas-
teen opinnaytetyossamme. Jarjestelma saatiin kuitenkin testattua kummassakin kohdekoulus-
sa kokonaisuudessaan lapi, vaikka aluksi naytti silta, etta testausvaihe joudutaan siirtamaan

syksyyn. Testauskierroksen aikana ei noussut esille mitaan suuria kehittamiskohteita, mutta
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testauskierros antoi kuitenkin vahvan kuvan siita, etta palautejarjestelma antaa hyvat val-
miudet kouluruokailun kehittamiseen kouluissa. Osittain kehittamiskohteiden loytamattomyys
johtui varmasti siita, etta kyseessa oli ensimmainen kerta kun palautejarjestelmaa kokeiltiin.
Kesaloman alkaminen heti testausvaiheen jalkeen vaikutti ehka myos siihen, ettei kehittamis-
kohteita edes haluttu loytaa. Mikali kehittamiskohteita olisi loytynyt, olisi niiden lapivieminen
jaanyt kesken. Tasta syysta olisi ehka ollut jopa parempi vaihtoehto jattaa testausvaihe syk-
syyn. Osittain paatokseemme suorittaa testausvaihe ennen kesalomia johtui siita etta seka
oppilaat etta henkilokunta olivat tietoisia tyostamme. Kesaloman jalkeen monet asiat olisivat

voineet unohtua ja tyo olisi ehka osittain jouduttu aloittamaan alusta.

Palautejarjestelma osoitti toimivuuttaan esimerkiksi palautelaatikon kayton kohdalta, minka
kautta ennen oli erittain vaikeaa saada juuri minkaanlaista jarkevaa palautetta. Testauksen
aikana palautelaatikon kautta saatiin runomuotoinen palaute, joka sisalsi myos kehittavaa
kritiikkia. Tama oli eritain hieno osoitus siita, kuinka palautejarjestelma voi vaikuttaa palaut-

teen antamiseen ja palautteiden laatuun.

Saadun palautteen perusteella palautejarjestelma onnistui kokonaisuudessaan erittain hyvin.
Palautejarjestelma koettiin toimivaksi ratkaisuksi ja siita muodostui malli, joka on helposti
kopioitavissa laajemmin muihin kouluihin. Molemmat kohdekoulut ilmaisivat halunsa jatkaa
palautejarjestelman kayttoa. Mielestamme asettamamme tavoite luoda keinoja kouluruokai-
lun imagon parantamiseksi on tayttynyt. Toinen asettamamme tavoite saada oppilaiden aani
paremmin kuuluviin ja saada heidat mukaan kehittamaan kouluruokailuna tayttyy palautejar-

jestelman kautta myos hyvin, niin palautteen keruun kuin myos sen kasittelyn osalta.

Tulevaisuuden nakymat palautejarjestelman laajemmalle levitykselle on mielestamme hyvat.
Sahkoisen palautteen keruu tapahtui talla kertaa testausymparistossa, joten jotta palautejar-
jestelma saataisiin laajempaan kayttoon, tulisi ensimmaiseksi luoda jonkinlainen sahkoinen
portaali tai Internet-sivusto sahkoisen palautteen keskitettya keraamista varten. Palautejar-
jestelman pyorittaminen onnistuu myos ilman sahkoisen palautteen antamista. Saannollinen
palaute on mahdollista kerata erillisilla papereilla, mutta talloin tyon maara lisaantyy huo-

mattavasti, koska tulokset pitaa syottaa kasin sahkoiseen muotoon, keskiarvojen saamiseksi.

Uskomme palautejarjestelman mahdollisuuksiin auttaa kehittamaan kouluruokailun imagoa ja

vahvistaa oppilaiden ja henkilokunnan valista kommunikaatiota.
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Liite 1: Saatekirje Espoo Cateringille

& P LAUREA

Laurea-ammattikorkeakoulu TAPAAMINEN ESPOO CATERING 29.1.
Laurea Leppavaara 20.1.2009

Marko Kanninen
Annika Kuivalainen

Olemme kaksi kolmannen vuoden restonomi opiskelijaa Laurea ammattikorkeakoulusta. Teemme opinnaytetyota
aiheesta kouluruokailun imagon parantaminen. Tarkoituksenamme ei ole keskittya kouluruuan laatuun tai sii-

Opinnaytetyomme tavoitteena on etsia erilaisia keinoja ja valineita kouluruokailun imagon kehittamiseen. Koh-
teeksi olemme ajatelleet kaksi Espoolaista koulua ja kohderyhmaksi naiden 14 -16-vuotiaat oppilaat. Toisessa
koulussa olisi Espoo Cateringin jarjestama kouluruokailu ja toisessa koulussa jonkin ulkopuolisen jarjestajan esi-
merkiksi Sodexon jarjestama kouluruokailu.

Peruslahtokohta on, etta kaikki oppilaat eivat syo koulussa ja suuri maara annoksia menee hukkaan joka paiva.
Opinnaytetyomme tarkoituksena onkin keskittya kartoittamaan millainen imago kouluruokailulla on kohdekou-
luissamme ja sita kautta loytaa erilaisia keinoja, joilla kouluruuan imagoa ja houkuttelevuutta voidaan lisata.
Kouluruokailusta on olemassa jo tutkimustietoa, joten opinnaytetyomme tarkoituksena onkin keskittya konkreet-
tisiin keinoja kouluruokailun imagon parantamiseksi ja saada naita kehittamisideoita testikayttoon kohdekouluis-
samme.

Menetelmina opinnaytetyossa kaytamme kyselylomaketta seka teemahaastatteluja.

Aluksi teemme kyselylomakkeen, jota hydodynnamme tyon alussa ja lopussa. Kyselylomakkeella kartoitamme
kohdekoulujen kouluruokailu imagoa, jonka jalkeen teemme joillekin oppilaille teemahaastattelun. Kyselylo-
makkeen kysymykset laadimme aikaisempien tutkimusten pohjalta.

Teemahaastattelulla pyrimme selvittamaan millaisia mielipiteita ja parannusehdotuksia kouluruokailu herattaa.
Teemahaastattelun aiheet rakennamme kyselyiden analysoinnin jalkeen. Pyrimme loytamaan kyselylomakkeiden
avulla teemat haastattelurunkoa varten. Teemahaastattelun tarkoituksena on loytaa vastauksia kyselylomakkeen
perusteella loydettyihin imagon ongelmakohtiin ja pohtia naita yhdessa oppilaiden kanssa.

Kun kyselyt ja haastattelut on tehty, rakennamme yhdenlaisen konseptin kumpaankin kouluun ja aloitamme
testausvaiheen. Testausvaihe kestaisi yhden kuukauden. Testausvaiheen jalkeen suoritamme uudestaan kyselyn,
jonka alussa teimme oppilaille, ja he saavat talla tavoin ilmaista mielipiteensa miten parannukset ovat toimi-
neet.

Tapaamisessa 29.1.09 toivoisimme saavamme tiedot kohdekouluistamme. Tyollemme on tarkeaa, etta saamme
jo alkuvaiheessa varmistuksen kehittamisideoidemme toteutukselle, jotta meilla olisi luvat valmiina toteuttaa
suunnitelmiamme. Tama sen takia, koska tyomme tarkoituksena on tuoda kehittamisideamme konkreettisesti
testattavaksi. On mahdollista, etta kehittamisideoistamme muodostuu myos joitakin kustannuksia esimerkiksi
hankintojen jne. muodossa. Taman takia myos rahoituksen lahde olisi hyva olla tiedossa jo tyon alkuvaiheessa.
Budjettia on tassa vaiheessa tosin viela vaikeaa lahtea arvioimaan, koska tyomme on viela alkutekijoissaan.

Laurea Leppavaara Puhelin (09) 8868 7400 etunimi.sukunimi@laurea.fi Y-tunnus 1046216-1
Vanha maantie 9, 02650 Espoo Faksi  (09) 8868 7401 www. laurea.fi Kotipaikka Vantaa
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Liite 2: Sopimus opinnaytetyost Saarnilaakson koulu

& P LAUREA

Sopimus opinnaytetyosta

Kohdekoulu
Opinndytetyon nimi
“Opinnaytetyon toimeksiantaja

Opinndytetyon tekijat

Opinndytetyon ohjaaja

Opinndytetyon kuvaus

Tutkimuslupa

Paikka ja aika

Egm 5 2
......... LIS gt
4

Rehtori
Jukka Kuittinen

Rehtori
Saarnilaakson koulu

SOPIMUS
5.2.2009

Sa&v i le albvn /<—014/14

Kouluruokailun imagon parantaminen

Laurea Gusto/Auli Guilland

Marko Kanninen
Annika Kuivalainen

Janne-Valtteri Nisula

Kehittaa konkreettisia keinoja kouluruokailun imagon parantamiseksi
ja testata naita keinoja kaytannossa.

Talla sopimuksella opinndytetydn tekijat saavat luvan toimia koulun
alueella, tutkia kouluruokailun imagoa seka tehda testattavaksi
tarvittavia muutoksia koulussa kouluruokailun imagon parantamiseksi.

Marko Kanninen Annika Kuivalainen




59
Liite 3
Liite 3: Sopimus opinnaytetyosta Ruusutorpan koulu

‘ ’ LAUREA SOPIMUS

5.2.2009
Sopimus opinnaytetyosta
Kohdekoulu 7\?‘4 .%.éﬁﬁ.?.‘!’%..”f/.‘"t
Opinnaytetyon nimi Kouluruokailun imagon parantaminen
Opinndytetydn toimeksiantaja Laurea Gusto/Auli Guilland/09-88687924
Opinndytetyon tekijat Marko Kanninen/050-3682184
Annika Kuivalainen/041-4560445
Opinnaytetyon ohjaaja Janne-Valtteri Nisula/045-6330523
Opinndytetyon kuvaus Kehittaa konkreettisia keinoja kouluruokailun imagon parantamiseksi
ja testata ndita keinoja kaytannossa.
Tutkimuslupa Talla sopimuksella opinnéytetydn tekijat saavat luvan toimia koulun

alueella, tutkia kouluruokailun imagoa seka tehda testattavaksi
tarvittavia muutoksia koulussa kouluruokailun imagon parantamiseksi.

Aton A, Prdie - e Marko Kanninen Annika Kuivalainen
Laurea Leppavaara Puhelin (09) 8868 7400 etunimi.sukunimi@laurea.fi Y-tunnus 1046216-1

Vanha maantie 9, 02650 Espoo Faksi  (09) 8868 7401 www.laurea.fi Kotipaikka Vantaa




Liite 4: Tutkimuslupa Espoon kaupunki

ESPOO 1(1)
ESBO

1.4.2009

Kuivalainen Annika

TIEDOKSI

Opetuspaallikké on myodntanyt teille tutkimusluvan 31.3.2009

Tutkimuksen valmistuttua tutkimuksesta tulee lahettaa tiivistelma
Suomenkielisen opetuksen tulosyksikkdén osoitteella:

Suomenkielisen opetuksen tulosyksikké / Satu Savolainen

PL 8
02070 Espoon kaupunki

Ystavallisin terveisin,

%&c (peoel
Satu Savolainen
arviointisuunnittelija

satu.savolainen@espoo.fi / 09-816 52027

LITTEET tutkimuslupahakemus

ESPOON KAUPUNKI + SUOMENKIELISEN OPETUKSEN TULOSYKSIKKO + PL 31, 02070 ESPOON KAUPUNKI « WWW.ESPOO.FI

JHIY
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¥ | ESPOON KAUPUNKI TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Sivistystoimi
Pyydén tutkimuslupaa Espoon kaupungin opetustoimeen.
1 Sukunimi Etunimi
HAKIJAN TIEDOT /Z Wvalamen A1 ke
L&hiosoite Postinumero ja —paikka
Aivenhokkaeyank vja 1675 02650 CEspoc
Puhelin Sahkoposti

041-H4S60445

Amriker Ku'valauern @ 1Geres. {,

Arvo, ammatti

0/’/‘}k€/{]g

2

TUTKIMUKSEEN
LITTYVAT TIEDOT

Tutkimuksen nimi

Keuluruokalun 1meagen  parcyoterrvie iy

Tutkimuksen tavoite

EI5i8 konkree M§ia ideoife) kewlir vokéirlury [ meg o ’
parantarvSekse ja TG naita’ kagrdrmgs sse

Tutkimus on
[:l Teemaseminaari D Pro gradu
E Muu, mik&? 0/0//')/;0;4]-/-6 f70v

[ Lisensiaattitys [ vaitsskira

Oppilaitos / tutkimuslaitos ja tutkimuksen ohjaaja

Lewre gy ammathkorkeakoutts, Janne Valtiéri ViSila

Tutkimuksen kohteena olevat koulut ja luokka-asteet

Sacirn/laakcon kouly
Ruusdtorpar, Kow/ly

T2

lveka F

Otoksen koko Kaytettavat tutkimusmenetelmat
n. 400 - 600 /(ggg/lj lprmake 5 TCeIhe /’,74:/‘(7)'/‘(%/7‘(’/:_'
Tutkimuksen toteutumisaika Tutkimuksen arvioituvalmistumisaika
1.1 2009 31.5. 2009
Liitteena
& Tutkimussuunnitelma K] Kyselylomake D Haastattelurunko
Pdéivays AIW / R
2.2.2609 :
3 W Luvan myéntamispaiva
PAATOS Sk
SPEYARPAAL L \easy (31,2, Zovve
(Suomenkielisen 5 " 2 3
opetuksen tu- Tutkimuksen valmistumispaiva Tiivistelman jattopaiva
losyksikkd tayttas)

Kirjasto

Tiivistelm4 valmiista tutkimuksesta Idhetetddn Suomenkielisen opetuksen tulosyksikks6n.

Q,

Hik

p Yy
arviointisuunnittelija Satu Savolainen

Palautusosoite
PL 31
02070 ESPOON KAUPUNKI

S#hkdposti
satu.savolainen@espoo.fi




Liite 5: Kouluruokailuimagokysely

& P LAUREA

Hyva oppilas!

Ympyroi oikea vaihtoehto.

1. Sukupuoli Tytto

2. Tkd 13

3. Luokka-aste 7. luokka 8. luokka

Poika

14

15

16

9, luokka

Kouluruokailuimagokysely

17

Teemme opinnaytetyota Laurea ammattikorkeakoulussa, koskien kouluruokailun imagoa ja sen parantamista.
Kartoitamme kyselyn avulla mielipiteita kouluruokailusta ja sen imagosta. Kyselyn tarkoituksena on saada aineis-
toa tutkimustamme varten. Vastaathan jokaiseen kysymykseen.

8.

S.

10

12

13

20

21

22

11.

14.

15.

16.

17.

18.

15.

Ympyroi jokaisen vaittaman oikealta puolelta
numere, joka vastaa parhaiten mielipidettasi asian tarkeydests.
<ayta taulukon ylarivilla olevaa astelkkoa.

Vaittima

. Syon keuluaterian joka paiva
. Ruckala on viihtyisa
. Saan ruckalassa hyvaa palvelua

. Kouluruokailulla on mielestani hyva imago

Ruckalaan on mukava menng

Luen usein ruckalistaa

. Saan sitd ruckaa, mitd ruokalistalla luvataan

Ruckallu on oikeaan aikaan

. Ruckalassa ei ole liian pitkia jonoja

. Ruckalassa on paljon melua

Ruckaa on riittavasti

Ruckalluun on varattu riittavasti alkaa
Ruckalasta loytyy rittavasti istumapalkkoja
Ruckalassa on ahdasta

Ruckalan linjasto on toimiva

Poytatoverini csaavat kayttaytya

. Oma kayttaytymiseni vaikuttaa kouluruokailun
ilmapiiriin positiivisesti

. Keuluruoka maistuu hyvalta

. Kouluruoka nayttaa hyvalta

Taysin eri
mielta

Jonkin
verran eri
mielts

Tarkeys

Ei samaa,
eikd eri
mielts

Taysin
samaa
mieltd

Kaanna ->

62
Liite 5



63
Liite 5

0 LAUREA Kouluruokailuimagokysely

Ympyrdi jokaiser valttdman oikealta puolelta
numero, joka vastaa parhaiter miclipidettas! aslan tarkeydesta.
Kayta taulukon ylarivilld olevaa asteikkoa.

Tarkeys
vaittima Jonkin  Eisamaa, 2°™M"  y5isin
Tavsn e verran ont oikieri  YSTAT gamag
mielta mielta mielts mielta
23. Ruckalassa tuoksuu hyvalta 1 2 3 4 5
24. Syon ateriani lautasmallin mukaan 1 2 3 4 5
25. Astioiden palautus on vaivatonta 1 2 3 4 5
26. Palautteen antaminen kouluruoasta on tehty 1 P 3 4 B
helpoksi
27. Annan palautetta koulurucasta 1 2 3 4 5
28. Keittiohenkilokunta ottaa palautteen hucmicon 1 2 3 4 5
29. Keittidhenkildokunta auttaa ongelmatilanteissa 1 2 3 4 5
30. Keittioherkilokunnan tyoskentely on tehokasta 1 2 3 4 5
31. Keittiohenkilokurta on aslantuntevaa 1 2 3 4 S
32. Keittidhenkilokunta on ystavallista 1 2 3 4 5
33. Opettajlen valvonta ruckalassa vaikuttaa 1 2 3 4 5

kouluruckailuun myodnteisesti

34. Koulussa saamallani opetuksella on valkutusta 1 2 3 4 35
siihen, mitd syon koulussa

35. Harrastuksillani on vaikutusta siihen, mita sydn

koulussa ! . 3 . .
36. Vanhemmillani on vaikutusta sithen, mita sydn 1 2 3 a B
koulussa
37. Kavereillani on vaikutusta siihen, mita syon

1 2 3 4 S
koulussa
38. TV:l1a j2 mainoksiliz on vaikutusta silhen, mita T 2 3 a s

syon koulussa

39. Haluaisin olla mukara suunnittelemassa 2 3
kouluruokailua

40. Miten parantaisit ruokalan viihtyvyytta?

41. Miten parantaisit kouluruckailun houkuttelevuutta?

42. Miten kouluruokailuun suhtautumista veitaisiin muuttaa myonteisemmaksi?

43. Muita kehittamisideoita, toiveita tai ajatuksia kouluruokailuun liittyen?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 6: Kyselylomakkeen jakaumat Ruustorpan ja Saarnilaakson koulut
Taulukosta vasemman puoleisesta sarakkeesta loytyy Ruusutorpan koulun, keskimmaisesta Saarnilaakson koulun

ja vasemmasta sarakkeesta kummankin koulun yhteiset tulokset.

Sukupuoli

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
tytto K’ 44 4 50 42,0 86 430
poika 45 556 &9 58,0 114 57,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ika

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
13 1 8 1 1.
14 41 506 83 52,9 104 52,0
15 35 43,2 a4 37,0 79 385
16 5 6,2 10 84 15 75
17 8 1 5
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Luokka-aste

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
7. luokka 1 8 1 4
8. luokka 53 654 &8 565 119 595
3. luokka 28 346 52 43,7 80 40,0
Yhieensa 81 100,0 119 100,0 200 100,0|

Syon kouluaterian joka péiva

Vastausta Prasentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 5 6,2 8 8,7 13 6,5
jonkin verran en mieita 5 6,2 ] 76 14 7,0
21 samaa, aika eri mielta 10 12,3 10 84 20 10,0
jonkin verran samaa mielta 22 272 21 17.6 43 245
taysin samaa mielta 3% 481 71 597 110 55,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
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Ruokala on viihtyisi

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta " 136 15 12,6 26 13,0
jonkin verran en misita 12 14,8 25 21,0 37 18,5
21 samaa, eika eri mielta a3 40,7 43 381 76 38,0
jonkin verran samaa mielta 23 284 33 277 56 28.0
taysin samaa mielta 2 e A 3 25 5 25
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Saan ruokalassa hyvia palvelua

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin en mielta 17 21,0 2z 18,5 39 19,5
jonkin verran en misita 20 247 45 387 66 33,0
©1 samaa, 2ika eri mielta 28 36 30 252 58 290
jonkin verran samaa mielta 14 17.3 20 16.8 24 17.0
taysin samaa mielta 2 25 1 8 3 15
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Kouluruokailulla on mielestini hyva imago

Vastausta Prosentia | Vastausta Prosentia | Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 25 358 48 40,3 77 385
jonkin verran en mis'ta 27 333 35 303 63 M5
o1 samaa, eika eri mielta 18 222 28 235 46 230
jonkin verran samaa mielta 8 74 7 59 13 6.5
taysin samaa mielta 1 12 1 5
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokalaan on mukava menni

Vastausta Prosentia | Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta g 1.1 g 76 18 9,0
jonkin verran en mieta 20 247 23 18,3 43 215
£ samaa, 2i&a eri mielta 24 286 42 353 66 33,0
jonkin verran samaa mielta 21 259 a7 31.1 58 29,0
taysin samaa mielta g 86 8 8,7 15 75

Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
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Luen usein ruokalistaa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 12 148 " 8,2 23 11,5
jonkin verran en misita 8 89 16 134 24 12,0
21 samaa, eika eri mielta 5 6,2 28 235 33 16,5
jonkin verran samaa mielta 28 UE ag 128 67 135
taysin samaa mielta 28 36 25 210 53 265
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Saan siti ruokaa, mita ruokalistalla luvataan

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 5 6,2 8 8,7 13 6,5
Jonkin verran en miglta 12 14,8 28 235 40 20,0
ol samaa, aika eri mielta 17 21,0 2% 244 46 230
jonkin verran samaa mielta 27 133 33 277 60 10,0
taysin samaa mielta 20 24,7 21 176 41 205
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokailu on oikeaan aikaan

Vastausta Prosentia | Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 3 3.7 7 59 10 50
jonkin verran en mis'ta 14 173 12 10,1 26 13,0
£ samaa, aka eri mielta 16 188 23 183 39 195
jonkin verran samaa mielta 27 133 48 403 75 175
taysin samaa mielta 21 25,9 29 244 50 25,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokalassa ei ole liian pitkia jonoja

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 16 198 43 412 65 32,5
jonkin verran en mielta 28 358 44 370 73 36,5
£ samaa, 2&a en mielta 24 286 22 18,5 46 230
jonkin verran samaa mielta 10 123 3 25 13 6.5
taysin samaa mielta 2 25 1 8 3 1.5
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0




Ruokalassa on paljon melua

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 2 25 1" 9.2 13 65
jonkin verran en misita 4 49 18 151 22 11,0
ol samaa, aika eri mielta 20 24,7 40 336 60 30,0
jonkin verran samaa mielta 24 206 31 26.1 55 275
taysin samaa mielta 31 383 19 16,0 50 250
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokaa on riittiviisti

Vastausta Prosentia | Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 25 309 26 218 51 255
jonkin verran en misita 28 346 37 311 65 325
o1 samaa, e&a en mielta 13 16,0 31 261 44 220
jonkin verran samaa mielta g 1.1 19 16.0 28 14.0
taysin samaa miel:a 5 74 6 50 12 6,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokailuun on varattu riittavasti aikaa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 33 40,7 19 16,0 52 26,0
jonkin verran en misita 17 21,0 19 16,0 36 18,0
o1 samaa, e&a eri mielta 1 136 23 183 34 17,0
jonkin verran samaa mielta 14 173 28 235 42 240
taysin samaa mielta () 7.4 30 252 36 18,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokalasta |6ytyy riittiiviisti istumapaikkoja

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta g 1.1 5 4,2 14 7,0
jonkin verran en misita 20 247 23 18,3 43 215
£ samaa, 2ixa eri mielta 19 235 25 244 48 24,0
jonkin verran samaa mielta 20 247 41 U5 61 105
taysin samaa mielta 13 16,0 21 176 34 17,0
Yhiteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

67
Liite 6



Ruokalassa on ahdasta

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 5 6,2 14 1.8 19 95
jonkin verran en misita 14 173 28 235 42 210
ol samaa, aika eri mielta az 385 g 3zs8 71 355
jonkin verran samaa mielta 23 284 28 215 51 255
taysin samaa mielta 7 8,6 10 84 17 8.5
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Ruokalan linjasto on toimiva

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin en mielta 4 4.9 12 101 16 8,0
Jonkin verran en miglta 10 12,3 3z 26,9 42 21,0
©1 samaa, i&a eri mielta 31 38,3 45 38,7 77 38,5
jonkin verran samaa mielta 24 206 26 218 50 250
taysin samaa miela 12 148 3 25 15 75
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Poytitoverini osaavat kiiyttiytya

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 8 74 1 9,2 17 85
jonkin verran en mis'ta 8 9.9 4 18 22 11,0
o1 samaa, e&a en mielta 18 222 20 16,8 38 18,0
jonkin verran samaa mielta 20 247 a5 204 55 275
taysin samaa mielta 23 358 K] 3zs8 68 340
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Oma kilyttiytymiseni vaikuttaa kouluruokailun ilmapiiriin positiivisesti

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin en mielta 3 3.7 8 50 9 45
jonkin verran en misita g 1.1 5 4,2 14 70
21 samaa, eika eri mielta 22 272 a8 319 60 30,0
jonkin verran samaa mielta 20 247 33 277 53 26.5
taysin samaa mielta 27 333 37 3 64 32,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
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Kouluruoka maistuu hyvalti
Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 25 3z 29 244 55 215
jonkin verran en misita 20 247 43 KR 63 N5
ol samaa, aika eri mielta 19 235 25 244 48 240
jonkin verran samaa mielta 11 12.6 17 143 28 14.0
taysin samaa mielta 5 6,2 1 8 6 30
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
Kouluruoka niyttid hyvalti
Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin en mielta 28 346 52 437 80 40,0
jonkin verran en mieta 26 3z 40 336 66 33,0
©1 samaa, i&a eri mielta 14 17.3 20 16,8 34 17,0
jonkin verran samaa mielta 5 74 8 50 12 6.0
taysin samaa mielta 7 86 1 8 8 4.0
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
Ruokalassa tuoksuu hyviilta
Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 20 247 21 17,6 41 205
jonkin verran en mis'ta 24 256 42 353 66 330
£ samaa, 2&a eri mielta 25 3z 42 353 68 34,0
jonkin verran samaa mielta 8 9G 13 10.9 21 105
taysin samaa miela 3 37 1 8 4 20
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
Syon ateriani lautasmallin mukaa
Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 24 296 35 254 59 295
jonkin verran en misita 19 235 37 311 56 28,0
o1 samaa, e&a en mielta 15 185 24 20,2 39 185
jonkin verran samaa mielta 17 210 19 16.0 18 18.0
taysin samaa mielta 4 7.4 4 34 10 50
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
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Astioiden palautus on vaivatonta

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin en mielta 7 86 10 8.4 17 85
jorkin verran en mislta 8 89 21 176 23 145
21 samaa, ika eri mielta 24 256 K] 303 60 30,0
jonkin verran samaa mielta 25 09 40 336 &5 125
taysin samaa mielta 17 210 12 101 29 145
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Palautteen antaminen kouluruoasta on tehty helpoksi

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 14 173 24 20,2 38 18,0
jonkin verran en mieta 17 21,0 24 286 51 255
£ samaa, 2&a eri mielta 27 333 40 336 67 35
jonkin verran samaa mielta 14 17.3 13 10.9 27 135
taysin samaa mielta g 1.1 8 8,7 17 85
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Annan palautetta kouluruoasta

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 51 63,0 55 45,2 106 53,0
jonkin verran en misita 7 8,6 2z 18,5 29 145
£ samaa, 2i&a eri mielta 17 210 17 143 34 17,0
jonkin verran samaa mielta 4 49 1 9.2 15 7.5
taysin samaa mielta 2 s 14 1.8 16 8,0
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Keittiohenkildkunta ottaa palautteen huomioon

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 26 321 44 37,0 70 35,0
jonkin verran en misita " 13,6 3 261 42 210
£ samaa, 2ka eri mielta a5 43,2 41 M5 76 38,0
jonkin verran samaa mielta s 74 3 25 g 45
taysin samaa mielta 3 3.7 3 1.5
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0




Keittiohenkilokunta auttaa ongelmatilanteissa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 18 222 26 218 44 220
Jonkin verran en miglta 21 259 a7 311 58 29,0
£ samaa, =ika eri mielta 20 247 41 M5 61 30,5
jonkin verran samaa mielta 18 108 15 12.6 a4 155
taysin samaa miela 8 74 6 30
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Keittiohenkildkunnan tyoskentely on tehokasta

Vastausta Prosentia || Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 13 16,0 38 328 52 260
Jonkin verran en miglta 18 22,2 39 328 57 285
£ samaa, 2&a en mielta 28 346 24 286 62 31,0
jonkin verran samaa mielta 13 16.0 7 50 20 10.0
taysin samaa mielta o 1.1 9 45
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Keittidhenkildkunta on asiantuntevaa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 15 18,5 27 227 42 210
jJonkin verran en misita 12 14,8 40 336 52 26,0
21 samaa, 2ka eri mielta 3z 385 42 353 74 37,0
jonkin verran samaa mielta 14 173 g 87 22 1.0
taysin samaa mielta 8 89 2 1.7 10 50
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Keittishenkildkunta on ystivillisti

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 18 222 23 18,3 41 205
jonkin verran en misita 18 22,2 41 345 59 295
21 samaa, =ika eri mielta 25 30,9 31 261 56 28,0
jonkin verran samaa mielta 14 17.3 17 143 a4 155
taysin samaa mielta (] 7.4 7 59 13 6,5
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0




Opettajien valvonta ruokalassa vaikuttaa kouluruokailuun myénteisesti

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 17 21,0 16 134 33 165
jonkin verran en mieita 14 173 27 227 41 205
21 samaa, =ika eri mielta 31 38,3 48 40,3 79 39,5
jonkin verran samaa mielta 1 12.6 24 202 15 175
taysin samaa mielta 8 99 4 34 12 6,0
Yhteensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Koulussa saamallani opetuksella on vaikutusta siihen, miti syén koulussa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 20 247 33 217 53 265
jonkin verran en mie'ta 12 148 23 18,3 35 175
©1 samaa, =ika eri mielta 35 43,2 42 353 77 38,5
jonkin verran samaa mielta 12 148 17 143 29 145
taysin samaa mielta 2 25 4 34 6 3,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Harrastuksillani on vaikutusta siihen, mita syon koulussa

Vastausta Prosentia || Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 3z 38,5 43 412 81 405
Jonkin verran en miglta 4 4.9 12 101 16 8,0
©1 samaa, aika eri mielta 21 259 29 244 50 250
jonkin verran samaa mielta 20 247 18 151 1 180
taysin samaa mielta 4 49 1 8,2 15 75
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Vanhemmillani on vaikutusta siihen, miti syon koulussa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta KR 42,0 62 521 96 48,0
Jonkin verran en misita 7 86 17 143 24 12,0
21 samaa, 2ka eri mielta 25 305 25 210 50 250
jJonkin verran samaa mielta 11 13.6 10 84 21 105
taysin samaa mielta 4 49 5 4.2 g 45
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0
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Kavereillani on vaikutusta siithen, mitd syon koulussa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 47 580 56 471 103 515
jonkin verran en misita g 1.1 26 218 35 175
£ samaa, 2&a eri mielta 18 222 25 210 43 215
jJonkin verran samaa mielta 5 5.2 10 84 15 7.5
taysin samaa mielta 2 25 2 1.7 4 20
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

TV:IIa ja mainoksilla on vaikutusta siihen, mitd syon koulussa

Vastausta Prosentia Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin eri mielta 53 854 &5 555 119 55,5
jonkin verran en misita 8 89 20 15,8 28 140
©1 samaa, 2ika eri mielta 16 18,8 25 218 42 21,0
jonkin verran samaa mielta 1 12 5 42 6 10
taysin samaa miela 3 37 2 1.7 5 25
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0

Haluaisin olla mukana suunnittelemassa koulruokailua

Vastausta Prosentia | Vastausta Prosentia Vastausta | Prosentia
taysin er mielta 20 24,7 a3 27,7 53 26,5
jonkin verran en misita 4 4.9 18 151 22 11,0
o1 samaa, e&a en mielta 23 28,4 25 210 48 240
jonkin verran samaa mielta 15 185 20 16.8 15 175
taysin samaa mielta 18 235 23 18,3 42 21,0
Yhieensa 81 100,0 19 100,0 200 100,0




Liite 7: Kyselylomakkeen avoimet vastaukset Saarnilaakson koulu

Saarnilaakson koulu

40.

41.

Miten parantaisit ruokalan viihtyvyytta?

* Kaikki hairikot pois

* Taulut uusittaisiin ja se pollo taulu on ruma
e Lisaamalla ruokapisteita

*  Varikkyytta *5

* Enemman valvojia

* Parempaa palvelua

* Tekisin siita pirteamman *2

*  Puhtaampaa *4

* Selkanojalliset tuolit, lampimampaa

*  Musiikkia taustalle *8

* Oppilaiden meluamista rajoitettava

* Enemman pienia poytia

e Paremmalla ja henkilokunnalla

* Ystavallisemmalla henkilokunnalla

* Sisustamalla ruokalan jotenkin mukavasti
* Enemman viherkasveja *5

* Poytaliinat *8

e Paremmat tuolit *10 (selkanojalliset)

* Yksinaiset eivat saisi hyvia poytia vaan menisivat isoihin poytiin

* Tekstiilia lisaa
* Lamppuja lahemmaksi poytia luomaan tunnelmaa
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* Puhtaat lautaset, ikkunat, poydat, lattiat, poytaliinoja tai muuta koristusta poytaan. Tarjottimet kuivia

* Luokkien pitaisi paasta enemman eriaikoina syomaan
* On jo viihtyisa *2

*  Pidempi ruokailu

* Siistimpaa *7

* Ei niin paljon melua

* Parempaa ruokajonotus tarkkailua

* Keittajat voisivat jutella enemman oppilaille
* Koristelu *4

* Vaihtaisin verhot ja tekisin tilavammaksi

* Uudet kalusteet *2

* Ruokaa olisi aina tarjolla

* Ruokajonot lyhyemmaksi

* Paremmat poydat, patevammat tyontekijat, siistimpi ruokala

* Vareja, liinoja *2

* Tiukempi valvonta ja enemman istumapaikkoja
* Koristeita poytaan ja sienille *3

e Lampotila vahan lampoisemmaksi

* Keittajat olisi ystavallisempia *2

* Verhojen vaihtelu *2

e Jono nopeammaksi

* Enemman tilaa *5

*  Sisustus

*  Hyva tuoksu

* Enemman paikkoja, nopeampi palvelu

* Erilaiset variteemat

* Enemman vuoroja --> vahemman jonoja *2

* Keittiohenkilokunnalta my0s positiivista palautetta

* Pyyhkisin poytia useammin ja haluaisin etta henkilokunta olisi ystavallisempaa ja tietaisi mita kukin ruo-

ka sisaltaa
Miten parantaisit kouluruokailun houkuttelevuutta?
* Lisaa erilaisia mausteita *3
* Parempia ruoka-aineita
e Parempaa ruokaa * 53
» Siisteys, laatu voisi olla parempi
* Ruoan tulisi nayttaa paremmalta *2
* Vaihtelevuutta, kunnon esillepano *2
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Valaistusta voisi muuttaa ja muutenkin muutokset piristaa aina
Ettei siella aina haisisi niin voimakkaasti pesuaine
Musiikkia sinne
Otettaisiin enemman huomioon oppilaiden mielipiteita
Tuoksu voisi olla parempi *2
Tuoksu, maku, lammitys
Esillepano, maku
Puhtaat astiat
Keittiohenkilokunnan kayttaytymisen parantaminen (ei napsita sapuskaa paljain kasin)
Ulkonako ja haju
Toiveruokapaivia enemman

Miten kouluruokailuun suhtautumista voitaisiin muuttaa myonteisemmaksi?

Spagetti ei saa olla tohnaa

Erilaisia teemoja kuten ruokalajeilla
Toiveruokapaivia *2

Nopeammat jonot *2

Voisivat pesta astiat huolella ja kuivata tarjottimet *2
Ois vahan panostettu koulun ruokasaliin. Lautaset olis puhtaampia ja tajottimet kuivia seka myos puhtai-
ta

Annettaisiin oppilaiden vaikuttaa mita ruokaa on

Saisi aina sita ruokaa mita on luvattu

Enemman ruokarauhaa

Itse asiassa peli on jo menetetty

Puhtaat astiat

Lyhyemmat jonot

Nopeampi ja parempi organisoitu palvelu

Parempi palvelu *2

Nopeampaa toimintaa

Mainostamalla, kyselyilla

Muita kehittamisideoita, toiveita tai ajatuksia kouluruokailuun liittyen?

Mausteita *2

Isommat vesilasit *2

Tarjottimet kuiviksi

Nopeampi palvelu

Uudet kalusteet

Fazer amica takas

Enemman ruokaa

Mehu

Siistit poydat

Radio voisi olla paalla

Palauteboksi voisi olla paikallaan joka paiva, ei kerran kuukaudessa *2
Ruokajonossa ohittelu pois

Enemman varia seinille

Selkanojat tuoleihin

Puhtaat lautaset

Jonojen kanssa olisi parannettavaa
Paastaa mukaan tekee ruokaa

Pidempi ruokailu *2

Ruokala uuteen kuntoon
Keittiohenkilokunta ei napsi kasilla ruoka-astiasta
Palautelaatikko jossa voisi aanestaa ruokia

- Oivaariinia moni tahtoisi takaisin
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Liite 8: Kyselylomakkeen avoimet vastaukset Ruusutorpan koulu

Ruusutorpan koulu

40.

41.

Miten parantaisit ruokalan viihtyvyytta?

* Ruokalassa pitaisi saada syoda ja keskustella rauhassa, niin kauan kuin haluaa

*  Ostaisin kouluun monipuolisempaa ruokaa

* Tupakkapaikka, puhtaat ja kuivat lautaset, tarjottimet ja lasit/wannabe lasit

* Parempi ruoka ja kakarat pois!

e Parempaa ruokaa, vahemman kakaroita ja tupakkapaikka

* Henkilokunta alkaisi siivota lattioita enemman

* Enemman istumapaikkoja tms. tai hiljaisempaa, siisteys *2

* Ruoka-ajoista pitaisi pitaa enemman kiinni, muuten ruokala tayttyy liikaa

* Olisi viihtyisampaa jos olisi enemman aikaa syomiseen, siistimpi ja hiljaisempi ruokala

* Ruokansa saisi syoda rauhassa loppuun ja seurustella ystavien kanssa eika niin etta tullaan tuuppimaan
ulos

* Siella saisi olla valitunnin loppuun asti eika kukaan ahdistelisi korvan vieressa.

e Jotain varikasta, esim. julisteet ja poytaliinat

* Ruokala on viihtyisa *2

* Ahdas

* Lisaa istumapaikkoja *4

» Etta ei tarvitsisi vieda astioita

* Hiljaista musiikkia

* Erilaiset juomalasit, ei muoviset

* Keittiohenkilokunta voisi kiinnittaa huomiota siihen, etta olisivat ystavallisempia oppilaille! *2

*  Musiikkia *2

* |hmiset pois *2

* Kivemmannakoisempi ruokala

* Pitamalla ruokalaa puhtaampana

* Paremmat poytajarjestelyt *6 (niin etta on tilaa liikkua.)

e Lampoisemmat lattiat *2

* Keittajat paremman nakoisia

* Vahemmat oppilaita kerralla

e Poytaliinat poytiin

* Enemman aikaa

*  Ruokarauha

*  Sisustus *2

* Lampoisempaa

* Kasveja

* Enemman poytia

Miten parantaisit kouluruokailun houkuttelevuutta?

* Ruoka voisi olla vahan paremman nakoista

* Tekisin sen ruoan sydamella

*  Houkuttelevamman nakoinen malliannos. Ei niin usein possupataa

*  Parempi ruoka *20

e Satsaisi enemman ruokaan

* Parempi ulkonako ruoalle, puhtaat astiat ja tarjottimet. Myos puhtaammat poydat ja lattiat. Varsinkin
palautuslinjastolla.

* Ruoka voisi nayttaa paremmalta ja olla monipuolisempaa

* Ruoka voisi olla houkuttelevamman nakoista ja ruokalista vaihtelevampaa

* Houkuttelevamman nakoista ruokaa *2

* Kunnon lihaa hyvin tehtyna ja muut ruoat hyvin tehtyna

* Ruoan laatu paremmaksi

* Lisaa mausteita *15

» Jalkiruokaa

* Tekisivat normaalimpaa ruokaa

* Eksoottisia ruokia

* Kiinteampaa ruokaa

* Ruoka paremman nakoista, hajua

* Astioiden siisteyteen voisi kiinnittaa huomiota

*  Mainoksia

e Erilaisia ruokia
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* Enemman tilaa
* Viihtyisamman nakoinen
*  Tunnelmallisuutta
*  Tuoksuu paremmalle *2
* Positiivinen ilmapiiri

Miten kouluruokailuun suhtautumista voitaisiin muuttaa myonteisemmaksi?

* Enpa tieda.. saisi jalkiruokaa ja tuoretta leipaa

* Jos kokit/henkilokunta ei ryyppais tai polttais. Ne ryyppaa Monikonpuron lahella Leppavaarankadulla
e Parempi ruoka *16

* Kokit ei joisi koulun tien toisella puolella. (niitten rookimesta)

* Ei kakaroita

* Tekisi paremman nakoista ruokaa, eika ole possupataa jatkuvasti eri nimella!
* Pitamalla esim. toiveruokapaivia ja tarjoamalla parempia ruokia

* Jos oppilaat saisivat osallistua ruokailun kehittamiseen

* Ei pakotusta kuinka nopeasti tarvitsee syoda

* Tehtaisiin ruokia josta oppilaat pitaa, esim. salaateista parempia.

e Etta ruokaa riittaisi *8

» Jalkiruokaa

* Lisaa ruokailuaikaa

* Vaki voisi olla ystavallisempia

* Lyhyemmat jonot

* Isompi ruokavalikoima

e Parantamalla ruoan makua, hajua ja nakoa

* Ei valiteta koko ajan

* Pitemmat ruokailuajat

Muita kehittamisideoita, toiveita tai ajatuksia kouluruokailuun liittyen?

* Keittajat voisivat olla vahan ystavallisempia ja ruokaa tulisi riittaa kaikille ja sen tulisi olla kypsempaa

* Ei niin usein possupataa

e Parempi ruoka *6

» Jalkiruokaa useammin *5

e Alkaa laiskotelko

* monipuolisempaa, 2leipavaihtoehtoa, jalkiruokaa tms. hedelma

* Monipuolisempaa ruokaa, keittajat ystavallisempia. Ruokaa riittavasti eika niin tiukat rajoitukset ruokien
maaralle.

* Ruokaa enemman

* Kouluruokailussa voisi olla enemman aikaa, tiukat rajoitukset pois

* Jos ruoasta ei voi tehda mausteisempaa niin mausteita tulisi olla saatavilla ettei tarvitsisi syoda kumin-
makuista ruokaa

* Kastikkeet ovat liian vetisia!!! *3

* Ruoka on monta kertaa loppunut kesken varsinkin allergiaruoka, koska sita on niin vahan ja monet ottaa
sita, koska se nayttaa paremmalta.

* Mausteita enemman

*  Enemman ruokaa

* Vahemman samoja ruokia *2

* Toiveruokapaivan lounaista voitaisiin pitaa jonkin tyyppinen yhteinen aanestys, eika jattaa asiaa ruoka-
raadille

* Ei perunaa joka paiva

* Kasvisruoka herkullisemmaksi.

* Tehkaa kysely lempiruoista

* Tarjoilijat ja menu ois ihan jees

* Enemman lempiruokia *2

* Oppilaat voisivat toivoa enemman mita ruokaa olisi

* Oppilaat toiselle puolelle ja opettajat toiselle puolelle
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Liite 9: Ohjeistus palautejarjestelmasta

Laurea-ammattikorkeakoulu
Laurea Leppavaara

Palautejarjestelman ohjeistus
- Saarnilaakson koulu ja Ruusutorpan koulu

Marko Kanninen

Annika Kuivalainen

Palvelujen tuottaminen ja johtaminen
Maaliskuu 2009
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Johdanto

Palautejarjestelman tarkoituksena on vahvistaa koulun oppilaiden ja keittion valista vuorovai-
kutusta. Palautteiden avulla keittiohenkilokunnan on mahdollista arvioida omaa toimintaansa
ja tarpeen tullen he voivat kehittaa omia tyoskentelytapojaan. Keittiohenkilokunnan on myos
helpompi ymmartaa oppilaiden ajatusmaailmaa kun he paasevat kasvotusten keskustelemaan

heidan kanssaan.

Oppilaille palautteenanto tuo tunnetta siita, etta heidan mielipiteitaan kuunnellaan ja etta
he voivat vaikuttaa omalla panoksellaan parantamaan kouluruokailua. Keittiohenkilokunnan ja
oppilaiden yhteistyo auttaa oppilaita ymmartamaan keittiohenkilokunnan tyota, ja parhaim-

massa tapauksessa he oppivat arvostamaan keittiohenkilokuntaa enemman.

Palautelaatikolla kerataan paivakohtaista palautetta ja sahkoisella saannollisella palautteella
on tarkoitus kartoittaa mihin suuntaa oman koulun kouluruokailu on menossa. Ruokaraati
tukee naita eri elementteja ja ruokaraadin avulla varmistetaan, etta asiat tulee kasiteltya.
Ruokaraati on koko palautejarjestelman kohokohta, josta kehittamisideat lahtevat viimeiseksi

rehtorin kasittelyyn. Rehtori paattaa viimeiseksi, tehdaanko esille tulleille asioille jotain.

Mikali palautejarjestelman avulla saadaan konkreettisia muutoksia aikaan, se parantaa koulu-
ruokailun imagoa ja saa oppilaat kaymaan useammin syomassa asiakastyytyvaisyyden noustes-

sa. Oheinen malli kuvaa palautejarjestelmaa, joka on avattu myohemmissa kappaleissa.

Ehdotukset muilta oppilailta

X

Valitaan danestamalla/
luokanvalvoja paattaa

Jokaisella 7.-9. luokalla oma edustaja

Laatii poytakirjan Kutsuu koolle

¥ ¥

K Vastuu opettaja

Esimies

f—_— ] Valmistelee palautteet
Keittion edustaja

Kehittamisideat
Valmistelee palautelaatikon

palautteet Kehitysideoiden toteutus

[Séénnéllinen palaute |

Palautelomake

limoitustaululle tieto

Osallistuminen toivottavaa

Opetusta palautteenannosta

Rehtorin hyvaksynta

Luokanvalvoja hoitaa 9 vaittimas Hyviksyy kehitysideat

Yhteenvedot helposti Palautteiden kasittely
Sahkéinen
Kerataan 1krt/2kk

Yleista palautetta

3 avointa kysymysta Rehtori

Asteikko 4-10

Kesto 1 oppitunti

Varaa ajan kokoukselle A
Paattaa toiveruoat

Kokoontuu 1krt/2kk

»{Palautejérjestelmi

3 parasta kuukaudessa palkitaan

Paivakohtaista palautetta . e

P Kouluruokailuun liittyva
Mahdollisuus laittaa oma nimi markkinointi
Lempiruokapiivien ddnestys Keittio vastaa

Palautteen anto avoimesti Ruokaraati tiedottaa

Hyvin esille Hyvin esille

Palautelaatikko
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Kuva 1: Kaavio palautejarjestelmasta

1 Saannollinen palaute

| Opetusta palautteenannosta| | Keratéén 1krt/2kk | | Luokanvalvojan johdolla |

| Sadnnéllinen palaute |

| Yieisté palautetta | | Yhteenvedot helposti |

Kuva 2: Saannollinen palaute

Saannollisen palautteen tarkoituksena on kerata yleista palautetta kouluruokailun tilanteesta.
Palaute kerataan kerran kahdessa kuukaudessa. Ensimmainen palautteen keraaminen tapah-

tuu huhtikuun aikana.

Palaute kerataan sahkoisesti. Sahkoinen e-lomake loytyy osoitteesta

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/402/lomake.html. Lomakkeessa oppilaan taytyy ensin

valita, kumman koulun oppilas han on ja taman jalkeen vastata kysymyksiin. Tama lomake ja
osoite toimivat testausvaiheessa. E-lomakkeen lopullinen sijoituspaikka ja osoite ja toteutus
tulevat maaraytymaan tarkemmin www.kouluruokailu.fi sivujen valmistuessa. E-lomake sul-
keutumispaiva sovitaan kummankin koulun kanssa erikseen, koulun aikatauluihin sopivaan
ajankohtaan, jolloin kyselyiden yhteenvedot lahetaan erikseen maaratylle henkilolle kum-

paankin kouluun. Palautteet tuleekin kerata ennen tata paivamaaraa.
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Kouluruokakysely
-

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 seuraaviin kouluruokailuun liithywiin vaittamiin, arvosanan 4 ollessa huonoin ja 10 erinomainen.

Lisaksi voit antaa mybs avointa palautetta.

Koulun valinta

—Walitse
Koulunion € Ruusutorpan koulu
" Saarnilaakson koulu
Monivalinnat
4 5 & 7 8 9 10
1. Kouluruokala on viihtyisd © 06000 G
2. Ruokalistat pitévat paikkaansa C o0 000 0
3. Ruokailun ajankohta on hyva (oS ol o B SN ST OB &
4. Ruokajonot sujuvat hyvin cCCcoCc oo o
5. Ruoka nayttdd hyvaltd C 0 C 0 00 0
6. Ruoka maistuu hyvaltd O O 0 (G Q0 B
7. Ruoka on monipuolista (ol o o ¢ S o B > I ©
8. Keittighenkildkunnan palvelu on hyvaa 00006 o0 0
9. Opettajien valvonta ruokalassa vaikuttaa kouluruokailuun myGnteisesti (SN &1l & R o} oI ORI ©

Avoimet kysymykset

10, Mikali annoit jollekin kohdalle arvosanan 4 tai 5, kertoisitko tarkemmin, mihin
asiaan erityisesti toivoisit parannusta?
1

Kuva 3: Kyselylomakkeen ulkoasu

Testausvaiheessa meilld ei ole vield mahdollisuutta ldhettdd tuloksia automaattisesti ruoka-

raadista vastaavalle, joten tulemme toimittamaan ne itse kouluille.
Palautteenkeruu etenee seuraavien vaiheiden kautta:

4. Oppitunnin alussa palaute annetaan luokanvalvojan johdolla

5. Luokanvalvoja ohjeistaa ja opastaa oppilaita ja huolehtii palautteenannosta

6. Palautteenannon jalkeen palautteen yhteenvedot ja keskiarvot lahtevat automaatti-

sesti ruokaraadin vastaavan opettajan sahkopostiin (ei testausvaiheessa)

Palaute olisi siis tarkoitus kerata oppitunnin alussa luokanvalvojan johdolla. Luokanvalvoja
ohjeistaa ja opastaa oppilaat palautteen antoa varten ja huolehtii, etta oppilaat kayvat an-

tamassa palautteen.

Sahkoisen palautteen ansiosta palautteesta saadaan yhteenvedot ja keskiarvot helposti. Tal-
loin ruokaraadista vastaavan opettajan ei tarvitse tehda niin suurta tyota palautteiden tulok-
sien koostamiseksi ruokaraadin kokoukseen. Yhteenveto palautteista tulee suoraan ruokaraa-

dista vastaavan opettajan sahkopostiin.
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Saannollinen palaute antaa lisaksi oppilaille hyvaa opetusta yleisesti palautteen antamisesta.
Saannollista palautteen antamista toivottiin myos oppilaiden osalta heille tehdyssa teema-

haastattelussa.

Saannollisen palautteen e-lomakkeen sulkeutumispaivana olisi koulussa tarjolla jokin jalkiruo-

ka lounaan yhteydessa, talla tavalla oppilaat palkitaan palautteen antamisesta.

1.1 Palautelomake

9 vaittamaa Asteikko 4-10

/ | Palautelomake

3 avointa kysymysta

Kuva 4: Palautelomake

Palautelomakkeessa on yhdeksan eri vaittamaa kouluruokailusta, joihin oppilaat antavat kou-
luarvosanan asteikolla 4-10. Lisaksi lomakkeessa on kolme avointa kysymysta, joihin oppilas
voi antaa yksityiskohtaisempaa palautetta kouluruokailusta. Kysymykset ovat valittu siten,
etta kysely voidaan toteuttaa aina samanlaisena ja se mittaa yleisia asioita liittyen kouluruo-

kailuun.

Palautelomake loytyy liitteena (Liite 1) tasta ohjeistuksesta ja sita voidaan kayttaa hyvaksi,
ellei joillakin ryhmilla ole mahdollisuutta antaa sahkoista palautetta. Talloin ruokaraadista
vastaavan opettajan, jonka tehtavana on kasata palautteet yhteen, tulee itse koota yhteen-

vedot palautteista.
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2 Palautelaatikko

| Péivikohtaista palautetta| |[Mahdollisuus laittaa oma nimi | |Hyvin esille |

:: Palautelaatikko I

ILempiruokapéivien 55nestys| IPaIautteen anto avoimesti ] |3 parasta kuukaudessa palkitaan |

Kuva 5: Palautelaatikko

Palautelaatikko on keittion ruokapalveluhenkilokunnalle helppo ja tehokas tapa saada palau-
tetta omasta tyostaan. Myos oppilaille se tuo tunnetta siita, etta heidan mielipiteitaan kuun-
nellaan ja etta he voivat vaikuttaa omalla panoksellaan parantamaan kouluruokailua. Palau-
telaatikko helpottaa kommunikointia henkilokunnan ja koululaisten valilla ja parhaimmassa
tapauksessa se auttaa koululaisia ymmartamaan henkilokunnan toimintaa ja vahentaa vaa-

rinymmarrysta.

Palautelaatikolla kerataan paivakohtaista palautetta. Palautelaatikon lomake on taysin avoin,

jolloin oppilas voi antaa siihen vapaammin palautetta.

Palautelaatikkoa voidaan kayttaa myos lempiruokapaivien aanestyksessa. Lempiruokapaivien

aanestyksessa keittio voi itse laatia aanestyslomakkeen parhaaksi katsomallaan tavalla.

Palautelaatikko tulee sijoittaa hyvin esille. Lisaksi tulee huolehtia, etta sen laheisyydesta
loytyy aina kynia ja palautelappuja. Palautelomakkeen malli loytyy liitteena (Liite 2) tasta

ohjeesta ja tata voidaan kopioida palautelaatikon luokse.

Liitteena (Liite 3) loytyy palautelaatikon yhteyteen laitettava ilmoitus palautteenannosta ja
mahdollisuudesta voittaa palkinto. Palautelomakkeeseen on mahdollista laittaa oma nimi.
Kerran kuussa palkitaan palautteen antajien kesken kolme parasta palautetta. Keittio paattaa
palkittavat palautteet. Palkintona voi olla esimerkiksi lahjakortti koulun kahvilaan tai jokin
jalkiruoka lounaan yhteydessa. Talla tavalla palautteiden laatu saadaan pidettya korkeana ja
palautteita kerattya enemman. Oppilaat saavat myos nain varmuuden, etta heidan antamansa
palautteet on luettu, silla talla hetkella oppilaiden keskuudessa valitsee epavarmuus siita
luetaanko heidan antamiaan palautteita ollenkaan. Palkittujen oppilaiden nimet julkaistaan

ilmoitustaululla.

Palautelaatikkoon kertyneiden palautteiden kasittely on keittion vastuulla ja he huolehtivat

siita, etta naista palautteista kertyneet asiat tulevat myos ruokaraadin kokoukseen mukaan.
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3 Ruokaraati
[ Kokoontuu 1krt/2kk | [Péattaa toiveruoat |
[Jokaisella 7.-9. luokalla oma edustaja|  |Keittién edustaja | [Palautteiden kasittely |
Valitaan 55“?5@?5'@ Esimies
luokanvalvoja paattaa
Valmistelee palautelaatikon

palautteet

Ehdotukset muilta oppilailta
Ruokaraati

Kutsuu ruokaraadin koolle

Osallistuminen toivottavaa
Rehtorin hyvaksynta
Valmistelee saannollisen

palautteen tulokset Hyviksyy kehittamisideat

Kehitysideoiden toteutus
Laatii pbytakirjan Varaa ajan kokoukselle
limoitustaululle tieto

Vastuu opettaja Kehittamisideat

[Kesto 1 oppitunti |

Kuva 6: Ruokaraati

Ruokaraadin tarkoituksena on saada oppilaat mukaan kehittamaan kouluruokailua, seka toi-
mia oppilaiden aanena keittion puolelle. Ruokaraati kasittelee kokouksessa palautteet ja

muut esille tulleet ideat ja ajatukset seka laatii naista kehittamisideat.

Jokaisella luokalla on oma edustajansa ruokaraadissa. Luokkien edustaja paatetaan luokan-
valvojan johdolla, joko aanestamalla tai luokanvalvojan valitsemana. Ruokaraatiin valitaan
oppilaat kaikilta 7.-9. luokilta. Luokan edustajan tehtavaan tulee kertoa luokalleen lahesty-
vasta kokouksesta ja kerata ennen kokousta muilta luokan oppilailta ehdotuksia ja ajatuksia
tulevaan kokoukseen. Edustajat toimivat myos tiedottajina ruokaraadin toiminnasta luokal-

leen.

Ruokaraati kokoontuu kerran kahdessa kuussa, saannollisen palautteen tulosten saamisen
jalkeen. Ruokaraadin kokoukselle varataan aikaa yksi oppitunti. Rehtori varaa kokoukselle
sopivan ajankohdan ja ilmoittaa sen ruokaraadista vastaavalle opettajalle, joka kutsuu koko-

uksen koolle.

Ruokaraadin kutsuu koolle opettaja, jolla on vetovastuu ruokaraadista. Kokouskutsu laitetaan
ilmoitustaululle ja lisaksi siita voidaan mainita esimerkiksi aamunavauksen yhteydessa. Lisaksi
tulevasta kokouksesta voidaan valittaa viesti luokanvalvojien kautta luokkien edustajille.
Liitteena (Liite 4) loytyy mallit kokouskutsusta ja esityslistasta. Vastuuopettaja voi muokata
naita malleja kokouskutsua tehdessa ja lisata tai poistaa esityslistasta kohtia tarpeen mu-

kaan.
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Ruokaraadista vastaava opettaja valmistelee saannollisesta palautteesta saadut tuloksien
yhteenvedot ruokaraadin kokoukseen. Opettaja laatii myos ruokaraadin tapaamisesta poyta-

kirjan, joka toimitetaan rehtorille seka ilmoitustaululle.

Ruokaraatiin osallistuu myos keittion edustaja, joka on mahdollisuuksien mukaan keittion
esimies. Keittion edustaja valmistelee palautelaatikosta saadut palautteet ruokaraadin koko-
ukseen. Ruokaraadista vastaava opettaja huolehtii myos, etta keittio on tietoinen lahestyvas-

ta kokouksesta, jotta keittio ehtii valmistautua siihen.

Rehtorin osallistuminen ruokaraadin kokoukseen on toivottavaa, mutta kiireisen aikataulun
vuoksi ei valttamatonta. Kehittamisideat toimitetaan ruokaraadin poytakirjan mukana rehto-
rille hyvaksyttavaksi, joka myos huolehtii, etta hyvaksytyt ehdotukset toteutetaan. Hyvaksy-

tyista ehdotuksista laitetaan info ilmoitustaululle.

Toiveruokapaivien lahestyessa ruokaraati paattaa toiveruoat palautelaatikkoon annettujen

ehdotusten perusteella.

Ruokaraadin kokouksesta tehty poytakirja seka tieto rehtorin hyvaksynnan saaduista kehitta-

misideoiden toteutuksesta toimitetaan myos ilmoitustaululle muiden oppilaiden nahtavaksi.

Alla olevasta kuvasta hahmottuu PDCA (Plan, Do, Check, Act) mallin avulla, kuinka ruokaraa-

din ja palautejarjestelman toiminta on jatkuvassa kierrossa ja kehityksessa.

Kehitys- | pgjautteen-

Ideoiden | 5htaminen
toteutus

Kehitys-
ideoiden Palautteiden

laatiminen | kasittely

Kuva 7: PDCA-malli toiminnasta
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Alla on viela kohtakohdalta ruokaraadin toiminta.

10.

1.

12.

13.

Luokkien edustajien paattaminen 7.-9. luokilta luokanvalvojan johdolla, joko
« Aédnestys, tai
* Luokanvalvoja valitsee

Rehtori varaa kokoukselle sopivan ajankohdan ja ilmoittaa sen ruokaraadista vastaa-

valle opettajalle

Ruokaraadista vastaava opettaja kutsuu kokouksen paikalle, joko
e Aamunavauksen yhteydessa
* Viesti luokanvalvojien kautta
--> Kokouskutsu laitetaan myos ilmoitustaululle

Ruokaraadin vastuuopettaja kay kertomassa myos keittiohenkilokunnan edustajalle

tulevasta kokouksesta
Luokan edustaja kertoo luokallensa lahestyvasta kokouksesta
Luokan edustaja keraa kokoukseen ehdotukset ja ajatukset muilta luokan oppilaita

Ruokaraadin vastuuopettaja valmistelee saannollisesta palautteesta saadut tuloksien

yhteenvedot ruokaraadin kokoukseen.

Keittion edustaja valmistelee palautelaatikosta saadut palautteet ruokaraadin koko-

ukseen

Kokouksessa kasitellaan palautteet, ehdotukset ja ajatukset, jotka ovat tulleet muilta

oppilaita, toiveruokapaivat, kehittamisideat ym. ajankohtaiset asiat.

Ruokaraadin vastuuopettaja laatii ruokaraadin kokouksesta poytakirjan, joka toimite-
taan

¢ rehtorille, seka
¢ ilmoitustaululle.

Kehittamisideat toimitetaan ruokaraadin poytakirjan mukana rehtorille hyvaksytta-

vaksi
Rehtori huolehtii, etta hyvaksytyt ehdotukset toteutetaan.

Hyvaksytyista ehdotuksista laitetaan info ilmoitustaululle seka kokouksen poytakirja.
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4  Palauteseina/ilmoitustaulu

Kouluruokailuun liittyvaa
materiaalia | Keitti6 vastaa |

A o

| Ruokaraati tiedottaa | Hyvin esille/
jonojen lahelle

Kuva 8: Ilmoitustaulu

Palauteseina/ilmoitustaulu kouluruokailuun liittyvista asioista sijoitetaan mahdollisuuksien
mukaan lahelle ruokajonoa. Mikali tama ei ole mahdollista varataan ilmoitustaululle paikka,

jostain muualta koulun ilmoitustauluilta, kuitenkin mahdollisemman lahella ruokalaa.

Ilmoitustaululta loytyy keittio vastaa osuus, johon keittio voi itse vastata heille suoraan tullei-
siin palautteisiin, mikali palautteista loytyy sellaisia asioita, joihin voidaan suoraan vastata
keittion toimesta. Taytetty palautelomake laitetaan ilmoitustaululle, jonka viereen laitetaan
keittion vastaus. Nain oppilaat nakevat, etta heidan omaan kysymykseensa on vastattu ja
heita on kuunneltu. Keittion tulee kuitenkin leikata pois palautteenantajan nimi, mikali he
julkaisevat palautteen ilmoitustaululla. Nain palautteenantaja pysyy anonyymina muille oppi-

laille.

Palautelaatikkoon kertyneista palautteista valittujen kolmen parhaan palautteen voittajat
julkaistaan myos ilmoitustaululla. Samalla kerrotaan myos mita palkintoja he ovat voittaneet

ja miten ne voidaan lunastaa.

Ilmoitustaululla tekstin tulee olla isolla ja sen tulee olla helppolukuista. Liian virallista tekstia

on syyta valttaa.

Ruokaraadin tiedotukset, kuten ruokaraadin kokouskutsu ja poytakirja laitetaan ilmoitustau-
lulle. Poytakirjan ilmoitustaululle hoitaa ruokaraadin kokouksesta vastaava opettaja. Rehtorin

hyvaksymat kehittamisideoiden toteutukset laitetaan myos ilmoitustaululle rehtorin toimesta.

Ilmoitustaululle voidaan myos sijoittaa kaikkea muuta kouluruokailuun liittyvaa markkinointi-

materiaalia.
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Hyva oppilas!

Anna kouluarvosana asteikolla 4-10 seuraaviin kouluruokailuun liittyviin vaittamiin, arvosanan 4 ollessa
huonoin ja 10 erinomainen.

Lisaksi voit antaa myos avointa palautetta.

Vastaathan jokaiseen kohtaan.

1. Kouluruokala on viihtyisa

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

2. Ruokalistat pitavat paikkaansa

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

3. Ruokailun ajankohta on hyva

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

4. Ruokajonot sujuvat hyvin

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

5. Ruoka nayttaa hyvalta
4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

6. Ruoka maistuu hyvalta

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

7. Ruoka on monipuolista
4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

8. Keittiohenkilokunnan palvelu on hyvaa

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
9. Opettajien valvonta ruokalassa vaikuttaa kouluruokailuun myonteisesti

4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

10. Mikali annoit jollekin kohdalle arvosanan 4 tai 5, kertoisitko tarkemmin, mihin asiaan erityisesti
toivoisit parannusta?

11. Milla keinoilla parantaisit muita ylla olevia arvosanoja?

12. Muita kehittamisideoita?

- Kiitos vastauksistasi! -
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Anna palautetta ja vaikuta!
Anna palautetta ja vaikuta!

Laita nimesi ja luokkasi, voit voittaa palkinnon!
Laita nimesi ja luokkasi, voit voittaa palkinnon!

Nimi:
Nimi: Luokka:
Luokka: - Kiitos palautteesta! -
- Kiitos palautteesta! -
Anna palautetta ja vaikuta! Anna palautetta ja vaikuta!
Laita nimesi ja luokkasi, voit voittaa palkinnon! Laita nimesi ja luokkasi, voit voittaa palkinnon!
Nimi: Nimi:
Luokka: Luokka:

- Kiitos palautteesta! - - Kiitos palautteesta! -
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ANNA PALAUTETTA JA VAIKUTA!

Keittio valitsee joka kuukausi kolme

parasta palautetta ja palkitsee nama

Laittamalla palautteeseen nimesi ja
luokkasi saat mahdollisuuden voittaa

palkinnon

Palkittujen oppilaiden nimet ja voitetut
palkinnot julkaistaan ruokalan

ilmoitustaululla
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Saarnilaakson koulu/Ruusutorpan koulu KOKOUSKUTSU

Ruokaraati 31.3.2009

RUOKARAADIN KOKOUS

KOKOUSAIKA pp.kk.vvvv klo hh.mm
PAIKKA Valittu paikka
ASIAT Kokouksessa kasitellaan oheisessa esityslistassa mainitut asiat

Ruokaraadin puolesta

Vastuuopettajan nimi + allekirjoitus

LITE Esityslista
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Saarnilaakson koulu/Ruusutorpan koulu ESITYSLISTA

Ruokaraati

31.3.2009

RUOKARAADIN KOKOUS

9.

. Kokouksen avaus

. Paikallaolijat

. Esityslistan hyvaksyminen

. Edellisessa kokouksen poytakirjan tarkistaminen

. Saannollisen palautteiden monivalintatulosten kasittely
. Saannollisen palautteiden avoimien kohtien kasittely

. Palautelaatikkoon tulleiden palautteiden kasittely

. Luokilta tulleiden ideoiden ja ajatusten kasittely

Kehittamisideoiden suunnittelu ja paattaminen

10. Toiveruokapaivan ruokien paattaminen

11. Muut ajankohtaiset/esille tulleet aiheet

12.Kokouksen paattaminen



96
Liite 10
Liite 14: Saarnilaakson koulun rehtorin lausunto palautejarjestelmasta

Hyvat opiskelijat Marko Kanninen ja Annika Kuivalainen

Opinnaytetyohonne liittyva ja Saarnilaakson koulun kouluruokailun toimivuutta edistava palautejarjestelman
kehittaminen on osoittautunut hyvaksi. Suunnittelemassanne palautejarjestelman kehittamisessa ja sen testaa-
misessa osattiin kiinnittaa huomiota oikeisiin ongelmatilanteisiin ja etsittiin positiivisia ratkaisuja. Ratkaisut ovat

toimineet ja esiin tuodut kehityskohteet ja -ideat on voitu suoraan ottaa kayttoon.

Opiskelijoina asenteenne opinnaytetyon kenttaosuuden toteuttamiseen oli kiitettavaa tasoa. Osasitte juuri oike-
alla tavalla herkalla korvalla kuunnella, mitka ovat ne tarkeimmat haasteet, joihin palautejarjestelman kehitta-

misesta voisi olla apua.
Espoossa 14.4.2010
Jukka Kuittinen

opetusneuvos

Saarnilaakson koulun rehtori



