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Teollinen internet on talla hetkella yritysmaailmassa kaikkien huulilla, niin Suo-
messa kuin maailmallakin. Se muokkaa liiketoimintoja ja murtaa perinteisia arvoket-
juja. Silla on vaikutuksia mm. yritysten tuottavuuteen, johtamistapoihin, liiketoimin-
tamalleihin, seka kilpailuun uusista markkinoista ja asiakkaista. Teollinen internet
tuo mukanaan uhan niille, jotka eivat ole siihen valmiita, mutta mahdollisuuden niille
jotka hyédyntavat murroksen tuoman muutoksen.

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan sita, mité teollinen internet vaatii yritykselta, sekéa
sitd miten se muokkaa liiketoimintamalleja. Ty6 on tehty eteldpohjanmaalaiselle It-
alan Pk-yritykselle. Tyon tavoitteena oli selvittda, millaiset valmiudet toimeksianta-
jayrityksella on teollisen internetin maailmassa ja minkalaisia toimenpiteita liiketoi-
minta vaatisi.

Tyon teoreettinen osuus koostuu kahdesta suuremmasta osiosta. Ensimmaisena
kasitellddn teollisen internetin teknologisia vaatimuksia. Toisessa taas kasitellaan
liketoimintamallien, yrityksen strategian, arvoketjujen, asiakassuhteiden ja henki-
|6stbn murrosta teollisessa internetissa.

Tybn empiirinen osuus on toteutettu fokusryhméhaastattelu menetelmalld, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa nykytilaa ja saada samalla vapaata keskustelua ai-
heesta, jotta saadaan myos ideoita. Haastattelusta koostettiin raportti, joka vietiin
toimeksiantajayrityksen strategiakokoukseen, jossa pystyttiin puhumaan lisda ai-
heesta ja tekemaan samalla ratkaisuja asiaan liittyen.

Teoriaosuuden, empiirisen osuuden ja siind kaytyjen keskustelujen perusteella

paastiin johtopéatoksiin, jotka avaavat toimeksiantajayrityksen nykytilaa ja sita,
mitka asiat nousivat tarkeiksi yrityksen kannalta.
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Internet of things is today’s megatrend in the corporate life of whole world. It modifies
businesses and breaks traditional value chains. It has effects e.g. on business
productivity, leadership, business models, and competition for new markets and
customers. Internet of things is a threat for those who are not ready for it, but oppor-
tunity for those who brace it.

This thesis discusses what internet of things requires from the company and how it
modifies business models. Thesis is made for IT company from the Southern Os-
trobothnia. The aim of the thesis was to find what kind of capability the company
has in the world of IoT and what kind of measures the business would require.

The theoretical part of the thesis consists of two major themes. The first is to address
the technological requirements of 10T. The other one discusses about the transfor-
mation of business models, value chains, customer relations and staff.

The empirical part of the work has been executed with a focus group interview with
the aim of mapping the current situation and at the same time getting discussion
and ideas as well. Report was then made about the interview. The report was pre-
sented at company’s strategy meeting, where it generated more discussion and so-
lutions.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

lot

Teollinen internet

Internet of things — asioiden internet. Termi, jota kaytetaan
kuvailemaan murrosta, jossa kaikki laitteet saavat digitaa-
lisen ulottuvuuden ja ovat yhteydessa internettiin. lot ter-

mia kaytetdan ennen kaikkea kuluttaja ratkaisuihin.

Suomen yritysmaailmassa kaytetty termi. Teollinen inter-
net on teollisen mittaluokan digitalisaatiota. Fyysisen ja di-

gitaalisen maailman kohtaamista.



JOHDANTO

Teollinen internet on talla hetkella suurin yritysmaailmassa meneillaén oleva murros
niin Suomessa kuin maailmallakin. Se tuo mukanaan uusia tuulia niin julkiseen ta-
louteen, yritysten tuottavuuteen, johtamistapoihin, liikketoimintamalleihin, seka kilpai-
luun uusista markkinoista ja asiakkaista. Murros tuo mukanaan uhan niille, jotka ei-
vat ole siihen valmiita, mutta mahdollisuuden niille jotka hy6dyntavat murroksen tuo-
man muutoksen. Arvioidaankin, ettéa parhaassa tapauksessa Suomessa tehdéaéan 56
miljardia euroa liikevaihtoa ja luodaan 48 tuhatta tydpaikkaa teollisen internetin an-
siosta. (Ailisto ym. 2015, 7; 20.)

Collin ja Saarelainen (2016,17) kertovat, ettd suomalainen asiantuntijuus teollisen
internetin osalta levittaytyy jo nyt ympari maailmaa. Yritykset kuten Wartsila,
Kemppi, Konecranes ja Efora ovat alkaneet ottaa teolliseksi internetiksi ymmarret-
tavia tapoja kayttéon viime vuosien aikana ja niista on tullut osa arkipaivaista tyota.
Kuitenkin Suomessa huomattavasti suurempi maara yrityksid etsii yha tapoja,
kuinka he voisivat hyddyntéaéa Internet of thingsin tuomaa murrosta. Internet of thing-
silla viitataan kuluttajille suunnattuihin ratkaisuihin, kun Teollisella internetilla taas

tarkoitetaan yrityksille suunnattuja ratkaisuja.

Tama opinnaytetyoprojekti on aloitettu yllamainittujen mahdollisuuksien perusteella.
Toimeksiantajayritys on kartoittanut tapoja ja keinoja, kuinka teollisesta internetista
pystyttaisiin luomaan yritykselle uusia liiketoiminta mahdollisuuksia. Suurimpana ky-
symyksena ovat liiketoimintamallit ja se, minkalaisia palveluita asiakkaat olisivat val-
miita ostamaan. Toimeksiantajayritys voi hyotya teollisesta internetistd myos hyo6-
dyntamalla itse sen ratkaisuja.

1.1 OpinnaytetyOn tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa tutkimusongelma: Teollinen internet ja toi-
meksiantajayrityksen valmius tehda siita liiketoimintaa. Tarkoitus on myos l6ytaa te-
ollisen internetin maailmasta toimeksiantajayritykselle sovellettavia lilketoimintamal-
leja. Kysymykseen tulee myos ovatko nama liikketoimintamallit toteutettavissa yrityk-

sen nykyiselld kokoonpanolla vai tarvitaanko lisd& asiantuntevaa henkilostoa tai



kumppaneita. Opinnaytetydssa on myos tarkoitus selvittdd, miten Teollisen interne-
tin liiketoimintamallit rakentuvat, miten ekosysteemi ja arvoketjut toimivat ja miten

yrityksen strategiaa pitaa uudistaa.

Tybn empiirisessa osassa kaytetaan laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Sen tutkimus on toteutettu ryhmahaastattelumenetelmalld. Haastattelussa
keskustellaan vapaasti opinnaytetydssa ilmenevista teemoista. Haastattelun tavoit-
teena on kartoittaa yrityksen ja sen asiakkaiden nykytilannetta teollisen internetin
vaatimuksiin nahden. Koko opinnaytetytssa kasitelladn seuraavat asiat:

- Opinnaytetydn on tarkoitus tuottaa yritykselle tietoa teollisen internetin tek-
nologisista vaatimuksista, seka niista asioista, jotka ovat teollisen internetin
ja digitalisaation johdosta murroksessa ja jotka ovat kriittisia, kun ollaan lah-

dossa mukaan teollisen internetin maailmaan.

- Tuottaa yritykselle tarttumapintaa teolliseen internettiin niin liiketoimintamah-

dollisuutena, kuin yrityksen kayttamana palveluna.

- Toimeksiantajayrityksen nykytila suhteessa teolliseen internetiin ja sen vaa-

timuksiin.

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetydn ensimmaisessa luvussa kaydaan lapi tyon taustoja, seka opinnayte-
tyon tavoitteet ja rajaukset. Luvussa esitelladn myos lyhyesti tutkimuksessa kaytet-
tyjd menetelmia. Toisessa luvussa esitellaan Teollisen internetin hyotyja, seka tek-
nologiapino, joka aukaisee kattavasti teollisessa internetissd huomioon otettavia
teknologioita. Kolmannessa luvussa kasitellaan teollisen internetin tuomaa muu-
tosta yrityksen arkipéivaisissa asioissa, seka sitd miten muutos pystytaan toteutta-
maan. Neljannessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet. Vii-
dennessa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Viimeisessé luvussa on tutkimuk-

sen johtopaatokset ja pohdinta.
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2 TEOLLINEN INTERNET

Teollinen internet ja 10T eivat niinkaan liity teknologian muutoksiin, vaan enemman-
kin liiketoiminnan kehittdmiseen ja yrityksen johtamiseen. 10T muuttaa yrityksien
ajattelutapoja perustavanlaatuisesti ja vaikuttaa niin tuotekehitykseen, myyntiin,
markkinointiin kuin johtamiseenkin. Tama vaatii yrityksiltd karsivallisyytta, kehitta-
mista, seka tekemisen meininkia. (Solita think tank 2016, 13.)

Joshi (2016) valaisee, etta pintapuolisin tdmé saattaa nayttaa erittdin yksinkertai-
selta. Sensori yhdistettynd langattomaan verkkoon. Jos kuitenkin katsoo pinnan
alle, tajuaa etta teollisen internetin infrastruktuuri on todella monimutkainen ja hie-
nostunut. Se liikuttaa dataa tasojen l&pi saumattomasti. Han kertoo, etta sensorin ja
tietokoneella nahtavien hienojen taulukoiden valilla on monta kerrosta, jotka kont-

rolloivat datan kulkua.

Kun tuotteet ja palvelut ovat kytketty verkkoon, vaativat ne yrityksilta taysin uuden-
laisen ja monikerroksisen teknologiapinon rakentamista. Tama infrastruktuuri koos-
tuu erindisista monisékeisista palasista. Valtaosa tastad teknologiasta on jo ole-
massa, mutta uuden infrastruktuurin rakentaminen kaikkia osasia yhdistelemalla

vaatii merkittavia investointeja ja uutta osaamista. (Ailisto ym. 2015, 13.)

Myo6s Collinin ja Saarelaisen (2016, 142) mukaan yksi suosituimmista tavoista on
esittdd infrastruktuuri teknologiapinon muodossa. Silla pystytdan selvasti kuvaa-
maan misté osista teollisen internetin ratkaisut koostuvat. Teknologiapinosta on eri
versioita, jotka vaihtelevat neljan ja kuuden tason valilla. Kuuden tason malli (Kuvio
1.) on toimiva, silla se esittaa toteutettavissa ja hankittavissa olevat kokonaisuudet
selkeasti.
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TEKNOLOGIAPINON TASOT

T TASO &: Digitaalinen palvelu
| LHKETOIMINTA-
. "I" TASO 5: Sovellus YMMARRYS

u TASO 4: Analytiikka W
° e INFORMAATIO 2
t X TASO 3:Tietovarasto =
u -]
r TASO 2:Tietoliikenne z
v DATA
a TASO 1: Sensorit

Kuvio 1. Teknologiapinon tasot (Collin & Saarelainen, 2016).

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi teollisen internetin hyddyt, sekéa teknologiapinon

tasot alkaen tasolta 1. Myds alustoille ja tietoturvalle on omat lukunsa.

2.1 Teollisen internetin hyodyt

Collinin ja Saarelaisen (2016, 129) mukaan kaikilla toimialoilla on tarkedd saada
aikaan kustannussaasttja, parantaa tuottavuutta ja erottua kilpailussa. Tarkeita
trendeja ovat myos asiakaslahtdisyys, tiedolla johtaminen ja palvelullistaminen. Te-
ollisen internetin suurimpia lupauksia ovat tiedon kasittelyn reaaliaikaisuus, tapah-
tumien ennakoitavuus, toimintojen mobiliteetti ja lisdantynyt automaatio. Collin ja
Saarelainen jakavat hyddyt ulkoisiin ja siséisiin. Sisaisia hyotyja ovat liiketoiminnan
tuottojen kasvaminen, liiketoiminnan kulujen pieneneminen seka taseen pienene-
minen. Ulkoisia hy6tyja taas ovat koko arvoverkoston ja jopa yhteiskunnan lapai-

seva tehokkuuden ja tuottavuuden loikkaus.

Arrowin 1oT:n tila Suomessa-barometri jakaa loT:n hyodyt kuuteen kategoriaan.
suomalaiset organisaatiot ovat kertoneet, etta hyodyt liittyvat asiakastyytyvaisyy-
teen, riskienhallintaan ja turvallisuuteen, tuotteen laadun parantumiseen, kustan-
nussaastoihin, asiakkuuksien kasvattamiseen seké taysin uusiin liikketoimintoihin. Li-
saksi 10T:n uskotaan nakyvan sisaisissa prosesseissa seka strategiatyossa ja joh-

tamisessa. (Arrow.)
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2.2 Sensorit

Teollisen internetin ruohonjuuritaso muodostuu sensoreista eli antureista, seké mit-
tareista, servoista ja toimilaitteista. Sensori on koko teollisen internetin runko, joka
ei kuitenkaan yksin riitd luomaan kuin dataa. Vasta kun tama data liitetddn konteks-
tiin, on silla jotain merkitysta. llman sensoreita ei siis synny dataa ja ilman tata dataa

ei ole teollista internetia. (Collin & Saarelainen 2016, 152.)

Teollisen internetin nousua on hidastanut useat ongelmat, mutta sensorien ja
yleensa teknologian hinta ei ole en&da yksi niistéd. Kun hinnat jatkavat laskemistaan
voidaan sensoreita ja antureita asentaa jopa paikkoihin, joissa niista saatavalla da-
talla ei viela tehtaisi mitaan. Yritykset ja organisaatiot pystyvatkin testata teollisen
internetin ratkaisuja huomattavasti halvemmin ja helpommin, kuin koskaan ennen.
(Solita think tank 2016, 21.)

Collinin ja Saarelaisen (2016, 156) mukaan yleisimpia sensoreilla mitattavia suu-

reita ovat:

— kiihtyvyys, nopeus, asento

— lampodtila, ilmankosteus

— kaasun-, nesteen paine, pinnankorkeus, virtaus

— kemiallinen ominaisuus

— varahtely

— vastus, virrankulutus

— sateily: nakyva valo, infrapuna- ja ultraviolettisateily
— valoisuus, laheisyys

— biometria

— &éanenvoimakkuus

— saadata

Hiljasen (2017) mukaan sensoreista I6ytyy kuitenkin vield paljon kehitettavaa. Ta-
man hetken suurimmat haasteet liittyvéat tiedonsiirtoon ja sen standardeihin, seka
energiatehokkuuteen ja miten ne saadaan liitettya pieneen sensoriin. Kun uudet
standardit ja niitd energiatehokkaasti hyddyntavat komponentit I6ytavat tiensad mark-

kinoille, kasvaa tiedonsiirron maara rajahdysmaisesti. Talla hetkella hieman yli 6
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miljardia loT-laitetta on kytketty internetiin. M&aran on kuitenkin ennustettu kasva-
van 21 miljardiin vuoteen 2020 mennessa. Tuota kasvua ei saada aikaan ilman tie-

donsiirtostandardien kehitysta.

2.3 Tietoliikenne

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, on tietoliikenteessé ja sen standardeissa
viela paljon kehitettdvaa. Niin tietoliikenne, kuin tiedonsiirronstandardeja on monia
ja niista pitaisi pystya paattamaan parhaat. Teoriassa ihanteellista olisi mahdollisim-
man pieni verkkoteknologioitten maéara. Usein kuitenkin joudutaan turvautumaan
moneen ratkaisuun, silla kayttdymparistot ja kayttdtarkoitukset tarvitsevat kukin eri
teknologiaa. Teknologioitten maara aiheuttaa ongelmia mm. paivityksissa, yhteen-
sopivuudessa ja verkkoyhteyksien yleisesséa toimivuudessa. Ongelmana on myos,
etta vanhoihin isoihin tuotantojarjestelmiin syntyy paljon erityyppisia verkkoyhteyk-
sid. (Collin & Saarelainen 2016, 164.)

Ailiston ym. (2015, 23) mukaan tietoliikenne on Suomessa hyvalla lansimaisella ta-
solla. Kehitettavaakin kuitenkin riittda, silla tietoliikenneinfrastruktuuri ei ole koko

maassa teollisen internetin vaatimalla tasolla.

Asiaan on kuitenkin alkanut tulla muutoksia, silla Digita on 2016 syksyn aikana ra-
kentanut LoRa-teknologiaan perustuvaa verkkoa, joka on tarkoitettu yrityksien 10T
tarpeisiin. Digitan radio- ja asiantuntijapalvelujen johtaja Henri Viljasjarven mukaan
LoRa-teknologiaan perustuvassa verkossa on kolme paahyotya: se on aina online,
se on erittdin energiatehokas ja laitteet voivatkin toimia kymmenia vuosia pariston
voimalla, ja liséksi se on kustannustehokas. Teknologia on lisdksi kaksisuuntainen,
joten asioiden mittaamisen lisaksi voidaan myds ohjata verkkoon liitettyja laitteita.
(Digita.)

Seuraavissa alaotsikoissa esitelladnkin langallisten ja langattomien ratkaisujen paa-
hyodyt, seka niiden suosituimpia protokollia. Viimeisessa alaotsikossa esitellaan

myos tiedonsiirrossa kaytettyja protokollia ja standardeja.
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2.3.1 Langalliset verkot

Collinin ja Saarelaisen (2016, 166-170) mukaan tehtaiden verkkoratkaisut ovat ol-
leet perinteisesti pelkastaan langallisia. Ne ovat kuitenkin Suomessa perustuneet
ethernetin sijasta analogiseen ohjaussignaaliin tai kenttavayliin. Jos yritys tahtaa
teollisen internetin ratkaisuihin, on sen parempi siirtda laitekantansa tietoliikenne
ethernetiin, silld se tuo suuren hyoédyn pitkéalla aikavalilla. Ethernet pohjaisia proto-
kollia ovat muun muassa profinet, ethernet/ip, ethercat ja Sercos lll. Gerberinkin
(2017) mukaan kaikkien laitteiden ei tarvitse olla liikuteltavia ja langattomia. Jos lait-
teet ovat paikallaan eika niita ole tarkoitus liikuttaa mihinkaan tai ne ovat esimerkiksi

asennettu rakennukseen kiinni, ei kannata miettia langattoman verkon ratkaisuja.

2.3.2 Langattomat verkot

Tyypillisesti teollinen internet johtaa siihen, etta langalliset yhteydet eivat riita, silla
verkkoyhteys on saatava niin moneen kohteeseen. Langattomien yhteyksien rin-
nalle tai kokonaan tilalle tulevat langattomat yhteydet joilla kaikki laitteet, sensorit,
ja kokonaiset laitteet pystytdan yhdistaa verkkoon ja toisiinsa. Suosituimmat langat-
tomat ratkaisut ovat talla hetkella Bluetooth, Wi-Fi, seka ZigBee. (Collin & Saarelai-
nen 2016, 171.)

Langattomien verkkojen vaihtoehtoja ovat muun muassa:
- LAN: WLAN, 802.11ah (Wi-Fi HaLow) ja 802.11ad (WiGig)
- PAN: Bluetooth Low Energy (Bluetooth LE, BLE, Bluetooth Smart)

- PAN: 802.15.4-pohjaiset standardit: ZigBee, 6LOWPAN, ISA100.11a ja Wire-
less HART

- WAN: Mobiiliverkkojen standardit: 2G, 3G, 4G/LTE, 5G
- WAN LPWANS-standardit: LoRa, Sigfox, Weightless

- Muita: rfid, nfc
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2.3.3 Tiedonsiirto protokollat

Niin kuin verkkoratkaisuissakin, myds tiedonsiirto protokollissa taytyy ottaa selvaa
mik& protokolla sopisi parhaiten yrityksen loT projektiin. Gerberin (2017) mukaan
esimerkiksi pieneen halpaan kotiautomaatio projektiin paras ratkaisu olisi MQTT,
silla se suosii laitteita, joissa on vahan tallennustilaa ja pieni tehokkuus. MQTT on

yksinkertainen ja kevyt protokolla.

Collinin ja Saarelaisen (2016, 184-185) mukaan tiedonsiirtoprotokollat voidaan ja-
kaa niiden tiedonsiirron periaatteen mukaisesti. Kaksi paamallia ovat julkaisija-ti-
laaja malli, seka asiakas-palvelin malli. Julkaisija-tilaaja mallissa dataldhteet lahet-
tavat dataa maaratysta aiheesta tilaajalle, eli esimerkiksi tietokannalle, teolliselle
sovellukselle, liiketoimintasovellukselle tai toiselle paatepisteelle. Yksi paatepiste
voi olla samaan aikaan seka julkaisijan, etta tilaajan roolissa. Asiakas-palvelin malli
sen sijaan perustuu kyselyihin. Palvelin lahettaa asiakkaalle tietoa vain silloin kun
asiakas sita pyytaa. Palvelin voi kerata suurenkin maaran dataa sensoreilta, ennen
kuin lahettdd sen asiakkaalle. Yleisimpia tiedonsiirron standardeja ovat Modbus,
CoAP, MQTT, AMQP, XMPP, DDS, OPC UA, MTConnect ja Automation ML.

2.4 Big data ja tietovarastot

Pasi Jalonen (2016) alleviivaa jokaisen liiketoiminnan tarkeimman paaoman olevan
tieto. Tietovarastojen tarkoituksena on perinteisesti ollut siséisen toiminnan johtami-
sen, raportoinnin, seka tilannekuvan tukemisessa. Hanen mukaansa rooli on kui-
tenkin laajentumassa asiakaskeskeisen tai ekosysteemikeskeisen liiketoiminnan

mahdollistajaksi ja operatiivisen johtamisen edellytykseksi.

Teollisessa internetisséa raakadata pitaa kerata yhteen antureilta, ennen kuin siita
on mitaan hyotya liiketoiminnalle. Raakadata tarvitsee perustakseen tietojarjestel-
maarkkitehtuurin, seka keskitetyn tietovaraston. Olennaista on muistaa, etta dataa
syntyy eri datalahteista yli perinteisten yritys- ja toimialarajojen. (Collin & Saarelai-
nen 2016, 195-196.)

Tietovarastoinnin ja tietoarkkitehtuurin kannalta on ratkaistava kolme asiaa:
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- Tietovaraston tyyppi
- Keskitetty vai hajautettu arkkitehtuuri

- Integroinnit

2.4.1 Tietovarasto

Collinin ja Saarelaisen (2016, 196-199) mukaan tietovaraston taytyy skaalautua on-
gelmitta, kun datan maara kasvaa. Olennaisena vaatimuksen on kyky vastaanottaa
dataa tuhansista lahdejarjestelmista ilman viivetta ja virheitd. Myds datan tiiviys on
olennainen seikka. Tietovaraston tyyppien rajanveto kuuluu: SQL vai NoSQL. SQL
tietokannoissa on ongelmia erityisesti nopeuden ja skaalautuvuuden osalta, silla
loT:ssé& datamassat kasvavat ajan mittaan suuriksi. NoSQL-tietokanta sen sijaan
on joustava ja skaalautuva ja niiden suosio kasvaa kiihtyvalla vauhdilla Teollisen
internetin mukana. SQL tietokannoilla on kuitenkin vahvuutensa. Osaajien runsas
saatavuus ja tutut vahvat hakuominaisuudet verrattuna NoSQL tietokantaan ovat
omiaan pitamaan sen viela tarpeellisena. NoSQL tietokantojen selva ykkénen teol-

lisen internetin kaytt6on on Apache Cassandra.

Pelkka tietokanta ei kuitenkaan viela ratkaise I0T datan hallinnan tarpeita. Jarjes-
telma vaatii arkkitehtuurin, joka vasta mahdollistaa tietoliikenteen ja datan hallinnan
moneen eri suuntaan. Vaihtoehtoja on kaksi: keskitetty tai hajautettu malli. Keski-
tetty arkkitehtuuri nojautuu yhteen taustajarjestelmaan, joka kerdd datan. Paatepis-
teet tuottavat dataa, mutta eivat ole vuorovaikutuksessa toisiinsa. Monissa kaytto-
tapauksissa keskitetty arkkitehtuuri on riittava. Pidemmalle kehittynyt ratkaisu vaatii
hajautettua jarjestelmaa, jossa tuotteet, koneet ja sensorit pystyvat olemaan yhtey-
dessa toisiinsa. (Collin & Saarelainen 2016, 196-199.)

Data tallennetaan nykyisin usein pilveen konesalien sijasta. Pilven etuina ovat edul-
lisuus ja skaalautuvuus. Pilven ongelma on kuitenkin latenssi ja patkiminen, joka
johtaa siihen, ettei sita voida miettia kaikissa teollisen internetin ratkaisuissa. (Collin
& Saarelainen 2016, 201-202.) Wanin (2017) mukaan datan paremman tunnistami-
sen tyokalut tulevat olemaan valttamattomia kaikilla 1oT:n aloilla. Hanen mukaansa

taytyy miettid, mika tieto on olennaista ja miké ei. Osa tiedosta tulee laittaa pilveen
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ja osa taas sen "reunalle” josta se on nopeasti saatavissa. Tama tarkoittaakin sita,
ettd osa paatepisteista on pilvessa eli hajautetussa arkkitehtuurissa ja osa taas kes-

kitetyssa arkkitehtuurissa, joka vasta my6hemmin antaa tiedon pilveen.

2.4.2 Big data

Janne Antikaisen ym. (2016, 9-10) mukaan teknologian kehityksen myo6ta monilla
sektoreilla pystytaan hyddyntamaan uusilla tavoilla jarjestymaténta dataa ja massa-
dataa. Big datan eli massadatan hyddyt syntyvat tehokkuuden tuomista kustannus-
saastoistd, nopeammasta ja santillisemmasta paatoksenteosta seka paremmista
palveluista ja tuotteista. Massadata kuitenkin vaatii tallennuskapasiteettia ja suori-

tuskykya analytiikan toimimiseen.

Kasite big data ja massadata tulee esiin usein puhuttaessa teollisesta internetista.
Massadata tarkoittaa suuria epayhtenaisia datamassoja, jotka kasvavat kiihtyvalla
tahdilla. On kuitenkin vaikea maaritella tarkasti mitd massadata tarkoittaa, silla sille
ei ole maaritelty mitdén tarkkaa tavumaaraista kokoluokkaa. Vaikka kasite massa-
datasta tulee usein esiin puhuttaessa teollisesta internetista, ei se valttamatta vas-
taa dataa jota teollisen internetin jarjestelmaét tuottavat. Useimmat teollisen interne-
tin jarjestelmat kayttavat strukturoitua sensoridataa, joka ei nain ollen ole epayhte-
naista. Pois pitda kuitenkin lukea kuva- ja &énidataa tuottavat ratkaisut. (Collin &
Saarelainen 2016, 199-200.)

2.5 Tiedon analysointi

Ackermanin ja Ruusuvuoren (2017, 124-126) mukaan teollinen internet voidaan
nahdéa kokonaisuutena, joka koostuu datan kerdjista eli sensoreista, datan valityk-
sestd, varastoinnista, seka datan analysoinnista, jotta siitd saadaan liiketoimintaa
hyodyttavaa tietoa. Kun puhutaan alykkéaasta data-analytiikasta, tarkoitetaan silla
esimerkiksi syy-seuraussuhteiden tunnistamisesta ja toiminnan ennakoimisesta da-
tan pohjalta. Alykas data-analytiikka tuo mukanaan viimeisen palasen ehe&a koko-

naisuutta, jota teolliseksi internetiksikin kutsutaan.
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. 2

Toiminnan tuottavuus ja laatu
Mitkd ovat meidin parhaat kiytannot!

Paittksenteon analytiikka
Mitid meidin pitiisi tehda?
Ennakoiva analytiikka

Mitd tulee tapahtumaan?

Diagnostinen analytiikka
Miksi nidin tapahtui?

Raportoiva analytiilkka
Mitd on tapahtunut?

Arvo liketoiminmlle

Datan keruu
Miti mitcaamme?

Kuvio 2. Analytiikan pyramidi (Ackerman & Ruusuvuori, 2017).

Heidan mukaansa analytiikan mukana tuoma tieto on hyva jakaa eri osa-alueisiin,
joiden pohjalta tarkastellaan dataa eri nédkdkulmista. Osa-alueet pohjautuvat kysy-
myksiin, joihin analytiikan odotetaan vastaavan. Analytiikan pyramidi (Kuvio 2.) ha-
vainnollistaa osa-alueita. Mita korkeammalle siinda mennaan, sita enemman alyk-

kaan data-analytiikan merkitys ja tiedon arvo liiketoiminnalle kasvaa.

Collin & Saarelainen (2016, 209-210) kertovat, ettd analytikan menetelmia ovat
muun muassa koneoppiminen, neuroverkkolaskenta ja muistinvarainen analytiikka.
Menetelmat ovat perdisin tekoalytutkimuksesta, tilastotieteesta ja matematiikasta.
Ne ovat tarpeellisia tytkaluja, kun aletaan analysoimaan ja yhdistelemaan virtaavaa

dataa.

Heidan mukaansa data voidaan jakaa yksinkertaisesti kahteen osaan sen luonteen
perusteella. Liikkeessa olevaan dataan ja levossa olevaan dataan. Levossa oleva
data makaa tietokannoissa ja tietojarjestelmissa. Levossa olevaa dataa hyédynne-

taan eri tahojen paatoksenteossa. Datasta otetaan esimerkiksi hetkellisia tilanneku-
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via. Lilkkeessa olevaa dataa tarvitaan taas nopeaan analytiikkaan. Siina dataa ana-
lysoidaan suoraan datavirrasta ilman, ettd data ensin tallennetaan johonkin. Liik-
keessa olevan datan analytiikkaa tarvitaan, kun halutaan havaita poikkeamia heti

niiden ilmaantuessa.

Analytiikan viimeisessa vaiheessa tarkeéa on tulosten visualisointi. Algoritmit ja me-
netelmat eivat usein ole ymmarrettavia sellaisinaan. tulokset kannattaa visualisoida
ihmiselle helposti kasiteltdvaan muotoon, kuten kuvaksi. Graafit ja kaaviot tekevat
tiedosta helposti ymmarrettavaa ja nopeasti luettavaa. (Ackerman & Ruusuvuori
2017, 131-132))

2.6 Sovellus

Vasta sovellus tasolla teollinen internet nayttaytyy konkreettisena tuotteena, jota
voidaan kayttaa arkisena tyovalineené. Olennaista sovelluksessa on sen liiketoimin-
talogiikka. Mitka ovat ne liiketoiminnassa olevat tarpeet, joita sovellus palvelee. So-
velluksen tulee tuottaa arvoa yritykselle, asiakkaalle ja ekosysteemille. Sovelluksen
tuleekin kytkeytya yrityksen strategiaan ja liiketoimintamalliin. (Collin & Saarelainen
2016, 209-210.)

Ossi Nykanen (2017, 102) kertoo ettei sovellukselle kuitenkaan riita pelkka fyysisten
laitteiden, esineiden ja tietoverkkojen arkkitehtuuri. Se tarvitsee toimiakseen myos
tehokasta informaation hallintaa. Tarkea tyokalu tassa on semanttinen mallinnus.
Semanttisella mallinnusmenetelmaélla pystytaan poistamaan ihmisen tulkintatyo tie-

don semantiikasta ja siirtamaan se teolliselle internetille.

Collinin ja Saarelaisen (2016, 221-222) mukaan kayttoliittyma on teollisen internetin
konkreettinen ilmentyma. Juuri kayttolittyma visualisoi datan. llman tatd data jaa
helposti vaille arvoa, silla harvat ymmartavat mita data esittdd. Kayttoliittyman tuli-
sikin toimia kaikilla paéatelaitteilla saumattomasti. Lisaksi dataa tulisi voida vieda
myo6s muihin jarjestelmiin ja tallentaa yleisiin tiedostomuotoihin. Loppukéayttgjia tulisi
kuunnella suunnitteluvaiheessa. Eri kayttgjille tulisi luoda myds erilaisia ndkymia,

silla yritysjohtoa kiinnostaa eri asiat kuin esimerkiksi asentajaa.
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2.7 Digitaalinen palvelu

Teknologiapinon ylin palanen on digitaalinen palvelu. Digitaalinen palvelu on mah-
dollinen sen jalkeen, kun sovellukset ja niiden alla olevat datan ja informaation ker-
rokset on luotu. Se on paallepain nakyva julkisivu, joka liittda teknologiapinon yrityk-
sen varsinaiseen liiketoimintaan. Kyse on siis teollisen internetin ratkaisujen palve-
lullistamisesta. Digitaalinen palvelu on tuote, kuten ennakoiva huoltopalvelu tai pay-

per-use-mallinen tuotteen myynti palveluna. (Collin & Saarelainen 2016, 223-224.)

Hakasen, Mikkolan ja Jahin (2017, 28) mukaan kyse on uusien palvelujen luomi-
sesta ja nykyisten palvelujen tukemisesta teollisen internetin avulla. Datan keréaami-
nen yhdistely ja analysointi tuovat mukanaan uudenlaisia palveluja. Teollisen inter-
netin palveluja miettiessa tulee huomioida vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Asiak-

kaan rooli palvelun toteutuksessa ja arvonluonnissa on suurempi.

Palveluiden arvoketjusta ja arvonluonnista, seka palvelujen liiketoimintamalleista ja

ansaintalogiikasta kerrotaan tarkemmin paaotsikossa kolme.

2.8 Alusta

Alusta on kriittisen tarkea valine teollisen internetin arkkitehtuurissa. Alustan ansi-
osta aineellinen ja virtuaalinen maailma yhdistyvat. Eri lahteista tuleva data taytyy
koota yhteen. Tama tapahtuu helpoiten niin sanotun alustan avulla. Alusta yhdistaa
operatiiviset jarjestelmat, yrityksen tietojarjestelmat, tietovarastot, analytiikan ja so-
velluskehityksen toisiinsa. Se kattaa myos suuren osan tietoturvasta. llman alustaa-
kin pystyy toteuttamaan teollista internetia, mutta silloin jarjestelmien ja datan yh-

distely on koottava ja hallittava itse. (Collin & Saarelainen 2016, 227-228.)

Backmanin ja Vareen (2017, 135) mukaan alustalla on perinteisesti kuvattu yksit-
taista ohjelmistoteknologiaa ja tiettya kayttotarkoitusta. niitd on sovellettu organisaa-
tio- ja toimialuekohtaisiin tietojarjestelmiin. Teollisen internetin alustojen tarkoituk-
sena onkin saada yhdistettya jarjestelmat toisiinsa, jolloin saadaan aikaan laajempi
jarjestelmad, joka palvelee monia tarkoituksia. Heidan mukaansa tamé& on erityisen

tarkeda silloin kun hallittava laitekanta tulee eri valmistajilta. Tavoitteena olisikin,
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ettd kaikki teollista internetia hyodyntavat jarjestelmat olisivat yhteensopivia tieto-

teknisilta ominaisuuksiltaan.

Collin ja Saarelainen (2016, 233) kertovat, etta yritykselle alustan valinta on ratkai-
seva paatds. Se ohjaa tulevaa tekemista ja mahdollisuuksia pitkéksi ajaksi. Alus-
toilla on merkittavia eroja, joten oikean valinnan tekeminen voi olla vaikeaa. Heidéan

mielestdan keskeiset kriteerit alustan valinnassa ovat:

— Avoin vs. kaupallinen
— Valmisalusta vai itse raataloity alusta avoimen lahdekoodin valineilla.
— Data
— Datan kerays, standardit ja protokollat, semantiikka, tietovarastot.
— Analytiikka
— Analytiikkaty6kalut, niiden toimivuus, osaaminen.
— Sovelluskehitys
— Rajapinnat, valmiit komponentit.
— Joustavuus
— Skaalautuvuus, toimialareferenssit.
— Tietoturva
— Vahvuus, vaihtoehdot.
— Kustannukset
— Alustan hinta, laskutusperuste.

Keskeisin jakolinja kulkee sen valilla, ostetaanko kaupallinen valmisalusta vai ra-
kennetaanko alusta avoimen lahdekoodin alustaan nojautuen. Kaupallisten alusto-
jen valtti on, ettd ne madaltavat kynnysta lahdettaessa liikkeelle. Kaupallisilla alus-
toilla on kuitenkin myo6s hintansa. Valmisalustaan katsomatta lahes jokaisen kanssa
joudutaan jonkinlaiseen toimittajaloukkuun, silla osa alustoista vaatii tietyn valmis-
tajan laitteita toimiakseen. Avoimen lahdekoodin alusta sen sijaan mahdollistaa riip-
pumattomuuden, sekd vapauden raataldida alustaa juuri niin kuin tarpeen tulee.
Avoimet alustat kuitenkin tarvitsevat jatkuvaa itsendista kehittdmista. Jos kehitys-
tyota ei tapahdu jaadaan auttamattomasti kilpailussa jalkeen. (Collin & Saarelainen
2016, 236-237.)
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2.9 Tietoturva

Tietoturva on ollut yksi teollisen internetin suurimmista ongelmista siita asti, kun te-
ollisesta internetista ja loT:sté on alettu puhumaan. Teollisen internetin tietoturva
riskit liittyvat valtaviin m&ariin sensoreita, joiden kaikkien taytyy olla yhteydessa
verkkoon. Collinin ja Saarelaisen (2016, 242-244) mukaan, Teollisten jarjestelmien
littdminen internetiin merkitsee vaistamatta tietoturva riskid. He tietavat kertoa ta-
pauksesta Saksassa, jossa yritys oli karsinyt miljoonien eurojen vahingot, kun hyok-
kaajat olivat paasseet kasiksi yrityksen tuotantoverkkoon.

Teollista internetia rakentaessa, tuleekin ottaa tietoturva kysymykset ja ratkaisut en-
simmaisena poydalle. Yrityksen taytyy tehda kaiken kattava malli sen verkkotopolo-
giasta, jossa huomioidaan kaikki yrityksen laitteistot. Teollisen internetin tietotur-
vassa patee samat lainalaisuudet kuin yleenséakin tietoturvassa. Yksi tarkeimmista
tietoturva toimista on kayda lapi kaikki yhteydet ja miettid onko kaksisuuntainen yh-
teys tarpeellinen vai selvitddnkd yksisuuntaisella tietoliikenteella. Tietoturvassa ison
avun antavat modernit standardit, protokollat ja arkkitehtuurit, kuten OPC-UA. Sen
avulla laitteet kommunikoivat keskendan vain, jos kommunikointi on sallittua laite-

kohtaisesti maaritellyn laitelistan mukaan. (Collin & Saarelainen 2016, 245-247.)
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3 TEOLLINEN INTERNET MUOKKAA LIIKETOIMINTAMALLEJA

Tassa luvussa kaydaan lapi niita yrityksen asioita, jotka ovat teollisen internetin ja
digitalisaation johdosta murroksessa ja jotka ovat kriittisid, kun ollaan l[ahdésséa mu-
kaan teollisen internetin maailmaan. Luvussa yksi kaydaan lapi liiketoimintamalleja
ja sita, kuinka niita joudutaan muuttamaan ja uudistamaan, seka mietitédn mitka
ovat ne keinot joilla néin pystytaan tekemaan. Toisessa luvussa tutustutaan arvo-
ketjuihin ja siihen miten perinteiset arvoketjuihin perustuvat liiketoimintamallit eivat
parjad kilpailussa vaan tallautuvat uuden ekosysteemiajattelun tiella. Luvussa
kolme mietitdan miten ekosysteemit toimivat ja mita on ekosysteemiajattelu. Luku
nelja keskittyy yrityksen strategiaan ja sen uudistamiseen, kun halutaan teollisesta
internetista yrityksen voimavara. Viimeisena pureudutaan asiakassuhteiden muu-
tokseen ja mietitaan, minkalaista osaamista teollinen internet vaatii yrityksen henki-

|6stolta.

3.1 Liiketoimintamalli

Pulkkisen (2005) mukaan liiketoimintamalli kuvaa sita, miten yritys tekee tietylla
alalla liketoimintaa. Kaytannossa se siis kuvaa mita yritys tarjoaa, kenelle se tarjoaa
ja miten tama kaytadnnossa toteutetaan. Liiketoimintamalli on siis arvon luomisen
(value creation) ja ansaitsemisen (value capturing) yhdistava ratkaisu. Tall ym.
(2013, 37) toteavat etta liiketoimintamallit, strategia ja liiketoimintaprosessit kasitte-
levat samaa asiaa, mutta ne kuvaavat niita eri tasoilla. Liiketoimintamalli on strate-
gian ja prosessien valisella tasolla ja tasta syysta se kuvaa konkreettisesti yrityksen
strategian toteutumista. He mainitsevat myags, etta liiketoimintamallin selkeita ja tun-
nettuja elementteja ovat asiakkuudet, kilpailukeinot, liiketoiminnan organisointi, ver-

kostot, henkildsto ja johtaminen.

Hakanen, Mikkola ja Jahi (2017, 30-35) toteavat yrityksen tarkeimman tavoitteen
olevan kannattavan liiketoiminnan tekeminen. Liiketoimintamalli kiteytt&d& miten kan-
nattavaa liiketoimintaa tehdaan, miten saavutetaan asiakas ja miten tuotetaan lisa-

arvoa itselleen ja asiakkaille. Se siis kertookin mika on yrityksen ydinlogiikka ja mitk&a
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ovat ne strategiset valinnat, joilla saavutetaan kilpailuetua. Heidan viisi avainta pal-
velukeskeisten teollisen internetin liiketoimintamallien rakentamiseen ovat arvon-
luonti palveluverkossa, palveluverkostojen rakentaminen ja kehittaminen, asiakas-
keskeisten ja kustannustehokkaitten palveluprosessien suunnittelu, positiivisen

asiakaskokemuksen luominen seka kannattavan ansaintalogiikan I6ytaminen.

Teollinen internet tuottaa tuote-, palvelu- ja prosessi innovaatioita. Yksikaan tuote
ei kuitenkaan riita, jos ei sen ymparille rakenneta liiketoimintamallia. Liiketoiminta-
malli koostuu neljasté ulottuvuudesta: mita myyt, miten myyt, kuka ostaa ja miksi se
tuottaa lilkkevaihtoa. Neljaa ulottuvuutta kuvaa hyvin ST. Gallenin maaginen kolmio.
(Kuvio 3.) Hyvia liiketoimintamalleja teollisen internetiin sovellettaviksi ovat esimer-
kiksi freemium-malli, P2P-malli ja SaaS-malli. Liiketoimintamallien innovointi on
avain, silla se luo merkittavaa kilpailuetua ja on keino jolla yritys saa tuoteinnovaa-
tiosta arvoa irti. (Collin & Saarelainen 2016, 271-273.)

St. Gallenin maaginen kolmio

MITA tarjoamme
asiakkaalle?

Arvo-
ehdotus

&

MIKSI liike- MITEN arvo-
toiminta ehdotus luodaan
kannattaa? KUKA on Ja myydaan?

kohdeasiakas?

Kuvio 3. St. Gallenin maaginen kolmio (Collin & Saarelainen, 2016).

Tall ym. (2013, 37-38) kertovat etta liiketoimintamalli kuvaa sitad tapaa milla yritys
tuottaa ja kehittéa kilpailuetuaan. Liiketoimintamallin muuttuessa taytyy toimintaym-
paristonkin muuttua. Menestyakseen yrityksen on kehityttdva nopeammin kuin kil-

pailijat. Nykyaan yritys kuitenkin kohtaa yha useammin niin suuren muutoksen, etta
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liketoimintamalli joudutaan uudistamaan. Heidan mukaansa yritykset kilpailevat asi-
akkaalle tuotetulla arvolla. Tama kilpailu muuttuu, kun tuotteilla ja palveluilla kilpai-
lemisen liséksi aletaan kilpailla my6s liiketoimintamalleilla. He mainitsevat business
model canvaksen liiketoimintamallien muutoksen kannalta merkittavaksi ilmioksi,

jota voisi hyddyntaa tulevaisuuden liiketoimintamalleja kehittaessa.

Myds Hakanen, Mikkola ja Jahi (2017, 30-35) mainitsevat business model canvak-
sen (Kuvio 4.) hyvana tydkaluna, kun halutaan edistaa palveluinnovointia ja helpot-
taa teollisen internetin palveluliiketoimintamallien kehittdmista. Se kuvaa liiketoimin-

tamalleja eri tasoilla ja sitd voidaan kayttaa verkostotasolla, kun kehitetdén palveluja

kumppanien ja asiakkaiden kanssa.

AVAIN-
TOIMITTAJAT

Pahwaluntarjoajat

Taydentdavat
toimijat, esim.
IT-toimittajat

Mahdollisat muut
kumppanit
palveluakosys-
leamissd

N

AVAIN-
RESURSSIT

Palvelutarjpoma u
laT-ratkaisut n

Tielo (saatavuus,
luattamukselliswus,
IPR, tistoturva)

laT-, palvelu- ja
liketaiminta-
osaamisat

AVAIN-
AKTIVITEETIT

Roali- ja tydnjako
taimittajien valilla

Tarjooman
integrointi (luattaet,
palvelut, loT)

IT-ja@rfjestalmisn
ja -sovellusten
integraint

Palveluverkoston
koordinainti

Teknisen tiedan
ja asiakastiedon
integrainti ja
hyddyntdminan

ARVOLUPAUS

Palvelukonsepti

Ydinratkaisu (mitd,

kenalla?)

Palveluoparaatiot

ja -prosassit (kuka,

milen?)
Palvelukokemus

Asziakasarso ja
arva pahvalu-
ekosysleamin
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Asziakkaan tarpast
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Asziakasarvo
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Kuvio 4. Palvelukeskeisen teollisen internetin liiketoimintamallikanvaasi (Hakanen,
Mikkola & Jahi, 2017).
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Tuulenmaki (2012) kertoo videolla innovaatioista. Han neuvoo etsimaan konventi-
oita, eli asioita jotka kaikki tekevat samalla tavalla. Taman jalkeen kannattaa lahtea
miettimaan innostavaa alkuideaa, joka haastaa koko alan aiemmat toimintatavat.
Kun keksitaan hyva alkuidea, pitaa sita lahtea heti kokeilemaan, jolloin saadaan no-
peaa palautetta idean toimivuudesta ja tarpeellisuudesta. Kokeilun ideoista alkaa
syntya toteuttamisen ideoita, joista pystytaan jalostamaan palveluita. Collin ja Saa-
relainen (2016, 283) mainitsevat myds proof-of-concept eli poc-mallin. Sen tarkoi-
tuksena on todentaa ideoiden konseptia. Poc on todellisuudessa valmistelua ja kar-
toitusta, eika testaamista. Silla on kolme perustavoitetta: toteuttamiskelpoisuus, tek-

nisten haasteiden tunnistaminen ja onnistumisen keston arviointi.

3.2 Arvoketju

Arvoketjulla tarkoitetaan tuotteen tai palvelun jalostumista valmiiksi asiakkaalle
myytavaksi asiaksi. Jokainen arvoketjussa tehtava prosessi nostaa tuotteen arvoa.
Arvoketjun muutos perustuu Collinin ja Saarelaisen (2016, 46-47) mukaan siihen,
ettd tuotantovélineet ja fyysiset tuotteet saavat myds digitaalisen ja virtuaalisen ulot-
tuvuuden. My6s asiakkaan saama arvo muuttuu. Arvonluonnin kaava pitaékin siis
laskea uudelleen. Teollinen internet murtaa niin liiketoimintamalleja kuin toimialojen
valisia rajoja. Valmistavalla teollisuudella on vetdjan rooli. Valmistuksessa kaytetty-
jen laitteiden ja lopputuotteiden luonne muuttuu. Laitteista ja tuotteista tulee alyk-
kaita ja ne kykenevat autonomiseen itsensa optimointiin seké viestimiseen toisten
laitteiden kanssa. Ne lahettavat informaatiota pilveen, jonka jalkeen analytiikan ja
koneoppimisen avulla luodaan uusia palveluja ja ohjelmistopaivityksia. Tuotteen ja
laitteen alkuperaiset ominaisuudet laajenevat ja paranevat. Tuotteen arvo siis jatkaa
kasvuaan jopa sen jalkeen, kun se on myyty asiakkaalle. Perinteista arvoketjumallia
tarkasteltaessa néin ei tapahdu.

Pulkka (2016, 34) kertoo ekosysteemiajattelusta, jonka johdosta perinteiset liiketoi-
mintamallit eivat enaa parjaa kilpailussa. Arvoketjuun perustuvien lilkketoimintamal-
lien syrjayttamiseen on vaikuttanut erityisesti digitalisaation eteneminen. Han suo-

sitteleekin lineaarisiin liiketoimintamalleihin luottavia yrityksia miettimaan uudestaan
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liketoimintamalleja ekosysteeminakokulmasta. Ekosysteemiajattelusta lisdd Iu-

vussa 3.3 Ekosysteemit.

Hakasen, Mikkolan ja Jahin (2017, 31) mukaan yritys pystyy teollisen internetin
avulla ohittamaan toisen arvoketjussa ja lahestymdan suoraan loppuasiakasta.
Tama tarkoittaa sita, etta joidenkin yritysten rooli arvoketjussa saattaa heikentya tai
havita kokonaan. Tassa piilee myos riski, jos teollisen internetin suhteen ei tehda
yrityksessa mitaan. Uudet palveluntarjoajat kehittavat palveluitaan ja "kiilaavat” nii-

den avulla yrityksen liikketoimintamallin edelle.

3.3 Ekosysteemi

Perinteinen liiketoimintaekosysteemi mielletddn taloudelliseksi yhteisoksi, joka
koostuu organisaatioista ja yksiloistd, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Ekosysteemin on tarkoitus tuottaa palveluja ja tuotteita asiakkailleen. Asiakkaita
ovat myos avaintoimittajat, kilpailijat ja muut sidosryhmat. Kyseessa on siis makro-
verkosto, joka ajan kuluessa sopeutuu ja kehittyy toimintaympariston mukaisesti sa-

malla muokaten sita. (Sydanmaanlakka 2012.)

Jotta teollisen internetin kehittdminen ja siita tehtava liiketoiminta olisi mahdollisim-
man kivutonta on organisaation ymparilta [6ydyttava jonkinlainen innovaatioekosys-
teemi. Sydanmaanlakka (2012) kuvaa kirjassaan piilaakson innovaatioekosystee-
min olevan tunnetuin ja arvostetuin koko maailmassa. Siella tehda&an monipuolista
yhteistoimintaa, jossa verkostoituminen, kierratys (ideoiden, ihmisten ja tuotteiden)
ja innovointi on viety huippuunsa. Tatd menestysta edesauttavat pateva tyévoima,
yliopistot, tutkimuslaitokset, rahoittajat seka palveluyritykset. Innovaatioekosystee-
min organisaatioiden tydskentelykulttuurissa pystyy aistimaan yrittajahenkisyyden,

avoimuuden, jakamisen, riskisiedon, yhteistoiminnan ja kovan tyonteon.

Moore (2013, 1) kirjoittaa, etta liiketoimintaekosysteemit ovat melko yksinkertaisia:
tavoitteena on saada suuri joukko ihmisid kokoon, koota heidéan luovuutensa yhteen

ja saavuttaa jotain mita yksikaan ei pystyisi yksin saavuttamaan. Han kertoo, etta
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Applen ja Googlen appikehittdjayhteisét ovat ilmeisid esimerkkeja hyvista liiketoi-
mintaekosysteemeista. Moore kertoo kirjassaan my6s uudenlaisista internetpohjai-
sista ekosysteemeistd, jotka kulkevat kohti yhteisten tavoitteiden saavuttamista
(Shared purpose). Ne jakavat arvoa laajasti ymparilleen ja tuovat teknologian uusille
ihmisille, kulttuureille ja ongelmille. Paljon pitemmalle mihin aikaisemmat ekosys-

teemit ovat pystyneet.

Pulkka (2016, 1) kertoo ekosysteemi-kasitteen siis korostavan organisaatioiden yh-
teistyota. Arvo luodaan ekosysteemissé, josta se voidaan jakaa yrityksiin. Yrityksien
ei enaa tarvitse kohdata murroksen tuomia ongelmia yksin, vaan verkostona johon
kuuluvat toimittajat, kumppanit, asiakkaat ja muut toimijat. Han kertoo, ettéa harva
toimija pystyy nykypaivand hyddyntamaan digitalisaation tuomaa murrosta yksin.
Juuri tallaista kumppanuutta ja verkostoa vaaditaan, jotta teollisen internetin ken-
talla pystytddn hyddyntamaan sen tuoma potentiaali taysin. Ekosysteemiajatteluun
kuuluu, ettd mietitddn miten oma ekosysteemi ja verkosto pystyy vaikuttamaan

alaan. Jokaisen yrityksen ekosysteemista loytyy varmasti osaajia myos talla saralla.

3.4 Yrityksen strategia

Hamalainen, Maula ja Suominen (2016) kertovat kirjassaan digiajan strategiasta.
Heidan mukaansa johdon strategiatyon haasteena on ollut aina suurien paatosten
tekemisen epéavarmuus. Nykyaikana tulevaisuuden ndkymia on yha vaikeampi en-
nustaa: liiketoimintaymparistot muuttuvat vauhdilla, liiketoimintamallit ovat moni-
muotoisempia, uudet toimijat kasvavat nopeasti ja monilla toimialoilla elinkaaret
ovat lyhentyneet selvasti. He neuvovat yrityksia ketterdén ja avoimeen strategiapro-
sessiin. Tarkedna he nékevéat myos strategiasprintit ja pivotoinnin, joka muuttaa
strategiaty6ta olennaisesti. Pitkdaikaiset hankkeet kannattaa muuttaa nopeiksi sel-
vityksiksi, kokeiluiksi ja pyrahdyksiksi, joilla strategiaa tai sen osaa kehitetaan.

Teollisen internetin dokumentoiminen strategiassa on suositeltavaa. Oikein toteu-
tettuna se antaa suunnan, vision ja valtuutuksen tekemiselle koko organisaatiossa.
Sen tekemiseen ei kuitenkaan kannata hirttaytya orjallisesti, vaan kannattaa tehda
pienimuotoisia kokeiluja ilman viimeisen paélle viilattua ohjelmaa. Kokeilujen teki-

joilla pitdd kuitenkin olla riittdvasti valtuuksia, vapauksia ja resursseja. Kokeilun
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saattaa ajaa liikkeelle asiakastarve. Kokeiluista saadaan alustavaa tuntumaa, jolloin
strategia alkaa muotoutua helpommin ja tuloksellisemmalla tavalla. (Collin & Saare-
lainen 2016, 257-258.)

Hamalaisen, Maulan ja Suomisen (2016) mukaan yksi nykyajan strategiatydn mie-
lenkiintoisimmista trendeista on avoin strategiaty® (open strategy). Siina strategia-
tyota avataan entista suuremmalle joukolle ihmisia, jolloin saadaan laajempi n&ko-
kulma asioihin. Heidan mukaansa etuna on myos, etta avoin strategiaty® parantaa
strategian laatua, auttaa henkilostdd ymmartamaan yrityksen johdon kohtaamia
haasteita ja mahdollisuuksia, sekd voi nostaa yrityksen mainetta ja legitimiteettia

niin ulkoisesti, kuin sisaisestikin.

Collinin ja Saarelaisen (2016, 259) mukaan ennen varsinaista strategiatyota yrityk-
sen kannattaa kayda lapi oma lahtdasetelmansa niin sisdisesti kuin ulkoisestikin.
Sisdisilla asioilla tarkoitetaan laitekantaa, asiakkaille toimitettavia tuotteita ja palve-
luja, tietoliikenteen teknologiaa, tietoturvaa ja oman ja lahimpien kumppanien hen-
kiloston taitoja. Ulkoisilla asioilla taas tarkoitetaan oman yrityksen asemointia mark-
kinoihin ja kilpailutilanteeseen, eli toisin sanoen koko yrityksen ekosysteemia.

Heidan mukaansa vain alle viidesosalla Suomen teollisuusyrityksista on sisaista oh-
jelmistokehittamisen osaamista. Valtaosa yrityksista joutuukin turvautumaan kump-
paneihin. Kuten jo aiemmin todettu tulisi strategia paivittaa myos asiakaslahtoisesti,
silla digitaalisten palveluiden onnistumisen kulmakivi on asiakaskokemus. Avainasi-
akkaiden mukana oleminen uusien palvelujen ja toimintamallien pilotoinnissa on tar-
keda. Tavoitteena on saada asiakas tuntemaan positiivinen vau -elamys. Tama mo-
tivoi myds omaa henkilokuntaa osallistumaan strategiaty6hon. Myds Kaskikallio ja
Niittymaa (2017, 99) ovat sitd mieltd, etta strategian tulisi olla riittavan kunnianhi-

moinen ja suuntautua rohkeasti vau -elamyksien luomiseen.

3.5 Asiakassuhteet ja henkil6sto

Kuten jo todettiin, muuttuvat asiakassuhteet ja arvoketjut teollisen internetin myota
ratkaisevasti. Collinin ja Saarelaisen (2016, 47) mukaan yrityksen suhde asiakkai-

siin ja tuotteisiin syvenee. Teollisen internetin mahdollistamat palvelut luovat entista
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vahvemman sidoksen asiakkaan ja yrityksen valille. Ekosysteemin kaikki palaset
saavat arvokasta informaatiota koko laitteen elinkaaren ajan. Yrityksen sisélla taméa
ei kosketa vain tuotantoa, tuotekehitysta ja tietotekniikkaa. Niin myynti, markkinointi

kuin asiakaspalvelukin tulee muuttumaan.

Muutoksen myo6ta asiakkaan osallistuminen palvelun toteutukseen on ensiarvoisen
tarkeaa. Teollisen internetin liiketoimintamalleja kehittdessé on huomioitava, etta
palveluprosessit ovat asiakaskeskeisia ja tehokkaita. Teollinen internet tuo muka-
naan uusia kanavia yhteistyéhon ja vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Tasta
johtuen se voi muuttaa ratkaisevasti tapaa, jolla palveluja ideoidaan, myydaan ja

yhteistuotetaan asiakkaan kanssa. (Hakanen, Mikkola & Jahi 2017, 32.)

Myds Collin ja Saarelainen (2016, 264) painottavat asiakaslahtbisen strategian téar-
keytta yrityksessa, joka aikoo tehda bisnesta teollisella internetill. Strategia on kai-
ken muutoksen lahtdkohta. Se valtuuttaa organisaation ja sitouttaa johtoa viemaan
asioita eteenpain. Asiakaslahtdinen strategia ja kehitystyd taytyy pitdd mielessa
koko muutoksen ajan. On hyvéa miettia myds avainasiakkaita, joilla on halu olla pilo-

toimassa uusia palveluja ja toimintamalleja.

Teollisen internetin murros tulee lapaisemaéan koko organisaation. Henkiloston tay-
tyykin omaksua digitalisaation ja teollisen internetin tuoma muutos organisaation
kaikilla tasoilla. Suureksi asiaksi muodostuu my6s yrityksen kyky ketterd&n uudistu-
miseen ja resurssien uudelleen suuntaamiseen. Yrityksen kyky integroida, rakentaa
ja loytaa uutta sisaista ja ulkoista osaamista on tarkeada. (Collin & Saarelainen 2016,
294.)

Tarvitaan siis myds taitavaa muutosjohtamista. Aaltion (2008, 48) mukaan muutos-
johtamisessa tarkeinta on ihmisten johtaminen. Johto ei voi pyrkia pelk&staan hal-
linnoimalla nopeuttamaan muutosta. lIman ihmisten johtamista hankkeet etenevat
hitaasti, mik& on kaikkea sitéd vastaan mitd aiemmin opinnaytety0ssé on esitetty.
Juutin ja Vuorelan (2004, 27) mukaan taman paivan nopeasti muuttuva monimut-
kainen ymparisto laittaa yrityksen ja sen henkiloston sopeutumiskyvyn testiin. Kui-

tenkin, mikali yritys mielii menesty&, on silla oltava kyky muuttua ympariston mu-
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kana. Muutoksen on liséksi oltava ketterampaa kuin kilpailijoiden kyky muuttua. Col-
lin ja Saarelainen (2016, 294) mainitsevat tarkeana osana henkilostén kyvykkyyk-

sien tunnistamisen ja rakentamisen muutoksen johtamisessa.

Collin ja Saarelainen (2016, 301-302) kertovat, ettd yritys voi kohdata myds ongel-
man, jossa tarpeellisia kyvykkyyksia ei [6ydy yrityksen sisalta, silla yritys tulee tar-
vitsemaan osaamista jokaisella teknologiapinon tasolla. Yritykselld on sisaisesti
vaihtoehtona rekrytoinnit ja omat koulutusohjelmat. Jalkimmaista kannattaa kehittaa
ja yllapitaa, silla se voi paikata osaamisen puutteita, seka parantaa henkiléston mo-
tivaatiota. Yrityksella on myo6s vaihtoehtona ostaa osaamista palveluna. Parhaim-
millaan tdméa voi nostaa yrityksen osaamistasoa kerralla, mutta yrityksen taytyy kui-

tenkin olla varovainen, ettei se ajaudu liian riippuvaiseksi kumppaneistaan.

Mita siis ovat ndmé& henkiloston taidot, joita teollisen internetin seurauksena tarvi-
taan. Westerman, Bonnet ja McAfee (2014) kertovat tekemassaan tutkimuksessa
neljasta uudesta kyvykkyydesta, joita yritys tulee tarvitsemaan digitalisaation seu-

rauksena:
- Kyky hallita ja toimittaa kokonaisia asiakasratkaisuja
- Kyky toimia yhtenaisen digitaalisen alustan paalla

- Kyky tehda analytiikkaa, joka pohjautuu datan parempaan hyddyntamiseen

ja hallintaan kaikessa toiminnassa

Kyky hallita ja toteuttaa likketoiminnan ja it:n valinen integraatio

3.6 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Teollisen internetin on tarkoitus tuottaa yritykselle hyddyllistd dataa, jota voidaan
kayttaa yrityksen jokapdaivaisessa toiminnassa ja paatoksenteossa.
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Kuten kaikessa muussakin liiketoiminnassa on teollisessa internetisséakin perustana
asiakkaat ja heidan tarpeensa. Asiakkaiden tarve maarittaa pitkalti liiketoimintamal-
lin. Toki asiakas ei valttamatta tunnista ndita tarpeita, mutta kun tarve huomataan,
pystytaan alkaa kehittamaan liiketoimintamallia. Liiketoimintamalli taas maarittaa
mitka ovat yrityksen teknologiset tarpeet ja sen henkiloston kyvykkyys lahtea toimi-
maan teollisen internetin kentélla. Yrityksen strategiaan taytyy kuitenkin olla kirjat-
tuna teollinen internet, jotta rattaat saadaan pyorim&an ja asia lahtee eteenpain.
Strategiassa mainittu ei kuitenkaan ole vielad puoliksi tehty, joten strategiaa taytyy

lahted toteuttamaan ja johtamaan yrityksessa.

Asiakassuhteet muuttuvat teollisen internetin myo6ta. Parjatakseen yrityksen taytyy
tehdd yh& enemman yhteistyota asiakkaan kanssa. Asiakkaan kanssa yhdessa ke-
hitetty tuote tai palvelu kattaa kaikki sen tarpeet. Yrityksen kannattaakin mietti& omia
avainasiakkaitaan, joiden kanssa pystytaan pilotoimaan ja kehittamaan teollisen in-
ternetin ratkaisuja. Myos asiakkaan taytyy olla valmis kehitystyohon, silla teollisen
internetin palvelut ovat padosin pitkalle raataloityja ratkaisuja, joita ei pystyta toteut-
tamaan ilman, ettd asiakas on mukana prosesseissa. Vasta asiakkaan tarpeet ja

toiveet paljastavat miten liiketoimintamallia kannattaa lahtea rakentamaan.

Tassakin on kuitenkin poikkeuksia. Joskus hyva liiketoimintamalli voi syntya ennen
kuin asiakkaan kanssa on tehty mitdan kontaktia. Hyvén liiketoimintamallin kehitta-
minen tapahtuu kuitenkin usein asiakasta kuuntelemalla. Teollisen internetin ja di-
gitalisaation aikana myds liiketoimintamalleilla kilpailu on yleistynyt. Hyvana esi-
merkkina tasta on Uber. Uber on muuttanut taksiyrittdjyyden liikketoimintamallit py-
syvasti, vaikka sinallaan itse liiketoiminta ei ole muuttunut miksikéaéan. Yha edelleen
kaiken pohjana on tarjota ihmisille kuljetuspalvelu. Ansaintalogiikkakin on pitkalti sa-

manlainen, mutta se miten palvelu on saatavilla ja toimii, on muuttunut.

Liiketoimintamallin keskiossa on asiakas. Teollisen internetin liiketoimintamallin tu-
lisi vastata seuraaviin kysymyksiin: miksi -, miten -, mitd — ja kenelle tehdaan? Te-
ollisen internetin liiketoimintamalleja kehittdessa on hyva myds paneutua ansainta-
logiikkaan, silla niitd on monia. Liiketoimintamallien kehittamiseen on kehitetty hyvia
tyOkaluja. Tassa opinnaytetyossa kasitelladn niista kahta, jotka ovat business can-
vas ja proof-of-concept mallit. Niilla pystytaan kehittdmaan ideoista ja konsepteista

toimivia liiketoimintamalleja.
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Kun liiketoimintamalli on selvilla, voidaan alkaa miettimaéan, onko yrityksen henki-
|6stolla tarvittavat kyvykkyydet ja onko sen ja asiakkaan teknologia tarvittavalla ta-
solla. Teknologia on selkea kuvata ja tarkastella teknologiapinon avulla, jossa lah-
detddn pohjimmaiselta tasolta ja edetdén taso kerrallaan. Tassa opinnaytetydssa
on kaytetty kuusiportaista tasoa, jossa tasot ovat: sensorit, tietolikenne, tietova-
rasto, analytiikka, sovellus ja digitaalinen palvelu. Liséksi kaikkiin tasoihin liittyvat
tietoturva ja alusta. Jokaisen tason on toimittava saumattomasti keskenaan, jotta
ylin taso eli itse palvelu toimii asiakkaalle. Teollisen internetin standardit eivét ole
viela vakiintuneet ja nain ollen yrityksen taytyy miettia tarkkaan, miten se toteuttaa

eri tasot.

Jotta kaikki tasot toimisivat saumattomasti, on yrityksella oltava osaamista jokaiselta
teknologiapinon tasolta. Jos tarvittavia kyvykkyyksia ei ole tarvitaan hyvéaa rekrytoin-
tia tai toimivia koulutusohjelmia. Henkiléston viestinnan tulee olla saumattomampaa
kuin ennen. Esimerkiksi it puolen asiantuntijan ja myyjan taytyy pystya viestimaan
toistensa kanssa yha paremmin, silla teollisessa internetissa kokonaisuus hajoaa,
jos tdhan ei pystytd. Tama vaatii siis monelta yritykselta myos hyvaa muutosjohta-

mista.

Teollisen internetin dokumentoiminen strategiaan on suositeltavaa. Strategiassa
mainittuna se ei kuitenkaan muuta viela mitdan. Taytyy ryhtyd tuumasta toimeen ja
alkaa miettimaan ja tekemaan teollista internetid. Parhaiten tasséa toimii nopeat ko-
keilut. Jos jaadaan liian pitkaksi aikaa junnaamaan yhden asian aarelle ajavat Kil-
pailijat vauhdilla ohi. Kokeilujen tekijoilla taytyy olla riittavasti vapautta ja resursseja
saattaakseen kokeilut maaliin. Digitalisaation aikana on suositeltavaa myds, etta
strategiaty® on avointa. Se helpottaa henkildst6a ymmartdmaan strategian haas-
teita ja tekee strategiasta laadukkaamman.

Myos arvoketjut muuttuvat teollisen internetin my6ta. Arvoketjun osat saavat siind
digitaalisen ja virtuaalisen ulottuvuuden, mitd ei aikaisemmissa arvoketjuissa ole ol-
lut olemassa. Liséksi teollisen internetin ja internet of thingsin myéta tuotteiden ja
palveluiden arvo jatkaa kasvamistaan jopa niiden ostamisen jalkeen. Nama asiat
ovat johtaneet tilanteeseen, jossa perinteiset arvoketjuun nojautuvat liiketoiminnat
eivat en&a parjaa kilpailussa. Yritys pystyy ohittamaan toisen yrityksen arvoketjussa

ja lahestymaan suoraan loppuasiakasta.
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Ekosysteemiajattelu on syrjayttdmassa arvoketjuja noudattavia yrityksia. Ekosys-
teemiajattelussa arvon luonti ei tapahdukaan yrityksessa vaan itseasiassa ekosys-
teemissa, josta se sitten voidaan jakaa yrityksiin. Ekosysteemiin kuuluvat toimittajat,
kumppanit, asiakkaat ja muut toimijat. Ekosysteemi tukee yritysta eik& sen tarvitse
kohdata digitalisaation tuomaa murrosta yksin. Digitalisaation aikana on syntynyt
my06s uudenlaisia ekosysteemeitd, joilla on yhteinen paamaara. Nama ekosysteemit
pohjautuvat vahvasti internetiin, eivatka niiden osat nain ollen ole maantieteellisesti

sidoksissa toisiinsa.

Taytyy myos miettid, halutaanko teollisesta internetista tehda yritykseen lilkketoimin-
taa vai halutaanko vain itse hyotyad sen tuomista mahdollisuuksista. On siis kaksi
vaihtoehtoa: Teollista internetid voidaan myyda asiakkaalle palveluna tai luoda it-
selle teollisen internetin palvelu, jota voidaan hytdyntaa yrityksen jokapaivaisessa

toiminnassa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kolmannessa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyén empiirisen osuuden toteutus. Lu-
vuissa esitellaan laadullisen tutkimuksen eteneminen. Tutkimusongelman ja -mene-
telman valinta, haastatteluiden toteuttaminen seké -analysointi. Tutkimuksen tulok-

set tulevat esille alaluvussa 4.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelméa

Tutkimusongelman valinnalle ei paasaantoisesti ole rajoituksia. Kun lahdetaan miet-
timaan tutkimusongelmaa, on kuitenkin tarkedd miettia tavoitteita, jotka tutkimuk-
sella halutaan saavuttaa. Ne antavat suunnan koko tutkimusprosessille. Kun tutki-
musongelmaa l&hdetaan miettiméén, pitaa tutkijan pohtia kysymysten asettelua ja
omaa positiotaan tutkimukseen ndhden. Tutkijan tulee miettid, halutaanko tutkimus-
kohdetta kuvailla vai tehdaanko siita jonkinlaisia tulkintoja ja johtopaatoksia. Lisaksi
tutkijan taytyy tunnistaa oma roolinsa tutkimukseen nahden. Haluaako tutkija léhei-
sen kontaktin ja vuorovaikutuksen tutkittavien kanssa vai tuntuuko luonnollisem-
malta pysya kauempana tutkimuskohteista. Tutkimusongelman tulee perustua tut-
kimuskohteen ymmartamiseen, seka niiden kysymysten selvittdmiseen, joihin tutki-
muksella haetaan vastausta. Loppujen lopuksi tutkimusongelma maarittaa, minka-
laista tietoa tutkimuksesta halutaan. (Puusa & Juuti 2011, 23-24.)

Opinnaytetyon tutkimusongelma on: Teollinen internet ja toimeksiantajayrityksen
valmius tehda siita liiketoimintaa. Tama valikoitui tutkimusongelmaksi, koska toi-
meksiantajayrityksella on jo jonkin aikaa mietitty miten teollinen internet vaikuttaa
alaan ja miten siita hyodyttaisiin. Tutkimusongelmaa on purettu teorian avulla seu-
raavasti: teknologia, liiketoimintamallit, arvoketju, ekosysteemit, strategia, asiakas-

suhteet ja henkil6sto.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kananen
(2008, 24-32) kertoo ettd méaarallisen ja laadullisen tutkimuksen ero on se, etta lu-
kujen sijaan laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan lauseita ja sanoja. Laadullinen

eli kvalitatiivinen tutkimus on hyva silloin, kun ilmidsta halutaan syvéllinen kuvaus.
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Liséksi laadullinen tutkimus on joustava tutkimusmenetelma. Se mahdollistaa syval-
listen analyysien lisaksi mahdollisuuden palata tutkimuksen aikaisempiin vaiheisiin.
Puusa ja Juuti (2011, 74-76) kertovat, ettd haastattelu on aineistonkeruumenetel-
mana joustava ja se voidaan toteuttaa eri lahtokohdista. Joustavuus voidaan lukea
tarkeaksi seikaksi, silla se edesauttaa opinnaytetytn tarkoituksien ja tavoitteiden
syvallisempéaa havainnointia. Haastattelu toimii monissa eri tarkoitusperissa ja tilan-
teissa. Kuten muissakin tutkimusmenetelmissa, taytyy haastattelunkin kayttoa har-
kita suhteessa tutkimukseen ja sen tarkoitusperiin. Tutkijan taytyykin aina pystya
perustelemaan valitsemansa tutkimusmenetelma. Mikali tutkimuksesta yritetaan
saada yksityiskohtaisia tulkintoja ja merkityksia tutkittavalle asialle, on haastattelu
paras menetelma. Haastattelun avulla saadaan tutkimukseen mukaan tutkittavien
subjektiivinen kokemus. Haastattelu on tutkimusmenetelméné vertaansa vailla var-
sinkin silloin kun tutkimuksen aiheena on abstrakti asia. Teollinen internet on jo ka-
sitteenékin niin vaikea pukea koko laajuudessaan sanoiksi, etta se tayttaa abstraktin

tutkimuskohteen kriteerit.

Fokusryhméamenetelmé& on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, silla siina haas-
tattelija ohjaa keskustelua teemojen avulla. Sen etuna on ennen kaikkea keskuste-
lun vapaus, joka voi johtaa yllattaviin oivalluksiin niin osallistujan kuin haastattelijan-
kin taholla. Morgan (1998, 12) kertookin kirjassaan fokusryhmamenetelméan olevan
yksi ainoista tutkimusmenetelmistd, jossa haastattelija voi oppia todella paljon tieta-

matta edes minka kysymyksen haluaisi kysya.

4.2 Tiedonhankintamenetelméat

Tarkemmin tutkimuksen ensimmaisessa haastattelussa kaytettiin markkinoinnissa
paljon kaytettyd fokusryhmamenetelmé&a. Morganin (1998 1-2) mukaan fokusryhma
on ryhmahaastattelu, jossa moderaattori nostaa esiin teemoja, joista pieni ryhma
keskustelee. Hanen mukaansa osallistujien keskustelu on fokusryhman tarkein anti.
Fokusryhmamenetelm& on puolistrukturoitu, silla haastattelija maarittdd teemat,
mutta ei tarkkoja kysymyksia. Fokusryhméan vahvuudet liittyvéat keskusteluun, silla
sen avulla paastaan aiheeseen pintaa syvemmalle ja voidaan saada ideoita liittyen

aiheeseen.
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Fokusryhma on ennen kaikkea laadullinen tutkimusmenetelma. Morgan (1998, 9-
11) kertoo, ettd tiedonhankintamenetelméané se on pohjimmiltaan tapa kuunnella ih-
misia ja oppia heiltd. Fokusryhman tarkoitus on luoda keskustelua niin haastattelijan
ja osallistujan valilla kuin osallistujien vélilla keskenaan. Han kertoo sen perustuvan
kolmeosaiseen prosessiin. Ensimmaisena haastattelija paattaa mita han haluaa
kuulla osallistujilta. Toiseksi osallistujat synnyttavat keskusteluja annetuista tee-
moista. Viimeisena haastattelija kokoaa yhteen keskusteluissa opitun tiedon. Haas-
tattelijan taytyy motivoitua siita, ettd han kuulee ja oppii uutta osallistujilta. Haastat-
telijan vastuulla on ohjata keskustelua niin, etta keskustelua kdydaan halutuista tee-
moista. Haastattelija ei saa olla liian kontrolloiva, silla jokaisella ryhmélla on oma
tapansa puhua asioista. Haastattelijan tuleekin pitda mielessa, etté jokaisella osal-
listujalla on omat prioriteettinsa. Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009, 101) mu-
kaan fokusryhmat voivat olla sisaisia tai ulkoisia. Sisaisilla fokusryhmilla tarkoitetaan
esimerkiksi tyontekijoistd, johdosta tai niiden sekoituksesta koostuvaa ryhmaa. Ul-
koisella fokusryhmalla taas tarkoitetaan ryhmaa, joka koostuu esimerkiksi yrityksen
asiakkaista ja kumppaneista. Tassa haastattelussa on kyse sisdisesta sekaryh-

mastd, joka koostuu niin tyontekijoista, johdosta, kuin hallituksen jasenesta.

Toisena osana vietiin fokusryhmasta saadut johtopaatokset ja paatelmat yrityksen
strategiakokoukseen, jossa pystyttiin miettimaan johtavatko ne toimenpiteisiin vai
tarvitaanko yha edelleen lisaa tarttumapintaa asiaan. Suoraan strategiakokoukseen
viemisen etu on se, ettd pystytaan pohtimaan mahdollisia toimenpiteita nopeasti,
sekd pystytddn tarkastelemaan yrityksen mahdollisuuksia lahtea toimenpiteisiin,
kun tarkkaillaan yrityksen muuta toimintaa. Tama ei niinkdan enda pohjimmiltaan
ole tiedonhankintaa, silla tdssa vaiheessa pystytddn jo tekemé&an paatoksia asian

suhteen.

4.3 Haastattelun toteuttaminen

Haastattelu toteutettiin fokusryhmahaastatteluna, jotta saataisiin mahdollisimman
kattava kuva yrityksen nykytilasta, mutta myos oivalluksia ja ideoita aiheeseen liit-
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tyen. Fokusryhma sopii tdhén tutkimukseen parhaiten, silla haastattelija ei tieda yri-
tyksen todellista nykytilaa. Keskustelu voi myds poikia ideoita, jotka on mahdollista
toteuttaa tutkimuksen jalkeen. Keskusteluun valittin yhdessa toimitusjohtajan
kanssa henkil6ita, joilla on ymmarrysta puhua asiasta, ja jotka tietavat yrityksen ny-
kytilanteesta, koskien pienempiakin kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi tietoteknisia
ratkaisuja tai henkiloston kyvykkyytta. Liséksi naiden henkildiden tuli olla organisaa-
tion eri asemista, jotta saadaan mahdollisimman laaja kuva eiké vain johdon tai

tyontekijoiden mielipidettd asiasta.

Keskustelun runkona kaytettiin ennalta laadittua keskustelurunkoa, joka ohjasi kes-
kustelun kulkua ja piti huolen siita, etta opinnaytetydssa kasiteltavat asiat paasevat
niin sanotusti pdydalle. Osa keskustelurungon asioista jai kuitenkin vdhemmalle ké&-
sittelylle, kun haastattelun aikana huomattiin, etté tiettyja palasia ei pystyta ratko-
maan ennen kuin tietyt ovat loksahdelleet paikoilleen. Keskustelurunko jaoteltiin

kuuteen eri teemaan, jotka olivat:

— asiakkaat

— liiketoimintamallit

— teknologia

— henkilosto

— strategia

— ekosysteemi ja arvoketju

Aihealueet jaoteltiin samaan jarjestykseen kuin ne esiintyvat teoreettisen viitekehyk-
sen yhteenvedossa, koska se oli kaikkein loogisin jarjestys lahtea purkamaan teol-
lisen internetin tuomia mahdollisuuksia. Haastateltavia oli yhteensa viisi, joista yksi
osallistui haastatteluun etdné. Haastattelun annettiin heti alusta asti muotoutua kes-
kusteluksi, jolloin saatiin kaikkien haastateltavien oma nékemys eri kokonaisuuk-

sista.

4.4 Haastatteluiden analysointi

Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009, 99) mukaan analysointi on hyva aloittaa

litteroimalla aanitetty aineisto. Taman jalkeen litteroitua tai muuten kasitelty aineisto
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tulisi lukea useaan kertaan lapi, jolloin pystytdan loytamaan yhteyksia omaan teori-
aan. Lukemisen jalkeen palataan takaisin kokonaisuuteen, jolloin pystytddn muok-
kaamaan teoriaa niin, ettd se on linjassa tutkimuksen kanssa. Tassa opinnayte-
tydssa haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin puhekielella. Tassa tydssa aanen-
painot ja tauot eivat kuitenkaan naytelleet merkittavad osaa tutkimuksen tuloksiin
nahden, joten niitd ei kirjattu. Taman jalkeen aineisto kuunneltiin viela useasti lapi
ja tehtiin mindmap, jolla pystyttiin jakamaan keskusteluissa puhutut aiheet omiin

teemoihinsa.

Taman jalkeen ruvettiin rakentamaan powerpoint esitystd, johon koostettiin haastat-
telussa esiin tulleet kohdat. Néaita olivat esimerkiksi ideat, jotka syntyivat, haasteet
ja mahdollisuudet. Lisaksi lisattiin esitys, josta kavi ilmi mitk& teknologiapinon tasot
ovat toteutettavissa ja mitka eivat. Tama esitys esiteltiin yrityksen strategiakokouk-
sessa, jossa pystyttiin jo tekemaéan paatoksia niiden pohjalta. Kokouksesta saatiin
myo6s uutta informaatiota uusista nékdkulmista, silla kokouksessa oli henkil6ita,
jotka eivat osallistuneet haastatteluun. T&ma menee toki ja seuraavaan vaiheeseen
analysoinnista, mutta sen avulla pystyttiin ndkemaan asioita, jotka ilman kokousta

olisi jadnyt nakematta.

Kokouksen jalkeen alettiin tydstamaan tutkimustuloksia, joissa pystyttiin ottamaan
kantaa ideoiden toimivuuteen ja silhen miksi osa asioista ei ole toteutettavissa. Tut-
kimustulokset on jaoteltu samoihin teemoihin kuin teoria ja haastattelukin.

4.5 Luotettavuus ja patevyys

Vaikka tutkimuksessa pyritaankin valttamaan virheita, tutkimuksesta saatavien tu-
losten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Tasta johtuen, luotettavuutta tulisi arvi-
oida aina kaikissa tehdyissa tutkimuksissa. Luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan

erilasia tutkimus- ja mittaustapoja. (Hirsjarvi & Remes 2007, 226.)

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti, tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tehtava ana-
lyysi on patevaa eli se vastaa niihin kysymyksiin, joita tutkimusongelmaksi on méa-

ritelty. Analysoinnissa kaytettavat menetelmat ja mittarit eivat kuitenkaan aina vas-
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taa todellisuutta, jota tutkija luulee tutkivansa. (Hirsjarvi & Remes 2007, 226.) Ta-
man tutkimuksen tutkimusongelma on: Teollinen internet ja toimeksiantajayrityksen
valmius tehda siita liiketoimintaa. Taméa ongelma kattaa teoriassa sen mita teollinen
internet on ja mitd se vaatii yritykselta. Tutkimusosuudessa lahdetdén tutkimaan
mika on toimeksiantajayrityksen nykytila teolliseen internetiin nahden ja mita toi-

menpiteita tulisi tehda, jotta siitd pystyttaisiin tekeméaan liiketoimintaa.

Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen luotettavuudesta. Se arvioi ovatko tutkimuksen tu-
lokset johdonmukaisia. Jos tutkimus voidaan toistaa ja siita saadaan samat tulokset,
on se luotettava. (Hirsjarvi & Remes 2007, 226.) Tama tutkimus nojaa vahvasti ny-
kytilaan ja tutkii niitd muutoksia, joita vaaditaan nykytilaan, jotta teollisesta interne-

tistd pystytaan tekemaan liikketoimintaa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelmilla saadut tutkimustulokset. Yksittaisen
teeman kattavuus johtaa suoraan siihen, kuinka perilla haastateltavat olivat ai-
heesta ja siihen kehittyiko aiheesta kattavaa keskustelua. Teemat avaavat yrityksen
tyontekijoiden ja johdon kasitysta teollisesta internetista ja yrityksen nykytilasta sii-
hen nahden.

Haastattelu avattiin keskustelusta siita miké haastateltavien ndkemys oli teollisen
internetin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Haastateltavien mukaan mahdollisuudet ovat
lahes rajattomat ja markkina kasvaa sitda mukaan mita parempia kaytantoja ja inno-
vaatioita l0ydetaan. Teollinen internet on kuitenkin niin laaja termi, etta he yhtyivat
mielipiteeseen, jonka mukaan teollinen internet on viela hahmottamaton termi ja
sieltéa on vaikea l6ytaa niin sanottu langan paa. Konkreettisia kayttdtarkoituksia on
erittdin vaikea loytad. Teollinen internet vaatisikin niin sanotusti "kylilla kulkemista”
ja seminaareissa kaymista, jotta nahtaisiin mita muut ovat sen avulla tehneet ja tata

kautta ideaa mita itse voitaisiin tehda.

Todettiin myds, etta teollinen internet on kuin internet itsessaan, eli ei yhtadan mitaan.
Se on vain mahdollisuus toteuttaa erilaisia asioita. Kysymys onkin pikemminkin siita,
miten sen avulla pystytd&n tuottamaan arvoa. Datan m&éara teollisessa internetissa
on suuri ja loppujen lopuksi ratkaisee se, mita talla datalla tehdadan. Osataanko ana-
lysoida oikeita asioita ja |0ytaa ne asiat, joilla pystytaan tuottamaan lisaarvoa liike-

toiminnalle.

Ongelmaksi nahtiin se, etta teollisessa ymparistossa jarjestelmét ovat usein suljet-
tuja, eika niihin paase kasiksi kuka tahansa. Julkiset laitokset kuten esimerkiksi lii-
kennevirasto taas tuottavat jo nyt avointa dataa, jota yritys voi kayttaa liiketoimin-
nassaan. Teolliseen internettiin taytyykin l0ytdd myds oikea tulokulma. Haastatelta-
vien mielestd bisnes on juuri datan analysoimisessa, silla siella pystytdan tuotta-

maan todellinen lisdarvo asiakkaalle.

On my6s mietittava, pystyyko yritys itse hybtymaan jonkinlaisista teollisen internetin
palveluista. Haastattelussa todettiin, etté ei ole kuitenkaan itsek&an pystytty paikan-

tamaan asioita, joissa yritys pystyisi hyotymaan teollisesta internetista. Yrityksella
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on kuitenkin omilla palvelimillaan kaytossa tietynlaisia priorisointityokaluja ja auto-

matiikkaa, jotka ovat tietylla tapaa teollista internettia.

5.1 Asiakkaat

Toimeksiantajayrityksella on asiakkaita laidasta laitaan koosta ja sijainnista valitta-
matta, mutta kuitenkin Suomen rajojen sisalla. Silla on asiakkaina myds monia val-
mistavan teollisuuden yrityksia. Teollinen internet on helpoiten sovellettavissa ja
konkreettisesti nahtavissa valmistavan teollisuuden tarpeissa. Pk-yrityksilla ei kui-
tenkaan valttamatta riitd omat resurssit luoda itselleen toimivia ratkaisuja. Pk-yrityk-
set tykkaavat ostaa toisilta samankokoisilta yrityksilta, jolloin arvot ja toimintatavat

kohtaavat.

Pienet- ja keskisuuret yritykset hakevat palveluja, jotka on raataldity heidan tarpeil-
leen sopiviksi. Asiakkaan on saatava selva lisdarvo palvelusta. On vaikea loytaa
asiakkaita, jotka haluaisivat vain osan palvelusta. Yritykset hakevat kokonaisvaltai-
sia ratkaisuja, joissa on mahdollisimman vahan valikasia. Lisaksi asiakkaalla ei ole
tarvetta miettia asioita teollisen internetin kautta, vaan keskitytddn omaan tekemi-
seen. Kun loydetaan palveluita tai ratkaisuja, jotka tuottavat enemman lisdarvoa
kuin vanhat, paastaan neuvottelupoytiin. Ei siis voida myyda asiakkaalle asialahtoi-
sesti teollisen internetin ratkaisuja, vaan jotain lisdarvoa heidan liiketoiminnalleen.
Teollinen internet tassa on toissijainen asia. Se on pohja, jonka péaalle pystytaan

luomaan lisdarvoa tuottavia ratkaisuja.

Kun asiakkaan tarve pystytaan kartoittamaan ja paastaan kehittamaan ideaa, taytyy
yrityksen ottaa asiakas mukaan prosessiin. Toimeksiantajayrityksen olisikin hyva
miettia avainasiakkaita tai sellaisia, jotka ovat valmiita kehittamaan ratkaisuja yrityk-
sen kanssa. Riittavan tiivis yhteisty0 asiakkaan kanssa takaa parhaan lopputulok-

sen.
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5.2 Liiketoimintamallit

Liiketoimintamalleista puhuttaessa pydritettiin monia eri tulokulmia, joista yritys voisi
lahte&d tarjoamaan teollisen internetin ratkaisuja. Suureksi ongelmaksi kuitenkin
muodostui edellisessa kappaleessa mainittu asiakkaan tarve. Asiakkaat eivat ensi-
sijaisesti ole kiinnostuneita teollisesta internetista vaan siitd mita silla voidaan rat-
kaista. Ensimmaisena aloitettiin miettimalla jo luotuja ratkaisuja, joita teollisella in-
ternetilla on ratkaistu. Esimerkkeja tuli monia kuten etdluettavat sahko- ja vesimitta-
rit, auton rekisteritunnuksen lukijat, kempin hitsiratkaisut, kylmaketjun tarkkailu yms.

Ensimmainen tulokulma yritykselle oli erddnlainen mahdollistaja. Toimeksiantajayri-
tyksella on resursseja ja tietotaitoa ratkaista asiakkaan teknologisia ratkaisuja. Asiat
kuten tietoliikenne, tietovarastot ja tietoturva ovat yrityksen tietotaidolla helposti rat-
kaistavissa. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, ettei tallainen palvelu oikeastaan ole
viela teollisen internetin ratkaisu. Kuten aiemmin mainittiin, ei asiakas halua myds-
kdan montaa valikatta ndkema&an sen kriittistd dataa. Lisaksi néistd kolmesta ta-
sosta on paljon osaamista my6s muilla yrityksilla, ja niiden ratkaiseminen ei koidu

asiakkaalle suureksi ongelmaksi.

Seuraava malli jota pyoriteltiin, oli kokooja. Teollisen internetin ratkaisuja miettiessa
taytyy muistaa, etta asiakkaalla on useita eri jarjestelmatoimittajia jo omasta takaa.
Asiakkaalta 10ytyy yleensa ainakin ERP ja SAP jarjestelmid, joiden lisdksi mitataan
yrityksen lukuja erilaisiin tietokantoihin. Naiden liséksi teollisen internetin myota ku-
viin astuisi myos valmistavien laitteiden sensorien data. Toimeksiantajayrityksella
oisikin tietotaitoa koota tatéa dataa yhteen paikkaan mista sita sitten pystyttaisiin ana-
lysoimaan. Tama data on lepaavaa tietoa joka auttaa yritysta sen paatoksenteossa.
Teollisessa internetissa on kyse kuitenkin mygs liikkkuvasta datasta, jolla pystytaan
havaita poikkeamia heti niiden ilmaantuessa. Tassa liikketoimintamallissa ongel-
maksi muodostui se, ettei yrityksella ole kompetenssia lahted analysoimaan tata
dataa, silla tarvittaisiin vahva ymmarrys asiakkaan bisneksesta. Kun tama analy-
tilkka puuttuu ei tama lilkketoimintamalli kokonaisuudessa ole teollisen internetin rat-

kaisu vaan ehk& enemmankin bisnes intelligecned ja prosessien kehittamista.

Molemmista ratkaisuista puuttuu palvelun kokonaisvaltaisuus, joten ne ovat tietylla

tapaa raakileita. Kuten jo aiemmin mainittu hakevat pk-yritykset kokonaisvaltaisia
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ratkaisuja, jossa on mahdollisimman vahan valikasia. Ongelmaksi muodostuu mo-
nelta osin myos palveluiden monistettavuus silla yritysten tarpeet vaihtelevat suu-
resti, eika taysin raataloityja palveluja pystyta tuottamaan tehokkaasti. Toisinpain
kadantaen sellainen monistettava palvelu, joka kiinnostaisi suurta osaa pk-yrityksista
on erittain vaikea kehittaa, koska tarpeet vaihtelevat laidasta laitaan. Tarpeista suu-
rin ja vaikeimmin monistettavissa on analytiikka, silla tarvittaisiin analytiikan osaaja,
jolla on myods ymmarrys asiakkaan liiketoiminnasta. Analytiikan osaajat ovat har-
vassa ja vaikka osaaja |0ytyisikin, ongelmana on, ettei analytiikka riitéa vaan tarvitaan
liketoimintaymmarrystd, jota lI6ytyy suuressa osassa tapauksista vain asiakkaalta
itseltddn. On myds mainittava, ettad data johon tarvitaan liiketoimintaymmarrysta, on
my0s erittdin bisneskriittistd. Tasta johtuen asiakkaan intresseissa ei ole paastaa
ulkopuolisia siihen kasiksi. Tama johtaakin suoraan siihen kehittamispolkuun mika
teoreettisessa viitekehyksessa on ollut lasné. Tuotteen kehittdmisen taytyy tapahtua

niin, etta asiakas on siind mukana.

Asiakkaalle ei ole kiinnostusta ostaa palvelua, jos liiketoimintamallia ja siita saata-
vaa lisdarvoa ei pystytd kuvaamaan tarpeeksi hyvin. Teollisen internetin avulla pys-
tytddn luomaan ratkaisuja, jollaisista asiakas ei edes osaisi unelmoida. Nama rat-
kaisut ja niiden tuottama lisdaarvo olisi kuitenkin ensin itse osattava muuntaa sa-
noiksi. Analytiikan avulla tehtédva datan visualisointi voi tuottaa tietoa, jota asiakas
ei tiennyt edes olemassa olevaksi. Toimeksiantajayrityksen pitaakin loytaa asiak-
kailtaan tarve, jota pystytdan lahtead tutkimaan ja kehittamaan. Kehittamisen tulee
olla nopeaa, silla asiakas ostaa palvelun muualta, jos sita ei pystyta toteuttamaa
jarkevassa aikataulussa. Kuten aiemmin on mainittu, on kriittisen tarkeaa, etta asia-

kas on mukana kehittamistydssa.

5.3 Teknologia

Kuten teoreettisessa viitekehyksessa, myds haastattelussa yhdeksi suurimmaksi
puheenaiheeksi muodostui teknologia. Teknologia on koko teollisen internetin mah-
dollistaja ja nain ollen muista teemoista paadyttiinkin usein puhumaan juuri teknolo-
gian eri tasoista. Haastatteluissa teknologia oli helpoimmin havainnollistettavissa

teknologiapinon avulla. Teknologiapinon avulla pystyttin nakemaan mille tasoille
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yrityksen resurssit riittavat ja mitka niista ovat asiakkaan kannalta tarkeimpia, mutta

vaikeimmin toteutettavissa olevia.

Teollisesta internetista keskusteltaessa mietittiin mille tasolle yrityksen olisi jarkevaa
lahte&. Osa tasoista oli yritykselle ja sen liiketoiminnalle tuttua puuhaa, kun osa taas
todella kaukana sen paivittaisesta tekemisesta. Haastattelussa huomattiin teknolo-
giapinosta kiinnostavan seikan. Alemmat tasot eivat ole relevantteja, jos yritys on
kiinnostunut ylemmista tasoista. Mita ylemmas tasoissa siirrytaan, sita jalostuneem-
paa on data ja siitd saatava lisdarvo. Nain ollen yritys voi iske& kiinni johonkin tasoon

kiinnostumatta sen enempaa alemmista tasoista.

Haastattelun aikana keskusteltiin mihin teknologiapinon osiin toimeksiantajayrityk-
sella on valmiuksia ja resursseja. Keskusteltiin my6s mitka osat ovat sellaisia joihin
yrityksell& ei ole edes halua lahte&d. Naista keskusteluista saatiin aikaan seuraavan-
lainen esitys teknologiapinosta. (Kuvio 5.) Punaiset ruudut tarkoittavat joko, etté yri-
tys on haluton lahtemaan tahan osaan tai silla ei ole resursseja siihen. Keltainen
tarkoittaa sita, ettei olla varmoja siita 16ytyyko resursseja ja se selviaa vasta kun on
selvilla jokin liiketoimintamalli. Vihreisiin osiin yrityksella on tietotaito ja resursseja.

TEKNOLOGIAPINON TASOT

T TASO &: Digitaalinen palvelu
| LIHKETOIMINTA-
. ‘T TASO 5: Sovellus FMpsARRYS

u TASO 4: Analytiikka w
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t TASO 3:Tietovarasto =
u I
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Kuvio 5. Teknologiapinon tasot toimeksiantajayrityksessa (Collin & Saarelainen,
2016).

Sensorit. Haastateltaville oli haastattelun alusta asti selvad, etta sensorit eivat ole
yrityksen bisnes. Yrityksella ei ole minkaanlaista tietotaitoa sensoreista, eika halua
kayttaa niihin resurssejaan. Jos liiketoimintamalliin kuuluisi koko teknologiapino eli

my0Os sensorit, olisi varmaa, etta resursseja ja apua niihin lahdettéisiin hakemaan
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kumppanuuksien kautta. Sensorit eivat kuulu yrityksen liiketoimintaan millaan lailla,
silla yritys on asiantuntijayritys, jolla ei ole kiinnostusta lahtea tallaiseen bisnekseen

mukaan.

Haastatteluissa keskusteltiin sensoreiden osalta tarkeasta teemasta: tiedon ehey-
desta ja luotettavuudesta. Haastateltavat nakivat tarkeaksi, ettéa kaikenlaisissa rat-
kaisuissa datan eheys ja luotettavuus ovat olennaisen tarkeita. Sensoreiden tulee-
kin olla kestavia ja ilmoittaa jollakin tavalla rikkoutumisestaan. Ongelmallista on, jos
sensori hajoaa, mutta ei ilmoita hajonneensa. Téall6in saadaan virheellistd dataa ja

koko analytiikasta saatava data on taysin irrelevanttia ja virheellista.

Tietoliikenne. Tietoliikenne oli haastattelujen mukaan teknologiapinon taso, josta
l6ytyy paljon ammattitaitoa yrityksessa. Tama on ymmarrettavaa, silla yritys tarjoaa
tietoliikenneratkaisuja asiakkailleen. Tietoliikenteessa askarruttaa kuitenkin viela
standardit ja protokollat, jotka alkavat vasta nyt [6ytaa paikkansa erilaisissa teollisen
internetin ratkaisuissa. Yksinkertaisuudessaan tietoliikenne on kuitenkin ratkaista-
vissa niin langallisilla kuin langattomillakin verkoilla. Huolta aiheutti tietoliikenteen
vahvasti kytkeytyva tietoturva ja ratkaisut, joilla tietoliikenteesta saadaan mahdolli-
simman turvallista. TAssa osassa ei voida ottaa kantaa mik&a standardi tai tiedon-
siirto protokolla on toimivin, silla tarvittaisiin tieto siitd, millainen tarve teollisella in-

ternetilla halutaan ratkaista.

Tietovarasto. Tietovarastot ovat myos sellainen taso, joka on ratkaistavissa toimek-
siantajayrityksen resursseilla. Yritys tekee paivittain toita tietovarastojen parissa, ei-
vatka ne siis ole uusi aluevaltaus. Helppo ja nykyaan kustannustehokkain ratkaisu
on tallentaa dataa pilveen. Pilvi on helposti skaalautuvaa, eika tallaiseen ratkaisuun

tarvita suuria ponnisteluja.

Haastattelussa ei tullut puheeksi, etta pilvessa on kuitenkin omat ongelmansa. La-
tenssi ja patkiminen tekee pilvestad soveltumattoman tietynlaisen datan tallentami-
seen. Osa datasta taytyy jattaa esimerkiksi konesaliin, josta se on nopeasti houdet-
tavissa. Tasta paastaan kysymykseen: onko yrityksella ammattitaitoa datan tunnis-
tamiseen ja siihen, ettd pystytdan toteuttamaan ratkaisu, joka tallentaa dataa mo-

lempiin tietovarastoihin sen laadun mukaan? Taméa kysymys on ratkaisevan tarkeéa,
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tarkkailtaessa sitd onko yrityksella tietotaitoa teollisen internetin tietovarastojen rat-

kaisuihin.

Analytiikka. Analytilkkka on teknologiapinon taso, joka aiheutti eniten keskusteluja
haastattelussa. Jokaisessa keskustelussa kaydyssa liiketoimintamallissa ja ajatuk-
sessa paadyttiin aina samaan kysymykseen: "Mita sitte?”. Talla kysymyksella viitat-
tiin siihen, ettd kaikki ratkaisut tyssaavat analytiikkaan. Taso vaatii osaamista toi-
saalta analytiikasta ja toisaalta liiketoimintaymmarryksesta. On erittéin vaikea 10ytaa
osaajaa, jolla olisi kumpikin hallussa. Analytiikan osaajia on erittain vaikea l6ytaa
eika heilla monessa tapauksessa ole liiketoimintaymmarrysta juuri tietysta bisnek-
sestad. Toisaalta henkil6lld, jolla on liiketoimintaymmarrysta, ei usein ole osaamista
analytiikasta. Lisdksi tama liiketoimintaymmarrys on usein hiljaista tietoa, joka on
vaikea siirtda analytiikkaan, silla se perustuu usein kokemukseen ja mutu tuntu-

maan.

Haastattelussa tuli selvasti ilmi, etta haastateltavien mielesta analytiikka on tekno-
logiapinon tasoista vaikein toteuttaa. Siind myos syy miksi se kuvassa viisi on mer-
kitty punaisella. Analytikka on my6s osa, jota on vaikea monistaa. Liiketoiminnan
monistettavuutta pidettiin tarkeana haastattelussa. Juuri analytiikassa tulee vastaan
asiakkaiden toiveet raataloidysta palvelusta, jossa kaikkien asiakkaiden toiveet
eroavat toisistaan liikketoiminnan mukaan. Analytiikan réataldinti olisi resursseja ku-
luttavaa eikd kovinkaan kustannustehokasta. Tamé néhtiin ongelmallisena osana

analytiikassa.

Analytiikan osalta térmattiin myo6s tarkeaan kysymykseen. Mika vaikuttaa mihin?
Tama tulisi tietdd, kun aletaan tehda analytiikka. Toisaalta kysymykseen vastaami-
seen tarvitaan analyyttista taitoa ja toisaalta taas liiketoimintaymmarrysta. Kun ky-
symyksessé paéastaan pidemmalle ja aletaan miettia sitd, kuinka paljon joku vaikut-
taa johonkin ollaan analytiikan ytimessa. Naita asioita pystytaan teollisen internetin

avulla selvittamaan ja selvittamisen jalkeen hytdyntamaan arkisessa tekemisessa.

Yrityksella ei talla hetkella ole minkaanlaisia resursseja toteuttaa analytiikkaa. Yri-
tyksen tulisikin miettia milla toimenpiteilla analytiikan ongelmat pystytaan ratkaista.
Oman henkiléston kouluttaminen on talta osin vaikeaa, silla analytiikan todelliseen

osaamiseen vaaditaan kattavaa koulutusta. Rekrytointeja on toisaalta vaikeaa ja
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jopa turhaa tehda ennen kuin tiedetdén, millaiseen analytiikkaan henkilostoa tarvit-

taisiin.

Sovellus. Sovellus taso on merkitty teknologiapinoon keltaisella. Ta&méa johtuu siita,
ettd haastateltavien mukaan yrityksella on vahaisesti ammattitaitoa sovelluskehitta-
misesta ja kayttoliittymista. Lisaksi todettiin, ettei sovelluskehitys ole taman hetkinen
bisnes yritykselle. Sovellus osaaminen on kuitenkin Suomessa hyvalla tasolla.
Kumppaniksi tulisikin 16ytaa toimeksiantajayrityksen kanssa samantyyppinen yritys,
jonka kanssa pystyttaisiin tekemaan ketterdd kehittamista. Haastateltavat mainitsi-
vat. ettd olisi toivottavaa, etta kumppaniyrityksien arvot ja toimintatavat kohtaisivat,
silla sovellus ja kayttolittyma ovat teollisen internetin ilmentyméa asiakkaalle. Jos
sovelluksessa on ongelmia, on myds toimeksiantajayrityksen pystyttava vastaa-

maan kumppaninsa tekemista osasista.

Digitaalinen palvelu. Toimeksiantajayritys tarjoaa digitaalisia palveluita ennestaan.
Digitaalisten palveluiden toteuttaminen ja niihin liittyva asiakkaan kanssa tehtava
ty0 on tuttua puuhaa yritykselle. Haastateltavat olivat samaa mielta siita, etta asiak-
kaan rooli kasvaa teollisen internetin ja digitalisaation myo6ta palvelua toteuttaessa.
Arvonluonti ei ole endd yksinomaan palvelun myyjan vastuulla, silla asiakas on
my0s yksi toteuttaja. Digitaalinen palvelu on tasona merkitty kuvaan keltaisella, silla
ilman liikketoimintamallia ei ole palveluakaan. Haastatteluissa mietittiin niin uusia pal-
veluja, kuin vanhojen palvelujen ehostamista teollisen internetin ratkaisuilla. Toimi-
vaa liiketoimintamallia ei vield |6ydetty. Liiketoimintamallin I6ytaminen vaatii lisda

tutkimista ja asiakkaiden kuuntelemista.

Alusta. Alusta taso on merkitty kuvaan keltaisella. Sinalla&n yritykselta 16ytyy asi-
antuntemusta alustoista. Teollisen internetin saralla niita ei kuitenkaan ole toteu-
tettu. Muista datalahteista kuten SAP ja ERP jarjestelmista pystytéaéan jo nyt tuomaan
tehokkaasti dataa yhteen paikkaan ja koota se jarkevaksi paketiksi. Tama pystytaan
toteuttamaan Microsoftin Power Bl:n avulla. Power Bl on tydkalu, jota voidaan kayt-
taa esimerkiksi Microsoft Azuren kanssa, joka taas on teollisen internetin alusta.
Talla hetkella yrityksen toteuttamat ratkaisut Power Bl:n avulla ovat kuitenkin talla
hetkella erityyppisia, silla reaaliaikaisuus puuttuu. Perusta kuitenkin loytyy, eika liik-

kuvan datan kayttaminen ole ongelma.
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Tietoturva. Tietoturva on yksi teollisen internetin suurimpia kysymyksia. Silti, kun
haastattelussa keskusteltiin aiheesta, olivat haastateltavat varmoja siitd, etta tieto-
turva on taysin toteutettavissa yrityksen resursseilla. Tietoturvassa tarkeaa on olla
tarkka ja ottaa huomioon koko yrityksen verkkotopologia. Paapiirteittéin teollisen in-
ternetin tietoturva toteutetaan taysin samalla tavalla, kuin normaalitkin tietoturva rat-
kaisut. Yhteyksien ja sensoreiden maara kuitenkin vaikeuttaa toteuttamista, silla
kaikki vaylat taytyy saada tietoturvallisiksi. Yrityksella on kokemusta suuremmista-
kin tietoturva ratkaisuista, joka edesauttaa tAmén tason toteuttamista.

Kun liiketoimintamalli [6ydetaan pitaa olla tarkka tietoturvan riittavyydesta, silla asi-
akkaan luottamus menee jo ensimmaisilla kerroilla, jos tietoturva pettaa. Tietoturva

onkin yksi teollisen internetin palvelun kriittisimmista osista.

5.4 Henkilosto

Henkildston osalta keskustelu haastattelussa oli hieman vahaisempaa kuin tekno-
logian osalta. Keskustelua kuitenkin saatiin yksittdisten teknologiapinon tasojen
osalta. Teknologia osuudessa tarkasteltiin jo henkiloston patevyytta ja resurssien
riittavyytta, kun mietité&dn yhden pinon tason kannalta. On kuitenkin huomattava,
ettd riippuen liiketoimintamallista, on kaikkien tasojen toimittava yhteen saumatto-
masti. TAma tarkoittaa, ettéd henkiloston viestinnén on oltava kunnossa. Viestinta
yrityksessa téalla hetkelld on haastateltavien mukaan kunnossa. Teollisen internetin

myo6té viestintdan on kuitenkin paneuduttava entistd vahvemmin.

Haastatteluissa askarrutti miten kasiparit riittavat teollisen internetin osalta. Yrityk-
sessa on jo nyt vanhojen liikketoimintojen osalta kadet taynna toita ja on vaikea l6y-
taa kasipareja, jotka ottaisivat kopin teollisen internetin innovoinnista ja innovaatioi-
den kehittdmisesta. Jo tassa vaiheessa nayttaa silta, ettd teollinen internet vaatisi
yritykselta investointeja resursseihin ennen kuin edes ollaan paassyt alkuun. Ongel-
mallista on, ettd mukaan kehittdmiseen tarvitaan nykyisia tyontekijoita, jotka tunte-
van asiakkaiden tarpeita ja yrityksen liiketoimintaa ennestaan. Liséksi henkiloston

tarve kasvaa entisestaan, kun ratkaisuja aletaan kayttoonottamaan.
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Mietittiin my6s ulkoisia resursseja henkiloston osalta. Talla tarkoitetaan kumppa-
nuuksia, joiden kanssa yhdessa pystyttaisiin kehittdmaan teollisen internetin ratkai-
suja, eika yrityksen henkildstoon kohdistuva paine olisi néin ollen niin kova. Haas-
tateltavien mielesta yrityksella on varmasti lahella kumppaneita, jotka ovat kiinnos-
tuneita tekemaan yhteistyota. Yha edelleen tarvitaan alkuun vain jonkinlainen idea
jolla paastaan alkuun. Kumppanuuksien kanssa voi tulla ongelmaa myéhemmin,
kun asiakkaalla ei ole intressia paastaa lian montaa silméparia nakemaan heidan
bisneskriittistd dataansa. Kumppanuudet tulisikin rakentaa huolella ja myos asiak-

kaan nakokulmaa ajatellen.

5.5 Strategia

Strategiasta keskusteltiin haastattelussa hieman vdhemman, mutta strategiako-
kouksessa sen merkitysta ja siitd nousevia kysymyksia sivuttiin paljonkin. Yrityksen
strategiassa on mainittu internet of things visioperusteissa. Varsinaiset toimenpiteet
taman strategian toteuttamiseksi ovat jadneet kuitenkin vahaisiksi. Teolliseen inter-
netiin on vaikea tarttua. Tarvitaan idea tai asiakkaan puolelta tarve, josta pystytaan
lahted rakentamaan toimivaa liiketoimintaa. Juuri tamé& on ollut yrityksell& ongel-

mana. Ei tiedet&, miten teollista internetia lahdettaisiin toteuttamaan.

Haastattelun aikana herasi kysymyksia, jotka vaikuttavat vahvasti strategiaan ja sen
toteutettavuuteen. Kun niihin saadaan vastaukset, ollaan viisaampia siitd mité teol-
linen internet oikeastaan edes on. Ensimmainen kysymys on: mita silla ratkotaan?
Vaikea kysymys vastata, ellei tiedeta asiakkaalta tai jotain muuta kautta tullutta tar-
vetta. Teollisella internetilla on luotu monia ratkaisuja, jotka eivat ole saaneet tuulta
alleen, koska niita ei ole rakennettu asiakkaan tarpeesta vaan vain koska voidaan.
Yritys ei voi lahtea ratkaisemaan tarvetta tasta nakokulmasta vaan tarvitaan ymmar-

rys aidosta tarpeesta, jota voidaan lahteé jatkokehittamaan.

Seuraava kysymys joka nousi esille, oli: mik& on yrityksen tulokulma teolliseen in-
ternetiin? Miten, kenen kanssa, milla teknologiapinon tasolla, seka mihin tarkoituk-
seen. Jalleen kerran naihin kysymyksiin saataisiin vastauksia, kun saataisiin jonkin-
lainen tarttumapinta teolliseen internetiin. Pohdittiin myds mité se vaatii yritykselta,

kumppaneilta ja asiakkailta. Ovatko yrityksen toimintatavat ja resurssit silla tasolla,
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ettd teollisesta internetista pystytaan tekemaan liiketoimintaa? Riittavatko yrityksen
kasiparit, kun vanhojenkin liiketoimintojen kanssa riittaa tekemista? Strategisesti on
hyvin vaikea ottaa kantaa asioihin joista ei tiedeta. Strategiassa tulisikin ottaa kantaa

vahvemmin selvittdmiseen ja kehittdmiseen.

Selvityshanke on haastateltavien mielesta oikea ratkaisu, kun ldydetaan vain tarve.
Selvityshankkeeseen on ryhdyttava heti kun nahdaan mahdollinen paikka tehda lii-
ketoimintaa. Teollisen internetin selvityshankkeessa on tarkeaa tehda ratkaisuja
asiakkaan kanssa yhdessa, jotta pystytaan tekemaan ratkaisu, joka palvelee asiak-

kaan tarpeita.

5.6 Ekosysteemi ja arvoketju

Toimeksiantajayrityksen ekosysteemit edesauttavat yrityksen tieta teollisen interne-
tin saralla. Yrityksen ollessa IT-alalla ovat ekosysteemit vahvasti mukana teollisen
internetin tuomassa murroksessa. Kumppanuuksia voi l6ytya yllattavistakin suun-
nista. Kumppanuuksien etsintdd helpottaa se, etta yritys on arvostettu omalla toi-
mialallaan. Jos liiketoimintamalli siis 16ytyy, ovat mahdolliset kumppanit varmasti
kiinnostuneita yhteistydsta. Toimeksiantajayritys on myds perheyritys. Yrityksen
monet tamanhetkiset kumppanit ja asiakkaat ovat myos perheyrityksia. Perheyrityk-
silla on usein samanlaiset arvot yrityksessa. Kumppanuus voikin 16ytya samankal-

taisista yrityksista.

Kilpailijoita on vaikea maarittaa, kun liikketoimintamallia ei tiedetd. Haastattelussa
puhuimme kuitenkin skenaariosta, jossa yritys tekisi liiketoimintaa aiemmin esite-
tyilla liiketoimintamalleilla. Tamankaltaista liiketoimintaa tekee jo moni kansallisesti
iso yritys, kuten esimerkiksi Elisa. Haastatteluissa tulimme johtopaatokseen, ettei
Elisankaan kokoiset yritykset kuitenkaan pysty tarjoamaan liiketoimintaymmarrysta
analytiikassa. Liiketoimintaymmarrys nousi aiheeksi jo aikaisemmissakin kappa-
leissa. Liiketoimintaymmarryksen puuttuminen kertoo asiakkaan kanssa tehtavan

yhteistyon tarkeydesta teollisessa internetissa.
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Ekosysteemiajattelun mukaan tulee kuitenkin miettia miten toimeksiantajayrityksen
ekosysteemissa olevat toimijat pystyvat muokkaamaan alaa. Kilpailijat tai kumppa-
nit voivat tehda toimenpiteitd, joka muokkaa toimeksiantajayrityksenkin positiota te-

olliseen internetiin nahden.

Arvoketju nousi yhdeksi puhutuimmista aiheista haastattelussa. Arvoketjun tarkeys
teollisessa internetissa on suuri. Yksikaan yritys ei lahde teolliseen internetiin sen
vuoksi, etté se on uutta ja jAnnda. Tarvitaan ideoita, jotka tuottavat lisdarvoa asiak-
kaalle. Teollista internetid on siis vaikea myds myyda asialahtdisesti teollisena in-
ternetind. Se on vain pohja tai tytkalu, jolla pystytaan luomaan palveluita. Niiden
tuottaman lisaarvon tulee olla asiakkaalle suurempi, kuin edellisten palveluiden. Jos
liketoimintamalli on hyva, on néhtavissa, etté teolliseen internetiin pohjautuvien pal-
veluiden lisaarvo on merkittéavasti suurempi kuin edeltgjiensa. Tama johtuu siita, etta
fyysiset tuotteet saavat digitaalisen ja virtuaalisen ulottuvuuden. Tuotteiden arvon
kasvaminen jatkuu jopa tuotteen myynnin jalkeen. Tarkeaa teollisessa internetissa

onkin se, kuinka paljon lisdarvoa se tuottaakaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Teollinen internet muokkaa liiketoimintamalleja, tapoja tehda asioita ja jopa arvoket-
juja. Se nakyy yksittaisessa yrityksessa lilkketoiminnan tuottojen kasvamisena, liike-
toiminnan kulujen pienenemisend, seka taseen pienenemisena. Yhteiskunnallisesti
se merkitsee tehokkuuden ja tuottavuuden loikkaa. Siihen on kuitenkin edelleen erit-
tain vaikea tarttua. Ratkaisut joita se tarjoaa ovat erittain spesifeja. Mahdollisuuksia
on paljon, mutta niiden toteuttaminen vaatii todella laaja-alaista tietotaitoa.

Teollisen internetin liiketoiminnasta puhuttaessa, on toimeksiantajayrityksella viela
pitkd matka edessa. Talla hetkella yrityksella ei ole liiketoimintamallia, jota lahtea
tyostamaan. Toimeksiantaja yrityksen asiakkaat ovat kuitenkin ilmaisseet tarpeen
teolliselle internetille, ja tamé& tarve antaa liiketoimintamallin kehittdmiselle syyn.
Talla hetkella teollinen internet alkaa jo nakya yrityksessa. Kaynnissa on selvitystyo,
jonka tuomat ratkaisut ovat selvasti jonkinlaisia teollisen internetin ratkaisuja. On-
gelmana on se, miten ndhdaan raja siitd, mikéa on ja mika ei ole teollista internetia.
Perusajatuksena teollisessa internetissa on se, etta kaikki teknologiapinon tasot on
katettu, jolloin paastaan digitaaliseen palveluun. Tekeeko yritys siis teollisen inter-
netin lilketoimintaa, jos se ei tarjoa ratkaisuja jokaiseen tasoon vaan iskee vain yk-
sittaisiin? Tama ratkaisee monelta osin sen, onko toimeksiantajayritys mukana te-
ollisessa internetissé nyt tai tulevaisuudessa. Teollinen internet kokonaisuudessaan

on yritykselle lilan suuri pala purtavaksi.

Monet lahteet kasittelevat teollista internetia kokonaisuutena, josta saa kuvan, ettei
yksittaiset ratkaisut teknologiapinon tasoilla ole oikeastaan teollista internetid. On
tyhmaa ajatella, ettd yrityksen pitaisi tehda liiketoimintaa jokaisella tasolla vain siita
syysta, etta vasta sitten sitd voidaan kutsua teollisen internetin liiketoiminnaksi. Lii-
ketoimintamallien ja ideoiden tulee l&hte& asiakkaiden tarpeesta tehdéa asioita pa-
remmin, jotta he voisivat tarjota parempaa palvelua omille asiakkailleen. Asiakkaan
tarve, on se sitten tunnistettu tai tunnistamaton, luo uusia ja kehittd& vanhoja palve-

luita ja tuotteita. Se ohjaa tuotteiden ja palveluiden kehitysta.

Teollisen internetin ja digitalisaation murroksen aikana tapa néhda ja tehda asioita

on muuttunut. Muutos on nopeaa ja hitaimmat putoavat kyydista. Murros on tuonut
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mukanaan monia helpotuksia arjen tekemiseen niin yrityselaméaan, kuin vapaa-ai-
kaankin. Teollinen internet ja digitalisaatio ovat luoneet pohjan néille ratkaisuille. On
kuitenkin muistettava, ettei teollinen internet tai digitalisaatio ole ollut se syy, miksi
naité ratkaisuja lahdetaan hakemaan, eika niiden tulisi olla toimeksiantajayrityksen-
kaan kohdalla. Kaikkia ratkaisuja, ovat ne sitten teollisen internetin tai eivat, ajaa

sama tavoite. Tuottaa lisdarvoa yritykselle ja sen ekosysteemeille.

Ajan kuluessa ekosysteemi on muokkaantunut ja tulee yha muokkaantumaan sen
tarpeiden mukaiseksi. Tama on myds sita muutosta mita teollinen internet on tuonut.
Jos yritys ja sen ekosysteemit eivat muokkaannu sen toimintaympariston asetta-
mien tarpeiden mukaan, se kuolee. Tarve teolliseen internettiin siis muokkaa yrityk-
sen ekosysteemeja ja toimintaymparistoa. Tahan kuuluu yrityksen henkiléstd, omis-
tajat, asiakkaat, kumppanit jne. Yrityksen liikketoiminnan kehittdmisen ei tulisi menna
teollinen internet edelld, vaan asiakkaan tarve edelld. Teollinen internet on luonut
sen pohjan, joka muokkaa nyt asiakkaiden tarpeita ja ndin ollen myds sitd miten

asioita tehdaan. Samaan tapaan, kun itse internet muokkasi tapaa tehda asioita.

Muutu tai kuole. Jos yritys ei pysty vastaamaan tarpeisiin, se ei parjaa kilpailussa.
Varsinkin IT-alalla asiakkaiden tarpeet tulevat enenevissa maarin nojautumaan te-
ollisen internetin mukana tuomiin mahdollisuuksiin. Jos tahan tarpeeseen pystytaan
vastaamaan, ollaan mukana teollisen internetin liiketoiminnassa, silla tarve muok-
kaa tarjontaa. Toimeksiantajayritys ei halua lahtea mukaan kilpailuun asialahtoisesti
teollinen internet edelld, vaan halutaan keskittya asiakkaan tarpeiden huomioimi-
seen, jolloin teollinen internet on asiakkaalla yksi tarve muiden joukossa. Kilpailuun
lahdetaan, koska asiakkaat maarittelevat tarpeen teolliselle internetille, johon toi-
meksiantaja yritys haluaa vastata. Teollisen internetin liiketoimintaa siis kehitetaan

asiakkaan tarpeen vuoksi. Ei sen vuoksi, ettéa on oltava teollista internetia.
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