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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon aiheena oli katsomuskasvatus. Tar-
koituksena oli selvittdaa lastentarhanopettajien nakemyksia katsomuskas-
vatuksen toteuttamisesta ja sen muutoksista. Tutkimusmenetelmana kay-
tettiin kvalitatiivista, narratiivista menetelmaa. Tutkimuskysymyksia oli
kaksi ja ne kasittelivat katsomuskasvatuksen toteutumista nykyaan seka
katsomuskasvatuksen muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana. Tutki-
muksen teoriapohja koostui aineistosta nousseiden kasitteiden, katsomus-
kasvatus, monikulttuurisuus ja tunnetaidot, maarittelysta. Myos varhais-
kasvatus, esiopetus ja lastentarhanopettaja maariteltiin opinndytetyon
toisessa luvussa. Opinnaytetydssa sivutaan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden 2016 ja sita sivuavien asiakirjojen seka erilaisten lakien ja so-
pimusten maardyksia katsomuskasvatuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen
lahdemateriaali on kasvatustieteisiin ja uskontososiologiaan nojaavaa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdessa eri eteldasuomalaisessa varhais-
kasvatusyksikdssa tyOskentelevilta lastentarhanopettajilta. Narratiivista
menetelmaa voidaan kutsua my0s kerronnalliseksi menetelmaksi ja tassa
tutkimuksessa kerattyja kirjallisia vastauksia kutsuttiin kertomuksiksi. Ker-
tomuksia aineistoon valikoitui viisi.

Analyysimenetelmd tutkimuksessa oli sisdllonanalyysi, joka toteutettiin
teoriasidonnaisesti. Sen apuna kaytettiin teemoittelua. Aineiston perus-
teella katsomuskasvatus on muuttunut merkittavasti viiden viimeisen vuo-
den aikana. Nayttaa myos siltd, ettd yleispatevaa muottia katsomuskasva-
tuksen toteuttamiseen ei 16ydy, koska yksikon asiakasryhman katsomuk-
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The aims of this Bachelor’s thesis were to explore kindergarten teachers’
views of organizing worldview education and changes in it during the last
five years. The thesis was qualitative, and the research method was narra-
tive inquiry.

The theoretical background was based on the data concerning worldview
education, multiculturalism and emotional skills. In addition, concepts of
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JOHDANTO

”Katsomuskasvatusta laiminlyddaan paivakodeissa valitetta-
van usein; joko sita ei anneta lainkaan tai se rajoittuu vain
luterilaisuuteen, jolloin vahemmistdja saatetaan sulkea ulos
toiminnassa. Toisinaan taas katsomuskasvatus on ulkoistettu
evankelilais-luterilaisen seurakunnan ”keikkapalveluksi”,
vaikka sen toteuttaminen muun sisalléllisen toiminnan osana
on varhaiskasvatushenkiloston tehtava. Katsomuskasvatuk-
sen tekematta jattamista yritetdan usein oikeuttaa monikult-
tuurisuudella.”

Poulter & Kuusisto 2017

Katsomuskasvatus on muutoksen alla. Se herattaa ihmisissa suuriakin tun-
teita. Poulter ja Kuusisto (2017) toteavat Aamulehdessa julkaistussa mieli-
pidekirjoituksessaan tyhjentavasti, miten katsomuskasvatus koetaan haas-
tavaksi. Ei tiedetd, miten toteuttaa sita tai uskalleta tehda mitaan toisten
loukkaamisen pelossa. (Poulter ja Kuusisto 2017.) Katsomuskasvatus on
kuitenkin kasvattajia velvoittava asia, jota ei voi toteuttaa oman kiinnos-
tuksen tai katsomuksellisen ndkemyksen mukaan, vaan tietoisesti vasupe-
rusteisiin ja yhteisiin kaytantoihin sitoutuen (Tast 2017, 12).

Opinndytetyon aiheena on katsomuskasvatuksen tutkiminen varhaiskas-
vatuksessa ja esiopetuksessa. Onko sen toteuttaminen muuttunut kulunei-
den vuosien, erityisesti viiden viime vuoden, aikana ja millaista se on nyky-
dan? Vuoden 2017 lopussa osallistuin moduuliin, jossa erdana oppimisteh-
tavana teimme esseen ja esitelman ryhmatyona laaja-alaisen osaamisen
alueista ja muista varhaiskasvatussuunnitelman sisalldista. Meidan ryh-
mallemme valikoitui Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu.
Osuuteni ryhmatyosta kasitteli katsomuskasvatusta ja omaan kulttuuriin
tutustumista. Aihe kiinnosti, se heratti paljon keskustelua ja siita |16ytyi pal-
jon erilaista lahdemateriaalia, joten katsomuskasvatus paatyi aiheekseni
tahan opinnaytetyohon.

Opinndytetyd on toteutettu narratiivisella eli kerronnallisella menetel-
malla, joka on kvalitatiivinen menetelma. Aineisto on keratty lastentarhan-
opettajilta, joilta pyydettiin kirjallisia kertomuksia katsomuskasvatuksen
muutoksesta ja toteuttamisesta. Tutkimukseen osallistuneet viisi lasten-
tarhanopettajaa olivat eteldasuomalaisen, keskikokoisen kaupungin kah-
desta eri varhaiskasvatuksen yksikosta. Aineisto on analysoitu kdyttden si-
sallonanalyysia ja keskittyen molempiin tutkimuskysymyksiin katsomus-
kasvatuksen toteuttamisesta nykyaan seka katsomuskasvatuksen muutok-
sesta viimeisen viiden vuoden aikana.



2 VARHAISKASVATUS

Opinndytetyossa kasitelldaan seka varhaiskasvatusta ettda esiopetusta,
mutta varhaiskasvatuksen nakdkulma on vahvempi, koska sosionomin tut-
kinto varhaiskasvatuksen opinnoilla valmistaa 0-5-vuotiaiden ryhmissa toi-
mimiseen. Tutkinto ei mahdollista patevyytta esiopettajaksi. Aineisto on
kuitenkin keratty lastentarhanopettajilta, jotka tyoskentelevat eri ikaisten
lasten ryhmissa esiopetus mukaan lukien, joten on tarpeellista tasmentaa
seka kasitteet, varhaiskasvatus ja esiopetus, etta niiden sisalto.

2.1 Varhaiskasvatus ja esiopetus

Varhaiskasvatus on kasvatuksen, hoidon ja opetuksen muodostama koko-
naisuus. Lapsilahtéinen oppiminen on keskitssa. (Harkonen 2003, 184-
185.) Varhaiskasvatuksessa toteutettu toiminta on suunnitelmallista. Lap-
sen hyvinvoinnin edistaminen seka lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen
tukeminen ovat varhaiskasvatuksen tarkeimpia tavoitteita. Varhaiskasva-
tusta ohjaavat valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja
kuntakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat. Kunnallisessa varhaiskasva-
tuksessa laaditaan myods jokaiselle lapselle oma varhaiskasvatussuunni-
telma. (Opetushallitus n.d.b)

Esiopetus on osa suomalaista varhaiskasvatusjarjestelmaa ja on nykyaan
pakollinen kaikille lapsille. Osallistuminen esiopetukseen on ollut velvoit-
tavaa 1.8.2015 lahtien. Esiopetus on noin 700 tuntia kasittava vuoden kes-
tava kokonaisuus, jossa esiopetuspdivat ovat nelituntisia (Hujala, Valpas,
Roos & Vlasov 2016, 20; Opetushallitus n.d.b) Opetus on leikinomaista
seka ika- ja kehitystasoa vastaavaa. Esiopetuksessa lapsen myonteistd mi-
nakuvaa ja taitoja oppimiseen vahvistetaan. Esiopetuksen sisaltd jakautuu
alueisiin, joita ovat kielen- ja vuorovaikutuksen, matematiikan, etiikan ja
katsomuksen, ymparisto- ja luonnontiedon, terveyden, fyysisen ja motori-
sen kehityksen seka taiteen ja kulttuurin sisdltdalueet. (Opetushallitus
n.d.a.)

2.2 Lastentarhanopettaja ja kasvattaja

Tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat lastentarhanopettajia. Aineis-
tonkeruussa ei kysytty lastentarhanopettajilta taustatietoja kuten koulu-
tustaustaa. Tutkimuksen teon aikaan lastentarhanopettajana oli mahdol-
lista toimia niin yliopiston kandidaatin ja maisterin tutkinnoilla kuin myds
ammattikorkeakoulussa sosionomin tutkinnon vahintdaan 60 varhaiskasva-
tukseen liittyneelld opintopisteelld suorittaneet sekd vanhemmilla opisto-
koulutuksilla. Tutkimusaineisto kerattiin ennen syksyn 2018 Varhaiskasva-
tuslakia, joten siksi opinndytetyossa kirjoitetaan lastentarhanopettajista
eika vielda uudella kasitteellaan varhaiskasvatuksen opettajista.



Varhaiskasvatuksessa tydskentelee lisdksi henkilokuntaa monilla eri nimik-
keilld kuten lastenhoitajina ja ryhmaapulaisina. Tyontekijat omaavat hyvin
erilaiset koulutustaustat. OpinndytetyOssa kaytetaan kasitetta kasvattaja,
kun viitataan yleisesti kaikkiin varhaiskasvatuksessa, esiopetus mukaan lu-
ettuna, tyoskenteleviin.

3 KATSOMUSKASVATUS

Katsomuskasvatuksella tarkoitetaan ryhmissa esiintyviin katsomuksiin, us-
kontoihin ja uskonnottomuuteen tutustumista (Opetushallitus 2016, 43).
Tassa luvussa kasitelldaan katsomuksia, uskontoja ja uskonnottomuutta;
katsomuksien historiaa ja nykypaivaa; lakeja, asetuksia ja ohjaavia asiakir-
joja seka vuoden kiertoon liittyvia juhlia. Katsomuskasvatus on ollut var-
haiskasvatuksessa enemmankin uskontokasvatusta ennen vuoden 2016
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita, jotka otettiin yksikoissa kayt-
toon syksylla 2017. Jo vuoden 2014 esiopetussuunnitelmassa kirjoitettiin
katsomuskasvatuksesta, mutta uusi varhaiskasvatussuunnitelma pakotti
my0s esiopettajat pohtimaan uudelleen ryhmiensa kaytantdja. Vuoden
2018 alussa julkaistiin sekd varhaiskasvatukseen etta esi- ja perusopetuk-
seen ohjeet katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ja uskonnollisten tilan-
teiden jarjestamisesta tarkoituksena selkeyttaa kaytantoja.

3.1 Katsomukset, uskonnot ja uskonnottomuus

Suomen kansalaisuskonto on evankelis-luterilainen kristinusko. Kansa-
laisuskonnolla tarkoitetaan yhteiskuntaan kuuluvia uskonnollisia perin-
teitd, jotka nakyvat juhlissa, tavoissa, sanomalehtikirjoituksissa ja esimer-
kiksi julkisissa puheissa. (Kyyrd 2018, 65—67.) Talla hetkella evankelis-lute-
rilaiseen seurakuntaan kuuluu 3,9 miljoonaa suomalaista eli noin 71 % va-
estosta (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2018). Suomessa luterilai-
nen usko on ollut suurin vaikuttaja varhaiskasvatukseen. Luterilaisesta pe-
rinteestd maalliseksi muuttuneet joulu ja juhannus ovat iso osa suomalai-
suutta. Vaikka luterilaisen kansankirkon jasenmaara on laskenut roimasti,
elavat perinteet vahvasti. Suomalaisen kulttuurilla ja ihmiskunnan histori-
alla perustellaan luterilaisista perinteista kiinnipitamistd. Suomi on kuiten-
kin ollut aina monikatsomuksellinen. Pitamalla luterilaisuudesta liian vah-
vasti kiinni unohdamme yhta lailla osan historiaamme ja kulttuuriamme.
Uskontoa ja katsomuksia ei yleisesti kuitenkaan pideta luontevana keskus-
telunaiheena suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskustelua aiheista olisi tar-
keda. (Poulter, Riitaoja & Kuusisto 2015, 106—-110.)

Evankelis-luterilaisen kirkon lisdksi ortodoksisella kirkolla on veronkanto-
oikeus. Kuitenkin vain noin 1 % Suomen vaestdsta kuuluu Suomen orto-
doksiseen kirkkoon. Muslimeja Suomessa on kymmenia tuhansia ja juuta-
laisia muutama tuhat. Lisaksi Suomessa toimii paljon muita uskonnollisia
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yhdyskuntia kuten mormonikirkko, Suomen katolilainen kirkko ja Hellun-
taikirkko. Osa vdestosta taas ei kuulu mihinkdaan uskonnolliseen tai katso-
mukselliseen yhdyskuntaan, vaikka tunnustaisikin jotain aatetta. (Info-Fin-
land.fi 2018.)

Halme (2008, 18-20) esittaa, ettd uskontoja voi maarittaa kahdella eri ta-
valla: objektiivisesti ja subjektiivisesti. Objektiivisen nakékulman mukaan
uskontojen pohjalla on jumalan/jumalten julistus tai yleispateva totuus.
Subjektiivisen nakékulman mukaan taas uskonto on osa ihmisten maail-
maa ja ihmisen itse luoma rakennelma, joka on syntynyt ihmisen tarpeesta
saada selvyys elamaan liittyvista asioista. Uskonnot pyrkivat vastaamaan
perimmaisiin, eksistentiaalisiin kysymyksiin syntymastd, kuolemasta, maa-
ilman synnysta, karsimyksesta ja elaman tarkoituksesta. Halme vertaa us-
kontoja kieliin: jokaisella on oma didinkielenss, jolla ilmaisee itsedan ja se
on itselle tuttu ja turvallinen. Olemassa on kuitenkin myds suuri maara
muita, puhujamaaraltdan suurempia ja pienempia kielia, jotka ovat yhta
tarkeita heille, jotka niita puhuvat. Uskontoja tulisikin kasvatuksessa kasi-
telld kuin kielia — mikaan kielista ei ole toista parempi, vaan ne ovat yhta
arvokkaita, vaikka jotain niista kaytettaisiin enemman. Uskontokasvatuk-
sessa ei myoskaan tulisi ottaa kantaa uskontojen totuusarvoon. Todis-
teeksi uskonnollisille ilmidille ja nakemyksille tdssa empiirisessa todellisuu-
dessa nimittdin on vain usko ja uskoa voi monin eri tavoin. (Halme 2008,
18-20.) Ajatukset tasavertaisuudesta ovat sovellettavissa nykypadivan kat-
somuskasvatukseen.

Ateismi ja uskonnottomuus sekoitetaan helposti toisiinsa. Tairan (2018,
125-127) mukaan ateismilla tarkoitetaan yleensa katsomusta, jonka mu-
kaan teististd jumalaa tai jumalia ei ole. Henkild, joka on ateisti, identifioi
itsensa sellaiseksi. Uskonnoton taas ei ole minkdadan uskonnollisen perin-
teen tai yhteison jasen tai seuraaja. Uskonnoton voi myos olla taysin valin-
pitdmaton kaikkia uskontoja ja katsomuksia koskeviin kysymyksiin. Ateisti-
nen katsomus tai uskonnottomuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd henkilo olisi
uskontokriittinen eli esimerkiksi suhtautuu kaikkiin uskontoihin kielteisesti
(Taira 2018, 125-127.) Mediassa ateismista ja uskonnottomuudesta valit-
tyy helposti kuva, etta kaikki ateistit ja uskonnottomat kieltaisivat muilta
uskon ja halveksuisivat sitd, vaikka vain eniten mielipiteitdan julki tuova
osa ajattelee nain.

Kirkon tutkimuskeskuksen vuonna 2011 toteutetussa kyselyssa 21 % vas-
taajista koki, ettei usko Jumalan olemassaoloon. Nelja vuotta aiemmin teh-
dyssa tutkimuksessa samoin vastasi vain 11 %. Myds 2011 vuoden tutki-
muksen 7 % vastaajista, jotka epailivat Jumalan olemassaoloa, voidaan ha-
lutessa niputtaa uskonnottomiin. (Ylikoski 2017, 161.) Tutkimustulosten
perusteella uskonnottomien maara nayttaa olevan kasvussa ja siksi onkin
tarkeasa, ettd varhaiskasvatus on uskonnollisesti sitouttamatonta seka us-
konnottomuutta ja ateismia kasitelldan luontevasti varhaiskasvatuksessa.
Uskonnot, katsomukset ja uskonnottomuus ndyttaytyvat siis moninaisesti
taman pdivan Suomessa.



3.2 Katsomuskasvatuksen historia ja nykypaiva

Ettad voisi ymmartda lahivuosien uskontokasvatusta ja nykypaivan katso-
muskasvatusta, on tarkasteltava Suomen koulutusjarjestelman seka us-
kontojen ja katsomuksien aseman ja niiden opetuksen historiaa. Pellikka
(2017, 151) kirjoittaa, kuinka aiheeseen liittyva terminologia on uudistu-
nut. Vuosien 1973 ja 1996 paivahoitolaeissa kaytetiin kasitettd uskonto-
kasvatus. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa vuonna 2013 taas kay-
tettiin ilmaisua uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet vuodelta 2016 uudisti ohjeistusta ensimmaista
kertaa merkittavasti sitten vuoden 1973 puhumalla uskontoihin ja katso-
muksiin tutustumisesta. Pellikka myds tahdentaa, etta nykypaivan katso-
muskasvatus ei ole uskonnon harjoittamista. (Pellikka 2017, 151.)

Kirkko hallitsi koulutuksen jarjestamista ja opetuksen sisaltéja ennen 1800-
luvun puolessavalissa tapahtunutta kansakoulu-uudistusta. Suomen halli-
tus oli vain muodollisesti mukana. Vuonna 1865 Uuno Gygnaeus valittiin
kansakoulujarjestelman johtajaksi, kun hanen ehdotuksensa kansakoulun
jarjestamisesta valittiin parhaaksi. Gygnaeus ehdotuksen mukaan koulu-
tuksesta tuli yleissivistavaa ja silla ei ollut enaa uskonnollisia tai ammatilli-
sia paamaaria. Vuoden 1868 kirkkolaissa maariteltiinkin, etta kirkon tehta-
vana oli enda valvoa kouluissa tapahtuvan uskonnonopetuksen sisaltdja.
Kirkko ja uskonto olivat edelleen, nykypdivaan verrattuna vahvasti lasna
kouluissa, mutta Gygnaeuksen kayntiin sysddama uudistus oli suuri harp-
paus vanhasta kirkkojohtoisesta mallista eteenpain. (Jamisto 2007, 31-32.)

Vuonna 1889 mahdollistui oppilaiden vapautuminen enemmistén uskon-
nonopetuksesta vanhempien toiveesta. Vuonna 1985 taas elamankatso-
mustiedosta tuli enemmistén uskonnonopetuksesta vapautetuille ja us-
konnottomille opetettava oppiaine peruskouluissa ja lukioissa. Sitd ennen
uskonnonopetus oli mahdollista korvata oman uskontokunnan koulun ul-
kopuolella tapahtuvalla toiminnalla tai uskontohistorialla ja siveysopilla,
joita jarjestettiin vahintaan viiden opiskelijan ryhmalle. Objektiivisesta us-
konnonopetuksen mahdollisuudesta on myds keskusteltu toistuvasti
1970-luvun peruskoulu-uudistuksesta lahtien. Taydellisesti objektiiviseen
uskonnonopetukseen ei ole kuitenkaan paadytty vieldkaan. (Ihmisoikeus-
liitto 2010, 42—43.) 2010-luvulla tapahtunut maahanmuuttoaalto taas pa-
kotti uudistamaan uskonto- ja katsomusaineiden opetusta niin peruskou-
lussa kuin sen myo6ta myos varhaiskasvatuksessa.

Jokaisen kasvattajan toiminnan pohjalla on aina oma kulttuurinen- ja kat-
somuksellinen perspektiivi, johon kasvattaja on itse kasvanut. Ei ole siis
mahdollista, ettd kasvatus olisi tdysin objektiivista ja neutraalia. (Poulter,
Riitaoja & Kuusisto, 2015, 96.) Suomalaisessa kulttuurissa esiintyy edelleen
muukalaisvihamielisyytta ja epatietoisuudesta kumpuavia pelkoja uskon-
nollissavytteisia toimintoja kuten ruokailu- ja pukemiskaytantéja kohtaan.
On kuitenkin muistettava, ettda muualta tulleen vaeston lisaksi myds kan-



tasuomalaisella vaestollda on monia erilaisia katsomuksia ateismista budd-
halaisuuteen ja lestadiolaisuuteen. Jotta lapset hyvaksyisivat ja oppisivat
kunnioittamaan erilaisuutta ja erilaisia katsomuksia, tarvitaan tietoa ja
siitd kumpuavaa ymmarrysta. (Ahonen 2017b, 228.)

Hyvia keinoja katsomuskasvatukseen paivakoti- ja esiopetusryhmien ar-
jessa ovat esimerkiksi lapsille suunnatut kirjat, jotka antavat lapselle tietoa
erilaisuudesta. Myos erilaiset vierailijat, jotka voivat olla esimerkiksi lasten
omia vanhempia, antavat heille arvokasta tietoa muista ihmisista ja heidan
tavoistaan. Kulttuurit ja katsomukset voivat ryhmasta lahtevien tarpeiden
mukaan olla jopa koko vuoden kantava teemaprojekti. Eri katsomuksia ja
kulttuureja voidaan yhdistaa leikki- ja liikuntatuokioihin, voidaan pohtia
vhdessa eri kulttuurien tapoja ja maistaa eri kulttuureihin liittyvia ruokia.
Kasvattaja voi kayttaa mielikuvitustaan, mihin kaikkeen yhdistaa katso-
muskasvatuksen teemoja. (Ahonen 2017b, 229.) Lapsiryhmdastda kumpua-
vat kiinnostuksenkohteet ohjaavat valintoja siita, mihin kasvattaja teemoja
yhdistaa. Onko se ryhmalla esimerkiksi musiikki tai kddentaidot? On tie-
tenkin muistettava, etta katsomukselliset keskustelut voivat syntyva myos
aivan luonnostaan, eika aina valineita tarvita.

3.3 Lait, asetukset ja ohjaavat asiakirjat

Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2016, 43—44) lukee, etta jos ja kun varhaiskasvatusryhmassa on lasna
erilaisia uskontoja ja muita katsomuksia, on niihin seka uskontoihin ja kat-
somuksiin liittyviin perinteisiin tutustuttava yhdessa. Tata kutsutaan kat-
somuskasvatukseksi ja sen tavoitteena on tukea lapsen kulttuurillisen ja
katsomuksellisen identiteetin kehittymista. Sen kautta pyritdan myos edis-
tdmaan keskinadistd kunnioitusta ja ymmarrysta erityisesti lasten, mutta
myos perheiden ja henkilokunnan kesken. Lapsille annetaan tilaa ja mah-
dollisuus ihmetella erilaisia tapoja ja uskomuksia seka ihmettelyistd kum-
puaviin asioihin suhtaudutaan avoimesti, kunnioittavasti ja kiinnostu-
neesti. Myds uskonnottomuutta ja ateismia kasitellaan muiden katsomus-
ten kanssa. Katsomuskasvatusta tehddan aina yhteistyossa huoltajien
kanssa. Vuodenkiertoon liittyvat juhlat ovat luontevia hetkia kasitelld eri
katsomuksia. Paivittdisissa tapahtumissakin voi havaita eri katsomuksiin
liittyvia kdytantoja, joita voidaan pohtia yhdessa lasten kanssa. (Opetus-
hallitus 2016, 43-44.)

Myds esiopetussuunnitelma (Opetushallitus 2014, 32—-33) sanoo, etta kat-
somuskasvatus kohdistuu lapsiryhmassa esiintyviin uskontoihin ja katso-
muksiin. Laaja-alaisen osaamisen osion Mina ja meidan yhteisémme alla
kerrotaan enemman katsomuskasvatuksesta. Niin historiallinen ja yhteis-
kunnallinen kuin eettinen ja katsomuksellinen nakékulma tulevat kasitel-
tya esiopetusaikana. Katsomuksellisen ndakékulman keskidssa on saavut-
taa ymmarrys ja kunnioitus sekd omia etta vieraita uskontoja ja katsomuk-
sia kohtaan. Samalla my&s ymmarrys uskonnollisiin ja katsomuksellisiin ai-



heisiin liittyviin sanoihin kasvaa. Katsomuskasvatus sidotaan arkeen, juh-
liin, ajankohtaisiin tapahtumiin ja perinteisiin laaja-alaisin menetelmin.
Lapsia myds rohkaistaan pohtimaan eldaman peruskysymyksia.

Varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmia selkeyttdmaan Opetushallitus
julkaisi lisdohjeet. Ohjeet varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen to-
teuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista -asiakirjassa painotetaan,
ettd katsomuskasvatus tulee olla uskonnollisesti sitouttamatonta, mutta
esimerkiksi vuoden kiertoon liittyvia juhlia voi sisallyttaa varhaiskasvatuk-
seen. Lisdaohjeissa selkeytetdaan myos varhaiskasvatuksen olevan puolue-
poliittisesti sitouttamatonta. (Opetushallitus 2018a.) Esi- ja perusopetuk-
seen suunnatut ohjeet kasittelevat samankaltaisia asioita ja kertovat
kuinka esimerkiksi suvivirren laulaminen, joka on uskonnollinen traditio, ei
tee koko kevatjuhlasta uskonnon harjoittamiseksi luokiteltavaa toimintaa
(Opetushallitus 2018b).

Vasun kayttoopas (Ahonen 2017b, 102) antaa kdytannonlaheista tietoa so-
veltaa varhaiskasvatussuunnitelmaa. Se korostaa, ettd suomalaisuuteen
liittyvia perinteita ei varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lakaista si-
vuun, niin kuin osa kasvattajista on suunnitelman kokenut, vaan erilaisten
tapojen hyvaksyminen rikastaa perinteita. Varhaiskasvatuksen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen kuuluu osallistaa lapset ja vanhemmat, joten esi-
merkiksi lapset itse voivat keksia hyvid, juuri kyseiselle ryhmalle sopivia
juhlien jarjestamiseen ja muiden katsomusten mukaan tuomiseen.

Varhaiskasvatuslaissa myos linjataan, etta toisten kielellisen, kulttuurisen,
uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan ymmartaminen ja kunnioitus
kuuluvat varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. Yhdenvertaisuuden edistami-
nen ja kulttuuriperinteen vaaliminen ovat tarkedssa osassa. Myos lapsen
oman osallistumisen ja vaikuttamisen lisadminen mainitaan yhtena tavoit-
teena. (Varhaiskasvatuslaki 2018/1 § 3.) Nama varhaiskasvatuslaissa esite-
tyt tavoitteet liittyvat olennaisesti katsomuskasvatukseen.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (Unicef n.d.) maaraa, ettd “sopimusvalti-
oiden on kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskon-
nonvapauteen.” Taman oikeuden voi kumota vain laeissa maaritellyt sei-
kat, jotka vaarantavat muiden perusoikeuksia tai vapautta. Kahdeksas-
toista artikla myos toteaa, ettd lapsen huoltajat ovat ensisijaisessa vas-
tuussa lapsen kasvusta ja kehityksesta — lapsen oikeus kuitenkin maaraa
huoltajien toimintaa ja motiiveja. (Unicef n.d.) Kdytdnnossa siis huoltaja
paattda ensisijaisesti varhaiskasvatus- ja esiopetusikadisen lapsen osallistu-
misesta tai poissaolosta katsomuksiin ja uskontoihin liittyviin tilanteisiin.

Viime kddessa katsomuskasvatukseen vaikuttaa YK:n ihmisoikeuksien julis-
tus (lhmisoikeusliitto n.d.), joka on yleismaallinen asiakirja. Se maaraa eri-
laisia oikeuksia ja vapauksia, joita kaikkien tulisi kunnioittaa. Julistuksessa
todetaan, ettd jokainen ihminen on vapaa ja tasa-arvoinen eika siihen saa



vaikuttaa uskonto tai mikddan muu kulttuurinen seikka. Ajatuksen, uskon-
non ja omatunnon vapaus on kaikilla. Ihmisilla on oikeus harjoittaa har-
tautta ja uskonnollisia menoja. (Ihmisoikeusliitto n.d.) Heikka (2014, 27—
28, 30) esittaa, etta vaikka julistuksessa ei mainita jumalia, kultaista saan-
164 eikd sen sanamuodoissa ole uskonnollisia ilmauksia, ovat eri uskonnot
vaikuttaneet sen syntyyn. Julistuksen valmistelleessa komissiossa oli pal-
jon uskonnollisesti aktiivisia ja tunnustuksellisia jasenia: muun muassa ka-
tolilainen, juutalainen, ortodoksikristitty seka konfutselaista filosofiaa seu-
raava jasen. Komission puheenjohtaja Eleanor Roosevelt tunnusti kristin-
uskoa ja julistusta kirjoittamassa ja muokkaamassa ollut professori Otto
Frederick Nolde oli luterilainen. YK:n julistusta on kuitenkin kritisoitu siita,
ettd se sisaltaisi idan kulttuureille ja uskonnoille tuntemattomia arvoja,
jonka vuoksi joihinkin sen artikloista olisi vaikeaa samaistua. (Heikka 2014,
27-28, 30.) Kritiikista huolimatta koen julistuksen kuitenkin universaalina
ja erittdin tarpeellisena. Kaikkia miellyttavaa, yleispatevaa ja silti tarpeeksi
kaytannonlaheista julistusta on mahdotonta tehda.

3.4 Vuoden kiertoon liittyvat juhlat

Varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja koulumaailmassa vuoden kier-
toon kuuluvien juhlien jarjestaminen aiheuttaa nykyaan valtavasti keskus-
telua seka mediassa ja keskustelupalstoilla. Keskustelussa nakyvat yleensa
daripaat, joissa jarjestetdan joko tdysin uskonnoista ja katsomuksista va-
paita juhlia tai sitten juhlitaan perinteisellad kaavalla niin, ettd eri uskontoi-
hin kuuluville, uskonnottomille tai ateististen perheiden lapsille ei ole jar-
jestetty korvaavaa, samanarvoista erityisohjelmaa.

Kallioniemen (2015, 208-210) artikkeli kasittelee koulumaailman juhla-
kulttuuria, mutta on sovellettavissa tekstin mukaan myds varhaiskasvatuk-
seen. Suomalaiseen kulttuuri-identiteettiin kuuluvat erilaiset juhlat kuten
joulu-, itsenaisyys- ja kevatjuhla. Juhlat yllapitavat kulttuurin ja yhteiskun-
nan rakenteellista tasapainoa. Juhlia viettdmalla kulttuuriperinto siirtyy
eteenpdin myohemmille sukupolville. Ne ovat siten myo6s kasvatukselli-
sesta nakokulmasta merkittavia. Eri juhlat luovat yhteisollisyyden tunnetta
ja tiivistavat yhteis6a. Varjopuolena on kuitenkin, etta ne rajaavat osan ih-
mista yhteison ulkopuolelle ja luovat kuiluja ja rajoja ihmisten vilille. Tar-
keda onkin vahva yhteistyo koulun ja kodin valilla. Tiedotuksessa on oltava
avoimia ja vanhemmilla on oikeus kommentoida ja kieltdaa lapsensa osal-
listuminen juhlaan. Erilaisiin yksil6llisiin ohjelmaan osallistumisen tapoihin
tai korvaavan toiminnan toteutukseen on oltava henkilékunnan puolelta
valmius. Kallioniemi toteaa myos, ettd todennakoinen kehityssuunta on,
ettd juhlissa tulevaisuudessa tulee nakymaan muuhunkin kuin valtakult-
tuuriin liittyvia perinteita, kuten vaikka hindulaisen diwalin vaikutteita.
Nain traditioita tulkittaisiin uudestaan ja lisattaisiin uusia vaikutteita kiel-
tdmisen, karsimisen ja asioista vaikenemisen sijan. (Kallioniemi 2015, 208—
210.)



Turun kaupungin varhaiskasvatuksessa toteutettiin pilottikokeilu maail-
manlaajuisten uskontojen ja katsomusten yhteisymmarrykseen keskitty-
véalle toiminnalle. He toteuttivat kokeilun yhtena viikkona, joka koostui
alustuksesta, johon kuului Nooan arkki -tarinan kuuleminen ja nukketeat-
teriesitys Tammen uusi asukas aiheenaan ystavyys, kolmena eri iltapaivina
toteutetuista pajoista seka lopettivat viikon suuriin juhliin. Nooan arkki
toimi kehyskertomuksena, mutta pajoissa tehdyt asiat olivat yleismaail-
mallisia veden tutkimisesta eldinaskarteluun seka sarjakuva- ja animaa-
tiopajaan. Perheille |dhetettiin tietopaketit erilaisista juhlista seka toive,
ettad perheet esittelisivat omalla tavallaan heille tarkean juhlan. Suuret lo-
pettajaisjuhlat olivat siis teemalla perheiden omat juhlat ja esiteltyja juhlia
oli monenlaisia kuten joulu, paasidinen, vappu, juhannus, ID, uusi vuosi ja
jopa Euroviisut. (Rajalin 2017.)

4 MONIKULTTUURISUUS VARHAISKASVATUKSESSA

Vaikka aineistossa ei ollut merkittavan paljon mainintoja suoraan moni-
kulttuurisuuteen liittyen, sivusivat monet kertomukset aihetta. Monikult-
tuurisuus on kuitenkin suuri tekija katsomuskasvatuksessa tapahtuneessa
muutoksessa. Siksi siitd on kirjoitettava teoriapohjaan kdsitteestda moni-
kulttuurisuus sekd monikulttuurisuudesta varhaiskasvatuksessa. Kulttuuri-
kasvatukseen liittyva teoria on my0Os sovellettavissa katsomuskasvatuk-
seen.

Kasvatuksen kentalla monikulttuurisuudella tarkoitetaan yleensa maahan-
muuttajia ja heidan etnisyytta, kulttuuria ja kielta. Monikulttuurisuus voi-
daan ymmartdaa myos laajemmin laajentaen kasite tarkoittamaan muun
muassa uskonnollista monimuotoisuutta, sukupuolikysymyksia, seksuaa-
lista suuntautumista, vammaisuutta ja sosio-ekonomista asemaa. Erilaisia
valtakulttuurista eroavia ryhmia varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa on
lukemattoman paljon muslimeista, jotka ovat todella heterogeeninen
ryhma, romaneihin, suomenruotsalaisiin sekad esimerkiksi ortodokseihin ja
lestadiolaisiin. (Paavola & Talib 2010, 11, 14-15.)

Monikulttuurisuus on tullut jdddakseen varhaiskasvatukseen, esiopetuk-
seen ja koulumaailmaan (Ahonen 2017b, 102). Vaitetdadan myds, ettd Poh-
joismaiden yhteiskunnat toimivat edelleen yksikulttuurisen logiikan mu-
kaan, vaikka monikulttuurisuus kasvaa jatkuvasti ja nakyy yha enemman.
Vahemmistokulttuureihin kuuluvilla lapsilla on vaara syrjaytya, jos he eivat
opi valtakulttuurin normeja. (Eerola-Pennanen 2017, 239.)

Oman itsemme ja juuriemme tunteminen on monikulttuurisuuden ja eri
katsomusten ymmarryksen perusta. On myds hyva muistaa, etta vaikka yk-
sittdinen paivakoti voi olla lapsirakenteeltaan monikulttuurinen, se ei tar-
koita, ettd niissa olisi monikulttuurisuuskasvatusta. (Paavola & Halib 2010,
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226-227.) Sama patee katsomuskasvatukseen. Ryhmat voivat olla katso-
muksiltaan moninaisia, mutta katsomuksia ei valttamatta kasitelld, niin
kuin ohjaavat asiakirjat kuten varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelma
vaativat. Voi olla my0ds ryhmia, jossa ei ole paljoa eri katsomuksien ja kult-
tuurien edustajia, mutta katsomus- ja kulttuurikasvatus on laadukasta ja
monipuolista.

Kasvattajalta vaaditaan vastuuntuntoisuutta ja kulttuurista sensitiivi-
syytta. Kasvattaja saattaa esimerkiksi luulla tuntevansa jonkin kulttuurin
kunnolla. Todellisuudessa hanen tuntemuksensa voi olla puutteellista ja
kasvattajan on oltava valmis oppimaan lisda. Vaarien tulkintojen, stereoty-
pioiden ja negatiivisten mielikuvien valittamista on valtettava. Kasvattajan
tulee miettia miten integroida eri kulttuureihin liittyvia asioita opetukseen:
osaako han keskustella lasten erilaisuuteen liittyvista kysymyksista avoi-
mesti ja millaisia valineita kuten kirjoja ja peleja kayttaa. Olisikin hyva hyo-
dyntaa esimerkiksi kirjoja, joissa ihmisten valiset eroavaisuudet kohdataan
positiivisesti ja valtetdan stereotypiat. Monikulttuurisessa kasvatuksessa
huomioidaan myos lasten perheet, joita yhta lailla kuten lastakin, kunnioi-
tetaan ja ihanteellisesti myds osallistetaan toimintaan. Lapselle puhutaan
perheen kulttuurista ja traditioista kunnioittaen, vahvistaen samalla hanen
itsetuntemustaan ja positiivista mielikuvaa itsesta. (Eerola-Pennanen
2017, 247-249.)

5 TUNNETAIDOT

Aineistosta nousi yllattden erdaksi aiheeksi myos tunnekasvatus. Paivako-
deissa ja esiopetuksessa kdytannossa tapahtuva katsomuskasvatus on si-
doksissa tunnetaitojen opetteluun, joten sitd kasitellddn teoriapohjassa.
Kehittyneet tunnetaidot edistdvat oppimista ja myos hyvien kaverisuhtei-
den kehitysta. Sosiaalis-emotionaalisten taitojen opettelu on muutenkin
yleishyodyllista seka lasta etta koko ryhmaa ajatellen.

Lapsen kykyja tunnistaa, nimeta ja sdadella tunteitaan kutsutaan tunnetai-
doiksi. Tunnetaidot kuuluvat varhaiskasvatussuunnitelman laaja-alaisen
osaamisen alueissa Itsestd huolehtimiseen ja arjen taitoihin. Tunteiden
saately on kehittynein tavoite tunnetaitojen opettelussa, koska ensin on
tunnistettava esimerkiksi suuttumuksesta johtuva kiukun tunne, etta voi
ymmartaa miten ilmaista tai olla ilmaisematta kyseista tunnetta. Jos tun-
netta ei kykene tunnistamaan, toimii se impulssin kaltaisesti aiheuttaen
jonkinlaista kaytosta kuten tassa tapauksessa lyomisen. (Ahonen 2017b,
53)

Tunnerehellisyys on tunnekasvatuksen keskiossa. Kaikki tunteet ja niiden
ilmaisu tulisivat olla sallittuja, kunhan ne eivat uhkaa, alista tai vahingoita
muita. My0s aikuisten aitojen tunteiden ilmaisu on tarkedd, koska lapsi
hdmmentyy, jos aikuinen teeskentelee esimerkiksi olevansa todella iloinen
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ollessaan todellisuudessa kiukkuinen. (Haapsalo, Kirkkopelto & Repo 2016,
17.) Tassa kasvattajan on tietenkin kdytettava tilannetajua, ettd miten il-
maista tunne.

Tunnetaidot vaikuttavat seka lapsen psyykkiseen ettd sosiaaliseen hyvin-
vointiin eika siksi tunnetaitojen opettelua voi unohtaa tai kasitella vain sii-
hen suunnitelluissa tuokioissa (Ahonen 2017b, 53). Tunnetaitojen oppimi-
nen on siis jatkuva prosessi. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa. Vertaisryhmassa toisten lasten parissa opitaan, etta muutkin
voivat tuntea samanlaisia tunteita. Empatiakyky kehittyy taman kautta.
(Haapsalo, Kirkkopelto & Repo 2016, 16—17.)

Kasvattajan on tarkeda sanoittaa runsaasti ja rikkaasti tunteita ja tilanteita
lapsille. Ryhmalla voi olla erilaisia tavoitteita tunnekasvatuksessa kuten se,
etta opetellaan rauhoittumista. Voidaan asettaa myos yksilokohtaisia ta-
voitteita kuten leikkiin liittymisen harjoittelua ja siihen liittyvien tunteiden
kasittelya. Naihin tavoitteisiin paasyssa voi auttaa erilaiset taide- ja kult-
tuurilahtoiset menetelmat kuten tarinat ja draama. Hankalia tunteita voi-
daan esimerkiksi ndytelld, jolloin ne ulkoistetaan itse tilanteesta. Siten
haastavia tunteita on helpompi kasitelld analyyttisesti ja keskustella. (Aho-
nen 2017a, 222-223.)

6 AIEMMAT TUTKIMUKSET KATSOMUSKASVATUKSESTA

Katsomuskasvatuksesta on tehty verrattain vahan opinnadytetdita, vaikka
muita tutkimuksia aiheesta l16ytyy suhteellisen hyvin. Esimerkiksi kasvatus-
tieteiden professori Arto Kallioniemi on tehnyt monia tutkimuksia katso-
muksiin, uskontoihin, uskonnon didaktiikkaan, monikulttuurisuuteen ja
tasa-arvotyohon liittyen itse seka esimerkiksi Martin Ubanin ja Saila Poul-
terin kanssa (Helsingin yliopisto n.d.). Ndihin muihin tieteellisiin tutkimuk-
siin viitataan ldpi opinndytetyon. Vasta tana ja edellisena vuonna eri kou-
lutusten opinnaytet6itd on julkaistu enemman. Niiden joukosta eniten
omaa opinnadytetyotani hyodyttavia tutkimuksia 10ytyi pro gradujen jou-
kosta. Esittelen kaksi niista.

Erno Helki (2017) on tehnyt kasvatustieteen pro gradu -tutkielman lasten-
tarhanopettajien nakemyksista kayttdaen seka kvalitatiivisia ja kvantitatiivi-
sia tutkimusmenetelmia. Tutkimus kasitteli katsomuskasvatuksen tavoit-
teita, sisadltoalueita ja kdaytanndn toteuttamista. Eras tutkimuksessa ilmen-
nyt johtopaatos oli, ettd katsomuksellisten aiheiden kasittely oli merkitta-
vampaa niille lastentarhanopettajille, jotka kokivat henkisyyden ja hengel-
lisyyden itselleen tarkeana asiana. Helki myds vertaili tuloksiaan lastentar-
hanopettajien koulutustaustaan. Eri koulutustaustoista tutkimuksessa
esiintyi yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja opistotasoiset koulutukset seka
8 % muun koulutustaustan omaavia tyontekijoitd, jotka olivat esimerkiksi
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opiskelijoita tai [ahihoitajia, jotka poikkeuksellisesti toimivat lastentarhan-
opettajan asemassa. Lastentarhanopettajien koulutustausta ei vaikuttanut
aineiston perusteella katsomuskasvatuksen toteuttamiseen kaytanndssa.
(Helki 2017.) Tama Pro gradu oli juuri koulutustaustojen sekd vastaajien
uskonnollisen ja katsomuksellisen vakaumuksen vaikutuksen huomioimi-
sen takia kiinnostava.

Reeta Laakson (2018) pro gradu tutki myos padivakotityontekijoiden kasi-
tyksia katsomuskasvatuksesta. Aineisto oli keratty enemmistdsta I6ytamis-
tani opinnaytetoista poiketen kyselytutkimuksella, johon oli osallistunut
81 paivakotityontekijaa. Analysoinnissa kaytettiin kuitenkin sisallonanalyy-
sid. Tulokset ja johtopdatokset kertoivat, ettda katsomuskasvatus nahtiin
edelleen vain uskontokasvatuksena ja suuri osa vastaajista ei vaikuttanut
sisdistaneen, mitd katsomuskasvatus on. Globalisaatiota, sekularisaatiota
ja monikulttuurisuutta kasiteltiin merkittavan paljon aineistossa. (Laakso
2018.) Tutkimus erosi kuitenkin monista muista tutustumistani tutkimuk-
sista siten, ettd vaikka Laaksolla oli kokemusta varhaiskasvatuksesta, oli
opinnadytetyd tehty uskontotieteen koulutusohjelmassa. Maininnan arvoi-
nen tutkimus on, koska sen teoreettis-metodologinen lahtékohta on us-
kontososiologiassa ja kdytan itsekin opinndyteydssani uskontososiologiaa
lahdemateriaalina.

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama luku keskittyy laadullisen tutkimukseni toteutukseen. Ensimmaisena
esitelldan tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, joita on kaksi. Luvussa
kasitellddan narratiivista aineistonkeruun menetelmas, teoriaan nojaavaa
sisdllénanalyysia seka analyysin luotettavuuteen liittyvia asioita.

7.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavana oli selvittda, onko katsomuskasvatuksessa tapahtunut
muutosta ja mika on sen nykytila. Hypoteesi oli, ettd katsomuskasvatus on
muuttunut viiden vuoden sisalld ja se, miten sitd nykyaan toteutetaan,
vaihtelee yksikkokohtaisesti. Oletin, ettd muutokseen on vaikuttanut uusi-
tut, vuonna 2017 kayttoonotetut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
ja vuoden 2014 Esiopetussuunnitelman perusteet sekda monikulttuurisuu-
den ja suvaitsevaisuuden lisdantyminen.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten katsomuskasvatusta toteutetaan nykyaan?
2. Miten katsomuskasvatus on muuttunut viimeisten viiden vuoden
aikana?
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Tutkimuskysymykset liittyivat vahvasti toisiinsa. Niitd ei olisi ollut miele-
kasta tutkia erikseen tai vain toista. Tuloksiin keskittyvassa luvussa kasitte-
len molempia erikseen, mutta myods kokoavasti johtopaatoksissa ja poh-
dinnassa. Narratiivinen menetelma esimerkiksi puolistrukturoidun haas-
tattelun sijaista on my0s perusteltu valinta aineistonkerdaysmenetelmaksi,
koska halusin tutkia, miten lastentarhanopettajat haluavat esittdaa katso-
muskasvatuksen. Yksilo- tai ryhmahaastattelussa lastentarhanopettajat
olisivat voineet sensuroida vastauksiaan tai olla vastaamatta ryhmapai-
neen vuoksi.

Opinndytetyon tarkoituksena on lisata seka omaa ettda muiden kasvattajien
tietoutta katsomuskasvatuksesta. Parhaimmillaan opinnaytetyoni voi aut-
taa oppimaan katsomussensitiivisemmaksi. Erityisesti katsomuskasvatuk-
sen muutoksesta saatava tieto tekee tutkimuksesta omanlaisensa edelli-
siin korkeakouluissa tehtyihin opinnaytetéihin verrattuna. Opinndytetyon
avulla myds opin itse paremmaksi tieteellisessa kirjoittamisessa ja tiedon-
haussa seka opin lisda tutkimuksen kaytannoista.

7.2  Tutkimusmenetelmat

Opinndytetyossa on kaytetty menetelmina narratiivista tutkimusta ja sisal-
I6nanalyysia. Tassa luvussa esitelladn menetelmien teoriapohja seka miten
niitd on tassa tutkimuksessa kaytetty. Myos luotettavuuden tarkastelu si-
joittuu opinnaytetyossa tahan tutkimusmenetelmia esittelevaan alalukuun
ennen aikaisempien tutkimuksien esittelya.

7.2.1 Aineiston keruun menetelmat

Narratiivinen tutkimus, englanniksi narrative inquiry, on todentuntuinen ja
tarinoiden kautta helposti lahestyttava. Sen kertomuksiin on helppo elay-
tya. (Syrjala 2015, 262.) Narratiivinen menetelma perustuu ajatukseen,
ettd elama koostuu kertomuksista. Narratiiveiksi tutkimusnakdkulmasta
voidaan kutsua monenlaisia aineistoja suullisista haastatteluista kirjoitet-
tuihin tarinoihin ja teksteihin seka havainnointeihin ja tulkintoihin. Narra-
tiivisessa tutkimuksessa tutkija lopputuloksenaan ikdan kuin kertoo aineis-
ton uudelleen yhteisena tarinana eli narratiivina. Tarinat edustavat niin yk-
silon omaa kokemusmaailmaa kuin kulttuuriakin, esimerkiksi vallitsevaa
kasvatuskulttuuria. Tarinoita voidaan kertoa nykyhetkestd, mutta niihin
vaikuttaa aina menneisyys ja odotukset tulevaisuudesta. (Estola 1999,
133-134.) Siten koen katsomuskasvatuksen muutoksesta saatavat tarinat
kiinnostavina ja tarkeina. Jotkut tutkijat valttavat narratiivisessa tutkimuk-
sessa sanaa aineisto, mutta mina kirjoitan kerdamastani materiaalista
opinnaytetydssa aineistona ja yksittdisista saamistani vastauksista kerto-
muksina. Kdytdn molempia termeja lapi opinndytetyon

Katsomuskasvatus on yleissivistavaa ja pedagogista toimintaa. Vastuu pe-
dagogiikasta on lastentarhanopettajilla, joten siksi aineisto on keratty
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heiltd. Kiinnostuin juuri lastentarhanopettajien mielipiteestd, koska tulen
itse tyoskentelemaan samassa asemassa. Suurin osa lahdekirjallisuudesta
kasittelee niin varhaiskasvatusta, esiopetusta kuin koulumaailmaa, seka
varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelman sisallot katsomuskasvatuksen
kohdalla ovat samankaltaiset, joten oli perusteltua kerata aineisto 0—6-
vuotiaiden ryhmista. Kaikissa ryhmissa on oltava katsomuskasvatusta,
mutta sen toteuttaminen vaihtelee lasten kehitystason ja ian mukaan. Toi-
nen tutkimuskysymykseni on katsomuskasvatuksen muutos viiden vuoden
aikana. Henkildsté on voinut tydskennelld aiemmin eri ikdisten ryhmissa,
joka myos tukee tutkimuksen laajentamista 0—6-vuotiaiden ryhmiin esi-
merkiksi vain 3—5-vuotiaiden ryhmien sijasta.

Aineisto kerattiin yksikdista siten, etta johtaja esitteli ja jakoi osoitteellani
ja postimerkilld varustetut kirjekuoret, jotka sisalsivat saatekirjeet (Liite 1)
ja konseptipaperia, lastentarhanopettajille kahdessa eri yksikéssa. Annoin
lastentarhanopettajille vapauden valita kirjoittaako kertomuksensa kasin
konseptille tai tietokoneella. He lahettivat vastauksensa suoraan minulle.
Aineisto kerattiin anonyymisti. Tutkimusote kostui kahden eri yksikon vii-
desta lastentarhaopettajasta, jotka tyoskentelivat tutkimusaineiston ke-
raamisen aikaan joko 0-5-vuotiaiden ryhmissa tai esiopetuksessa. Yksikot
sijaitsevat erilaisissa osissa kaupunkia.

Tutkimusaineistoon paatyneiden kertomusten maaraksi vahvistui lopulta
viisi, kun yksi kertomus toivomastani kuudesta jdi saamatta. Muut viisi ker-
tomusta olivat kaikki tarpeeksi pitkia ja asianmukaisesti kirjoitettuja, etta
pystyin ottamaan ne kaikki mukaan tutkimukseen. Viisi olikin sopiva maara
opinndyttetyon laajuiseen kvalitatiiviseen tutkimukseen, koska kaikki vas-
taanotetut kertomukset olivat laajoja ja vastasivat molempiin tutkimusky-
symyksiini. Tuomen ja Saarijarven (2003, 87) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen aineiston ihanteellista laajuutta ja tutkimukseen osallistuvien maaraa
on haastavaa madritelld. Siihen vaikuttaa monet eri resurssit kuten aika
seka tutkimusmenetelman valinta, joka taas suoraan vaikuttaa analyysin
teon haastavuuteen ja laajuuteen. Aineistosta tehtyjen tulkintojen kesta-
vyys ja syvyys ovat merkittavampia tekijoitd onnistuneessa laadullisessa
opinnaytetydssa kuin aineiston koko. Opinndytetyd on harjoitustyo ja ih-
mistieteissa alle yksi sadasta tyostda on merkittava tieteellisesti.

7.2.2 Aineiston analyysi ja luotettavuus

Aineiston analysoitiin sisdlldnanalyysin avulla, joka on yksi kvalitatiivisen
tutkimuksen yleisimmista analysointimenetelmista. Apuna kaytin aineis-
ton luokittelua ja erityisesti teemoittelua. Teoksessa Laadullinen tutkimus
ja sisdllénanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93—95) kerrotaan, ettd monet
laadullisen aineiston analyysiin tarkoitetut menetelmat perustuvat sisal-
I6nanalyysiin. Analyysissa ensin rajataan tutkijaa kiinnostavat aiheet. Sen
jalkeen aineistosta voidaan erotella, merkita ja jattaa pois tutkimuksen
kannalta epdolennaiset asiat. Tata kutsutaan eri ldhteissa litteroinniksi ja
/tai koodaamiseksi. Seuraavaksi tutkija kayttaa erilaisia menetelmia kuten
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teemoittelua, tyypittelya tai luokittelua ja kirjoittaa myds yhteenvedon.
Teemoittelu menetelmana keskittyy siihen, etta aineisto jaetaan erilaisiin
luokkiin ja keskitytdan siihen, mita aineistossa sanotaan naista luokista. Se,
montako kertaa jokin asia mainitaan tai jatetdan mainitsematta aineis-
tossa, ei ole yhta merkityksellista kuin pelkdssa luokittelussa. Nama kaikki
vaiheet ovat merkityksellisia analyysin teossa. Lisaksi koko aineistosta voi-
daan tehda tyypillinen kertomus, joka on eraanlainen tiivis yleistys aineis-
tosta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93-95.) Harkitsin tekevani opinnaytetyohon
tyypillisen kertomuksen, mutta paadyin siihen, etta sisdllénanalyysista
tehty kasitekartta (Liite 2) seka tulos- ja pohdintalukujen tiivistykset riitta-
vat.

Koodasin aineiston, luokittelin sen ja kaytin teemoittelua analyysissani.
Tein myos kasitekartan (Liite 2) aineiston pohjalta tarkoituksenani hah-
mottaa koko aineistoa yhdistavat teemat, mika sopii hyvin sisallonanalyy-
siin ja sen muotoutumisen havainnollistamiseen. Sisallénanalyysilla saatu-
jen tietojen lomassa on myds teoriaa antamassa erilaisia nakékulmia tu-
loksiin ja johtopaatdksiin seka tukemassa tehtyja havaintoja.

Muotoilin saatekirjeen mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti, etta
saisin kertomuksia juuri katsomuskasvatukseen kohdistuen. Halusin itse
tehtavanannon olevan lyhyt, etten johdattelisi vastaajia liikaa kasittele-
maan esimerkiksi monikulttuurisuuden tuomia mahdollisia muutoksia.
Tahdoin kertomusten olevan juuri sellaisia, kuin lastentarhanopettajat ha-
luavat. Vahimmaissivumaaran kuitenkin laitoin saatekirjeeseen saadakseni
tarpeeksi aineistoa ja taatakseni sen, ettd vastaajat kasittelisivat asioita
monipuolisesti.

Kvalitatiivisen ja erityisesti narratiivisen tutkimuksen luotettavuustarkas-
telu ei ole yhta yksinkertaista, kuin muiden tutkimusmenetelmien kanssa.
On tarkasteltava koko tutkimusprosessia eika vain tuloksia. Narratiivista
tutkimusta ei voi yleistaa tilastollisesti, mutta siind voidaan silti pohtia re-
liabiliteettia ja validiteettia seka lisdksi myos todentuntuisuutta, lapinaky-
vyytta ja siirrettavyytta. Yleistamisen rinnakkaiskasitteelld siirrettdavyydella
kuvataan mahdollisuudet 16ytda samanlaisia tapauksia samankaltaisista ti-
lanteista. Reliabiliteetti narratiivisessa tutkimuksessa liittyy tutkimusjarjes-
telyjen suunnitteluun ja toteutukseen mahdollisimman eettisesti ja harkin-
taa kayttaen. Validiteetti taas narratiivisessa tutkimuksessa voidaan var-
mistaa esimerkiksi hyvallda kommunikaatiolla ja vuorovaikutteisuudella.
(Estola 2009, 144-146.) Jos olisin toteuttanut tutkimukseni narratiivisten
haastattelujen avulla, olisi ollut validiteetin kannalta tarkeda antaa haasta-
teltavien lukea litteroidut kertomuksensa ja tutkimuksen edetessda myos
keskustella tekemistani tulkinnoista.

Validiuden kasittely sellaisenaan on herattanyt eridvia mielipiteita siita,
ettd sopiiko se kvalitatiiviseen tutkimukseen. Validiuden alkupera on kvan-
titatiivisessa tutkimusperinteessa. Kaikki kertomukset ja muu ihmisia ja
kulttuuria koskeva aineisto on niin ainutlaatuista, ettei ole yhta tarkeas,
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vastaako aineisto juuri sitd, milla tutkimusmenetelmalla haettiin. Toisaalta
validius kvalitatiivisessa tutkimuksessa voikin tarkoittaa sitd, ettd kuinka
luotettavasti tutkija selittaa tutkimuksen tekemisen, siihen liittyvat seikat
ja tulkintansa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231-232)

Estola (2009,146-147) my0s esittaa, etta tutkijan on seka suojeltava tut-
kittaviaan etta nostettava myds vaikeita asioita esiin. Tutkijan on oltava re-
hellinen tutkimuksen tulosten esittamisessa eika antaa omien tunteiden ja
kokemusten vaikuttaa analysointiin. Joihinkin kertomuksiin ja haastattelun
kohdalla tutkittaviin voi syntya tunneside, joka on kuitenkin sivuutettava
tutkimuksen edetessa, ettei tutkija huomaamattaan tai jopa tahallaan tule
suosineeksi tai sivuuttaneeksi joitain kertomuksista.

7.2.3 Eettisyyden tarkastelu

Tutkimuseettisesti oikein on analysoida kertomuksia mahdollisimman ta-
sapuolisesti. Itse en tunnusta mitdaan uskoa omakseni, mutta kuulun tavan
vuoksi luterilaiseen seurakuntaan maksaen kirkollisveroa kuten monet
muutkin suomalaiset. Nain ollen koen olleeni puolueeton analysoinneis-
sani. Toisaalta olen kasvanut tassa suomalaisessa yhteiskunnassa kdayden
peruskoulun uskonnontunneilla ja osallistuen luterilaiseen uskoon kuulu-
viin juhliin, joten todenndkoisesti tiedostamattani luterilaisen uskon aja-
tusmaailma vaikuttaa minun pohdintoihini.

Tutkimusprosessi oli katkonainen. Eettisesti kestava tutkimus olisi varmis-
tettu paremmin, jos tutkimus olisi ollut koko ajan aktiivisesti kaynnissa.
Toisaalta tauko on saattanut olla myo6s hyvaksi tutkimukselle etenkin ana-
lyysivaiheessa tuoden uusia nakdkulmia aineiston kasittelyyn.

Reliabiliteetti tutkimuksessa oli varmistettu siten, etta saatekirje oli muo-
toiltu mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti, ettd sain kertomuksia
juuri katsomuskasvatukseen kohdistuen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
validiteetti voi tarkoittaa tutkijan tekemien valintojen perustelujen laaduk-
kuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 231-232). Edellisen perusteella
tutkimukseni on validi. Olen jokaisessa tutkimuksen vaiheessa perustellut
tekemani valinnat monipuolisesti sekd metatekstia |6ytyy jokaisesta lu-
vusta. Perinteisempien validiuden maaritelmien valossa narratiivinen me-
netelma tuotti niita tuloksia, mita oli tarkoituskin saada. Tutkimuksessa ei
tapahtunut vastaajakatoa ja tutkimukseen osallistuneita ei valikoitu eri-
tyisten ominaisuuksien kuten ammatillisen “hyvyyden” mukaan, minka ta-
kia tulokset olisivat voineet vinoutua.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan pohtia my6s aiemmin mainittuja
todentuntuisuutta, lapinakyvyytta ja siirrettavyytta. Todentuntuisuus ja la-
pindkyvyys toteutuivat tutkimuksessa monipuolisten perustelujen seka
tutkimuksen vaiheiden avaamisen myo6ta. Kertomukset nayttaytyivat to-
dentuntuisina, koska ne vaikuttivat rehellisilta ja osassa kertomuksista na-
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kyi lastentarhanopettajien omat kokemukset sekd mainintoja omista kat-
somuksista. Periaatteessa on myos mahdollista saada samankaltaisia tu-
loksia samankokoisella aineistolla, samankaltaisista yksikoista kerattyna,
joten silta kannalta tutkimus on siirrettavissa.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tulokset kertomuksista sisallonanalyysin noussei-
den teemojen avulla. Teemoista on myds muodostettu kasitekartta (Liite
2). Tulokset on jaoteltu tutkimuskysymyksien mukaan alalukuihin. Katso-
muskasvatuksen toteuttaminen kaytannossa -luvussa keskitytaan erityi-
sesti siihen, miten katsomuskasvatusta toteutetaan ryhmissa ja seuraava
alaluku keskittyy muutokseen. Tulosten esittelyn apuna kaytan suoria kat-
kelmia aineistosta. Katkelmista ei kdy ilmi, kenen lastentarhanopettajan
kertomuksesta tekstikatkelma on, koska se ei ollut olennaista tulosten kan-
nalta.

Vertailen tutkimuksen tuloksia, johtopadatoksia ja analyysia teoriaan. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa analyysia ei voi erottaa selkedsti vain tiettyyn
osioon, vaan se kulkee mukana niin tuloksissa, johtopaatoksissa kuin poh-
dinnassakin. Johtopaatoksia l0ytyy niin tuloksista kuin pohdinnasta, joten
sille ei ole omaa, erillista lukua.

8.1 Katsomuskasvatuksen toteuttaminen nykypaivana

Omasta mielestani katsomuskasvatuksen pdapaino tulisi olla
siind, ettd lapset ymmartavat ja hyvaksyvat erilaisuutta ja
osaisimme kunnioittaa toisten valintoja ja vakaumuksia.

Edellinen lainaus kertomuksesta kiteyttdaa hyvin koko aineiston sanoman
katsomuskasvatuksesta nykypaivana. Tassa alaluvussa kasitellaankin nyky-
hetken tilannetta. Aineiston katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liitty-
vat suuret teemat voidaan jaotella vuoden kiertoon liittyviin juhliin, tunne-
ja kaveritaitoihin seka eettiseen kasvatukseen. Helpointa oli kasitella en-
simmaisena vuoden kiertoon liittyvia juhlia, koska niista 10ytyi paljon mai-
nintoja kertomuksissa.

8.1.1 Vuoden kiertoon liittyvat juhlat ja kulttuureihin tutustuminen

Neljassa kertomuksessa viidesta kirjoitettiin vuoden kiertoon liittyvista
juhlista. Niistda kolmessa mainittiin joulu. Joulu on vuoden kiertoon liitty-
vista juhlista selkedsti eniten tunteita ja ajatuksia herattava. Joulukirkko
mainittiin yhdessa kertomuksessa ja muissa kahdessa kertomuksessa pu-
huttiin joulusta yleisesti. Muista vuoden kiertoon liittyvista juhlista ja ta-
pahtumista kirjoitettiin yleisella tasolla.
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Perinteisesti vuoden kiertoon liittyvat juhlat ja tapahtumat
antavat oivan mahdollisuuden kasitelld kulttuuriimme liitty-
vid perinteitd, joilla kaikilla ei valttamatta ole uskonnollista
alkuperaa.

Tast (2017, 19) esittda, ettd eri katsomusten kunnioitus on erittdin tarkeaa.
On kuitenkin eriteltava, etta mika on sitouttavaa katsomuksellista toimin-
taa ja mika taas suomalaiseen kulttuuriperinteeseen kuuluva. Hanen mu-
kaansa esimerkiksi jouluun kuuluvat askartelut tonttuaiheineen joululau-
lujen soidessa taustalla ei ole katsomuksellista toimintaa vaan suomalaista
kulttuuriperimaa.

Yksittdisena vuoden kiertoon kuuluvana tapana ja perinteend mainittiin
Suvivirren laulaminen:

Nyt mietitdaan voiko Suvivirtta laulaa ja joulujuhlaa viettaa kir-
kossa.

Opetushallitus (2018b) onkin linjannut, ettd Suomessa on ja vietetaan
useita perinteisia juhlia kevat- ja joulujuhlista itsendisyyspaivan juhliin. Nii-
hin voi liittyd uskontoon viittaavia yksittaisia tapoja. Juhlatraditiot kuten
yksittdisen virren laulaminen eivat kuitenkaan tee perinnejuhlista sellaise-
naan uskonnollisia. (Opetushallitus 2018b.) Kertomuksessa mainittu Suvi-
virsi on siis hyva esimerkki tavasta, jonka voi sdilyttaa, jos se halutaan yk-
sikdssa pitda osana juhlaa. Edellisessa katkelmassa kirjoittaneen lastentar-
hanopettajan kertomuksesta valittyi, ettd hdan kokee suomalaisten olevan
epdvarmoja siitd, mitd kaytantoja voidaan sailyttaa ja mita ei.

On haastavaa madritelld kasvattajana, mitka juhlat ja perinteet sopisivat
asiakasperheille. Perheet itse ovat viime kddessa ne, jotka maarittavat, mi-
hin heidan lapsensa voi olla osallisena ja mihin ei. Joillekin uskonnollisille
ryhmille mika tahansa katsomuksellinen tausta on este osallistumiselle,
kun joillekin ryhmille taas katsomuskasvatuksen varhaiskasvatuksen peri-
aate uskonnollisesta sitouttamattomuudesta riittda syyksi antaa lapsen
osallistua toimintaan. Esimerkkind Paavola ja Talib (2010, 221-222) mai-
nitsevat sen, etteivat Jehovan todistajat vietda mitaan kirkollisia juhlapyhia
tai -pdivia ja toivovat, ettd heidan ndakemystaan kunnioitettaisiin varhais-
kasvatuksessa siten, etteivat heidan lapsensa osallistuisi minkdanlaisiin
juhlapyhiin tai -paiviin liittyviin askarteluihin, musiikkihetkiin tai muihin
vastaaviin toimintoihin. Kansallismieliset tavat kuten itsendisyyspaivan
juhlinta tai kansallislaulut eivat kuulu heidan vakaumukseensa. On my0ds
muistettava, ettd he eivat vietd syntymapadivia. (Paavola & Talib 2010, 221
222.) Moniin muihin katsomuksellisiin ryhmiin kuuluvat, kuten lestadiolai-
set kuitenkin kokevat erilaisiin juhliin liittyviin toimintoihin osallistumisen
rikkautena. Mita tehda tallaisessa tilanteessa? Aineisto ei tahan vastaa
suoraan, mutta enemmistdssa kertomuksista puhutaan vanhemman ja
kasvattajan valisista keskusteluista.
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8.1.2 Tunne- ja kaveritaidot

Tunnetaitojen yhteys kaytdnnossa tapahtuvaan katsomuskasvatukseen
nousi vahvasti esiin aineistosta. Neljdssa vastauksessa kirjoitettiin tun-
teista ja tunnetaidoista. Katsomuskasvatuksen nahtiin tukevan tunnetaito-
jen oppimista ja toisin pain. Tunnetaitojen kehittamiseen on monia eri kei-
noja, joista aineistossa mainittiin keskustelu, draama, kirjojen lukeminen
ja katselu seka roolileikit. Eradassa ryhmassa oli kaytossa viikoittaiset kes-
kusteluhetket, joissa kasiteltiin aiheita, jotka sivusivat niin tunne- ja kave-
ritaitoja kuin myos katsomuksellisia ja eettisia aiheita. Tunnetaitojen opet-
telussa kasitelladan monenlaisia aiheita kuten sitd, mika tekee minut onnel-
liseksi ja miten toiselle voi tehda hyvan olon.

Kolmessa kertomuksessa kirjoitettiin suoraan ystavyydestda, mutta kah-
dessa muussakin vastauksessa kasiteltiin samaa asiaa mainitsematta kui-
tenkaan ystavyytta sanana. Miksi sitten tunnetaidot ja ystavyys liittyvat
katsomuskasvatukseen? Aineisto selittda sen esimerkiksi nadin:

...on ollut aina tarkealla sijalla kristilliset arvot. Juhlapyhien
alla on lapsille kerrottu kankaiden ja kasinukkien avulla raa-
matusta kulloisetkin tapahtumat. — eskarissa on pidetty aina
vuosien ajan kynttild/keskustelupiirid, missa edella mainitun
lisdksi on kasitelty paljon tunnetaitoja. Pohjana on ollut ku-
vakirja tai itsetehty tarina, missa aiheena on esim. uuteen
paikkaan meneminen tai kateus tai ristiriita ystdavyyssuh-
teissa.

Edellisessa katkelmassa tulee hyvin ilmi, kuinka tunne- ja ystavataidot on
liitetty uskontokasvatukseen. Nykyaan sama voidaan tehdd myos katso-
muskasvatuksen kohdalla. Silloin voidaan laajentaa nakokulmaa kasittele-
malla ja pohtimalla myds muihin katsomuksiin liittyvia asioita ja arvoja.

Myo6s MiniVerso mainittiin kertomuksissa. MiniVerso (Verso n.d.) on var-
haiskasvatukseen kehitetty vertaissovittelumenetelma. MiniVerso pyrkii
olla leimaamatta sovitteluun osallistuvia pahoiksi tai hyviksi, vaan mahdol-
listaa lapsen kuulemisen ja kunnioittamisen. Menetelma kaantaa ristiriito-
jen ratkaisemisen oppimistilanteeksi, jossa lapset pyrkivat kasvattajan
avulla l6ytamaan itse ratkaisun tilanteeseen. Harjoittelemalla sovittelua
toistuvasti on lapsen mahdollista oppia ja muuttaa toimintaansa rakenta-
vammaksi konfliktitilanteissa. Samalla myds lapsen osallisuus ja eldamantai-
dot vahvistuvat. (Verso n.d.) MiniVerson merkitys perusteltiin silla, etta se
opettaa kuuntelemaan ja kuulemaan toisia, pohtimaan monipuolisesti ja
ottamaan vastuuta omista teoista. Nama taidot liittyvat myos katsomus-
kasvatukseen.
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8.1.3 Eettinen kasvatus

Kolmessa kertomuksessa mainittiin sana etiikka. Seuraavassa katkelmassa
tutkimukseen osallistunut lastentarhanopettaja kokee, ettd aiemmin
etiikka ja moraali on ajateltu vahvemmin osana uskontokasvatusta kuin it-
senaisend alueenaan. Aineiston mukaan etiikka ja katsomuskasvatus ovat
edelleen vahvasti kytkoksissa toisiinsa.

Etiikka ja moraali ovat aiemmin sidottu vahvasti uskontoon ja
uskonnon opetukseen. Se on mielestani muuttunut jo suun-
taan, jossa eettiset kysymykset pohdituttavat laaja-alaisen
osaamisen kentalla hyvinkin erilaisissa tilanteissa ja ymparis-
toissa. Sita ei enda ajatella uskonnollisena kysymyksena.

Uskonnollinen ja katsomuksellinen ajattelu kehittyy ian mukana. Ajattelun
kehitys vaikuttaa huomattavasti, koska lapselle ominaisesti kasvuymparis-
ton mallit opitaan vailla kritiikkid ja vasta 14—15-vuoden idssa tapahtuu
kdaanne, jolloin nuori on kykeneva tarpeeksi abstraktiin ajatteluun, etta voi
ymmartaa monimutkaisia katsomuksiin liittyvia kasitteita. Tassa vaiheessa
on kuitenkin tyypillista, etta nuori ajattelee mustavalkoisesti ja uskoo auk-
toriteetteihin. Viela myohemmallakin ialla katsomukselliset kysymykset
voivat nousta uudelleenpohdintaan, kun idn tuomat isot elamanmuutok-
set kuten jalkikasvun hankkiminen, ldheisten kuolema tai oman kuoleman
|lahestyminen tulevat ajankohtaisiksi elamassa. (Tervo-Niemeld 2018, 146.)
Jokainen kasvattaja oletettavasti tietda, kuinka monimutkaisten kysymys-
ten aarelld tyoskentelee. Tama aiheuttaa haasteita varhaiskasvatukselle,
mutta ei poista katsomuskasvatuksen ja eettisten kysymysten pohdinnan
velvoittavuutta.

Katsomuksellinen ja eettinen keskustelu on aineiston mukaan tarkeda. Sen
koetaan syntyvan joissain ryhmissa luontevasti lasten ja kasvattajien ha-
vainnoista. Kahdessa kertomuksessa se mainitaan nain:

Katsomukseen liittyvat asiat nousevat meilla lapsiryhmassa
hyvin arkipaivaisissa tilanteissa.

Aiheet ovat nousseet arjen tilanteista.

Kahdessa kertomuksessa katsomuksellisia ja eettisia pohdintoja aiheutta-
viksi aiheiksi on mainittu kuolema. Aineiston perusteella kyseessa voi olla
esimerkiksi [aheisen kuolema tai arkipdivainen tilanne metsaretkell3, jossa
lapset tormadvat kuolleeseen lintuun. Erdana esimerkkina katsomukselli-
sen pohdinnan aiheesta oli perheeseen syntyneen vauvan kastejuhla, joka
siirtyi lapsen leikkien aiheeksi.

Uskontoihin ja katsomuksiin liittyy erilaisia ulottuvuuksia kuten toiminnal-
linen, kokemuksellinen, eettinen ja aineellinen ulottuvuus. Erityisesti eet-
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tinen ulottuvuus Idahimmaisen palvelemisen ja kunnioittamisen arvoilla va-
rustettuna on arvoiltaan lahelld varhaiskasvatuksen omaa eettista kasva-
tusta. (Pellikka 2017, 154.) N&in ollen on perusteltua yhdistda katsomus-
kasvatus ja eettinen kasvatus.

8.2 Katsomuskasvatuksen muutos

Vaikka toinen tutkimuskysymys kasittelee muutosta viimeisen viiden vuo-
den aikana, ei voida sulkea pois aineistoa, joka kasittdaa kaukaisemmankin
ajan. Katsomuskasvatuksen muutosta ja nykytilaa ei voi kunnolla ymmar-
taa, jos ei tieda tilanteesta ennen muutosta. Itsellani ei luonnollisesti ole
omakohtaista tietoa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen historiasta, koska
en omaa tyokokemusta alalta, joten pystyn vain kirjallisuuden kautta arvi-
oimaan, ovatko kertomuksissa esitetyt asiat yleisesti tosia. En ole myds-
kaan osallistunut kunnalliseen varhaiskasvatukseen, mutta olen kuitenkin
kaynyt esikoulun. Tutkijan ndkékulmasta se ei kuitenkaan ole merkittavaa,
koska tutkijan kuuluu olla objektiivinen eikd antaa omien asenteiden ja en-
nakkoluulojen vaikuttaa tutkimusprosessiin.

8.2.1 Katsomuskasvatus ennen ja sen muutos pitkalla aikavalilla

Kahdessa kertomuksessa oli todettu, ettd vastaajat olivat tyoskennelleet
yli 25 vuotta varhaiskasvatuksen parissa. Muissa kertomuksissa ei ole mai-
nittu suoraan, kauanko he ovat tydskennelleet varhaiskasvatuksessa eika
se ollut siten varmasti paateltavissa. Halusin tietoisesti jattaa kerdamatta
taustatiedot esimerkiksi tyohistorian pituudesta seka koulutustaustasta ja
antaa lastentarhanopettajien itse paatta haluavatko tuoda ne ilmi kerto-
muksissaan. Kertomuksissa, joihin vastaajat olivat kirjoittaneet tyohistori-
ansa maaran numeerisesti, he keskittyivat erityisesti siihen, millaista kat-
somuskasvatus ja sitd edeltanyt uskontokasvatus ovat olleet vuosikymme-
nia sitten. Muut kertomukset keskittyivat enemman lahivuosiin ja nykypai-
vaan.

Kaikissa kertomuksissa puhuttiin eri sanamuodoin muutoksesta. Yhdessa-
kadan kertomuksessa ei ollut mainintaa siitd, ettd katsomuskasvatus olisi
samanlaista kuin ennen. Muutosta oli tapahtunut seka rajatusti viiden vuo-
den sisalla ettd pidemmalla aikavalilla.

Kodeissa (mutu-tuntuma) ei juurikaan nykyaan kristillisista
arvoista puhuta suuressa mittakaavassa. Jos puhutaan, niin
sitten on jo vakaumuksellinen usko taustalla.

Tassa kertomuksessa kasvattaja pohti, kuinka tuntuu silta, ettd on tapah-
tunut muutos kodeissa nakyvassa uskonnollisuudessa. Pellikka (2017, 153)
kirjoittaakin, ettd yha harvemmin uskonnot kuuluvat perheiden jokapaivai-
seen elamaan. Ne eivat ole tavallinen keskustelun ja pohdinnan aihe, eika
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sen vuoksi voida olettaa lapsilla olevan riittavaa kokemuspohjaa uskon-
nosta oppimiseen. Pelkka keskustelu ei kuitenkaan riitd, vaan on I6ydet-
tava muitakin tapoja katsomuskasvatukseen.

Myos Tervo-Niemelan (2016, 42-44) artikkeli tukee vaitetta siitd, etta us-
konnollisuus Suomessa on vahentynyt tai ainakin muuttunut. Yhteiskun-
nan muuttuessa myos uskonnollisuus muuttuu. Nuorille ikapolville juuri
nyt on tyypillista, etta he tahtovat maarittaa itse jumaluuden olemuksen.
IImid nakyy esimerkiksi nykypaivana kirkoista eroamisena, kun uskonnolli-
nen instituutio ei toimi tai opeta yksilén ajatusmaailmaan sopivalla tavalla.
Se ei automaattisesti tarkoita, etta uskonnollisuus on vahentynyt vaan itse
asiassa uskonnollisuus on mukautunut perinteisesta uskonnollisuudesta
suuntaan, jossa ymmarretdaan ja suvaitaan paremmin, kuinka kompleksi
asia uskonto on.

Aineiston mukaan arvokeskustelu on ollut aiemmin selkeampaa, seestei-
sempaa ja jopa yksinkertaista. Aiemmin katsomuskasvatus on ollut ensisi-
jaisesti uskontokasvatusta. Seurakuntien kuukausittaiset ryhmavierailut,
kirkkovierailut ja erityisesti joulukirkko ovat olleet normaaleja ja itsestaan
selvia toimintoja ryhmissa. Kertomuksissa mainitaan myos pyhakoulu.

Seuraavassa katkelmassa kuvataan sitd, millaisia seurakunnan jarjestamat
hetket ovat yksikdissa yleisimmin olleet:

Aiheena oli milloin kalenterijuhlapyhiin liittyva alustus raa-
matun kertomuksineen tai ystavyyteen liittyva teema. Lo-
pussa oli rukous ja hartaudessa laulettiin jokin hengellinen
lastenlaulu.

Kertomukset valittavat kuvaa samalla kaavalla kulkeneista seurakunnan
hetkista. Seurakunnan hetkien uskonnollisen sisallon maara on kertomus-
ten mukaan vaihdellut vuodenajasta ja seurakunnan tyontekijasta riippu-
en. Hetket ovat kuitenkin olleet nykyisten ohjeistusten valossa tunnustuk-
sellista toimintaa.

8.2.2 Muutos viiden vuoden sisalla

Aineistosta on haastavaa erottaa taydellisesti, mitka kertomusten osat ku-
vaavat vain muutosta viiden vuoden sisalla ja mitkd ennen viiden vuoden
aikavalia. Tein valinnan, etta kasittelen viiden vuoden sisalla tapahtuneen
muutoksen kohdalla aineistokohtia, joissa esiintyi muun muassa sanoja
aiemmin ja sittemmin, viimeisten vuosien aikana, viela tanakin paivana
seka nyt. Kohdat pystyttiin maaritella viiden vuoden sisalla tapahtuneiksi
myo6s konkreettisten vuosien mainitsemisen seka uuteen varhaiskasvatus-
suunnitelmaan sekd muihin vastaaviin ilmidihin viittaamisen avulla.
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Seuraavassa kertomuskatkelmassa sen kirjoittanut lastentarhanopettaja
koki, etta tallainen muutos oli tapahtunut suunnilleen viiden vuoden si-
salla:

Aiemmin vahvan uskonnonopetuksen tilalle tuli jossain vai-
heessa aika, jolloin viltettiin koko uskonnon ja katsomuksel-
lisuuden aihepiiri — sittemmin todettiin, etta asioista puhu-
mattomuus ei opeta minkdanlaista keskustelun kulttuuria, ei
rikasta lapsien maailmankuvaa eika siten myos opeta erilai-
sista katsomuksista keskustelua vaan vahvistaa edelleen lu-
terilaisuuden vallan arvomaailmassamme.

Aineistosta nousi esiin turhautuminen siihen, ettd muutoksen vuoksi ei us-
kallettu enaa ottaa katsomuksellisia kysymyksia rohkeasti puheeksi. Tama
muutos kulttuurissa on tapahtunut lahivuosina. Neljassa kertomuksessa
viidesta loytyi tamankaltaisia ajatuksia. Turhautumisen taso vaihtelee.
Osassa kertomuksista koetaan, ettd samanlainen tilanne vallitsee edel-
leenkin alaa ja osa taas kokee, etta tilanteesta on paasty jo eteenpain laa-
dukasta katsomuskasvatusta kohti.

Viimeisten vuosien aikana on tapahtunut selvd muutos. Suo-
malaisethan ovat Ruotsin ja Vendjankin alaisuudessa jo his-
toriankin vaikutuksesta kyykistyneet ja kumartaneet vuoroin
kuningasta ja vuoroin tsaaria. Nyt pakolaisvirtojen vyoryessa
Euroopan yli, suomalaiset hataantyvat ja oma luottamus it-
seen ja kulttuuriperintéon horjuu. Suomalaiset kyykkaavat.

Edellisessa katkelmassa tiivistetdaan Suomen historia eri hallitsijoiden alai-
suudesta ja verrataan sita ldhivuosien tilanteeseen. Osassa kertomuksista
lastentarhanopettajat kuvailivat samankaltaisia tunteita. Lahivuosien maa-
hanmuuttoaalto on ravistellut tapoja ja kdytanteita alla sekd synnyttanyt
paljon keskustelua. Siind nahtiin seka hyvia ettd huonoja puolia. Toisaalta
keskustelu on aina hyvasta kehitykselle, mutta toisaalta vaarana on, etta
huonossa tapauksessa suomalainen kulttuuriperintd katoaa, jos siita ei
osata pitaa kiinni.

Kaiken kaikkiaan katsomuskasvatus jaa todella vahaiseksi
paivakodissa — vield tandkin paivana. Ennen se ehka oli kris-
tinuskokasvatusta, nyt ei uskalleta oikeastaan tehda mitaan...

Tilannetta kuvaillaan kertomuksissa erilaisin ilmauksin. Niitd ovat esimer-
kiksi varovaisuus, joka mainittiin kahdessa kertomuksessa. Muita ilmaisuja
ovat katsomuksellisten keskustelujen kdymattomyys, karsiminen, valtta-
minen ja puhumattomuus. Edellisessa katkelmassa taas sanotaan suoraan,
ettei uskalleta tehda oikein mitaan. Samalla kannalla on myos toinen ker-
tomus. Katsomuskasvatuksen toteuttamista juuri nyt kuvataan myos sa-
nalla kirjava.
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Kertomuksista ei 16ytynyt suoria mainintoja vuoden 2014 Esiopetussuun-
nitelman perusteiden uudistamisen vaikutuksesta. Kertomuksista taas 16y-
tyi mainintoja varhaiskasvatussuunnitelman uudistamisesta johtuneista
vaikutuksista koko varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Eradssa kertomuk-
sessa esimerkiksi mainittiin, ettd syksyn 2017 jalkeen lapsen toimintaan
osallistamisesta tai osallistumattomuudesta keskusteltiin vanhempien
kanssa entista vakavammin. Han koki, etta samaa oli tehty ennenkin ja
kunnioitettu vanhempien paatdksia, mutta nyt asian kanssa oltiin entista
tarkempia.

Ennen vahvassa asemassa ollut seurakunta reagoi varhaiskasvatussuunni-
telmaan ja siita nousseeseen keskusteluun uusimalla kirkkohallituksen oh-
jeet. Kahdessa kertomuksessa mainittiin, kuinka seurakunnan jarjestamat
tuokiot muuttuivat yleismaailmallisempaan suuntaan sisdltden enemman
esimerkiksi tunnetaitojen kasittelya. Yhdessa kertomuksessa tyontekijat
olivat ottaneet yhteytta seurakunnan edustajaan syksylla 2017, kun edus-
taja oli lahestynyt heita kirjeelld kysyen tulevien seurakunnan jarjestamien
tapaamisten sisalloista. Silloin niin yksikdn kuin seurakunnan tyontekijat
olivat olleet hammentyneita muutoksen aarella.

Seurakuntien ja kuntien on hyva laatia yhteistyosopimus siita, millaista toi-
mintaa ja vierailuja seurakunnan ja varhaiskasvatuksen ryhmien valilla ta-
pahtuu. Yhteiskunnan varhaiskasvatus on uskonnollisesti sitouttamatonta,
joten kunnilla on my6s oikeus paattaa siitd, millaista yhteistyo on. Kunnat
voivat paattaa halutessaan, ettei varhaiskasvatuksen toiminta-aikana jar-
jestetd minkdanlaisia uskonnollisia tilaisuuksia. On kuitenkin mahdollista
sopia, ettd kunnat voisivat tiedottaa toiminta-ajan ulkopuolisesta katso-
muksellisesta toiminnasta. Kirkkohallitus ohjeistaa my0s, etta vaikka kas-
vattajat ovat vastuussa katsomuskasvatuksesta yksikdissdan, koska sita ei
voi toteuttaa vain yksittdisissa yhden uskontokunnan jarjestamissa tuoki-
oissa, voivat seurakunnan tyontekijat kuitenkin mentoroida kasvattajia
kristillisen ndkdkulman esille tuonnissa. (Kirkkohallitus 2018.)

Edellisessa alaluvussa 7.2.1 Katsomuskasvatuksen ennen ja sen muutos
pitkalla aikavalilla kirjoitin siitd, millaista yhteisty6ta aikaisemmin on ollut
evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa. Kahdessa kertomuksessa mai-
nittiin, etta aineiston keruun aikaan ryhmissa kavi edelleen seurakunnan
edustaja kerran kuukaudessa. Muissa kertomuksissa ei tamanhetkista ti-
lannetta seurakunnan edustajan vierailujen toteutumisesta tai puuttumi-
sesta koettu merkitykselliseksi mainita.

Seurakunnan tyontekijan hartaushetki tai kirkkovierailu ovat sitouttavaksi
uskonnon harjoittamiseksi nahtavaa toimintaa, joka vaatii vanhemman lu-
van, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta ne olisi lopetettava. Yhteis-
tyo eri uskonnollisten ja katsomuksellisten tahojen kanssa on toimintaa ri-
kastuttavaa. (Tast 2017, 19-20.) Katsomuskasvatus katsomuksien keskella
teoksen mukaan siis vierailut voivat edelleen jatkua, mutta jokainen yk-
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sikkd, johtaja ja viime kddessa varhaiskasvatusjohtaja tekevat omat lin-
jauksensa siita, millaista yhteistyo seurakunnan kanssa on kyseisessa yksi-
kossa tai kunnassa. Kertomuksista ei selvinnyt, oliko tutkimuksen teon het-
kelld vielda minkdanlaisia yleisid ohjeistuksia kunnan puolesta.

Kahdessa kertomuksessa kirjoitettiin myos siitd, millaisia vaihtoehtoja on
kaytetty niiden lasten kohdalla, jotka syysta tai toisesta eivat osallistu us-
konnon harjoittamiseksi nahtavaan toimintaan tai juhlaan. Esimerkkina
mainittiin kirjan kuuntelu. Opetushallituksen (2018b) mukaan vaihtoehtoi-
sen toiminnan pitaa olla mielekasta toimintaa, joka ei leimaa lasta. Kasvat-
tajan tulee huomioida, etteivat kaytannon jarjestelyt vaaranna lasten yh-
denvertaisuutta. (Opetushallitus 2018b.) Vaihtoehtoinen toiminta toteu-
tetaan mahdollisimman samankaltaisesti lukuun ottamatta uskonnon har-
joittamiseksi luokiteltavaa toimintaa (Opetushallitus 2018a). Ihanteelli-
sessa tilanteessa siis aineistossa mainittu kirjan kuuntelu toimisi vaihtoeh-
tona esimerkiksi raamatun kertomuksen kuuntelulle fyysisesti toisessa ti-
lassa. Jos esimerkiksi seurakunnan tuokio painottuisi tunnetaitoihin, olisi
se vaihtoehtoisessakin toiminnassa aiheena.

Aineiston mukaan nykyaan on alettu puhua enemman katsomussensitiivi-
syydesta. Eras kertomuksista kuvailee, kuinka pikkuhiljaa alkaa nakya ja
kuulua puhe lapsikeskeisemmasta kasvatuksesta, joka on katsomussensi-
tiivista. Kertomuksen lastentarhanopettaja katsomussensitiivisyytta siten,
ettd kasvattajalla on herkkyys tunnistaa uskontojen ja katsomusten erilai-
suudet sivuuttamatta niitd. Eri uskontoja, katsomuksia ja uskonnotto-
muutta ei mydskaan aseteta arvojarjestykseen.

Mydnteinen kohtaaminen, keskustelu ja tilan antaminen eri katsomuksille
huoltajien, lasten ja tyotovereiden kanssa on katsomussensitiivista. Katso-
mussensitiivinen kasvattaja myos tiedostaa erilaiset katsomukset tyoyhtei-
son keskuudessa. On tarkeda, ettd omasta katsomuksesta poikkeavat ih-
miset, olivat he sitten lapsia tai aikuisia, kohdattaisiin arvostavasti. (Lam-
minmaki-Vartia 2017, 150-151.) Lamminmaki-Vartian (2017, 150-151) kir-
joitus tukee aineiston tarjoamaa selitysta katsomussensitiivisyydesta. Kat-
somussensitiivisyyden toteutumista ja sensitiivisen otteen yleisyyttd on
hankala maaritella. Uskon, ettd kokemus sensitiivisyydesta on subjektii-
vista.

9 POHDINTA

Tutkimuksen viimeinen luku on jaettu kahteen osaan keskittyen tulosten
pohjalta nousseisiin johtopadatoksiin ja pohdintoihin sekd opinnaytetyo-
prosessin yleiseen pohdintaan. Arvioin myés omaa ammatillista kasvuani
opinndytetydprosessin aikana. Mielenkiintoisen aiheen vuoksi tutkimuk-
seen liittyvaa pohdintaa syntyi vaivattomasti ja monipuolisesti.
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9.1 Tulosten pohjalta nousseita johtopaatoksia ja pohdintaa

Aineisto vastasi riittavasti tutkimuskysymyksiin. Oletin, ettd muutosta kat-
somuskasvatuksen suhteen on tapahtunut ja tulokset tukivat oletusta.
Myos pidemmalla aikavalillda muutosta oli tapahtunut. Olisin kuitenkin toi-
vonut vield konkreettisempia tapoja katsomuskasvatuksen toteuttami-
sesta, vaikka aineisto antoikin jo hyvia esimerkkeja muun muassa eettisen
kasvatuksen, tunnetaitojen ja katsomuskasvatuksen yhdistamisesta, kes-
kustelun tarkeydesta seka taide- ja kulttuurilahtdisten menetelmien kuten
draaman kaytosta aiheiden kasittelyssa. Olisikin voinut olla hyva ottaa
tama huomioon jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa ja kerata aineistoa
narratiivisen menetelman lisaksi vaikkapa haastattelun avulla. N&in olisin
saanut lisaa aineistoa juuri niista aiheista, jotka nousivat narratiivisella me-
netelmalla keratysta aineistosta tai aiheista, joihin aineisto ei vastannut
tarpeeksi laajasti. Toisaalta vastaava tutkimusasetelma olisi vaatinut pi-
demman ajan opinnaytetydn tekemiseen.

Aineisto oli kohtuullisen yhtenevainen teorian kanssa. Osa vastauksista ka-
sitteli muutosta ja katsomuskasvatuksen toteuttamista enemman amma-
tillisesta ja puolueettomasta nakdkulmasta, kun taas osassa nakyi enem-
man lastentarhanopettajien oma katsomus. Kertomuksista kuitenkin valit-
tyi kuitenkin se, ettad vastaajat vaikuttavat olevan tiedostavia kasvattajia.
Lastentarhanopettajien kokemus esiopetuksesta nakyi kertomuksista eri-
tyisesti siksi, ettd eettinen kasvatus naytti olevan tuttu aihe suurimmalle
osalle heista.

Vaikuttaa myo0s silta, ettd katsomuskasvatuksesta ei ole edelleenkaan tar-
peeksi teoriaa saatavilla ottaen huomioon, kuinka tuore asiakirja Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2016 on. Katsomuskasvatus katsomuk-
sien keskella osoittautui erittdin hyvaksi, ja osassa artikkeleista myds hyvin
kdaytannonlaheiseksi kirjaksi, jota voin opinndytetyon tekijan seka aiheesta
muutenkin kiinnostuneen henkildon asemassa suositella lampimasti. Vasun
kdyttoopas tarjosi myos hyvia kaytannon vinkkeja kasvattajille.

Katsomuskasvatuksella on vaarana typistya vain tapoja ja juhlaperinteitd
kasittelevaksi kokonaisuudeksi. Haasteena on myds, etta vieraammat kat-
somukset saattavat pelkistya varhaiskasvatuksessa esimerkiksi “eksootti-
siksi ruuiksi” tai “rytmimusiikiksi”, jolloin ne suvaitsevaisuuden ja moninai-
suuden sijasta voivat luoda kapeita ja leimaavia stereotypioita — jopa val-
tauskontomme evankelis-luterilaisuuden kohdalla. (Lamminmaki-Vartia &
Kuusisto 2017, 147-148.) Aineiston koostavat kertomukset antoivat paa-
osin monipuolisen kuvan katsomuskasvatuksesta, mutta en voi olla mietti-
matta millaisia asenteita muilla kasvattajilla kentadlld on omien kokemuk-
sieni ja sosiaalisen median keskustelujen perusteella. Jaako katsomuskas-
vatus heilld vain vuoden kiertoon liittyvia juhlia koskettavaksi toiminnaksi?

Ennen tutkimuksen aloittamista en odottanut tunnekasvatuksen nousevan
nain suureen osaan, vaikka kirjallisuutta luettuani ja aineistoa lukiessani
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ymmarsin, kuinka vahvasti se linkittyy katsomuskasvatukseen. Kulttuuri-
kasvatuksen tiesin olevan jo ennen aineiston saamista olennainen asia.
Seka katsomus- ja monikulttuurisuuskasvatus kasittelevat pohjimmiltaan
samaa asiaa eli erilaisuuden tunnistamista, ymmartamista ja kunnioitta-
mista. Tunnekasvatus linkittyy kahteen muuhun kasvatuksen alueeseen si-
ten, ettd tunnekasvatuksessa yritetdan oppia tunnistamaan ja nimeamaan
itsessa ja muissa nakyvia tunteita. Tunnekasvatus auttaa ymmartamaan
muita. Hyvat tunnetaidot luovat pohjan ystavataitojen kehittymiselle. Ys-
tavataidotkin keskittyvat toisten kunnioittamiseen.

Kertomuksista tuli myos ilmi se, etta yksikoiden, joista vastaukset tulivat,
asiakaskunta koostui padaosin suomalaistaustaisista ja kristinuskoon kuulu-
vista perheista. Vastaukset saattaisivat olla todella erilaisia, jos asiakas-
kunta olisi monikulttuurisempaa ja suurempi prosenttiosuus asiakasper-
heista puhuisi didinkielendan jotain muuta kuin suomea. Oli kuitenkin kiin-
nostavaa kuulla juuri tallaisista paikoista kertomukset. Katsomuskasva-
tusta kuuluu kuitenkin varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelman perus-
teella toteuttaa kaikissa yksikdissa ja ryhmissa. Alun perin suunnittelin,
etta olisin valinnut kaksi mahdollisimman erilaista yksikkda: toinen olisi si-
jainnut keskusta-alueella ja toinen sivukaupunkialueella. Olisin vertaillut
vastauksia keskendan, mutta luovuin ideasta, koska koin vertailun olevan
liian epdluotettava menetelmad. Vertailu tuntui huonolta menetelmalta,
koska opinndytetydn laajuisesta aineistosta on vaikeaa saada selville, mika
riippuu esimerkiksi yksikon sijainnista tai suuresta maarasta monikulttuu-
risia asiakasperheitd ja mika taas satunnaisista yksikkokohtaisista eroista
asenteissa, kasvattajissa ynna muussa.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd naiset sitoutuvat uskontoon miehia sy-
vemmin. Yleistetysti naiset pitavat tarkeina uskonnollista yhteisda ja osal-
listuvat miehia enemman uskonnollisiin tilaisuuksiin sekd ovat arkisissa
kaytannoissa kuten rukoilussa tai hengellisten kirjojen lukemisessa aktiivi-
sempia. Suomessa tilanne on tama, mutta universaalisti [6ytyy paljon
eroja, koska uskontoperinne ja yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat
sukupuolen ohella sitoutuneisuuteen uskontoon. Esimerkiksi yhteisoissa,
joissa on muslimeita tai ortodoksijuutalaisia, miehet osallistuvat kaytan-
nossa enemman uskonnollisiin tilaisuuksiin ja uskonnon harjoittamiseen.
Yksittaisten uskonnollisten ja katsomuksellisten liikkeiden sisalla Suomes-
sakin voi olla kdytdannossa hyvin erilainen suhde naisten ja miesten uskon-
nollisuuden tasossa —joissain liikkeissa naisten ja miesten valilla ei ndy suu-
ria eroja uskonnollisessa kayttaytymisessa ja ajattelussa. On kuitenkin
osoitettu, ettd vanhemmat ikdluokat ovat uskonnollisempia kuin nykyaan.
Eniten uskonnollinen ryhma Suomessa on vanhat naiset ja vahiten uskon-
nollinen taas nuoret miehet. (Mahlamaki 2018, 171-172.)

Mahlamaen (2018, 171-172) kirjoitus herdttdaa pohtimaan, ettd miten se
vaikuttaa lasten katsomuskasvatukseen varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa, ettda enemmisto erityisesti varhaiskasvatuksen tyontekijoista on
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naisia ja vakituinen henkiléstoon kuuluu paljon vanhempia naisia (Mahla-
maki 2018, 171-172). Nakyyko se omissa tuloksissani? Niin voisin olettaa,
mutta en voi olla varma tutkittavien sukupuolista aineistoni tiedoilla. Koin
ettei se ollut tassa tutkimuksessa merkityksellista, koska olin kiinnostunut
heidan kertomuksistaan katsomuskasvatukseen liittyen enka esimerkiksi
heidan elamankerroistaan, joka on yleisempi narratiivisen tutkimuksen
menetelma. Jalkeenpain ajatellen olisin voinut lisata muutaman taustatie-
tokysymyksen.

Pohdin myds, millainen on katsomuskasvatuksen toteutuminen tulevai-
suudessa, kun henkildstossa tydskentelee enemman omaan sukupolveeni
kuuluvia tyontekijoita ja suuret ikdluokat siirtyvat elakkeelle. Meilla on ol-
lut monikulttuurisempi ja verrattain vihemman uskonnollissavytteisempi
kasvuymparistd, vaikka evankelis-luterilaisuus edelleen vaikutti ja vaikut-
taa nykyadankin vahvasti Suomessa. Siten voisi olettaa, ettda nuorempi su-
kupolvi olisi katsomussensitiivisempi.

9.2 Pohdintaa tutkimusprosessista

Yksi syy valita katsomuskasvatus tutkimuksen aiheeksi oli ajankohtaisuus,
kuten aiemmin opinndytetyon alussa mainitsin. Tutkimustulosteni ja luke-
mieni artikkelien, tutkimusten seka muun ldhdemateriaalin perusteella
katsomuskasvatus on edelleen vuoden 2018 lopussa hyvin ajankohtainen
aihe, vaikkei se saakaan aivan yhta suurta mediahuomiota kuin aiheeseen
tutustumisen aikaan. Aihe nousee varsinkin vuoden kiertoon liittyvien juh-
lien aikaan aina uudelleen esiin.

Pohdin tutkimuksen loppupuolella, ettd valitsinko lilan haastavan tutki-
musaiheen itselleni. Katsomuskasvatus herattda vahvoja tunteita ihmi-
sissa. Siihen liittyva teoria ja tietdmys eivat ole yksiselitteisia, aiheeseen
liittyvia kasitteita on paljon sekda ne ovat helposti sekoitettavissa keske-
naan. Katsomuksiin liittyvat kysymykset eivat ole aikuisillekaan helppoja,
saati sitten lapsille. Olisiko ollut helpompaa valita vaikka taidekasvatus,
joka on henkilokohtaisesti minua paljon kiinnostava aihe oman harrastu-
neisuuden takia? Toisaalta taidekasvatuksesta on tehty todella monia
opinnadytetoitd eri koulutuksissa eikd katsomuskasvatus ole yhta yleinen
aihe. Valitsemalla katsomuskasvatuksen ja heittaytymalld epamukavuus-
alueelle opinkin paljon uutta.

Jatkotutkimusideoita syntyi tutkimuksen teon aikana monia. Samantapai-
sen narratiivisen tutkimuksen voisi toteuttaa yksikossa/yksikoissa, joissa
enemmisto asiakasperheista on monikulttuurisia ja eri uskontokuntiin kuu-
luvia. Myds molemmista tutkimuskysymyksistani, katsomuskasvatuksen
nykytilasta ja viiden viimeisen vuoden sisalla tapahtuneesta muutoksesta,
voisi molemmista tehda omat laajemmat tutkimukset erilaisilla menetel-
milla. Puolistrukturoidulla haastattelulla saataisiin todenndkoisesti kiin-
nostavia vastauksia. Mielenkiintoista olisi tietdd my0s lastenhoitajien ase-
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massa toimivien tydntekijoiden kokemuksia. He eivat ole ryhman pedago-
gisia vastuuhenkil6itd, mutta toteuttavat katsomuskasvatusta arjen tilan-
teissa seka tuokioissa siind missa lastentarhanopettajatkin, joten heiltakin
|Oytyisi varmasti kiinnostavia kokemuksia asiasta. Katsomussensitiivisyy-
den ja kasvattajien asenteiden tutkiminen olisi myds hyva aihe tutkimuk-
selle.

Opinndytetyon tekoprosessin aikana opin lisda tieteesta ja tieteellisista
teksteista. Kaytin teoriapohjana erilaisia teoksia, joiden tieteellinen paino-
tus oli esimerkiksi kasvatustieteissa ja sosiologiassa. Eri tieteenalat painot-
tavat keskendan erilaisia asioita. Tutkijan tulee olla valmis kyseen-alaista-
maan niin teoriaa kuin omat paatelmansa keraamastaan aineistosta. Ym-
marsin paremmin, kuinka samalla puutteellista, mutta kuitenkin toisesta
nakokulmasta tarkastellen arvokasta tietoa kvalitatiivinen tutkimus tuot-
taa. Suomalainen varhaiskasvatus ja koulutusjarjestelma seka niiden histo-
ria on mielenkiintoinen ja uniikki kokonaisuus, joka kehittyy koko ajan. Sita
on tarkea tutkia ja dokumentoida, etta niin nykyiset ja tulevat sukupolvet
saavat lisdd ymmarrysta esimerkiksi tassa opinndytetyossa kasitellysta kat-
somuskasvatuksesta.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan kasvoi tyota tehdessani. Asiaan olisi hyva
perehtya lisda. Olen ollut aina kiinnostunut erilaisista katsomuksista ja us-
konnoista, mutta olisi kiinnostavaa syventya aiheisiin vield paremmin, eri-
tyisesti varhaiskasvatuksen nakokulmasta. Myds tunnetaidot yllattavasti
herattivat kiinnostukseni. Opinnadytetyon tekeminen avasi silmani sille,
kuinka paljon opittavaa minulla on varhaiskasvatuksesta ja kuinka oppimis-
prosessi tulee jatkumaan lapi tyoelaman.

Opinnaytetyon tekeminen ei sujunut niin helposti kuin olin kuvitellut ja toi-
vonut. Tunteeni sitd kohtaan vaihtelivat paljon. Kuten my6s aiemmin lu-
vussa 6.2.3 Eettisyyden tarkastelu totesin, olisi ollut ihanteellisempaa, etta
tutkimusprosessi olisi ollut yhtenaisempi ja olisin itse osallistunut enem-
man esimerkiksi opinnaytetyon ohjausryhmiin. Varsinkin, kun tein opin-
naytetyota yksin, huomaisin kuinka arvokasta ja tyota eteenpdin saat-ta-
vaa palautetta sain opponoinnista ja opiskelutovereiden vinkeista. Vastaa-
via tuen muotoja olisi voinut hyddyntdaa enemmankin kuin minimimaaran.
Minun onkin tulevaisuudessa hyva muistaa yhteisén merkitys - kaikesta ei
tarvitse selvita yksin. Varhaiskasvatus on vahvasti tiimityota.

Nayttaa silta, ettd katsomuskasvatukseen ei ole eikd mydskadan tule ole-
maan yksiselitteista ja jokaiseen ryhmaan sopivaa toimintamallia. Jokainen
ryhma on erilainen. Todennakdisesti katsomuskasvatus tulee elamaan jat-
kuvassa muutoksessa. Vaikka katsomuskasvatus on uskonnollisesti sitout-
tamatonta, ei se tarkoita, etteiké uskontoihin, katsomuksiin ja etiikkaan
liittyvista kysymyksista voisi keskustella. Keskustelu vaikenemisen sijaan
niin lapsiryhmissa, tyotovereiden kesken ja lasten huoltajien kanssa seka
toisten kunnioitus ovat tarkeimmat keinot hyvan katsomuskasvatuksen to-
teuttamisessa.
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Liite 1
SAATEKIRJE LASTENTARHANOPETTAJILLE

Hei! Olen Rosa Latva-Koivisto, sosionomiopiskelija Hdmeen ammattikor-
keakoulusta ja teen opinndytety6ta aiheenani katsomuskasvatus. Pyydan-
kin teita lastentarhanopettajia kirjoittamaan aiheesta:

Miten katsomuskasvatusta toteutetaan nykyaan ja miten se on muuttunut
viimeisten viiden vuoden aikana?

Kerro myds, jos koet ettei katsomuskasvatus ole muuttunut millaan tavalla
viimeisen viiden vuoden aikana ja miksi muutosta ei ole tapahtunut!

Tutkimus toteutetaan anonyymisti eika yksikdiden tai kaupungin nimia
tule ndkyviin. Kertomuksenne kasitelldan luottamuksellisesti ja niita kayte-
taan vain opinnaytetydssani. Kirjoittakaa vastauksenne erilliselle konsepti-
paperille. Toiveena olisi saada vahintdan sivu tekstida. Enimmaismaaraa ei
ole maaritelty. Sulkekaa nimettomat kirjoituksenne kuoreen ja palauttakaa
kuoret postissa.

Kiitos vastauksista jo etukateen!

Rosa Latva-Koivisto
Sosionomiopiskelija

Hameen ammattikorkeakoulu
rosa.latva-koivisto@student.hamk.fi
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Liite 2
KASITEKARTTA SISALLONANALYYSIN MUODOSTUMISESTA

dorirota ot iale oA o el ba ison esbanvorisbren
fairutanenta b e maaking

Sksiilsnanalyysisti muodostetty kisfekartta

Fieria Lantwa-Eoba bita

niiten kotsomuskasvwatusta niten kotsomuskaswatus on muwitumt
toteutetoan nykyddn? wiimeisen widen vuoden gikona?
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