Selvitys avoimien viheralueiden nykytilasta

HAIVIK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo
Lepaa, Rakennettu ymparistd (Maisemasuunnittelu)
syksy, 2018

Mikko Rafsten



HAM K TIVISTELMA

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

HAME UNIVERSITY OF

APPLIED SCIENCES

Koulutus Rakennettu ymparistd (maisemasuunnittelu)
Kampus Lepaa

Tekija
Tyon nimi

Tyon ohjaaja

TIVISTELMA

Avainsanat

Sivut

Mikko Rafsten Vuosi 2018
Selvitys avoimien viheralueiden nykytilasta

Kirsi Makinen

Tama opinnadytetyod selvittaa avoimien viheralueiden nykytilaa, kunnossa-
pitoa ja sen kustannuksia, arvoja, tunnettuutta ja ekosysteemipalveluja
Suomessa. Lisaksi tavoitteena on selvittdaa avoimien viheralueiden parissa
tyoskentelevien ihmisten suhtautumista avoimiin B-hoitoluokan viheralu-
eisiin. Keskeisena tutkimusmenetelmana on kuntakysely, joka lahetettiin
66 kuntaan, 134 toimijalle. Tama opinnaytetyo on osa Viherymparistoéliiton
ja ProAgria Etela-Suomen MKN Maisemapalveluiden toteuttamaa ViherB-
tiedotushanketta.

Kuntakyselysta kay ilmi, etta suurimmassa osassa kuntia on kaytossa viher-
alueiden jako A-, B- ja C-hoitoluokkiin, tarkempi alaluokitus on kaytossa
noin puolessa kunnista. Yli puolet vastaajista ndkee avoimien viheraluei-
den maaran kasvavan tulevaisuudessa. Noin puolet kunnista tietdd avoi-
mien viheralueidensa keskimaaraiset kustannukset, jotka ovat keskimaarin
0,12 €/m?. Mediaani on 0,07 €/m?2. Vaihteluvali on suhteessa varsin suuri,
0,27 €/m?. Osa vastaajista piti kustannuksia niin pienena, ettei sen selvit-
tdminen ole mielekasta.

Virkistyskaytt6a, maisemaa ja kulttuuriperintda pidettiin kolmena tarkeim-
pdna avoimien viheralueiden tuottamina ekosysteemipalveluna. Laidunta-
misen vetovoima on suurin isoissa kaupungeissa. Samoin avoimien viher-
alueiden nahtiin tuottavan elamyksia ja hyotyja kuntalaisille.

Avoimet viheralueet ovat parhaimmillaan taajamien ja maaseudun raja-
pinnassa ja niiden sijoittamiseen on kiinnitettdva huomiota yleisen hyvak-
synnan seka kustannusten vuoksi. Yksi kdaytanndn haaste on |6ytaa ratkaisu
niittojatteen kerdamiseen ja hydédyntamiseen.

Avoimet viheralueet, B-hoitoluokat, niitty, maisemapelto.
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This thesis clarifies the state of open greenspaces in Finland, their mainte-
nance and its costs. As well as values set on them and conspicuity of open
greenspaces and ecosystem services they produce. In practical terms this
means B-maintenance category open greenspaces. The aim is also to un-
ravel the attitudes and operating environment concerning B-maintenance
category open greenspaces. Focal research method is the municipal sur-
vey, which was sent to 134 operators in 66 municipalities. This thesis is
part of the GreenB information campaign by Viherymparistoliitto and
ProAgria South Finland, Rural Women’s Advisory Organization. MKN land-
scape services.

The municipal inquiry reveals that most of the Finnish municipalities use
A-, B-, C-maintenance categorization but a more defined categorization is
used approximately in half of the municipalities. Over half of the respond-
ents states that number of B-maintenance category open greenspaces is
growing in their municipality. Approximately half of the municipalities are
aware of the maintenance costs per square meter for open greenspaces in
their area. The range is relatively high. Some of the respondents thinks ex-
penditure is too low for being worthy to reveal.

Recreational use, landscape and cultural heritage are the three most im-
portant ecosystem services produced by open greenspaces. Grazing was
not seen as significant drawing factor in smaller municipalities. Bigger cit-
ies have a higher risk for vandalism towards grazing animals.

B-maintenance category open greenspaces are at their best on the edge of
rural land and urban area and their locations need to be considered to en-
sure public acceptance and lower maintenance costs. Cost efficient
method to treat the meadow arisings needs to be found out.

Open greenspace, B-maintenance category, meadow, landscape field.
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1

JOHDANTO

Viheralueiden kunnossapito ja rakentaminen kunnissa ja kaupungeissa on
perinteisesti painottunut suurelta osin nurmialueisiin, eli kdytannossa A-
hoitoluokkaan. Avoimiin B-hoitoluokan viheralueisiin liittyy varsin erilaisia
ympadristoja, kuten peltoja, laidunmaita, niittyja, liikennevihreaa, heini-
koita, voimajohtoalueita, ranta-alueita, ja perinnemaisemia. Niitd on maa-
rallisesti paljon ja ne sijaitsevat hyvin vaihtelevissa paikoissa. Avoimilla vi-
heralueilla on suuri merkitys ihmisten ulkoilun ja virkistyskayton kannalta.

Tama tyo selvitti avoimien viheralueiden nykytilaa ja osin myds tulevai-
suutta Suomen kunnissa. Lisaksi paneuduttiin tutkimaan avoimiin B-hoito-
luokan viheralueisiin asetettujen odotusten tayttymista ja varsinkin am-
mattilaisten, mutta myos kansalaisten suhtautumista niihin seka sita,
kuinka tata monipuolista voimavaraa voitaisi ottaa kayttoon laajemmin.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin kuntakyselyd, joka lahetettiin Kaupun-
ginpuutarhurien seuran jasenistélle, eli 134:lle viheralan ammattilaiselle.
Mukana on myos esimerkinomaisesti avoimien viheralueiden kayttotapoja
ja kokemuksia maailmalta. Naista esimerkeista kavi ilmi, ettd osa avoimiin
viheralueisiin liittyvista eduista ja haasteita ovat hyvinkin globaaleja. Ken-
ties naista kokemuksista voi jotain oppiakin. Tama opinndytetyd on osa Vi-
herymparistoliiton ja ProAgria Eteld-Suomen MKN Maisemapalveluiden
toteuttamaa ViherB-tiedotushanketta. Hankkeessa keratdaan ja jaetaan
ajantasaista tietoa B-hoitoluokan avoimista viheralueista. Hankkeen toteu-
tukseen on saatu tukea Maiju ja Yrjo Rikalan puutarhasaatiolta.

Avoimet viheralueet ovat kustannuksiinsa ja mahdollisuuksiinsa nahden
melko vahan kaytetty resurssi. Tama korostuu aikana, jolloin julkinen sek-
tori karsii viheralueiden kuluja ja toisaalta Suomi sitoutuu yhda enemman
edistdmaan ymparistdarvoja. Avoimien viheralueiden tuottamat ekosys-
teemipalvelut nousivat tassa tarkedan osaan ja suunnitelmallisella hoidolla
avoimet viheralueet tuottaisivat niita lisdakin. Jopa kaupunkisuunnittelun
ammattilaisille on tarvetta lisata tietoutta avoimien viheralueiden eduista,
eivatka ne vain odota joutomaina rakentamista. Painvastoin kaupunkien ja
kuntien tulisi selvittdd oman alueensa avoimet viheralueet ja tehda niille
hoitosuunnitelmat.

Avoimien viheralueiden maara ja sen myota kunnossapidon laadun merki-
tys lisddntyvat tulevaisuudessa Suomessa. Ne auttavat osaltaan ihmista va-
pauttamalla resursseja muihin toimintoihin, mutta ennen kaikkea ennalta-
ehkaisevat kuluja muun muassa auttamalla hulevesien hallinnassa, edistéa-
malld luonnon monimuotoisuutta ja polyttdjien elinoloja erityisesti



kaupungeissa. Lisdksi avoimet viheralueet toimivat viherverkossa yhdista-
vina tekijoina tarjoten myos opetukselle ja tutkimukselle hyvat mahdolli-
suudet seka tarjoavat ulkoilulle ja virkistyskaytolle puitteet kauniissa pai-
kallismaisemissa.

2 VIHERALUEIDEN HOITOLUOKITUS

Talla hetkella kaytossa on Viherymparistoliitto ry:n julkaisu 36 vuodelta
2007, Viheralueiden hoitoluokitus. Hoitoluokitus vastaa tarpeeseen yhte-
naistaa kasitteita viheralalla helpottaen alan sisdista viestintaa ja mahdol-
listaen vertailun seka pyrkii varmistaman kaavoituksessa kadytettavan alu-
een kayttotarkoituksen toteutumisen. Hoitoluokan maarittamiseen vai-
kuttavat alueen kayttotarkoitus, rakentamisaste, luonnonominaisuudet,
asema kaupunkikuvassa ja laatutavoitteet. Hoitoluokitus on syyta tarkistaa
ainakin 5-10 vuoden valein. Hoitoluokitus vaikuttaa viheralueiden raken-
tamisen ja hoidon kustannuksiin. (Viheralueiden hoitoluokitus 2000, 5-8).
B-hoitoluokka kasittaa avoimet viheralueet, katso taulukko 1 (Viheraluei-
denhoitoluokitus 2007, 10). Kdytanndssa tama tarkoittaa usein peltoja, eri-
laisia niittyja, laidunmaita ja ranta-alueita (Tampere 2017, 13). B-hoitoluo-
kan avoimet viheralueet jaetaan alaluokkiin; B1 Maisemapelto, B2 kaytto-
niitty, B3 maisemaniitty ja laidunalue, B4 avoin alue ja nakyma seka B5 ar-
voniitty (VHT 14, 61).

Taulukko 1. Viheralueiden hoitoluokitus (Viheralueiden hoitoluokitus
2007, 10-22 pohjalta koottu Rafsten 2018)

A-hoitoluokka Rakennetut viheralueet
Al Edustusviheralueet
A2 Kayttoviheralueet
A3 Kaytto- ja suojaviheralueet
B-hoitoluokka Avoimet viheralueet
B1 Maisemapelto
B2 Kayttoniitty
B3 Maisemaniitty ja laidunalue
B4 Avoin alue ja nakyma
B5 Arvoniitty
C-hoitoluokka Taajamametsat
c1 Lahimetsa
Cc2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa
Cc3 Suojametsa




C4 Talousmetsa
C5 Arvometsa

Taydentavat luokat

E Erityisalue

S Suojelualue

R Maankadyton muutosalue

0 Hoidon ulkopuolella oleva alue

2.1 B1 Maisemapelto

Kuva 1. B1 Maisemapelto. Sahanvainionpuisto, Tampere. (Soyrinki n.d.)

Maisemapellolla viljelldan vilja- tai maisemakasveja tai ne ovat luonnon-
hoitopeltoja eli nurmi- tai monimuotoisuuspeltoja. Viljeltdava kasvillisuus
on yksi- tai monivuotista kulloisenkin viljelysuunnitelman mukaisesti ja se
pyritdan pitdmaan mahdollisimman elinkelpoisena ja lajille tyypillisena.
Pelto saa luokituksen B1 maisemapelto yleensa ollessaan osa taajamien
viljelymaisemaa. Maisemapelloilla voidaan jarjestaa kuntalaisille mahdol-
lisuus maisemakasvien kerddamiseen sekd erilaisia opastuksia ja



virkistyskayttoa ohjatuille reiteille. (VHT 14, 61)

2.2 B2 Kayttoniitty

Kuva 2. B2 Kayttoniitty. LOydospuisto, Vantaa. (Hirvonen n.d.)

Kayttoniityt voivat olla avoimia tai puoliavoimia viheralueita (Tampere
2017, 15). Ne ovat nimensd mukaisesti tarkoitettu kayttéon, kuten vaik-
kapa peleihin, piknikin pitoon, muuhun aktiviteettiin tai ihan vain oleske-
luun (Vantaa 2017, 37). Ne voivat olla luonnonniittyja, nurmikoista kehit-
tyneita niittyja tai varta vasten tahan tarkoitukseen rakennettuja niittyja,
joiden kasvillisuus on heinia, niittylajeja ja vahaisissa maarin puita ja pen-
saita (VHT'14, 66). Kayttoniityt voivat olla osana puistoa, virkistysaluetta
tai kulttuurimaisemaa (Tampere 2017, 15) sekd usein liikennevihredn pien-
narniityt kuuluvat tahan kategoriaan (VHT 14, 66).



2.3 B3 Maisemaniitty ja laidunalue

Kuva 3. B3 Maisemaniitty. Harmalan rantapuisto, Tampere. (SOyrinki
n.d.)

Maisemaniityt pitdvat maiseman avoimena. Ne voivat olla avoimia tai puo-
liavoimia viheralueita. Maisemaniittyjen kasvillisuus on padasiassa ruoho-
vartisia luonnonkasveja, niilld voi olla puita tai pensaita joko yksittdin tai
ryhmissa. (Tampere 2017, 15) Maisemaniityille ei kohdistu suurta kulu-
tusta ja kulkua ohjataan poluilla ja kaytavilla (VHT 14, 69). Luonnon moni-
muotoisuuden ja kulttuuriperinndn kannalta maisemaniityt ovat tarkeita
alueita. Laidunalueet ovat niittyja tai puoliavoimia viheralueita, joita hoi-
detaan laiduntamalla. Myds laidunalueita voidaan kayttaa osittain ulkoi-
luun ja virkistyskayttoon. (Kaupunkiniityt 2012, 22) Laiduntavina eldimina
voivat toimia esimerkiksi lampaat (VHT’14, 69). Laidunnus edistda luonnon
monimuotoisuutta ja lisaksi laiduneldimet tuottavat ihmisille elamyksia
(Tampere 2017, 16). Lisaksi usein erilaiset ranta- ja tulvaniityt kuuluvat ta-
han kategoriaan (VHT’14, 69-70). Sellaisista B3-maisemaniityista, joita lai-
dunnetaan tai joilta niittojate kerataan pois, saattaa tulevaisuudessa muo-
dostua uusia arvoniittyja (Tampere 2017, 44).



2.4 B4 Avoin alue ja ndkyma

Kuva 4. B4 Avoin alue ja nakyma. Petikonniitty, Vantaa. (Hirvonen n.d.)

Alueet, joita pidetdan avoimina joko maiseman nakymien vuoksi tai teknis-
ten verkostojen, kuten sdhkélinjojen takia (Paatoksentekijan opas - Viher-
hoidon ABC 2007, 4). Tallaisia ndakymia ovat yleensa vesistot ja muut mer-
kittavat luonto- ja maisemakohteet, joiden halutaan nakyvan esimerkiksi
taajamien tulovaylien ja muiden reittien varrelta. Lisaksi pienimuotoiset
metsdaukeat ja umpeutumassa olevat pellot saattavat lukeutua B4 Avoin
alue ja nakymaan. Naita alueita hoitamalla alueet koetaan viihtyisammiksi
ja turvallisemmiksi kuin muuten. (Kaupunkiniityt 2012, 22.)



2.5 B5 Arvoniitty

Kuva 5. B5 Arvoniitty. Vehkalanmaki, Vantaa. (Hirvonen n.d.)

B5 arvoniityiksi luokitellaan niityt, jotka ovat arvokkaita kulttuuriperin-
teen, maiseman, luonnon monimuotoisuuden kannalta tai ovat paikallisille
ihmisille muuten erityisen tarkeita. Usein tallaisia 16ytyy vanhoilta hyvin
sdilyneiltd maatalousalueilta tai esim. museoalueilta. Arvoniitylla on oma
kohdekohtainen hoitosuunnitelma. (Niityt ja maisemapellot — hoidonkri-
teerit ja tyoohjeet 2012, 40.)

3 AVOIMIEN VIHERALUEIDEN KUNNOSSAPIDON PERIAATTEET



3.1

Niitto

B-hoitoluokan avoimien viheralueiden kunnossapitoon on koottu ohjeita
ja laatuvaatimuksia, joista kdytetyin on VHT 14 — Viheralueiden hoito ja
hoidon laatuvaatimukset, joka on Viherymparistoliitto ry (VYL):n julkaisu
55 vuodelta 2014. Muita teoksia ovat mm. Niityt ja maisemapellot — hoidon
kriteerit ja tydohjeet, joka on VYL:n julkaisu 53 vuodelta 2012 seka Na-
tureship-julkaisuja; Kaupunkiniityt —Elinvoimaa elévéisté perinndsté vuo-
delta 2012.

Nimensa mukaisesti niityn tarkein hoitomuoto on niitto. Niittoajankoh-
dalla vaikutetaan muun muassa alueen kasvilajistoon. Lisaksi niittoajan-
kohtaan ja tekniikkaan vaikuttavat ainakin saat ja EU:n lintudirektiivi, alu-
eella olevat muut eldimet ja kaytettava kalusto.

Niitto voidaan suorittaa joko leikkaavalla tai murskaavalla tavalla. Leikkaa-
van niiton etuja on esimerkiksi silea leikkausjalki, joka vahentaa kasvitau-
tien leviamista ja vahentaa jaljelle jadvan kasvin kuivumista, vaikuttaen
niittylajiston sailymiseen. Arvoniityilla ja perinnemaisemakohteissa kdyte-
taan paasaantoisesti leikkaavaa niittoa. Leikkaavaan niittotapaan tarvitaan
viikate tai niittokone.

Murskaaminen on yleisin niittotapa. Sen etu on, ettei murskaamalla niitet-
tya niittojatetta valttamatta tarvitse kerata pois. Murskaavaksi tavaksi las-
ketaan raivaussahalla, ruohonleikkurilla, niittosilppurilla ja niittomurs-
kaimella tehtdva tyd. Murskaava niittotapa sopii esimerkiksi maisemanii-
tyille, entisten peltojen niittoon, pyrittdessa kasvuston alasleikkaamiseen
tai muuten lajistoltaan vahamerkityksellisille paikoille. (Niityt ja maisema-
pellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet 2012, 20-23.)

3.2 Niittojate

Niittojatteen poisviemiselld vaikutetaan maaperan ravinnemaaraan, mi-
kali niittojate poistetaan sdaanndllisesti, niin ravinteita poistuu maaperasta
ja ravinnekdyhemmissa olosuhteissa viihtyvat kasvit yleistyvat. Maaperan
siemenpankissa olevat niittykasvien siemenet saavat edulliset olosuhteet
itamiselle niittojatetta poistettaessa. Niittojatteen kasittely ja kuljetus nos-
tavat kustannuksia. Saannoéllinen niitto ja niittojatteen poiskuljettaminen
lisddvat tai sailyttavat alueen luonnon monimuotoisuutta. (Niityt ja maise-
mapellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet 2012, 20-23)



3.3

Laiduntaminen

Laidunaluetta sijoittaessa tulee huomioida eldinten hyvinvointi ja se, etta
alue on saavutettavissa seka sijoittaminen mieluiten nakyville paikoille.
Alueen tulee olla tarpeeksi suuri ja sen puhtaanapito roskista on tarkeaa.
Liikkuminen alueella, alueen muu kaytto ja eldinten hoito maaraytyy eldin-
ten omistajan kanssa tehtavan hoitosuunnitelman mukaan ja paikalle on
jarjestettava vastuuhenkilo seka paivittdinen seuranta. Laidunalueen ra-
kenteet tulee tehda kaytettavien laiduneldinten ehdoilla. Laidunnus sovel-
tuu hyvin perinteisten kovien maiden niittyjen lisaksi pehmeampien ranta-
alueiden maisemanhoitoon. Laidunnuksesta on syyta tiedottaa monipuoli-
sesti. (Niityt ja maisemapellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet 2012, 32)

3.4 Raivaus

Raivaaminen on kaytossa erityisesti B4-avoin alueella, mutta myds muilla
B-hoitoluokan alueilla kdytetty hoitomuoto. Tyé pohjaa joko raivaus- tai
tydsuunnitelmaan. Puustot ja pensaistot raivataan kerralla tai tyo voidaan
jakaa useammalle vuodelle. Raivattaville alueille voidaan jattaa yksittaisia
puita sekd puuryhmia. Raivauksen jalkeen tulee huolehtia vesakontorjun-
nasta ja mahdollisista muista ongelmallisista kasveista. Jatkohoito onkin
suunniteltava viimeistdan jo raivausta tehdessa. Raivauskierto on useim-
miten 2-3 vuotta. Raivausta ei tehda kevaisin tai alkukesasta lintujen pesi-
marauhan vuoksi. (Niityt ja maisemapellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet
2012, 37-39)

3.5 Maisemapeltojen viljely

Maisemapeltoja viljellddn viljelysuunnitelman mukaisesti. Viljelysuunni-
telma tarkistetaan ennen kasvukauden alkua. Lannoitus ja kalkitus teh-
daan maa-analyysin perusteella. Toimenpiteet vaihtelevat pitkalti riippuen
siitd, ettd onko kyseessa esimerkiksi viljapelto, monivuotinen nurmipelto,
riistapelto tai viherkesantopelto. Kdytetyt koneet ja laitteet ovat maata-
loudessa yleisesti kaytettyja tyovalineitda. Maisemapelloille on tietyin eh-
doin mahdollista saada EU-tukea. (VHT 14, 61-63)

3.6 Arvoniittyjen kunnossapito

Arvoniityilla on aina kohdekohtainen hoitosuunnitelma, jossa maaritellaan
kohteen hoidon tavoitteet ja kdytannon toimet. Arvoniityilla kadytetaan
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niitettdessa leikkaavaa teraa ja niittojate poistetaan. (Niityt ja maisemapel-
lot — hoidonkriteerit ja tyoohjeet 2012, 40-41.) Laiduntamista kdytetdan
melko usein B5-arvoniittyjen hoitomuotona (Tampere 2017 44, 107-137).

3.7 Kunnostustoimet

Peruskunnostus tehdaan alueille, jotka otetaan kayttoon ja hoidon piiriin
B-hoitoluokan avoimiksi viheralueiksi ja jotka ovat saattaneet olla aiemmin
muussa kaytossa tai unohdettuina joutomaina. Peruskunnostukseen voi-
vat kuulua maanpinnan muotoilut tai tasoittaminen, kantojen, kivien, ve-
sakoiden ja puuntaimien poisto yms. (Niityt ja maisemapellot — hoidonkri-
teerit ja tyoohjeet 2012, 18-21.) Peruskunnostusraivauksesta puhuttaessa
tarkoitetaan raivauskalustolla, kuten murskausjyrsimella tapahtuvaa puu-
materiaalin poistoa. Usein peruskunnostukseen liittyy myos peruskuivaus,
joka tehdaan alueen kuivattamiseksi liiallisesta vedesta. (Tampere 2017,
20-21.)

Kunnostusniittolla tarkoitetaan alueen kunnostuksen yhteydessa tehtavaa
hoitoluokitukseen nahden ylimaaraista niittoa ja ensimmadisena vuonna
niita tehdaan vahintaan kaksi kertaa. Kunnostusniittoja voidaan tehda use-
ampanakin vuonna perakkain ja kohteesta riippuen, voidaan niittokertoja
alkaa myohemmin harventamaan yhteen tai kahteen kertaan vuodessa.
(Niityt ja maisemapellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet 2012, 18-21)

Kevatkunnostus tehdaan kasvukauden alussa. Siihen kuuluvat muun mu-
assa ojien seka silta- ja ojarumpujen toiminnan tarkistaminen, varmiste-
taan hoitokaluston paasy kohteelle, puhtaanapito, hiekoitushiekka kaso-
jen poistaminen, hoitotarpeen tarkistus ja dokumentointi. (Niityt ja maise-
mapellot — hoidonkriteerit ja tydohjeet 2012, 60-64)

4 AVOIMIEN VIHERALUEIDEN HYODYT

Valmiiksi niitettyinad tai metsittyvina alueina seka peltoina B-hoitoluokan
avoimet viheralueet ovat paasaantoisesti rakentamiskustannuksiltaan hal-
vempia kuin rakennetut viheralueet. Usein my6s niiden rakennettuja alu-
eita pienemmalla intensiivisyydella toteutettava hoito ja puhtaanapito las-
kee vuosittaisia hoitokuluja. (Viherhoidon ABC 2007, 2) Avoimet viheralu-
eet luovat avointa maisemaa, joka on merkittava osa kaupunkiymparistoa.
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Alueet ovat usein tarked osa avointa kulttuurimaisemaa ja omaavat kult-
tuurihistoriallisia arvoja sekd muodostavat tarkeitd biotooppeja. B-hoito-
luokan avoimet viheralueet edistavat alueen viihtyisyytta ja virkistyskayt-
toa. (Tampere 2017, 7)

4.1 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuutta kutsutaan myos biodiversiteetiksi. Biodiversi-
teetilla tarkoitetaan lajirikkautta, lajin sisdista geneettistda vaihtelua ja
ekosysteemien monimuotoisuutta (Stuart 2007). Suomessa elaa vahintaan
45 000 eri elidlajia, joista on uhanalaisia noin 2 250 lajia (Rassi 2010, 46).

Yksi tarkeimmista ensisijaisista syista uhanalaisuuteen on avointen ympa-
ristdjen sulkeutuminen 578:n tutkitun lajin kohdalla eli yli 25 prosenttia
maamme uhanalaisista elidista. Rassi 2010, 45-49) Ensisijaisesti ndissd ym-
paristoissa elda 21,7 prosenttia punaisen listan lajeista (Tiusanen 2016).

Niityt, kedot ja laitumet ovat vahentyneet voimakkaasti kuluneina vuosi-
kymmenina ja juuri ne ovat taantuneiden perinnemaisemalajien elinympa-
ristja. Niitosta ja laiduntamisesta hyotyy 400-500 kasvilajiamme. Niityilla
voi hyvinkin olla 30 kasvilajia neliometrilla. (Suomen luonnonsuojeluliitto,
2008)

Niittyjen selkdrangattomien eldinten monimuotoisuus ja maara ovat riip-
puvaisia kasvillisuuden lajirikkauden lisaksi kasvillisuuden rakenteesta,
korkeudesta ja tiheydesta. Selkdrangattomien elididen kannalta on tar-
keda valttaa monotonisia oloja. Selkdarangattomien kannalta lajirikkaimpia
alueita ovat mosaiikkimaiset korkean ja matalan kasvillisuuden alueet, joi-
den lomassa on paljastakin maata ja pensasryhmia. (Pykala 2001, 45 ja
109-110.)

Useimmat viljely- ja luonnonkasvit hyotyvat erilaisista polyttavista hyon-
teisista. Urbaaneilla alueilla on merkittdva asema polyttdjien menestymi-
sen kannalta. Esimerkiksi Berliinin alueelta |6ytyy puolet koko Saksan me-
hildisfaunasta ja 35 prosenttia brittildisista kukkakarpaslajeista on 16ydet-
tavissa yksittdisestd leicesterildisestd puutarhasta. (University of Bristol
2012.)

Niittyjen vaheneminen on romahduttanut niittylintulajistomme ja niista ne
harvat lajit, jotka vain voivat, elavat nykyaan pelloilla tai muilla avoimilla
alueilla. Erityisesti laajat ja matalakasvuiset rantaniityt ovat valttamatto-
mia monille kahlaajille. (Pykala 2001, 106-107.)
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Peltoalojen suurentuessa ja avo-ojien vahetessa viljelymaat yksipuolistu-
vat elinymparistona ja elattavat yha suppeampaa lajimaaraa. Rikkaruoho-
jen ja tuhohyonteisten myrkytykset seka lannoitus vahentavat lajikirjoa
edelleen. (Rassi 2010, 109.)

Perinnebiotoopit ovat alueita, joita on kdytetty karjan rehuntuotantoon tai
laiduntamiseen. Perinnebiotooppeja ovat nummet, kedot, niityt, ahot, ha-
kamaat ja metsalaitumet. (Maaseutuvirasto 2009, 2-3) Nailla alueilla on
laidunnuksen ja niiton ansiosta tavallista laajempi luonnon monimuotoi-
suus ja naita luontotyyppeja yhdistaa se, etta perinteisten hoitomenetel-
mien loppuminen muuttaa luontotyypin luonnetta merkittavasti, lajisto
kdyhtyy ja usein ko. luontotyyppi havida kokonaan. (Raunio, Schulman,
Kontula. 2008.)

Perinnebiotoopit ovat joko aarimmaisen tai erittdin uhanalaisia ja niiden
sailyminen edellyttadkin jatkuvaa hoitoa. Perinnebiotooppien merkitysta
kuvaa hyvin se, etta pelkastaan kuivilla niityilla ja kedoilla elda 54,4 % Suo-
men uhanalaisista lajeista. (Rassi 2010, 108-109.)

Kaupunkisuunnittelussa viheralueiden varaaminen taajamiin on erityisen
perusteltua paitsi ihmisten virkistysmahdollisuuksien kannalta, mutta
my0Os luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Laadukkaan viherver-
koston alueiden tulee olla kytkeytyneina toisiinsa muodostaakseen ekolo-
gisia kaytavia. (Kaupunkiniityt 2012, 10-11.)

4.2 Ekosysteemipalvelut

Luonnon monimuotoisuus yllapitdd ekosysteemipalveluja. Monimuotoi-
suus edesauttaa ekosysteemia kestamaan yllattavia muutoksia, kuten vie-
raslajeja tai voimakkaita saadilmioita. (Vantaa 2017, 12) Millenium Ecosys-
tem Assessment, MA jakaa ekosysteemipalvelut kolmeen paaryhmaan,
tuotanto-, sddntely- ja kulttuuripalvelut, joita tukee neljas ryhma, tukipal-
velut (MA 2005, V). Common International Classification of Ecosystem Ser-
vices, CICES kayttaa uusimmassa versiossaan vuodelta 2018 vain kolmea
ensin mainittua ilman tukipalveluita ja yhdistaa pelkan saatelyn sddntely-
ja ylldpitopalveluiksi, jonka jalkeen naitd seuraa erilaisia alakategorioita
(CICES, 8-9 ja kuva 3).

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon tarjoamia palveluita tai hyo-
dykkeita aineellisia seka aineettomia. Niihin lasketaan seka tuotteet etta
prosessit. (Vantaa 2017, 11) Ekosysteemipalvelukasite helpottaa hahmot-
tamaan niiden rahallista arvoa, varsinkin jos ne ovat jostain syysta, kuten



ihmisen toiminnan johdosta hairiintyneet ja niitda joudutaan korvaamaan
ihmisen toimesta.

B-hoitoluokan avoimet viheralueet tuottavat esimerkiksi seuraavia ekosys-
teemipalveluprosesseja, kuten ravinnekierto, jateveden puhdistus seka
kasvien polytys. Ekosysteemipalvelutuotteina ne tarjoavat juomavetta
(pohjavesi), ravintoa, sekda maisemia. Monet ekosysteemipalveluista ovat
ihmisen selviytymisen kannalta elintarkeita ja ndiden saatavuus voidaan
jarjestaa laadukkaalla kaavoitustyolla ja kaupunkisuunnittelulla. (Kaupun-
kiniityt 2012, 6-8.) Katso taulukko 2:sta tarkemmat niittyjen ja peltojen tar-
joamat ekosysteemipalvelut.

Taulukko 2. Ekosysteemipalvelut niityilld ja pelloilla. (Helsinki n.d.)

Ekosysteemipalvelu Niityt Pellot
| Ssnely-jayipiopalvelut

Hapen tuotto ° °

Veden kierto ° °

Hiilen sidonta ° °
Ravinnekierto ° °
Jatteiden hajotus ° °
Jatevesien puhdistus °

Maaperdan muodostus ) °
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Kasvien polytys ° °

Biologinen torjunta ° °

Aarevien olojen tasaaja ° °

Tulvien torjunta ° °

Sadevesien imeytys/puhdistus ° °

P6lyn torjunta °

Melun torjunta ° °
T I

Juomavesi °

Ravinto °

Geenivarat ° °
T I

Virkistysalueet ° °

Maisema, luonnonkauneus ° °

Viihtyisyys, virikkeet ° °

Opetus, tutkimus ° °

5 KUNTAKYSELY AVOIMIEN VIHERALUEIDEN NYKYTILASTA SUOMESSA

5.1 Kuntakyselyn taustaa

Kuntakysely toteutettiin yhdessa Viherymparistéliiton seka ProAgria Etela-
Suomen MKN Maisemapalveluiden kanssa ja se lahetettiin Kaupunginpuu-
tarhurien seura ry:n jasenille. Kuntakyselyn tarkoitus on selvittdaa B-hoito-
luokan avoimien viheralueiden nykytilaa Suomen kunnissa.



15

Kyselyyn pyrittiin saamaan vastaukset kunnan viherpalvelusta vastaavalta
henkil6lta. Se toteutettiin Webropol-kyselyna ja sisalsi yhteensa 21 eri-
tyyppista kysymystd, joihin vastaaminen vei 5-10 minuuttia. Kysely lahe-
tettiin 9.4.2018 66 kuntaan 127 viranhaltjalle. Lisaksi mukana oli seitseman
viranhaltijaa yrityksistd, jotka ovat Kaupunginpuutarhurien seuran jasenia.
Yhteensa 134 vastaanottajalle. Aluksi vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa
ja sita jatkettiin hieman vastausten lukumaaran kasvattamiseksi. Viimeiset
vastaajat kyselyyn hankittiin kohdennetuin puhelinsoitoin. Saimme kunta-
kyselyyn 28 vastaajaa 26:Ita eri paikkakunnalta. Kaikki eivat vastanneet jo-
kaiseen kysymykseen. Henkilémaarasta laskettu vastausprosentti on noin
21 %. Kuntatasolla vastausprosentti on noin 39 %. Kysely 16ytyy liitteena 1
taman tyon lopusta.

Taulukko 3. Paikkakunnat, joista saimme kuntakyselyyn vastauksia.

Espoo Helsinki Hyvinkaa
Imatra Janakkala Joensuu
Jyvaskyla Kankaanpaa Kempele
Kouvola Lahti Lohja
Mikkeli Parkano Pirkkala
Pori Rauma Rovaniemi
Seinajoki Siilinjarvi Sipoo
Tampere Vantaa




16

L
- l-vll“ _l:
@
Kokke 1
Karlet 1
0Sa
15d
Kuopo @
. 1Ok o i
&
Ps ®
] . Ta £ .
Bsor . ' mmerfors .
Hameentinnd Laht A JORSNrania
. l.AT\‘ steh _,i .' ahtis “,.lil.v istrand
® o
e Kauvola
Rbiy b ®
ool
isenam Helsmnkl
laznanhamma Hesnagfors

Kuva 6. Vastaajien jakaantuminen maantieteellisesti. Joistakin paikoista
on useampi kuin yksi vastaaja. (Rafsten 2018)

5.2 Yleisia kysymyksia kunnan vihertoimesta

Yleisilla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan kunnan viherhoidon jarjeste-
lyja kuuden kysymyksen avulla, joihin oli vastausvaihtoehtoina kyll3, ei ja
en o0saa sanoa.

Yhta lukuun ottamatta kaikissa vastanneiden kunnissa on kaytossa kunnan
oma vihertoimi tai kunnan puutarhuri.
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Hieman yli 80:ssa prosentissa vastaajien kunnista on kaytossa viheraluei-
den hoitoluokitus A- B- ja C-hoitoluokkiin, kuten kuva 7 kertoo.

En osaa sanoa
MW Ei

H Kylla

Kuva 7. Onko kunnassa kadytossa viheralueiden hoitoluokitus (Viherym-
paristoliitto 2007) A, B ja C-hoitoluokkiin? N=25.

Naista vajaassa puolessa kunnista B-hoitoluokan avoimet viheralueet on
jaettu B1-B5 alaluokkiin, jonka kuva 8 kertoo.

| Kylla
B Ei

En osaa sanoa

Kuva 8. Onko kunnassa tehty avoimien viheralueiden hoitoluokitus VYL
2007 mukaisesti viiteen eri luokkaan B1-B5? N=25.
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Suurin osa vastaajista ndkee, ettd B-hoitoluokan avointen viheralueiden
maara kunnassa tulee lisddntymaan tulevaisuudessa. Tata havainnolliste-
taan kuvassa 8.

| Kylla
B Ei

En osaa sanoa

Kuva 9. Naetko, ettd B-hoitoluokan alueiden maara kunnassa lisdantyy
tulevaisuudessa? N=25.

Suurimmalle osalle vastaajien B-hoitoluokan avoimista viheralueista ei ole
laadittu kokonaisvaltaista kehittdmissuunnitelmaa, kuten kuvasta 10 kay
ilmi. Kuitenkin yksittdisille B-hoitoluokan kohteille, kuten esim. arvonii-
tyille, noin puolet vastaajista kayttavat erillisia hoitosuunnitelmia.

| Kylla
WEi

En osaa sanoa
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Kuva 10. Onko B-hoitoluokan viheralueille laadittu kokonaisvaltainen ke-
hittdmissuunnitelma, viherpalveluohjelma tai muu vastaava
suunnitelma? N=25.

5.3 Avoimien viheralueiden maarat ja ominaispiirteet

Lahes puolet vastaa kuntansa alueella olevan 0-25 hehtaaria avoimia B-
hoitoluokan viheralueita. Tama kokoluokka sai selvasti eniten vastauksia,
kuten kuva 11 kertoo.

12

0-25ha
10

100 - 200 ha

Vastausten maara

25-50ha 50-100ha

200-500ha yli 500 ha

2
42% 13% 13% 17% . 8% ' 8%

0

1

Kunnan Avointen B-hoitoluokan viheralueiden yhteenlaskettu pinta-ala seka
prosenttiosuus vastauksista

Kuva 11. Paljonko kunnassa on avoimia B-hoitoluokan viheralueita? N=24.

Ominaispiirteista ja vahvuuksista kysyttdessa vapaaseen kenttdan kirjoite-
tuista vastauksista nousee erityisesti esille B-hoitoluokan avointen viher-
alueiden sopivuus maisemallisesti tuomaan vaihtelua taajaman ja maaseu-
dun rajapintaan, monimuotoisuus seka runsas peltojen osuus. Tarkat vas-
taukset nakyvat liitteessa 1.
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5.4 B-hoitoluokan viheralueiden kunnossapito

Avoimien B-hoitoluokkien viheralueiden kunnossapitoa kartoitettiin kym-
menella erityyppisella kysymyksella.

Ensimmaisena kunnossapitoon liittyvassa kysymyksessa kysyttiin kunnan
B-hoitoluokkien avoimien viheralueiden kunnossapidon piiriin kuuluvaa
madraa. Hieman yli puolet 26:sta vastaajasta sanoo, ettda B-hoitoluokan
avoimista viheralueista on kunnossapidon piirissa lahes kaikki. Kuva 12 ha-
vainnollistaa vastaukset tahan kysymykseen.

B Lahes kaikki 54 %

® Yli puolet 23 %
Noin puolet
Vajaa puolet 8%

W Ei juuri mitddan 4 %

Kuva 12. Kuinka suuri osuus kunnan avoimista B-hoitoluokan viheralu-
eista on kunnossapidon piirissa. N=26.

Kysymykseen kuinka B-hoitoluokkien avoimet alueet hoidetaan, annettiin
nelja vastausvaihtoehtoa, joihin sai kuhunkin merkitd prosenttiosuuden
hoidon toteutustavan yleisyyden mukaan. 24 vastaajaa vastasi téhan kysy-
mykseen ja he tekivat yhteensa 43 valintaa. Oma tuotantona hoitaminen
on yleisin vastaus ja vie prosentuaalisesti suurimman osuuden kustannuk-
sista. "Joku muu” oli valittu useimmiten tavaksi, kun pellot on vuokrattu
yksityiselle, eika niista koidu kustannuksia kunnalle. Vastaukset jakautuivat
seuraavalla tavalla, kuten kuvat 13 ja 14 kertovat.
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Joku muu

Suorahankintana/ostopalveluna

Osana alueurakointia

Omana tuotantona

™

0 5 10 15 20

Valintojen lukumaara

Kuva 13. Kuinka B-hoitoluokkien avoimet alueet hoidetaan. N=24.

Vastaajista kuudella 75-100 % B-hoitoluokkien avoimien viheralueiden
hoidon kustannuksista koituu omana tuotantona. Kahdella vastaajalla
oman tuotannon osuus on 50-74 % ja kolmella alle 50 %. Alueurakoinnin
osuus kustannuksista on yhdelld vastaajalla 100 % kustannuksista ja sa-
moin yhdelld alueurakoinnin osuus on 50 %, lopuilla alueurakoinnin osuus
kustannuksista jaa alle 25 prosentin. Suorahankintana tai ostopalveluna
koituvien kustannusten osuus on kolmella 75-100 %, samoin kuin kolmella
vastaajalla alle 25 %. Talta valilta ei ole yhtaan vastausta koskien hoitokus-
tannuksia suorahankintana tai ostopalveluna. Kuva 14 alla havainnollistaa
taman graafisesti.
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Omana
tuotant

0-24% )

Osana
alueura
kointia

0-24% J

Suora

hankint 50-74%
ana/ost 25-49%
opalvel 0_24% l

una r

0 1 2 3 4 5 6

Kappaletta vastauksia

H75-100 % ®50-74% M25-49% 0-24%

Kuva 14. Prosenttiosuus kustannuksista. N=24.

Kahdestakymmenesta kuudesta vastaajasta kukaan ei ollut taysin samaa
mieltad vditteen “Kohteiden kunnossapito on hoitoluokituksen B1-B5 mu-
kaista. Myo6skaan kukaan ei ollut taysin eri mieltd. Vastaukset jakaantuivat
melko tarkasti puoliksi jokseenkin samaa mielta ja ei samaa, eika eri mielta
olevien kanssa. Vain yksi vastaaja oli jokseenkin eri mielta.

Kysyttdessa B-hoitoluokan avointen viheralueiden kunnossapidon tyéoh-
jeista vastaajat saivat valita yhden tai useamman neljastad vaihtoehdosta
vastauksena kysymykseen; ”B-hoitoluokan viheralueiden kunnossapidossa
on kaytossa seuraavat tyoohjeet”;
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1. Yleinen ohje, Niityt ja maisemapellot — Hoidon kriteerit ja tyéoh-
jeet. 2012 VYL.

2. Kunnan omat ohjeet.

Muu, mika?

Ei tydohjeita.

hw

Suurin osa kayttaa joko VYL:n Niityt ja maisemapellot — Hoidon kriteerit ja
tyoohjeet vuodelta 2012 tai kunnan omia ohjeita. Alla olevasta kuvasta 15
selvidaa vastausten jakaantuminen annettujen vaihtoehtojen kesken.

H Yleinen ohje, Niityt ja
maisemapellot — Hoidon
kriteerit ja tydohjeet. 2012
VYL

B Kunnan omat ohjeet

Muu, mika?

M Ei tyOohjeita

Kuva 15. B-hoitoluokan viheralueiden kunnossapidossa on kdytdssa seu-
raavat tyoohjeet. N=24.

Vaihtoehdolle 3, Muu mika? saimme vapaakenttdan vastaukseksi; Arvo-
niittyjen omat suunnitelmat, VHT 14, Alueurakoinnin yleinen tehtavaluet-
telo 2003, Alueurakan yleiset sopimusehdot 2003, tehtavakortit sekd vuok-
raviljelijan viljelysuunnitelma. Yhteensa 5 kappaletta vastauksia.
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Kaytossa olevista menetelmistd B-hoitoluokkien avoimilla alueilla 25 vas-
taajaa teki annetusta kuudesta vaihtoehdosta yhteensa 76 valintaa, kuten
kuvasta 16 nahdaan.

Peltojen viljely

Niittomurskaus

Niitto ja niittojatteen keruu

Laidunnus
Raivaus
Muu, mika?
7 7 v
0 5 10 15 20 25

Valintojen lukumaara

Kuva 16. Kaytossa olevat B-hoitoluokkien kunnossapidon menetelmat.
Valintojen lukumaarat ja prosenttiosuudet lukumaarista. N=25.

”Muu, mika? vaihtoehdon valitsi 3 vastaajaa, eli 12 % vastaajista. He kir-
joittivat vapaakenttaan seuraavat vastaukset; “Niittomurskaus ja niittojat-

teen keruu”, ”Joillakin luonnonniityilla pelkka puhtaanapito” seka "ajetaan
leikkurin leveydelta polkua pitkin kesaa, syksylla murskaus”.
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Viitteeseen ”B-hoitoluokkien kunnossapidossa on toimivat kdytannot ja
menetelmat” vastausvaihtoehtoina on 1 taysin eri mieltd — 5 tdysin samaa
mieltad. Tahan vastasi 26 vastaajaa, kuten kuva 17 kertoo.

B 5 Taysin samaa mieltd 4 %
B 4 Jokseenkin samaa mieltd 42 %
m 3 Ei samaa, eika eri mielta 50 %

2 Jokseenkin eri mielta 4 %

B 1 Taysin eri mielta 0 %

Kuva 17. B-hoitoluokkien kunnossapidossa on toimivat kaytannot ja me-
netelmat. N=26

Laidunnuksen toimivuudesta tapana hoitaa avoimia viheralueita 24:sta
vastaajasta 9 oli tdysin samaa mieltd ja kukaan ei ollut taysin eri mielta.
Kuva 18 kertoo tarkemman jakauman.



26

B 5 Taysin samaa mieltd 37 %

M 4 Jokseenkin samaa mieltd 21 %
3 Ei samaa, eika eri mielta 25%

2 Jokseenkin eri mieltd 17%

B 1 Taysin eri mieltd 0 %

Kuva 18. Laidunnus on toimiva tapa hoitaa avoimia viheralueita. N=26.

Laidunnuksen jarjestelyiden onnistumisesta kdaytanndssa saimme vapaa-
kenttdan vaihtelevia vastauksia, joita on tarkemmin ryhmitelty taulukossa
4. Nelja vastaajaa kuudestatoista sanoo, ettei heidan organisaationsa jar-
jesta laidunnusta lainkaan. Seitseman vastaajaa kuvailee jarjestelyja onnis-
tuneiksi ja kolmen vastaus heijastelee eri tasoista pettymysta.

Taulukko 4. Miten laidunnuksen jarjestelyt ovat onnistuneet kaytan-
nossa. N=16.

"Hyvin yhteistydssa ProAgrian ja eldinten omistajien kanssa.”

"Hyvin laitumia hoidetaan yhteistydssa Maaseudun sivistysliiton kanssa”

" Aitauksien perustaminen vaatii investointipanoksen. Kdaytannon eldinten-
hoito ja valvonta taas jatkuvan paivystyksen. Ei ole ollut ylivoimaista, vaan
hyvin palkitsevaa.”

"Helsingissa laidunnusta on vaikea jarjestda muualla kuin alueilla, joissa
valvonta on jatkuvaa esim. kaupungin oma maatila, Haltialan tila, tai
alueet sellaisia, ettd yleisolla ei ole paasya kuten kosteilla merenrantaruo-
vikoilla (luonnonsuojelualue). N&illa laidunnus on onnistunut hyvin
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ja kokemukset olleet erittdin hyvia. Laidunnusta on tehty "omilla" eldimilla
tai tehty 5-vuotissopimukset ulkopuolisten eldinten tomistajien

kanssa. Muualla ilkivallan pelko ja eldinten hyvinvoinnin turvaaminen es-
tanyt laajamittaisemman laiduntamisen kayton.”

”Melko hyvin. Niista on tehty kaupungin oma hoitokuvaus”

”Kunta rakentaa aidat ja vastaa paivittdisesta valvonnasta (eldinten veden-
saanti ja yleinen hyvinvointi, aitojen kunto) myds viikonloppuisin.
Lampuri vastaa eldinten kuljetuksista ja lisaravinteista, ja on tarvittaessa
halytettavissa paikalle 24/7. Maksukaytanto vaihtelee.

Kuntalaisen nakékulmasta katsottuna lampaat ovat kiva asia maisemassa,
mutta lampaiden merkitys alueiden kunnossapidossa jaa

monelle epadselvaksi infokylteista huolimatta. Pirkkalassa lammaslaitumet
ovat kuntalaisten helposti saavutettavissa.

"Kaupungilla on ollut lammaslaitumia ja asukasyhdistyksella on ollut kyyt-
télehmia tai vastaavia hoidossaan.”

"yrittdja tuo karjan ja lampaat alueelle kesaksi”

”pienimuotoista lampaiden laidunnusta, vaihtelevaa onnistumista”

”Laidunnuksen jarjestamisen takia on laidunnunnettavien kohteiden maa-
raa jouduttu vahentamaan ja talla hetkelld laidunnetaan enda yhta
arvoniittykohdetta.”

”Suhteellisen tyolas”

”Aitoja rikottu, eldinten turvallisuutta ei ole voitu taata Valvonta”

"Ei ole laidunnuksia kaytossa.”

"ei kokemusta - kaytossa ymparistokeskuksella”

”Ei ole onnistunut, koska ehdotukseni laidunnuksesta ei ole mennyt lapi”

”Ei ole tehty ja luokituskin on kesken... Varmaankin toimisi, jos tekisimme
alueet aitoineen, katoksineen yms. ja vuokraisimme eldimet ja
hoitaisimme ne. Olemme jo maaseudulla... ei siis sellaista vetoa kuin kas-
vukeskuksissa.”

Vieraslajien torjuntaa koskevaan kysymykseen vastasi 26 vastaajaa. Kysy-
myksessa esitettiin vaite; "B-hoitoluokkien kunnossapidossa huomioidaan
vieraslajien torjunta” ja vastaus valittiin 1: Taysin erimieltd — 5: Taysin sa-
maa mielta valiltd. Kukaan ei vastannut 1: Taysin eri mieltd. Tama havain-
nollistetaan kuvassa 19.
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MW 1 Taysin eri mieltd 0 %
2 Jokseenkin eri mielta 16 %
3 Ei samaa tai eri mieltad 28 %

B 4 Jokseenkin samaa mieltd 28 %

B 5 Taysin samaa mielta 28 %

Kuva 19. B-hoitoluokkien kunnossapidossa huomioidaan vieraslajien tor-
junta -vaitteesta kukaan ei ole taysin eri mielta. N=26.

Kysymykseen B-hoitoluokkien kunnossapidon haasteista annettiin viisi
vaihtoehtoa ja lisdksi kuudes “muu, mika?”, johon sai vapaasti kirjoittaa
vastauksensa. Tahan kysymykseen vastasi 23 henkil6a ja he valitsivat yh-
teensd 39 vastausvaihtoehtoa, joista 3 kappaletta “muu, mikd?”. Kuva 20
kertoo vastausten jakaantumisen. Avoimeen kenttdan annetut kolme vas-
tausta ovat: Urakoitsijoiden puute, hulevesikohteet seka niittyjen rakenta-
minen ja alkuvaiheen kehitys.
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Hoitoluokituksen puute #
Vakiintuneiden kaytantojen puute | 17% l
Kunnossapidon niukat resurssit | 74% l
Tiedon ja osaamisen puute 1|3 % '
Sopivan kaluston puute | 48 % '
Muu,miks? [E481% I
/ / /. e /
0 5 10 15 20

Vastausten lukumaara

Kuva 20. B-hoitoluokkien kunnossapidon haasteet. Vastausten lukumaara
seka osuus prosentteina. N=23.

Kymmenen vastaajaa tarttui tilaisuuteen antaa omin sanoin muuta pa-
lautetta kunnossapitoon liittyen. Vapaasti kirjoitetut vastaukset on koottu
taulukkoon 5.

Taulukko 5. Muuta palautetta kunnossapitoon liittyen.

"Tyo on lahinna ollut ns. "palontorjuntaa” sielld missd huuto on suu-
rinta... Jarkevaa kiertoa ei ole saatu aikaiseksi.”

"Niittyjen leikkuujatteen korjaaminen on haastavaa, koska sopivia tyo-
koneita ei ole. Tehd&an tyollisyysvoimin kasityona.”

"Niityilld on myos puhtaanapitotarvetta kaupungeissa ja se tulee huomi-
oida kaytetyissa kohteissa. Arvoniityilld on tarvetta edelleen kehittaa
hoitokaytantdja, jotta luonnon monimuotoisuus turvataan tai sita voi-
taisi jopa lisata. Kaytetyimmilla niityilla myos polkujen, infotaulujen ja
roska-astioiden ym. rakenteiden vylldpitotarve pitda huomioida resur-
soinnissa.”

”Palaute on ollut pddasiassa myonteista.”

"Ei ole haastavia hoitokohteita B-hoitoluokassa.”
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”Resurssien niukkuus tarkoittaa sita, etta rakennettujen puistojen kun-
nossapidosta on irrotettava aina aika ajoin tyévoimaa B-alueiden
hoitoon. Joskus vaan ei tyévoimaa ole tarpeeksi.”

”Iso osa liikenneviheralueista on talla hetkelld A3-hoitoluokassa, vaikka
lilkenneviheralueita hoidetaan B2-hoitoluokan laatuvaatimusten
mukaisesti.”

”Qikeaaikaiset toimenpiteet ovat haaste.”

"yleensa niityt ovat niin rehevia, etta niiden kauneusarvo kukkaniittyna
on kyseenalainen”

"Niittomurskauksen helppous, edullisuus ja tarjonta jyrannyt perintei-
sen niiton ja kerdayksen. Murskauksen myo6ta niittyjen ominaispiirteet ja
lajisto tasapdistyy -> huono asia.”

5.5 Avoimien viheralueiden kustannukset

Kysymykseen ”“Onko kunnassa tiedossa B-hoitoluokkienkunnossapidon
keskimaardinen nelidkustannus?” annettiin vastausvaihtoehdot Kylla, Ei
seka En osaa sanoa. Vastaajien maara on 25, joista alle puolet eli 9 kpl vas-
tasi kylla. Jakauma esitellaan graafisesti kuvassa 21.

H Kylla
W Ei

En osaa sanoa

Kuva 21. Onko kunnassa tiedossa B-hoitoluokkien kunnossapidon keski-
maardinen nelidkustannus? N=25.
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Naita yhdeksaa kylla vastannutta pyydettiin ilmoittamaan kuntansa B-hoi-
toluokkien keskimaarainen kustannus per neliometri. Kuvan 22 kertomista
vastauksista selvida vaihteluvalin olevan 0,27 €/m?, keskiarvon ollessa 0,12
€/m? ja mediaanin 0,07 €/m?2.

0,3 0,07 0,05 0,15 0,2

0,034 0,03 0,035 )
€/ m?

0,19

Kuva 22. Kunnan B-hoitoluokkien kunnossapidon keskimaardinen ne-
liockustannus. Hinnat ovat euroa per neliometri. N=9.

Samoin kysymykseen ”Onko kunnassa tiedossa yksittdisten B-hoitoluokan
kohteidenkunnossapidon yksikkékustannuksia, esimerkiksi niittomurs-
kauksesta.” On vastausvaihtoehtoina Kyll3, ei ja en osaa sanoa, joista suu-
rin osa valitsi "Ei”. Tahan kysymykseen vastasi 25 vastaajaa, kuvan 23 ker-
tomalla tavalla.
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| Kylla
W Ei

En osaa sanoa

Kuva 23. Onko kunnassa tiedossa yksittdisten B-hoitoluokan kohteiden-
kunnossapidon yksikkokustannuksia, esimerkiksi niittomurs-
kauksesta.

Kysyttdessa tarpeesta kattavan B-hoitoluokkia koskevan kustannustietou-
den keraamiselle Suomessa 16 kappaletta eli 64 % 25:sta vastaajasta nakee
sen tarpeelliseksi. Kuva 24 kertoo vastausten jakautumisen kysymykseen
”Suomessa ei ole koottu kattavaa B-hoitoluokkia koskevaa kustannustie-
toa. Olisiko tallaisille yleisille B-hoitoluokkien kunnossapidon yksikkokus-
tannuksille tarvetta?” Vastausvaihtoehtoina on Kyll3, Ei ja En osaa sanoa.

| Kylla
WEi

En osaa sanoa
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Kuva 24. Suomessa ei ole koottu kattavaa B-hoitoluokkia koskevaa kus-
tannustietoa. Olisiko tallaisille yleisille B-hoitoluokkien kunnos-
sapidonyksikkdkustannuksille tarvetta? N=25.

Kuusi vastaajaa antoi kysyttaessa muuta palautetta kustannuksiin liittyen.
Vastaukset on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Muuta palautetta kustannuksiin liittyen. Joistakin vastuksista
on karsittu henkiléiden nimia pois. N=6.

"Varmaakin olisi aihetta kerata ja analysoida kustannusrakennetta,
mutta siihen ei ole yksinkertaisesti aikaa. Meilla nyt on kehitys menossa
kustannuksien kasaamiseksi isommiksi kokonaisuuksiksi. Muutaman
tonnien seuraaminen ei ole jarkevaa.”

"Kustannukset ovat pienet eikd niillda ole meidan kaupungissamme
suurta merkitysta kokonaisuuteen nahden.”

”Olen toissa rakennuttajan ja en ole perehtynyt kaikkeen kunnossapi-
toon.”

"Kun keratdan tietoa kustannuksista, tulisi ainakin kaupungeissa huomi-
oida luonnonhoidon lisaksi puhtaanapitotarve ja mahdollisten niittyihin
liittyvien rakenteiden yllapidon tarve. Laiduntaminen on kustannuksena
oma "lajinsa". Arvoniittyjen hoito on ainakin Helsingissa
nelihinnaltaan kalliimpaa, mutta naiden kohteiden lukumaara ja pinta-
ala verrattuna kokonaisuuteen todella pieni. Neliokustannuksista on
meilld tietoa, mutta edustan itse suunnittelupuolta, enka siksi osaa ta-
man hetkista kunnossapitohintaa kirjata kyselyyn.”
”"Omaisuusrekisterit ja maaratiedot ajantasalle.”

"Tama B-luokkien kunnossapidon kust.tieto [6ytynee jolatin muulta ky-
selyyn vastaajalta”... “en saa nyt sita helposti selville juuri nyt...”
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5.6 B-hoitoluokan viheralueiden arvot ja tunnettuus

Arvoja ja tunnettuutta kartoitettiin viidella vaittamalla, joihin valittiin vas-
taus valilta 1 taysin eri mieltd — 5 tdysin samaa mielta. Naihin kysymyksiin
vastasi 25 henkil6a.

Kuvasta 25 nakyy vastausten jakautuminen kysymykseen B-hoitoluokan
alueiden merkitykseen osana kunnan maisemakuvaa ja viherverkkoa.

B 5 Taysin samaa mieltd 40 %

B 4 Jokseenkin samaa mielta 40 %
3 Ei samaa, eikd eri mielta 8 %
2 Jokseenkin eri mieltd 12 %

W 1 Taysin eri mieltd 0 %

Kuva 25. B-hoitoluokan alueet ovat keskeinen osa kunnan maisemakuvaa
ja viherverkkoa. Viite, josta kukaan vastaajista ei ole taysin eri
mieltd. N=25

Seuraava kysymys koskee kunnan viestinnan ja B-hoitoluokan avoimien vi-
heralueiden valistd suhdetta. Kuvassa 26 selvitetddn vastaajien kasitysta
vaitteesta ”B-hoitoluokan maisemapeltoja ja/tai -niittyja hyddynnetaan
kunnan viestinnassa aktiivisesti”. Vaite, jonka kanssa kukaan 25:sta ei ole
taysin samaa mielta ja vain yksi on samaa mielta.
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B 5 Tdysin samaa mieltd 0%

M 4 Jokseenkin samaa mieltd 4 %

m 3 Ei samaa, eika eri mieltd 24 %

m 2 Jokseenkin eri mieltd 48 %

B 1 Taysin eri mielta 24 %

Kuva 26. B-hoitoluokan maisemapeltoja ja/tai -niittyja hyoddynnetdan
kunnan viestinnassa aktiivisesti. N= 25.

Vastaajien kasitysta kuntalaisten suhteesta avoimiin viheralueisiin tiedus-
teltiin seuraavilla kolmella kysymykselld, joista ensimmainen oli vaite
”Kuntalaiset arvostavat hoidettuja maisemapeltoja ja -niittyja”. Kuvasta 27
alla nakyy vastausten jakautuminen.

B 5 Taysin samaa mieltd 12 %
B 4 Jokseenkin samaa mieltd 40 %
™ 3 Ei samaa, eika eri mielta 36 %
1 2 Jokseenkin eri mieltd 12 %

B 1 Taysin eri mieltd 0 %

Kuva 27. Kuntalaiset arvostavat hoidettuja maisemapeltoja ja -niittyja. Ta-
mankaan vaitteen kanssa kukaan ei ollut taysin erimieltda. N=25.
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Vaite, ettd Avoimet viheralueet ovat kuntalaisten saavutettavissa ja kay-
tettdvissa helposti ei saanut yhtdan tdysin eri mieltd olevaa vastausta.
Tama kdy ilmi kuvasta 28.

B 5 Taysin samaa mieltd 20 %

M 4 Jokseenkin samaa mieltad 48
%

m 3 Ei samaa, eika eri mieltd 24 %

m 2 Jokseenkin eri mielta 8 %

B 1 Taysin eri mielta 0 %

Kuva 28. Avoimet viheralueet kuntalaisten saavutettavissa ja kaytetta-
vissa helposti. N=25.

Avointen viheralueiden tarjoamia hyo6tyja ja elamyksia arvioitiin esitta-
malla vaite: “Avoimet viheralueet tarjoavat monipuolisia elamyksia ja hyo-
tyja kuntalaisille”. 25:n vastaajan ndakemykset ilmenevat kuvasta 29.
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s NN 0%
5 Tdysin samaa

mieltd 24 %

W 5 Tdysin samaa mieltd 24 %
B 4 Jokseenkin samaa mielta 32 %
3 Ei samaa, eika eri mielta 36 %

2 Jokseenkin eri mielta 8 %

B Taysin eri mieltda0 %

Kuva 29. Avoimet viheralueet tarjoavat monipuolisia elamyksia ja hyotyja
kuntalaisille.

5.7 Avoimien viheralueiden tuottamat ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelujen tuotannon lisdamista kunnassa arvioitiin vaitteella
"B-hoitoluokat voisivat suunnitelmallisella kunnossapidolla tuottaa ny-
kyistda enemman ekosysteemipalveluja”, johon saattoi valita vastauksen
valiltd 1 Taysin eri mieltd — 5 Tdysin samaa mielta. Kuva 30 kertoo 25:n
vastaajan vastaukset.
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B 5 Taysin sama mieltad 48 %

M 4 Jokseenkin samaa mieltd 32 %

3 Ei samaa, eika eri mieltd 16 %

2 Jokseenkin eri mieltd 4 %

B 1 Taysin eri mieltd 0%

Kuva 30. B-hoitoluokat voisivat suunnitelmallisella kunnossapidolla tuot-
taa nykyistd enemman ekosysteemipalveluja. Tamankaan vait-
teen suhteen kukaan ei ollut taysin eri mielta. N=25.

Seuraavaksi listatut 16 kappaletta B-hoitoluokkien avoimien viheralueiden
tuottamaa ekosysteemipalvelua, joista pyydettiin valitsemaan kolme tar-
keinta. 25 vastaaja vastasi tahan kysymykseen ja he tekivat yhteensa 74
valintaa. Kuvasta 31 kady ilmi heidan mielestdaan kolme tarkeinta alueensa
avointen viheralueiden tuottamaa ekosysteemipalvelua, jotka ovat kaik-
kien vastausten perusteella 1: Virkistys, ulkoilu, elpyminen. 2: Maisema
luonnonkauneus, estetiikka. 3: Kulttuuriperintd. Ravinto (vain pellot), Bio-
loginen torjunta tai Opetus, tutkimus, ymparistékasvatus eivat mahtuneet
kenenkaan kolmeen tarkeimpaan valintaan.
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Ravinto (vain pellot)
Juomavesi (vain niityt)
Geenivarat

Hapen tuotto

Veden kierto

Hiilen sidonta
Ravinnekierto

Kasvien polytys
Biologinen torjunta

Saan aariolosuhteiden tasaaminen

Hulevesien hallinta

Virkistys, ulkoilu, elpyminen
Kulttuuriperinto
Maisema, luonnonkauneus, estetiikka

Viihtyisyys, virikkeet, inspiraatio

Opetus, tutkimus, ymparistokasvatus

M Vastausten lukumara B Prosenttia vastuksista

Kuva 31. Kuntamme B-hoitoluokkien tuottamat kolme keskeisinta ekosys-
teemipalvelua. Vihredlld merkitty kertoo, montako kertaa kysei-
nen ekosysteemipalvelu on valittu ja punainen palkki kertoo pro-
sentteina valinnan suosion. N=25.



40

6 ESIMERKKEJA AVOIMIEN VIHERALUEIDEN KAYTOSTA MAAILMALLA

6.1

Urbaani niittykokeilu Britanniassa

Britanniassa toteutettiin tutkimus urbaanien niittyjen kaytosta nurmialu-
eiden sijasta ja yhteydessa. Tutkimus toteutettiin vuosina 2013-2015 ni-
mella The urban BESS meadows expirement yhteistydssa Luton Parks Ser-
vicen ja Bedford Borough Councilin kanssa. (Hoyle, Jorgensen, Warren,
Dunnett ja Ewans, 2017.) Bedforshiren kreivikuntaan kuuluvissa ja Lon-
toosta 50-80 km pohjoiseen sijaitsevissa Bedfordissa ja Lutonissa on kum-
massakin noin 200 000 asukasta. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa
muun muassa mitd uhkia ja riskeja kaupunkien viherpalveluiden henkil6-
kunta ndkee viheralueiden hoitamisessa niittyind. Tutkimuksen keskitssa
oli kahdeksan erilaisissa esimiesasemissa tyoskentelevda henkiléd. (Hoyle
ym. 2017.)

Yhdistyneessa kuningaskunnassa on vdahennetty kaupunkien viherpalvelu-
jen rahoitusta ja paikalliset paattajat kokevat tarvetta l0ytaa kustannuste-
hokkaita luontopohjaisia ratkaisuja, jotka ottavat huomioon myds ilmas-
ton muutoksen ja luonnon monimuotoisuutta koskevan EU:n strategian.
Taajaan leikattavien nurmikoiden vastapainoksi ja osin tilalle halutaan ko-
keilla urbaaneja monivuotisia kukkaniittyja, joita leikataan kerran tai kah-
desti vuodessa. Nyt tutkitaan tallaisten suurelle yleisélle uusien viheraluei-
den kadyttoa urbaanissa ymparistossa ja mitataan sen aiheuttamia reakti-
oita kansalaisten keskuudessa. Niittyja perustettiin seitsemalle eri paikalle,
jotka sijaitsevat erilaisissa urbaaneissa ymparistoissa. Perustetut niityt ja-
ettiin kolmeen eri ryhmaan kasvuston korkeuden mukaan ja jalleen kol-
meen eri kategoriaan kukkamaariensa mukaan ja naita ryhmia ja kategori-
oita yhdisteltiin. Kyselytutkimusten mukaan kansalaiset olivat mieltyneet
eniten niittymalliin, jossa on keskipitka kasvusto ja paljon kukkia. Tallainen
niitty on kuvassa 32. (Hoyle, ym. 2017)

Yksi tarkeimmista havainnoista oli odotetustikin se, etta kukkaniittyjen si-
jainnilla on oleellinen merkitys niityn yleisen hyvaksymisen kannalta. Eri-
tyisesti negatiivista palautetta tuli kukkaniityn sijaitessa asuntojen etupuo-
lella siten, ettd se nakyy heti ovesta ulos tullessa. Tama korostuu mita pi-
dempaa kasvusto on, toisaalta lyhyt kasvusto oli jo huomattavasti
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hyvaksytympaa nadinkin sijoitettuna. Vastaavasti pidemmatkaan kasvustot
talojen takana, aitojen tai katujen toisella puolella eivat aiheuttaneet vas-
talauseita. Tutkimushenkildiden kasitys ja tutkimustulokset ovat yhtenevat
sen suhteen, ettd parhaat paikat monivuotisille kukkaniityille [6ytyvat
asuinalueiden reunamilta ja esimerkiksi jokien varsilta. (Hoyle, Jorgensen,
Warren, Dunnett ja Ewans, 2017.) Tama havainto tukee myds aiempien
tutkimusten tuloksia (Nassauer (2011), Zheng, Zhang & Chen. (2011), Qiu,
Lindberg & Nielsen. (2013)). Osa tutkimushenkildista oli sitd mielta, etta
asenteet ovat kuitenkin muuttumassa Yhdistyneessa kuningaskunnassa
hyvaksyvammiksi vahemman muodollisia ja niittymaisempia kasvustoja
kohtaan ja tata tukee myds Southonin, Jorgensenin, Dunnetin Hoylen ja
Evansin tutkimushavainnot vuodelta 2017. (Hoyle ym. 2017.) Kuusi tutki-
mushenkiloa kahdeksasta painotti luonnon monimuotoisuuden lisdaanty-
mista tarkedna tai erittdin tarkeana tekijana tutkimuksessa. Samoin eras
tutkimushenkildista sanoo vahemman ymparistoorientoineiden ihmisten
mieltyneen valokuvauksellisiin ja varikkaisiin kukkavaltaisiin kasvustoihin,
kuten myos lvesin ja Kendallin vuonna 2014 tehdysta tutkimuksesta nah-
daan.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866716305489#bib0155
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866716305489#bib0225
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866716305489#bib0160
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1618866716305489#bib0160
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Kuva 32. Tutkimuskohde ennen ja jalkeen perustamisen. Kuva muokattu
sivuttaisesta  paallekkdiseksi Muokkaaja: Mikko Rafsten
23.10.2018. (Urban Forestry and Urban Greening. Volume 25.
7.2017 s. 139-149.)

Paikallispolitiikalla oli merkittava vaikutus tutkimukseen. Adnekas vihem-
misto sai vaikutettua vaalien alla ddnestamalla valittaviin paattdjiin, jonka
johdosta eniten vastustusta herattanyt koealue poistettiin asuinalueen
edustalta kesken tutkimuksen. Vastaavasti koehenkil6t kokivat tieteellisen
faktatiedon niittyjen eduista lisddavan poliittista painoarvoa hyvaksyvam-
pdan suuntaan, mutta tasta ei vain pidetty danta. (Hoyle, ym. 2017.)

Erityisesti perustamisvaiheessa on konfliktien valttamiseksi yleison, suorit-
tavan portaan ja paattajien valille jarjestettava rakentavaa keskustelua. Ul-
kopuolisia urakoitsijoita kdytettdessa tarvitaan kommunikaatiota oikea-
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aikaisten hoitotoimien varmistamiseksi. Muun muassa infokyltteja ei ollut
tutkimuksen alussa laitettu tarpeeksi ja niiden lisdédminen vahensi negatii-
vista palautetta tutkimuksen aikana. Myds tutkimuskyselyissa nakyi mer-
kittava muutos positiivisempana suhtautumisena, kun jaettiin tietoa siita
mita ja tapahtuu, miksi asioita tehdaan ja milta se tulee ndayttamaan. (Ho-
yle ym. 2017.)

Kaikki kahdeksan tutkimushenkil6a olivat sitd mielts, etta kustannukset ei-
vat merkittavasti laske niittyjen kdayton myo6ta johtuen niittojatteen suu-
resta maarasta. Niittojatteelle on tutkimuksen mukaan kehitettava talou-
dellisesti jarkevia kayttékohteita, ennen kuin monivuotisia kukkaniittyja
voidaan tarjota puhtaasti kustannusrakenteeltaan halpoina ratkaisuina.
Tutkimuksessa ei haluttu jattaa niittojatetta paikalle rikastuttamaan maa-
peran ravinnetasoja. Niittojatteen maaraa voidaan vahentdaa mm. uusilla
siemenseoksilla, lyhyemmilla lajikkeilla ja niittdmalla useammin. (Hoyle,
ym. 2017.)

Naiden kokemusten voitaneen olettaa patevan melko suoraan Suomessa-
kin, silla kulttuurierot eivat ole suuren suuria tassa asiassa. Myos niittojat-
teen kasittelyn kanssa painitaan taalla Pohjolassa. Suomessa ongelmaa on
kierretty niittomurskauksella, mutta se huonontaa niittyjen laatua jatta-
malla ravinteet kasvupaikalle. Murskausta ei ilmeisesti kdytetty tdssa brit-
tildisessa kokeilussa. Erityisen kiinnostavaa on paikallispolitiikan esiin nou-
seminen ja sen vaikutus koejarjestelyihin. Taima korostaa niittyjen sijoitta-
misen ja niiden hyotyjen tiedottamisen tarkeytta.

6.2 Lumingpuisto

Kiinan kansantasavallan kaakkoisosassa, Zhejiangin provinssissa sijaitse-
vaan 2,5 miljoonan asukkaan Quzhoun kaupunkiin perustettiin 2017 val-
mistunut 31:n hehtaarin kokoinen Lumingpuisto (Turenscape 2015).
Quzhou on nimetty mm. kansalliseksi ymparistéesimerkkikaupungiksi seka
kansalliseksi puutarhakaupungiksi ja silld on jopa 1800 vuotta vanha histo-
ria (Landscape architechts network 2015).

Shilliang-joen rantaan makiseen maastoon, jonka alaviin osiin joki tulvi
saannollisesti, uhkasi Quzhou-kaupungin lansipuolelle jadada joutomaa-
alue, jossa hoitamattomat pellot ja omaleimainen punainen savimaa pusi-
koituivat omia aikojaan. Alueen sijainti ja maasto kdyvat ilmi kuvasta 33.
Kaupungin laajetessa aluetta kuitenkin haluttiin hyodyntaa ja toimeen va-
littiin kiinalainen Turenscape maisema-arkkitehtitoimisto. (Turenscape
2015)
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Suunnitelussa kantavia teemoja ovat muun muassa minimaalisen puuttu-
misen periaate eli muokataan aluetta mahdollisimman vahan. Myds vesi
oli oleellisessa asemassa (Turenscape 2015). Turenscape onkin profiloitu-
nut hule- ja tulvavesien hallinnan erikoisosaajana perustajansa Kongjian
Yun myota (Delaney 2018).
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Kuva 33. Lumigpuiston maan ja veden kehystdamissuunnitelmia. ”“Framing
the water” on yksi alueen suunnittelun teemoista. (American so-
ciety of landscape architects n.d.).

Normaalikdytannosta poiketen paikalle jatettiin runsaita korkeuseroja ja
jyrkanteitda. Maan muotoja kdytetdaan vesien luontaisina kulkureitteina ja
peltoja seka tulvaniittyja kunnostettiin ja niiden lomaan jatettiin mosaiik-
kimaisesti paljaita punaisia savialueita nakyviin. Viljelysten kasvilajit vuo-
rottelevat vuoden ajan mukaan ja alueella onkin runsaasti kukkavaltaisia
alueita seka heinia mukaan lukien perinteisia kiinalaisia l1adakeyrtteja. Van-
hoja ojituksia, tunneleita, kdytavia, pumppuasema, paviljongeja ja muuta
jatettiin muistoksi alueen pitkasta ja rikkaasta historiasta, josta kerrotaan
kyltein alueen kayttdjille. (Turenscape 2015)
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Kuva 34. Lumingpuiston yleiskuva (Turenscape 2015).

Omaleimaiset korotetut kaytavat ja tasot luovat nakoaloja puistoon ja sita
ymparoivaan maisemaan (kts. kuvat 36 ja 37). Puisto houkuttelee ihmisia
virkistdaytymaan, joukkotapahtumiin ja erilaisiin aktiviteetteihin. Luming
puisto tarjoaakin palveluja kaikenikaisille ihmisille ja monenlaisille tapah-
tumille ja antaa kosketuksen vaihtuviin vuodenaikoihin sekd menneeseen
aikaan kansalaisille, jotka olivat pitkalti osa agraariyhteiskuntaa viela ta-
man tai viime sukupolven aikana. (Turenscape 2015)

Kuva 35. Lumingpuiston kukkaloistoa (Turenscape 2015).
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Kotimaassammekin [6ytyy monelta paikkakunnalta paljon korkeuseroja,
erityisesti Savon alue on kuuluisa makisesta maastostaan. Perinteisesti
puistoja varten on tasoitettu isoja maa-aloja. Taman esimerkin valossa se
ei valtamatta ole aina tarpeen vaan korkeampia maastonkohtia voi hy6-
dyntdaa avaamalla nakymida muualle puistoon ja kauemmas maisemaan.
Matalammat maaston kohdat paitsi ohjaavat vettd, jota Suomessa riittaa,
niin myos luovat salaperaista ja yksityista tunnelmaa puiston kayttdjille.
Minimaalisen puuttumisen periaatteessa on myds paljon hyotyja lahtien
kustannuksista ja paatyen luonnon tilaisen kaltaiseen ymparistéon, joka
toimii hyvana vastapainona tiukasti muotoiluille rakennetuille ja rakenne-
tun nakaisille puistoalueille. Paikallisten luonnonkasvien kaytté on suota-
vaa.

6.3 Englannin kansallinen polyttdjastrategia

National pollinator strategy of England eli suomeksi Englannin kansallinen
polyttajastrategia aloitettiin vuonna 2014. Pohjois-Irlannilla, Skotlannilla ja
Walesilla on kullakin omat strategiansa. Englannin kansallisen polytta-
jastrategian julkaisi UK department for environment, food and rural affairs,
DEFRA. Strategia sisdltda luonnon mesipistidiset, kukkakarpaset, kdrpaset,
kuoriaset, pdiva- ja yoperhoset seka tarhamehildiset. DEFRA on rahoitta-
nut strategian toteuttamista noin 85 000 punnalla Maisemia polyttdjille -
aloitteen kautta. Yli 20 organisaatiota tekee yhteistyota taman strategian
eteen. (Underwood, Darwin & Gerritsen 2017.) Lisdksi on kaynnistetty
myo6s muita paikallisia projekteja, kuten Englannin kansallisen polytta-
jastrategian toteuttamiseen urbaaneilla ja julkisilla alueilla tarkoitettu
Suur-Bristolin polyttdjastrategia, Greater Bristol pollinator strategy vuo-
sille 2015-2020 (Morten, Baldock 2017, 2).

Englannin kansallinen polyttajastrategia on kokonaisuudessaan laaja koko-
naisuus ja se pyrkii toimimaan sillanrakentajan roolissa eri sidosryhmien
valilla, julkishallinnossa, kansalaisjarjestdissa, yritysmaailmassa ja yksityis-
henkil6ille. Tahan pyritddn muun muassa seuraavin painotuksin ja toimin;
polyttdjien tukemista viljelyksilla ja rakennetuilla alueilla seka tiedon lisaa-
mista polyttdjistd, niiden elinvaatimuksista, merkityksesta ja polyttdjien
tuottamista ekosysteemipalveluista. Lisdksi keinovalikoimaan kuuluu
muun muassa polyttajaystavallisten kukkaniittyjen perustaminen kaupun-
keihin ja maaseudulle eri yhteistyokumppaneiden kanssa sekd maankay-
tosta paattaviin toimijoihin vaikuttaminen, ettd he ottaisivat toiminnas-
saan huomioon BeesNeeds-organisaation ohjeistuksen polyttajia koskien.
Moni iso toimija, kuten moottoritievirasto, Highway Agency ja
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puolustusvoimien infrastruktuuriosasto, Defence infrastructure organiza-
tion yms. ovat jo mukana hankkeessa. (Department for food, environment,
and rural affairs 2014, 5-29.)

Suur-Bristolin pélyttdjastrategia julkaistiin ensimmaisen kerran 2015 ja sita
on tarkoitus jatkaa vuoteen 2020 saakka. Strategiaa uudistettiin hyvin pian
ja se koki uudelleenjulkaisun vuonna 2016. Muiden toimien ohella Suur-
Bristolin polyttajastrategia kartoittaa ja yhdistaa polyttdjien elinymparis-
toja seka luo ja yllapitaa uusia elinalueita. Lisdksi se sitouttaa kansalaisia,
yrityksia, julkishallintoa ja maanomistajia edistamaan polyttadjien elinolo-
suhteita. (Avon Wildlife Trust n.a.)

Tahan mennessa on mm. perustettu Get Bristol Buzzin’ -aloite, johon myos
yksityishenkilot voivat saada osuutensa nakyville esimerksi aloitteen ai-
kaansaannoksia esittelevaan karttapalveluun. Aloite yhdistada monia pie-
nempia hankkeita polyttajien suojelemiseksi (kts. kuva 38). Lisaksi kahdek-
san merkittavan toimijan, kuten kahden yliopiston, ja Bristolin kunnanval-
tuuston kanssa on perustettu yhteenliittyma ajamaan polyttdjien etuja.
(Morten, Baldock 2017, 7-21.)

Vuonna 2015 noin 200m? julkista nurmialuetta muutettiin polyttajaysta-
vallisiksi kukkaniityiksi Avon wildlife trustin ja vapaaehtoisten toimesta
DEFRA:n rahoituksella. Kunta huolehtii alueen kunnossapidosta. (Morten,
Baldock 2017, 21.)

South Cloucestershiren valtuuston toimialueella tehtiin Emerson Green -
nimiselle aluelle 1000m? parannuksia luonnon monimuotoisuuden paran-
tamiseksi kasityona. Pusikoituneelta nurmialueelta poistetiin pensaat, alue
destettiin ja haravoitiin. Paikalle istutettiin polyttajien suosimia ja heinitty-
mista hidastavia kukkakasveja. Lisdksi heinittymista valtetdan mm. aikai-
sella kevatniitolla. (Morten, Baldock 2017, 22.)

Bristolin katedraalin palkintoja voittaneen historiallisen puutarhan lisaksi
katedraalin edustalle perustetiin n. 60m? luonnonkukkaniitty. (Avon Wil-
dlife Trust n.a.)
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e
Kasvata kukkia, puita ja pensaita, jotka tuottavat metta ja
siitepolya polyttdjille.

Jata luonnonmukaisia alueita puutarhaasi varmistaaksesi
polyttajille luonnollinen elinymparisto.

leikkuujate edistaaksesi kukintaa.

ér Leikkaa ruoho harvemmin ja pyri poistamaan

Al3 hiiritse talvehtivid hydnteisis, esim. poistamalla
lahoavaa puuta, paljasta maata tms.

tai ainakin vahentaa. Muista noudattaa kayttdohjeita.

F Harkitse tarkkaan voisiko hyonteismyrkkyjen kayttoa valttaa
o
4

-

Kuva 36. BeesNeeds-ohjeistusta mukaillen tehty tiivistelma ja suomen-
nos. (Rafsten 2018).

Bristolin yliopisto on ottanut osaa jo vuosina 2011-2014 Yhdistyneen ku-
ningaskunnan polyttajaaloitteen aikana, jolloin yliopisto suoritti Urbaani
polyttaja -projektin (University of Bristol 2012). Naiden projektien aikana
pelkdstdan Bristolin alueelle on perustettu 16 erilaista polyttajaystavallista
aluetta hyvin vaihteleviin olosuhteisiin. Yliopiston alueella muun muassa
300m? kukkaniitty, josta materiaalia siirretdan yha uusiin kohteisiin polyt-
tajia miellyttavien kasvilajien levittamiseksi (Morten, Baldock 2017, 20). Li-
saksi Bristolin yliopisto kehittda jatkuvasti uusia nurmikkosiemensekoituk-
sia, joissa on polyttajille sopivia kukkakasveja (Morten, Baldock 2017, 25).

Bristolin kunnanvaltuuston Meadow Bristol-aloite on tuottanut jopa
12 000 m2 kukkaniittyja yleisille paikoille pitkin Bristolia. Alueet ovat 10-
300m? kooltaan ja siséltavat joko yksivuotisia kasveja tai perennoja. Joinain
vuosina yksivuotisista kasveista koostuvat niityt jatetaan leikkaamatta, jol-
loin kasvilajien valiset suhteet muuttuvat tuottaen vaihtelua kulloisenkin
vuoden kasvilajien maariin ja kasvien kukinta-aika aikaistuu. Nama alueet
on otettu padsaantoisesti ilolla vastaan kuntalaisten puolesta. Joissakin
paikoissa kova kulutus on osoittautunut ongelmaksi. Tasta huolimatta kuk-
kaniittyja aiotaan perustaa vastakin kuntalaisten saataville, joskin hieman
kauemmas leikkipaikoista, joiden valittomassa [aheisyydessa kulutus on ol-
lut suurinta. Vuonna 2017 valikoimaan lisattiin kokeellisesti sipulikasveja,
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joiden kayttokokemuksista ei ole vield raportoitu. (Morten, Baldock 2017,
24.)

Suomen mehildishoitajain liitto on aloittanut kansallisen pélyttajastrate-
gian valmistelun, joka liittyy EU:n pdlyttajaaloitteeseen, johon Suomikin on
sitoutunut. Britteinsaarilla polyttdjin suojelulla vahvat perinteet ja sielta
olisi varmasti paljonkin ammennettavaa oppia aiheesta. Nama asiat ovat
helposti liitettavissa avoimiin viheralueisiin kunnallistasolla ja toisaalta yk-
sityishenkilotkin voivat omissa puutarhoissaan ja parvekkeillaan tehda p6-
lyttdjien menestymista edistavia tekoja aivan kaupungeissakin. Vaikka Suo-
men polyttdjastrategian eteen Suomen mehildishoitajain liitto tekee kor-
vaamatonta tyota, niin sen kdaytannon toteutuksessa on kunnilla, puutar-
hoilla, viljelijoilla, yksityishenkil6illa, kouluilla ja oppilaitoksilla iso osa.

6.4 Farsnan tila

Ruotsissa 70 kilometrida Tukholmasta pohjoiseen sijaitsee 61 000 asukkaan
Norrtdljen kunta ja saman niminen keskustaajama (Norrtalje 2017). Norr-
taljen ymparistosaatio ja kunta ovat ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan
entisOineet, hoitaneet ja edelleen kehittaneet kaupunkiniittyja kunnan
taajamissa. Niita hoidetaan paaasiassa niittamalla ja laiduntamalla. Taméan
tyon tarkoitus luonnon monimuotoisuuden lisaksi sailyttaa kulttuuriperin-
nettd seka kehittad aluetta asukkaiden virkistyskayttoon ja turistien hou-
kuttelemiseksi, unohtamatta koulutusta ja ymparistokasvatusta. Osalla
alueista on hyvin pitka historia. Esimerkiksi kuvan 37 esittamaa Karbyn
tammilaidunta on laidunnettu jo 1700-luvun alusta ldhtien. Toiminnan ra-
hoittavat Norrtadljen kunnan lisdksi Ruotsin ymparisténsuojeluvirasto ja
Ruotsin maataloustukijarjestelma. (Kaupunkiniityt 2012, 51.)
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Kuva 37. Karbyn tammilaidun. (Bergstrom n.d.)

Yksi edelld mainituista kohteista on noin kaksi kilometria Norrtdljen kes-
kustasta sijaitseva kunnan omistama ja vuodesta 2009 Norrtéaljen ymparis-
tonsuojelusaation hallinnoima Farsnan tilan luontokeskus. Luontokeskus
tarjoaa muiden toimien ohella koulutusta, johon osallistuu tuhansia lapsia
ja opiskelijoita joka vuosi. S3atid on osallistunut muun muassa vuosina
2007-2013 EU:n rahoittamaan Natureship-hankkeeseen, joka lisda kunta-
laisten tietoisuutta alueensa niityista. (Kaupunkiniityt 2012, 54.)

Farsnan tilan maa-alueet ovat kulttuuri- ja luontoarvoiltaan merkittavia.
Farsnan mailta l0ytyy suojeltuja asuinpaikkoja rautakaudelta lahtien, kal-
mistoja seka jalkia varhaisesta agrikulttuurista Ruotsissa. Lisaksi alueella
on avainbiotooppeja ja uhanalaisia punaisen listan eli6itd. Suojelualueet
koostuvat mm. luontoarvoiltaan merkittavistd luonnonlaitumista, metsa-
laitumista sekda avoimemmista laidunmaista, joilla on lukuisia uhanalai-
suutta mittaavan punaisen listan lajeja, kuten Squamanita paradoxa -sieni,
jota tunnetaan vain 15 paikalta koko Euroopassa. (Ericsson 2011, 6-7.)
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Taulukko 7. Farsnan tilan alueiden pinta-alat. (koonti ja suomennos-
Rafsten 2018)

Alueen tyyppi Koko (ha)
Piha-alue 3,0
Luonnonlaidun 9,7
Viljelty alue 6,8

Muu avoin alue 1,3
Erilaisia metsamaita 75,4
Yhteensa 96,2

Alueella on suuri merkitys Norrtaljen asukkaille ulkoilun ja virkistyskaytén
kannalta. Farsnan tilan luontokeskuksen alue on yhteensa vajaan 100 heh-
taarin kokoinen, josta suuri osa on erilaisia metsida, mutta myos mm. vilje-
lyksia, laidunmaita, seka piha-alueita. Tarkemmat pinta-alat selvidavat tau-
lukosta 7. Alueella on kattava polku- ja latuverkosto, joka on osittain va-
laistu ja joka on yhteydessa suurempiin reittikokonaisuuksiin. Farsnan ti-
lalta paaseekin vaeltamaan esimerkiksi viidenkymmenen kilometrin paa-
han Grisselhamniin saakka. Tilalla on kavijoille tarjolla ravintolapalveluita
ja eldimia ja perinteista maalaisidyllid, kuten kuvassa 38. Alueen palve-
luista nauttii vuosittain noin 15 000 kavijaa. (Ericsson 2011, 7-9.)
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Kuva 38. Tie paarakennukselle. Tie on ollut kdytdssa ainakin 1800-luvulta
lahtien ja on nykyisin suojelukohde. (Farsna gard n.d.)

Suomessa on paljon kartanoita, joiden entisilla ja nykyisillakin maa-alueilla
on merkittavaa kulttuurihistoriallista arvoa. Moni kartano on taajamien la-
hettyvilla, joka luo mahdollisuudet hyvalaatuisen viherverkoston ja ulkoi-
lureitiston luomiselle. Usein kartanoita on perustettu parhaiden viljelys-
maiden luo ja se tarkoittaa, ettd kalkkipitoisia tammilehtoja ja muita uhan-
alaisia elinymparistdja on kartanoiden ldaheisyydessa iso osa maamme
esiintymista. Suojelun ja ohjatun virkistyskayton lisdksi tata kaikkea olisi
syyta hyodyntaa opetuksessa, jolla olisi helppo tuoda kdytannon laheisesti
paikallishistoriaakin ilmi. Toki tama kaikki vaatii varoja ja jarjestelyja, mutta
Farsnan tilan tuoman esimerkin myo6ta eri toimijoiden kuten, valtion, kun-
nan, kasalaisjarjestojen ja yksityishenkildiden yhteistyolla tama on taysin
mahdollista.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Kuntakyselyyn vastanneita henkil6ita voidaan pitaa julkisten viheralueiden
asiantuntijoina ja sikali kysely on hyvin kohdennettu. Hieman alle kolme-
kymmenta vastaajaa, joista kaikki eivat vastanneet joka kysymykseen, ei
kuitenkaan ole kovin suuri otanta. Toisaalta se jakautui tyydyttavasti ym-
pari Suomea ja isojen ja pienten paikkakuntien kesken, joten erilaiset or-
ganisaatiot ja tydymparistd ovat hyvin edustettuina. Kokonaisuutena tu-
loksia voidaan pitdaa asianmukaisina. Ne peilaavat Suomen viheralan am-
mattilaisten ndkemyksia avoimia viheralueita kohtaan. Lisaksi tallaisia tut-
kimuksia ole aiemmin tehty.

Suurin osa vastaajista ndkee avoimien viheralueiden lisddantyvan jatkossa.
Tama on linjassa sen kanssa, etta tietyissa paikoissa avoimien B-hoitoluo-
kan viheralueiden kunnossapito voi olla merkittavastikin halvempaa kuin
talla hetkella vallalla olevien nurmikoiden kunnossapito. Taman hetkiset
taloustrendit karsivat juuri viheralueiden kunnossapidon kuluja. Lisaksi
avoimet viheralueet saattavat olla hyvinkin kustannustehokas tapa edistaa
luonnon monimuotoisuutta erityisesti niittykasvien ja polyttajien osalta
myos kaupungeissa. Viherymparistoliiton luokitus A-, B-, ja C-hoitoluokkiin
voidaan katsoa olevan kdytossa ldhes joka kunnassa. Tarkempi alaluokkiin
jako taas on kaytossa enaa noin puolessa kunnista. Sitd, onko talle alaluoki-
tukselle useammassa paikassa tarvetta ei selvitetty tarkemmin tassa tutki-
muksessa. Kuitenkin vain noin kuudesosalla on avoimien viheralueiden
osalta kaytossaan kokonaisvaltainen kehittamissuunnitelma, kuten viher-
palveluohjelma tai vastaava. Paasaantoisesti muutama isompi kaupunki on
tehnyt omat viherpalveluohjelmansa ja varsinkin pienemmat kunnat kayt-
tavat Viherymparistoliiton, VHT 14:n tai muun ldhteen ohjeita.

Suunnilleen puolet kunnista tietdda omien avoimien viheralueidensa kun-
nossapidon kustannukset per neliometri. Jotkut ilmoittivat ndiden kulujen
olevan niin pienid, ettei niiden selvittaminen ole jarkevaa. B-hoitoluokan
avoimien viheralueiden neli6kohtaiset hoitokustannukset vaihtelevatkin
suuresti ja kunta, jossa ei ole esimerkiksi arvoniittyja, saattaa paasta hyvin-
kin halvalla avoimien viheralueidensa kunnossapidosta. Erityisesti suurem-
missa kunnissa ja suosituilla paikoilla avoimien viheralueiden puhtaanapi-
don merkitys korostuu ja saattaa nostaa kuluja huomattavastikin.
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Laiduntaminen nahdaan hyvana hoitomuotona avoimille viheralueille. Sen
kdytannon jarjestelyt tuntuvat tuottavan joissain kunnissa vaikeuksia, kun
taas toisissa paikoissa laidunnus on saatu hyvin pyorimaan. limeisesti va-
kiintuneille kaytannogille ja oppaille laidunnuksen jarjestamiseksi on ti-
lausta. Pienissa kunnissa laiduneldimet eivat ole vastaava vetovoimatekija
kuin isommissa kaupungeissa. lImeisesti laiduneldimet eivat ole kaupunki-
laisille niin tuttu ndky, ettd ne herattavat kiinnostusta. Isoissa kaupun-
geissa vastaavasti ilkivallan riski on suurempi ja laidunpaikan sijainti ja sen
valvominen korostuvat. Vaikka laiduntamista kaytetdaan B5-arvoniittyjen
hoitomuotona, ei sitd yleisimmin kdytetyissa oppaissa, kuten Niityt ja mai-
semapellot — hoidon kriteerit ja tydohjeet tai VHT 14 sanota suoraan. Lai-
dunnus arvoniityilla nakyy vain kuvissa ja on luettavissa epdsuorasti rivien
valista. Kuitenkin esimerkiksi Tampereen viherpalveluohjelma — avoimet
viheralueet, maisemapeltojen ja niittyjen yllapito 2015-2025 kayttaa lai-
duntamista B5 arvoniittyjen vakiintuneena hoitomuotona.

Niittomurskaus on suosittu hoitomuoto ennen kaikkea siksi, ettd silloin
niittojate voidaan jattda maastoon. Tama toki tuo sdastdja, mutta silloin
ravinteet eivat poistu kasvupaikalta. Niittojatteen kasittely on yleinen on-
gelma ja liittyy resurssipulaan. Sen kerdamatta jattdminen yksipuolistaa
niittylajistoa ja toisaalta sen kerdaminen, kuljettaminen ja loppusijoitus
maksavat. Taajamista kerattya niittojatetta ei voi syottaa eldimille sen se-
assa olevien vaarallisten jatteiden vuoksi. Maailmalla kehitelladnkin erilai-
sia ratkaisuja niittojatteen kaytolle. Esimerkiksi Saksassa on kehitetty niit-
tojatteestd tehdyn hakkeen ja pelletin polttojarjestelmia. Mita harvemmin
niitetdan, sitd suurempia niittojatemaaria kerralla tulee, kun taas useam-
min niittdminen lisda sekin kuluja. Toisaalta joissain kunnissa voidaan aja-
tella niittojatteen maarien olevan keskimdarin pienid verrattuna esimer-
kiksi syksyisin koituvaan ja huonosti kompostoituvaan haravointijattee-
seen. Lisdksi ndiden yhdistaminen ja sekoittaminen saattaisi parantaa
kompostoitumista. Niittojatteen kasittelyongelman ratkaiseminen voi-
daan nahda yhdeksi merkittavimmista yksittaisista esteista hyvalaatuisten
ja luonnon monimuotoisuutta edistavien avoimien viheralueiden yleisty-
miselle.

Toinen kriittinen tekija on yleinen hyvaksynta, se kuinka kansalaiset suh-
tautuvat ns. pitkanheindn alueisiin ja tdma korostuu, kun punkeista uuti-
soidaan taajaan. Hyvaksyttavyyteen vaikutetaan ehka vahvimmin sijoitta-
malla avoimet viheralueet jarkevasti pois aivan keskeisilta paikoilta esim.
keskuspuistoissa nurmialueiden reunoille. Isossa kuvassa avoimet viher-
alueet ovat parhaimmillaan maaseudun ja taajaman vaihettumisvyohyk-
keelld, jopa syvallakin taajamassa. Rakennetulla alueella niittyjen sijoitta-
miseen tulee kiinnittda tarkempaa huomiota, mutta ne ovat erittdin tarkea
tekija kaupunkiluonnon kannalta ja niiden kayttoa tulee suosia. Myds
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tiedottaminen ja sivistaminen ovat tarkedssa osassa siina kuinka luonnon-
tilaisempiin alueisiin suhtaudutaan. Tama kaikki tulee hyvin ilmi The urban
BESS meadows experimentissd.

Viheralan ammattilaiset ovat kuntakyselyn perusteella lahes yhta mielta
siita, etta talla hetkellad avoimet viheralueet tarjoavat monipuolisia elamyk-
sia ja hyotyja kuntalaisille. Mika vahintaan yhta tarkeaa, lahes sama kon-
sensus vallitsee siita, etta suunnitelmallisella kunnossapidolla avoimet vi-
heralueet tuottaisivat nykyistakin enemman ekosysteemipalveluja. Tassa
olisi varmasti kustannustehokasta potentiaalia hyodynnettavaksi.

Se, etta kukaan vastaajista ei saanut opetusta, tutkimusta tai ymparisto-
kasvatusta mahtumaan kolmeen keskeisimpaan kuntansa avoimien viher-
alueiden tuottamaan ekosysteemipalveluun on jossain maarin yllattavaa,
mutta selittynee pitkalti kysymyksen tiukasti rajoittavalla asettelulla. Noin
80 % vastaajista pitda avoimia viheralueita keskeisena osana kunnan mai-
semakuvaa, mutta vain yksi on sitd mieltd, etta sitda hyodynnetdan kunnan
viestinndssa aktiivisesti. llmeisesti tiedottamisessa olisi parannettavaa,
jotta paikkakunnat osaisivat arvostaa avoimia viheralueitaan ja toisivat ne
rohkeasti esiin. Se kuitenkin kdy ilmi, ettd avoimet viheralueet ovat erit-
tain vaihteleva ymparisto ja voivat sisaltdd monenlaisia alueita. Lisdksi ne
usein peilaavat paikkakunnalle ominaisia piirteita.

Monetkaan kunnat eivat tiedd omien avoimien viheralueidensa aarteita,
vaan ne pitaa kartoittaa, jotta niitd voidaan edelleen hoidolla kehittaa.
Avoimet viheralueet eivat suinkaan ole joutomaita, vaan ne ovat kayttoon
otettava voimavara monessa suhteessa. Useat ihmisen kulttuurilliset toi-
minnot tapahtuvat ainoastaan tai ainakin osin erilaisilla avoimilla viheralu-
eilla, kuten monet urheilulajit, esittavat taiteet, useat metsastysmuodot ja
muu virkistyskaytto.
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L1

Avoimet B-hoitoluokan viheralueet

Hyva viheralan ammattilainen,

Viherymparistdliitto ry ja ProAgria Eteld-Suomen MKN Maisemapalvelut kaynnistévét yhteistyon
B-hoitoluokan viheralueiden kehittamiseksi. Niityt ja maisemapellot ovat merkittava osa viherverkkoja ja
kaupunkiympéristéja. Pellot ja niityt ovat arvokkaita myds ympériston viihtyisyyden, virkistyskayton,
kulttuurihistorian ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Tyo kaynnistyy HAMK Lepaalla laadittavalla opinnéytetyélld, jossa selvitetdan avoimien viheralueiden
nykytilaa ja tulevaisuuden luontopohjaisia ratkaisuja. TyG aloitetaan talld kyselylla, joka ldhetetédan
Kaupunginpuutarhurien Seuran jésenistolle. Toivomme, etté vastaatte tdhan kyselyyn 23.4. mennessé tai
tarvittaessa valitatte tamén viestin asiasta vastaavalle henkildlle. Tieto on meille todella arvokasta, jotta
saamme kokonaiskuvan avoimien viheralueiden nykytilasta Suomessa. Haluamme jo nyt kiittaa Teita
ajastanne, kyselyyn vastaaminen vie n. 5-10 min.

Mikali teillé tulee muita ajatuksia aiheeseen liittyen, otamme mielelldmme vastaan postia:
seppo.narhi@vyl fi tai riikka.soyrinki@maajakotitalousnaiset. fi

Kiitos vastauksestasi!

Seuraava —

23.04.2018 klo ¢
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1. Vastaajan tiedot

Etu- ja sukunimi
Toimi / virka
Sahkoposti
Puhelin

Kunta

2. Yleista
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Avoimet B-hoitoluokan viheralueet

Kylla Ei En osaa sanoa

Onko kunnassa oma vihertoimi ja/tai

kunnanpuutarhuri?

Onko kunnassa kayttssa viheralueiden
hoitoluokitus (Viherympéaristéliitto 2007) A,

B ja C-hoitoluokkiin?

Onko kunnassa tehty avoimien
viheralueiden hoitoluokitus VYL 2007
mukaisesti viiteen eri luokkaan B1-B57?

Naetkd, etta B-hoitoluokan alueiden
maara kunnassa lisaantyy

tulevaisuudessa?

Onko B-hoitoluokan viheralueille laadittu
kokonaisvaltainen kehittamissuunnitelma,
viherpalveluohjelma tai muu vastaava

suunnitelma?

Onko yksittaisille B-hoitoluokan kohteille
kuten arvoniityille laadittu erillisia

hoitosuunnitelmia?

23.04.2018 klo &
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3. Kuinka paljon kunnassa on avoimia B-hoitoluokan viheralueita?

0-25ha
25-50 ha
50 - 100 ha
100 - 200 ha
200 - 500 ha

yli 500 ha

4. Kunnan B-hoitoluokkien kohteiden ominaispiirteitd ja vahvuuksia ovat

« Edellinen Seuraava —

2/2 23.04.2018 klo &
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Avoimet B-hoitoluokan viheralueet

B-HOITOLUOKKIEN KUNNOSSAPIDON KAYTANNOT

5. B-hoitoluokan avoimista viheralueista kunnossapidon piirisséd on
Lahes kaikki
Yli puolet
Noin puolet
Vajaa puolet

Ei juuri mitaan

6. B-hoitoluokkien avoimet alueet hoidetaan

Omana tuotantona, osuus kustannuksista: (%)
Osana alueurakointia, osuus kustannuksista: (%)
Suorahankintana/ostopalveluna, osuus kustannuksista: (%)

Muu, mika, osuus kustannuksista: (%)

7.
Kohteiden kunnossapito on hoitoluokituksen B1-B5 mukaista

5 taysin samaa mielta
4
3

2

1 taysin eri mieltd

23.04.2018 klo &
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8. B-hoitoluokan viheralueiden kunnossapidossa on kdytéssa seuraavat tyéohjeet

Yleinen ohje: Niityt ja maisemapellot — hoidon kriteerit ja tydohjeet. 2012. VYL.
Kunnan omat ty6ohjeet
Muu, mika

Ei tyéohjeita

9.
B-hoitoluokkien kunnossapidon menetelmista kdytossa ovat

Peltojen viljely
Niitomurskaus

Niitto ja niittojatteen keruu
Laidunnus

Raivaus

Muu, mika

10.
B-hoitoluokkien kunnossapidossa on toimivat kdaytannét ja menetelmat

5 taysin samaa mielta
4
3
2

1 taysin eri mielté

2/4 23.04.2018 klo &
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1.
Laidunnus on toimiva tapa hoitaa avoimia viheralueita

5 taysin samaa mielta
4
3
2

1 taysin eri mielta

12. Miten laidunnuksen jarjestelyt ovat onnistuneet kdytdnndssa?

13.
B-hoitoluokkien kunnossapidossa huomioidaan vieraslajien torjunta

5 téysin samaa mielta
4
3
2

1 taysin eri mielta

3/4 23.04.2018 klo ¢
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14. B-hoitoluokkien kunnossapidossa haasteita ovat

Hoitoluokituksen puute
Vakiintuneiden kaytantéjen puute
Kunnossapidon niukat resurssit
Tiedon ja osaamisen puute
Sopivan kaluston puute

Muu, mika

15. Muuta palautetta kunnossapitoon liittyen

«— Edellinen Seuraava —

67

https://link.webropolsurveys.com/Participation/Private/55a2¢1c8-8t

23.04.2018 klo &



68

link.webropolsurveys.com https://link.webropolsurveys.com/Participation/Private/55a2c1¢8-8t

Avoimet B-hoitoluokan viheralueet

16.
B-hoitoluokkien kustannukset

Kylla Ei En osaa sanoa

Onko kunnassa tiedossa B-hoitoluokkien
kunnossapidon keskimaarainen °
nelibkustannus?

Onko kunnassa tiedossa yksittaisten
B-hoitoluokan kohteiden kunnossapidon
yksikkékustannuksia, esimerkiksi
niittomurskauksesta?

Suomessa ei ole koottu kattavaa
B-hoitoluokkia koskevaa kustannustietoa.
Olisiko tallaisille yleisille B-hoitoluokkien
kunnossapidon yksikkokustannuksille
tarvetta?

17. Jos vastasit kyll4,

Mika on kunnan B-hoitoluokkien kunnossapidon
keskimaarainen nelickustannus? (€) *

18. Muuta palautetta kustannuksiin liittyen

«— Edellinen Seuraava —

EK | 23.04.2018 klo ¢
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Avoimet B-hoitoluokan viheralueet

19.
B-HOITOLUOKKIEN VIHERALUEIDEN ARVOT JA TUNNETTUUS

Taysin samaa mielta

5 4 3 2

B-hoitoluokan alueet ovat keskeinen osa
kunnan maisemakuvaa ja viherverkkoa

B-hoitoluokan maisemapeltoja ja/tai
-niittyja hyddynnetadan kunnan
viestinnassa aktiivisesti

Kuntalaiset arvostavat hoidettuja
maisemapeltoja ja -niittyja

Avoimet viheralueet kuntalaisten
saavutettavissa ja kaytettavissa helposti
Avoimet viheralueet tarjoavat monipuolisia
elamyksia ja hyétyja kuntalaisille

B-hoitoluokat voisivat suunnitelmallisella
kunnossapidolla tuottaa nykyista
enemman ekosysteemipalveluja

69

https:/link.webropolsurveys.com/Participation/Private/55a2¢ 1c8-8t

Taysin eri mielta

1

23.04.2018 klo &



ink.webropolsurveys.com https:/link.webropolsurveys.com/Participation/Private/55a2c1c8-8t

20. Kuntamme B-hoitoluokkien tuottamat keskeisimmat ekosysteemipalvelut (valitse 3 tarkeintd)

Vaihtoehdot 1-3: TUOTANTOPALVELUT
Vaihtoehdot 4-11: SAATELY- JA YLLAPITOPALVELUT
Vaihtoehdot 12-16: KULTTUURIPALVELUT

1. Ravinto (vain pellot)

2. Juomavesi (vain niityt)

3. Geenivarat

4. Hapen tuotto

5. Veden kierto

6. Hiilen sidonta

7. Ravinnekierto

8. Kasvien polytys

9. Biologinen torjunta

10. Saan aariolosuhteiden tasaaminen
11. Hulevesien hallinta

12. Virkistys, ulkoilu, elpyminen

13. Kulttuuriperintdé

14. Maisema, luonnonkauneus, estetiikka
15. Viihtyisyys, virikkeet, inspiraatio

16. Opetus, tutkimus, ymparistokasvatus

Valitse enintaan 3 vaihtoehtoa
Valitut vaihtoehdot: 0

21. Muuta palautetta B-hoitoluokkiin liittyen, toiveita opinndytetydlle
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