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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa heuristinen arviointi seka kay-
tettavyystesti Nelonen Median Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovelluksille. Tavoitteena
oli loytaa mahdollisia kaytettavyysongelmia Ruutu-palvelusta ja esittaa ratkaisuja havaittuihin
ongelmiin. Kaytettavyystestiin osallistui 12 tiedonantajaa ja testit suoritettiin Nelonen Median
toimitiloissa Helsingissa helmikuussa 2017.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys kasittelee kaytettavyytta, kaytettavyyden arviointia,
median ja etenkin katselutottumusten muutosta seka sita, mitka ovat ne keskeisimmat suju-
vaa kayttokokemusta luovat suoratoistopalvelun tekijat. Tyossa tutkitaan miten hyvin Ruutu-
suoratoistopalvelun alytelevisiosovellukset vastaavat “tavallisen” kayttajan tarpeita, miten
sujuva kayttokokemus on ja mitka ovat ne yleisimmat kaytettavyysongelmat, joihin kayttajat
tormaavat ja jotka tulee korjata.

Opinnaytetyon aineistoa analysoitiin kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin. Tyon paaasialli-
nen aineisto koostui 12:sta kaytettavyystestista, jossa hyodynnettiin aaneen ajattelu -tekniik-
kaa ja joka sisalsi alku- ja loppuhaastattelun seka noin tunnin mittaisen kaytettavyystestin.
Lisaksi haastateltiin palvelun kehityspaallikkoa Nelonen Medialta. Teoriataustassa tutustuttiin
niin kotimaiseen kuin kansainvaliseen kirjallisuuteen seka Yleisradion, Adoben, Finnpanelin,
Viestinta-viraston ja Tyo- ja elinkeinoministerion blogeihin, artikkeleihin, raportteihin ja tut-
kimuksiin.

Opinnaytetyossa edettiin kaytettavyyden ja kaytto- ja asiakaskokemuksen maaritelman esitte-
lyn kautta Ruutu-suoratoistopalvelun kaytettavyystestin kuvailuun. Tyon empiirinen osuus
noudatti tyypillisen kaytettavyystestin kaavaa: ennakkotyOvaiheessa tehtiin tarvittavat val-
mistelut testeja varten seka rekrytoitiin kohderyhmien mukaiset 12 tiedonantajaa. Taman jal-
keen jarjestettiin varsinaiset kaytettavyystestit.

Lopuksi heuristisessa arvioinnissa ja kaytettavyystestissa saadut tulokset kerattiin yhteen ja
tulokset analysoitiin. Tulosten perusteella tehdyt havainnot kaytettavyyden ongelmakohdista
ja ratkaisuehdotuksista koottiin esitykseksi toimeksiantajalle. Tulokset esitettiin ja kaytiin
lapi kahteen otteeseen toimeksiantajan kanssa.

Kaytettavyystestin tuloksena toimeksiantaja, Nelonen Media, sai yhteensa 31 korjausehdo-
tusta ja 14 muuta kehitysehdotusta. Heuristisen arvioinnin lopputuloksena syntyi lista yh-
teensa 19:sta kaytettavyyspuutteesta- tai ongelmasta. Kehittamiskohteiksi nousivat erityisesti
nimeaminen, ryhmittely ja kategorisointi, toimintojen ja sisallon loydettavyys seka toiminnon
onnistumisen loppupalaute. Tassa opinnaytetyossa saatuja tuloksia sisallon ryhmittelysta ja
kategorisoinnista seka valintojen nimeamisesta on myohemmin hydodynnetty Ruutu-suoratois-
topalvelun kayttoliittymaa parannettaessa. Jatkokehittamisalueeksi nousi palvelun perso-
nointi.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyyden arviointi, suoratoistopalvelut, median murros
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The purpose of this Master’s thesis was to design and implement a heuristic evaluation and
usability test for Nelonen Media’s Ruutu streaming service’s smart TV applications. The aim
was to find possible usability problems and present solutions to the encountered problems. 12
informants participated in the usability testing and the tests were conducted at Nelonen Me-
dia premises in Helsinki in February 2017.

The theoretical framework of this Master’s thesis deals with usability, usability evaluation,
media’s transition and in particular changing viewing habits of television content, as well as
the most important factors that create fluent user experience. The Master’s thesis examines
how well Ruutu streaming service’s smart television applications respond to the needs of “or-
dinary” users, how fluent the user experience is and what are the most common usability
problems that users encounter and which need to be corrected.

The material of this Master’s thesis was analyzed using qualitative methods. The main mate-
rial consisted of 12 usability tests that involved the thinking-aloud method as well as before
and after interview and one and an approximately one-hour usability test. In addition, the
Service Development Manager from Nelonen Media was interviewed. The theoretical back-
ground exploited domestic and international literature as well as blogs, articles and reports
of the Finnish Broad-casting Company, Adobe, Finnpanel, Finnish Communications Regulatory
Authority and Ministry of Economic Affairs and Employment of Finland.

The Master’s thesis proceeded through the presentation of usability and user- and customer
experience definition to the description of the usability test of Ruutu streaming service. The
empirical part of the work followed a typical usability test pattern: preparations for the tests
were carried out in the pre-testing phase and the 12 informants were recruited according to
target groups. After that, actual usability tests were arranged.

In conclusion, the results of the heuristic evaluation and usability tests were collected to-
gether and the results were analyzed. The findings of the usability problems and solution
propositions to them were collected as a presentation to the client. The results were pre-
sented and discussed two times with the client.

As a result of the usability test the client, Nelonen Media, received a total of 31 development
proposals and 14 other usability improvement suggestions. As a result of the heuristic evalua-
tion, a list of 19 usability problems was generated. As main development areas, naming,
grouping and categorizing of functions and content, discovery of functions and content, and
the ultimate response to the success of an action were highlighted. The results of this Mas-
ter’s thesis on categorizing and grouping content and and naming the navigation are later uti-
lized in improving the user interface of the Ruutu streaming service. Personalization of the
service was defined as a further development area.

Keywords: usability, usability evaluation, streaming services, media in transition
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1 Johdanto

Television katselu, kuten kaikki muukin perinteisen median kulutus, on ollut suuressa muutok-
sessa viimeiset vuodet. Television katselu on siirtynyt yha enemman erilaisiin suoratoistopal-
veluihin, vaikka perinteista eli lineaarista televisiota katsellaan toki edelleen etenkin van-
hemmissa ikaryhmissa. On arveltu, etta perinteinen televisio muuttuu entista enemman suo-

rien lahetysten kanavaksi, jonka keskiossa ovat erilaiset tapahtumat. (Oosi 2016.)

Ylipaataan televisiosisaltojen kulutustottumukset ovat pirstaloituneet. Yksi katsoo puoli yh-
deksan uutiset joka ilta olohuoneen televisiovastaanottimesta, toinen ahmii sarjoja tuntikau-
palla kerrallaan tabletti sylissaan sangyn pohjalla suoratoistopalvelusta, kun taas kolmas sa-
noo, ettei katso lainkaan televisiota, vaikka katsookin joka viikonloppu monta elokuvaa Yle

Areenasta.

Moni nykypaivan katsoja haluaa itse poimia sisaltoja ja maarittaa ajan, paikan ja tavan katsoa
televisiosisaltoja. Suoratoistopalveluiden suurta suosiota voidaan suurilta osin selittaa silla,

etta katseluaika on ihmisen omissa kasissa ja sarojen tuotantokausien kaikki jaksot julkaistaan
usein kerralla. Nykykatsojat myos vaativat, etta sisaltoja tulee voida katsoa kaikilla paatelait-

teilla ja alustoilla ja palveluilta edellytetaan helppokayttoisyytta seka vaivattomuutta.

Taman opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan kaytettavyyteen, kaytto- ja
asiakaskokemukseen, median murrokseen seka hyvan suoratoistopalvelun ominaisuuksien
maarittelyyn. Tyon empiirissa osuudessa toteutettiin heuristinen arviointi toimeksiantaja Ne-
lonen Median Ruutu-suoratoistopalvelun kolmelle alytelevisiosovellukselle seka suunniteltiin
ja toteutettiin kaytettavyystesti 12 tiedonantajalla (testikayttajalla). Lopuksi tulokset rapor-

toitiin, analysoitiin ja koottiin kehitysehdotuksiksi toimeksiantajalle.

Ruutu-suoratoistopalvelun ohjelmistoon kuuluu emokanava Nelosen seka Jim-, Liv- ja Hero-
kanavien ohjelmia. Ruutu koostuu ikaan kuin kahdesta palvelusta. Toinen puoli on mainoksin
rahoitettu ja siten kayttajille ilmainen palvelu. Ruutu+ puolestaan on tilausmaksupalvelu,
jossa kuukausimaksulla voi katsoa sarjoja, elokuvia ja urheilua ilman mainoksia. Ruutu+ tar-
joaa myos pidempia katseluaikoja ja enemman jaksoja kuin ilmainen versio. Useita sarjoja voi
katsoa ennakkoon ennen televisioensi-iltaa ja kokonaisia kausia kerralla. Ruutu+ -palvelussa
on runsaasti elokuvia, kotimaisia ja kansainvalisia sarjoja, dokumentteja seka tuhansia jak-

soja lastenohjelmia.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui tapaustutkimus. Ojasalon ym. (2015, 52-53)
mukaan tapaustutkimus sopii opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi, kun tavoitteena on tuot-
taa kehittamisehdotuksia ja -ideoita. Tapaustutkimus tuottaa tietoa tassa hetkessa tapahtu-

vasta ilmiosta sen todellisessa tilanteessa ja ymparistossa. Tassa opinnaytetyossa tutkimuksen



kohde eli tapaus on Nelonen Median digitaalinen palvelu Ruutu. Koska koko Ruutu-suoratoisto-
palvelua ei ole laajuutensa takia mahdollista tarkastella, on tutkimus rajattu koskemaan aino-
astaan Ruutu-palvelun kolmea alytelevisiolle suunniteltua sovellusta ja niiden kayttoliittyman
kaytettavyyden arviointia. Tutkimuksen taustalla vaikuttava ilmio on median murros ja eten-
kin kuluttajakayttaytymisen muutos televisiosisaltojen kulutuksessa. Tama ilmio aiheuttaa
suuria paineita toimialan uudistumiselle. Tapaustutkimuksesta kerrottaan lisaa kappaleessa

kolme.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

- Mista asioista koostuu hyva suoratoistopalvelu?

- Millaisia ovat Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellukset kaytettavyydeltaan?

- Miten Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovelluksia tulisi kehittaa kayttajan nakokul-

masta sujuvan kayton varmistamiseksi ja kilpailukyvyn yllapitamiseksi?

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan kaytettavyyteen seka helppokayt-
toisen ja kayttajakeskeisen suoratoistopalvelun suunnitteluun. Teoreettisessa viitekehyksessa
pureuduttiin myos televisiokatselun muutokseen lineaaritelevisiosta erilaisten suoratoistopal-
veluiden kayttoon seka hyvan kaytto- ja asiakaskokemuksen syntyyn. Opinnaytetyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa hyodynnettiin seka kotimaisia etta kansainvalisia teoksia, julkaisuja ja

tutkimustietoa.

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tarkastelemaan, testaamaan ja analysoimaan erityisesti di-
gitaalisen palvelun graafisen kayttoliittyman kaytettavyytta. Kaikki tassa opinnaytetyossa esi-
tetyt menetelmat sopivat myos muunlaisten kuin graafisten kayttoliittymien kaytettavyyden
arviointiin. Monissa vanhemmissa kaytettavyytta kasittelevissa lahteissa puhutaan tuotteesta,
olipa kyseessa sitten kokonainen digitaalinen palvelu, pelkka kayttoliittyma, kasin kosketel-
tava laite tai kokonainen ohjelmisto. Nykyaan kasitetta tuote ei enaa oikeastaan kayteta,
vaan sen on korvannut lahes kokonaan palvelun kasite, joka korostaa palvelemista eli asiak-
kaan hyvaksi toimimista. Palvelulla tarkoitetaan asiakkaan arvonluonnin tukemista seka asiak-
kaan tarpeiden tyydyttamista, tapahtuipa se sitten fyysisten tavaroiden avulla, operaatioiden
avulla tai jollain muulla tavalla (Korhonen 2016, 16). Tassa opinnaytetyossa vanhempien lah-
teiden tieto ja kasitteet on siirretty tahan aikaan ja nain ollen korvattu lahteissa oleva kasite

tuote palvelulla.

Selaimella toimivalle Ruutu.fi -palvelulle on tehty kaytettavyystutkimus syksylla 2016. Tutki-
muksen teki kaytettavyysasiantuntija Helsingin yliopistosta. Asiantuntija-arvioinnissa nousi
esiin muun muassa sisallon ryhmittelyyn liittyvia ongelmia ja epaselvyyksia. Tutkimuksessa
kartoitettiin lisaksi ostoputken toimivuutta, maksutonta kokeilua, testattiin palautteen lahet-
tamista yllapitajalle seka tarkasteltiin Ruutu+ -tilauksen irtisanomisen helppoutta maksutto-

man kokeilun aikana. Aiempaa kaytettavyystutkimusta ei voida sen enempaa tassa avata,



koska tulokset ovat yksinoikeudella Nelonen Median sisaiseen kayttoon tarkoitettuja eika niita
siten ole lupaa luovuttaa ulkopuolisille tahoille. Tassa opinnaytetyossa arvioitaville kolmelle
alytelevisiosovellukselle ei ole tehty minkaanlaista aiempaa kaytettavyystutkimusta eika

heuristista arviointia tai kaytettavyystestia aiemmin.

Mahdollisten tekijanoikeusrajoitusten takia arvioitavien sovellusten ruutukaappauksissa (ku-
viot) nakyvien sarjojen ja elokuvien kuvat ovat tarkoituksella sumennettu tunnistamattomiksi.
Nelonen Media omistaa kaikki tekijanoikeudet ruutukaappauskuviin, joten niiden jalleen-

kaytto tai muokkaaminen on kielletty.

Opinnaytetyon keskeiset kasitteet on kuvattu alla aakkosjarjestyksessa.

Graafinen kayttoliittyma: Yleisin kayttoliittyma tietokonesovelluksissa on graafinen kayttoliit-
tyma. Toimintoja kaytetaan hiiren, kaukosaatimen tai kosketusnayton avulla. Graafinen kayt-

toliittyma muodostuu yleensa erilaisista painikkeista ja valikoista. (Keranen ym. 2003, 40.)

Heuristinen arviointi: Kaytettavyyden heuristinen arviointi pohjaa heuristiikkoihin. Heuristii-
kat ovat listoja saannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltaan hyvan kayttoliittyman tulisi
noudattaa. Heuristisessa arvioinnissa pieni ryhma ihmisia tutkii palvelua, arvioiden vastaako
se tunnettuja kaytettavyyden periaatteita. Jokaisen havaitun ongelman yhteydessa viitataan
sithen heuristiikan saantoon, jota se rikkoo. Vakiintunut kaytanto on, etta maaritellaan ongel-
man vakavuusaste jollakin sopivalla asteikolla. Heuristinen arviointi ei ota kantaa siihen, mi-
ten havaitut virheet tulisi korjata. (Hyysalo 2009, 170 ja Kuutti 2003, 49.)

Kaytettavyyden arviointi: Kaytettavyyden arviointi kasitteena pitaa sisallaan erilaisia mene-
telmia, joita hyodyntamalla ja yhdistelemalla voidaan arvioida kayttoliittymien kaytetta-

vyytta, loytaa niista ongelmia ja tarjota parannusehdotuksia (Heimonen 2005, 169).

Lineaarinen televisio: Perinteinen kanavatelevisio, jossa kayttaja katsoo ennalta aikataulutet-
tua, televisioyhtioiden suunnittelemaan ohjelmakaavioon perustuvaa sisaltoa tiettyna lahetys-

aikana, tietylla kanavalla (Viestintavirasto 2014.)

Kaytettavyys: 1SO, kansainvalinen standardointijarjestd, maarittelee kaytettavyyden kokonai-

suudeksi, joka kuvaa miten hyvin tietyt kayttajat kykenevat hyodyntamaan kaytossaan olevia

(tyo)valineita tiettyjen tehtavien suorittamiseen tietyissa ymparistoissa tavoitteidensa saavut-
tamiseen (Kuutti 2003, 15).

Kaytettavyystesti: Kaytettavyyden arviointimenetelmissa on seka kayttajien kanssa tehtavia
arvoitimenetelmia seka asiantuntija-arviointimenetelmia. Kayttajatestausta tehdessa testi-
kayttajien on edustettava tuotteen kohdekayttoryhmaa. Kayttajien kanssa tehtavista arvioin-

timenetelmista suosituin on kaytettavyystesti, jossa tavoitteena on loytaa palvelun kaytosta



ongelmakohtia. Naihin ongelmakohtiin voidaan palvelun jatkokehityksessa kiinnittaa huo-
miota, jotta ongelmat saadaan korjattua tai vahintaankin parannettua niita. (Hyysalo 2009,
175 ja Koskinen 2005, 187.) On hyva huomioida, etta eri lahteissa termeja kaytettavyystesti
(usability test), kaytettavyystestaus (usability testing) ja kayttajatestaus (user testing) kayte-
taan varsin kirjavasti. Tassa opinnaytetyossa kaytettavyyden arviointimenetelmasta kokonai-
suudessaan kaytetaan termia kayttajatestaus ja yksi sen menetelmista on kaytettavyystesti,
jossa palvelun kohderyhmaan kuuluvat kayttajat testaavat palvelua annettujen tehtavien
avulla. Termeja kaytettavyystesti ja kaytettavyystestaus voidaan puolestaan kayttaa synonyy-

meina.

Kayttoliittyma: Kayttoliittyma on palvelun osa tai osat, jonka kautta palvelu on vuorovaiku-
tuksessa kayttajansa kanssa. Kayttoliittyma ottaa siis vastaan kayttajan kaskyja ja valittaa ha-

nelle informaatiota. (Kuutti 2003, 181.)

Kayttokokemus: Sinkkonen ym. (2009, 23) maarittelevat kayttokokemuksen tarkoittavan kayt-
tajan tuntemuksia hanen kayttaessaan palvelua. Kayttajan tuntemukseen vaikuttavat itse pal-
velun ja kayttotilanteen lisaksi kayttajan vanhat kokemukset ja mielipiteet palvelun ominai-

suuksista, hyodyllisyydesta seka sisallosta.

Suoratoistopalvelu: Suoratoistopalvelut ovat verkon kautta toimivia viihdepalveluita, joista
voi katsella (televisio)sarjoja ja elokuvia seka kuluttaa muuta viidetta, kuten musiikkia. Nama
palvelut tarjoavat vaihtoehdon perinteiselle televisiolle. Suoratoistopalveluiden sisalto tulee
kuluttajan laitteelle verkosta, joka on tyypillisesti pilvipohjainen. Palveluiden saatavuus, si-
salto ja hinta vaihtelevat palveluntarjoajan mukaan. Useimpia suoratoistopalveluita voi kayt-
taa laiteriippumattomasti niin alytelevisiolla, puhelimella, tabletilla kuin tietokoneellakin.
(Haughn 2013.)

Suunnitteluvirheluokat: Jakob Nielsenin esittelema kaytettavyysongelmien luokittelutapa,
jota voidaan hyodyntaa muun muassa kaytettavyystestauksen raportoinnissa. Jokaiselle virhe-
luokalle on annettu numeerinen arvo valilla 0-4. 0 tarkoittaa "ei kaytettavyysongelmaa”, kun

taas 4 on “katastrofaalinen, kayton estava ongelma”. (Sinkkonen ym. 2006, 291.)

Yksilotesti: Kaytettavyystestin metodi, jossa kayttaja suorittaa testauksen kohteena olevaan
tajaa pyydetaan ajattelemaan aaneen tehtavia tehdessaan eli ikaan kuin selostamaan toimin-

taansa ja tuntemuksiaan testin aikana. (Sinkkonen ym. 2009, 309.)

Alytelevisio: Alytelevisio on televisiovastaanotin, jolla paasee Internettiin ja jolla voi kdyttaa
erilaisia televisiolle raataloityja palveluita ja sovelluksia Internetin kautta (Marjakangas
2017.)
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Asneen ajattelu -tekniikka: Yleisimmin kdytetty metodi kdytettavyystestissa on aaneen ajat-
telu -tekniikka. Se on tiedonkeruutapa, jossa kayttajaa pyydetaan ajattelemaan aaneen testi-
tehtavia tehdessaan ja jota kaytetaan yleensa osana iteratiivista testausta. (Hyysalo 2009,
175-179 ja Sinkkonen ym. 2009, 309.)

2 Tietoperusta

Taman opinnaytetyon paakasite on kaytettavyys. Palvelun voidaan katsoa olevan kaytettava,
kun sen kayttaminen on helppoa, tehokasta ja miellyttavaa. Voidaan siis sanoa, etta kaytetta-
vyys on palvelun kayttamisen laadun mittari. Kaytettavyydeltaan hyvan palvelun suunnittelu
vaatii seka teknista etta ihmislaheista osaamista, koska kayttajan ja palvelun rajapinnan toi-
sella puolella on ihminen ja toisella jokin laite. Taman yhdistelman eri taitoja voidaan katsoa
olevan hyodyllinen suunniteltaessa kayttoliittymia, mutta se auttaa myos tuote- ja palvelu-

perheiden ja liiketoimintastrategioiden suunnittelua. (Korhonen 2000, 181.)

Kuluttaja- ja viihdepalveluissa kaytettavyyden maaritelma laajenee usein kattamaan myos
muun muassa elamyksellisyyden tai kayttajan luottamuksen tekniikkaan. Kaytettavyytta ei
voida maaritella absoluuttisesti vaan kaytettavyys riippuu palvelun lisaksi aina kayttajista,

kayttajien tavoitteista ja kayttoymparistosta. (Teknologian tutkimuskeskus VTT, 2015.)

2.1 Palvelun kaytettavyys

Palvelun kaytettavyys maarittelee, ratkaiseeko se kayttajan nakokulmasta oikeat ongelmat.
Toisin sanoen: onko palvelussa tai tuotteessa kayttajan tarvitsemat ominaisuudet. Kaytetta-
vyys myos maarittelee, ratkaiseeko palvelu ongelmat oikealla tavalla eli onko tuotetta tai pal-
velua helppo kayttaa. Kaytettavyytta suunniteltaessa on ensiarvoisen tarkeaa tuntea loppu-
kayttajat ja heidan toiveensa seka tarpeensa, jotta kayttajanakokulma pystytaan huomioi-

maan suunniteltavassa tuotteessa. (Teknologian tutkimuskeskus VTT, 2015.)

Kaytettavyys koostuu useasta osa-alueesta. Kaytettavyytta maariteltaessa viitataan yleisim-
min kansainvalisen standardointiorganisaatio 1SO:n (International Organization for Standar-
dization) standardiin 9241-11 seka Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaan. 1SO maarit-
telee kaytettavyyden seuraavasti: "Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys, jolla maaritellyt
kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa ymparistossa”. Tarkkuus maarittelee,
onko palvelussa kayttajan kannalta oikeat ominaisuudet. Tehokkuus puolestaan maarittelee,
kuinka helppoa ja nopeaa palvelun kayttaminen kayttajalle on. Tyytyvaisyys maarittelee,
onko palvelun kayttaminen kayttajan mielesta miellyttavaa, onko han tyytyvainen kayttoti-

lanteeseen ja pitaako han yleensa palvelusta. (1SO0-9241-11. 1998.)

Nielsenin mukaan on tarkeaa ymmartaa, etta kaytettavyys ei ole yksittainen ja yksiulotteinen

ominaisuus. Kaytettavyys koostuu useasta eri osa-alueesta, joita ovat opittavuus, tehokkuus,
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muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvaisyys. (Nielsen 1993, 26.) Opittavuus on yksi tarkeim-
mista kaytettavyyden maarittajista. Palvelun kayton tulee olla helposti opittavissa ja sita voi-
daan mitata tutkimalla, suoriutuuko kayttaja etukateen maaratysta tehtavasta onnistuneesti
tietyssa ajassa. Opittavuutta tarkastellessa on hyva huomioida, etta oppiminen on useimmiten
palvelun kayton alussa nopeaa ja tasaantuu, kun kayttoa hiljalleen opitaan. (Nielsen 1993, 27-
30.)

Tehokkuus kuvaa palvelun tehokasta kayttoa. Kun kayttaja on saavuttanut tietyn tason palve-
lun kaytossa, on hanen mahdollista paasta sen korkeampaan tuottavuuteen. Tama tarkoittaa,
etta opittuaan jarjestelman kayton kayttajan tuottavuus on korkealla. Palvelun korkean oppi-
mistason saavuttaminen on yksilollista ja aina ei valttamatta paasta palvelun tehokkaimpaan
mahdolliseen kayttoon, vaikka kayttaja olisi kayttanyt palvelua jo pitkaan eli han olisi koke-
nut kayttaja. Kokemusta puolestaan voidaan mitata esimerkiksi kayttotuntien maaralla. Testi-
kayttajaa pyydetaan kayttamaan uutta palvelua tietty maara tunteja ja tama jalkeen hanta

pyydetaan tekemaan tehtavia, jotka kertovat tehokkuuden tasosta. (Nielsen 1993, 30-31.)

Muistettavuus ja opittavuus liittyvat laheisesti toisiinsa, koska parannukset palvelun opitta-
vuuteen tekevat myos palvelun kaytosta helpommin muistettavaa. Kokenut kayttaja pystyy
yleensa aloittamaan palvelun kayton sujuvasti pitkankin tauon jalkeen. Muistettavuudella tar-
koitetaan, etta palvelun kayton tulisi olla helposti muistettava niin, etta myos sita satunnai-
sesti kayttavan olisi helppo palata siihen ilman, etta hanen tarvitsee opetella sen kayttami-
nen jokaisella keralla uudelleen. Satunnaisella kayttajalla tarkoitetaan kayttajaa, joka on

aiemmin kayttanyt palvelua, mutta ei kayta sita jatkuvasti. (Nielsen 1993, 31-32.)

Palvelun virheettomyydella tarkoitetaan sita, etta kayttajan tekemien virheiden maara tulisi
olla kaytettavyydeltaan hyvin suunnitellussa palvelussa mahdollisimman matala. Virheeksi
maaritellaan sellaiset toiminnot, joilla ei saavuteta haluttua paamaaraa. Nielsen jakaa vir-
heet kahteen luokkaan. Ensimmaiseen kuuluvat virheet, jotka kayttajan on mahdollista kor-
jata heti ja niilla ei ole muuta vaikutusta kuin, etta ne hidastavat jarjestelman kayttoa het-
kellisesti. Toiseen luokkaan kuuluvat vakavat virheet, joita kayttaja ei valttamatta heti huo-
maa, jolloin ne johtavat jarjestelman virheelliseen kayttoon tai jopa tuhoavat kayttajan jo
tekeman tyon. (Nielsen 1993, 32-33.)

Taman opinnaytetyon kannalta yksi kiinnostavin kaytettavyyden osa-alue on tyytyvaisyys. Se

maarittaa palvelun miellyttavyyden kayttajan nakokulmasta ja on nain ollen puhtaasti subjek-
tiivinen. Tyytyvaisyytta voidaan pitaa erityisen tarkeana tekijana sellaisissa palveluissa, joita
kaytetaan kotona ja vapaa-ajalla. Joissakin palveluissa viihdearvoa pidetaan tehokkuutta tar-

keampana tekijana. Talloin kayttaja voi yksinkertaisesti haluta kayttaa palvelua pitkiakin ai-
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koja vain ja ainoastaan sen hauskuuden ja viihdearvon vuoksi. Tallaiset palvelut pyrkivat tar-
joamaan kayttajalle elamyksia ja herattamaan tunteita, eika niilla valttamatta ole muuta ta-
voitetta. (Nielsen 1993, 33-34.)

Uudempaa ja kaytannonlaheisempaa nakokulmaa kaytettavyyden maaritelmaan tarjoaa Hyy-
salo (2009, 168-170), joka jakaa kaytettavyyden kuuteen eri osa-alueeseen. Nama ovat toi-

mintojen vastaavuus, toimintojen ja kenttien ryhmittely, palvelun osien sisalla ja osasta toi-
seen lilkkuminen, palvelun vastaavuus kayttajan tottumuksiin ja kokemuksiin aiemmista pal-

veluista, graafinen suunnittelu ja varitys seka nimeaminen ja symbolit.

Hyysalo (2009, 168) mainitsee ensimmaisena kaytettavyyden osa-alueena palvelun toiminto-
jen vastaavuuden siihen, mita kayttajat pyrkivat silla tekemaan. Jonkin toiminnon puuttumi-
nen on kaytettavyyden kannalta aivan yhta turmiollista kuin liiat toiminnot. Riippuu kohde-
ryhman tarpeista ja mieltymyksista mika on oikea ominaisuuksien maara. Pahin kompastuskivi
kaytettavyyden kannalta on, etta palvelusta puuttuu joitain kayttajille keskeisia toimintoja,
mutta samalla se on taynna heidan kannaltaan tarpeettomia toimintoja. Jos kayttajan tarvit-
semat toiminnot ovat nakyvilla, aloittelevan kayttajan on helppo kayttaa tuotetta ja koke-

neen kayttajan toiminta tehostuu (Sinkkonen ym. 2006, 143).

Toisena Hyysalo (2009, 168) mainitsee toimintojen ja kenttien ryhmittelyn. Seka kasin koske-
teltavissa laitteissa, etta ohjelmistoissa, Internetsivuilla ja sovelluksissa on eri osioita ja toi-
mintoja. Niiden ryhmittely on yksi tarkeimmista laitteen kaytettavyyteen vaikuttavista teki-
joista. Ryhmittelyn tarkeimpina yleissaantoina voidaan pitaa tarkeiden asioiden korostamista
ja niiden helppokayttoisyytta. Vastaavasti harvoin kaytetyt toiminnot tulisi ryhmitella syrjaan
hairitsemasta. Samaan toimintoon ja tyokokonaisuuteen kuuluvat asiat tulisi ryhmitella yh-
teen, kun taas toisiinsa sekaantuvat, mutta erilaiset asiat tulisi pitaa selkeasti erillaan. Ryh-
mien paikat tulisi asettaa niin, etta kayttaja siirtyy ryhmasta toiseen tyolleen luontevassa jar-
jestyksessa ja kenttien muoto ja pituus tulisi olla sellainen, etta ne antavat viitteita niiden

tulevan tiedon muodosta. (Hyysalo 2009, 168.)

Toimintojen ja kenttien ryhmittelyn tulisi pohjautua ihmisen havainnointia kuvaaviin lainalai-
suuksiin, kuten hahmolakeihin. Hahmolajit ovat olennaisia kayttoliittyman suunnittelun kan-
2003, 27). Hahmolakeihin kuuluu muun muassa laheisyyden laki (lahella toisiaan olevat koh-
teet ja yksityiskohdat mielletaan yhteenkuuluviksi) ja samanlaisuuden laki (saman nakoiset

kohteet ja yksityiskohdat mielletaan yhteenkuuluviksi (Hyysalo 2009, 168).

Kolmas kaytettavyyden osa-alue on Hyysalon (2009, 169) listauksessa palvelun osien sisalla ja
osasta toiseen lilkkuminen. Tama tarkoittaa, etta palvelun suunnittelun pitaisi kertoa kaytta-
jalle missa paikassa ja tilassa han kulloinkin on. Palvelun suunnittelun pitaisi myos kertoa mi-

hin suuntaan etenemalla kayttaja paasee tavoittelemaansa toimintoon, milloin han on saanut
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palvelun tekemaan jotain ja milloin tuo tapahtuma on tullut valmiiksi. Kayttajan pitaisi pys-
tya kokeilemaan eri toimia turvallisesti. Tama edellyttaa selkeaa tapaa perua mita tehtiin,
selkeita virheopasteita seka varoitusilmoitusten luomista peruuttamattomien asioiden varalle.
Kayttajalle tulisi tehda selvaksi, miten tietysta ruudusta tai tilasta paastaan pois, jotta han ei

jaa ongelman vangiksi tai harhailemaan sen syovereihin.

Neljas Hyysalon (2009) mainitsema kaytettavyyden osa-alue on palvelun vastaavuus kayttajien
tottumuksiin ja kokemuksiin aiemmista palveluista. Ihmiset kayttavat uusia palveluita aiem-
pien vastaavista palveluista saatujen kokemusten pohjalta. Jos kayttaja on esimerkiksi tottu-
nut kayttamaan Yle Areena -suoratoistopalvelua, han olettaa kokemuksensa perusteella, etta
myos Netflix-suoratoistopalvelu toimii samalla tavalla. Kuutti (2003, 13) mainitsee, etta kay-
tettavyyden yhteydessa puhutaan usein intuitiivisesta kayttoliittymasta. Intuitiivisuus on tut-
tuus aikaisemman kokemusmaailman valossa. Parhaimmillaan intuitiivisuus tarkoittaa, etta
jotakin laitetta tai palvelua kaytettaessa sen kayttoliittymaa ei edes huomaa, koska toiminnot

ovat niin itsestaan selvia.

Viidentena kaytettavyyden osa-alueena Hyysalo mainitsee (2009) graafisen suunnittelun ja va-
rityksen. Ne ovat tuotteen imagon lisaksi merkittavia kaytettavyystekijoita. Visuaalisessa
suunnittelussa tarkeimpana voidaan pitaa yhdenmukaisuutta eli samaa kerran valittua suun-
nittelun linjaa tulisi kayttaa koko sovelluksessa (Kuutti 2003, 90). Varit ovat yksi tarkeimmista
ominaisuuksista palvelun ulkoasua suunniteltaessa; varit tekevat palvelusta joko puoleensa

vetavan tai luotaan tyontavan (Sinkkonen ym. 2009, 252).

Pelkastaan kehotteille ja kysymyksille perustuvia tietojarjestelmia lukuun ottamatta vuoro-
vaikutuksen rakentamisessa on palvelun visuaalisella suunnittelulla suuri merkitys. Visuaali-
sessa suunnittelussa, joka kasittaa Hyysalon (2009) mainitsemat graafisen suunnittelun ja va-
rityksen, on tarkeaa selkea ja yksikasitteinen suunnittelu. Tama auttaa aloittelevaa kayttajaa
hahmottamaan kokonaisuuksia ja vastaa kayttajan kasitysta todellisuudesta seka helpottaa

tarkeiden signaalien nakyvyytta. (Sinkkonen ym. 2006, 109.)

Kaytettavyyden osa-alueista kuudentena ja viimeisena Hyysalo (2009) mainitsee nimeamisen
ja symbolien luomisen. Hanen mukaansa suunnittelijat useimmiten luottavat siihen, etta ni-
meamalla toiminnot ja laatimalla niiden kayttoon ohjeet, he ovat luoneet kaytettavyydeltaan
hyvan palvelun. Nain ei kuitenkaan ole, vaan nimeamisella ja symbolien suunnittelulla voi-
daan yrittaa paikata muiden kaytettavyyspiirteiden puutteita. Huonolla nimeamisella voidaan

helposti saada aikaan vain lisaa virheita.

Kaytettavyys on tarkea ominaisuus palvelua markkinoitaessa. Erilaisten tietoteknisten sovel-
lusten ja palveluiden markkinat ovat varsin kehittyneet ja kilpaillut. Tama tarkoittaa sita,
etta mika tahansa ei enaa mene kaupaksi, vaan palvelun kaytettavyydelta vaaditaan yha

enemman ja enemman. (Kuutti 2003, 15.) Osaamisen merkitys korostuu etenkin digitaalisissa
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palveluissa, koska monesti ne edellyttavat taitoa hyodyntaa teknista laitetta, jotta palvelua
voi yleensa kayttaa. 1990-luvulla laheskaan jokaisella kodissa ei ollut tietokonetta saatikka
matkapuhelinta. Nykyaan naiden laitteiden olemassaolo on itsestaan selvyys, mutta tasta huo-

limatta monesti yliarvioidaan loppukayttajan tekniset taidot. (Filenius 2015, 25.)

Vuorovaikutus palvelun kanssa etenee suurelta osin palautteiden eli alku- ja loppupalautteen
varassa. Sita, kuinka hankala kayttajan on palvelua kayttaessaan paatella milla toimenpiteella
saadaan haluttu lopputulos, sanotaan toteutuksen kuiluksi. Toteutuksen kuilu maarittelee pal-
velun kohdalla sita, kuinka vaikea kayttajan on alkupalautteen perusteella paatella, miten pi-
taa toimia seuraavaksi ja kuinka han osaa tehda toimenpiteet halutun lopputuloksen saavutta-
miseksi. Sita, kuinka hankala palvelun palautteesta on selvittaa tuliko haluttu toimenpide
tehdyksi oikein, kutsutaan arvioinnin kuiluksi. Helposti kaytettavassa ja hyvin toimivassa kayt-

toliittymassa naita kuiluja ei ole. (Sinkkonen ym. 2006, 110.)

Tiukasti rajattuna kaytettavyys on kasittanyt ainoastaan kayttoliittymat. Kaytettavyydella siis
tarkoitettiin aikoinaan lahinna tietojarjestelmien kayttoliittymien suunnittelua. Havaittiin,
etta tyontekijat viettivat aina vain enemman aikaa paatteen aarella ja tekivat yha suurem-
man osan toistaan tietokoneella. Talloin seka tehokkuuden etta tyotyytyvaisyyden kannalta
oli paljon merkitysta silla, kuinka hyvin kaytetty jarjestelma oli suunniteltu. Alettiin myos
kiinnittaa huomiota siihen, miten eri elementit oli naytolla sijoitettu, minka varisia ne olivat
ja miten esimerkiksi prosessit etenivat lomakkeelta toiselle. Naiden huomioiden pohjalta alet-
tiin tehda tutkimusta ja testausta, jotta jarjestelmia ja kayttoliittymia pystyttiin arvioimaan

ja parantamaan. (Filenius 2015, 29 ja Kuutti 2003, 15.)

Perinteisesti kaikkia nuppeja, nappuloita ja nayttoja, joilla operoitiin koneita (joko oikeita tai
ohjelmistolla simuloituja) kutsuttiin kayttoliittymiksi. Tama onkin totta maailmassa, jossa on
kasin kosketeltavia koneita ja laitteita seka paljon staattista tietoa. Nykymaailmassa, jossa
tieto, laitteet ja palvelut muuttuvat ja kehittyvat koko ajan ei kuitenkaan ole yhta pysyvaa
kayttoliittymaa. Esimerkiksi Internetissa jokainen sivu on oma kayttoliittymansa. Kayttoliitty-
mana voidaankin pitaa kaikkea kayttajan nakemaa, kuulemaa, lukemaa ja kontrolloimaa asiaa

hanen kayttaessa esimerkiksi alypuhelinta tai alytelevisiota. (Kuniavsky 2003, 48.)

Graafinen kayttoliittyma muodostuu yleensa erilaisista painikkeista ja valikoista. Erilaisiin ob-
jekteihin voidaan tarttua hiiren avulla ja siirrella niita naytolla. Kayttoliittyman suunnitte-
lussa tulee kiinnittaa toiminnallisuuden lisaksi huomiota visuaaliseen suunnitteluun. Selkea ja
esteettisesti miellyttava kayttoliittyma helpottaa sovelluksen kayttoa. Varien kaytolla voidaan
kertoa asioita ja luoda tunnelmaa. Aktiivisia toimintoja voidaan korostaa ja johdatella kaytta-
jien huomiota varien avulla. Graafisen kayttoliittyman suunnittelussa tulee olla mukana seka

visuaalista- etta ohjelmointiosaamista. Kayttoliittyman toimivuutta tulisi myos testata useam-
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man kerran palvelukehityksen edetessa, jotta pienimmatkin yksityiskohdat saadaan toimi-
maan. On hyva pitaa mielessa, etta kayttoliittymassa olevat virheet ovat nakyvissa koko ajan.
(Keranen ym. 2003, 40.)

2.2  Kaytto- ja asiakaskokemus kilpailuvalttina

Kaytettavyyden vaatimukset kasvavat huomattavasti, kun tyoymparistosta siirrytaan kulutta-
jan arkeen. Tyontekijan roolissa ihmisen on usein pakko kayttaa yrityksen maaraamaa palve-
lua saadakseen tehtavansa tehtya - riippumatta siita pitaako han palvelua toimivana vai ei.
Vapaa-ajalla, kuluttajan roolissa, ihminen sen sijaan aanestaa jaloillaan kohdatessaan huo-
noja toteutuksia. Voidaankin todeta, etta kayttokokemuksesta on tullut merkittava kilpailute-
kija. (Filenius 2015, 29.)

Sinkkonen ym. (2009, 23) maarittelevat kayttokokemuksen tarkoittavan kayttajan tuntemuk-
sia hanen kayttaessaan palvelua. Kayttajan tuntemukseen vaikuttavat itse palvelun ja kaytto-
tilanteen lisaksi kayttajan vanhat kokemukset ja mielipiteet palvelun ominaisuuksista, hyodyl-
lisyydesta seka sisallosta. Digitaalisen palvelun kayttokokemus muodostuu muun muassa sen
sisallosta, sisallon omaksuttavuudesta, sisallon merkittavyydesta kayttajalle, asioiden loydet-
tavyydesta, terminologiasta ja visuaalisesta ilmeesta. Analyyttisemmin voidaan sanoa, etta
palvelun ”ulkokuorella” kayttokokemusta luovat kayttoliittyma (etenkin sen selkeys ja toimi-
vuus), palvelun muoto ja sen estetiikka, kayttokonteksti ja aiemmat kokemukset (Hyysalo
2009, 33).

On hyva muistaa, etta kayttokokemus on hyvin henkilokohtainen asia ja se myos muuttuu ajan
myota. Vanhat teoriat ja mallit eivat enaa pida paikkaansa, kun kuluttajat omaksuvat uusia
asioita, mieltyvat niihin ja alkavat lopulta pitaa niita selvioina. Erinomaisen kayttokokemuk-
sen jalkeen oletetaan, etta kaikki muutkin automaattisesti tekevat asiat yhta hyvin ja samalla
tavalla. (Filenius 2015, 29.)

Digitaalinen asiakaskokemus syntyy, kun kayttaja hyodyntaa mita tahansa paatelaitetta, jo-
hon palvelu on tuotettu digitaalisesti, suorittaakseen jonkin halutun operaation (esimerkiksi
ostaa sahkoisen matkalipun tahan tarkoitukseen kannykalleen lataamallaan lippusovelluksella)
tai osan siita. Yksittaisen digitaalisen palvelun ulkoasu ei parhaassakaan tapauksessa voi yksin
tuottaa onnistunutta asiakaskokemusta, mutta epaonnistumalla kaytettavyydessa se voidaan
pilata. Sivuston taustalla on aina yksi tai useampia tietojarjestelmia, joiden toimintoja ja tie-
toa hyodyntamalla sivun sisalto toteutetaan. Nama tietojarjestelmat on luotu tiettyja toimin-
toja varten, jotka on kehitetty tayttamaan tiettyja asiakastarpeita. Onnistunut digitaalinen
asiakaskokemus syntyy, kun asiakkaan tarve on ymmarretty oikein, toiminnot tukevat asiakas-
tarpeen toteuttamista, jarjestelmat tukevat prosesseja ja viela lopuksi verkkopalvelun kay-

tettavyys edustaa asiakkaan kayttaytymisen ymmarrysta. (Filenius 2015, 30.)
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Pelkka tuotteiden ja palvelujen myyminen ei riita enaa nykypaivan kuluttajille. Brandien pi-
taa olla kokemuksellisia tai mieluiten elamyksellisia. Esimerkiksi digitaalisissa palveluissa ei
riita, etta asian pystyy hoitamaan, vaan tana paivana kilpaillaan tiukasti asiakaskokemuk-
sesta. Nykypaivan kuluttajat vaativat palveluilta elamyksellisyytta, helppokayttoisyytta, vai-
vattomuutta, luotettavuutta, turvallisuutta, nopeutta ja toimintavarmuutta. Kuluttaja vaih-
taa nopeasti yrityksesta toiseen, jos sen palvelut tai tuotteet eivat miellyta. Esimerkiksi pan-
kin vaihtamiseen kotisohvalta menee muutama minuutti, jos kuluttaja kokee, etta asiakasko-
kemus ei toimi. Ostoprosessin muutoksen myota digitaalisten palvelujen houkuttelevuus ja

asiakaslahtoisyys ovat nousseet tarkeiksi kilpailutekijoiksi. (Kolinen 2016, 32.)

Tana paivana palvelumuotoilu kuuluu jokaisen aikaansa seuraavan yrityksen luontevaan sana-
valikoimaan. Muotoilun metodeilla kuvataan asiakkaiden palvelupolkuja, rakennetaan uusia
skenaarioita ja innovoidaan uusia ratkaisuja. Palveluita on luonnollisesti suunniteltu ja muo-
toiltu jo jonkin aikaa seka julkisella etta yksityisella puolella, kuten hotelli- ja ravintola-
alalla, terveydenhuollossa esimerkiksi neuvoloiden osalta ja julkisissa palveluissa kuten kirjas-
toissa. Voidaankin sanoa, etta digitalisaation myota palvelumuotoilu on noussut yha trendik-
kaammaksi aiheeksi. Niin digitaalisten jakelukanavien, myymalodiden kuin itse tuotteiden odo-
tetaan tuottavan ostajalle positiivinen elamys ja sita kautta positiivinen asiakaskokemus. (Ko-
linen 2016, 32.)

Uudet digitaaliset palvelut tarvitsevat markkinoilla menestyakseen toimivan ja kayttajalahtoi-
sen kayttokokemuksen. Nykypaivana pelkka tekninen varmuus ei riita, asiakkaalle on tuotet-
tava suurempaa arvonlisaa kuin yksinomaan toimiva palvelu synnyttaa. Yha kiihtyvalla tahdilla
monimutkaistuvassa maailmassa digitaalisten palveluiden tulee olla loogisia, vastata suoraan
asiakkaan tarpeeseen ja samalla olla suhteessa kilpailijoihin askeleen verran edella. (Tar-
janne 2016, 39-40.)

2.3  Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyytta voidaan arvioida monilla eri menetelmilla. Arviointimenetelmat jaetaan

yleensa tarkistusmenetelmiin ja testausmenetelmiin (kuvio 1). Naiden kahden menetelmaka-
tegorian erona on se, osallistuuko kayttaja arviointiin vai ei. Eri menetelmien avulla voidaan
kerata aineistoa, analysoida sita ja joskus tuottaa myos konkreettisia ehdotuksia kayttoliitty-
man suunnitteluun. Useimmat menetelmat on tarkoitettu vain johonkin tiettyyn kayttotilan-

teeseen ja nain ollen erilaisia menetelmia muunnoksineen on paljon. (Ovaska ym. 2005, 5-6.)
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Kdytettdavyyden arviointimenetelmat

Asiantuntija-arvioinnit Kayttajatestaus
® Heuristinen arviointi ® Kaytettavyystesti
® Kognitiivinen lapikaynti ° Ryhmélépikéynti
® Standardikatselmus ® Paritestaus

® VVapaa lapikaynti
® Visuaalinen lapikaynti
® Tilannesidonnainen lapikaynti

® Muodollinen kaytettavyystarkistus
® Piirrelapikdynti

® Yhtendisyysarviointi

® Suosituksiin perustuva arviointi

Kuvio 1: Kaytettavyyden arviointimenetelmat (Lahti 2016, Ovaska ym. 2005, 5-9 ja Nielsen
1995b).

Joskus palvelun kehittajien mielesta palvelukehitysstrategiaksi riittaa se, etta kayttoohjeet
on kuvattu ohjekirjoissa. Strategia ei toimi, silla kayttajat eivat suinkaan aloita palvelun kayt-
toa lukemalla ohjekirjoja vaan kokeilemalla. Vaikka palvelu perustuisikin sen kehittajien mie-
lesta helposti omaksuttaviin loogisiin periaatteisiin, kayttajat nakevat palvelusta vain sen
kayttoliittyman ja siita on yleensa vaikea nahda taustalla olevaa logiikkaa. Useimmat nykytek-
nologian kayttajat ovat alykkaita, joten he oppivat ennemmin tai myohemmin kayttamaan
huonosti suunniteltua palvelua. On syyta kuitenkin pitaa mielessa, etta opetteluun kuluva

aika on pois tuottavasta tyosta tai vapaa-ajasta. (Ovaska ym. 2005 14.)

Kayttajan kannalta kaytettavyyden parantaminen tarkoittaa sita, etta opetteluun kuluu en-
tista vahemman aikaa ja nain ollen kayttaja paasee nopeammin tekemaan haluamiaan toimin-
toja palvelulla. Hyvin toimivassa ja loogisessa palvelussa kayttaja muistaa paremmin, miten
harvoin toistuva toiminto tehdaan. Kun kaytettavyys on kunnossa, kayttaja tekee vahemman
virheita ja on tyytyvaisempi, kun han ei joudu taistelemaan kayttoliittyman epajohdonmukai-

suuksien ja muiden hankaluuksien kanssa. (Ovaska ym. 2003, 14.)

Palvelua valmistava yritys hyotyy aina kaytettavyyteen panostamisesta, vaikka kayttajakes-
keinen suunnittelu ja kaytettavyyden arviointi aiheuttavatkin jonkin verran lisakustannuksia
palvelukehitysprojektissa. Kaytettavyyteen ja sen arviointiin panostaminen nakyy loppukayt-

tajien tyytyvaisyyden lisaantymisena. Sita kautta ainakin osa palvelun markkinoinnista hoituu
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tyytyvaisten kayttajien kehujen ansiosta aikaisempaa helpommin. Palvelun huonosta kaytet-
tavyydesta annettu kielteinen palaute voi vahingoittaa pahastikin palvelun imagoa levitessaan
nykypaivana helposti yleiseen tietoisuuteen esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla ja sosi-
aalisessa mediassa. Valittiinpa mika tahansa kaytettavyyden parantamiseen tahtaava arvioin-
timenetelma, yksikin sen avulla havaittu suunnitteluvirhe korjattuna vie kohti parempaa kay-
tettavyytta ja siten laadukkaampaa palvelua ja parempaa kayttokokemusta. (Ovaska ym.
2003, 14-15.)

2.3.1 Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Asiantuntija-arviointi on kaytettavyyden arviointimenetelma, jonka suorittaa joko yksi asian-
tuntija tai asiantuntijaryhma. Asiantuntija-arvioinnit perustuvat usein erilaisiin heuristiikkalis-
toihin. Niiden tarkoitus on auttaa arvioijaa tai arvioijia arvioimaan digitaalisen palvelun kayt-
toliittymaa tai tuotetta. Asiantuntija-arviointimenetelmia voidaan kayttaa digitaalisen palve-
lun kayttoliittyman tai palvelun kaikissa suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Asiantuntija-arvioin-
tien etuja ovat nopeus, kustannustehokkuus ja se, etta ne ovat helposti opittavissa. Ne eivat
vaadi suuria etukateisjarjestelyita ja nopeimmillaan asiantuntija-arvioinnin voi suorittaa jopa
yhdessa paivassa. Menetelman suurin heikkous on se, etta arvioinnissa ei ole mukana lainkaan
loppukayttajaa. Lisaksi asiantuntija-arviointimenetelmalla saadaan hieman erilaisia tuloksia
verrattuna esimerkiksi kaytettavyystestaukseen, jossa loppukayttaja on mukana. (Korvenranta
2005, 111.)

Asiantuntija-arvioinneista yleisimmin kaytetty on Nielsenin heuristinen arviointi (Korvenranta
2005, 111). Kaytettavyyden heuristinen arviointi pohjaa heuristiikkoihin. Heuristiikat ovat lis-
toja saannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltaan hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa.
Useat kaytettavyyden ja kayttoliittymien parissa tyoskentelevat tahot ovat koonneet erilaisia
heuristiikkoja. Hyvin yksityiskohtaiset ja suuret, jopa tuhat erilaista ohjetta sisaltavat heuris-
tiikat ovat laajuutensa takia kaytannon kaytettavyysarvioinnissa epakaytannollisia. Siksi kay-
tossa ovat yleistyneet kymmenkunta kohtaa sisaltavat kevyemmat heuristiikat. (Kuutti 2007,
47.) Naista tunnetuin lienee Jakob Nielsenin luoma 10 heuristisen saannon kokoelma (Hyysalo
2009, 170 ja Kuutti 2003, 49).

Heuristinen arviointi on halpa ja nopea tapa arvioida palvelun kaytettavyytta. Menetelman ta-
voitteena on loytaa kaytettavyysongelmat jo suunnitteluvaiheessa, jotta ne voitaisiin huomi-
oida iteratiivisessa suunnitteluprosessissa. Heuristista arviointia voidaan kayttaa myos val-
miille palvelulle, mutta mahdollisuus korjata loydettyja kaytettavyysongelmia tassa vaiheessa
on rajallista. Toki heuristinen arviointi, erityisesti Nielsenin lista, soveltuu erittain hyvin myos

valmiin palvelun kaytettavyyden arviointiin. (Huotari ym. 2003, 69 ja Kuutti 2003, 48.)

Heuristisessa arvioinnissa pieni ryhma ihmisia tutkii prototyyppia tai valmista palvelua, arvioi-

den vastaako se tunnettuja kaytettavyyden periaatteita. Prototyyppien heuristinen arviointi
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on erityisen hyodyllista, silla silloin ongelmakohdat havaitaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Talloin kaytettavyysongelmat voidaan yrittaa ratkaista silloin kun se viela on mah-
dollista ja kustannustehokasta. Menetelman kayttoonotto ei vaadi oikeastaan ennakkovalmis-
teluja; tarvitaan vain arvioija, palvelu ja rauhallinen ymparisto tyoskentelylle. Heuristisen ar-
vioinnin aikana palvelu kaydaan lapi useaan kertaan kayttaen apuna esimerkiksi Nielsenin 10

heuristisen saannon kokoelmaa. (Huotari ym. 2003, 69.)

Jokainen arvioija kay lapi palvelua itsenaisesti. Erilaiset ihmiset loytavat erilaisia ongelmia,
joten ei ole suositeltavaa, etta heuristisen arvioinnin tekee vain yksi henkilo. Nielsenin mu-
kaan yksittainen arvioija loytaa heuristisessa arvioinnissa ainoastaan noin 35 prosenttia kay-
tettavyysongelmista. Arvioitava palvelu kannattaa kayda lapi ainakin kahdesti. Ensimmaisella
kierroksella tutustutaan palveluun. Toisella kierroksella keskitytaan palvelun eri elementtei-
hin pohtien, miten ne sopivat kokonaisuuteen ja ovatko ne ristiriidassa kaytettavyysperiaat-
teisiin nahden. (Huotari ym. 2003, 70 ja Kuutti 2003, 48.)

Kun kaikki asiantuntijat ovat suorittaneet arvioinnin, kaikkien asiantuntijoiden loytamat kay-
tettavyysongelmat kootaan yhteen yhdeksi listaksi. Heuristisen arvioinnin lopputulos on siis
lista kaytettavyyspuutteista ja ongelmista, jotka havaittiin arvioinnin aikana. Jokaisen havai-
tun ongelman yhteydessa viitataan siihen heuristiikan saantoon, jota se rikkoo. Vakiintunut
kaytanto on, etta maaritellaan ongelman vakavuusaste jollakin sopivalla asteikolla. Vakavuu-
den maarittelyssa patee sama periaate kuin heuristisen arvioinnin toteutuksessa: kukin asian-
tuntija arvioi ensin yksin ongelmien vakavuudet ja vasta taman jalkeen kaydaan ongelmat yh-
dessa lapi. Erona on ainoastaan se, etta arvioijat luokittelevat kaikki loydetyt ongelmat, eivat
siis ainoastaan omia loydoksiaan. Yleensa yhden palvelun arviointi kestaa tunnin tai kaksi,
mutta isoissa ja monimutkaisissa palveluissa kauemminkin. Heuristinen arviointi ei ota kantaa
sithen, miten havaitut virheet tulisi korjata. (Huotari ym. 2003, 70, Korvenranta 2005, 115 ja
Kuutti 2003, 49.)

Heuristisen arvioinnin voi suorittaa henkild, jolla ei ole aikaisempaa kaytettavyyskokemusta
eika kokemusta sovellusalueesta. Nielsenin mukaan tallainen henkilo loytaa kuitenkin vain
noin 22 prosenttia kaytettavyysongelmista. Nielsenin listaa kayttaen onnistuu heuristinen arvi-
ointi myos taysin kokemattomalta arvioijalta. Hyva perehtyminen ja taustatieto listan saan-
toihin on oleellista, jotta sen taysmittainen hyodyntaminen ja kaikkien kohtien oikein ymmar-
taminen olisi mahdollista. (Kuutti 2003, 49-50.)

Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on Jakob Nielsenin 10 heuristisen saannon lista vapaasti

suomennettuna.
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Heuristiikka

Heuristiikan selitys

1. Jarjestelman

tilan nakyvyys

Jarjestelman tulee antaa kayttajalle koko ajan tietoa reaaliajassa
siita, mita on tapahtumassa kulloinkin. On tarkeaa kaytettavyyden
kannalta, etta kayttaja tietaa koko ajan mita palvelu tekee, ja ettei

synny tunnetta, etta palvelu on pysahtynyt eika tee mitaan.

2. Vastaavuus
jarjestelman ja
oikean maailman

valilla

Jarjestelman tulisi kommunikoida kayttajan tuntemalla kielella ja
termistolla. Erityisesti digitaalisissa palveluissa on tarkeaa, etta kayt-
tajalle nakyva osa vastaa tosimaailman termistoa eika vain alaan pe-

rehtyneille tuttuja termeja.

3. Kayttajan

vapaus

Joskus kayttaja valitsee vaaran toiminnon, siksi kayttoliittymassa tu-

lee aina olla poispaasyn mahdollisuus missa vaiheessa tahansa.

4. Yhdenmukaisuus

ja standardit

Kayttajan ei tulisi miettia, tarkoittavatko eri toiminnot samaa. Kayt-

toliittyman tulisi kokonaisuudessaan toimia samoilla periaatteilla.

5. Virheiden

ennaltaehkaisy

Kayttoliittyma tulisi suunnitella niin, etta kayttajalla ei ole edes

mahdollisuutta tehda virhetta.

6. Minimoi muista-

misen maara

Kayttoliittyma tulisi rakentaa niin, etta kayttajan ei tarvitse muistaa

asioita ulkoa edellisesta kohdasta.

7. Tehokkuus

Jarjestelmassa tulisi olla ominaisuuksia, jotka nopeuttavat kokenei-
den kayttajien toimintaa rasittamatta kuitenkaan aloittelevaa kayt-
tajaa. Tasta esimerkkina on tietokonesovelluksissa usein kaytettavat

pikanappaimet, jotka ovat suuri apu kokeneille kayttajille.

8. Esteettisyys ja

minimaalisuus

Kayttoliittyman ei tulisi sisaltaa tarpeettomia tietoja, koska ne vievat

huomiota tarpeelliselta tiedolta.

9. Virhetilanteiden

huomiointi ja

Kayttajalle tulisi antaa tietoa virhetilanteesta ymmarrettavassa muo-

dossa, niin etta he voivat itse ratkaista tilanteen. Vaikeasti tulkitta-

ratkaisu vat virhekoodit harvoin auttavat kayttajaa ratkaisemaan ongelmaa.
10. Apu ja Ideaalitilanne on, etta jarjestelman kaytto ei vaadi minkaanlaista oh-
dokumentaatio jetta. Tarpeen vaatiessa apu tulisi kuitenkin olla helposti loydetta-

vissa ja ymmarrettavissa.

Taulukko 1: Jakob Nielsenin 10 heuristiikan lista (Hyysalo 2006, 161-162, Nielsen 1995a ja

Kuutti 2003, 49).
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Kaytettavyyden alalla on herattanyt keskustelua, onko viela yli kahden vuosikymmen takaiset
saannot yha paikkansa pitavia. Hyysalo (2009, 171) painottaa, ettei heuristiset saannot korvaa
kaytettavyystestausta. Lyonnais (2017) toteaa amerikkalaisen ohjelmistoyrityksen Adoben blo-
gissa, etta Nielsenin 10 heuristiikkaa ovat paluu perusasioiden aarelle. Hanen mukaansa tama
lahestymistapa on kenties entistakin tarkeampi kuin koskaan ennen. Nykypaivan kayttajat
ovat ymmallaan lukuisista teknisista innovaatioista seka laitteisto-, ohjelmisto- ja sovellus-
vaihtoehdoista. Lyonnaisin (2017) mukaan kehittamalla palveluita Nielsenin 10 heuristiikan
avulla voidaan varmistaa, etta kayttajille luodaan jarkevia ja luonnolliselta tuntuvia palve-

luita ja kayttoliittymia.

Lyonnais (2017) toteaa, etta vaikka Nielsenin 10 kaytettavyysheuristiikka pitaa paikkansa viela
tana paivanakin, on olemassa joitain nykypaivan kayttajan lisatarpeita, jotka on otettava
huomioon. Lyonnaisin (2017) paivitetyn listan ensimmainen kohta on jarjestelman tilan naky-
vyys. Kun Nielsen aikoinaan kirjoitti heuristiikat, ajatuksena todennakoisesti oli, etta jarjes-
telman tulisi aina pitaa kayttajat ajan tasalla siita, mita on meneillaan asianmukaisen palaut-
teen avulla ja kohtuullisessa ajassa. Nykypaivan suunnittelijat voivat pitaa kayttajat ajan ta-
salla erilaisten mekanismien ja tyokalujen avulla. Kaikkea ”chatbotista” (robotisoitu/automa-
tisoitu reaaliaikainen keskusteluapu) ilmoitusten lahettamiseen voidaan kayttaa varmista-

maan, etta digitaalisen palvelun loppukayttaja pysyy ajan tasalla.

Toisena Lyonnais (2017) uudelleen maarittelee vastaavuuden jarjestelman ja oikean maail-
man valilla. Lyonnaisin (2017) mukaan tama saanto korostaa kayttajien todellista tuntemista
ja ymmartamista, jotta heille puhutaan tavalla, joka patee heidan todelliseen maailmaansa.
Tietoteknisia termeja ja turhaa jargonia tulisi valttaa. Tama saanto painottaa kayttaja- ja et-
nografiatutkimusta. Eri kayttajat kommunikoivat eri tavoin, mika tarkoittaa, etta heidan to-

dellinen maailmansa voi vaihdella toisesta kayttajaryhmasta toiseen.

Kolmantena Lyonnais (2017) paivittaa tahan paivaan sopivaksi heuristiikan kayttajan vapau-

desta. Kayttajilla tulisi olla mahdollisuus poistaa virhe ilman, etta hanen tarvitsee "kayda lapi
laajennettua vuoropuhelua.” Tama tarkoittaa, etta kayttajat voivat korjata virheita, joita to-
dennakoisesti aiheutuu navigointihairioista tai napsauttamalla vaaria asioita ilman jarjestel-

man valiintuloa. Se rohkaisee suunnittelemaan peruuta (undo) ja tee uudelleen (redo) toimin-
toja, joita nykyaan voidaan kayttaa siten, etta kayttajilla on mahdollisuus palata takaisin me-
nettamatta tietoja, joita he ovat jo syottaneet ja olla valittamatta naytoista, sivuista, lomak-

keista ja niin edelleen.

Neljantena heuristiikkana on yhdenmukaisuus ja standardit. Lyonnais (2017) painottaa, etta
suunnittelussa tulisi noudattaa digitaalisen alustan asettamia lainalaisuuksia. Pyoraa ei pitaisi

yrittaa keksia uudelleen innovoimalla alueilla, joilla kayttajilla on jo varma ja tuttu proses-
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sien tuntemus. Suunnittelijoiden tulisi siis kayttaa kielta, joka on kayttajille tuttu ja toimin-
toja, jotka ovat sopusoinnussa alustan (esimerkiksi Android- tai i0S-jarjestelma) kanssa, jolle

palvelua suunnitellaan.

Viides heuristiikka on virheiden ennaltaehkaisy ja Lyonnais (2017) korostaa, etta taman
heuristiikan toteutumisessa auttaa kaytettavyystesti. Kaytettavyystestissa selvitetaan, missa
kohtaa palvelua kayttaessa testattavat tormaavat ongelmiin ja tekevat virheita. Hyva ja infor-
matiivinen virheilmoitus voi parantaa toiminnon kaytettavyytta, mutta tavoitetilana pitaisi
olla niin huolellinen suunnittelu, etta ongelmaa ei synny ollenkaan. Suunnittelijoiden on vai-
kea tietaa, missa kohdin kayttajille syntyy virheita ja sen vuoksi kaytettavyystestit ovat tar-

keita.

Kuudentena Lyonnais (2017) uudelleen maarittelee heuristiikan minimoi muistamisen maara.
Hanen mukaansa (Lyonnais 2017) taman saannon lahtokohta on, etta kayttajien ei pitaisi jou-
tua tekemaan paljoa toita saadakseen kaiken irti kayttokokemuksesta. Kayttajan polun pitaisi
olla aina nakyvissa, mukaan lukien kohteet, toiminnot ja vaihtoehdot. Kayttajan ei tulisi jou-
tua muistamaan tietoja yhdesta osa-alueesta toiseen. Tama vaatii hyvaa informaatioarkkiteh-
tuuria, joka tarkoittaa yksinkertaistettuna tiedon jarjestelya ja ryhmittelya mahdollisimman

kaytettavaan muotoon.

Seitsemantena saantona listalla on tehokkuus ja Lyonnais (2017) maarittelee sen tarkoittavan
saumattomasti suunniteltuja kayttokokemuksia, jotka palvelevat kaikkien kokemustasojen
kayttajia. Niin sanotut kiihdyttimet, eli palvelun kayttoa nopeuttavat toiminnot, tulisi olla
aloitteleville kayttajille nakymattomia. Kiihdyttimet ovat erittain arvokkaita suunniteltaessa
palvelua, jonka loppukayttajakunta koostuu hyvin eri kokemustason omaavista kayttajista.
Nakymattomat kiihdyttimet, joita kokeneemmat kayttajat voivat hyodyntaa, auttavat suju-
voittamaan palvelun ja kayttajan vuorovaikutusta. Ne tekevat kokemuksen tasaisemmaksi

kayttajalle riippumatta siita, mika heidan kokemustasonsa kaytettavasta palvelusta on.

Kahdeksas heuristiikka on esteettisyys ja minimalistisuus. Lyonnais (2017) toteaa, etta mini-
malistinen ulkoasu on megatrendi kayttoliittymasuunnittelussa, eika se nayta hiipumisen
merkkeja. Trendin ydin on, etta ainoastaan kayttajalle tarkea tieto on nakyvilla. Jokainen yli-
maarainen tietoyksikko vuoropuheluissa palvelun kanssa kilpailee asiaankuuluvien tietojouk-
kojen kanssa ja nain ollen pienentaa asiaankuuluvan tiedon nakyvyytta. Kayttajien huomiosta
kaydaan niin kiivasta kilpailua nykypaivana, etta tama heuristiikka on syyta pitaa mielessa Kkil-

pailukykyista palvelua suunniteltaessa.

Yhdeksas heuristiikka on virhetilanteiden huomiointi ja ratkaisu, jonka kohdalla Lyonnais
(2017) painottaa, etta virheiden estamisen lisaksi (heuristiikka numero 5) on myos tarkeaa
auttaa kayttajia selviytymaan virheista. Kun kayttaja paatyy esimerkiksi vaaralle sivulle tai

unohtaa tayttaa jonkin kohdan lomakkeesta, suunnittelijoiden on luotava selkeita kehotuksia,
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jotka auttavat kayttajaa korjaamaan omia virheitaan. Tama pitaisi tehda kuitenkin niin, ettei

kehotukset hairitse liiaksi kayttokokemusta.

Viimeisen eli kymmenes heuristiikka on apu ja dokumentaatio. Lyonnaisin (2017) mukaan on
aina parempi, jos palvelua voidaan kayttaa ilman dokumentaatiota, mutta valilla voi kuiten-
kin olla tarpeen antaa apua ja dokumentaatiota. Tallaisten tietojen on oltava helposti etsitta-
vissa, keskityttava kayttajan tehtavaan, oltava mieluiten luettelo, jossa on konkreettiset vai-
heet, miten toimia ja jotka eivat saa olla liian pitkia. Nykypaivana kayttajille tulisi tarjota
parempaa kayttokokemusta esimerkiksi sosiaalista mediaa ja chatbot -ominaisuuksia hyodyn-
tamalla. Uudet teknologiat mahdollistavat sen, etta kayttajat voivat esittaa kysymyksia missa
ja milloin vain ja saada apua reaaliaikaisesti. Tama vuorovaikutuksen lisaaminen kayttajien ja
suunnittelijoiden valilla on arvokasta ja hyva tapa saada tietoa muun muassa kayttajien men-

taalimalleista.

2.3.2 Kaytettavyyden arviointi kaytettavyystesti-menetelmalla

Kuten aiemmin todettiin, kaytettavyyden arviointimenetelmissa on seka kayttajien kanssa
tehtavia arvoitimenetelmia seka asiantuntija-arviointimenetelmia. Kayttajatestausta tehdessa
testikayttajien on edustettava tuotteen kohdekayttoryhmaa. Kaytettavyystestin tavoitteena
loytaa tuotteen tai palvelun kaytosta ongelmakohtia. Naihin ongelmakohtiin voidaan tuotteen
jatkokehityksessa kiinnittaa huomiota, jotta ongelmat saadaan korjattua tai vahintaankin pa-
rannettua niita. Kaytettavyystesti tarjoaa myos tietoa siita, mitka tuotteen ominaisuudet ovat

jo valmiiksi kaytettavyydeltaan hyvalla tasolla. (Hyysalo 2009, 175 ja Koskinen 2005, 187.)

Testin jarjestajien on tarkkailtava ja mieluiten myos nauhoitettava testikayttajien toimintaa.
Lopuksi testitapahtumissa keratty aineisto tulee analysoida huolellisesti, jotta kayttajien esiin
tuomat kaytettavyysongelmat voidaan diagnosoida ja esitella ne perustelujen kanssa tuotteen
kehitystyosta vastaavalle taholle. (Hyysalo 2009, 175 ja Koskinen 2005, 187.) On hyva huomi-
oida, etta eri lahteissa termeja kaytettavyystesti (usability test), kaytettavyystestaus (usabi-
lity testing) ja kayttajatestaus (user testing) kaytetaan varsin kirjavasti. Tassa opinnayte-
tyossa kaytettavyyden arviointimenetelmasta kokonaisuudessaan kaytetaan termia kayttaja-
testaus ja yksi sen menetelmista on kaytettavyystesti, jossa palvelun kohderyhmaan kuuluvat
kayttajat testaavat palvelua annettujen tehtavien avulla. Termeja kaytettavyystesti ja kay-

tettavyystestaus voidaan puolestaan kayttaa synonyymeina.

Kun halutaan varmistaa tuotteen mahdollisimman hyva kaytettavyys, turvaudutaan usein
kayttajatestauksen menetelmiin. Testaajina toimivat oikeat kayttajat. Kayttajatestaus on tar-
peen silloinkin, kun kayttoliittyman tekijat ovat ammattilaisia. Palvelukehityksen parissa
tyoskentelevat tahot saattavat pikkuhiljaa sokeutua omalle tyolleen niin, etteivat huomaa

puutteita kehittamansa palvelun kayttoliittymassa eivatka enaa keksi omille ratkaisuilleen pa-
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rempia vaihtoehtoja. Kun oikeat kayttajat testauksen kautta osoittavat, mika kayttoliitty-
massa mahdollisesti viela aiheuttaa ongelmia, voi luovuus lahtea uudelleen liikkeelle. Kaytta-
jatestaus on nopeasti yleistynyt palvelukehityksessa. Taman katsotaan johtuvan siita, etta
testeja on suhteellisen helppo toteuttaa, ne mahdollistavat kayttajien suoran seuraamisen ja
saadut tulokset pysytaan esittamaan selkeina ongelmalistoina. (Hyysalo 2009, 164-165 ja Sink-
konen ym. 2009, 297.)

Yksinkertaistettuna kaytettavyystesti tarkoittaa sita, etta testikayttajille annetaan realistisia
tehtavia suoritettavaksi testattavalla palvelulla ja seurataan heidan suoriutumistaan. Tata

varten tulee maaritella palvelun kohderyhma ja tavoitteet, joihin he palvelua kayttamalla

pyrkivat. Sen jalkeen voidaan kiteyttaa, mitka ovat esimerkiksi viisi kaikkein tarkeinta asiaa,
jotka kayttajan tulisi pystya toteuttamaan palvelulla. (Hyysalo 2009, 164-165.) Kaytettavyys-
testi voidaan jakaa kolmeen suurempaan vaiheeseen; testin valmistelu, itse kaytettavyystesti
ja viimeisena testissa keratyn tiedon purkaminen kaytannon havainnoiksi, joita voidaan kayt-

taa apuna palvelun kehittamisessa. (Kuutti 2003, 70)

Kaytettavyystestin valmistelu on useista osista koostuva ja nain ollen varsin vaativa prosessi.
Valmisteluvaiheessa valitaan testiin mukaan otettavat testihenkilot, maaritetaan testin paino-
pistealueet ja laaditaan testihenkiloiden testissa suorittamat tehtavat. Lopuksi valmistellaan
testipaikan laitteet ja suoritetaan pilottitesti valitulla kayttajalla, joka voi olla vaikkapa tuo-
tekehitystiimin jasen. Jotta kaytettavyystestiin osataan valita oikeanlaiset testihenkilot, tay-

tyy palvelun loppukayttajakunta tuntea hyvin. (Kuutti 2003, 70.)

Normaalisti kaytettavyystestissa testihenkilo ohjeistetaan tekemaan jokin tietty toiminto tai
sarja toimintoja testattavalla palvelulla. Testitehtavia tehdessa seurataan onnistuvatko kayt-
tajat niiden suorittamisessa niin helposti kuin toivottiin. On suositeltavaa, etta testattaviksi

toiminnoiksi valitaan useimmiten kaytettavia toimintoja, koska niissa kaytettavyysparannuk-

sista saavutettu hyoty on kaikkein suurin. (Hyysalo 2009, 165 ja Kuutti 2003, 72-73.)

Testitila tulee varustaa testisuunnitelman mukaiseen kuntoon. Tarvittavat laitteet tulee hank-
kia ja asentaa toimintavalmiuteen. Kun kaikki on valmista tai ainakin oletetaan olevan val-
mista, suoritetaan pilottitesti. Nain varmistetaan testitilan, laitteiston ja suunnitelman toimi-
vuus ja yhteensopivuus. Nain voidaan valttya kiusallisilta tilanteilta oikeiden testihenkiloiden
kanssa, kun testijarjestelyiden toimivuuden kanssa ei tule yllatyksia oikean testitilanteen ai-
kana. (Kuutti 2003, 73.)

Varsinaisen kaytettavyystestitilanteen tulisi olla mahdollisimman luonnollinen. Nain saadaan
kerattya juuri haluttua tietoa eika itse testitilanne vaarista testin tuloksia. Kaytettavyyslabo-
ratoriossa tehtavassa testitilanteessa tulisi testitilan muistuttaa mahdollisimman paljon tuot-

teen luonnollista kayttoymparistoa. Esimerkiksi tassa opinnaytetyossa testattavien alytelevi-
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siosovellusten kohdalla kaytettavyyslaboratorio sisustettiin normaalia olohuonetta muistutta-
vaksi mukavia tuoleja ja himmeaa valaistusta hyodyntaen. Vaikka testitilanteen tulisi olla
mahdollisimman luonnollinen, turhaa salamyhkaisyytta on suositeltavaa valttaa. Ennen kay-
tettavyystestia testihenkilolle kannattaa esitella testissa kaytettava laitteisto, esimerkiksi vi-
deokamera, seka selittaa mihin niita kaytettaan. Muuten voi kayda niin, etta testihenkilo al-
kaa kesken testin yllattaen ihmetella jotakin mita ei kasita ja tama taas pilaa testin luonnolli-
suuden. (Kuutti 2003, 74.)

Itse kaytettavyystestin kulku on hyvin yksinkertainen. Toimitaan ennalta laaditun suunnitel-
man mukaan, esitellaan kayttajalle kaytettavyyslaboratorio ja laitteet jolla han palvelua
kayttaa ja taman jalkeen kayttaja suorittaa tehtavat. Joskus testikayttajalle saattaa kuiten-
kin tulla eteen ylitsepaasematon ongelma, jolloin testin vetaja joutuu neuvomaan kayttajaa.
Neuvomisessa tulisi kuitenkin pitaytya tietyissa, ennalta maaritetyissa rajoissa, jotta eri testi-
kayttajilla suoritetut testit olisivat vertailukelpoisia. Liian nopeasti ongelmatilanteissa autta-
minen kiiruhtaminen on etenkin kokemattomien kaytettavyystestin suorittajien ongelma,
mutta kokemuksen myota pystyy paremmin vastustamaan luonnollista empatiaa ja auttamis-
halua testikayttajaa kohtaan. (Kuutti 2003, 74-75.)

Testitilanteen standardoimiseksi testit tulisi tehda lahella toisiaan, mielellaan jopa saman
paivan aikana. Tama ei kuitenkaan aina ole mahdollista, varsinkin jos testikayttajia on paljon.
Jos mahdollista, saman testaajan tulisi suorittaa kaikki testit. Kaikesta huolellisesta esivalmis-
telusta huolimatta joskus saattaa jotakin menna pieleen. Tallaisessa tilanteessa ei tulisi pani-
koitua, vaan silloin dokumentoidaan mahdollisimman tarkasti mita meni pieleen ja jatketaan
testi loppuun, jos vain mahdollista. Tehdyn dokumentaation perustella voidaan myohemmin
rauhassa arvioida, voidaanko kyseinen testitilanne ottaa mukaan loppuanalyysiin vai taytyyko
se jattaa aineistosta pois. Testikayttajaa ei saa missaan tilanteessa nolata, vaan tulisi tehda
selvaksi, etta testataan palvelua, ei testikayttajaa. Virhetilanteet ja ongelmat eivat suinkaan

ole testikayttajan, vaan testattavan palvelun syy. (Kuutti 2003, 70)

Kaytettavyystestissa yleisimmin kaytetty muoto on aaneen ajattelu -testi. Kayttajat etenevat
testitehtavasta toiseen ja kertovat samalla aaneen mita ovat tekemassa ja miksi. Menetel-
malla saadaan selville, miten kayttajat mieltavat palvelun ja minkalaisia ongelmia he kohtaa-
vat sen kanssa. Menetelma vaatii ulospainsuuntautuneita kayttajia ja testin ohjaajaa, joka on
rentoutunut ja lasna oleva, mutta ei vaikuta testin kulkuun. Aaneen ajattelu -tekniikka sopii
yhta hyvin varhaisen vaiheen prototyyppien kuin valmiiden palveluiden testaamiseen. (Hyy-
salo 2009, 175 ja Kuutti 2003, 77.) Aaneen ajattelun avulla saadaan tietoa testattavan palve-
lun ongelmakohdista seka kayttajan mentaalimalleista eli kasityksista, joihin perustuen kayt-
tajat selittavat palvelun rakennetta tai toimintatapaa itselleen. (Hyysalo 2009, 175-179 ja
Sinkkonen ym. 2009, 309.)
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Alku- ja loppuhaastattelu on yleinen osa kaikkia kayttajatesteja. Alkuhaastattelun tarkoituk-
sena on selvittaa testikayttajien taustaa ja selvittaa heidan ennakkoasenteitaan. Erityisesti
kannattaa selvittaa kayttajien osaaminen testattavan palvelun kohdealueelta. Muita tyypilli-
sia alkuhaastattelun tietoja ovat ika ja ammatti. (Sinkkonen ym. 2009, 306-307.) Alkuhaastat-
telun tarkoitus on myos saada testikayttaja rentoutumaan. Testikayttajalle on hyva tehda

myo0s selvaksi, etta ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia. (Krug 2013, 127.)

Loppuhaastattelu alkaa aina avoimella ”Milta tuntui?” -tyyppisella kysymyksella. Tahan testi-
kayttaja voi vastata kertomalla paallimmaiset tunnelmansa. Vaikka loppuhaastattelu olisikin
naennaisen epamuodollinen, kannattaa haastattelukysymykset laatia ennen testia ja tayden-
taa kysymyslistaa pilottitestissa, niin etta kaikki asiat tulee kaytya lapi kaikkien testikaytta-

jien kanssa. Loppuhaastattelu on tilanne, jossa selvitetaan, etenkin valmiilla palvelun koh-

dalla, testikayttajan kayttokokemusta. (Sinkkonen ym. 2009, 306-307.)

Yleensa testataan kolmesta viiteen kayttajaa, koska taman jalkeen tyomaaraa vastaavat hyo-
dyt alkavat vaheta (Hyysalo 2009, 166). Jo yhdella kayttajalla testin toteuttanut taho saa ke-
rattya lahes kolmasosan koko kaytettavyystestin kaytettavyystiedosta. Ero sen valilla testa-
taanko siis edes yhdella henkilolla, vai jatetaanko testit kokonaan toteuttamatta, on todella
suuri. Kun testataan kahdella kayttajalla, huomataan, etta tama henkilo tekee joitain samoja
asioita kuin ensimmainen kayttaja. Ihmiset ovat erilaisia, joten toisen kayttajan kohdalla op-
pii myos aina jotain uutta. Toisen testikayttajan kohdalla saadaan kerattya jonkin verran
uutta tietoa kaytettavyydesta, mutta ei laheskaan niin paljon kuin ensimmaiselta testikaytta-
jalta. (Nielsen 2000).

Kaytettavyystestia suoritettaessa kolmas testikayttaja tekee monia asioita, joita ollaan jo ha-
vaittu ensimmaisen tai toisen kayttajan kanssa ja mahdollisesti jopa joitakin asioita, jotka ol-
laan havaittu jo kaksi kertaa. Tietenkin myos kolmas testikayttaja tuottaa pienen maaran
uutta tietoa, vaikka ei yhta paljon kuin ensimmainen ja toinen kayttaja. Kun testataan viela
useampia kayttajia, saadaan uutta tietoa vahemman ja vahemman ja samat asiat alkavat tois-
tua uudelleen ja uudelleen (kuvio 2). Useamman kuin viiden kayttajan testaamisen katsotaan-

kin olevan ajanhukkaa. (Nielsen 2000.)
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Kuvio 2: Testattavien maara suhteessa loydettyihin kaytettavyysongelmiin (Nielsen 2000.)

Kun kaytettavyysongelma on havaittu, tulisi sen alkupera selvittaa. Ongelman juuret saatta-
vat juontaa syvalle palvelun kasitemallin tasolle tai ongelma saattaa olla pelkastaan kosmeet-
tinen, esimerkiksi ikoni, jonka tunnistaminen on kayttajalle vaikeaa. Kun kaytettavyysongel-
man syy on selvitetty, voidaan laatia korjausehdotus. Myos ongelman vakavuutta voidaan arvi-
oida kaytettavyystestin loppuraportissa. Jos havaittu ongelmakohta on palvelun kayton kan-
nalta kriittisessa kohdassa tai ongelma tulee vastaan usein, on sen korjaaminen priorisoitava
korkeammalle kuin harvoin ja ei-kriittisessa paikassa vastaan tuleva kaytettavyysongelma.
Ihannetilanne olisi korjata kaikki loydetyt ongelmat ja tehda tuotteesta kaytettavyydeltaan
taydellinen, mutta valitettavasti rajallisten resurssien maailmassa aika ja raha eivat riita
kaikkeen. (Kuutti 2003, 79-80.)

Loydosten esittamisessa selkein ja helpoin tapa on koota esiin nousseet ongelmat teemojen
tai palvelun osien mukaiseksi listaukseksi. Jotta listaus johdattaisi suunnittelijoiden huomion
oikeisiin asioihin, suositellaan kaytettavyysongelmien listausta niiden vakavuuden mukaan
(kuvio 3). (Hyysalo 2009, 177-179.)

4 = kéytdn estdva ongelma

3 = vakava kaytettavyysongelma
2 = pienehkd ongelma

1 = kosmeettinen virhe

0 = ei ongelmaa

Kuvio 3: Kaytettavyysongelmien listaukseen usein kaytetty asteikko (Hyysalo 2009, 178).
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On hyva pitaa mielessa, etta usein kaytettavyystestissa nousee esiin enemman kysymyksia
kuin vastauksia. Tama on taysin normaalia ja sen takia ei tulisi lannistua. Tilannetta voidaan
pitaa merkkina onnistuneesta testista. Esiin nousseet kysymykset pystytaan ratkaista teke-

malla uusia testeja tai muuta sopivaa kaytettavyystutkimusta. (Kuutti 2003, 80.)

2.4  Suoratoistopalvelut osana median murrosta

Media on ensimmaisia toimialoja, jonka toimintaymparisté on muuttunut perinpohjaisesti tek-
nologisen kehityksen, uudenlaisen globaalin kilpailun seka kuluttajien tapojen ja arvojen
muutoksen myota. Aiemmin uusien yritysten oli lahes mahdotonta tulla media-alalle, silla toi-
minta vaati merkittavia alkuinvestointeja. Internetin ja pilvipalvelujen ansiosta alalle tulemi-
nen on nykypaivana huomattavan helppoa. Kotimaiset mediayhtiot ovat joutuneet paikalli-
sesta vakiintuneesta kilpailusta kansainvaliseen ja nopeasti muuttuvaan kilpailuymparistoon.
(Argillander ym. 2014.) Jotta voidaan tarkastella median murrosta ja siihen liittyvaa suora-
toistopalveluiden suosion kasvua, taytyy ensin maaritella, mita tarkoitetaan perinteisella me-

dialla.

2.4.1 Perinteinen media

Perinteinen media on mediaa, jota kaytettiin ja kulutettiin ennen Internetin syntya ja mobiili-
teknologian kehittamista. Perinteinen media kasittaa television, radion, printtimedian kuten
sanomalehdet, aikakauslehdet ja mainokset. Perinteisesta mediasta puhuttaessa kaytettaan

usein myods nimitysta massamedia. (Coursera 2018a.)

Perinteisessa mediassa on kolmenlaisia eroavaisuuksia perustuen tiedonjaon nopeuteen, tie-
don maaraan ja yleisoon. Televisio ja radio pystyvat valittamaan tiedon yleisolle saman aikai-
sesti, kun jotakin tapahtuu, kun taas esimerkiksi sanomalehti pitaa painaa ja toimittaa lehti-
jakelupisteeseen tai postilaatikkoihin ennen kuin ihmiset voivat lukea sen. Toinen eroavaisuus
perinteisessa mediassa on tiedon maaran jakaminen. Esimerkiksi mainokset bussipysakeilla
pystyvat jakamaan ainoastaan pienen maaran tietoa, kun taas sanomalehti pystyy valittamaan
paljon suuremman maaran hyvinkin yksityiskohtaista tietoa. Kolmanneksi perinteisen median
kaytossa on tarkeaa ajatella yleisoa ja sita, kuka kayttaa naita eri medioita ja miksi. Esimer-
kiksi monet aikakauslehtien- ja televisiosisaltojen kuluttajat haluavat viihdetta, kun taas sa-

nomalehtien lukijat ja radion kuulijat haluavat yleistaen uutisia. (Coursera 2018a.)

Perinteiseen mediaan kuuluu lineaarinen televisio, josta kaytetaan yleisesti myos ilmausta pe-
rinteinen televisio. Silla tarkoitetaan kanavatelevisiota, jossa kayttaja katsoo ennalta aika-
taulutettua, televisioyhtididen suunnittelemaan ohjelmakaavioon perustuvaa sisaltoa tiettyna
lahetysaikana, tietylla kanavalla (Viestintavirasto 2014). Suomessa on laskentatavasta riip-
puen 13-15 lineaarista eli perinteista televisiokanavaa, joita voidaan ottaa vastaan myos kat-
toantennien kautta. (Oosi 2016.) Suomalaisista kotitalouksista televisio-ohjelmia katselee 98

prosenttia ja ohjelmia katsellaan yha eniten perinteisella televisiovastaanottimella. Vaikka
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televisio-ohjelmien katselu muilla kuin televisiovastaanottimella on kasvanut viime vuosina,
niin samaan aikaan myos perinteinen televisio on edelleen sailyttanyt asemansa. (Viestintavi-
rasto 2014.)

Perinteiselle medialle on yhteista sen hinta. Perinteisen median sisallon tuottaminen on kal-
lista ja monimutkaista luoda. Jos haluaa luoda esimerkiksi mainoksen televisioon, tulee kayt-
taa monimutkaista teknologiaa ja ihmisia, joilla on taito kayttaa tata teknologiaa. Yleisesti
ottaen ainoastaan isoilla yrityksilla tai julkisella hallinnolla on tarvittavat rahat ja tyonteki-
jat, jotka mahdollistavat perinteisen median mainonnan onnistumisen. Mainoksilla on iso rooli
perinteisessa mediassa. Esimerkiksi monien television viihdeohjelmien kustannukset katetaan

mainosrahoilla. (Coursera 2018a.)

Perinteisen median ja sosiaalisen median suurin ero on se, etta toisin kuin perinteisessa medi-
assa, sosiaalisessa mediassa kaikki sisalto on kayttajien luomaa. Perinteisen median luomasta
sisallosta vastaa aina mediayhtio tai julkinen hallinto. Toinen merkittava eroavaisuus perintei-
sen ja sosiaalisen median valilla on kaksisuuntainen kommunikaatio. Sosiaalisen median kayt-
tajat voivat lahettaa toisilleen viesteja ja keskustella aiheista jopa julkisesti esimerkiksi Twit-
terissa ja Facebookissa. Perinteisessa mediassa viestinta on yksisuuntaista. On kuitenkin huo-
mioitava, etta nykypaivan perinteinen media on ottanut askeleita sosiaalisen median suun-
taan. Esimerkiksi monella uutiskanavalla ja sanomalehdella on verkkosivut, joilla kayttajat
voivat kommentoida uutisia ja keskustella keskenaan. Samoin melkein kaikilla on sosiaalisen
median kanavat, joilla perinteista median yritykset voivat luoda keskustelua ja verkkoyhtei-

soja kayttajien kanssa. (Coursera 2018b.)

Media-alaan kuuluvaksi luetaan yleisesti joukkoviestintaa tekevat yhtiot seka muut toimijat.
Keskeiset liiketoimintamallit media-alalla ovat sisaltojen myyminen kuluttajille ja yrityksille
seka mainosratkaisujen tarjoaminen yrityksille. Yleisimpia media-alan lajeja ovat televisio,
lehdisto, radio, verkkomedia, elokuvat, aanitteet ja kirjat. Naiden lisaksi medioiksi voidaan
laskea muun muassa pelit, messut, tapahtumat, suoramainonta ja ulkomainonta. Media-ala on
muiden toimialojen tapaan muuttumassa ja nykypaivana sen rajaaminen tarkasti on lahes
mahdotonta. Media-alaan voidaan lukea kuuluvaksi joukkoviestinnan lisaksi sosiaalinen media

ja muut uudenlaiset viestinnan muodot. (Argillander ym. 2014.)

Perinteisten mediasisaltojen uudenlaiseen jakamiseen keskittyneiden verkkopalvelujen oleel-
lisimpia ideoita on ollut sisaltojen jakaminen suoraan kuluttajille ilman valikasia seka palve-
luiden tarjoaminen ilman maantieteellisten rajojen aiheuttamia esteita. Suoratoistopalve-
luissa yksi merkittavista ero perinteisiin mediatoimijoihin on, etta sarjat julkaistaan kerralla
kokonaan ja kuluttajat voivat katsoa niita haluamaansa tahtiin ja haluamallaan laitteella. (Ar-

gillander ym. 2014.)
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2.4.2 Katselutottumusten muutos kohti suoratoistopalveluita

Television perinteinen joukkoviestintaluonne on murroksessa, kun ohjelmien yksilollisempi
vastaanottaminen on yleistynyt. Yksittaisten ohjelmien ja kanavien katselun pirstaloituessa
yha pienemmille yleisoille, televisiosisaltojen tarjoajat ovat pakotettuja kehittamaan uuden-
laisia keinoja saavuttaa riittavia katsojamaaria. Osa uusista ohjelmatyypeista on alun perin
kehitetty suoratoistopalveluissa tarjottaviksi ja tuotu perinteisen television puolelle vasta
riittavan yleisokiinnostuksen herattya. Tulevaisuudessa myos kayttajien itse Internetiin luo-

mat sisallot voivat siirtya laajemminkin televisiolahetyksiin. (Viestintavirasto 2010.)

Niin sanotut uuden sukupolven televisiokuluttajat katsovat vahan tai eivat lainkaan lineaarista
eli perinteista televisiota. He eivat halua sitoutua kanavien lahetysaikoihin. Sarjat ja elokuvat
katsotaan suoratoistopalveluista silloin kuin itselle parhaiten sopii ja niin paljon kerralla kuin
itse haluaa. Suoratoistopalveluita on seka ilmaisia (video-on-demand) etta maksullisia (sub-
scribtion-video-on-demand), jotka toimivat kuukausimaksuperiaatteella. Lisaksi puhutaan
catch-up -palvelusta, joka toistaa televisio-ohjelman jonkin ajanjakson lahetysajan jalkeen.
(Viestintavirasto 2010.)

Monet tahot, kuten Finnpanel ja Viestintavirasto, kutsuvat suoratoistopalveluita netti-televi-
sioksi. Suomalaisia suoratoistopalveluita ovat Yleisradion Yle Areena, MTV:n ilmainen, catch-
up -periaatteelle perustuva Katsomo seka sen rinnalle kehitetty kuukausimaksullinen C More
seka Nelonen Median Ruutu, josta on tarjolla seka ilmainen, catch-up -versio seka kuukausi-
maksullinen Ruutu+. Suomessa tunnetuimpia kansainvalisia suoratoistopalveluita ovat puoles-

taan kuukausimaksulliset Netflix, HBO Nordic ja Viaplay (Koistinen 2017).

Katselutottumusten muutokseen ovat vaikuttaneet muun muassa alytelevisioiden tulo markki-
noille. Alytelevisio on televisio, jolla paidsee Internettiin ja jolla voi kayttaa erilaisia televisi-
olle raataloityja sovelluksia internetin kautta. Naihin sovelluksiin kuuluu esimerkiksi suora-
toistopalvelut, pelit tai elokuvien vuokrauspalvelut. Perinteisesta televisiosta voi tehda alyte-
levision niin kutsutuilla streaming -laitteilla. Tallaisia laitteita ovat esimerkiksi perinteiseen
televisiovastaanottimeen liitettavat Googlen Chromecast ja Applen Apple TV. Nykyaikaisilla
alytelevisiolla voi tehda paljon samoja asioita kuin vaikkapa tietokoneella, alypuhelimella tai
tabletilla. (Marjakangas 2017.)

MTV:n toimitusjohtaja Nordlund mainitsee (Niipola 2015) kolme median kayton supertrendia,
jotka vaikuttavat television katselun muutokseen. Ensimmainen niista on kuluttajan karsimat-
tomyyden lisaantyminen. Kaikki pitaisi saada heti ja nykyihmisen keskittymiskyky heikkenee
vuosi vuodelta. Nordlund kehottaa miettimaan, miten karsimattomat kuluttajat saadaan
koukkuun. Hanella on kokemusta tasta haasteesta edellisesta tyostaan musiikkiteollisuudessa.
Musiikkiteollisuuden ongelma on, etta kolmasosa kuluttajista siirtyy seuraavaan kappaleeseen

ensimmaisen viiden sekunnin aikana ja puolet kuluttajista ei jaksa kuunnella koko kappaletta
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loppuun. Nordlundin mukaan televisiossa haaste on viela dramaattisempi. Jos karsimattomat
kuluttajat jaksavat kiinnostua esimerkiksi televisiosarjoista, he menevat mieluiten sellaiseen

palveluun, jossa ne voi katsoa kerralla putkeen.

Toinen supertrendi Nordlundin mukaan (Niipola 2015) on median kayton kasvaminen. Sosiaali-
sen median ja mobiililaitteiden ansiosta ihmiset kayttavat enemman mediaa kuin koskaan ai-
kaisemmin. Parhaassa, tai pahimmassa tapauksessa, kaytamme kahta tai kolmea nayttoa sa-
manaikaisesti. Nordlund maalaa kuvan nykymedian kaytosta: ”teemme toita lapparilla samaan
aikaan, kun katsomme televisiosta Leijonien latkamatsia, ja twiittailemme siina sivussa kan-

nykalla, kun lapset katsovat padilta piirrettyja.”

Kolmas supertrendi median kaytossa on Nordlundin mukaan (Niipola 2015) television katselu-
tottumusten muuttuminen. Esimerkkina han kayttaa suomessakin suosittua amerikkalaista
Netflix-suoratoistopalvelua, jota ei aiemmin pidetty uhkana ja joka on muuttumassa suora-
toistopalvelun synonyymiksi. Verrattuna lineaariseen televisioon, uudet palvelut ovatkin kayt-
toliittymana usein ylivoimaisia. Suoratoistopalveluista katsoja pystyy luomaan oman ohjelmis-
tonsa ja esimerkiksi ohjelmien lahetysajalla ei ole juurikaan merkitysta. Merkitysta on vain
silla, milloin jokin sarja tai elokuva tulee digitaaliseen palveluun katsottavaksi ja miten kauan
sisalto on katsottavissa. Nordlund tietaa mista puhuu, silla han oli mukana lanseeraamassa
Netflixin kovinta kilpailijaa HBO Nordicia. Nordlundin mukaan median murros alkaa olla kasi-

telty ja jatkuvaa on vain muutos, joka tulee olemaan media-alalla pysyvaa.

Tavat katsella televisiota muuttuvat teknologian kehittyessa. Joka kolmannessa suomalaisessa
kotitaloudessa on nykyaan alytelevisio ja joka neljannessa kotitaloudessa se on kytketty verk-
koon. Suomen kotitalouksissa oli vuonna 2017 kaytossa 4,5 miljoonaa televisiovastaanotinta.
63 prosenttia kotitalouksista kayttaa television katseluun myos muita laitteita, kuten alypuhe-
linta tai tietokonetta. Televisiota katsotaan yha laajemmalla laitevalikoimalla ajasta ja pai-

kasta riippumatta. (Finnpanel 2018.)

Tama opinnaytetyo liittyy vahvasti vallitsevaan trendiin, jossa suoratoistopalvelut lisaavat
suosiotaan lineaarisen television kustannuksella. Yha suurempi osa maailman suosituimmista
televisiosarjoista on nahtavissa vain suoratoistona ja lineaarisen television merkitys nykyku-
luttajalle on yha pienempi. Jotkut jopa vaittavat, etta "tavallisella” televisiolla, jonka oh-
jelma-aikataulusta ja sisallosta paattavat televisioyhtiot, ei ole enaa juurikaan merkitysta.
Tasta muutoksesta kertoo muun muassa viime vuoden Emmy-gaala (televisioalan palkinto-
gaala, jota pidetaan elokuva-alan Oscar-gaalana), jossa parhaan draamasarjan palkinnon sai
The Handamaid 's Tale -sarja. Sarja on HBO-suoratoistopalvelun alkuperaissarja ja koskaan ai-
kaisemmin suoraan suoratoistopalveluun tehty sarja ei ole voittanut Emmy-palkintoa. (Niemi-
nen 2018.)
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Useat kuluttajat kayttavat eri suoratoistopalveluita yhta aikaa ja vaihtuvuus on suurta. lhmi-
nen saattaa katsoa yhden suosikkisarjoistaan loppuun yhdelta palveluntarjoajalta, lopettaa
tilauksen sen jalkeen ja alkaa maksaa jostakin toisesta palvelusta. Toisin kuin esimerkiksi mu-
siikin suoratoistossa, yhta kokoavaa ja lahdes kaiken musiikin kattavaa lahdetta televisiosisal-
l6ille ja muille liikkuvan kuvan sisalloille ei muodostu. Sarjojen ystava kokoaa katseltavansa
yha useammasta eri lahteesta. Sisaltojen julkaisijalle tama tarkoittaa sita, etta ohjelmaoi-
keuksien hinta kiristyy, kun laadukkaalle sisallolle on useampia ostajaehdokkaita. (Aalto
2017.) Eri palveluntarjoajat tayttavat erilaisia tarpeita, eivatka valttamatta ole toistensa
vaihtoehtoja. Kotitaloudet saattavat siis kayttaa ja maksaa useampia suoratoistopalveluja
yhta aikaa. Tai kayttaa yhta jonkin aikaa ja lopettaa sen, kun esimerkiksi suosikkisarja on kat-

sottu. (Kaapa 2017.)

Suoratoistopalveluiden suosiosta kertoo osaltaan se, etta Yle Areena valittiin viidetta vuotta
perakkain arvostetuimmaksi suomalaiseksi verkkobrandiksi Taloustutkimuksen Verkkobrandien
arvostus ja suosittelu Suomessa -tutkimuksessa (Yle 2018). Yle Areenaa kaytetaan viikossa
noin 2,3 miljoonalla eri selaimella. Yle Areenan ohjelmapaallikko Lonnqvist (Parkkinen 2017)
painottaa, etta katselu monimuotoistuu, mutta olisi lilan dramaattista sanoa, etta perinteinen
televisio on kuolemassa. Ylella on valtavat maarat yleisoa televisiokanavilla ja perinteinen te-
levisio voi hyvin varsinkin suurissa ikaluokissa. Lonnqvist ei lahde arvailemaan millainen Yle
Areena on 10 vuoden kuluttua. Hanen mukaansa Internetin vuosi on lyhyt ja kayttotottumuk-

set seka laitekanta muuttuvat niin valtavalla nopeudella, etta ennustaminen on vaikeaa.

Myos Digital Media Finlandin konsultti ja toimitusjohtaja Muikku (Parkkinen 2016) puhuu ku-
luttajien katselutottumusten moninaistumisesta. Hanen mukaan Pohjois-Amerikassa televisio
elaa kultakauttaan, vaikka sen kuolemaa on rummutettu jo vuosien ajan. Trendina on, etta
kuluttajien tottumukset moninaistuvat ja niita tyydyttamaan tarvitaan erilaisia palveluita.
Muikun (Parkkinen 2016) mukaan perinteisia televisiokanavia nahdaan jatkossakin, mutta ne
muuttuvat toisenlaisiksi. Palvelut voivat olla esimerkiksi algoritmi-pohjaisia, jolloin tiedetaan
tarkalleen, mita kuluttaja on katsonut ja mista han on pitanyt. Han ennustaa, etta televisio
saattaa muuttua samansuuntaiseksi kuin musiikin suoratoistopalvelut. Jos esimerkiksi musiikin
suoratoistopalvelun edellakavijassa, ruotsalaisessa Spotifyssa on tarjolla 30 miljoonaa kappa-

letta, moni on kiitollinen soittolistoista, jotka saastavat valinnan vaikeudelta.

Algoritmien hyodyntamisessa liikkuvan kuvan tarjoajista edellakavija on amerikkalainen sup-
ratoistopalvelu Netflix. Netflix on maailman suurin elokuvien ja sarjojen suoratoistopalvelu.
Se on haastanut perinteisen television luomalla verkkoon alustan, jolle se algoritminsa voi-
malla seka kuratoi yksilollisesti valittua katsottavaa etta luo suurille yleisoille koukuttavia

sarjoja.
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Keskuudessamme on kaksi suhteellisen uutta toimijaa, joiden voimaa ja merkitysta ei viela
taysin ole ymmarretty. Ne ovat alustat ja algoritmit. Viestinnan ja median nakokulmasta
alusta on mika tahansa ymparisto, jossa ihmiset vaihtavat verkostomaisesti tietoa keskenaan,
aikaisemmin hierarkkisen ja usein yksisuuntaisen kanavan sijaan. Alustalle on ominaista, etta
sille on helppo tulla ja sen arvo kayttajilleen kasvaa nopeasti, kun kayttajien ja yhteyksien
maara kasvaa. Hyvia esimerkkeja tunnetuista alustoista on Facebook, YouTube tai AirBnB. Al-
goritmi puolestaan on automatisoitu komentosarja, joka ohjailee elamaa ja yhteyksien synty-
mista alustoilla. Koemme usein voivamme vapaasti toteuttaa itseamme uusien digitaalisten
palveluiden avulla. Totuus kuitenkin on, etta kaikesta mita niissa naemme ja kaikesta mita
voimme muille kertoa, paattaa ohjelmanpatka eli algoritmi. Se on vasymaton, nopea ja tun-

teeton seka tietojenkasittelyvoimaltaan mahtava. (Tapaninen 2016.)

Ajateltaessa nykypaivan viestintaa ja median kulutusta, alustojen ja algoritmien rinnalla vai-
kuttaa kaksi perinteista totuutta: ainutlaatuisen sisallon voima ja kuratoinnin valttamatto-
myys. Ihmiskunta tuottaa talla hetkella valtavat maarat digitaalista sisaltoa ja dataa. Info-
ahky kuvaa hyvin tilannetta ja kyllastymispistetta, jossa elamme. Yltakyllaisyyden maailmassa
tarve tuottaa ja loytaa yleisolle ainutlaatuista ja arvokasta sisaltoa on tarkeampaa kuin kos-

kaan. (Tapaninen 2016.)

Valtaosa suomalaisista haluaa yha hyvin koostettuja ja toimitettuja televisiokanavia. Ne ra-
kentavat katsojien elamaan jatkuvuutta, istuvat arjen rutiineihin, tuovat uusia ja yllattavia
elamyksia, valvovat maailman tapahtumia ja tuovat ne suoraan olohuoneisiimme. Ohjelmien
odottaminen rytmittaa viikkoa ja luo rutiineja. Samaan aikaan yha useammat katsojat halua-
vat itse rakentaa oman televisiotarjontansa. Nain on etenkin nuorten ikaryhmien kohdalla,
jotka kuluttavat paljon kansainvalisten suoratoistopalveluiden sisaltoja. Talle kuluttajaryh-
malle on ominaista myos, etta television halutaan olevan jatkuvasti mukana. Suosikkiohjelmia

halutaan katsoa milloin ja missa vain omilta mobiililaitteilta. (Silvo 2016.)

2.4.3 Hyvan suoratoistopalvelun ominaisuudet

Onnistunut palvelu koostuu kolmesta perusasiasta. Ensinnakin sen on oltava teknisesti toi-
miva. Toiseksi sen tulee olla kaupallisesti kannattava ja kolmanneksi palvelun pitaa olla kayt-
tajilleen hyotya ja mielihyvaa tuottava. Valitettavan usein palvelukehitys kuitenkin samaiste-

taan vain tekniseen osaamiseen. (Hyysalo 2009, 17-18.)

On tavallista, etta kayton suunnittelun pohjaksi tehdaan potentiaalisten ostajien, markkinoi-
den ja kilpailijoiden kartoittamista, toisin sanoen markkinointitutkimusta. Markkinasegment-
tien, tyylien, trendien, elamantapojen ja muiden palveluvalintaan vaikuttavien tekijoiden
tuntemus palvelee kuitenkin enemman liiketoiminnan suunnittelua kuin palvelun lopullisen

kayton suunnittelua. Yleinen harha-ajatus on, etta kayttajatieto on samaa kuin asiakastieto;
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aiemmista palvelun versioista tai muista palveluista keratyt palautteet, palautukset, lehtiar-
vostelut ja ostajamaarat. Asiakastiedon rajoitteena on, etta se kertoo lahinna ostamisesta.
Nain ollen lopullisesta kaytosta saadut tiedot ovat yleensa varsin suppeita ja vinoutuneita,

silla palautetta antavat eniten palveluun voimakkaasti reagoineet ihmiset. (Hyysalo 2009, 18.)

Ylen blogissa Aalto (2017) korostaa kolmea edellytysta joiden tulee olla kunnossa, jotta koti-
mainen media pysyy kilpailukykyisena ulkomaisen tarjonnan kanssa. Hanen mukaan kotimais-
ten palveluiden tulee olla loydettavissa, niiden on tarjottava erinomainen kayttokokemus ja
sisallon on oltava korkealaatuista. Kaikki nama asiat tulee olla kunnossa puhuttaessa hyvan

suoratoistopalvelun ominaisuuksista.

Loydettavyydella tarkoitetaan palveluiden saatavuutta suomalaisten kayttamilla paatelait-
teilla. Seka kannykoiden etta alytelevisioiden ruuduilla portinvartijoina suomalaisen media-
kayttajan ja suomalaisen julkaisijan tarjoaman mediasisallon valissa on laitevalmistaja kayt-
tojarjestelmineen. Aalto (2017) peraankuuluttaa, etta palvelun on oltava saatavilla siella
mista asiakas sita voisi haluta kuluttaa ja toimittava tarkeimmilla paatelaitteilla ja kanavissa.
Ruutu-suoratoistopalvelun strategiaan kuuluu, etta sen sisalto on katsottavissa milla laitteella
tahansa, missa tahansa ja milloin tahansa. Mediajulkaisijoiden on tasapainoiltava yha vahvem-
miksi mediatoimijoiksi kehittyvien Internetin jattien, kuten Facebookin ja Amazonin, kanssa

kilpailemisen ja yhteistyon tekemisen valilla.

Toisena tarkeana asiana kilpailtaessa suomalaisten kuluttajien media-ajasta, Aalto (2017) nos-
taa esiin kayttokokemuksen. Han toteaa, etta kielitaitoisella, kansainvalisen median kulutta-
miseen tottuneella kayttajalla on runsaasti vaihtoehtoja. Siksi palvelun on tarjottava vastaan-
ottajalle taman hyodylliseksi kokemaa, merkityksellista sisaltoa. Lisaksi palvelun on puhutel-
tava kayttajan hedonistista puolta eli sen on tuotettava mielihyvaa ja oltava kayttajan mie-
lesta tyylikas. Yha vaativampi mediakayttaja edellyttaa palveluilta helppokayttoisyytta ja vai-
vattomuutta. Aalto (2017) vaittaa, etta personointi ja suositukset voivat viela vahan aikaa
tarjota kilpailuetua valintatilanteessa kotimaisen mediatarjonnan vailla, mutta kansainvali-

silta palveluilta niita on jo totuttu odottamaan.

Kolmanneksi kilpailukykya yllapitavaksi asiaksi Aalto (2017) maarittaa sisallon kiinnostavuuden
ja laadun. Aalto toteaa, etta kuukausimaksullisten suoratoistopalvelujen tarjonta on jo nykyi-
sellaan runsas. Kuluttaja luonnollisesti haluaisi sisallon olevan saatavilla pysyvasti, mutta oi-
keuksien lisensoinnin hinta nousisi talloin liian korkeaksi yksittaisen toimijan kannalta. Useat
palvelut investoivat omiin alkuperaissisaltoihin, joita ei muista palveluista saa. Tasta puhuu
myos Pullinen (2016) ja toteaa, etta jo useiden vuosien ajan on tiedetty, etta suomalaisten
television katselu siirtyy perinteisesta kanavatelevisiosta vuosi vuodelta enemman Internettiin

ja erilaisiin suoratoistopalveluihin.
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Toistaiseksi varsinaisia suoratoistopalveluihin tehtyja kokonaisia ohjelmia tai sarjoja on Suo-
messa nahty vahan. Sen sijaan esimerkiksi amerikkalainen Netflix tuottaa paljon hiteiksi nous-
seita sarjoja suoraan palveluunsa. Suomessa sisalto on toistaiseksi tehty paaasiassa perintei-
sen television ehdoilla. Pullinen (2016) toteaa, etta juuri taman kuvion muutoksesta on nyt
ilmassa merkkeja. Esimerkiksi Ruutu+ -suoratoistopalvelussa ja C More -suoratoistopalvelussa

on alettu panostamaan alkuperaissarjoihin.

Lahes kaikissa Suomen kotitalouksissa on televisionvastaanotin. Finnpanelin tutkimuksen
(2016) mukaan jopa 96 prosentissa talouksista on televisio. Tutkimuksen mukaan televisio la-
hetyksia seurataan yleisimmin televisiovastaanottimella ja seuraavaksi yleisimmin tietoko-
neella. Internet-televisioita eli alytelevisioita on 775 000 taloudella eli lahes joka kolmannella
televisiotaloudella. 36 prosenttia (noin 940 000) kaikista kotitalouksista tilaa maksullisia tele-
visiosisaltoja, joihin luetaan muun muassa Netflixin tyyppiset suoratoistopalvelut. (Finnpanel,
2016.)

3 Tapaustutkimus lahestymistapana

Tapaustutkimusta maarittaa pyrkimys tuottaa syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkitta-
vasta tapauksesta. Valittu lahestymistapa mahdollistaa tilan antamisen ilmion monimuotoi-
suudelle yrittamatta yksinkertaistaa sita liikaa. Tapaustutkimukselle on ominaista saada sel-
ville suppeasta kohteesta paljon ennemmin kuin laajasta joukosta vahan. (Ojasalo ym. 2015,
52-53.) Tapaustutkimukselle on myods ominaista, etta monenlaisia menetelmia kayttamalla
saadaan aikaan syvallinen, monipuolinen ja kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta tapauk-
sesta (Ojasalo ym. 2015, 55.) Tassa opinnayteyossa on edetty alla olevassa kuviossa (kuvio 4)

esiteltyjen tapaustutkimukselle tavanomaisten vaiheiden mukaan.

llmioon

hevi Empiirisen

pEIYIINe aineiston keruu ja N
Alustava kaytanndssa ja S Kehittamis-
kehittamistehtava teoriassa analyso'ln't.l o ehdotukset tai
N —— - Kehittsmis- menetelmilla: haas- 5

9 . ehtl“ e tattelut, kyselyt, -malli
SALELLL havainnoinnit jne.
tarkennus

Kuvio 4: Tapaustutkimuksen vaiheet. (Ojasalo ym. 2015, 54.)

Tapaustutkimuksen nimikkeella tehdaan tutkimusta useilla tieteenaloilla, useista eri lahto-
kohdista ja hyvin erilaisin tavoittein. Taman vuoksi tapaustutkimukselle tuntuu olevan vaikeaa

antaa yhta yleispatevaa tai kattavaa maaritelmaa. Yksi maaritelma on, etta tapaustutkimuk-
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sessa himensa mukaisesti tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta, joiden maarittely, analy-
sointi ja ratkaisu ovat tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Toisaalta kaikissa empiirisissa tut-
kimuksissa kasitellaan tapauksia. Tapaustutkimusta tehdessa tapaus ymmarretaan kuitenkin
toisin kuin esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa, jossa tapaus on aina tilastollinen yksikko.
Tapaustutkimuksessa puolestaan kohde on yleensa tapahtumakulku tai ilmio. Siina siis tarkas-
tellaan pienta joukkoa tapauksia tai usein jopa vain yhta tiettya tapausta. (Bamberg ym.
2008, 9 ja Eriksson & Koistinen 2014, 4.)

Heuristisen arvioinnin seka kaytettavyystestin toteuttamista varten Nelonen Median tiloihin
Sanomataloon rakennettiin kaytettavyyslaboratorio. Yksinkertaisimmillaan kaytettavyyslabo-
ratorio voi olla huone, jossa on paikka koehenkilolle, testin suorittajille seka tarkkailijoille.
Yksinkertainen kaytettavyyslaboratorio on helppo ja edullinen rakentaa. Normaalin toimisto-
huoneen kaluston ja koneiden lisaksi tarvitaan ainoastaan hieman kaytettavyyslaboratorion

perustekniikkaa eli vahintaan yksi hyvalaatuinen videokamera. (Kuutti 2003, 80).

Tassa opinnaytetyodssa toteutetussa kaytettavyystestissa kaytettavyyslaboratorio rakennettiin
yhdistamalla kaksi pienta toimistohuonetta. Valiseina purettiin, turhat toimistokalusteet vie-
tiin varastoon ja huoneeseen tuotiin kaksi mukavaa, nojatuolin tapaista istuinta; yksi tiedon-
antajalle (testikayttajalle) ja yksi testauksen toteuttajalle. Lisaksi poydalle ja seinalle kiinni-
tettiin eri valmistajien televisiot, joilla kullakin toimivat testattavat Ruutu-alytelevisiosovel-
lukset. Huoneessa oli aanieristavat ovet, jotka mahdollistivat tyorauhan. Videokameran virkaa

toimitti jalustaan kiinnitetty alypuhelin.

Tapaustutkimus on monesti lahestymistavaltaan kontekstuaalista. Talla tarkoitetaan, etta tar-
kasteltavaa tapausta halutaan ymmartaa osana tiettya ymparistoa. Kontekstin muodostaa tar-
kasteltavan tapauksen ymparisto, jota voidaan tapauksesta riippuen maaritella eri tavoin.
Konteksti voi muodostua seka tapauksen historiallisesta taustasta etta muusta ymparistosta,
kuten toimialasta tai kulttuuriymparistosta, jonka piirissa tapaus on ja toimii. Tapauksen ku-
vaus ja analyysi kontekstissaan on tarkeaa, koska konteksti tekee tapauksen ymmarrettavaksi

eli osaltaan selittaa sita. (Eriksson & Koistinen 2014, 7-8.)

Tapaustutkimus tuottaa tietoa tassa ajassa tapahtuvasta ilmiosta sen aidossa tilanteessa ja
toimintaymparistossa (Ojasalo ym. 2015, 52). Taman opinnaytetyon ymparistd on nykyajassa
tapahtuva ilmio, jossa television katselu siirtyy yha enemman lineaarisesta televisiosta suora-
toistopalveluihin, jolloin katselu muuttuu ajasta, paikasta ja laitteesta riippumattomaksi. Ta-
pauksen ympariston voidaan katsoa olevan todella kilpailtu runsaan tarjonnan vuoksi niin koti-

maisten kuin ulkomaisten palveluntarjoajien ansiosta.

Kuluttajien ajasta kilpailevat Ruutu-suoratoistopalvelun kanssa ilmaiset ja kotimaiset palve-

lut, Yleisradion Yle Areena ja MTV:n Katsomo. MTV:n kuukausimaksullinen suoratoistopalvelu



37

on C More. Kansainvalista karkea kuukausimaksullisista suoratoistopalveluista edustavat Poh-
joismaissa amerikkalaiset Netflix ja HBO Nordic seka ruotsalaisomisteinen Viaplay. Globaalisti
suoratoistomarkkinoita hallitsevat amerikkalaiset jatit Netflix, HBO ja Amazon (Koistinen
2017).

3.1 Tapaustutkimuksen menetelmakuvaus

Tapaustutkimuksessa on kyse tutkimusstrategiasta, jolla tutkimus toteutetaan, ei tietysta me-
todologiasta tai metodeista. Tapaustutkimuksen sisalla voidaan siis kayttaa erilaisia aineistoja
ja menetelmia. Tapaustutkimuksessa, kuten kaikessa tutkimuksessa yleensakin, tehdaan tie-
tyt vaiheet riippumatta siita, minkalaista tapaustutkimusta ollaan tekemassa. Vaikka tapauk-
sia tarkastelevan tutkimusstrategian suunnittelu saattaa olla suoraviivaista, itse tutkimuksen
tekeminen on monimuotoinen ja iteratiivinen prosessi. Se ei valttamatta etene juuri niin kuin
oli suunniteltu. Tutkimusprosessin edetessa tutkija tyoskentelee prosessimaisesti eli palaa ta-
kaisin ja tarkentaa, keskusteluttaa aineistoja keskenaan, kehittaa vuoropuhelua teorian ja

empirian valilla ja niin edelleen. (Bamberg ym. 2008, 9 ja Eriksson & Koistinen 2014, 22.)

Tama tyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa kaytetyt menetelmat olivat heuristi-
nen arviointi ja kaytettavyystestit laboratorio-olosuhteissa. Opinnaytetyossa sovellettiin Niel-
senin 10 heuristisen saannon listaa perehdyttaessa kolmeen Ruutu-sovellukseen ennen kaytet-
tavyystestin tekoa. Mielessa pidettiin myos Lyonnaisin (2017) tahan paivaan paivittamaa 10
heuristisen saannon listaa Nielsenin alkuperaisen listan pohjalta. Ruutu-suoratoistopalvelun

kolmen alytelevisiosovelluksen heuristisen arvioinnin tulokset loytyvat kappaleesta 4.3.

Kaytettavyystesteissa hyodynnettiin aaneen ajattelu -tekniikkaa ja se sisalsi alku- ja loppu-
haastattelun. Kaikki 12 kaytettavyystestitilannetta videoitiin, jotta tuloksiin pystyttiin palaa-
maan aineistoa analysoidessa. Lisaksi haastateltiin Ruutu-alytelevisiosovelluksen kehityspaal-
likkoa teemahaastattelu-menetelmalla. Erilaisia haastatteluja, kuten teemahaastattelu ja
ryhmahaastattelu, kaytetaan usein tapaustutkimuksessa tiedonkeruumenetelmana. Tama joh-
tuu monesti siita, etta tapaustutkimus liittyy tyypillisesti ihmisen toiminnan tutkimiseen eri
tilanteissa. Talloin itse toimijat eli kehitettavan ilmion asiantuntijat voivat kuvata ja selittaa
ilmiota. Asiantuntija voi myos auttaa selvittamaan tilanteeseen johtaneita syita, joiden paik-
kansapitavyytta voi tutkia muilla menetelmilla, kuten havainnoimalla todellisia tilanteita.
(Ojasalo ym. 2015, 55.)

Kaytettavyystestit ja heuristinen arviointi eivat ole toistensa kanssa kilpailevia tai toisiaan
korvaavia menetelmia. Ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ja paljastavat erityyppisia kaytet-
tavyysongelmia. Mitaan kaikkeen sopivaa, kaikin puolin taydellista kaytettavyyden arviointi-
menetelma yhdistelmaa ei olla keksitty, jos sellaista edes on olemassa. Tasta johtuen yleensa
kaytetaankin useita erilaisia menetelmia rinnakkain. Talloin paastaan yleensa parempiin lop-

putuloksiin kuin kaytettaessa ainoastaan yhta menetelmaa. (Kuutti 2003, 69.)
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3.2 Toteutuksen kuvaus

Tapaustutkimuksen keskeisia tyovaiheita ovat tutkimuskysymysten muotoileminen, tutkimus-
asetelman jasentaminen, tapausten maarittely ja valinta, kaytettavien teoreettisten nakokul-
mien ja teoreettisten kasitteiden maarittely, aineiston ja tutkimuskysymysten valisen vuoro-
puhelun logiikan selvittaminen, aineiston analyysitapojen ja tulkintasaantojen paattaminen

seka raportointitavan paattaminen. (Eriksson & Koistinen 2014, 22.)

Tapaustutkimukselle ei ole yhta vakiintunutta kaavaa kuin edella kuvatut tyovaiheet antavat
ymmartaa. Hyvan tapaustutkimuksen voi toteuttaa ja raportoida monella tavalla. Edella kuva-
tut vaiheet kaydaan kylla lapi, mutta jarjestys ei ole valttamatta taysin ennalta maaratty ja
eri tyovaiheisiin voidaan palata useaan kertaan tutkimusprosessin kuluessa. Esimerkiksi tutki-
muskysymyksia tarkennetaan, muokataan ja hiotaan useassa vaiheessa. (Eriksson & Koistinen
2014, 22.)

Tapaustutkimuksessa lahdetaan tyypillisesti liikkeelle tutkittavasta tai analysoitavasta ta-
pauksesta, ei ainoastaan yleisista teorioista. Kehittamisen kohteesta kiinnostuneella on use-
asti ilmiosta jo jonkinlaista aiempaa tietoa, joka mahdollistaa alustavan kehittamistehtavan
maarittelyn. (Ojasalo ym. 2015, 54.) Tama opinnaytetyo lahti liikkeelle sen tekijan aidosta
kiinnostuksesta median murrosta kohtaan seka tahan murrokseen liittyvasta television katse-
lutottumusten muutoksesta yha enemman kohti suoratoistopalveluita. Opinnaytetyon tekijaa
kiinnosti myos kayttajalahtoinen lahestyminen palvelun kehittamiseen seka yleisesti palvelun

kaytettavyys ja kayttoliittymasuunnittelu.

Opinnaytetyon tekija perehtyi ensin niin kotimaiseen kuin ulkomaiseen kirjallisuuteen ja eri-
laisiin sahkaisiin lahteisiin, etsien aiempia vastaavia tutkimuksia ja tutustumalla niissa kaytet-
tyihin menetelmiin. Seuraavaksi oli vuorossa alkutapaaminen toimeksiantajan kanssa heidan
toimitiloissaan Nelonen Medialla. Tapaamisessa Ruutu-suoratoistopalvelun kehitystiimin
kanssa kartoitettiin heidan tarpeitaan ja toiveita opinnaytetyolle ja paadyttiin tapaustutki-
mukseen, jossa kokonaisuuden eli tapauksen muodostaa kolme Ruutu-suoratoistopalvelun aly-
televisiosovellusta ja niiden kaytettavyyden testaus ja kehityskohteiden arviointi. Kun tapaus
oli valittu ja maaritelty, alkoi tutkimuskysymysten maarittely. Taman jalkeen alkoi empiirisen
aineiston keruu sovellusten heuristisella arvioinnilla ja kaytettavyystesteilla, joita oli yh-
teensa 12 kappaletta. Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin myos Ruutu-alytelevisiosovellusten

kehityspaallikon teemahaastattelua.

Heuristisen arvioinnin ja kaytettavyystestien tulokset koottiin toimeksiantajalle Power Point -
esitykseksi, joka sisalsi kehitysehdotuksia. Opinnaytetyon tekija kavi esittamassa tulokset
kahteen kertaan Sanomatalossa, ensin Ruudun kehitystiimille ja sen jalkeen Ruudun ohjaus-
ryhmalle. Korjausehdotusten pohjalta tehtiin palvelun kayttoliittymaan konkreettisia paran-

nuksia.
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3.3 Aineiston keruu ja analyysi

Tapausta valitessa on syyta pohtia myos kaytannollisia asioita tutkimuksellisten asioiden rin-
nalla, koska tutkimukseen kaytetty aika on rajallista. On hyva pohtia, miten tapausta pystyy
ylipaataan tutkimaan, onko aineiston saaminen yleensa mahdollista ja kuinka hankalaa se on,
ovatko mahdolliset haastateltavat halukkaita vastaamaan kysymyksiin, saako tutkija tarvitta-
vaa taustamateriaalia kayttoonsa, voiko arkaluontoisia tai jopa yllattavia tuloksia julkistaa ja
niin edelleen. Tutkijan kannalta on kaikkein parasta valita tapaus, joka tutkijaa eniten kiin-
nostaa. On kuitenkin hyva ottaa huomioon tutkimuksen tekemiseen kaytettavissa olevat mah-

dollisuudet ja resurssit. (Eriksson & Koistinen 2014, 26.)

Tapaustutkimuksen aineistot kerataan useimmiten luonnollisissa tilanteissa, esimerkiksi tilan-
teita havainnoimalla tai analysoimalla kirjallisia aineistoja (Ojasalo ym. 2015, 55). Aineiston
analyysin tavoitteet voi jakaa karkeasti kolmeen osaan. Ensinnakin keratty aineisto pitaa jar-
jestaa jollakin tavoin, esimerkiksi tyypittelemalla tai luokittelemalla, yhtenaiseksi kokonai-
suudeksi. Seuraavaksi, aineistoa pitaa analysoida ja kolmanneksi, analyysissa saatuja havain-
toja ja loydoksia pitaa tulkita. Tama tarkoittaa sita, etta keratysta aineistosta tehdyille ha-
vainnoille annetaan jokin merkitys, niille tarjotaan selityksia ja niiden valille rakennetaan yh-

teyksia ja vedetaan johtopaatoksia. (Eriksson § Koistinen 2014, 33.)

Tapaustutkimuksessa voi kayttaa periaatteessa mita tahansa analyysimenetelmia ja niita voi
kayttaa rinnakkain tai perakkain. Laadulliset sisaltoanalyysit, joilla tarkoitetaan aineiston laa-
dullista luokittelua, kategorisointia, tyypittelya ja teemoittelua, ovat yleisesti kaytettyja me-
netelmia tapaustutkimuksessa keratyn laadullisen aineiston analyysissa. (Eriksson § Koistinen
2014, 34.)

Tyypillista tapaustutkimukselle on laadullinen aineisto, mutta sen lisaksi voidaan kayttaa mo-
nenlaista maarallista aineistoa. Lisaksi tapaustutkimuksissa voidaan kayttaa monenlaisia ai-
neiston analyysimenetelmia. Yleisesti suositellaan, etta lahestymistavaksi kannattaa valita ta-
paustutkimus, kun jokin tai useat seuraavista ehdoista tayttyvat: mita-, miten- ja miksi-kysy-
mykset ovat keskeisia, tutkijalla on vain vahan kontrollia tapahtumiin, aiheesta on tehty va-
han empiirista tutkimusta ja/tai tutkimuskohteena on jokin taman ajan elavassa elamassa

oleva ilmio. (Eriksson & Koistinen 2014, 5 ja Ojasalo ym.2015, 55.)

Tassa opinnaytetyodssa toteutuu etenkin ylla mainituista kohdista kolme viimeisinta. Voidaan
katsoa, etta opinnayton tekijalla ei ole eika saa olla kontrollia kaytettavyystestien tapahtu-
miin ja han on tassa tapauksessa osaston ulkopuolinen tyontekija, mita tulee arvioitavana ole-
vaan Ruutu-suoratoistopalveluun. Tarkasteltavana olevasta aiheesta on hyvin vahan tai ei
lainkaan empiirista tutkimusta ja tutkimuskohteena oleva kaytettavyys, sen kayttajalahtoinen

kehittaminen ja suoratoistopalvelujen suuri suosio ovat tassa ajassa olevia ilmigita.
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Tapaustutkimuksessa on oleellista, etta tutkittavan tapauksen pystyy rajaamaan melko selke-
asti muusta kontekstista. Tutkimuksen kohde eli tapaus voi olla esimerkiksi yritys tai sen osa,
yrityksen palvelu, tuote, prosessi tai toiminta. Eri tieteenalueilta helpommin rajattavissa ole-
via tutkimuskohteita ovat muun muassa potilas- ja oppilastapaukset, oppilaitosten koulutus-
ohjelmat, oikeustapaukset seka erilaisissa organisaatioissa toteutettavat projektit ja kehitys-
hankkeet. (Eriksson & Koistinen 2014, 6 ja Ojansalo ym. 2009, 52.) Ruutu-suoratoistopalvelu
on organisaation palvelu ja sen kaytettavyyden testauksen ja arvioinnin voidaan katsoa olevan

0sa organisaatiossa tapahtuvaa palvelun kehityshanketta.

Tapaustutkimuksesta puhuttaessa korostetaan usein, etta tarkasteltavan tapauksen (yhden tai
useamman) maarittaminen on tapaustutkimuksen kriittisia vaiheita. Tapauksen maarittaminen
voi tapahtua vaihtoehtoisesti joko ennen aineiston keruuta tai sen jalkeen. On hyva muistaa,
etta tutkija joutuu aina itse maarittelemaan tutkittavan tapauksen. Vaikka tapausta rakenne-
taankin tutkimuksen edetessa, on tutkimuksen alkuvaiheessa syyta pohtia, minka laajuista ko-
konaisuutta on mahdollista tutkia yhdessa tutkimushankkeessa. (Eriksson & Koistinen 2014, 6
ja Ojasalo ym. 2015, 54.)

Ruutu-suoratoistopalvelu koostuu palveluperheesta, johon kuuluu eri nettiselaimilla toimiva
Ruutu.fi, Apple- ja Android -alypuhelimilla seka tableteilla toimivat omat natiivisovelluksensa
seka kolme alytelevisiosovellusta. Taman opinnaytetyon tapaukseksi maarittyi toimeksianta-
jan toiveesta Ruutu -suoratoistopalvelun kolme alytelevisiosovellusta, koska ne olivat hiljat-
tain julkaistu eika niille ollut tehty aiempaa kaytettavyystestausta. Koko Ruutu-palveluper-

heen kaytettavyyden arviointi olisikin ollut mahdotonta yhdessa opinnaytetyossa.

4  Empiirisen osan toteutus

Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellusten kehittamiskohteiden ja kaytettavyyden arvi-
oinnin piiriin kuului kolme sovellusta. Apple TV on liikkuvan kuvan katseluun suunniteltu digi-
boksi, johon Ruutu-sovellus on saatavilla uusimpaan neljannen sukupolven New Apple TV -lait-
teeseen (tvOS 10.0+). Ruutu-suoratoistopalvelu lanseerattiin talle Applen alustalle marras-
kuussa 2016. Kuluttaja voi kayda lataamassa Ruutu-sovelluksen ilmaiseksi Apple TV -laitteelle
Apple Store -sovelluskaupasta, joka on hyvin samanlainen toiminto kuin esimerkiksi alypuheli-

mien sovelluskaupat. (Ruutu 2017.)

Joidenkin valmistajien, kuten Sonyn ja Philipsin, televisiot perustuvat Android-kayttojarjes-
telmaan. Android TV on naissa televisioissa sisaanrakennettuna oleva ohjelmisto, joka mah-
dollistaa suoratoistopalveluiden kayttamisen suoraan televisiolla ilman mitaan lisalaitteita.
Android TV -laitteissa voidaan kayttaa Ruutu-suoratoistopalvelun Android-natiivisovellusta.
Sen voi kayda lataamassa ilmaiseksi Google Play -sovelluskaupasta. Ruudun Android TV -sovel-
lus on lanseerattu samaan aikaan kuin Ruudun Apple TV -sovellus eli marraskuussa 2016.
(Ruutu 2017.)
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Kolmas testattava sovellus oli Ruudun natiivisovellus Smart TV:lle. Tama sovellus on saatavilla
Samsung ja LG Smart TV -alytelevisioille. Sovellus on ladattavissa television sovelluskaupasta.
Ruutu-suoratoistopalvelun Smart TV -sovellus lanseerattiin kayttajille tammikuussa 2017.

(Ruutu 2017.) Testattaville Ruutu-palvelun sovelluksille on yhteista, etta ne kaikki ovat natii-
visovelluksia ja niita katsotaan televisioruudulta. Kayttoliittymissa on jonkin verran eroja joh-

tuen eri palvelutarjoajien alustoista.

Kirjautumalla Ruutu-suoratoistopalvelun kayttajaksi luo samalla itselleen Sanoma-tilin. Ruu-
tua voi katsoa myos ilman kirjautumista. Kirjautuneena voi kuitenkin jatkaa kesken jaaneen
ohjelman katselua ja lisata ohjelmia omalle suosikkilistalle. Kun palveluun on kerran kirjautu-
nut ja nain ollen luonut itselleen Sanoma-tilin, onnistuu Ruutu-palvelun sisallon katselu kai-

kilta palveluperheen sovelluksilta ja selainversiolta (kuvio 7).

e, S

. ————

Android puhelimet ja
tabletit

ruutu.fi iPad ja iPhone

Android- ja iOS-laitteisiin on omat sovellukset,
joita suositellaan mobiilikatseluun. Ladattavissa
laitteen sovelluskaupasta.

Toimii kaikilla yleisimmilla selaimilla
(Chrome, Safari, Internet Explorer,
Firefox) niin Windows kuin Apple
laitteissakin.

Android-TV Apple TV Google Chromecast

Chromecast on
television HDMI-

Apple TV on nettivide-
oiden ja pelien kayttéon

Alytelevisioille on omat sovellukset.
Android-TV (Philips ja Sony) sovellus ja

Smart-TV (Samsung, LG ja Panasonic)
sovellus ladattavissa alytelevisioon
sisaanrakennetusta sovelluskaupasta.

suunniteltu mediasoitin.
Ruutu-sovellus on saata-
villa 4. sukupolven “New
AppleTV:hen” laitteen
sovelluskaupasta. Media-
soittimen voi liittaa HD-
MI-porttiin mihin tahansa
televisioon tai nayttoon.

Kuvio 5: Ruutu-suoratoistopalveluperhe ja laitteet (Ruutu 2017).

porttiin kytkettava
laite, jonka avulla voi
siirtaa lagattomasti
sisdltoa laitteelta
(esim. puhelimelta tai
tabletillta) television
naytdlle.

Kaytettavyystestin tuloksena toimeksiantaja, Nelonen Media, sai yhteensa 31 korjausehdo-

tusta ja 14 muuta kehitysehdotusta. Heuristisen arvioinnin lopputuloksena syntyi lista yh-

teensa 19:sta kaytettavyyspuutteesta tai ongelmasta. Kehittamiskohteiksi nousivat erityisesti
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nimeaminen, sisallon ryhmittely, toimintojen loydettavyys, kayttajan kontrolli seka apu ja do-
kumentaatio virhetilanteissa. Lisaksi tuotteen personointi koettiin tarkeaksi jatkokehittamis-
kohteeksi.

4.1 Heuristisen arvioinnin toteutus

Ennen itse kaytettavyystestin tekoa tuli opinnaytetyon tekijan perehtya mahdollisimman hy-
vin kolmeen Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellukseen. Tahan tarkoitukseen sopi hy-
vin heuristinen arviointi. Rajallisen ajan ja resurssien takia arviointi paatettiin pitaa melko
suppeana ja muokata se juuri tahan tarkoitukseen sopivaksi. Arvioijia oli ryhman sijaan vain
yksi; taman opinnaytetyon tekija. Heuristisesta arvioinnista ja Jakob Nielsenin luomasta 10
heuristisen saannon kokoelmasta on kerrottu tarkemmin kappaleessa 2.2.1. Tassa opinnayte-
tyossa toteutetussa Ruutu-alytelevisiosovellusten heuristisessa arvioinnissa keskityttiin seu-

raaviin neljaan Nielsenin luomaan heuristiseen saantoon.

Ensimmaisena tarkasteltiin heuristiikkaa vastaavuus sovelluksen ja oikean maailman valilla.
Sovelluksen tulisi kommunikoida kayttajan tuntemalla kielella ja termistolla. On tarkeaa, etta
sovelluksen kayttajalle nakyva, toisin sanoen kayttoliittyma, vastaa tosimaailman termistoa
eika vain alaan perehtyneille tuttuja termeja. (Hyysalo 2006, 161-162, Nielsen 1995a ja Kuutti
2003, 49.) Tama heuristiikka korostaa kayttajien todellista tuntemista ja ymmartamista, jotta
heille voidaan kommunikoida tavalla, joka patee heidan todelliseen maailmaansa. Tietotekni-

sia termeja ja turhaa jargonia tulisi valttaa. (Lyonnais 2017.)

Toisena keskityttiin heuristiseen saantoon esteettisyys ja minimalistisuus. Talla heuristiikalla
viitataan siihen, etta kayttoliittyman ei tulisi sisaltaa tarpeettomia tietoja, koska ne vievat
huomiota tarpeelliselta tiedolta (Hyysalo 2006, 161-162, Nielsen 1995a ja Kuutti 2003, 49).
Minimalistinen ulkoasu on megatrendi kayttoliittymasuunnittelussa ja trendin ydin on, etta
ainoastaan kayttajalle tarkea tieto on nakyvilla. Jokainen ylimaarainen tietoyksikko vuoropu-
heluissa palvelun kanssa kilpailee asiaankuuluvien tietojoukkojen kanssa ja nain ollen pienen-

taa asiaankuuluvan tiedon nakyvyytta. (Lyonnais 2017.)

Kolmantena tarkasteltava heuristiikkana oli yhdenmukaisuus ja standardit. Kayttajan ei tulisi
joutua miettimaan, tarkoittavatko eri toiminnot samaa. Kayttoliittyman tulisi kokonaisuudes-
saan toimia samoilla periaatteilla. (Hyysalo 2006, 161-162, Nielsen 1995a ja Kuutti 2003, 49.)
Suunnittelussa tulisi noudattaa digitaalisen alustan asettamia lainalaisuuksia. Suunnittelijoi-

den tulisi siis kayttaa kielta, joka on kayttajille tuttu ja toimintoja, jotka ovat sopusoinnussa

alustan (esimerkiksi Android- tai i0S -jarjestelma) kanssa jolle suunnitellaan. (Lyonnais 2017.)

Neljantena ja viimeisena tarkasteltavana heuristiikkana oli virhetilanteiden huomiointi ja rat-

kaisu. Kayttajalle tulisi antaa tietoa virhetilanteesta ymmarrettavassa muodossa, niin etta he
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voivat itse ratkaista tilanteen. Erilaiset, vaikeasti tulkittavat virhekoodit hyvin harvoin autta-
vat kayttajaa ratkaisemaan ongelmaa. (Hyysalo 2006, 161-162, Nielsen 1995a ja Kuutti 2003,
49.) Lyonnais (2017) painottaa, etta virheiden estamisen lisaksi (heuristiikka numero 5) on
myo0s tarkeaa auttaa kayttajia selviytymaan virheista. Kun kayttaja paatyy esimerkiksi vaa-
ralle sivulle tai unohtaa tayttaa jonkin kohdan lomakkeesta, suunnittelijoiden on luotava sel-
keita kehotuksia, jotka auttavat kayttajaa korjaamaan omia virheitaan. Lyonnaisin (2017) mu-

kaan tama pitaisi tehda kuitenkin niin, ettei kehotukset hairitse liiaksi kayttokokemusta.

4.2  Kaytettavyystestin toteutus

Ruutu-suoratoistopalvelun kolmen alytelevisiosovelluksen kaytettavyystestaus noudatti tyypil-
lisen kaytettavyystestin kaavaa. Ensin tehtiin tarvittavat valmistelut testia varten ja rekrytoi-
tiin kohderyhmien mukaiset 12 tiedonantajaa. Taman jalkeen jarjestettiin varsinaiset kaytet-
tavyystestit. Kaikki kayttajatestissa keratty informaatio pitaa jarjestaa kasiteltavaan muotoon
(Kuutti 2003, 79). Kasin kirjoitetut muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneelle. Vide-
oinnit ladattiin pilvipalvelun kautta tietokoneelle ja kerattiin yhteen kansioon, jotta niihin
voitiin palata helposti tarkistamaan ja tarkentamaan testitilanteessa tiedonantajien sanomisia

testitilanteessa.

Testin tarkoituksena oli loytaa kaytettavyysongelmia ja niiden yleisyydesta voitiin tehda joh-
topaatoksia. Kaytettavyysongelmien vakavuusaste maariteltiin ja laadittiin korjausehdotuk-
set. Tulosten lapikaynnissa kaytettiin apuna myos teemoittelua, jolla pystyttiin paremmin
hahmottamaan tiedonantajien kaytettavyystestitilanteessa esiin nostamia huomioita palve-
luista, jotka eivat varinaisesti olleet kaytettavyysongelmia vaan parannusehdotuksia (kuvio 6).
Tulosten perusteella tehdyt havainnot kaytettavyyden ongelmakohdista koottiin esitykseksi

toimeksiantajalle ja tehtiin korjausehdotuksia.
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Kuvio 6: Kaytettavyystestissa esiin nousseita tiedonantajien parannusehdotuksia palveluun

liittyen post it -lappujen avulla teemoiteltuna.

Kuniavskyn (2003, 264) kaytettavyystestiaikataulua (taulukko 2) kaytettiin pohjana tassa opin-
naytetyossa toteutetussa heuristisessa arvioinnissa ja kaytettavyystesteissa (taulukko 2). Kay-
tannossa eroja tuli kuitenkin jonkin verran, koska kaytettavyystesti toteutettiin yhden henki-
on voimin. Esimerkiksi keskusteluja havainnoijien kanssa ja heidan muistiinpanojen keraysta
ei luonnollisesti ollut. Kuniavskyn (2003, 264) maarittelemassa aikataulussa testeille on va-
rattu ainoastaan kaksi paivaa. Tassa opinnaytetyodssa testit oli kuitenkin jaettu kahden viikon

ajalle, koska testin toteuttaja oli ensikertalainen ja teki kaikki testit yksin (taulukko 3).
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Ajoitus Aktiviteetti

t - 2 viikkoa Paata keta testiin kutsutaan ja aloita rekrytointi heti.

t - 2 viikkoa Paata mita ominaisuuksia palvelusta testataan.

t - 1 viikko Kirjoita ensimmainen kasikirjoitus, muodosta testitehtavat,
keskustele kehitystiimin kanssa ja tarkista missa mennaan rekrytoinnin
kanssa.

t - 3 paivaa Kirjoita opastuksen toinen osa, tarkista uudelleen tehtavat,
keskustele kehitystiimin kanssa ja tarkista, etta rekrytointi on
saatu valmiiksi.

t - 2 paivaa Viimeistele opas, ajoita harjoitustesti ja valmistele valineisto.

t - 1 paiva Tee harjoitustesti aamulla ja sen jalkeen hienosaada ohjeistus ja
tehtavat jos tarvetta.

T Testaus (yleensa 1-2 paivaa)

t + 1 paiva Keskustele havainnoijien kanssa ja keraa kaikki muistiinpanot.

t + 2 paivaa Rentoudu, ota paiva vapaata ja tee jotain muuta.

t + 3 paivaa Katso kaikki nauhoitukset ja tee muistiinpanoja

t + 1 viikko Yhdista muistiinpanot ja kirjoita analyysi.

t + 1 viikko Esita tulokset kehitystiimille, keskustele jatkosta ja tarpeet jatkoke-

hittamiselle seka tutkimukselle.

Taulukko 2: Tyypillinen kaytettavyystestiaikataulu (Kuniavsky 2003, 264.)
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Pdivamaara Tyovaihe

9.11.2016 Alustavan aiheen sopiminen. Keskusteltiin mika voisi olla Nelonen Me-
dian tarve opinnaytetyolle ja paadyttiin Ruutu-suoratoistopalvelun ke-
hittamiskohteiden kaytettavyyden arviointiin.

4.1.2017 Aiheen tarkennus ja alustava perehdytys Ruutu-suoratoistopalveluun.
Rajattiin opinnaytetyo koskemaan kolmea Ruutu-palvelun alytelevisio-
sovellusta ja kaytiin keskustelua rekrytoitavista testikayttajista perus-
tuen yleisimpiin Ruudun kayttajaryhmiin. Kaytettavyystestilaborato-
rion rakentaminen aloitettiin.

5.1.-15.1.2017 Ruutu-alytelevisiosovelluksiin tutustuminen itsenaisesti seka heuristi-
seen arviointiin ja kaytettavyystestin teoriaan perehtyminen.

9.1.2017 Rekrytoinnin aloittaminen

17.1.2017 Heuristinen arviointi

23.1.-1.2.2017 Alkuhaastattelun, tehtavien ja loppuhaastattelun teko seka testatta-
vien ominaisuuksien paattaminen.

27.1.2017 Rekrytointi valmis. Tarkempi aikatauluttaminen tiedonantajien kanssa.

2.2.2017 Alku- ja loppuhaastattelun hienosaatoa ja tehtavien tarkistus kehitys-
tiimin kanssa.

3.2.2017 Pilottitesti ja laitteiston testaus.

6.-15.2.2017 Kaytettavyystestaus. Kahdelle viikolle oli jaettu yhteensa 12 kaytetta-

vyystestia.

15.2.-17.2.2017

Keratyn aineiston ja tulosten puhtaaksi kirjoitus ja videointien siirto

tietokoneelle.

19.2.-28.2.2017

Tulosten analyysi ja Power Point -esityksen kokoaminen.

28.2.2017

Tulosten esittely Ruutu-palvelun kehitystiimille Sanomatalossa.

28.4.2017

Tulosten esittely Ruutu-palvelun ohjausryhmalle Sanomatalossa.

Taulukko 3: Ruutu-alytelevisiosovellusten kaytettavyystestiaikataulu.
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4.2.1 Tiedonantajien rekrytointi

Kayttajatestin tiedonantajien (testihenkiloista kaytetaan tassa tapaustutkimuksessa sanaa tie-
donantaja) tulee muodostaa edustava otos niista kayttajaryhmista, joille testattava palvelu
on suunniteltu. Tiedonantajia rekrytoitaessa on hyva tiedostaa, etta yleensa teknologiamyon-
teiset ihmiset lahtevat mielellaan mukaan digitaalisen palvelun testaukseen. Tiedonantajille
tulee kertoa jo rekrytointivaiheessa, etta heilta keratty tieto sailyy luottamuksellisena. (Saa-
riluoma ym. 2010, 207-208.)

Jotta kaytettavyystestiin osataan valita oikeanlaiset tiedonantajat, taytyy tuntea palvelun
loppukayttajakunta. Parhaassa tapauksessa esimerkiksi yrityksen markkinointiosaston kautta
on saatavissa tarkkoja tietoja loppukayttajien ikajakaumasta, koulutustaustasta ja tekniikan
kayttotaidosta ja kokemuksesta. (Kuutti 2003, 70.) Nelonen Medialla on tehty paljon tutki-
musta eri palveluiden kayttajista seka kohderyhmaanalyyseja. Eri nettiselaimilla toimivasta
Ruutu.fi -suoratoistopalvelun kayttajista on noussut esiin kolme loppukayttajaryhmaa; itseaan
hemmottelevat viihtyjat, saastavaiset kotona viihtyjat seka vakiintuneet elakelaiset (Sanoma
2014). Seuraavissa kappaleissa on kuvattu kunkin kayttajaryhman tyypillisimmat ominaisuu-
det.

Itseaan hemmottelevat viihtyjat ovat kaupungissa asuvia nuoria aikuisia. He ovat joko yksina-
suvia tai parisuhteessa, mutta lapsia heilla ei viela ole. Tassa ryhmassa korostuvat ajan viet-
taminen sosiaalisessa mediassa, nettisurffailu, musiikin ja elokuvien katselu. Nautinnolliset
viihtyjat ovat Ruudun suurin kayttajaryhma ja heille verkon yli tapahtuva television katselu
on yleista. Nautinnolliset viihtyjat ovat kiinnostuneita erityisesti teknologiasta ja uuden tek-
nologian luomista mahdollisuuksia. Kodilla on tarkea rooli heidan elamassaan ja he ovat val-
miita kayttamaan rahaa siella viihtymiseen. Taman kayttajaryhman mielenkiinnon saa heraa-
maan visuaalisuus, liikkuva kuva ja sisallot, jotka saavat hyvalle tuulelle. (Sanoma 2014.) Ne-
lonen Media ja Ruutu-palvelu kisaavatkin ruutuajasta etenkin tositelevision avulla. Ruudun si-
salloista vastaavan johtajan mukaan Nelosella on pitka kokemus suomalaisten mausta. Tosite-
levisiota katsotaan Nelosen kanavilla seka Ruutu-suoratoistopalvelussa paljon. (Yle Uutiset
2017.)

Itseaan hemmottelevat viihtyjat ovat lisanneet televisio-ohjelmien katsomista Internetin
kautta selvasti enemman kuin vaesto keskiarvoisesti. Vastaavasti he ovat vahentaneet lineaa-
risen television katselua ja radion kuuntelua enemman kuin muu vaesto keskiarvoisesti. He
ovat lisanneet myos sosiaalisen median, netin uutispalveluiden ja verkkolehtien kayttoa
muuta vaestoa enemman. Joka kolmannella onkin televisio, joka on liitetty Internetiin. (Sa-
noma 2014.)

Saastavaiset kotona viihtyjat ovat keski-ikavaa lahestyvia pienempien kaupunkien asukkaita.

He ovat yleensa perheellisia ja vapaa-ajan viettaminen televisiota katsellen korostuu tassa
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ryhmassa. Useat saastavaiset kotona viihtyjat haluavat tilata televisioon maksullista sisaltoa,
koska he kokevat maksuttomien kanavien ohjelmatarjonnan liian suppeaksi. Tyypillisimmin
saastavaiset kotona viihtyjat elavat tasaista arkea. He ovat vaatimattomia, elama on yksin-
kertaista eika sita ole tarpeen tayttaa harrastuksilla. Televisiota lukuun ottamatta medioiden
kaytto on heilla vahaista. Tassa ryhmassa kulutetaan paljon niin sanottua aivot narikkaan -te-
levisio-ohjelmistoa, joka tarjoaa heidan mielestaan parhaan tavan rentoutua ja irrottautua

hetkeksi arjesta. (Sanoma 2014.)

Vakiintuneet elakelaiset ovat nimensa mukaisesti elakeiassa olevia ihmisia, joiden lapset ovat
muuttaneet jo omilleen. Tassa ryhmassa korostuvat kirjojen ja aikakauslehtien lukeminen,
luonnossa liikkuminen, arkiset askareet, kavelylenkit ja uutisten seka ajankohtaisohjelmien
seuraaminen. Vakiintuneet elakelaiset kuluttavat paljon perinteista mediaa eli he tilaavat jo-
takin sanomalehtea ja useita eri aikakauslehtia seka katsovat lineaarista televisiota. Vakiintu-
neilla elakelaisilla on paljon vapaa-aikaa ja rahaa kaytossaan, joten tassa asiakasryhmassa on

paljon potentiaalia verkon yli tapahtuvan television katselun kohderyhmana. (Sanoma 2014.)

Ruutu-suoratoistopalvelun kohderyhmiin perehdyttaessa ja haastattelussa Ruutu-palvelun ke-
hityspaallikon kanssa (Kaapa 2017) nousi esiin myos niin sanottu fast media -kayttaja. Fast
media -kayttajaa voidaan luonnehtia edellakavijaksi, joka on ennakkoluuloton uusien palve-
luiden ja laitteiden suhteen. Tallainen kuluttaja on halukas maksamaan suoratoistopalve-
luista, jotta ei tarvitse kayttaa aikaa mainosten katseluun. Fast media -kayttajalle on tar-
keaa, etta han voi itse maaritella mita ohjelmaa, missa, milloin ja milla laitteella han katse-
lee. Tyypillista on, etta han kayttaa useampaa suoratoistopalvelua yhtaaikaisesti ja vaihtelee

niita tarjonnan mukaan. (Kaapa 2017.)

Yhteenvetona voidaan myos todeta, etta tyypillinen Ruutu-suoratoistopalvelun kayttaja on
henkilo, joka haluaa katsoa televisiosarjoista useita jaksoja perakkain. Usein han valitsee sar-
jan sen hetkisen mielialan mukaan ja hanella saattaa olla kerralla kesken useampi sarja, jol-
loin han loytaa jokaiselle paivalle juuri oikeaa katsottavaa. Hanelle television katselu on ar-
jesta irrottautumista ja se luo pakohetken todellisuudesta seka taydellisen rentoutumishet-
ken. (Kaapa 2017.)

Kaytettavyystestiin kuului kolme testattavaa Ruutu-palvelun alytelevisiosovellusta ja tiedon-
antajia oli yhteensa 12. Jokainen tiedonantaja testasi yhta sovellusta eli tiedonantajia kuta-
kin sovellusta kohtaan oli nelja. Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) on lueteltuna tiedonan-

tajien iat seka ammatit, sovellus jota han on testannut seka testiajankohta.
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Tiedonantajat (ika ja ammatti) Testisovellus Testiajankohta
Pilottitesti Kaikki 3.2. 13:00
T1, 41-vuotta, kaantaja Apple TV 6.2. 10:00
T2, 33-vuotta, yrittaja Android TV 6.2. 15:30
T3, 44-vuotta, muusikko Smart TV 7.2.13:00
T4, 41-vuotta, projektipaallikko Apple TV 7.2.15:00
T5, 34-vuotta, kauppatieteiden opiskelija Android TV 8.2. 8:30
T6, 36-vuotta, kotiaiti Smart TV 9.2.9:30
T7, 64-vuotta, elakelainen Apple TV 10.2. 11:00
T8, 42-vuotta, vakuutusasiantuntija Android TV 10.2. 17:00
T9, 40-vuotta, it-alan asiantuntija Smart TV 13.2. 9:00
T10, 68-vuotta, elakelainen Apple TV 14.2. 16:30
T11, 37-vuotta, graafinen suunnittelija Android TV 15.2. 12:00
T12, 40-vuotta, lahihoitaja Smart TV 15.2. 17:00

Taulukko 4: Ruutu-alytelevisiosovellusten kaytettavyystestauksen tiedonantajat, testisovellus

ja sovittu aika testille.

Tiedonantajista oli alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitus olla puolet naisia ja puolet
miehia. Sairastapauksen ja muiden estymisten vuoksi alkuperaista suunnitelmaa piti muuttaa.
Tiedonantajista naisia oli kahdeksan ja miehia nelja. Sukupuolella ei kuitenkaan katsottu ole-
van tassa yhteydessa merkitysta. Testin tuloksia raportoitaessa ei eritelty tuloksia sukupuolen
eika ian mukaan. Rekrytoinnissa otettiin huomioon Ruutu.fi -suoratoistopalvelun kohderyh-
mat; itseaan hemmottelevat viihtyjat, saastavaiset kotona viihtyjat seka vakiintuneet elake-
laiset (Sanoma 2014.) Toimeksiantajan kriteerina oli, etta rekrytoitavilla sai olla aikaisempaa

kokemusta muiden suoratoistopalveluiden kaytosta, mutta ei mielellaan Ruutu-palvelusta.

Jokainen 12:sta kaytettavyystestista lahti liikkeelle testi- ja kuvaussuostumuslomakkeen alle-

kirjoituksella seka testitilanteen selvittamisella tiedonantajalle. Vapaaehtoisen suostumuksen
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kunnioittaminen on yksi kaytettavyystestin perusperiaatteista. Tama periaate korostaa ihmi-
sen oikeutta kieltaytya osallistumisesta testiin ja myos oikeutta jattaa testi kesken. (Saari-
luoma ym. 2010, 207.)

Alkuhaastattelussa kartoitettiin testattavan television katselutottumuksia, aikaisempaa koke-
musta suoratoistopalveluiden kaytosta seka ennakkokasityksia Ruutu-suoratoistopalvelusta.
Lisaksi kirjattiin ylos testattavan ika ja ammatti. Testitehtavien tekemisen jalkeen suoritet-
tiin loppuhaastattelu. Loppuhaastattelussa kysyttiin muun muassa milta testin teko tuntui ja

tuntuiko jokin tehtava tai asia erityisen vaikealta.

4.2.2 Testattavat ominaisuudet ja testitehtavat

Toimeksiantajan toiveena oli, etta testitilanne pidetaan mahdollisimman rentona. Testitehta-
via ei haluttu olevan montaa. Ruutu-suoratoistopalvelun kehitystiimin toive oli, etta testiti-
lanne saisi elaa tiedonantajan oman kiinnostuksen mukaan. Tiedonantajille korostettiin ennen
testin alkua, etta heidan toivotaan, jokaisen tehtavan kohdalla kertovan oliko jokin asia hei-

dan mielestaan epaselva, oudosti nimetty tai ryhmitelty.

Testitehtavia suunniteltaessa otettiin huomioon Ruutu-palvelun tarkeimmat testattavat omi-
naisuudet, jotka olivat jatka katselua, lisaa suosikiksi, hakutoiminto, ilmaisen ja maksullisen
sisallon tunnistettavuus, sisallon nimeaminen ja ryhmittely seka sisaankirjautuminen. Naiden
tarkeimpien ominaisuuksien pohjalta suunniteltiin tiedonantajille kaytettavyystestitehtavat,

jotka on esitelty alla.

Ensimmaisena tehtavana tiedonantajaa pyydettiin selailemaan testattavan sovelluksen etusi-
vua seka muita sivuja, joihin paasee paanavigaation kautta. Hanta pyydettiin kertomaan mi-
hin huomio kiinnittyy ja mika sisalto kiinnostaa hanta erityisesti. Ensimmaisen tehtavan tar-
koitus oli olla mahdollisimman helppo ja auttaa tiedonantajaa hahmottamaan mita kaikkea
sisaltoa palvelussa on. Ensimmaisen tehtavan ei varsinaisesti voinut katsoa olevan tehtava sa-
nan varsinaisessa merkityksessa. Jatkotehtavana kysyttiin hahmottaako han mika palvelussa
on ilmaista sisaltoa ja mika maksullista. Talla haluttiin saada tietoa siita, onko ilmaisen ja
maksullisen sisallon tunnistettavuus selkeaa. Krug (2013, 131) toteaa, etta kaytettavyystestin
alkaa yleensa etusivuun tutustumisella. Han mukaansa tiedonantajalta kysellaan mika hanella
osuu silmiin, mita kaikkea sivulla voi tehda ja mita kaikkea sisaltoa siella on. Hanta kehote-

taan kertomaan kaikesta tasta aaneen.

Toisen tehtavan kohdalla tiedonantajaa pyydettiin etsimaan Michael Mooren ohjaama doku-
menttielokuva USA:n presidentti Donald Trumpista ja aloittamaan sen katselu. Talla tehta-

valla testattiin hakutoiminnon loydettavyytta ja toimivuutta.
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Kolmas tehtava oli jatkoa edelliselle tehtavalle. Tiedonantaja ei paase katsomaan dokument-
tia, koska se on osa maksullista Ruutu+ -sisaltoa. Tassa vaiheessa tiedonantajaa pyydettiin

kirjautumaan annetuilla Sanoma-tunnuksilla sovelluksen maksulliselle puolelle.

Neljannen tehtavan kohdalla testattiin lisaa suosikiksi -ominaisuuden toimivuutta. Tiedonan-
tajaa pyydettiin etsimaan sovelluksesta hanta kiinnostava elokuva. Sen jalkeen hanen tuli
avata elokuvan kuvailutiedot ja lisata elokuva suosikiksi. Seuraavaksi hanen tuli lisata jokin
palvelussa olevista kiinnostavista sarjoista suosikiksi. Sen jalkeen tiedonantajaa pyydettiin
aloittamaan ensimmaisena suosikkeihin lisaamansa elokuvan katselu. Kun elokuva oli pyorinyt

hetken, pyydettiin tiedonantajaa palaamaan etusivulle.

Viidennessa tehtavassa testattiin jatka katsomista -ominaisuutta. Tiedonantajaa kehotettiin
jatkamaan asken kesken jaaneen elokuvan katselua. Taman tehtyaan, hanta pyydettiin jal-

leen palaamaan palvelun etusivulle.

5 Tulokset

Seuraavissa kappaleissa on esitelty ensin Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellusten

heuristisen arvioinnin tulokset ja sen jalkeen kaytettavyystestissa saadut tulokset. Heuristisen
arvioinnin tulokset on raportoitu tarkasteltava saanto kerrallaan ja sen alle on koottu kaikkien
kolmen sovelluksen tulokset ja tehty vertailua eri sovellusten kesken. Kaytettavyystesti mene-
telmalla saadut tulokset on puolestaan runsaan materiaalin ja selvyyden vuoksi ryhmitelty so-
vellusten mukaan niin, etta ensin on raportoitu Apple TV -sovelluksen tulokset, sitten Android
TV -sovelluksen tulokset ja viimeisena Smart TV -sovelluksen tulokset. Kursivoidut tekstit ovat

suoria lainauksia tiedonantajilta.

5.1 Heuristisen arvioinnin tulokset

Ensimmaisena tarkasteltiin vastaavuutta sovelluksen ja oikean maailman valilla. Tassa koh-
dassa keskityttiin etenkin termistoon seka siihen, miten perinteista televisiota kayttanyt ku-
luttaja hahmottaa sisaltoja (ryhmittely) ja niihin liitettavaa kielta. Tulokset on ryhmitelty
niin, etta ensin on raportoitu vakavimmat kaytettavyysongelmat ja siita edetty kohti pienem-
pia kaytettavyysongelmia. Heuristinen arviointi ei ota kantaa siihen, miten havaitut virheet
tulisi korjata (Huotari ym. 2003, 70, Korvenranta 2005, 115 ja Kuutti 2003, 49).

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaikissa sovelluksissa Urheilu-sivu vaatisi parempaa ryhmit-
telya. Rakenne on sekava eika kayttajalle hahmotu esimerkiksi mita urheilulajeja on tarjolla.
Lajit ovat kerrottu sivulla viimeisena. Urheilu-sivulla on ennen lajien esittelya nostettu jopa
Uusimmat klipit-kategoria (kuvio 7). Uusimmat klipit-kategoriassa ryhmittelyperusteena on

uutuus, jolloin kaikki lajit ovat sekaisin ja luo kaasomaisen olon.
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Urheilulajit

Kuvio 7: Nakyma Android TV:n Urheilu -sivusta, josta nakyy, etta klipit on ryhmitelty ennen

urheilulajeja, vaikka juuri lajit olisi varmasti kayttajalle tarkein tieto.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaikissa sovelluksissa urheilulajien kohdalla puhutaan jak-

soista (kuvio 8. Tama ei vastaa oikeaa maailmaa.

JAKSOT KLIPIT LISAA SUOSIKKEIHIN

NBA

FULEUS 4 jaksoa, 294 Klippid

Maailman ylivoimaisesti kovin koripallosarja suorana kotikatsomoiden ammattilaisille!
Urheiluohjelma.

Kuvio 8: Nakyma Android TV -sovelluksen NBA -sivulta.
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Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Apple TV -sovelluksessa Ohjelmat-sivulta loytyy kategoria
Elokuvat, mutta paanavigaatiosta loytyy oma sivu elokuvasisalloille nimella Leffat. Nimeami-

sessa on siis ristiriita, koska samasta sisallosta on kaytetty kahta eri termia.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kaikissa kolmessa sovelluksessa sama elokuva oli eri kate-
gorioissa jopa kolmeen kertaan. Saman toistaminen eri kategoriassa lisasi arvioijan mielikuvaa

siita, etta palvelussa on vahan sisaltoa.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Ulkomaisten sarjojen kohdalla useista sarjoista on vain yksi
kausi. Tama ei vastaa kayttajan mentaalimallia suoratoistopalvelusta, koska esimerkiksi Net-
flix-suoratoistopalvelun kayttaja on tottunut siihen, etta sarjoista on kaikki tuotantokaudet
palvelussa heti katsottavissa. Tassa tulisi ottaa huomioon, etta palvelun sisainen informaatio

erittain tarkeaa.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kaikissa kolmessa sovelluksessa elokuvien kategorioiden ni-
meaminen ei vastaa sita, mihin arvioija on tottunut muissa suoratoistopalveluissa. Arvioija ei
ymmarra, mika idea nimeamisessa on. Palkitut-, Hollywoodin supertahdet - ja Kreisit kome-

diat -kategoriat tuntuivat arvioijasta turhalta erikoisuuden tavoittelulta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Jotakin sarjaa katsottaessa ainoastaan Smart TV -sovellus
antaa automaattisesti kayttajalle mahdollisuuden siirtya seuraavaan jaksoon, kun han on
paassyt jakson loppuun. Tama on ominaisuus, joka on hyvin monessa muussa suoratoistopalve-

lussa.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Paanavigaation ryhmittelyssa ja sisallossa oli isoja eroja
kolmen sovelluksen valilla. Smart TV -sovelluksessa ryhmittely oli arvioijan mielesta hyva,
koska kirjautuminen - ja haku -toiminnot oli erotettu oikeaan laitaan kauemmas sisallon valin-
noista. Apple TV:ssa puolestaan kaikki paanavigaation valinnat oli sijoitettu viereen eika ryh-
mittelya ollut tehty, vaikka tilaa olisi ollut. Android TV -sovelluksessa oli arvioijan mielesta
sekavin ryhmittely (kuvio 9). Arvioijalle ei ollut selvaa mita eroa on Ohjelmat - ja Kaikki oh-
jelmat -valinnoilla seka hammennysta heratti, missa on sisaan kirjautuminen -toiminto (se
loytyi lopulta Asetukset -valinnan kautta). Lisaksi hakutoiminto katosi nakyvista, kun paanavi-

gaatiota vieritti alas.
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Etusivu
Ohjelmat
Urheilu
Leffat
Lapset

Kanavat

Kaikki ohjelmat

Omat suosikit
Jatka katsomista

Asetukset

Kuvio 9: Nakyma Android TV -sovelluksen paanavigaatiosta.

Esteettisyys ja minimalistisuus saannon kohdalla keskityttiin siihen, ettei kayttoliittyman tulisi
sisaltaa tarpeettomia tietoja, koska ne vievat huomiota tarpeelliselta tiedolta. Minimalistinen
ulkoasu on vallitseva trendi kayttoliittymasuunnittelussa ja trendin ydin on, etta ainoastaan

kayttajalle tarkea tieto on nakyvilla.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 4: Apple TV -sovelluksessa elokuvissa olevat kuvailutiedot ei-

vat mahdu kokonaisuudessaan nakyviin ja arvioija ei keksinyt miten loppuosan saa nakyviin.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Smart TV -sovelluksessa selailtaessa sisaltoa, on ohjelmien
nimissa vierivat tekstit, kun koko teksti ei mahdu kerralla nakyviin. Samoin kun valitaan sarja,
sen kuvailutiedot vierivat sivulla automaattisesti, koska koko teksti ei mahdu pituutensa
vuoksi nakyviin kokonaisuudessaan. Tama on todella hairitsevaa ja kayttajalla ei ole kontrollia

asiaan.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Selaillessa sisaltoa, vaihtuu Android TV -sovelluksessa koko
ruudun taustan tayttava kuva valittuna olevan sisallon mukaan. Tama ominaisuus hairitsee
oleellisen tiedon nakyvyytta. Taustakuvaa voidaan pitaa turhana ”tietona”, joka vie huomiota

tarpeelliselta tiedolta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaikissa kolmessa sovelluksessa Ohjelmat -sivu on taynna

sisaltoa, joka loytyy myos muilta sivuilta.
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Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Android TV -ja Apple TV -sovelluksissa sarjojen jaksoja se-
laillessa on nakyvissa paivamaarat, jolloin ohjelma on lisatty jarjestelmaan (kuvio 10). Tama

on taysin turha ja hairitseva tieto kayttajalle. Smart TV -sovelluksessa tata ongelmaa ei ole.

s

2-Oulu 3-Turku 4 - Kuopio
1-Joensuu 28.1.2016 28.1.2016 28.1.2016
28.1.2016

Kuvio 10: Nakyma Android TV -sovelluksen sarjan jaksojen valintanakymasta, jossa jokaisen

jakson alla on paivamaara, milloin kyseinen jakso on lisatty palveluun.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Smart TV -sovelluksen kirjautumissivun -toiminto ja Shift-
valinta (isot kirjaimet) on epaloogisesti sijoiteltu ja Shift-valinta on aivan liian vallitseva ja
korostettu. (kuvio 11). Arvioijan huomio kiinnittyi Shift-valintaan, koska se on pinkilla koros-

tettu ja han arvioi aluksi, etta sen on oltava kirjaudu-komento.
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FUURUY  OHJELMAT URHEILU LEFFAT  LAPSET Q HAKU @ KIRJAUDU

Kirjaudu

)

salasana

Kirjaudu Sanoma-tunnuksillasi, Mikali sinulla ei ole viela tunnuksia, voit luoda
ne netissa www.ruutu.fi

@

?

Kirjaudu

Kuvio 11: Nakyma Smart TV -sovelluksen sisaan kirjautumisnakymasta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Alla olevassa kuvassa (kuvio 12) on nakyma Android TV -
sovelluksesta, jossa sisaltoa selailtaessa on nakyvissa heti, kuinka monta klippia sarjasta on
tarjolla. Klippien maaran nayttamista heti tassa vaiheessa voidaan pitaa turhana ja hairitse-

vana tietona. Apple TV - ja Smart TV -sovelluksissa tata tietoa ei ole selailuvaiheessa.

Kotimaiset suosikit

nen Show Kaikki vastaan 1 P-i" it Haapasalo ja kaverit
ippi 3 jaksoa, 26 Klippia ClllEL 7 jaksoa, 14 Klippié 40 jaksoa, 25 Klip
288 jaksoa, 173 klippid

Ajankohtaiset sarjat

Kuvio 12: Android TV -sovelluksessa sisaltoa selaillessa palvelu kertoo, etta sarjasta on esi-

merkiksi katsottavissa 288 jaksoa ja 173 klippia.
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Yhdenmukaisuus ja standardit saannon kohdalla arvioitiin sita, etta kayttajan ei tulisi joutua
miettimaan, tarkoittavatko eri toiminnot samaa. Kayttoliittyman tulisi kokonaisuudessaan toi-

mia samoilla periaatteilla.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Android TV -sovelluksessa kaikki muut paanavigaation vaih-

toehdot on annettu sanallisesti, mutta hakutoimintoa kuvaa ikoni (suurennuslasi).

Kaytettavyysongelma, vakavuus 1: Arvioijaa hammensi, miksi Apple TV:n hakutoiminnossa on
englanninkielinen termi Search, kun kaikki muut toiminnot sovelluksessa ovat kuitenkin suo-

meksi.

Virhetilanteiden huomiointi ja ratkaisu saannon kohdalla arvioitiin sita, etta virheiden estami-
sen lisaksi on myos tarkeaa auttaa kayttajia selviytymaan virheista. Kayttajalle tulisi antaa
tietoa virhetilanteesta ymmarrettavassa muodossa, niin etta he voivat itse ratkaista tilan-
teen. Erilaiset, vaikeasti tulkittavat virhekoodit hyvin harvoin auttavat kayttajaa ratkaise-

maan ongelmaa.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kun jokin suoralahetys perinteisilta televisiokanavilta ei
ole viela alkanut, nayttaa ruudulle ilmestyva viesti virheilmoitukselta ja se voisi olla paljon
informatiivisempi. Ilmoitus sisaltaa kaksi eri vaihtoehtoa sille, miksi valittu ohjelma ei alkanut
pyorimaan ja kaksi eri vaihtoehtoa mita kayttajan tulisi tehda. Lisaksi kaytetty kieli ei ole
kohteliasta. (kuviot 13 ja 15).

Lahetys ei ole viela alkanut tai se ei ole muusta syysti katseltavissa. Tarkista
I3hetysajat tai yrita myohemmin uudelleen.

Kuvio 13: Apple TV -sovelluksen nakyma kun suoralahetys ei ole viela alkanut.
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Lahetys ei ole vield alkanut tai se ei ole muusta syysta katseltavissa. Tarkista
|ahetysajat tai yritd myohemmin uudelleen.

Kuvio 14: Android TV -sovelluksen nakyma kun suoralahetys ei ole viela alkanut.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Android TV -sovelluksessa valittaessa urheilulaji, jonka
suora lahetys ei ole viela alkanut, on ruudulle saatu ilmoitus hyvin epainformatiivinen (kuvio
15). Kayttajaa kehotetaan menemaan Internettiin, saadakseen tarvitsemansa tiedon lahety-
sajasta. Lisaksi nakymassa on vanha visuaalinen ilme, joka ei ole linjassa nykyisen brandin

kanssa.
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Katso ohjelmatiedot osoitteesta ruutu.fi/urheilu

Kuvio 15: Nakyma Android TV -sovelluksesta, kun valittu suorana lahetettava urheilulaji ei ole

viela alkanut.

5.1.1 Heuristisen arvioinnin tulosten yhteenveto

Heuristisessa arvioinnissa loydettiin yhteensa 19 kaytettavyysongelmaa. Vakavia kaytettavyys-
ongelmia (vakavuusaste 3) loytyi yhteensa yhdeksan kappaletta. Vakavuudeltaan pienehkoja
kaytettavyysongelmia (vakavuusaste 2) loytyi puolestaan kahdeksan kappaletta. Saaduista tu-
loksista oli vakavuudeltaan kosmeettisia yksi kappale (vakavuusaste 1) ja kayton estavia on-

gelmia (vakavuusaste 4) loytyi myos yksi kappale.

Vastaavuus sovelluksen ja oikean maailman valilla saannon kohdalla havaittiin ongelmia eten-
kin sisallon ryhmittelyssa. Luomalla parempaa ryhmittelya, ovat sisallot myos paremmin lOy-
dettavissa. Kategorioiden nimeamisessa oli arvioijan mielesta pyritty turhaan erikoisuuden ta-
voitteluun. Sovellusten paanavigaatiot erosivat toisistaan suhteellisen paljon, mita tulee va-
lintojen nimeamiseen ja ryhmittelyyn. Lisaksi valintojen nimeamisessa oli paljon parannetta-
vaa. On esimerkiksi taysin jarjen vastausta, etta sisaan kirjautuminen -toiminto l6ytyy asetuk-

set-valinnan takaa.

Esteettisyytta ja minimalistisuutta arvioitaessa nousi esiin turhan ja hairitsevan tiedon run-
saus. Tekstit olivat monessa yhteydessa aivan liian pitkia ja Android TV -sovelluksessa koko
ruudun tayttava taustakuva hairitsee tarkeamman tiedon nakyvyytta. Varimaailma ja muoto-
kieli oli hillitty ja yhtenainen Kkaikissa sovelluksissa, mutta pinkkia korostevaria tulisi kayttaa

enemman oikeissa paikoissa ohjailemaan kayttaja tekemaan oikeita valintoja ja toimintoja.
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Yhdenmukaisuus ja standardit seka virhetilanteiden huomiointi ja ratkaisu saantojen kohdalla
arvioija ei loytanyt kuin kaksi kaytettavyysongelmaa kummastakin. Loydettyjen virheiden va-
hyys taman saannon kohdalla ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko arvioitavista sovelluksista
loytyisi enempaa kaytettavyysongelmia. Loydettyjen ongelmien vahyys saattaa johtua siita,
etta arvioija ei kaynyt sovelluksia riittavan laajasti lapi tai syyna oli hanen kokemattomuu-
tensa. Kuten aiemmin on todettu, heuristisen arvioinnin voi suorittaa henkilo, jolla ei ole ai-
kaisempaa kaytettavyyskokemusta eika kokemusta sovellusalueesta, mutta. Nielsenin mukaan
tallainen henkilo loytaa kuitenkin vain noin 22 prosenttia kaytettavyysongelmista (Kuutti
2003, 49-50).

Virhetilanteiden huomiointi ja ratkaisu saantoa arvioitaessa, loydetyt ongelmat olivat vaka-
vuusasteeltaan vakavia, joten ne tulisi korjata mahdollisimman pian. Sovelluksen sisainen in-
formaatio on erittain tarkeaa ja tasta syysta kayttajaa ei tulisi ohjanta jonkin muun laitteen

aarelle etsimaan tarvitsemaansa tietoa.

5.2 Kaytettavyystestauksen tulokset

Kaytettavyystesteissa saadut tulokset on runsaan materiaalin ja selvyyden vuoksi ryhmitelty
sovellusten mukaan niin, etta ensin on raportoitu Apple TV -sovelluksen tulokset tehtava ker-
rallaan (kappale 5.2.1) toisena Android TV -sovelluksen tulokset tehtava kerrallaan (kappale
5.2.2) ja viimeisena Smart TV -sovelluksen tulokset tehtava kerrallaan (5.2.3). Lopuksi on
tehty yhteenveto tuloksista (5.2.3). Jokaisen sovelluksen tulosten loppuun on kirjattu viela
tiedonantajien kehitysehdotuksia, jotka eivat liittyneet niinkaan mihinkaan yksittaiseen teh-

tavaan.

5.2.1 Ensimmaisen testisovelluksen tulokset

Apple TV -sovelluksen tehtavan 1 tulokset

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kolmella tiedonantajalla oli vaikeuksia hahmottaa sisaltoa
selaillessa, mika ohjelma oli valittuna kulloinkin (kuvio 16).

Korjausehdotus: Valinnan nakyvyytta tulisi parantaa. Ensimmaisessa kehitysehdotuksessa elo-
kuvan nimi muuttuu variltaan pinkiksi, kun se on valittuna (kuvio 17). Toisessa kehitysehdo-

tuksessa valintaa merkkaa pinkit kehykset (kuvio 18).
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tuimmat

isin jaada (12) Vaarallinen viettelija (16)
2.2017 20.2.2017

Claran tappa

Melrose Placen tarina (S)
19.2.2017

tu suosittelee

-

" o 4

-

on matka | 22 Jump Street (12) Hobitti - Smaugin autioittama
14.12.2016 14.12.2016

td ja toimintaa

Kuvio 16: Nakyma Apple TV:n Elokuvat -sivulta, jossa valinta on Melrose Placen tarina -eloku-

van kohdalla.

tuimmat

Vaarallinen viettelija (16) : Claran tappa\
20.2.2017 /

tu suosittelee

.

on matka | 22 Jump Street (12) Hobitti - Smaugin autioittama S
14.12.2016 14.12.2016

Kuvio 17: Visualisointi Apple TV:n Elokuvat -sivusta, jossa valinnan nakyvyytta on parannettu

muuttamalla elokuvan nimi pinkiksi.
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atsotuimmat

-

—wy

sin jaada (12) Vaarallinen viettelija (16)
2017 20.2.2017

Melrose Placen tarina (S) Claran tap

19.2.2017

Ruutu suosittelee

st ATy &

n matka | 22 Jump Street (12) Hobitti - Smaugin autioittama
14.12.2016 14.12.2016

Kuvio 18: Visualisointi Apple TV:n elokuvat-sivusta, jossa valinnan nakyvyytta on parannettu

pinkeilla kehyksilla.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kolmea tiedonantajaa ihmetytti etusivun alaosassa oleva

Suorat ja tv-opas -kategoria.

”Mikd Tv-opas? Mitd se tarkoittaa?”
”Voisiko olla nimetty esimerkiksi Suorat ldhetykset?”
”Mitd tamd tarkoittaa Suorat? Ja mikd tv-opas?”

”Eihdn tddlld edes ole tv-opasta!”

Korjausehdotus: TV-opas -teksti otsakkeesta tulisi poistaa heti, koska sellaista ei sovelluksesta

loydy. Toinen vaihtoehto on lisata lineaarisen television TV-opas sinne.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Tiedonantajaa ihmetteli, etta elokuvasisallot loytyivat kol-
mesta eri paikasta: etusivulta, ohjelmat-sivulta ja leffat-sivulta.
Korjausehdotus: Sisalto tulisi ryhmitella niin, etta jokainen ohjelmatyyppi l0ytyy vain yhdesta

kategoriasta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Ylanavigaation ohjelmat-nimike ei ollut kahdelle tiedonan-

tajalle selkea ja heratti hammennysta, etta mita sielta oikein loytyy (kuvio 19).

”Oho, tddlld onkin kaikkea!”
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Korjausehdotus: Ohjelmat-sivun nimikkeen voisi muuttaa sarjoiksi ja sijoittaa sinne ainoas-
taan sen mukaista sisaltoa, eika esimerkiksi elokuvia ja dokumentteja. Kuviossa 20 on visuali-
sointi paanavigaatiosta, jossa ohjelmat on vaihdettu sarjoiksi ja lisatty dokumentit omaksi si-

vukseen. Lisaksi haku- ja kirjaudu-toiminnot ovat ryhmitelty selkeasti hieman erilleen.

Etusivu

- -

Unelmien poikamies
n audelle! New Yorkin Sherlock Holmes ja V! Seanin juhla Unelmien poikamiehena j

Kuvio 19: Apple TV:n paanavigaatio (valittuna etusivu).

mmat

Etusivu

)

!

- . R .

Unelmien poikamies
nelle kaudelle! New Yorkin Sherlock Holmes ja V Seanin juhla Unelmien poikamiehend jatkuu - nyt koko 17.

tuimmat

Blindspot

Kuvio 20: Visualisointi Apple TV:n uudesta paanavigaatiosta (valittuna etusivu).
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Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kaksi tiedonantajaa koki, etta dokumentteja ei meinannut
loytaa, koska ne ovat sijoitettuna ohjelmat-sivun alaosaan.
Korjausehdotus: Koska dokumentteja oli kahden tiedonantajan mielesta paljon ja ne vaikutti-

vat hyvilta, olisi syyta harkita niiden nostamista ylanavigaatioon omaksi sivukseen.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kolme tiedonantajaa koki urheilu-sivun sekavaksi. He eivat
esimerkiksi hahmottaneet, mita kaikkia lajeja sielta loytyy. Lajit on kylla lueteltu, mutta

vasta urheilu-sivun alimmaisena.

"Mitd tarkoittaa tallenteet?”

”Miksei urheilu-sivua ole ryhmitelty eri lajien mukaan?”

Korjausehdotus: Urheilu-sivun sisallon ryhmittelya tulisi parantaa. Palvelunkehittajille on var-
masti selkeaa mita tarkoittaa tallenteet, mutta kayttajalle ei aukea ilman selitysta. Tahan tu-

lisi lisata selventava lause.

Ilmaisen ja maksullisen sisallon tunnistettavuus: Kahdelle tiedonantajalle oli heti selkeaa
mika on ilmaista sisaltoa ja mika ei. Yksi tiedonantaja ei puolestaan hahmottunut ollenkaan
mika on ilmaissisaltoa ja mika maksullista. Yksi tiedonantaja luuli heti palveluun mentaessa,

etta kaikki sisaltd on ilmaista, koska se on nakyvissa hanelle.

Apple TV -sovelluksen tehtavan 2 tulokset

Kahden tiedonantajan kohdalla kavi valitettavasti niin, etta hakutoimintoa ei voitu testata,
koska se oli epakunnossa. Virhetilanteesta raportoitiin heti kehitystiimille ja loppuihin kah-
teen kaytettavyystestitilanteeseen toiminto saatiin korjattua. Alla olevassa kuvassa (kuvio 21)
on nakyma siita, etta hakukentan alle ei tullut lainkaan valittavaksi kirjaimia, joilla haun olisi

pystynyt kirjoittamaan hakukenttaan.
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Jaksot

Ei hakutuloksia

Kuvio 21: Nakyma Apple TV:n hakutoiminnosta. Sovelluksessa oli kahdessa testitilanteessa
virhe, jolloin hakukentan alle ei tullut lainkaan kirjaimia valittavaksi, jolloin haku ei luonnol-

lisesti onnistunut. Kuvassa nakyy myos kahden tiedonantajan mielesta outo kategorisointi.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaksi tiedonantajaa ihmetteli hakutulosten kategorisointia.

”Miksi joku haluaisi hakea klippeja?”

”Missd on leffat -kategoria? Eiko niitd voi hakea lainkaan?”

Elokuvat ilmestyivat hakutoimintoa kayttaessa jaksot-kategorian alle.
Korjausehdotus: Tama tulisi korjata ensi tilassa niin, etta hakutuloksiin lisataan kategoria elo-

kuville.

Apple TV -sovelluksen tehtavan 3 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kolme tiedonantajaa koki, etta sisaankirjautumisen onnis-
tuttua eteen saatu nakyma (kuvio 22), ja sen kirjaudu ulos -painike, ovat niin vallitsevia, etta

ikaan kuin kayttajan haluttaisiin poistuvan palvelusta saman tien.

”Voin osua tuohon nappulaan vahingossa.”

”Tarjoaa heti ulos kirjausta. Olisi hyvd, jos sisdlto tulisi heti tarjolle.”

Neljas tiedonantaja kaipasi palautetta kirjautumisen onnistumisesta. Hanelle ei ollut selkeaa

onko kirjautuminen onnistunut.
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Essi Haapanen
(essi.haapanen@sanoma.com)

Kuvio 22: Kun kayttaja on kirjautunut palveluun, han saa taman nakyman eteensa.

Korjausehdotus: Nykyisen nakyman voisi korvata esimerkiksi Tervetuloa! -tekstilla tai "heitta-
malla” kayttaja suoraan etusivun sisaltoon tai nakymaan, jossa olisi hanen kesken jaaneet oh-

jelmat ja suosikiksi lisaamansa sisalto.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 1: Yksi tiedonantaja koki oudoksi sisaan kirjautumisen jalkeen
ylanavigaatiossa nakyvan valinnan muuttumisen tili-nimiseksi.
Korjausehdotus: Tili-nimikkeen voisi muuttaa esimerkiksi kirjaudu ulos - tai oma profiili -ni-

miseksi valinnaksi.

Apple TV -sovelluksen tehtavan 4 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Tiedonantajan painoi vahingossa lisaa suosikiksi -nappulaa

(kuvio 23) kun han vieritti sivua alaspain valitsemaan jaksoa.
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Holmes NYC

13 jaksoa, 5 klippia

Viidennella tuotantokaudella Sherlock Holmes (Jonny Lee
Miller) ja tohtori Joan Watson (Lucy Liu) jatkavat rikoksien
ratkomista Manhattanin sykkeessa. Pa4osissa nahdaan
myds Aidan Quinn ja Jon Michael Hill. Amerikkalainen
draamasarja.

Lisaa suosikiksi

.
x

Kuvio 23: Apple TV -sovelluksessa lisaa suosikiksi -nappula on sijoitettu keskelle sivua niin,

etta nappulaa saattaa painaa vahingossa.

Korjausehdotus: Alla olevissa kuvissa (kuvio 24) on visualisointi kehitysehdotuksesta, jossa li-
saa suosikiksi -toiminto on paremmin sijoiteltu sivulle ja kayttajan lisattya sarjan suosikiksi

sydan ikoni on muuttunut pinkiksi Ruutu-brandin varimaailman mukaan (kuvio 25).

Holmes NYC n

13 jaksoa, 5 klippia Lis&a suosikiksi

Viidennella tuotantokaudella Sherlock Holmes (Jonny Lee
Miller) ja tohtori Joan Watson (Lucy Liu) jatkavat rikoksien
ratkomista Manhattanin sykkeessa. Pa3osissa ndhdaan
myds Aidan Quinn ja Jon Michael Hill. Amerikkalainen
draamasarja.

Kuvio 24: Visualisointi, jossa Lisaa suosikiksi -toiminto on sijoitettu sivun oikeaan ylakulmaan.
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Holmes NYC

13 jaksoa, 5 klippia Poista suoskeista

Viidennella tuotantokaudella Sherlock Holmes (Jonny Lee
Miller) ja tohtori Joan Watson (Lucy Liu) jatkavat rikoksien
ratkomista Manhattanin sykkeessa. Pa3osissa ndhdaan
myds Aidan Quinn ja Jon Michael Hill. Amerikkalainen
draamasarja.

Kuvio 25: Visualisointi, jossa kayttaja on lisannyt sarjan suosikiksi ja sydan ikoni on muuttunut

pinkiksi.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kahdelle tiedonantajalle ei ollut selvaa, etta kesken jaa-
neisiin ja suosikiksi lisattyihin sisaltoihin paasee kasiksi etusivulta, sitten kun jokin ohjelma on
jaanyt kesken tai kayttaja on lisannyt jonkin ohjelman suosikiksi.

Korjausehdotus: Ylanavigaatiossa tulisi olla oma kohta, jossa olisi jatka katsomista ja suosikit
ynna muuta kayttajan profiiliin liittyvaa. Sen voisi korjata helposti niin, etta tili-sivu muutet-

taisiin oma profiili-sivuksi.

Apple TV -sovelluksen tehtavan 5 tulokset

Kaytettavyysongelma, vakavuus 4: Kaksi tiedonantajaa ei loytanyt jatka katsomista -katego-
riaa etusivulta ja etsi sita tili-sivulta.

Korjausehdotus: Luodaan oma profiili -sivu, jossa on kerattyna kayttajan keskeneraiset ohjel-

mat, suosikit seka mahdolliseen Ruutu+ -tilaukseen liittyvat tiedot.

Muita tiedonantajien kehitysehdotuksia, jotka nousivat esiin testauksen yhteydessa

- Yksi tiedonantaja toivoi etusivulle Viela ehtii -kategoriaa, jossa olisi pian palvelusta poistu-
vat sisallot. Tama kategoria oli hanelle tuttu muista suoratoistopalveluista.

- Perheellinen tiedonantaja piti siita, etta lapset-sivun sisalto oli jaettu ikaryhmien mukaan,
mutta mietti: "Onhan siind myds otettu viralliset ikdrajasuositukset huomioon, eikd vain hei-
tetty lonkalta?” Jokin selventava informaatio lastensisaltojen ikarajoista olisi hyva lisata pal-

veluun.
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- Kolme tiedonantajaa toivoi uusimmat-kategorian nostamista heti ensimmaiseksi leffat-si-
vulla. ”"Miksi uusimmat on melkein alimmaisena? Ne tulisi olla heti tyrkylld, koska ne kiinnos-
tavat eniten.”

- Kaksi tiedonantajaa ihmetteli mita ovat klipit. "Mitd tarkoittaa klipit? Onko ne jotain netti-
roskaa?” ”Miksi ne ovat uutuusjdrjestyksessa? Mitd arvoa silld on?” Palveluun olisi hyva lisata

jokin selventava informaatio siita, mita klipit ovat.

5.2.2 Toisen testisovelluksen tulokset

Android TV -sovelluksen tehtavan 1 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Paanavigaation nimeaminen (kuvio 26) hammensi kaikkia

neljaa tiedonantajaa. Kasite ohjelmat koettiin liian laveaksi ja mitaan sanomattomaksi.

”Mitd tarkoittaa ohjelmat?”

”Mitd eroa on ohjelmat- ja kaikki ohjelmat -sivuilla?”

Myos kanavat-nimike paavalikossa heratti hammennysta kolmen tiedonantajan kohdalla ei-

vatka he ymmartaneet mita se tarkoittaa.

Korjausehdotus: Paanavigaation ohjelmat-sivu tulisi nimeta uudelleen sarjat-sivuksi. Nain ol-
len sielta loytyisi ainoastaan sarjat eika kaikki sisalto (sarjat, elokuvat ja dokumentit) ja
kaikki ohjelmat-sivulta loytyisi aakkostettuna koko Ruutu-palvelun sisalto. Kanavat tulisi ni-
meta uudelleen vaikkapa nyt TV:ssa tai kanavat live, jolloin se olisi informatiivisempi kaytta-

jalle heti ensi silmayksella (kuvio 27).

Etusivu
Ohjelmat
Urheilu
Leffat
Lapset

Kanavat

Kaikki ohjelmat

Omat suosikit
Jatka katsomista

Asetukset

Kuvio 26: Android TV:n paanavigaatio.
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Kirjaudu
Etusivu
Sarjat
Urheilu
Leffat
Dokumentit

Lapset

Kaikki ohjelmat A-O

Asetukset

Kuvio 27: Visualisointi Android TV:n parannetusta paanavigaatiosta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kolme tiedonantajaa koki paanavigaation ryhmittelyn seka-

vaksi.

”Miksi Jatka katsomista on pddnavigaatiossa sijoitettu niin alas?”
”Miksei dokumenteille ole omaa sivua? Ne kiinnostavat, mutta nyt ne on piilo-
tettu sekavan ohjelmat-sivun taakse.”

“Etusivu- ja ohjelmat-sivu, mitd eroa ndilld on? Eikd Etusivu ole ihan turha?”

Korjausehdotus: Etusivu voisi toimia enemman kayttajalle raataloityna eli siella olisi jatka
katsomista - ja suosikit-toiminnot seka mahdollisen Ruutu+ -tilauksen tiedot. Parannetussa
paanavigaatiosta loytyisi myos dokumentit omana valintanaan ja sisaan kirjautuminen olisi

nostettu ylimmaiseksi (kuvio 27).

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Leffat-sivun sisallon ryhmittely heratti kolmen tiedonanta-
jan kohdalla ihmettelya. Tiedonantajat miettivat milla perusteella Ruutu-palvelu esimerkiksi
suosittelee kayttajalle elokuvia (heista vaikutti, etta suosituksissa ei ollut mitaan logiikkaa) ja
miksi katsotuimmat-kategoria on heti ensimmaisena ”tyrkylla.” Tiedonantajat toivoivat, etta
uusimmat-kategoria pitaisi olla heti ylhaalla seka heti sen alla viela ehdit -kategoria, jossa
olisi sisalto, joka on pian poistumassa palvelusta.

Korjausehdotus: Leffat-sivun ryhmittelya tulisi parantaa tiedonantajilta keratyn palautteen

perusteella.
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Kaytettavyysongelma, vakavuus 1: Kaksi tiedonantajaa huomautti, etta Leffat-sivulla loytyy
paljon elokuvia samoista kategorioista. Tama koettiin niin, etta palvelun tarjoaja haluaa
luoda vaikutelmaa runsaammasta valikoimasta kuin se todellisuudessa on.

Korjausehdotus: Sama elokuva ei saisi esiintya kuin korkeintaan kahdessa kategoriassa, koska

muuten kayttaja turhautuu ja kokee, etta valinnanvaraa ei ole kovinkaan paljon.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 1: Kaksi tiedonantajaa koki sarjojen jaksojen kohdalla olevat

paivamaarat hammentaviksi (kuvio 28).

”Mikd niiden tarkoitus on?”

”Mitd hydtyd pdivimddristd on kdyttdjdlle?”

Korjausehdotus: Kayttajalle turha tieto tulisi poistaa. Paivamaarat ovat vain merkki siita mina

paivana sisalto on syotetty palveluun ja nain ollen kayttajalle taysin turha informaatio.

Kausi 2

—

s 2 - Huonot treffit 3 - Paremmat piirit 4 - Lapsi kateissa
1-Perhe on pahin 7.1.2015 7.1.2015 7.1.2015

7.1.2015

Klipit

Kuvio 28: Android TV -sovelluksen sisaltoa selailtaessa kayttajalle nakyy paivamaara, jolloin

sisalto on syotetty palveluun.

Ilmaisen ja maksullisen sisallon tunnistettavuus: Kahdelle tiedonantajalle ilmaisen ja maksul-

lisen sisallon tunnistettavuus oli selkaa ja kahdelle tiedonantajalle puolestaan ei.

Android TV -sovelluksen tehtavan 2 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 4: Kaikilla tiedonantajilla oli vaikeuksia, ja kesti jonkin aikaa,
loytaa haku-toiminto. Jos paanavigaatiota vierittaa alaspain katoaa sivun vasemmassa ylakul-

massa oleva haku-ikoni nakyvista.
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Korjausehdotus: Haku tulisi olla paanavigaatiossa koko ajan nakyvissa ja yhtenaisyyden

vuoksi, sen tulisi olla sanana haku eika suurennuslasi-ikoni.

Android TV -sovelluksen tehtavan 3 tulokset

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Sisaan kirjautuminen tapahtuu asetukset-sivun kautta (ku-
vio 29). Kaikki tiedonantajat kokivat taman vaikeasti hahmotettavaksi ja jokainen joutui het-
ken aikaa etsimaan mista kirjautumiseen paasee.

Korjausehdotus: Sisaan kirjautuminen tulisi ehdottomasti poistaa vaikeasti hahmotettavasti

paikasta ja nostaa heti ensimmaiseksi paanavigaatioon.

Kaikki ohjelmat

Omat suosikit

Jatka katsomista

Asetukset *

Kuvio 29: Android TV -sovelluksessa kirjautuminen loytyy asetukset-sivulta.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kolme tiedonantajaa koki sisaan kirjautumisen onnistumi-

sesta saadun palautteen riittamattomaksi (kuvio 30).

”Olenko nyt sisdlld palvelussa eli kirjautuminen onnistui?”

Korjausehdotus: Kayttajan saaman palautteen sisaan kirjautumisen onnistumisesta tulisi olla
selkeampi. Esimerkiksi ”Sisaan kirjautuminen onnistui, tervetuloa!” - teksti pinkilla (Ruudun

brandivari) tai automaattinen ohjaus etusivun sisaltoon olisi hyvia korjausvaihtoehtoja.
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Asetukset Kirjaudu ulos

Kuvio 30: Kayttaja saa taman nakyman eteensa kun on kirjautunut onnistuneesti palveluun.

Android TV -sovelluksen tehtavan 4 tulokset

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaikki tiedonantajat onnistuivat lisaamaan elokuvan ja sar-
jan suosikiksi vaivattomasti. Kaksi tiedonantajaa kavi kuitenkin ensin omat suosikit -sivulla ja
he huomasivat, etta siella olevat ohjeet suosikiksi lisaamiseksi ovat virheelliset (kuva 32). To-
dellisuudessa suosikiksi lisaaminen tapahtuu tekstilla merkityn valinnan kautta (kuva 33) eika
suinkaan sydan ikonia napsauttamalla.

Korjausehdotus: Virheelliset ohjeet suosikiksi lisaamisesta tulisi korjata ensi tilassa.
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Sinulle ei ole viela yhtaan
suosikkiohjelmaa

Voit lisata sarjan suosikiksi napauttamalla
sydéanikonia ohjelmalistauksissa ja ohjelmien
omilla sarjasivuilla. Suosikkiohjelmiasi I0ydat

helposti tdman sivun kautta.

Kuvio 31: Android TV -sovelluksen nakyma omat suosikit -sivulta, jossa virheellisesti sydan

ikoni ja ohjeteksti, jossa puhutaan myos sydanikonista.

JAKSOT LISAA SUOSIKKEIHIN

Greyn anatomia

13 jaksoa

Sairaalaan sijoittuvan palkitun menestysdraaman sekoitus on koukuttava. Greyn anatomia on
onnistunut yhdistelma ty6t4 ja huvia, komediaa ja draamaa, naisia ja miehid, Iaakériharjoittelijoita,
apulaislaakareita ja vastaavia laakareita - unohtamatta seksia. Uudella 13. kaudella Meredith seka
hénen kollegansa kohtaavat vaikeita asioita ja huomaavat, etta niin ladketieteessa kuin heidan
vélisessa ystavyydesss, asiat eivat aina ole niin mustavalkoisia. Amerikkalainen draamasarja.

Kuvio 32: Android TV -sovelluksen nakyma, jossa valittuna Greyn anatomia -sarja. Tassa naky-

massa ilmentyy se, etta sydan ikonia ei ole vaan nappula tekstilla Lisaa suosikkeihin.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaikki nelja tiedonantajaa kokivat arsyttavaksi autoplay -

ominaisuuden. Kun he menivat lukemaan elokuvan kuvailutietoja, lahtikin elokuva silla valin
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taustalla automaattisesti pyorimaan. Jokainen tiedonantaja olisi ensin halunnut rauhassa lu-
kea kuvailutiedot ja paattaa sitten itse laittaako elokuvan pyorimaan vai ei.
Korjausehdotus: Autoplay-ominaisuudesta luopumista tulisi harkita vakavasti tai vahintaan li-

sata viive, ennen kuin elokuva alkaa pyoria automaattisesti.

Android TV -sovelluksen tehtavan 5 tulokset
Taman tehtavan kohdalla ei tullut esiin kaytettavyysongelmia. Jokainen tiedonantaja koki

jatka katsomista-toiminnon olevan selkea ja toimivan hyvin.

Muita tiedonantajien kehitysehdotuksia, jotka nousivat esiin testauksen yhteydessa

- Lasten ohjelmissa yksi perheellinen tiedonantaja toivoi sisallon ryhmittelya ikarajoittain tai
ainakin suositusikarajojen esiin tuomista nykyista nakyvammin.

- Kansainvalisten sarjojen kohdalla kaksi tiedonantajaa toivoi enemman informaatiosta esi-
merkiksi siita, milloin jonkin kansainvalisen sarjan seuraava jakso on katsottavissa, kuinka
monta jaksoa on yleensa viela tulossa katsottavaksi ja onko palvelussa oleva kausi sarjasta uu-
sin. Ruutu.fi -palvelussa nama tiedot on selkeammin esitetty, joten ei olisi varmasti vaikeaa
lisata nama samat tiedot myos alytelevisiosovelluksiin.

- Yksi tiedonantaja toivoi sisaltoa sivusuunnassa selaillessa, etta kun paasee rivin loppuun, si-
salto pyorahtaisi uudelleen alkuun, jolloin kayttajan ei tarvitsisi alkuun paastakseen klikkailla
kaikkea sen rivin sisaltoa uudelleen.

- Kaikki tiedonantajat toivoivat, etta urheilu-sivulla eri lajit olisi heti sivun ylaosassa selkeasti
esiteltyna. Nyt heille ei ensisilmayksella ollut selvaa mita kaikkia urheilulajeja on tarjolla.

- Kaksi tiedonantajaa koko elokuvasisallon ryhmittelyn turhan monimutkaiseksi. Esimerkiksi
Hollywoodin supertahdet -kategoria on heidan mielestaan turha, varsinkin kun siita kategori-
assa olevat elokuvat loytyvat muistakin kategorioista.

- Kolmea tiedonantajaa ihmetytti klipit.

”Mitd tarkoittaa klipit?”

”Olisi kiva tietdd onko ne jotain bonusta vai ainoastaan ohjelmista poimittuja
kohtia.”

”Onko minun todellakin tdrkedd saada heti sisdltod selaillessa tietdd, ettd sar-
jasta on vaikkapa 173 klippid? Siis ennen kuin olen edes valinnut sarjan esitte-

lysivua.”

Palveluun tulisi ehdottomasti lisata informaatio siita, mita klipit ovat.

5.2.3 Kolmannen testisovelluksen tulokset

Smart TV -sovelluksen tehtdvan 1 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Paanavigaation ohjelmat-nimike (kuvio 33) ihmetytti kahta

tiedonantajaa. Heille termi ei auennut ja he pohtivat, onko se yhta kuin sarjat.
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Korjausehdotus: Muutetaan ohjelmat-sivu sarjat-sivuksi, joka on kuvaavampi termi, jolloin

kayttajan ei tarvitse arvuutella mita nimike tarkoittaa (kuvio 34).

fUURU OHJELMAT URHEILU LEFFAT  LAPSET Q HAKU @ KIRJAUDU

uutue

Holmes NYC

ennelle kaudelle! New Yorkin Sherlock Holmes ja

palanneet uusin jaksoin.

\TSOTUIMMAT

' &P |

The Voice of Finland Poliisit Blindspot Poliisit - kotihalytys Heikki Paasq

IMAISET SUOSIKIT

Kuvio 33: Smart TV:n paanavigaatio.

fUURUY SARIAT  URHEILU LEFFAT  DOKUMENTIT  LAPSET Q HAKU @ KIRJAUDU

UUtUS
Holmes NYC
tule \ > kaudelle! New Yorkin Sherlock Holmes ja

nneet uusin jaksoin.

UIMMAT

The Voice of Finland Poliisit Blindspot Poliisit - kotihalytys

Kuvio 34: Visualisointi Smart TV -sovelluksen parannetusta paanavigaatiosta. Ohjelmat on

muutettu sarjoiksi ja tiedonantajien toiveesta paanavigaatioon on lisatty dokumentit.

Kayttavyysongelma, vakavuus 2: Elokuvien kategoriat ihmetytti kaikkia tiedonantajia.
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”Mitd tarkoittaa Palkitut? Mistd ne elokuvat ovat saaneet palkinnon?”

”Hollywoodin supertdhdet, onpa outo kategoria.”

Korjausehdotus: Turhaa erikoisuuden tavoittelua elokuvakategorisoinnissa tulisi valttaa ja pi-

dattaytya yksinkertaisemmassa kategorisoinnissa.

Kayttavyysongelma, vakavuus 3: Kolmea tiedonantajaa hairitsi, etta sama elokuva oli jopa
kolmessa eri kategoriassa.

Korjausehdotus: Saman elokuvan luokittelemista useampaan kategoriaan tulisi ehdottomasti
valttaa, koska se saa aikaan vaikutelman, etta sisallon maaraa on "huijaamalla” yritetty

saada nayttamaan runsaammalta. Tassa auttaisi, etta kategorioita olisi vahemman.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaksi tiedonantajaa yritti jonkin kategorian sisaltoa sela-
tessa klikkailla oikealle lisaa sisaltoa, koska nuoli antoi ymmartaa, etta sisalto olisi viela lisaa
(kuvio 35).

Korjausehdotus: Nuolta ei saisi olla oikealle, jos sisaltoa ei ole enempaa. Jos nuolta ei ole
helppo poistaa, voisi ongelman korjata silla, etta kategorian sisalto pyorahtaa automaattisesti

alkuun, kun kayttaja on paassyt kategorian viimeisen ohjelman kohdalle.

rUyutu URHEILU  LEFFAT  LAPSET Q HAKU @ KIRJAUDU

36N

Sinkkulaiva Jutta ja huikeat haadieetit Napamiehet asta perheemme, Supermarjo!

JANNITYS

ny % 2"

Holmes NYC Blindspot NCIS Rikos

24: Legacy Quantico
DRAAMA

Kuvio 35: Nakyma Smart TV -sovelluksesta, jossa valinta on Kotimaiset -kategorian viimeisen

ohjelman kohdalla ja nuoli osoittaa oikealle, vaikka sisaltoa ei ole enempaa.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kaksi tiedonantajaa paatyi katselemaan klippeja. Tiedon-

antajat eivat ymmartaneet mita klipit yleensa ovat ja niiden yhteydessa oleva tekstin maara
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hammensi (kuvio 36).

Korjausehdotus: Kayttajille tulisi kertoa mita klipit tarkoittaa ja tekstin maara tulisi vahentaa

ainakin puoleen.

Poliisit Klipit

b L B

Jimin Poliisit 2017 -sarjassa nahd3an tanaan Ishelts .
piti -tilanne, kun helsinkildispartion poliisit

Sebastian Séderholm ja Anders Sédermann saavat

hélytyksen omakotitalon tulipalosta. Perheen nen jarkyttava kotiinpaluu

tyttaret ovat heranneet savuun ja pelastautuneet
palavasta talosta. Perheen vanhemmat saapuvat .
paikalle haajuhlista samaan aikaan kuin
-

pelastushenkilokunta. Poliisit jututtavat silmin
nahden jarkyttynytta perhetta tapahtumien
kulusta. Keskusteluissa selviaa, etta yksi perheen
tyttaristd oli herannyt ylakerrassa siihen, etta ei

ollut saanut happea ja oli havainnut
makuuhuoneensa olevan tdynnd savua. Savun . .
lahde oli alakerrassa, ja kaikki perheen lapset
paasivat onneksi ajoissa ulos talosta ‘
-

Henkilévahingoilta saastyttiin. Juhlista palanneet
vanhemmat kertaavat vield jarkyttyneina illan
kulkua: "Me mietitiin, kun me oltiin haissa, et me
|ahetaan vield jatkoille, mut ma olin, et ldhetdan
kotiin vaan. Et lapset on nukkunu taalla. 3 P?Ion
syyta poliisit eivat |shde tassa vaiheessa vield
arvailemaan, ja he kehottavat tulipalon

L ohdannutta perhettakin tydntamaan asian

Kuvio 36: Nakymassa on valittuna yksi Poliisit-sarjan klipeista, jolloin klippien vasemmalle

puolelle on auennut kuvailutiedot klipista.

Ilmaisen ja maksullisen sisallon tunnistettavuus: Kaikille tiedonantajalle oli ilmaisen ja mak-

sullisen sisallon tunnistettavuus oli selkea.

Smart TV -sovelluksen tehtdvan 2 tulokset

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kaytettavyysongelmana hakutoiminnon kohdalla oli, etta
kaikkien muiden ylanavigaation vaihtoehtojen kohdalla pelkka kaukosaatimen kursorin na-
payttaminen valinnan kohdalle avasi sen sisallon, mutta haku -vaihtoehdon kohdalla piti erik-
seen klikata kaukosaatimesta OK-nappulaa. Tama aiheutti hammennysta kaikkien tiedonanta-
jien kohdalla, joskin he suoriutuivat tehtavasta siita huolimatta.

Korjausehdotus: Haku-sivun valitseminen tulisi toimia samalla tavalla kuin muidenkin paanavi-

gaation sivujen valitseminen.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Yhta tiedonantajaa hammensi, etta valittavana on seka

isot etta pienet kirjaimet (kuvio 37).

”Onko silld jotain merkitystd, kirjoitanko haun isoilla vai pienilld kirjaimilla?”
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Korjausehdotus: Koska silla ei ole merkitysta kirjoittaako kayttaja haun pienilla vai isoilla kir-

jaimilla, tulisi turha valinta poistaa kokonaan.

FUURV  OHJELMAT  URHEILU LEFFAT  LAPSET Q O KIRJAUDU

WAWGNT A B C D EFGHIJKLMNOPQRSTUVWXY Z Peruuta

Anna vahintaan 3 merkkia aloittaaksesi haun

Kuvio 37: Nakyma Smart TV -sovelluksen Haku -sivusta.

Smart TV -sovelluksen tehtdvan 3 tulokset
Kaytettavyysongelma, vakavuus 2: Kaksi tiedonantajaa ihmetteli, miksi sisaankirjautumisen
onnistumisen jalkeen tulee tehda viela valinta OK tai kirjaudu ulos (kuvio 38).

Korjausehdotus: Turhat ja kayttajan aikaa vievat valinnat tulisi poistaa.
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Sisaankirjautuminen onnistui

Kuvio 38: Smart TV -sovelluksessa onnistuneen sisaankirjautumisen jalkeen tulee tehda viela
valinta OK tai kirjaudu ulos.

Kaytettavyysongelma, vakavuus 3: Kolme tiedonantajaa pohti, mahtoiko sisaan kirjautuminen
sittenkaan onnistua, koska avautuva nakyma tyhja ruutu, jossa on ainoastaan nuolet vasem-
malle ja oikealle (kuvio 39).

Korjausehdotus: Kayttajalle tulee antaa kunnon palaute sisaankirjautumisen onnistumisesta ja
tama kaytettavyysongelma tulisi korjata ensi tilassa. Tervetuloa-teksti tai automaattinen oh-

jaus etusivulle olisivat toimivia ratkaisuja.
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FUURU  OHJELMAT RHE EFFAT APSET Q HAKU O ESS

Kuvio 39: Smart TV -sovelluksen sisaankirjautumisen jalkeen kayttaja saa eteensa nakyman,

joka on tyhja ruutu lukuun ottamatta nuolia vasemmalle ja oikealle.

Smart TV -sovelluksen tehtdvan 4 ja 5 tulokset
Lisaa suosikiksi ja jatka katsomista -toimintojen toimivuutta ei voitu testata, koska ne puuttu-
vat kokonaan tassa kaytettavyystestissa testatusta ensimmaisesta Smart TV -sovelluksen versi-

osta. Nama ominaisuudet ovat tulossa seuraavaan versioon sovelluksesta.

Muita tiedonantajien kehitysehdotuksia, jotka nousivat esiin testauksen yhteydessa

- Kahden tiedonantajan mielesta leffat-sivulla kategoriat uusimmat ja katsotuimmat tulisi eh-
dottomasti nostaa heti ensimmaisiksi, koska ne ovat tarkeimmat ja kiinnostavimmat katego-
riat.

- Kahden tiedonantajan mielesta dokumentit oli piilotettu ohjelmat-sivun alaosaan. He toivoi-
vat niiden lisaamista paanavigaatioon ja niiden kategorisointia.

- Kolme tiedonantajaa oli pettynyt, etta kansainvalisista sarjoista loytyy ainoastaan yksi
kausi. Heille ei ollut selvaa, etta Ruutu-suoratoistopalvelu toimii ulkomaisten sarjojen koh-
dalla catch up -palvelu periaatteella. Tama tarkoittaa, etta sarjan jaksot ovat katsottavissa
vain jonkin aikaa sarjan perinteisen televisioensi-illan jalkeen. Jatkokehityksena tulisi miet-
tia, pitaisiko tama kertoa kayttajille jotenkin.

- Perheellinen tiedonantaja piti hyvana lapset-sivun sisallon ryhmittelya ian mukaan. Han kui-
tenkin huomasi, etta Ruutu-palvelu oli ainakin yhden sarjan kohdalla kategorisoinut ikasuosi-
tuksella 7 varustetun sarjan 4-6-vuotiaiden ohjelmiin. Tiedonantajalla herasi luonnollisesti
epaluottamus siihen, onko muidenkin ohjelmien kohdalla samaa huolimattomuutta jaon suh-

teen.
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5.2.4 Kaytettavyystestauksen tulosten yhteenveto

Taman kaytettavyystestin tarkoituksena oli loytaa kaytettavyysongelmia. Ongelmien yleisyy-
desta voidaan tehda johtopaatoksia. Ongelman esiintyessa vain yhdella koehenkilolla, ky-
seessa voi hyvin todennakoisesti olla taysin satunnainen hairiotilanne. Jos ongelma esiintyy
valtaosalla testihenkiloista, voidaan melko suurella todennakoisyydella paatella kyseessa ole-

van usein toistuva ja hairitseva kaytettavyysongelma. (Kuutti 2003, 79.)

Ensimmaisen tehtavan kohdalla tiedonantajat kommentoivat sisallon sekavaa ryhmittelya ja
nimeamista. Elokuvasisallot lOoytyvat kolmesta eri paikasta; etusivulta, ohjelmat-sivulta ja lef-
fat-sivulta. Selkeyden vuoksi ne tulisi loytya ainoastaan yhdelta sivulta. Urheilu-sivu koettiin
kaikissa sovelluksissa sekavaksi. Urheilulajit oli kerrottu vasta aivan sivun lopussa. Myoskaan
nimeamista ei koettu selkeaksi. Tiedonantajille ei ollut selvaa mita tarkoittaa tallenteet ja
klipit. Naihin tulisi lisata selventava lause. Kuusi tiedonantajaa koki paanavigaation ohjelmat
-sivun nimen oudoksi. Korjausehdotuksena ohjelmat-nimi tulisi vaihtaa sarjoiksi. Talloin sarjat
-sivun alta lOoytyisi ainoastaan sarjat. Useampi tiedonantaja mielsi ohjelmat-sivun sisaltavan
ainoastaan sarjat, mutta he yllattyivat, kun sielta loytyikin melkein kaikki sisalto; elokuvat,

sarjat ja dokumentit.

Kaikkien sovellusten kohdalla tiedonantajat kommentoivat leffat-sivun ryhmittelya. Viisi tie-
donantajaa huomautti, etta sama elokuva saattoi lOytya jopa kolmesta eri kategoriasta. Myos
elokuvien kategorioiden nimet koettiin erikoisiksi. Tama ongelma voitaisiin korjata helposti
vahentamalla kategorioiden maaraa (nain ollen samaa sisaltoa ei olisi monessa eri paikassa) ja

yksinkertaistamalla niiden nimet.

Ensimmaisen tehtavan kohdalla Apple TV -sovelluksen kohdalla kolmella tiedonantajalla oli
vaikeuksia sisaltoa selaillessa hahmottaa, mika ohjelma oli valittuna. Apple TV - ja Smart TV -
sovellusten suorat ja TV-opas -kategorian otsakkeesta tulisi poistaa TV-opas, koska sita ei pal-
velussa ole ja se aiheuttaa turhaa hammennysta kayttajissa. Ensimmaisen tehtavan kohdalla
kysyttiin tiedonantajilta, tunnistavatko he ilmaisen ja maksullisen sisallon toisistaan. Yhteen-
vetona voidaan todeta, etta ilmaisen ja maksullisen sisallon tunnistettavuus oli hyvalla ta-

solla. 12:sta tiedonantajasta kahdeksan tunnisti helposti ilmaisen ja maksullisen sisallon erot.

Toisen tehtavan kohdalla Apple TV -sovelluksen hakutoimintoa testatessa kahden tiedonanta-
jan kohdalla kavi valitettavasti niin, etta hakutoimintoa ei voitu testata, koska se oli epakun-
nossa. Virhetilanteesta raportoitiin heti kehitystiimille ja loppuihin kahteen kaytettavyystesti-
tilanteeseen toiminto saatiin korjattua. Kaksi tiedonantajaa ihmetteli hakua tehdessa nay-
tolle tulevia hakutulosten kategorioita, jotka olivat tassa jarjestyksessa; sarjat, jaksot ja kli-
pit. Elokuvasisallot ilmestyivat jaksot-kategoriaan, niin myos tehtavan antona ollut doku-

mentti Donald Trumpista. Hakutoiminnon kategoriat tulisi korjata ensi tilassa.
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Android TV -sovelluksen kaikilla tiedonantajilla oli vaikeuksia ja kesti jonkin aikaa loytaa haku
-toiminto. Jos paanavigaatiota vierittaa alaspain katoaa sivun vasemmassa ylakulmassa oleva
haku-ikoni nakyvista. Haku tulisi olla paanavigaatiossa koko ajan nakyvissa ja yhtenaisyyden
vuoksi, sen tulisi olla sanana haku eika suurennuslasi-ikoni. Jos ikonia halutaan kayttaa, voisi

sen yhteydessa lukea haku.

Smart TV -sovelluksen kohdalla, kaikki tiedonantajat loysivat hakutoiminnon hyvin, koska se
on sijoitettu selkeasti paanavigaatiossa sivun oikeaan ylakulmaan ja se on koko ajan naky-
vissa. Kaytettavyysongelma oli kuitenkin se, etta kaikkien muiden ylanavigaation vaihtoehto-
jen kohdalla pelkka kaukosaatimen kursorin napayttaminen valinnan kohdalle avasi sen sisal-
l6n, mutta haku-vaihtoehdon kohdalla piti erikseen klikata kaukosaatimesta OK-nappulaa.
Tama aiheutti hammennysta kaikkien tiedonantajien kohdalla, joskin he suoriutuivat tehta-
vasta siita huolimatta. Haku-sivun valitseminen tulisi toimia samalla tavalla kuin muidenkin
paanavigaation sivujen valitseminen. Lisaksi yhta tiedonantajaa ihmetytti, etta valittavana on
seka isot etta pienet kirjaimet. Koska silla ei ole merkitysta kirjoittaako kayttaja haun pie-

nilla vai isoilla kirjaimilla, tulisi turha valinta poistaa kokonaan.

Kolmannen testitehtavan kohdalla tuli jokaisessa testattavassa sovelluksessa esiin vakavia
kaytettavyysongelmia. Kymmenen tiedonantajaa koki sisaankirjautumisen palautteen riitta-
mattomaksi tai oudoksi. Apple TV -sovelluksen sisaankirjautumisen onnistuttua eteen saatu
nakyma ja sen kirjaudu ulos -painike, ovat niin vallitsevia, etta ikaan kuin kayttajan haluttai-
siin poistuvan palvelusta saman tien. Smart TV -sovelluksessa kolme tiedonantajaa pohti,
mahtoiko sisaankirjautuminen onnistua, koska avautuva nakyma oli tyhja ruutu, jossa on aino-
astaan nuolet vasemmalle ja oikealle. Kayttajalle tulee antaa kunnon palaute sisaankirjautu-
misen onnistumisesta ja tama kaytettavyysongelma tulisi korjata ensi tilassa. Tervetuloa -
teksti tai automaattinen ohjaus etusivulle olisivat toimivia ratkaisuja. Personointi olisi hyva
ottaa huomioon myos tassa kohtaa kayttamalla esimerkiksi sisaan kirjautuvan henkilon etuni-

mea tervetuloa -tekstissa.

Android TV -sovelluksessa kirjautuminen tapahtuu asetukset-sivun kautta. Kaikki tiedonanta-
jat kokivat taman vaikeasti hahmotettavaksi ja jokainen joutui hetken aikaa etsimaan mista
kirjautumiseen paasee. Kirjautuminen tulisi kayttajapalautteeseen perustuen ehdottomasti

poistaa vaikeasti hahmotettavasti paikasta ja nostaa heti ensimmaiseksi paanavigaatioon.

Smart TV -sovelluksen kohdalla kaksi tiedonantajaa ihmetteli, miksi sisaankirjautumisen on-
nistumisen jalkeen tulee tehda viela valinta OK tai kirjaudu ulos. Turhat ja kayttajan aikaa

vievat valinnat tulisi poistaa.

Neljannen tehtavan tuloksissa ilmeni, etta kaikissa sovelluksissa on parannettavaa jatka kat-
somista -toiminnon kohdalla. Apple TV -sovelluksessa kahdelle tiedonantajalle ei ollut selvaa,

etta kesken jaaneisiin ja suosikiksi lisattyihin sisaltoihin paasee kasiksi etusivulta, sitten kun



84

jokin ohjelma on jaanyt kesken tai kayttaja on lisannyt jonkin ohjelman suosikiksi. Toiminnon
kaytettavyytta tulisi parantaa niin, etta ylanavigaatiossa olisi oma kohta, jossa olisi jatka kat-
somista ja suosikit ynna muuta kayttajan profiiliin liittyvaa. Sen voisi korjata helposti niin,
etta Tili -sivu muutettaisiin Oma profiili -sivuksi. Android TV -sovelluksen kaksi tiedonantajaa
kavi tehtavan aluksi ensin Omat suosikit -sivulla ja he huomasivat, etta siella olevat ohjeet
suosikiksi lisaamiseksi ovat virheelliset. Todellisuudessa suosikiksi lisaaminen tapahtuu teks-
tilla merkityn valinnan kautta eika suinkaan sydan ikonia napsauttamalla. Taman kaltaiset

taysin virheelliset ohjeet tulisi korjata ensi tilassa.

Android TV -sovelluksen neljannessa tehtavassa nousi esiin kaikkia neljaa tiedonantajaa hai-
ritseva vakava kaytettavyysongelma. Kaikki tiedonantajat kokivat hairitsevaksi elokuvien au-
toplay-ominaisuuden. Kun he menivat lukemaan elokuvan kuvailutietoja, lahtikin se silla valin
taustalla automaattisesti pyorimaan. Jokainen tiedonantaja olisi ensin halunnut rauhassa lu-
kea kuvailutiedot ja paattaa sitten itse laittaako elokuvan pyorimaan vai ei. Autoplay-ominai-
suudesta luopumista tulisi harkita vakavasti tai vahintaan lisata viive ennen kuin elokuva al-
kaa pyoria automaattisesti. Tassa on tarkeaa muistaa, etta kayttaja haluaa itse olla kontrol-
lissa tapahtumista. Android TV -sovelluksen isaa suosikiksi ja jatka katsomista -toimintojen
toimivuutta ei voitu testata, koska ne puuttuvat kokonaan tassa kaytettavyystestissa testa-
tusta, ensimmaisesta Smart TV -sovelluksesta. Nama ominaisuudet ovat tulossa seuraavaan
versioon sovelluksesta. Jatkokehitystoimenpiteena naiden ominaisuuksien testaus olisi tar-

keaa.

Viidennen tehtava suorittaminen onnistui kaikilta Android TV -sovelluksen tiedonantajalta hy-
vin. Sen sijaan puolet Apple TV -sovelluksen testaajista ei lOytanyt jatka katsomista -toimin-
toa etusivulta ja etsi sita tili-sivulta. Apple TV -sovelluksen kaytettavyytta tulisi parantaa si-
ten, etta nykyinen kirjaudu/tili -sivun nimike muutettaisiin oma profiili nimiseksi sivuksi,
jossa on kerattyna kayttajan keskeneraiset ohjelmat, suosikit seka mahdolliseen Ruutu+ -ti-

laukseen liittyvat tiedot.

6  Arviointi

Seuraavissa kappaleissa vastataan opinnaytetyon keskeisiin tutkimuskysymyksiin seka arvioi-
daan opinnaytetyon tuloksia ja onnistumista. Seuraavissa kappaleissa arvioidaan myos opin-

naytetyon onnistuminen ja luotettavuus.

6.1  Tulosten arviointi

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

- Mista asioista koostuu hyva suoratoistopalvelu?

- Millainen Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellus on kaytettavyydeltaan?

- Miten Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovelluksia tulisi kehittaa kayttajan nakokul-

masta sujuvan kayton varmistamiseksi ja kilpailukyvyn yllapitamiseksi?
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Onnistunut palvelu koostuu kolmesta perusasiasta, jotka patevat myos hyvaan suoratoistopal-
veluun. Ensinnakin sen on oltava teknisesti toimiva. Toiseksi sen tulee olla kaupallisesti kan-
nattava ja kolmanneksi palvelun pitaa olla kayttajilleen hyotya ja mielihyvaa tuottava. Vali-
tettavan usein palvelukehitys kuitenkin samaistetaan vain tekniseen osaamiseen. (Hyysalo
2009, 17-18.) Juuri tama asia nousi esille haastateltaessa Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevi-
siosovelluksista vastaavaa kehityspaallikkoa. Han totesi, etta Ruutu-palvelun suunnittelussa ei

loppukayttajia ole oikeastaan kuultu, vaan ”insinoorit ovat suunnitelleet insinodoreille.”

Hyvan suoratoistopalvelun on oltava saatavilla siella mista asiakas sita voisi haluta kuluttaa ja
toimittava tarkeimmilla paatelaitteilla ja kanavissa (Aalto 2017). Ruutu-suoratoistopalvelun
strategiaan kuuluu, etta sen sisalto on katsottavissa milla laitteella tahansa, missa tahansa ja
milloin tahansa. Uudet digitaaliset palvelut tarvitsevat markkinoilla menestyakseen toimivan
ja kayttajalahtoisen kayttokokemuksen. Nykypaivana pelkka tekninen varmuus ei riita, asiak-
kaalle on tuotettava suurempaa arvonlisaa kuin yksinomaan toimiva palvelu synnyttaa. Yha
kiihtyvalla tahdilla monimutkaistuvassa maailmassa digitaalisten palveluiden tulee olla loogi-
sia, vastata suoraan asiakkaan tarpeeseen ja samalla olla suhteessa kilpailijoihin askeleen
verran edella. (Tarjanne 2016, 39-40.)

Suomalaisten kuluttajien media-ajasta kilpailtaessa on palveluiden kehittamisessa tarkeassa
roolissa kayttokokemus. Kielitaitoisella ja kansainvalisen median kuluttamiseen tottuneella
kayttajalla on runsaasti vaihtoehtoja. Siksi suoratoistopalvelun on tarjottava vastaanottajalle
taman hyodylliseksi kokemaa, merkityksellista sisaltoa. Yha vaativampi mediakayttaja edel-
lyttaa palveluilta helppokayttoisyytta ja vaivattomuutta. Personointi ja suositukset voivat
viela vahan aikaa tarjota kilpailuetua valintatilanteessa kotimaisen mediatarjonnan vailla,

mutta kansainvalisilta palveluilta niita on jo totuttu odottamaan.

Millaisia sitten ovat Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellukset kaytettavyydeltaan?
Kaytettavyystestin tuloksena toimeksiantaja, Nelonen Media, sai yhteensa 31 korjausehdo-
tusta ja 14 muuta kehitysehdotusta. Heuristisen arvioinnin lopputuloksena syntyi lista yh-
teensa 19:sta kaytettavyyspuutteesta tai ongelmasta. Kehittamiskohteiksi nousivat erityisesti
nimeaminen, sisallon ryhmittely, toimintojen loydettavyys, kayttajan kontrolli seka apu ja do-
kumentaatio virhetilanteissa. Lisaksi tuotteen personointi koettiin tarkeaksi jatkokehittamis-

kohteeksi.

Vuorovaikutus palvelun kanssa etenee suurelta osin palautteiden eli alku- ja loppupalautteen

varassa. Sita, kuinka hankala kayttajan on palvelua kayttaessaan paatella milla toimenpiteella
saadaan haluttu lopputulos, sanotaan toteutuksen kuiluksi. Toteutuksen kuilu maarittelee pal-
velun kohdalla sita, kuinka vaikea kayttajan on alkupalautteen perusteella paatella, miten pi-
taa toimia seuraavaksi ja kuinka han osaa tehda toimenpiteet halutun lopputuloksen saavutta-

miseksi. Sita, kuinka hankala palvelun palautteesta on selvittaa tuliko haluttu toimenpide
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tehdyksi oikein, kutsutaan arvioinnin kuiluksi. Helposti kaytettavassa ja hyvin toimivassa kayt-
toliittymassa naita kuiluja ei ole. (Sinkkonen ym. 2006, 110.) Ruutu-palvelun alytelevisioso-

velluksissa arvioinnin kuilu oli havaittavissa sisaan kirjauduttaessa palveluun. Kaytettavyystes-
tin tulosten perusteella suurin osa tiedonantajista ei ollut varmoja, oliko sisaankirjautuminen

onnistunut.

Kaytettavyystestissa ilmeni, etta Ruutu-palvelun alytelevisiosovellusten sisallon ryhmittely on
sekavaa ja nimeaminen paikoitelleen epaselvaa. Elokuvasisallot loytyvat esimerkiksi kolmesta
eri paikasta; etusivulta, ohjelmat-sivulta ja leffat -sivulta. Selkeyden vuoksi ne tulisi lOytya
ainoastaan yhdelta sivulta. Kuusi tiedonantajaa koki paanavigaation ohjelmat-sivun nimikkeen
oudoksi. Korjausehdotuksena ohjelmat-nimikkeen voisi vaihtaa sarjoiksi. Talloin sarjat-sivun
alta loytyisi sanan mukaisesti ainoastaan sarjat. Useampi tiedonantaja mielsi ohjelmat-sivun
sisaltavan ainoastaan sarjat, mutta he yllattyivat, kun sielta loytyikin melkein kaikki sisalto;

niin elokuvat, sarjat kuin dokumentitkin.

Monet markkinoille tulevat tuotteet ja palvelut ovat epaonnistuneet, vaikka niissa olisikin ol-
lut hyvin pitkalle suunniteltu kayttoliittyma. On siis hyva pitaa mielessa, etta palvelun ra-
kenne ja sen ominaisuuksien valinta, vaikuttaa huomattavasti kaytettavyyteen. Hyvassa kayt-
toliittymassa tulisi olla kayttajan eniten tarvitsemat ominaisuudet selkeasti esilla. (Kuutti
2003, 15.) Sovellusten valilla oli eroja tarkeiden toimintojen loydettavyydessa. Android TV -
sovelluksessa sisaan kirjautuminen tapahtuu asetukset-valinnan takaa ja haku-toiminto katoaa
nakyvista pitkaa paanavigaatiota selatessa alas. Apple TV -sovelluksessa puolestaan jatka kat-
somista - ja lisaa suosikiksi -toiminnot ovat hankala loytaa. Testattavassa olleessa Smart TV -
sovelluksessa naita ominaisuuksia ei ollut ollenkaan. Hyvan kaytettavyyden takaamiseksi uu-
delle Smart TV -sovellukselle, josta nama ominaisuudet loytyvat, tulisi jarjestaa kaytettavyys-

testi.

Viimeisena tutkimuskysymyksena tassa opinnaytetyossa pohdittiin, miten Ruutu-suoratoisto-
palvelun alytelevisiosovelluksia tulisi kehittaa kayttajan nakokulmasta sujuvan kayton varmis-
tamiseksi ja kilpailukyvyn yllapitamiseksi? Palvelun sisaista informaatiota pitaisi ehdottomasti
lisata, eika esimerkiksi virhetilanteissa ohjata kayttajaa Internetiin etsimaan apua. Kayttajan
kontrollia tulisi lisata ja poistaa autoplay -ominaisuus Android TV -sovelluksen elokuvista. Sa-
moin Smart TV -sovelluksessa kayttajalla ei ole kontrollia itsestaan pyoriviin, pitkiin ohjelma-
tietoihin. Joko ohjelmatietoja tulisi lyhentaa tai lisata vierityspalkki, jolla kayttaja saisi itse
vaikuttaa milla vauhdilla teksteja lukee. Sisallon ryhmittelya tulisi parantaa ja selkeyttaa.
Luomalla parempaa ryhmittelya, ovat sisallot myos paremmin loydettavissa. Elokuvien kate-
gorioita tulisi olla vahemman, ettei samaa sisaltoa joutuisi toistamaan useammassa kategori-

assa.
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Smart TV -sovellus oli ainoa, joka tarjosi automaattisesti seuraavaa jaksoa katsottavaksi sar-
jasta, kun edellinen jakso tuli paatokseen. Tama ominaisuus on monille kayttajille tuttu

muista suoratoistopalveluista ja ominaisuus tulisikin lisata kahteen muuhun Ruutu-alytelevi-
siosovellukseen. Kaikissa sovelluksissa tulisi klippien esiin nostamista miettia. Kaytettavyys-
testin perusteella tiedonantajat eivat ymmartaneet mita ne yleensakaan ovat ja miksi ne on
nostettu niin nakyvasti esiin sisaltoa selaillessa ja palvelun sisaltoa ryhmiteltaessa. Palvelun
sujuvaa kayttoa auttaisi turhan tiedon karsiminen, kuten paivamaarat milloin jokin ohjelma

on lisatty palveluun, koska tiedolla ei ole minkaanlaista merkitysta palvelun kayttajalle.

Ruutu-suoratoistopalvelun kilpailukyvyn yllapitamiseksi palvelun tulee tarjota kayttajalle jat-
kuvasti uutta sisaltoa katsottavaksi ja sen on toimittava kaikilla paatelaitteilla ja sisaltoon on
paastava kasiksi missa ja milloin vain. Digitaalisen palvelun kayttokokemus muodostuu muun
muassa sen sisallosta, sisallon omaksuttavuudesta, sisallon merkittavyydesta kayttajalle, asi-
oiden loydettavyydesta, terminologiasta ja visuaalisesta ilmeesta (Hyysalo 2009, 33 ja Sinkko-
nen ym. 2009, 23). Naiden asioiden tulee olla kunnossa, jotta Ruutu-palvelu sailyy kilpailuky-

kyisena.

Kaytettavyystestauksen tulosten esittelytilaisuudessa Ruudun kehitystiimin seka ohjausryhman
kanssa herasi keskustelua siita, etta koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, ei tuloksia voida
tehda tilastollisia yleistyksia. Tapaustutkimusta onkin kritisoitu muun muassa siita, etta sen
avulla ei pystyta tuottamaan yleistyksia. On totta, etta yhdesta tai muutamasta tapauksesta
ei voidakaan tehda tilastollisia yleistyksia, mutta se ei olekaan tapaustutkimuksen tarkoitus.
Tapaustutkimuksessa voidaan kuitenkin tuottaa teoreettisia yleistyksia, vaikka sen paatarkoi-
tus onkin tuottaa yksityiskohtaista ja tasmentavaa tietoa tutkitusta aiheesta. Voidaan siis to-
deta, etta tapaus on tarkeampaa ymmartaa itsessaan kuin etsia yleistyksia. (Eriksson § Koisti-
nen 2014, 37-38.)

Opinnaytetyossa toteutettu heuristinen arvio ja kaytettavyystesti olivat kokonaisuudessaan
varsin haastava ja tyolas projekti, silla tekijalla ei ollut aikaisempaa osaamista kaytettavyy-
den arvioinnin saralta. Kaytettavyystestin tiedonantajien rekrytoiminen ja testin valmistelu
seka itse testien toteuttaminen ja etenkin tulosten analysointi olivat aikaa vievia vaiheita.
Tekijan tieto ja ymmarrys kaytettavyydesta ja sen arvioinnista lisaantyi prosessin edetessa ja
jalkikateen voidaan todeta, etta taman opinnaytetyon teko oli erittain opettavainen tekijal-
leen. Tulosten puhtaaksikirjoitus ja analysointi vei tyon tekijan aikaa enemman kuin han oli
kuvitellut. Empiirisen osan tuloksia haluttiin kuvailla tyossa mahdollisimman rikkaasti ja run-
saasti. Ajanpuutteen vuoksi kaytettavyystesti alku -ja loppuhaastatteluista keratty aineisto
koottiin listaksi toimeksiantajalle eika sita ei ole raportoitu tassa opinnaytetyossa. Todel-

liseksi haasteeksi tassa opinnaytetyossa muodostuikin tiukka aikataulu ja resurssien vahyys.



88

Opinnaytetyon toinen luku muodosti teoreettisen viitekehyksen, jossa tarkasteltiin palvelun
kaytettavyytta, kaytettavyyden arviointia, suoratoistopalvelua osana median murrosta seka
pohdittiin mista ominaisuuksista koostuu hyva suoratoistopalvelu. Teoreettisen viitekehyksen
avulla varmistettiin tutkimuksen ja siina kaytettyjen menetelmien tarkoituksenmukaisuus ja
luotettavuus. Tyossa pyrittiin kayttamaan mahdollisimman ajankohtaisia laadukkaita lahteita,
kuten virallisten tahojen teettamia tutkimuksia ja raportteja. Lahteissa korostuu sahkoiset
lahteet, koska painettu kirjallisuus ei valitettavasti ole pysyt vauhdilla muuttuvan media-alan
perassa. Koska opinnaytetyo on media-alalta, tyossa on perustellusti kaytetty ajankohtaisinta

medialle sopivaa tietolahdetta, kuten eri yritysten seka Yleisradion blogeja.

Heuristisen arvioinnin kohdalla taman opinnaytetyon tekijasta tuntui, etta tehdyt loydokset
olivat aika vahaisia. Krug (2013, 124) toteaa, etta kaikkia kaytettavyysongelmia ei tarvitse-
kaan loytaa, eika se ole edes mahdollista. Hanen mukaansa siita ei olisi edes hyotya, koska
puolessa paivassa pystyy loytamaan enemman kaytettavyysongelmia kuin niita pystyy kuukau-

dessa korjaamaan.

6.2 Luotettavuuden arviointi

Opinnaytetyon kaytettavyystestivaiheessa pidettiin huolta tiedonantajien anonymiteetista,
pyrittiin testitilanteessa suhtautumaan eri henkilGihin tasapuolisesti ja osallistumaan testiti-
lanteen kulkuun mahdollisimman vahan ja neutraalisti. Koska testin pitaja oli ensikertalainen,
tuntui varsinkin alussa, etta tiedonantajia oli vaikea olla neuvomatta, kun he tormasivat jo-
honkin ongelmaan. Kaytettavyystestin rekrytoinnin voitiin katsoa olleen onnistunut, koska
kaikki tiedonantajat olivat halukkaita kertomaan mielipiteensa testattavista sovelluksista run-
sassanaisesti. Useampi tiedonantaja halusi myos testitilanteen jalkeen mielenkiinnosta ko-

keilla muita sovelluksia.

Kaytettavyystesteihin liittyy ongelmia, joista ehka suurin on testitilanteen luonnottomuus.
Kaytettavyyslaboratorio-olosuhteissa ei yksinkertaisesti voida luoda taysin luonnollisia olosuh-
teita sovelluksen kayttamiselle. Tiedonantaja tietaa aina olevansa tarkkailtu ja tama vaikut-
taa tilanteeseen vahintaan alitajuisesti. Salaa tarkkaileminen ei ole laillista eika varsinkaan
eettisista lahtokohdista mahdollistakaan. Testitilanne voidaan kuitenkin yrittaa luoda mahdol-
lisimman luonnolliseksi. (Kuutti 2003, 69.) Tassa opinnaytetyossa toteutetussa kaytettavyys-
testissa luonnollisuutta ja rentoutta pyrittiin luomaan tarjoamalla tiedonantajille ennen testi-
tilannetta kupilliset kahvia ja niita juodessa keskustelua johdateltiin pikkuhiljaa kohti alku-
haastattelua. Myos kaytettavyyslaboratorion himmean valaistuksen, rauhallisen tilan ja muka-

vien tuolien voitiin katsoa luovan luonnollisen ympariston testin toteuttamiselle.

Tassa opinnaytetyodssa kaytetyt laadulliset menetelmat, kaytettavyystesti ja heuristinen arvi-
ointi, eivat ole toistensa kanssa kilpailevia tai toisiaan korvaavia menetelmia. Ne ovat luon-

teeltaan hyvin erilaisia ja paljastavat erityyppisia kaytettavyysongelmia. (Kuutti 2003, 69.)
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Ruutu-suoratoistopalvelun alytelevisiosovellusten heuristisessa arvioinnissa loytyi 14 sellaista

ongelmaa, joita tiedonantajat eivat loytaneet kaytettavyystestissa.

Tulosten luotettavuutta voidaan kasvattaa kayttamalla triangulaatiota. Tama tarkoittaa, etta
ilmiota tutkitaan useista eri nakokulmista, esimerkiksi kayttamalla useita erilaisia tiedonke-
ruumenetelmia ja aineistoja ja joskus myos useaa tutkijaa. (Ojasalo ym. 2015, 105.) Tassa
opinnaytetyossa on kaytetty tiedonkeruumenetelmina ja aineistoina heuristista arviointia,
kaytettavyystestia, jossa hyoynnettiin aaneen ajattelu -tekniikka ja joka sisalsi seka alku-
etta loppuhaastattelun, teemahaastateltu Ruutu -suoratoistopalvelun alytelevisiosovelluksista
vastaavaa kehityspaallikkoa seka tutustuttu niin kotimaiseen kuin ulkomaiseen kirjallisuuteen

ja sahkoisiin lahteisiin koskien kaytettavyytta ja sen arviointia.

Ainoa osuus tassa tyossa missa usean nakokulman kriteeri ei toteutunut, oli useamman tutki-
jan kaytto. Tasta kay esimerkkina heuristinen arviointi, joka tehtiin tassa opinnaytetyossa ai-
noastaan yhden hengen voimin. Normaalisti heuristisessa arvioinnissa pieni ryhma ihmisia tut-
kii prototyyppia tai valmista palvelua, arvioiden vastaako se tunnettuja kaytettavyyden peri-
aatteita (Huotari ym. 2003, 69). Jokainen arvioija kay lapi palvelua itsenaisesti. Erilaiset ih-
miset loytavat erilaisia ongelmia, joten ei ole suositeltavaa, etta heuristisen arvioinnin tekee
vain yksi henkilo. Nielsenin mukaan yksittainen arvioija loytaa heuristisessa arvioinnissa aino-
astaan noin 35 prosenttia kaytettavyysongelmista. (Huotari ym. 2003, 70 ja Kuutti 2003, 48.)
Heuristisen arvioinnin onnistumisesta puhuttaessa voidaan myos todeta, etta arvioijan koke-
mattomuus oli seka haaste etta vahvuus. Ensikertalaisena arvioija, siis taman opinnaytetyon
tekija, ei varmasti loytanyt yhta paljon kaytettavyysongelmia kuin kokenut ammattilainen,
mutta arvioijalla oli tavallisena kayttajana ammattilaista parempi kyky asettua normaalin

kayttajan kenkiin.

6.3 Johtopaatokset ja jatkokehittamisen arviointi

Talla opinnaytetyolla oli aidosti toimeksiantajaa hyodyntava vaikutus. Ruutu-suoratoistopalve-
lun brandi-ilme uudistui kevaalla 2017, joten ajankohta oli suotuista testaukselle ja kehitys-
kohteiden arvioinnille. Palvelun kayttoliittymaa on kehitetty tiedonantajilta saadun palaut-
teen pohjalta paremmaksi. Ylanavigaation Ohjelmat-sivu on nykyaan nimeltaan Sarjat ja
sielta loytyy ainoastaan sinne kuuluva sisaltd. Urheilu-sivulla lajit on nostettu heti ensim-
maiseksi kategoriaksi. Elokuvat -sivulla Uusimmat -kategoria on sijoitettu sivun alkuun ja sa-
moja elokuvia ei loydy enaa niin paljon eri kategorioista ja kategorioiden maaraa on vahen-

netty.

Digitaalinen palvelu ei ole koskaan valmis ja jatkokehitysta tarvitaan aina, koska teknologia
kehittyy yha kiihtyvalla vauhdilla ja kayttajat vaativat aina vain edistyksellisempia palveluita.
Ruutu -suoratoistopalvelussa yksi jatkokehityskohteista on palvelun personointi. Ruutu-palve-

lun tulisi oppia tuntemaan kayttajansa ja suositella juuri hanta kiinnostavaa sisaltoa. Tahan



90

moni kayttaja on tottunut esimerkiksi Netflix-suoratoistopalvelua kayttaessaan, joka pitkalle
kehitettyjen algoritmiensa avulla osaa suositella kayttajalle hanta kiinnostavaa sisaltoa. Val-
tavan tietomassansa perusteella Netlix tietaa tarkkaan mista ihmiset pitavat (Tapaninen
2016.) Testaushetkella, kevaalla 2017, Ruutu-palvelun alytelevisiosovellusten heuristisessa ar-
vioinnissa kavi ilmi, etta palvelu suositteli katsottavaa sisaltoa aivan sattumanvaraisesti. Ta-
man myonsi myos Ruutu-palvelun kehityspaallikko haastattelussa ja piti tata tarkeana jatko-
kehityskohteena (Kaapa 2017).

Palvelun personointiin liittyy myos kaytettavyystestissa esiin noussut oman profiili -sivun li-
saaminen palveluun. Profiilisivulta loytyisi helposti kayttajan suosikiksi lisaamat ohjelmat,
keskeneraiset ohjelmat seka mahdolliseen Ruutu+ -tilaukseen liittyvat tiedot. Profiilisivulla
palvelu voisi myos suositella algoritmin avulla kayttajan katsomishistoriaan perustuvaa, uutta

kiinnostavaa sisaltoa.

Suoratoistopalvelulla tuntuu menevan niin hyvin, etta monet miettivat kuoleeko lineaarinen
televisio (Parkkinen 2017.) Yhtena trendina voidaan talla hetkella katsoa olevan sen, etta
useat sarjat tulevat ensin katsottavaksi televisiokanavien suoratoistopalveluihin ja vasta sit-
ten perinteiseen televisioon. Esimerkiksi Nelonen tuo jatkuvasti enemman ulkomaisia ohjel-
mia katsottavaksi heti ulkomaisen ensi-illan jalkeen Ruutu-suoratoistopalveluun ja ensiesitys
televisiossa saattaa tapahtua paljon myohemmin. Samaa tekee Yle, joka tuo monista sarjoista
kokonaisia kausia katsottavaksi Yle Areena -suoratoistopalveluun kerralla. Ylen kanavilla sarja
nahdaan kuten ennenkin, yksi jakso tiettyna paivana ja kellonaikana. (Pullinen 2016.) Yhteen-
vetona voidaan todeta, etta kaikilla kanavilla katsojat nakevat tulevaisuudessa entista useam-
man ohjelman ensin verkosta ja vasta myohemmin televisiosta. Tama lisaa osaltaan suoratois-

topalveluiden kasvavaa suosiota.

Monet yritykset eivat kayta palveluidensa arvioimiseen kaytettavyystestausta, koska heilla ei
omasta mielestaan ole siihen aikaa tai ammattitaitoa. On kuitenkin fakta, etta kaytettavyys-
testaus saastaa aikaa, koska palvelun ominaisuuksien toimivuudesta ei tarvitse sen jalkeen
kiistella ja prototyypilla testatessa palvelun ominaisuuksia ei tarvitse korjata sen jalkeen, kun
palvelu on jo markkinoilla. Mita ammattitaitoon tulee, on totta, etta kaytettavyyden ammat-
tilaiset tekevat kaytettavyystestin paremmin kuin amatoorit. Mutta hyvin harvoin kaytetta-
vyystesti ei tuota minkaanlaisia hyodynnettavia tuloksia, olipa se sitten kuinka tahansa toteu-
tettu. (Krug 2013, 141.) Yhteenvetona voidaan todeta, etta edes suppea kaytettavyystestaus

kannattaa aina.
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Liite 1: Testi- ja kuvaussuostumus

fUURVY

Ruutu -palvelun kaytettavyystesti

Testaus- ja kuvaussuostumus

Mina osallistun tiedonantajana

Nelonen Median/Sanoma Media Finlandin jarjestamaan kaytettavyystestiin.

Testi videoidaan myohempaa tarkastelua varten ja se koostuu kolmesta osiosta:
alkuhaastattelusta, tehtavista ja loppuhaastattelusta. Saadut tulokset kasitellaan
luottamuksellisesti ja nimettomina. Tulokset tulevat ainoastaan Sanoma Media Finlandin

kayttoon eika niita luovuteta millekaan ulkopuoliselle taholle.

Annan testi- ja kuvaussuostumuksen allekirjoituksellani vahvistaen.

Helsingissa ___ . __ . 2017

Allekirjoitus

Mina vakuutan, etta saatuja tuloksia

kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomina. Takaan etta testitulokset tulevat
ainoastaan Sanoma Media Finlandin kayttoon eika niita luovuteta millekaan ulko-

puoliselle taholle.

Helsingissa ___ . __ .2017

Allekirjoitus

99
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Liite 2: Alkuhaastattelu

Ruutu -suoratoistopalvelun dlytelevisiosovelluksen kaytettavyystesti

Alkuhaastattelu
Nainen__ Mies__ Ika Ammatti
1. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sinua parhaiten?
a) Katson perinteisia, maksuttomia tv-kanavia.
b) Kaytan suoratoistopalvelua/-palveluja.
c) Katson seka perinteisia, maksuttomia tv-kanavia etta suoratoistopalvelua/-palveluja.
2. Mita seuraavista ilmaisista suoratoistopalveluista kaytat tai olet kayttanyt?
a) Yle Areena
b) Ruutu
c) Katsomo
3. Mita seuraavista kuukausimaksullisista suoratoistopalveluista kaytat tai olet kayttanyt?
a) Netflix
b) HBO Nordic
¢) Ruutu+
d) CMore
e) Viaplay
f) Jokin muu. Mika:
4. Milla laiteella tai laitteilla katsot liikkuvaa kuvaa?
5. Mika on vaikuttanut edella mainittujen palvelujen kayton paatoksentekoon?
Esim. tottumus ohjaa, helppous...
6. Mika on mielikuvasi Ruutu -suoratoistopalvelusta? Kuvaile vapaasti.
7. Mita odottaisit saavasi, jos hankkisit Ruutu -sovelluksen?
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Liite 3: Testitehtavat

Ruutu -palvelun kaytettavyystesti

Testitehtavat

Hyva tiedonantaja, haluamme painottaa, etta taman kaytettavyystestin tarkoituksena on tes-
tata palvelua, ei Sinun osaamistasi. Taman testin ohjaaja on puolueeton henkilo ja testin ai-
kana on mainio tilaisuus lahettaa suunnittelijoille palautetta tuotteesta. Testi on luottamuk-
sellinen ja vapaaehtoinen, joten voit halutessasi keskeyttaa testitilanteen koska tahansa. Voit
kysya testin aikana vapaasti mita haluat, mutta ohjaaja ei kerro miten palvelua kaytetaan,
vaan siita on selvittava itse. Selosta kaikkien tehtavien kohdalla aaneen mita teet. Kiitos jo
tassa vaiheessa testiin osallistumisesta, olet tarkea osa toimivan ja helppokayttoisen tuotteen

kehittamisessa!

Tehtava 1.
Edessasi on Ruutu -suoratoistopalvelun etusivu. Selaile Ruudun sisaltoa vapaasti.

e Kerro mihin huomiosi kiinnittyy, onko jokin asia mielestasi oudosti nimetty tai ryhmitelty?
e Ruudusta loytyy seka ilmaista sisaltoa, etta maksullista Ruutu+ sisaltoa. Erottuuko ilmainen

Ruutu sisalto ja maksullinen Ruutu+ sisalto mielestasi selvasti toisistaan?

Tehtava 2.
Haluat katsoa Michael Mooren ohjaaman dokumenttielokuvan USA:n presidentista Donald Trumpista.

e  Etsi dokumentti hakutoimintoa kayttamalla ja aloita katselu.

Tehtava 3.
Huomaat, etta et paase katsomaan dokumenttia, koska se on osa Ruutu+ sisaltoa.

e Kirjaudu palveluun puolelle seuraavilla tunnuksilla:

Kayttajatunnus: essi.haapanen@sanoma.com
Salasana: ruutu1234

Tehtéava 4.
Etsi itseasi miellyttava elokuva.

e Avaa elokuvan kuvailutiedot ja lisaa se suosikiksi.
e Tee sama jonkin toisen sinua kiinnostavan sarjan kohdalla.
e Aloita nyt ensimmaisena suosikkeihisi lisaamasi elokuvan katselu.

e Katseltuasi hetken palaa etusivulle.

Tehtdva 5.
Nyt haluat jatkaa elokuvan katsomista siihen mihin asken jait.

e Etsi elokuva ja jatka katselua hetki.

e Taman jalkeen lopeta katselu ja palaa etusivulle.
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Liite 4: Loppuhaastattelu

Ruutu -palvelun kaytettavyystesti
Loppuhaastattelu

1. Milta testin teko tuntui? Tuntuiko jokin erityisen vaikealta? Enta helpolta?

2. Onko sinulla jotain toiveita tai kehitysehdotuksia Ruutu -palvelun kehittamiseksi?
(Sellaisia, jotka eivat nousseet esiin testauksen aikana.)

3. Jos sinulla olisi ainoastaan Ruutu kaytossa television/liikkuvan kuvan katselua varten, mita
sielta puuttuu?

4. Huomasitko, etta Ruutu+ palvelun puolella ei ole mainoksia?

5. Muuttuiko mielikuvasi Ruutu -palvelusta testauksen jalkeen? Miten? Kuvaile.

6. Kysymyksia? Jaiko jokin asia askarruttamaan?




