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Tämän insinöörityön tavoitteena oli tarkastella maankäytön suunnittelun tulevaisuuden 
näkymiä megatrendien näkökulmasta: sitä millainen on tulevaisuuden kaupunki, millaista 
on tulevaisuuden maankäytön suunnittelu ja millaisia työkaluja tai välineitä siihen voi käyt-
tää. Lisäksi työn tavoitteena oli löytää tämän hetken suurimpia havaittavissa olevia muu-
tosvoimia, jotka vaikuttavat tulevaisuuden yhteiskuntarakenteeseen ja yhdyskuntien toi-
mintaan. 
 
Insinöörityön tuloksena syntyi yleisluonteinen katsaus maankäytön suunnittelun kannalta 
kiinnostaviin megatrendeihin ja tulevaisuudentutkimuksen tieteenalaan. Viitekehyksenä 
avattiin tulevaisuuden tutkimuksen sekä työhön valikoituneiden megatrendien – kaupungis-
tumisen, jakamistalouden ja digitalisaation – käsitteitä. Syntyi myös kuva siitä, että maan-
käytön suunnittelun kannalta merkittävin muutos syntyy ihmisten ajattelutavan muutoksen 
tuloksena, kun hiljalleen siirrytään omistamisen kulttuurista kohti käyttämisen kulttuuria. 
Sillä puolestaan tulee olemaan merkittäviä vaikutuksia maankäytön suunnittelun kannalta. 
Tämä kehityskulku syntyy insinöörityössä esiteltyjen kaupungistumisen, jakamistalouden 
sekä digitalisaation megatrendien yhteisvaikutuksen seurauksena. 
 
Megatrendien pohjalta insinöörityössä esiteltiin myös mahdollisia tulevaisuuskuvia. Insi-
nöörityön lähdeaineistona on käytetty alan artikkeleita, kirjallisuutta, tulevaisuustutkijoiden 
ja muiden tulevaisuusorientoituneiden henkilöiden tv- ja radiohaastatteluita. 
 

Avainsanat digitalisaaatio, jakamistalous, kaupungistuminen, maankäytön 
suunnittelu, tulevaisuudentutkimus 
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1 Johdanto 

Nyt, niin kuin aina yhteiskunta elää suurten muutosten aikaa. Ihmiset muuttavat kiihty-

vällä tahdilla suuriin kaupunkeihin pois pieniltä paikkakunnilta. Palveluiden digitalisaatio 

vaikuttaa jokapäiväiseen elämäämme ja työkulttuuri elää sen vuoksi murrosvaihetta. 

Kiertotalous ja muut erilaiset jakamisen muodot tekevät tuloaan ja muokkaavat totuttuja 

toimintatapojamme ja elämäntyyliämme.  

Tämän insinöörityön tarkoituksena on tarkastella maankäytön suunnittelun tulevaisuu-

den näkymiä megatrendien näkökulmasta. Tarkoituksena on vastata kysymykseen, 

millaisia asioita olisi syytä ottaa maankäytön suunnittelussa huomioon, jos tarkastel-

laan tämän hetken jo havaittavissa olevia suurimpia muutosvoimia, jotka vaikuttavat 

tulevaisuuden yhdyskuntarakenteeseen ja yhdyskuntien toimintaan. Insinöörityössä 

käsitellään, miten tulevaisuutta voidaan tutkia ja esitellään maankäytön suunnitteluun 

vaikuttavia megatrendejä, joista käydään läpi tarkemmin kaupungistumisen, jakamista-

louden ja digitalisaation käsitteitä.  

Lainsäädäntö ja poliittinen tahtotila ovat merkittäviä tekijöitä kehityksen kannalta. Lain-

säädännöllä voidaan joko edistää tai jarruttaa kehitystä. Suomessa on hyvinkin kehi-

tysmyönteinen ilmapiiri. Yhteiskunta on hyvin mukana uusien innovaatioiden kehityk-

sessä ja levittämisessä. Suomessa on poliittista tahtoa muuttaa lainsäädäntöä ja näin 

raivata tietä kehitykselle. Uusista innovaatioista etsitään korvaajaa vanhalle Nokialle, 

joka oli valtiontalouden kannalta merkittävä yritys viime vuosikymmeninä. Suomi tarjo-

aa globaalisti ajatellen hyvän testilaboratorion erilaisille maankäytön suunnittelun inno-

vaatioille, koska täällä on neljä vuodenaikaa. Jos jokin toimii täällä, toimii se melko suu-

rella todennäköisyydellä myös monessa muussakin ympäristössä maailmalla. 

Vaikka viime vuosien maailmanpoliittinen tilanne on ollut hieman epävakaa, jätän tästä 

insinöörityöstä pois  ”worst case" -skenaarion, globaalin konfliktin mahdollisuuden, jon-

ka toteutuessa maankäytön suunnittelua tehtäisiin jälleenrakentamisen näkökulmasta. 
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2 Maankäytön suunnittelu Suomessa 

Maankäytön suunnittelua Suomessa ohjaa maankäyttö ja rakennuslaki. Alueidensuun-

nittelun tavoitteista on säädetty maankäyttö- ja rakennuslain 132/1999 pykälässä § 5 

seuraavasti:  

Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja 
riittävään vaikutusten arviointiin perustuen edistää: 

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, 
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaym-
päristön luomista; 

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden käytön taloudellisuutta; 

2 a) riittävän asuntotuotannon edellytyksiä, (29.12.2006/1441) 

3) rakennetun ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista; 

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä; 

5) ympäristönsuojelua ja ympäristöhaittojen ehkäisemistä; 

6) luonnonvarojen säästeliästä käyttöä; 

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvää rakentamista; 

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta; 

9) elinkeinoelämän toimintaedellytyksiä ja toimivan kilpailun kehittymis-
tä; (6.3.2015/204) 

10) palvelujen saatavuutta; sekä 

11) liikenteen tarkoituksenmukaista järjestämistä sekä erityisesti joukkoliikenteen 
ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksiä. [1] 

2.1 Maapolitiikka 

Maapolitiikasta säädetään maankäyttö- ja rakennuslain 132/1999 § 5a seuraavasti: 

Kunnan maapolitiikka käsittää kunnan maanhankintaan ja kaavojen toteuttami-
seen liittyvät tavoitteet ja toimenpiteet, joilla luodaan edellytykset yhdyskuntien 
kehittämiselle. [1] 
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Maapolitiikka on kuntien keinovalikoima maa-alueiden hankintaan ja luovuttamiseen. 

Maapolitiikan tavoitteena on tukea kuntakehitystä ja hankkia maata kunnalle kaavoitet-

tavaksi tai muihin tarkoituksiin. Muina tavoitteina maapolitiikalla on toimintaympäristön 

luominen kaupan ja teollisuuden toimijoille ja siten työpaikkojen varmistaminen kunnan 

alueella. Tavoitteisiin kuuluu myös sosioekonomisten erojen tasaaminen sekä suora 

voitontavoittelu, jolla rahoitetaan kunnan toimintaa. Kaavoitetut alueet kunta luovuttaa 

rakennettavaksi. Hankintakeinoina kunnalla on käytettävissä vapaaehtoinen kauppa, 

lunastus ja maankäyttösopimus. Luovutuskeinoja on myynti ja vuokraus. [2] Maapoliit-

tisten keinojen käyttöä varten kunnilla tulisi olla strategia tai maapoliittinen ohjelma, 

jolla se varmistaisi maanomistajia yhdenvertaisesti kohtelevat toimintatavat maan han-

kinnassa ja luovuttamisessa.  

2.2 Maankäytön suunnittelujärjestelmä 

Suomalainen maankäytön suunnittelujärjestelmä on luonteeltaan tarkentuva. Samaan 

tapaan kuin karttasovelluksissa voidaan ”zoomata” karttakuvaa aina vain lähemmäksi, 

toimii myös maankäytön suunnittelujärjestelmä. Karttasovelluksissa ylimmällä tasolla 

näkyy koko Suomi, jossa kaupungit on pelkkiä pisteitä ja tiestöstä näkyy vain suurim-

mat valtatiet. Kuvaa voidaan asteittain tarkentaa, kunnes lopulta näkyy pienimmätkin 

tiet ja polut, talojen ja piharakennusten paikat.  Maankäytön suunnittelujärjestelmä toi-

mii samankaltaisesti. Se on hierarkkinen järjestelmä, jossa aina ylempi taso ohjaa 

alempaa tasoa. Maankäytön suunnittelujärjestelmän tavoitteena on luoda yhteiskunnal-

le ja sen toiminnoille edellytykset toimia MRL 5§:n säädettyjen alueiden käytön suunnit-

telun tavoitteiden mukaisesti. [3] 

2.2.1 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

Niin kuin kaikesta maankäytön suunnittelusta Suomessa on tästäkin säädetty maan-

käyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 § 22 seuraavasti:  

Valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista päättää valtioneuvosto. 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet voivat koskea asioita, joilla on: 

1) aluerakenteen, alueiden käytön taikka liikenne- tai energiaverkon kannalta 
kansainvälinen tai laajempi kuin maakunnallinen merkitys; 
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2) merkittävä vaikutus kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintöön; tai 

3) valtakunnallisesti merkittävä vaikutus ekologiseen kestävyyteen, alueraken-
teen taloudellisuuteen tai merkittävien ympäristöhaittojen välttämiseen. 

Valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita annettaessa on otettava huomioon tä-
män lain yleiset tavoitteet ja 5 §:ssä säädetyt alueiden käytön suunnittelun tavoit-
teet. [1] 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat Suomen maankäytön suunnittelujärjes-

telmän ylin taso. Muista tasoista poiketen valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa 

on kyse vain sanallisista määräyksistä, eli niihin ei liity karttaesitystä kuten alempiin 

suunnittelutasoihin.  

Valtakunnallisilla alueidenkäyttötavoitteilla on eniten vaikutusta maakuntakaavoituk-

seen. Mikäli maakuntakaava on vanhentunut, on valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-

teet otettava huomioon myös yleiskaavoituksessa ja yleiskaavan ollessa vanhentunut 

tai puuttuessa jopa asemakaavoituksessa. [4] 

2.2.2 Maakuntakaava 

Maakunnan suunnittelusta säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 § 25. 

Maakuntakaava esittää toimintojen paikat yleispiirteisesti maakuntatasolla. Se ohjaa 

alempien kaavatasojen maankäytön suunnittelua eli yleis- ja asemakaavojen laatimista. 

Maakuntakaavan tarkoituksena on varmistaa myös se, että yhteiskunnan toiminnot 

tulee sijoiteltua toimivasti ja järkevästi myös valtakunnallisella tasolla. Maankäyttö- ja 

rakennuslain 132/1999 neljännessä luvussa säädetään tarkemmin maakuntakaavasta. 

[1; 5] 

2.2.3 Yleiskaava 

Yleiskaavan tarkoituksesta on säädetty maankäyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 § 35 

seuraavasti: 

Yleiskaavan tarkoitus 

Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja 
maankäytön yleispiirteinen ohjaaminen sekä toimintojen yhteen sovittaminen. 
Yleiskaava voidaan laatia myös maankäytön ja rakentamisen ohjaamiseksi mää-
rätyllä alueella. 
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Yleiskaavassa esitetään tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelli-
set alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekä rakentami-
sen ja muun maankäytön perustaksi. 

Yleiskaava voidaan laatia myös vaiheittain tai osa-alueittain. [1] 

Yleiskaava on maakuntakaavaa tarkempi kaavoitustaso. Siinä toimintojen kuten asu-

misen, työpaikkojen, virkistysalueiden ja palveluiden sijoittelu on jo paljon tarkempaa, 

mutta silti yleisluonteista. Toiminnot sijoitellaan alueittain tai tarkimmillaan korttelitasol-

la. Yleiskaavaa tehdään joko koko kunnan alueelta tai osittain. Kunnat voivat laatia 

myös yhdessä yleiskaavaa, jolloin yleiskaava voi ulottua useamman kunnan alueelle. 

[6] 

2.2.4 Asemakaava 

Asemakaavan tavoitteista säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa 132/1999 § 50 

seuraavasti: 

”Asemakaavan tarkoitus 

Alueiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä var-
ten laaditaan asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri 
tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankäyttöä paikallisten olo-
suhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvän rakentamistavan, olemassa ole-
van rakennuskannan käytön edistämisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edel-
lyttämällä tavalla. [1] 

Asemakaava on maankäytön suunnittelujärjestelmän tarkin taso. Asemakaava voi olla 

suuripiirteinen, jolloin alueiden käytöstä, käyttötarkoituksesta sekä käytettävästä ra-

kennusoikeudesta määrätään korttelitasolla. Tarkimmillaan asemakaavassa voidaan 

määrätä tontin rajat, rakennusten tarkat paikat käytettävät julkisivu ja kattomateriaalit 

sekä niiden värit, ikkunoiden määrää kokoa ja muotoa jne. [7] 
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3 Tulevaisuudentutkimus 

3.1 Johdatus tulevaisuudentutkimukseen 

Jotta voidaan suunnitella maankäyttöä eli tulevaisuutta, on syytä tutustua hieman tule-

vaisuuden tutkimukseen. Tulevaisuudentutkimus on varsin nuori tieteenala. Nykymuo-

toisen tulevaisuustutkimuksen katsotaan alkaneen 1940-luvulla Ossip Flechtheimin 

ehdotuksesta. Häntä pidetään tulevaisuudentutkimuksen perustajana. [8] Suomessa 

tulevaisuuden tutkimus sai virallisesti alkunsa, kun Turun kauppakorkeakoulun yhtey-

teen vuonna 1992 perustettiin Tulevaisuuden tutkimuskeskus. Se on uranuurtaja Suo-

messa. Tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan monitieteellistä eli tieteidenvälistä toi-

mintaa. [9] 

 

Kuva 1. Yhteiskuntatieteiden eri osa-alueiden integraatio tulevaisuudentutkimuksen tiedonalal-
la ja tulevaisuudentutkimuksen tieteidenvälinen luonne. [10] 

Tieteellistä tutkimusta tehdessä tutkimuksen kohde on yleensä jotain konkreettista. 

Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi asia tai ilmiö, josta voidaan tehdä havainto-

ja, jota voidaan mitata tai muuten tarkastella. Tulevaisuudentutkimus on tästä poikkea-

vaa, koska tulevaisuus ei ole mitään konkreettista, sitä ei ole vielä edes olemassa. Tu-

levaisuudesta ei voida tehdä havaintoja, eikä sitä voi siten mitenkään tutkia tai tulkita. 

Tulevaisuudentutkimuksessa havainnoidaankin nykyhetkeä, josta peilaamalla historian 

kautta pyritään löytämään mahdollisia kehityskulkuja. Niiden perusteella voidaan sitten 

tehdä valistuneita arvioita myös tulevaisuuden kehityskuluista. [9]  
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Wilenius [11] kuvaa yhteiskunnallista kehitystä kiertokulkuna vuodenaikojen tapaan, 

hengityksen kaltaisena aaltomaisena rytminä. Noin 40–60 vuotta kestävät yhteiskun-

nan kehityssyklit eivät kuitenkaan ole toistensa kopioita tai mitenkään helposti ennus-

tettavissa. Eli edellisen kierron perusteella ei voida ennustaa seuraavaa tai edes sitä, 

joka aiheuttaa seuraavan syklin. [11, s. 13-14.] 

Venäläisen taloustieteilijän Nikolai Kondratjevin 1920-luvulla kehittämän teorian mu-

kaan modernit taloudet muuttuvat aalloissa. Uusi aalto alkaa, kun teknologia kehittyy  

ja uudet innovaatiot läpäisevät taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet. Seurauksena tuot-

tavuus kasvaa tasaisesti ja syntyy taloudellinen nousukausi. Lopulta näihin uusiin tek-

nologioihin tehdyt investoinnit eivät enää tuotakaan merkittävää liiketaloudellista hyö-

tyä, mistä seuraa investointien väheneminen ja luottojen kysyntä pysähtyy. Tämän seu-

rauksena korkotaso lähenee nollaa ja talous lamaantuu. Jossain vaiheessa teknologia 

kehittyy ja parantaa talouden näkymiä, jolloin käynnistyy uusi talouden sykli. [11, s. 55-

61.] 

 

Kuva 2. Kondratjevin aallot teollisuusyhteiskunnan alusta lähtien. [12] 



8 

 

 

 

Kuva 3. Tulevaisuudentutkimus tieteellisenä tutkimuksena. [13] 

Tulevaisuuden arviointi, kuten arviointi yleensäkin, on arvioijansa subjektiivinen näke-

mys siitä, mitä tulevaisuudessa mahdollisesti saattaa tapahtua. Vaikka arviossa on 

aina pyrkimys objektiiviseen tarkasteluun, voidaan lopputulosta pitää subjektiivisena ja 

myös sellaisena sitä tulee tarkastella. Arvio on aina sidonnainen aikaansa, tekohet-

keensä ja perustuu niihin tietoihin, joita siinä ajassa on ollut käytettävissä. Jos kiinteis-

tön arvioinnissa on kyseessä päivän hinta, se miltä maailma näyttää tänään, ei ole sa-

ma, miltä se näyttää huomenna. [14] 

Toisaalta tulevaisuudentutkimuksessa on syytä myös ymmärtää eroja sukupolvien välil-

lä. Kun ymmärretään sukupolvien välisiä eroja, voidaan alkaa myös hahmottamaan 

tulevien sukupolvien ajattelun muutoksen tuomia mahdollisuuksia tai yhtä lailla näkö-

kulmien eroja havainnoijien välillä. Sukupolvien välisissä eroavaisuuksissa voidaan 

havaita eroja vielä eri kansalaisuuksienkin välillä. Erot johtuvat kansojen erilaisista his-

toriallisista kehityskuluista. [15] 
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Esimerkiksi Suomessa sodan kokeneet sukupolvet kärsivät vielä monesti perustarpei-

den puutteista, oli sairauksia, nälkää vilua ja kodittomuutta. Sodan jälkeisellä sukupol-

vella ns. suurilla ikäluokilla niinikään oli vielä puutteita perustarpeissa, sodan varjo kos-

ketti vielä suurta osaa kansasta, lähes jokaisen perheen lähipiiristä oli joku kuollut so-

dassa. Rintamalta palasi sodan traumatisoimia miehiä, joiden oireilu toi koteihin väki-

valtaa ja turvattomuuden tunnetta. [16] Suurin osa edustamastani 1970-luvulla synty-

neistä ikäluokasta tunnistaa vielä edellä mainitun ilmiön, kun taas valtaosalle 2000 lu-

vulla syntyneistä moinen turvattomuuden tunne, nälästä puhumattakaan on täysin vie-

ras. Suomalainen yhteiskunta on kiivennyt Maslowin tarvehierarkiassa (kuva 4) ylähyl-

lylle. Siinä missä sotien jälkeiset sukupolvet taistelivat vielä osin perustarpeiden ja ar-

vostuksen tarpeen kanssa, 1970–80-lukulaiset estetiikan kanssa haluavat tällä vuosi-

tuhannella syntyneet tehdä elämällään jotain, jolla on tarkoitus. [15] Se mitä tavoitel-

laan tulevaisuudelta, antaa suuntaa tulevaisuuden kehityskululle. Tulevaisuutta on siis 

mahdollista ennakoida. 

 

Kuva 4. Jyrki Rossin piirros Maslowin tarvehierarkiasta. [17]  

Tulevaisuudentutkimuksen professori Markku Wilenius kuvaa tulevaisuuskirjassaan 

tulevaisuutta monimutkaiseksi palapeliksi, jonka pystyy hahmottamaan, kun tunnistaa 

riittävän määrän pelin osia. [11] Toinen tulevaisuustutkija Ilkka Halava kuvaa tulevai-

suuden tarkastelua kysymällä, mitä Ankkalinnasta puuttuu: Nimeä asia jota Ankkalin-
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nassa ei ole. Vastaus tähän kysymykseen on vanhemmat. Kenelläkään ankkalinnalai-

sella ei ole isää tai äitiä, ainoastaan muita sukulaisia, setiä, tätejä jne. Esimerkki kertoo 

havainnoinnista, miten emme näe tai huomaa jotain itsestään selvää asiaa. Toisin sa-

noen tulevaisuuden tarkastelussa pitäisi pystyä huomaamaan se puuttuva ainesosa 

jota me nyt emme näe tai joka kokonaan puuttuu kuvasta. [18] Esimerkiksi 1980-luvulla 

vielä naureskeltiin visiolle siitä, että ihmiset kulkevat joka paikkaan mukanaan kannet-

tava televisio. Kukaan ei osannut tuolloin kuvitella, että samalla mukana kulkee muka-

na myös puhelin, kamera, muistikirja, puhelinluettelo, almanakka, pelikonsoli sekä in-

ternetin välityksellä enemmän tietoa kuin Ronald Reaganilla oli käytettävissään olles-

saan Yhdysvaltojen presidentti. Nyt lähes kaikilla on Suomessa tällainen taskukokoinen 

laite mukanaan, ja sitä pidetään itsestään selvyytenä. 

3.2 Ennusteet ja ennakointi  

Ennustamista ei pidä sotkea ennusteiden tekoon tai ennakointiin, sillä se ei ole tieteel-

linen termi, vaan se liitetään irrationaaliseen toimintaan ”tulevaisuuteen katsomiseen”. 

Ennusteen ja ennakoinnin suurin ero muodostuu tarkastelijan roolista. Ennusteessa 

tarkastelija on passiivinen, ja tarkastelee ennustettavaa ilmiötä sivustakatsojan roolista. 

Ennuste on tarkastelijansa mukaan todennäköisin vaihtoehto tulevaisuudesta. Tarkas-

telija on päätynyt juuri tähän vaihtoehtoon ja valinnut sen useiden muiden vaihtoehto-

jen joukosta. Rationaalisen toiminnan kannalta ennusteet ovat välttämättömiä, ja 

useimmiten ennusteita pyritään tekemään lyhyelle aikavälille. [19] 

Ennakoinnissa tarkastelija on aktiivinen tekijä tulevaisuuden suhteen. Toisin kuin en-

nusteessa, ennakoinnissa pyritään rakentamaan vaihtoehtoisten monisyisten tulevai-

suuksien langoista verkko, joista vain yhden tietyn mallin toteutumista voidaan pitää 

epätodennäköisenä. Tulevaisuuden kuvaamisen, tulevaisuutta koskevan tiedon tuot-

tamisen ja analysointijärjestelmien hyödyntämisen, luomisen ja kehittämisen sekä kai-

ken siihen liittyvän toiminnan katsotaan olevan ennakointia. Kun kuljetaan nykyhetkes-

tä kohti tulevaa, käytetään hyväksi kaikkea menneisyydestä opittua tietoa ja kaikkea 

sitä tietoa, mitä meillä nykyhetkestä ja tulevasta, kutsutaan ennakoinniksi. [19] 

Maankäytön suunnittelun voidaan ajatella olevan juuri tämänkaltaisia toimia: tulevan 

ennakointia, pyrkimystä rakentaa toimivaa ja viihtyisää ympäristöä tulevaisuuden toi-

mintoja varten, käyttäen kaikkea käsillä olevaa tietoa menneisyydestä, nykyhetkestä ja 

tulevasta. 
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3.3 Tulevaisuuden signaalit 

Tulevaisuudentutkimuksen peruskäsitteitä ovat heikot signaalit, trendit ja megatrendit.  

Heikko signaali ennakoi tulevaa muutosta; se on jonkin tulevan tapahtuman ensioire tai 

merkki, joka ei yksittäisenä tapahtumana tai ilmiönä lähde muuttumaan, vaan on oire 

jossain muualla tapahtuvasta muutoksesta. [20] Toinen tulkinta heikosta signaalista on 

sellainen, jossa jokin yksittäinen tapahtuma, keksintö tai ilmiö, kehittyy merkittäväksi 

ilmiöksi. Toisaalta tämänkaltaista tulkintaa kutsutaan myös nimellä villi kortti. [20] 

Tulevaisuuden tutkimuksessa trendillä tarkoitetaan jonkin tietyn ilmiön kehityssuuntaa. 

Sillä siis voidaan tarkoittaa tarkasteltavan ilmiön kaavamaista käytöstä, tietynlaista ha-

vaittavaa suuntausta tai virtausta, kehityskulkua. 

Toisin kuin trendit, megatrendit koostuvat useista trendeistä muodostaen eräänlaisen 

trendikudelman, jolloin ristiriitaisistakin trendeistä muodostuu kokonaisuus. Tälle koko-

naisuudelle on tyypillistä, että sillä on tietty suunta johon se kehittyy ja myös havaittava 

yhtenäinen historia. Megatrendi on tulevaisuudentutkimuksen työkalu, joka asiayh-

teydestään irrotettuna jää merkityksettömäksi käsitteeksi. Megatrendejä tarkasteltaes-

sa on hyvä muistaa näkökulma, mistä sitä tarkastellaan. Megatrendit voivat myös se-

koittua toisiinsa riippuen minkälaista kokonaisuutta tarkastellaan. Toisaalta riippuen 

siitä, mistä perspektiivistä ilmiötä tarkastellaan, voi kyseessä olla joko megatrendi, villi 

kortti tai trendi. [20; 21] 

Tulevaisuuden muutosajurilla (ns. ”driving force”) tarkoitetaan muutosvoimia, jotka eivät 

ole varsinaisia trendejä vaan muovaavat trendien kulkusuuntaa. Esimerkkinä voidaan 

mainita ilmastonmuutos, jota pidetään yhtenä aikakautemme voimakkaimpana muu-

tosajurina ja joka muovaa maapallonkehitystä voimakkaasti resurssitehokkaampaan 

suuntaan. 
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Kuva 5.  Heikon signaalin muuttuminen trendiksi ja megatrendiksi. [22] 

Trendit ja megatrendit luovat tulevaisuuskuvaa, joka vaikuttaa maankäytön suunnitte-

luun. Tulevaisuuskuvaa ei saada pelkästään megatrendejä listaamalla ja pohtimalla 

vaan täytyy pohtia myös megatrendien välisiä yhteyksiä. Kaikki megatrendit eivät 

myöskään vaikuta maankäytön suunnitteluun. [20] Sirkka Heinosen mukaan maankäy-

tön suunnitteluun soveltuvia tulevaisuuskuvan kartoitusmenetelmiä ovat visiot ja ske-

naariot. Niiden avulla voidaan  tuottaa tietoa suunnittelun sekä poliittisten päätösten ja 

linjausten tueksi. [19, s. 629] Visio perustuu ajatukselle, että tulevaisuuden kulkuun 

voidaan vaikuttaa. Visio on näkemys, joka perustuu tietoon nykyisistä sekä menneistä 

trendeistä ja päämäärästä tai maailmankuvasta, jota kohti halutaan kulkea. Anita Rubin 

määrittää skenaario-käsitteen tulevaisuus.fi-sivuston sanastossa seuraavasti: 

Skenaario: Ajallisesti peräkkäisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevi-
en, mahdollisten tulevaisuudenkuvien sarja; tulevaisuudenkuvien avulla esitetty 
kertomus, joka voidaan ymmärtää tavoitteen saavuttamisen ehtojen tulevaisuu-
den toiminnalliseksi käsikirjoitukseksi. Skenaario sisältää kuvauksen toimijoista, 
toiminnoista sekä kuvauksen päätöksenteon ja seurausten tapahtumaketjusta. 
Tämä tapahtumaketju johtaa nykyhetkestä skenaariolle valittuun päättävään tu-
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levaisuuskuvaan, joka voi olla ydinvisio, strateginen päämäärä tai opportunisti-
nen tavoite. [23] 

Keskityn tässä insinöörityössä edellä kuvaamistani tulevaisuudentutkimuksen työka-

luista vain megatrendeihin. Megatrendit ovat maankäytön suunnittelun kannalta  tren-

dejä merkityksellisempiä, koska maankäytön suunnittelun hallinnollinen organisaatio on 

jo pelkästään poliittisen ohjauksen vuoksi niin hidas toimija, ettei se yksinkertaisesti 

ehdi reagoimaan yksittäisiin alati vaihtuviin trendeihin. (kuva 5.) Koska maankäytön 

suunnitelmat ja niiden toteuttaminen ovat äärimmäisen monimutkaisia ja hitaita projek-

teja, ratsastaminen trendin aallon harjalla johtaa helposti huonosti toimiviin kaupunkei-

hin tai kaupungin osiin. Trendin laantuessa voi suunnittelulta pudota pohja, kuten Es-

poon Suurpellon alueelle kävi. Sen suunnittelu pohjasi Nokian laajentumiselle kehä II:n 

varteen. Asuinalueen oli tarkoitus palvella Nokian työntekijöitä ja olla esimerkki tiivistä 

toimivasta kaupunkirakenteesta. Kun Nokia myytiin Microsoftille, toimistoja ei koskaan 

tullut. Kaupunginosan vetovoima laski, eikä alue ole vieläkään valmis, vaikka aluetta on 

rakennettu jo yli kymmenen vuotta. Maankäytön suunnittelijoilla ei myöskään ole aika-

pulasta johtuen mahdollisuutta tutkailla jatkuvasti heikkoja signaaleja tai villejä kortteja, 

jotka olisivat voineet kertoa esimerkiksi juuri Nokian myymisestä Microsoftille. Visiot ja 

skenaariot sinänsä sisältyvät jo itse maankäytön suunnitelmiin enemmän tai vähem-

män tietoisesti ja näkyvästi. 

Nostaisin tällä hetkellä maankäytön suunnittelun kannalta tärkeimmiksi megatrendeiksi 

kaupungistumisen, jakamistalouden ja siihen liittyvät liikkumisen muutokset sekä digita-

lisaation vaikutukset ihmisten työntekoon ja liikkumiseen. Valitsin nämä kolme mega-

trendiä kirjallisuuslähteiden ja mediassa käydyn yleisen keskustelun perusteella keski-

näisten kytkösten ja samansuuntaisten vaikutusten vuoksi – yksinään ne eivät muodos-

taisi niin merkittävää havaittavaa kehityskulkua maankäytön suunnittelun kannalta. 

Toisaalta myös yksittäisillä megatrendeillä on potentiaali muovata ihmisten toimintata-

poja ja käyttäytymistä, millä on merkittävää vaikutusta tulevaisuuden yhteiskuntiin. 
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4 Megatrendit 

4.1 Kaupungistuminen 

Kaupungistuminen on laaja yhteiskunnallinen muutos. Kaupungistumisen ilmiölle ei ole 

olemassa yksiselitteistä määritelmää tai mittaustapaa. [24] 

Muuttoliiketutkija Timo Aron mukaan kaupungistuminen ei ole mikään uusi asia, vaan 

se on ilmiö, joka on ollut jo vuosisatoja läsnä ihmiskunnan historiassa. Ihmisillä on tar-

ve olla ihmisten lähellä. Ihmiset, työpaikat, asunnot ja keskittymät syntyvät sinne missä 

on paljon toimeliaisuutta. Ahkerat ja aktiiviset ihmiset taas vetävät puoleensa ja synnyt-

tävät uutta toimeliaisuutta. [24]  

Kaupunkien synnystä ei ole olemassa tarkkaa tietoa, koska varhaisimmat kaupungit 

ovat olleet olemassa jo ennen kirjoitustaitoa. Ensimmäisten kaupunkien epäillään syn-

tyneen Mesopotamian jokilaaksoissa noin 3000 vuotta eaa. Teorian mukaan nämä 

suojeluskaupungit syntyivät maanviljelykeskittymien tuntumaan, paikkaan johon varas-

toitiin korjattu sato. Näin voitiin vartioida yhteisiä ruokavarastoja pienemmillä resursseil-

la, jolloin viljelyyn jäi enemmän voimavaroja. Noin 500 vuotta eaa. kaupungistuminen 

kehittyi seuraavaan vaiheeseen. Kreikan itsenäiset kaupunkivaltiot kehittyivät maanvil-

jelyksestä merenkulun ja kaupan keskuksiksi. Suomen kielen sana kaupunki saakin 

merkityksensä sanasta kauppapaikka. Länsimäisen kaupungistumisen juurten katso-

taan sijoittuvan Rooman imperiumin aikaan, Rooman kaupungin ollessa hallinnon ja 

kaupan keskus. Rooman imperiumin valtakausi alkoi noin 400-300 vuotta eaa. ja kesti 

aina vuosisadalle 400 jaa. maatalouden ja kaupan ollessa tärkeimmät valtakunnan 

elinkeinot. Varhaiskeskiajalla kaupunkien koot pienenivät ja kaupankäynti väheni. 

1500-luvulla syntyivät kauppakaupungit, jotka kasvoivat nopeasti 1700-luvulle asti. 

Kauppakaupungit syntyivät valtioiden pääkaupunkeihin, merten rannoille ja ennestään 

suuriin kaupunkeihin. 1800-luvulla alkoi kaupunkien teollistuminen ja kaupungistumisen 

kasvu jatkui aina toiseen maailmansotaan asti. Toisen maailmansodan jälkeen teollis-

tuminen jatkui ja sai rinnalleen myös autoistumisen ilmiön, joka on jatkunut voimakkaa-

na aina näihin päiviin asti.  [25]  

Japani on yksi maailman eniten kaupungistuneista maista. Aasia, Läntinen Eurooppa ja 

Pohjois-Amerikka ovat kaupungistumisessa pitkällä. Nopeasti kehittyneisiin Aasian 

maihin on kasvanut niin isoja kaupunkeja, ettei voida enää puhua kaupungeista vaan 



15 

 

 

yli 10 miljoonan asukkaan megapoleista, jotka muistuttavat toiminnaltaan itsenäistä 

valtiota. [24] 

Kaupungistumisen luomia haittoja ovat mm. ruuhkautuminen ja turvattomuus. Lisäksi 

infrastruktuurin riittävyyteen ja kestävyyteen liittyvät haasteet ovat tyypillisiä kaupungis-

tumisen haittoja. Mitä kiivaammin kaupungit kasvavat, sitä suuremmaksi haasteet 

muodostuvat. [24] 

Suurimpia kaupungistumisen haittoja voidaan hyvällä maankäytön suunnittelulla eh-

käistä. Suomessa liikennejärjestelmien ja infrastruktuurin riittävyyteen on pystytty vas-

taamaan melko hyvin. Helsingin seudulla tehdään tiivistä yhteistyötä eri kuntien kans-

sa, jotta maankäyttö, asuminen ja liikenne saadaan järjestettyä toimivaksi kokonaisuu-

deksi (ns. MAL-yhteistyö). [26] Senkaltaista hallitsematonta kasvua kuten Brasilian 

luvattomasti toisen maalle rakennetut slummit, ei Suomessa ole lainkaan. Myös perus-

infrastruktuuri (vesi, viemärit, sähkö, lämpöverkko, teleyhteydet, jne.) mitoitetaan jo 

rakennusvaiheessa riittäväksi. Perusinfrastruktuurin haasteet syntyvätkin lähinnä run-

koverkkojen korjausveloista. 

Toisenlaisia maankäytön suunnittelun haasteita ovat polarisaation ja segregaation eh-

käiseminen. Näitä ilmiöitä voidaan ehkäistä sijoittamalla samalle asuinalueelle monen-

tyyppisiä asuinmuotoja, niin vuokra-asuntoja kuin omistus-, osaomistus-, ja asumisoi-

keusasuntoja. Suomen väkiluku kasvaa vuonna 2018, vaikka maassa kuolee enem-

män ihmisiä kuin uusia syntyy. Tämä on mahdollista maahanmuuton vuoksi. [27] Sen 

vuoksi on tärkeää ehkäistä ns. etnistä asumissegregaatiota. Etnistä asumissegregaa-

tiota voidaan nähdäkseni ehkäistä hajauttamalla maahanmuuttajia valtaväestön se-

kaan, niin että arkipäiväisiä yksilöiden kohtaamisia syntyy päivittäin ja uusien asukkai-

den sulautuminen yhteisöön sujuu luontevasti.  

Alueiden tulisi olla myös läpikäveltäviä, jolloin ihmiset mielellään liikkuvat ja kohtaavat 

alueen muita ihmisiä, mikä lisää myös asuinalueen merkityksellisyyttä asukkaalle. Toi-

saalta lähiörakentamisen ongelmiin liittyy myös vahvasti se tosiseikka, että lähiöt ra-

kennettiin täysin uusina alueina, jonne uudet asukkaat muuttivat muualta. Kenelläkään 

alueen asukkaista ei siis ollut paikkaan juuria, eikä lähiöasuminen itselle merkitykset-

tömässä paikassa tuntunut silloin mielekkäältä. Tässä ajassa, jossa lähiöt on ovat ol-

leet olemassa vuosikymmeniä sukupolvien ajan, ihmisille on jo rakentunut paikkaidenti-

teetti. Vaikka oma sosioekonominen asema ajan myötä paranee, jäädään kuitenkin 
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itselle merkitykselliselle alueelle tai sen lähistölle asumaan. Tämä tosin vaatii sitä, että 

alueella on asuntoja, jotka vastaavat omaa ihanneasumista. [28] 

4.2 Jakamistalous 

Ihmiskunta elää velaksi. Maapallon resurssit eivät riitä kattamaan ihmisten kulutusta. 

Maapallon ylikulutuspäivää vietetään joka vuosi sinä päivänä, kun maapallon resursse-

ja on kulutettu enemmän kuin maapallo niitä pystyy tuottamaan vuoden aikana. Ylikulu-

tuspäivää vietettiin ensimmäistä kertaa vuonna 1970. Tuolloin maapallon resurssit yli-

tettiin  ensimmäistä kertaa. [29] Jos kaikkialla maailmassa kulutettaisiin yhtä paljon kuin 

Suomessa vuonna 2018, vietettäisiin ylikulutuspäivää jo huhtikuun 11. päivänä. Koko 

maailman ylikulutuspäivää vietettiin 01.08.2018. [30] 

Yleisesti mielletään, että me suomalaiset olemme ekologista kansaa. Syy vääristynee-

seen mielikuvaan on usein julkisuudessa hiilinielulla korjatut tutkimukset. Meillä on pal-

jon metsää, joka syö kasvihuonepäästöjä, mutta globaalia tilannetta tarkasteltaessa 

olemmekin melkoisia resurssituhlareita. Suurimpana syynä ovat energiateollisuuden ja 

liikenteen päästöt. Toiseksi merkittävin on ruoan tuottamisesta syntyneet päästöt. [29; 

30]  

Kuva 6. 
Ekologisen jalanjäljen suhde biokapasitteetiin maailmassa. [31] 

Jakamistaloudessa on kyse ennen kaikkea vajaakäyttöisten resurssien tehokkaasta 

käytöstä. Ydinajatuksena on, ettei kaikkea tarvitse omistaa itse, vaan hyödykkeitä tai 

kulutustuotteita käytetään vain silloin, kun niitä tarvitaan. Silloin kun kyseistä tuotetta tai 



17 

 

 

tavaraa ei itse tarvitse, sitä voi käyttää joku muu. Näin esimerkiksi auto, joka yleensä 

seisoo jopa yli 95 % ajasta pysäköitynä jonnekin [32 s.23], olisi  käytössä lähes  sata-

prosenttisesti.  

 

Kuva 7. Kuva 1. Jeremiah Owyang Honeycomb 3.0. [33] 
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Kuva havainnollistaa jakamistalouden nykymarkkinoita. Jokaisen kennon keskiössä on 

käsite, joka kuvaa kennon piirissä toimivia yrityksiä. Kennojen rajapinnoille on tekstejä, 

jotka ilmaisevat vierekkäisten kennojen yhteisiä toimintoja. Hunajakennorakenne kuvaa 

erittäin hyvin jakamistalouden ilmiötä, koska luonnossa systeemi toimii samaan tapaan. 

Yhteiset ponnistelut tehostavat resurssien kasvua ja jakamista turvallisessa rakentees-

sa. Toimeliaat ihmiset ovat toiminnan keskiössä roolista riippumatta. Kuva ei ole kui-

tenkaan kattava läpileikkaus jakamistaloudesta ja sen toimijoista, vaan ennemminkin 

esimerkki rakenteesta alati muuttuvasta nopeasti kasvavavasta ilmiöstä. [33] 

Vaikka jakamistalouden perusajatus tuntuu sinänsä yksinkertaiselta, on se lähemmin 

tarkasteltuna käsite, jota on vaikea määrittää. Jakamistalous käsitteenä koskettaa mon-

taa eri alaa, ja määrittyy käyttäjiensä mukaan. Jakamistalous on toisaalta kuluttajien 

pyrkimystä täyttää tarpeensa, toisaalta suuryritysten liikevoiton tavoittelun väline. Ja-

kamistalous tarjoaa yhteiskunnalle mahdollisuuden pienentää ekologista jalanjälkeä. 

[34 s.19-31] Seuraavaksi esitellään jakamistalouden alakäsitteitä, jotka auttavat hah-

mottamaan jakamistaloutta paremmin. 

4.2.1  Alustatalous (platform economy) 

Alustatalous yhdistää käyttäjän ja palveluntarjoajan toisiinsa. Se on yleensä digitaali-

nen ratkaisu tai tietojärjestelmä, joka helpottaa toisaalta myyjän tai palveluntarjoajan 

toimintaa. Kuluttajalle se tarjoaa helpon tavan löytää ja käyttää palveluita. Alustatalous 

voi yhdistää useammankin palveluntarjoajan palvelut kuluttajalle yhdeksi paketiksi. 

Parhaimmillaan alustataloutta harjoittava yritys toimii siten, että palveluntarjoajat saavat 

yritykseltä toimintamallin, brändin, laskutusjärjestelmän ja muun liikkeen harjoittami-

seen tarvittavan tuen. Vastaavasti asiakas menee yrityksen ”alustalle”, valikoi sieltä 

haluamansa palvelut ja maksaa laskun yhteen paikkaan. Alustataloudessa toimiville 

järjestelmille on tyypillistä vertaispalaute, käyttäjät arvioivat saamaansa palvelua alus-

talla samoin kuin palvelun tarjoajat arvioivat käyttäjiä. [34 s.19-31] Alustataloudesta 

suurelle yleisölle tutuimpia on taksipalvelu Uber ja majoituspuolella toimiva Airbnb. 

4.2.2 Käyttöoikeustalous (access economy) 

Käyttöoikeustalous tarkentaa alustataloutta. Käyttöoikeustalous tarkoittaa lähinnä 

Airbnb:n ja Uberin kaltaisia alustataloustoimijoita, joiden toiminta perustuu määräaikais-

ten käyttöoikeuksien kauppaamiseen, varsinaisen tavaroiden tai palveluiden jakamisen 
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sijaan. Käyttöoikeustaloudessa ollaan jakamistalouden ytimessä. Siinä pyrkimyksenä 

on käyttää hyödykkeitä tarpeen mukaan omistamisen sijaan. Malli tarjoaa mahdollisuu-

den vapauttaa resursseja sekä kuluttaa hyödykkeitä ympäristöystävällisesti ja kustan-

nustehokkaasti. [34 s.19-31] 

4.2.3 Kiertotalous (circular economy) 

Kiertotaloudessa pyritään resurssitehokkuuteen. Siihen päästään pyrkimällä vähentä-

mään jätteen määrää niin, että käytetään mahdollinen tuotteen elinkaaren jälkeen uu-

destaan. Kiertotaloudessa pyritään jalostamaan prosesseja sekä materiaalivirtoja niin, 

ettei syntyisi lainkaan hukkavirtoja, tuotteista tulisi mahdollisimman pitkäikäisiä ja elin-

kaaren päätteeksi niiden raaka-aineet voitaisiin käyttää täysin uudelleen. [34 s.19-31] 

Voidaan puhua myös mahdollisimman tehokkaasta resurssien arvon säilyttämisestä ja 

hyödyntämisestä.  Kiertotaloutta ei aina pidetä suoranaisesti jakamistalouteen liittyvänä 

ilmiönä sen kaupallisten lähtökohtien vuoksi, vaan se käsitetään omana ilmiönään.  

Sitra eli Suomen itsenäisyyden juhlarahasto on listannut kiertotalouden kiinnostavam-

pia yrityksiä. Näistä mainittakoon MaaS (mobility as a sevice) Global, jonka idea on 

tuottaa liikkumista palveluna. Perusajatuksena on tuottaa palvelupaketti, josta voi kuu-

kausimaksua vastaan ostaa liikkumista, tarkemmin sanottuna eri tapoja siirtyä paikasta 

toiseen. Se mikä palvelusta tekee kiertotalousilmiön, on pyrkimys muuttaa ihmisten 

liikkumista siten, etteivät ihmiset enää omistaisi liikkumisen välineitä vaan olemassa 

olevat resurssit voitaisiin käyttää tehokkaasti.  

Toisena esimerkkinä kiertotaloudesta mainittakoon mikrolevät, joiden mahdollisuuksia 

juuri nyt tutkitaan Itä-Suomen yliopistossa. Mikroleviä voidaan käyttää jätevesien puh-

distukseen jätevesilaitoksissa ja parhaassa tapauksessa yksittäisten maa- ja karjatilo-

jen jätevesien puhdistuksiin. Mikrolevät käyttävät ravinnokseen jätevesien ravinteita, 

kuten typpeä ja fosforia. Kasvaakseen levät tarvitsevat auringonvaloa tai hiililähteen, 

ravinteita ja hiilidioksidia. Mikrolevillä voitaisiin puhdistaa jätevesiä ja samalla ”syödä” 

ilmaston hiilipäästöjä. Kun levät ovat tehneet tehtävänsä jätevesien puhdistuksessa, 

niitä voidaan vielä hyödyntää lannoitteena tai bioenergian lähteenä. Mikroleviä on myös 

mahdollista käyttää ihmisten ja eläinten ravintona, raaka-aineena lääkkeisiin tai jopa 

biomuoviin riippuen kasvuolosuhteista. [35; 36] 
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4.2.4 Keikkatalous (gig economy) 

Keikkataloudella tarkoitetaan silpputyötä. Kun toimeentuloon sisältyy useita eri työpaik-

koja tai tulonlähteitä voidaan puhua silpputyöstä. Keikkataloudessa työntekijä saa peri-

aatteessa palkan urakkatyön tyyppisesti vain tehdystä työstä. Jos lähettipalvelun lähetti 

on normaalissa työsuhteessa töissä vaikkapa 8 tunnin ajan, hän saa palkan koko työ-

hön käytetyltä ajalta, vaikka lähetyksiä ei olisi toimitettavaksi lainkaan. Keikkatyöläinen 

taas saa palkan suoritetun työn perusteella, ja hän voi olla velvoitettu olemaan käytet-

tävissä, jos haluaa saada töitä. Palkan hän saa vain viedyistä lähetyksistä, ei siis siitä 

kuinka kauan hän on käytettävissä. Se tarjoaa työntekijälle joustavuutta, mutta ei 

yleensä täyttä toimeentuloa eikä perinteisen työsuhteen tuomaa turvaa. Työoloista on 

vaikea valittaa ja toiminta on heikosti säänneltyä. Keikkatyöläisellä voi olla useita työn-

antajia, joille työskentelee. Työnantajan näkökulmasta keikkatalous tarjoaa mahdolli-

suuden nopeaan reagointiin tuotantovaihteluiden tasaamiseksi ja riskittömän tavan 

saada  työlle tekijöitä. Media-alalla ilmiö on ollut yleinen jo pitkään. Freelancer-

toimittajat tekevät silpputyötä eli myyvät töitään eri medioille. Toiminnan kannattavuus 

työntekijälle riippuu tietysti työn hinnoittelusta ja määrästä. [34 s.19-31] 

4.2.5 Solidaarisuustalous (solidariy economy) 

Solidaarisuustaloudessa on pohjimmiltaan kyse nykyisten vallalla olevien kapitalististen 

talousjärjestelmien kyseenalaistamisesta ja poliittisesta pyrkimyksestä löytää vaihtoeh-

toja niille. Solidaarisuustalous on yhteiskunnallisesti ja eettisesti värittynyt käsite. Soli-

daarisuustaloudessa pyrkimys ei ole niinkään tuottaa voittoa vaan yhteisön jäsenille 

yhteisten resurssien pohjalta taloudellista tasa-arvoa ja turvaa. Internetin ja digitalisaa-

tion myötä solidaarisuustalousverkostot  ja niiden toimintamallit voivat  olla maailman-

laajuisia, vaikka useimmiten ne ovat paikallisesti toimivia. [34 s.19-31]  Solidaarisuusta-

lous on nousussa etenkin suurten tuloerojen yhteiskunnissa, joissa koetaan suurta 

epätasa-arvoa ihmisten välillä, esimerkiksi Brasiliassa. Solidaarisuustalous tarkoittaa 

esimerkiksi vaihtopiirejä, aikapankkeja, omavaraisviljelyä, yhteiskunnallisia yrityksiä tai 

osuuskuntia. Suomessa tämä voi näyttäytyä vaikka kuluttamisen eettisinä valintoina.  

4.2.6  Vertaistalous (peer to peer economy) 

Vertaistaloutta pidetään vaihtoehtona kapitalismille, koska siinä tasavertaiset yksilöt  tai 

muut toimijat vaihtavat hyödykkeitä ilman välikäsiä. Siinä työntekijä  omistaa tuotteensa 

ja tuotantovälineensä itse. Vertaistaloutta voikin verrata entisaikojen vaihtotalouteen. 
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Esimerkkeinä vertaistaloudesta Suomessa voidaan mainita REKO-lähiruokarenkaat, 

jotka toimivat Facebooking-kirpputoriryhmissä. Niissä tuotteet tilataan suoraan tuottajil-

ta ja ne haetaan noutopisteistä läheltä kotia, ilmoitetun aikataulun mukaisesti. Toisena 

esimerkkinä mainittakoon niinikään Facebookin-kirpputoriryhmissä toimivat kierrätys-

ryhmät.  [34 s.19-31] 

4.2.7 Kansalaistalous (civic economy) 

Kansalaistaloudessa kansalaiset pyrkivät ottamaan enemmän vastuuta ja uudistamaan 

yhteiskuntaa ja taloutta ohi perinteisten yritysten ja julkisvallan. Ilmiössä alisteisessa 

asemassa olevat kansalaiset ottavat enemmän vastuuta itsestään ja tulevaisuudestaan 

pyrkien ratkomaan paikallisen tason yhteiskunnallisia ongelmia. Termi on pikemminkin 

teoreettinen, ja sillä pyritään kuvaamaan taloudenmuutoksen suuntaa liikkeenä, jossa 

kansalaisten aktiivisuutta ja yrittäjähenkisyyttä yhdistää yhteiskunnallinen muutoshalu. 

[34 s.19-31]  

4.2.8 Osallisuustalous (participatory economy) 

Osallisuustalous on taloustieteellinen malli, jossa on pyrkimyksenä toteuttaa taloutta 

demokraattisesti ja ekologisesti. Se perustuu demokraattisten yritysten ja kuluttajien 

väliseen yhteistyöhön. Mallin kehitys sai alkunsa, kun taloustieteilijä Robin Hahnel ja 

yhteiskuntafilosofi Michael Albert alkoivat pohtimaan, mitä voidaan oppia Neuvostoliiton 

ja Yhdysvaltojen talouksien ongelmista. Talousmallin ideologisena pohjana toimii vallan 

tasapaino, jossa yksilöillä ja yhteisöillä on mahdollisimman paljon valtaa suhteessa 

omiin tekemisiinsä, mutta valta ei ulotu ylitse muiden. [37] 

Kaikkea internetissä tapahtuvaa toimintaa, jossa kehitetään, tuotettaan, innovoidaan, 

kulutetaan tai jaetaan hyödykkeitä voidaan kutsua osallisuustaloudeksi. Tyypillistä on, 

ettei  ajatusta loppukäyttäjästä ole vaan kaikki toimintaan osallistuvat ovat osallisia lop-

putuotteen syntyyn. [34; 38] Kaupallisesti ajateltuna osallisuustaloudessa on kysymys 

tuotteen kehittämiseen käytettävien resurssien säästämisestä. Sen sijaan, että kilpaile-

vat yritykset siis pyrkivät kehittämään hieman toisistaan poikkeavia tuotteita, ne pyrkisi-

vätkin yhteistyössä kehittämään yhden mahdollisimman hyvän tuotteen. Näin tuoteke-

hityksen resurssit eivät menisi samojen asioiden keksimiseen aina uudestaan ja uudes-

taan. [39] 
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4.2.9 Yhteistyötalous tai yhteistoimintatalous (collaborative economy) 

Termillä kuvataan toimintatapaa, jonka avulla taloudelliset toimijat voisivat jatkossa 

kannattavasti pyrkiä ratkaisemaan ilmastonmuutoksen kaltaisia suuria ongelmia yhteis-

työssä julkistalouden kanssa. Euroopan unioni käyttää termiä viitatessaan jakamista-

louden ilmiöihin, ja sitä voidaan siinä yhteydessä pitää synonyyminä jakamistaloudelle. 

[34; 38]  

4.2.10 Yhteenveto  

Edellä esitetyt jakamistalouden termit kuvaavat hyvin, kuinka moniulotteinen ja moni-

merkityksellinen jakamistalouden ilmiö on. Erilaiset termit antavat jakamistaloudelle 

erilaisia sävyjä riippuen siitä, mistä näkökulmasta sitä tarkastellaan. Jakamistaloudella 

on sekä virtuaalisia että fyysisiä ulottuvuuksia. Se on ilmiö, joka ulottuu aina yhteisölli-

sestä pienimuotoisesta toiminnasta (Facebookin paikalliset kirppisryhmät) globaaliin 

uuskapitalismiin (Uber, Airbnb) asti. Jakamistalous ei kuitenkaan ole pelkästään poliitti-

nen tai kaupallinen ilmiö, vaan sillä on myös jopa anarkistisia tai vallankumouksellisia 

piirteitä, joilla pyritään muuttamaan nyky-yhteiskunnan rakenteita. Suurin osa tässä 

esitellyistä jakamistalouden ilmiöistä sisältää yhteisöllistä toimintaa ja ihmisten voi-

maannuttamista, vaikka voimaantuminen ei kosketakaan niin voimakkaasti suomalaisia 

kohtuullisen tasa-arvoisina kansalaisina. [34 s.19-31] Joka tapauksessa kaikki kuvassa 

2 esitetyt ulottuvuudet koskettavat maankäytön suunnittelua. Yhteisö on se, jolle 

maankäytön suunnittelua viimekädessä tehdään. Työ ja teknologia ohjaavat maankäy-

tön suunnittelun suuntaa, ja määrittävät sen mitä on mahdollista tehdä. Ympäristö rat-

kaisee viime kädessä maankäytön mahdollisuudet, olemassa olevat resurssit ja olo-

suhteet. Näitä kaikkia ulottuvuuksia muovataan maankäytön suunnittelussa. 
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Kuva 8. Jakamistalouden monitahoinen kenttä (Pasi Mäenpää & Maija Faehnle). [34 s.27] 

4.3 Digitalisaatio 

Kielitoimiston sanakirjan mukaan sana digitalisaatio tarkoittaa digitaalitekniikan laaja-

mittaista käyttöönottoa ja hyödyntämistä. Koska termi on suhteellisen tuore ja kielitoi-

mistokin on lisännyt sen sanakirjaansa vuoden 2015 jälkeen sitä on syytä tarkastella 

hieman laajemmin [40 s.21-31]. Digitalisaation taustalla on tekijä, joka ajaa ilmiötä 

eteenpäin, nimittäin digitalisoituminen. Kun asioita, prosesseja tai esineitä muutetaan 

analogisesta digitaaliseksi, tapahtuu digitalisoitumista. Maanmittaustekniikan näkökul-

masta digitalisoitumisen ilmeisiä esimerkkejä on paperikartan kehitys digitaaliseksi kar-

taksi tai kiinteistöjen panttikirjojen muuttuminen sähköiseksi panttikirjoiksi. Jälkimmäi-

nen esimerkeistä on samalla oiva esimerkki (liike)toimintaprosessien digitalisoimisesta. 

Digitalisaatiosta voidaan puhua silloin, kun digitalisoituminen muuntaa ihmisten käytös-

tä markkinoiden voimasuhteita tai yritysten ydinliiketoimintaa. [40] 
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Digitalisaatiota voidaan käsitellä kahdella eri tasolla: mikro- ja makrotasolla. Makrota-

solla digitalisaatiosta puhuttaessa tarkoitetaan ilmiötä, joka vaikuttaa ihmisten käyttäy-

tymisen tai yhteiskunnallisella tasolla. Mikäli digitalisaatio vaikuttaa liike-elämän perus-

teiden tasolla tai muuttaa markkinoiden dynamiikkaa, on kyse myös makrotason ilmiös-

tä. Mikrotason digitalisaatio tapahtuu yksittäisen toimijan, esimerkiksi yrittäjän tai yrityk-

sen tasolla. [40]  

Digitalisaatio vaikuttaa maankäytön suunnitteluun monin eri tavoin. Vähitellen kaikki 

maankäytön suunnitteluun tarvittava materiaali alkaa olla digitaalisessa muodossa ja 

verkon välityksellä saatavilla. Digitaaliset työkalut syrjäyttävät perinteisen kynän ja pa-

perin suunnittelussa. Suunniteltavat rakentamiskohteet voidaan mallintaa digitaalisesti  

täysin kolmiulotteisesti, ennen kuin yhtään kiveä on käännetty. Se tarkoittaa sitä, että 

kokonaisia kaupunkeja voidaan mallintaa ja niissä voidaan virtuaalisesti liikkua, ennen 

kuin mitään on todellisuudessa rakennettu. Näin suunnitelmat voidaan visuaalisesti 

nähdä ja kokea. 

Suunnittelutyökalut kehittyvät kiihtyvällä tahdilla. Tekniikka ja talous-lehden artikkelin 

[41] mukaan Espoo on eurooppalaisista kaupungeista ensimmäisenä julkaisemassa 

kokoajan päivittyvän avoimen rajapinnan 3D-kaupunkimallin. Myös Helsinki ja Tampere 

ovat suomalaisista kaupungeista siirtymässä täysin 3D-kaupunkimalleihin kaupunki-

suunnitelmissaan. Suunnitelmat on tarkoitus julkaista avoimena datana ja ainakin Hel-

singillä malli on jo verkossa nähtävillä. Tietokoneiden kehittyminen jatkuvasti tehok-

kaammiksi, 3D-suunnitteluohjelmistojen monipuolistuminen ja niihin saatavat valmiit 

lisäosat tarjoavat paljon uusia mahdollisuuksia suunnittelijoille. Esimerkkinä uudesta on 

suunnitteluohjelmiin Revit, Autocad ja Archicad ohjelmistoihin saatava ProdLib-kirjasto. 

Sen perusidea on tarjota suunnittelijoille ilmainen tuotekirjasto, jossa yritykset tarjoavat 

tuotteidensa valmiiksi piirrettyjä 3d-blockeja suunnittelijoiden käyttöön. Maankäytön 

suunnittelun kannalta tästä on hyötyä mallinnusvaiheessa etenkin asemakaavoitukses-

sa, erilaisten julkisivuratkaisuiden havainnollistamisessa. 

Toinen digitalisaation tuoma merkittävä muutos, joka näkyy jo nyt ja tulee näkymään 

voimakkaasti lähitulevaisuudessa, on etätyön tuomat mahdollisuudet ja muutokset ny-

kyiseen työkulttuuriin. Niin sanotut toimistotyöt voidaan pääsääntöisesti tehdä kotoa 

käsin. Tämän ilmiön läpilyöminen tarkoitta maankäytön suunnittelun kannalta merkittä-

viä muutoksia. Muutokset tulevat näkymään sekä työtilojen tarpeen ja työmatkaliiken-

teen muutoksena. Suurimmasta osasta toimistotiloja tulee tarpeettomia ihmisten työs-
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kennellessä kotoa käsin. Lisäksi perinteinen työmatkaliikenne tulee vähenemään mer-

kittävästi, kun ihmisten ei tarvitse kulkea työpaikoillensa. 

4.4 Megatrendit politiikan näkökulmasta 

Suomalaiset mieltävät yleisen yhteiskunnallisen toimintaympäristön Suomessa tiukasti 

säännellyksi ja vaikeaksi toimia. Julkisuudessa valitetaan usein, kuinka vaikeaa täällä 

on tehdä yhtään mitään. On jopa tehty tv-ohjelmakin siitä (Sääntö-Suomi MTV3-

kanavalla).  

Juha Sipilän hallitus on nimennyt kärkihankkeiksi uudistukset, joita se pyrkii hallitus-

kaudellaan viemään läpi. Kärkihankkeita on 26 kappaletta. [42] Näistä muutamalla on 

suoria vaikutuksia kaupungistumisen, jakamistalouden ja digitalisaation edistämiseen. 

Hallitus käynnisti huhtikuussa 2017 päätöksellään hankkeen kestävän kaupunkikehi-

tyksen edistämiseksi. Hanke kestää viisi vuotta, ja se on nimeltään Suomen kansalli-

nen kestävän kaupunkikehityksen ohjelma 2017–2022. Hanke ei lukeudu hallituksen 

kärkihankkeisiin. Hanke liittyy kaupungistumiseen, koska sillä tavoitteena on löytää 

ratkaisuja sekä pilotoida uusia kokeilumalleja kaupunkien kehittämiseksi. Ne jakautuvat 

kestävän kasvun ja kestävän hyvinvoinnin tavoitteisiin. Kestävän kasvun tavoitteisiin 

lukeutuvat kaupunkien hiilijalanjäljen pienentäminen mm. kiertotalouden ja  kestävien 

julkisten hankintojen keinoin. Kaupunkien vähähiilisyyteen pyritään löytämään keinoja 

älykkäiden ratkaisujen avulla joita ovat mm. älykäs ja kestävä liikkuminen sekä digitali-

saation edistäminen. Kestävän hyvinvoinnin tavoitteiksi on asetettu sosiaalisesti kestä-

vät ja terveelliset kaupungit. Sosiaalisen kestävyyden keinoina ovat mm. yhteisöllisyy-

den kehittäminen, segregaation torjunta ja eriarvoisuuden kaventaminen. [43] 

Vaikka Sipilän hallituksen tavoitteena on edistää perinteistä uusklassista jatkuvaan 

kasvuun tähtäävää taloutta, voidaan hallituksen monen kärkihankkeen todeta vauhdit-

tavan jakamistalouden ilmiöitä ja sitä myöten jakamistaloutta itseään. Kiertotalous, 

cleantech ja biotalous lukeutuvat hallituksen kärkihankkeisiin. Tavoitteena on vähentää 

Itämereen ja muihin vesistöihin päätyvien ravinteiden ja humuksen määrää sekä kas-

vattaa toimialan vientiä ja lisätä työpaikkoja valmistelemalla ja kehittämällä sääntelyä 

kiertotalouden mahdollistamiseksi. [44] 
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Muita hallituksen kärkihankkeita jakamistalouteen liittyen voidaan todeta olevan silppu-

työtä epäsuorasti edistävien, työntekijöiden asemaa heikentävien toimien, kuten osal-

listavan sosiaaliturvan kehittäminen. [44]  

Digitalisaatiota edistäviä kärkihankkeita ovat mm. julkisten palveluiden digitalisointi ja 

muuntaminen käyttäjäystävällisemmiksi, digitaalisen liiketoimintaympäristön kehittämi-

nen kasvumyönteiseksi.  

Normienpurkutalkoina tunnetun kärkihankkeen eli säädösten yksinkertaistamisen tai 

jopa purkamisen voidaan katsoa koskettavan niin kaupungistumista, jakamistaloutta 

kuin digitalisaatiotakin. Maankäytön suunnittelussa norminpurkutalkoot ovat näkyneet 

1.5.2017 voimaan tulleina maankäyttö- ja rakennuslain muutoksina, joiden vaikutukses-

ta ELY-keskusten kuntien alueidenkäytön ohjaustehtävä rajattiin koskemaan vain val-

takunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviä asioita. Näin ollen muiden asioiden osal-

ta valvonta jää pelkästään vapaaehtoisjärjestöjen ja aktiivisten kansalaisten harteille. 

Ennen lakimuutosta ELY-keskus saattoi palauttaa puutteellisesti valmistellun kaavan 

valmisteluun, kun taas nykyisessä mallissa jäljelle jää pelkkä valituskanava, jossa vali-

tusperusteina on vain laillisuusperusteet eli virheet kaavaprosessissa, ei sisällössä. 

[44; 45] Sittemmin on hallitukselta tullut uusi esitys maakuntamalliksi, jossa valvonta 

mahdollisesti kuuluisi alueuudistuksen yhteydessä perustettavaksi aiotulle LUOVAlle eli 

Valtion valvonta- ja lupaviranomaiselle. LUOVAlle on kaavailtu siirtyvän ainakin osa 

nykyisen Ely-keskuksen tehtävistä. [46]  

Tämä kertoo hyvin maankäytön suunnittelun ja suomalaisen yhteiskunnan melko epä-

varmasta nykytilasta lainsäädännön suhteen. Jatkuva muutostila aiheuttaa haasteita 

maankäytön suunnittelun tulevaisuuden hahmottamiseen selkeiden ja luotettavien puit-

teiden puuttuessa. 
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5 Tulevaisuudenkuvia 

Poliittisista ja yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta kaupungit ovat syntyneet aina 

ihmisten liikkumisen solmukohtiin tai tuotannon syntysijoille, joissa on helppo käydä 

kauppaa erilaisista tuotteista. Tuotanto ja kauppa eli työ liikuttavat ihmisiä, mikä synnyt-

tää kaupungistumista. Kaikki nämä kolme tekijää - tuotanto, kauppa ja liikkuminen - 

yhdessä ovat merkittävän muutoksen kourissa, ja siksi tärkeitä elementtejä maankäy-

tönsuunnittelun tulevaisuudenkuvassa. Anita Rubin määrittää tulevaisuudenkuvan käsi-

tettä seuraavasti:  

Tulevaisuudenkuva (tulevaisuuskuva): 1. Tulevaisuuden tilaa koskeva näkemys, 
mielen rakennelma, joka rakentuu nykyhetkeä ja mennyttä koskevasta ymmär-
ryksestä, tiedoista ja tulkinnoista, havainnoista, uskomuksista, odotuksista, ar-
voista ja toiveista sekä peloista. Tulevaisuudenkuvat vaikuttavat päätöksiin ja va-
lintoihin niin yksilön kuin yhteiskunnan tasolla sekä tietoisesti että tiedostamatto-
masti. Tulevaisuudenkuvien positiivisilla ja negatiivisilla arvostuksilla on merkitys-
tä niin yksilöllisellä kuin yhteiskunnallisella tasolla motivoivana ja aktivoivana teki-
jänä kunkin hetkisessä päätöksenteossa ja valinnoissa. Vaikutus on dialektinen – 
vastakohtien kautta itseään vahvistava: samalla kun nyt tehtävät päätökset ja va-
linnat vaikuttavat toteutuvan tulevaisuuden laatuun, tulevaisuudenkuvien sävy 
vaikuttaa päätösten ja valintojen sisältöön. Tulevaisuudenkuvia, jotka edustavat 
sellaisia tulevaisuuden tiloja, jotka eivät ole mahdollisia todellisuudessa, sano-
taan mahdottomiksi tulevaisuuksiksi ja tulevaisuuskuviksi. Mahdollisten tulevai-
suudenkuvien joukosta jotkut edustavat jonkun toimijan arvioimana toivottavia ja 
haluttuja tulevaisuuksia ja näitä sanotaan halutuiksi tulevaisuudenkuviksi ja tule-
vaisuuksiksi. Joihinkin tulevaisuuskuviin voidaan liittää arvio, että niiden toteutu-
miseen on olemassa suuremmat mahdollisuudet kuin muiden. Tällaisia tulevai-
suudenkuvia sanotaan todennäköisiksi tulevaisuuksiksi tai todennäköisiksi tule-
vaisuuskuviksi. Mahdollisten, todennäköisten, uskottavien ja haluttujen tulevai-
suuksien käsitteillä on tärkeä sija tulevaisuudentutkimuksen peruskäsitteistössä. 
[23] 

Tässä luvussa maalailen tulevaisuuden kuvia, joita pidän todennäköisinä. Niissä ei ole 

huomioitu mahdollisia lainsäädännön vaikutuksia. 

Digitalisaation seurauksena on syntynyt päivittäistavarakauppaan erilaisia verkkokaup-

pakokeiluja. S- ja K-ryhmällä on kummallakin käytössä joissakin myymälöissään kaup-

pakassipalvelu, jossa tuotteet valitaan ja maksetaan verkkokaupasta, kauppiaat kerää-

vät tavarat asiakkaille tilauksen perusteella valmiiksi ja asiakas vain noutaa valmiiksi 

kerätyt ostokset kaupasta. Lisäksi ainakin S-ryhmään kuluvalla Alepalla on pääkau-

punkiseudulla toimiva kauppakassipalvelu, jossa pienestä lisämaksusta tuotteet toimi-

tetaan kotiin. Muista elintarvikekauppaan liittyvistä verkkokauppapohjaisista toimijoista 

mainittakoon Wolt, joka toimittaa sovelluksen avulla ruokaa lähialueen ravintoloista 

koteihin. Wolt toimii Suomessa suurimmissa kaupungeissa.   
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3D-tulostaminen saattaa mullistaa vaatekaupan, kun vaatteita pystytään tulostamaan. 

Danit Peleg on jo tuonut markkinoille 3D-tulostettavan vaatemalliston. [47] Ajatellaan 

perinteisen vaatekaupan myymälää, jonka myymälätilat ovat täynnä vaatteita. Myymä-

lässä on samasta mallista vaatetta monta eri kokoa, joista ei kuitenkaan löydy sinulle 

juuri sitä oikeata kokoa. Syynä on 1960-luvulla jo maailmanlaajuiseksi kasvanut teolli-

nen vaatteiden valmistus, jossa vaatteita tehdään sarjatuotantona standardikoossa ja 

jossa merkittävin tuotantokriteeri on hinta-laatu-suhde. Suomessa valmisvaatteita on 

valmistettu laajamittaisemmin 1900-luvun alusta. Yksilöllisyys ja muodikkuus ovat tul-

leet mukaan tuotantoon vasta 1960-luvulta lähtien. Ennen teollista massatuotantoa 

vaatteet, varsinkin juhla- ja muodikkaat edustusvaatteet, teetettiin räätälillä mittojen 

mukaan. Tulevaisuuden vaatekaupassa ja myös muiden tuotteiden liikkeissä voidaan-

kin myydä varsinaisen vaatteen sijasta lisenssiä, jolla vaatteen voi tulostaa kotona 3D-

tulostimella. Laadukkaampaa palvelua haluaville voi olla tarjolla vaatestudioita, joissa 

samaan tapaan vaatteet valitaan katalogista ja asiakas laserkeilataan studiolla, jotta 

vaate saadaan tulostettua juuri oikean kokoisena. Studiolla on käytössä laadukas vaa-

teiden tulostamiseen erikoistunut 3D-tulostin ja tulostusmateriaalit ovat laadukkaampia, 

parhaimmillaan luonnonmateriaaleja. 

Eduskunnan tulevaisuuslautakunnan julkaisussa arvioitiin tavaroiden tuottamisen 

muuntuvan nykyisestä sarjatuotannosta enemmän yksilöllisempään suuntaan, tavaroita 

tuotetaan vasta tilauksesta. Näin päästään paljon parempaan resurssitehokkuuteen 

eikä hukkatuotantoa pääse syntymään. Toisaalta jos tuotteet eivät ole heti saatavilla, 

tämä saattaa myös osaltaan vähentää tarpeetonta kulutusta. [48] 

MaaS (mobility as a service) Globalin perustaja Sampo Hietasen näkemys  tulevaisuu-

den kaupungista liikkumisratkaisujen osalta on sellainen, että siinä ei enää ole yksityis-

autoja. Ihmiset liikkuvat käyttämällä muita liikkumisvälineitä. Heillä on käytössään ko-

konaisvaltainen palvelupaketti, joka sisältää kaikki mahdolliset liikkumismuodot kau-

pungissa ja sen ulkopuolella. Segwayt, junat, taksit, bussit, raitiovaunut, kaupunkipyö-

rät, tai mitä ikinä onkaan tulevaisuudessa tarjolla. Jotta järjestelmä olisi ympäristön 

kannalta kestävä, sen täytyisi yhdistää nämä kaikki liikkumismuodot toisiinsa ja joukko-

liikennettä olisi käytettävä aina kun se on mahdollista. [49] MaaS Globalin voidaan kat-

soa syntyneen kaikkien kolmen tässä työssä käsiteltyjen megatrendien yhteisvaikutuk-

sesta. Kaupungistuminen luo tarpeen Whim-palvelulle, joka on selkeä esimerkki jaka-

mistalouden kentällä toimivasta yrityksestä ja digitalisaatio mahdollistaa palvelun käy-

tön. 
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Hietanen näkee tulevaisuuden kaupungit eräänlaisena liittymä- tai asemaverkostona, 

jonne lentokenttien tapaan keskittyy useita eri liikkumisratkaisuja. Esimerkkinä hän 

käytti Myyrmäen asemaa, jossa infrastruktuuri riittää julkisen liikenteen lisäksi kaiken-

laiselle muulle toiminnalle, mm. yhteiskäyttöautoille. Tämänkaltaisille ratkaisulle ei ole 

esimerkiksi Lontoossa tilaa. [49] 

Hietasen mukaan tulevaisuudessa kaikki kaupunkiliikenne tulee olemaan automatisoi-

tua. Silloin liikkumisen nopeus arjessa ei enää olekaan se tärkein asia. Tärkeimmäksi 

kysymykseksi muodostuukin, mihin haluat liikkumiseen kuluvan ajan käyttää. Kun liik-

kumisratkaisut tarjoavat muitakin palveluita kuin siirtymiseen paikasta toiseen, valinta-

kriteeritkin muuttuvat. Visiossa valitsetkin sen sijaan, että nykyään kulkisit omalla autol-

la molemmat kädet ratissa, käytätkö matka-ajan kuntosaliharjoitteluun, ruokailuun, 

työntekoon vai johonkin muuhun. [49] 
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6 Vaikutukset tulevaisuuden maankäytön suunnitteluun 

Verkkokaupan kasvu ennakoi myymälätilojen tarpeen supistumista tulevaisuudessa 

[48]. Verkkokaupan yleistyminen, aineettomien hyödykkeiden kaupan kasvu ja 3D-

tulostamisen tuomat mahdollisuudet voivat merkittävästi vähentää niin myymälätilojen 

kuin varastotilojenkin tarvetta. Kaupan siirtyessä entistä enemmän verkkoon ja hyödyk-

keiden muuttuessa aineettomaksi voidaan todeta sillä olevan vaikutusta tarvittavan 

rakennetun tilan määrään. Samoin työnteon digitaalisella murroksella tulee olemaan 

vaikutuksia tilojen tarpeeseen ja käyttöön. Kaupungeissa ei juurikaan valmistetaan mi-

tään aineellista, jos jätetään ravintolat ja vastaavat palvelun tuottajat pois laskuista. 

Siten suuri osa työnteostakaan ei ole sidoksissa paikkaan tai edes aikaan. Kun kau-

passa ei välttämättä tarvitse itse käydä eikä työpaikalle ole pakko mennä, on sillä vai-

kutusta myös ihmisten liikkumiseen.  

6.1 Kaupunkitila  

Juuri nyt kaupunkiasuminen on erittäin trendikästä. Esikaupunkialueiden hintakehitys 

on hitaampaa kaupunkeihin verrattuna. Toisaalta syynä tähän voi olla normaali talou-

den ja muodikkuuden kiertokulku, viime vuosikymmenellä puhuttiin Nurmijärvi-ilmiöstä, 

jossa omakotitalo asuminen kaupunkien ympäristö kunnissa oli edullisempaa muodi-

kasta. Nurmijärvi-ilmiöllä viitataan hajanaiseen yhdyskuntarakenteeseen, joka suosii 

yksityisautoilua liikkumismuotona. Toinen merkittävä syy löytyy varmasti myös siitä, 

että Helsingin keskustan lähistölle rakennetaan erittäin paljon juuri tällä hetkellä. Viime 

vuosikymmeninä ei kaupunkiasumisessa ole ollut näin suurta tarjontaa. Asuinalueiden 

suosiota mitataan usein hintabarometreillä eli neliöhintoja ja niiden kehitystä vertaile-

malla. [50] Itse en pidä menetelmää luotettavana, sillä osa hintaerosta selittyy jo pel-

kästään rakennuskannan iällä. 

Kaupunkiasumisen suosiosta johtuen rakentaminen tulee olemaan korkeampaa ja tii-

viimpää kuin suomalaisissa kaupungeissa aiemmin. Alueilla, joissa maanarvo ei ole 

niin korkea kuin esimerkiksi pääkaupunkiseudulla tai Tampereen ja Turun keskustois-

sa, ei tulla kuitenkaan näkemään yli kolmetoistakerroksisia taloja, koska nykyisten ra-



31 

 

 

kennusmääräysten mukaan korkeampien talojen rakentamiskustannukset nousevat 

merkittävästi. 

Kaupunkiasumisen kasvattaessa suosiotaan ja kaupankäynnin siirtyessä enemmän 

verkkoon voidaankin miettiä, onko kaikille myymälätiloille käyttöä. Samoin etätyön te-

kemisen yleistyessä työnteolta vapautuvien toimistotilojen käyttötarkoitusta joudutaan 

miettimään uudelleen, varsinkin jos toimistokiinteistöjen käyttöä pystytään tehosta-

maan. Ne kuitenkin ovat karkeasti laskettuna kaksi kolmasosaa vuorokaudesta käyttä-

mättöminä. Tämä on maankäytön suunnittelun kannalta huomioitava kehityskulku ja 

lisää merkittävästi ainakin suurimpien kaupunkien osalta kaavoitustyön muutosta käyt-

tötarkoitusten muuttamista kaavoituksessa. Uskon myös monikäyttöisten hybridiraken-

nusten yleistyvän tulevaisuudessa. 

Kaupungistuminen ja digitalisaatio vähentää ihmisten työperäistä liikkumista. Kaupun-

gissa asuville ihmisille jää enemmän vapaa-aikaa. Nopeasti ajateltuna tämän pitäisi 

olla hyvä asia ilmastonmuutoksen kannalta. Liikkuminen vähenee ja tarvitaan vähem-

män toimitiloja. Otetaan huomioon että suurin osa päästöistä syntyy liikenteestä ja 

(Suomessa) rakennusten lämmittämisestä. Asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. 

Ala-Mantilan ym. tutkimuksessa todettiin lisääntyneen vapaa-ajan lisäävän kulutusta ja 

näin kumoavan kaupungistumisen positiiviset vaikutukset kasvihuonepäästöihin. [51] 

Perinteinen yksityisautoilu tulee häviämään suurimpien kaupunkien katukuvasta. Vielä 

1960-luvulla maankäytön suunnittelun lähtökohtana oli, että kaikilla on oma auto, ja 

kaupungit suunniteltiin sen mukaan. Sen vuoksi aikakauden lähiöiden katukuvaa hallit-

sevat valtavat pysäköintialueet. [52] 

Autoilu ja auton omistaminen on nyky-yhteiskunnassa todella suosittua siitä seikasta 

huolimatta, että auto on suurimman osan ajasta käyttämättömänä jossakin. Autolla 

ajetaan RAC-säätiön tutkimuksen mukaan vain n. 3,5 % ajasta, 80 % ajasta se on py-

säköitynä kotona ja lopun aikaa jossain muualla. [32 s.23] Auto tuo vapautta ja riippu-

mattomuutta omistajalleen. Periaatteessa auton omistaja tai haltija voi koska tahansa 

ottaa auton ja ajaa sillä, mihin ikinä haluaakin. Jotta tulevaisuuden liikkumisratkaisut 

voisivat kilpailla perinteisen autoilun kanssa, niiden tulee tarjota samaa vapautta käyt-

täjilleen ja olla jopa hieman parempia kuin auto. Käyttöoikeuspalvelu voi kilpailla omis-

tamisen kanssa. Paras kilpailuvaltti on helppous ja huolettomuus, vapautus omistami-

sen taakasta. Silloin käyttäjän ei tarvitse murehtia pysäköintipaikoista tai muusta ylläpi-

don omistajalleen tuomasta kuormituksesta. [49]  
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Jos edellä mainitusta jakamistalouden ansioksi laskettavasta autojen turhasta säilytyk-

sestä päästäisin kaupungeissa kokonaan eroon, sillä olisi merkittäviä vaikutuksia kau-

punkitilaan ja sen käyttöön. Siinä tapauksessa autoilta vapautuisi suuret määrät tilaa 

pysäköintipaikoilta ja kaduilta, mutta se ei tarkoita sitä, että tilaa automaattisesti voi-

daan hyödyntää rakentamiseen. Todennäköisesti uudet liikkumismuodot valtaavat tä-

män vapautuvan katutilan. Maankäytön suunnittelussa vapautuvaa katutilaa olisi syytä 

varata kävelylle ja pyöräilylle rakentaen niistä esteettisesti kauniita ympäristöjä, jotka 

houkuttelisivat ihmisiä liikkumaan lihasvoimaisesti. Lihasvoimainen liikunta edistää ih-

misten toimintakykyä, jonka merkitys korostuu väestön ikääntyessä.  Erilaisia uusia 

sähköavusteisia kevytliikenneratkaisuja tulee katukuvaan perinteisten liikkumismuoto-

jen rinnalle haukaten oman osansa katutilasta. 

Nopeat yksityisautoiluun perustuvat tieyhteydet suurkaupunkeihin tulevat vähenemään, 

tai ne katoavat kokonaan. Ne korvautuvat nopeilla joukkoliikennevälineillä, joiden avulla 

kaupunkiin pääsee liikkumaan kätevästi. Kaupunkien ulkopuolelle syntyy lentoasemien 

kaltaisia asemakeskuksia, jotka vaativat paljon tilaa. Näiden kaupunkiporttien läpi käy 

ihmisten tie kaupunkeihin ja niistä ulos. Kaupunkien asukkaat liikkuvat yhteiskäyttöau-

toilla kakkosasunnoilleen. Syrjäseuduilla asuvat kulkevat edelleen omistamillaan autoil-

la, mutta kaupunkiin ei enää tulevaisuudessa omalla pääse, vaan omat autot pysäköi-

dään kaupunkiportin asemakeskukseen, ja kaupungissa käytetään kaupungin liikku-

misratkaisuja. Helsingin kaupunki antaa viitteitä tämänkaltaisesta kehityksestä kiistel-

lyssä uudessa yleiskaavassaan. [53; 54]  

Yksityisautoilulta suljetussa rakenteessa päästään pienempiin päästöihin ja kaupunkien 

katuverkosto voidaan optimoida liikkumistarpeen mukaan, eikä kaupungissa olisi juuri-

kaan vajaakäytöllä olevia ajoneuvoja viemässä kaupunkitilaa. Kiinteistöjen käyttöä on 

mahdollista tehostaa, jakamistalous ja digitalisaatio luovat mahdollisuudet sille kehityk-

selle. Kiinteistöjen lämmitys muodostaa merkittävän osan suomalaisten hiilipäästöistä, 

ja käyttöasteen nostaminen olisi potentiaalinen keino niiden vähentämiselle. [55] 

Tulevaisuuden kaupungeissa hydrokopterit voivat toimittaa käyttäjille pieniä toimituksia. 

Tulevaisuudessa voit tilata ruoan Voltin kaltaisesta palvelusta, ja robotti-kopteri toimit-

taa tilauksesi kotiin parvekkeelle tai ikkunan taakse. Toisaalta tähän visioon on vielä 

todella pitkä matka. Vaikka teknologiset ratkaisut ovat jo olemassa, eivät ne ole valmii-

ta toimimaan tässä mittakaavassa. Lainsäädäntö on näiltä osin vielä varsin puutteellis-

ta. Pelkästään tavaran kuljettaminen robottikopterilla tulee aiheuttamaan päättäjille 
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paljon pään vaivaa, sillä rakennusalalla tavaroiden koneelliset nostot luokitellaan kor-

kean riskin töiksi, eikä nostettavan taakan alla saisi työskennellä tai muuten oleskella. 

6.2 Maaseutu ja pienemmät paikkakunnat 

Kaupungistumisen johdosta seuraavat vuosikymmenet vaikuttavat harvemmin asuttu-

jen seutujen vakituisten asukkaiden määrään todennäköisesti laskevasti. Toisaalta niin 

sanottu monipaikka-asuminen yleistyy ihmisten vaurastuessa ja ajankäytön muuttues-

sa digitalisaation seurauksena. Halava ja Katajamäki näkivät molemmat todennäköise-

nä tulevaisuuskulkuna asumisen useammassa paikassa, kun ihmiset alkavat kaipaa-

maan luontoa ja rauhaa vaihtoehtona suurkaupunkien vilinälle.[18; 56] Ihmisten kak-

kosasunnot ovat tosin nimenomaan toisia koteja kaikkine mukavuuksineen, joista käsin 

voidaan työskennellä. Tämä tarkoittaa muutosta nykyiseen vapaa-ajan asumiseen, sillä 

kyse ei enää ole vapaa-ajan asumista, vaan kakkoskodeissa voidaan käytännössä 

oleskella milloin vain ja kuinka paljon tahansa. On myös tärkeä muistaa, etteivät kau-

pungit selviydy ilman maaseutua, vaan maaseutu mahdollistaa kaupungissa asumisen. 

Tiiviissä rakenteessa ei ole tilaa ruuan kasvatukselle, karjatiloille tai energiantuotannol-

le. Käytännössä lähes kaikki aineellinen materiaali tai vähintään raaka-aineet tulevat 

kaupunkien ulkopuolelta. [56] 

Digitalisaation ansiosta yrittämisen ei ole pakko tapahtua vain kaupungeissa, vaan yri-

tykset voivat yhtäällä toimia missä vain. Kun rakennusmaan on kaupunkien ulkopuolel-

la selkeästi edullisempaa ja jos oletetaan vielä, että liikkuminen on pystytty ratkaise-

maan edullisesti, hiilineutraalisti ja autonomisesti, alkaa maaseudun vetovoima ole-

maan melkoinen tuotantolaitoksille ja yrittämiselle. [56] 

Harvaan asutulla tai pienemmissä asukas keskittymissä väestömäärän ollessa pie-

nempi ei ole mahdollista toteuttaa kaikkia palveluita tehokkaasti tai saada toimimaan 

lainkaan. Esimerkiksi kaupunkipyöräverkostoa ei voida toteuttaa harvaan asutulla seu-

dulla alueen luonteen vuoksi. Tämä taas johtaa siihen, ettei maaseudun ja kaupungin 

asukkaita voida käytännössä kohdella tasapuolisesti. Se mikä toimii kaupungissa, ei 

välttämättä toimi maaseudulla ja toisinpäin. Maankäytön suunnittelun näkökulmasta 

tämä seikka on erittäin tärkeä tiedostaa. Tasapuolinen kohtelu ei siis tarkoita samoja 

palveluita. Kaupunkilaiset saavat tiheämmän asumisen seurauksena varmasti parem-

pia ja monipuolisempia palveluita kuin harvaanasuttujen seutujen asukkaat. Kaupunki-

laiset saavat myös osakseen ruuhkia, turvattomuutta, vilinää, melu-, ilman- ja valosaas-
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tetta, kun taas harvaan asutun seudun asukkaat saavat nauttia luonnosta, rauhasta ja 

turvallisesta ympäristöstä. [56] 
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7 Yhteenveto 

Tämän insinöörityön tavoitteena oli tarkastella maankäytön suunnittelun tulevaisuuden 

näkymiä megatrendien näkökulmasta: sitä millainen on tulevaisuuden kaupunki, mil-

laista on tulevaisuuden maankäytön suunnittelu ja millaisia työkaluja tai välineitä siihen 

voi käyttää. Vaikka tutkielma synnytti lisää avoimeksi jääviä kysymyksiä, se valottaa 

kuitenkin tulevaisuuden kompleksista tutkimuskenttää ja antaa suhteellisen selkeän 

kuvan tulevaisuuden suurimmista muutosvoimista. 

Kaupungistumisen megatrendin viedessä maankäytön suunnittelun painopistettä kau-

punkeihin ja niiden ympäryskuntiin säilyttävät harvemmin asutut alueet edelleen tule-

vaisuuden potentiaalinsa, etenkin pidemmällä aikavälillä. Maankäytön suunnittelun 

kannalta merkittävimmät muutokset tullevat olemaan jakamistalouden seurauksena 

syntyvä muutos ihmisten suhtautumisesta omistamiseen, ja sitä kautta kulutuskäyttäy-

tymisen muutos, mikä osaltaan johtaa tilojen käyttötarpeiden muuttumiseen. Digitali-

saation johdosta työn tekeminen muuttuu, sen vaikutukset näkyvät tilojen käyttötarpeen 

ja liikkumiskäyttäytymisen muutoksena. Digitalisaatio tulee muovaamaan myös maan-

käytön suunnittelijoiden työnkuvaa suunnittelutyökalujen kehittyessä ja saatavilla ole-

van informaation määrän kasvaessa. 

Tätä insinöörityötä tehdessä suurimmiksi haasteiksi muodostuivat aihepiirin laajuus ja 

tekijän ammatillisen kokemuksen puute maankäytön suunnittelusta. Aihepiirin laajuus 

aiheutti sen, ettei mihinkään työn osa-alueisiin päästy pureutumaan kunnolla, vaan 

havainnot jäivät näin ollen suhteellisen pintapuolisiksi. Ammatillisen kokemuksen puute 

taas vaikutti voimakkaasti oleellisen tiedon havaitsemiseen ja jäsentämiseen. 

Työssä käsiteltävät megatrendit – kaupungistuminen, jakamistalous ja digitalisaatio – 

eivät ole toisistaan irrallisia ilmiöitä vaan kietoutuvat vahvasti yhteen. Kaupungistumi-

nen ja digitalisaatio mahdollistavat ja ruokkivat jakamistaloutta. Samaan tapaan jaka-

mistalouden ilmiöt vauhdittavat kaupungistumista jalkautuessaan ensimmäisenä kau-

punkeihin ja vetäessään uusina innovaatioina toimeliaisuutta puoleensa. Digitalisaatio-

kin tukee kaupungistumista, mutta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet myös har-

vaanasuttujen seutujen kehitykselle. 

Professori Markku Wilenius ja Emeritusprofessori Hannu Katajamäki näkevät seuraavi-

en 50 vuoden suurimpana muutosvoimana talouden vallankumouksen. Markkinatalou-

den mittarit tulevat tämän jaetun näkemyksen mukaan muuttumaan. Nykyään hyvin-
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vointia mitataan talouskasvulla, jonka mittarina on puolestaan bruttokansantuote. [11; 

56] Tämän arvioidaan muuttuvan niin, että mitataan ihmisten ”aitoa” hyvinvointia BKT:n 

sijaan. Silloin yhteiskunnan toimivuuden ja yhteisöllisyyden rooli korostuu merkittävästi: 

Millaisen elinympäristön Suomi tarjoaa kaikille Suomessa asuville ihmisille, siellä toimi-

ville yhteisöille ja yrityksille? Toimivuus ja yhteisöllisyys liittyvät puolestaan voimak-

kaasti jakamistalouden ilmiöihin, joka ohjaa voimallisesti ihmisten käyttäytymistä ja 

haastaa näin tulevaisuuden maankäytön suunnittelua. 

Nykyinen yhteiskuntamme ja yritykset eivät ole vielä valmiita vastaanottamaan edellä 

mainittua muutosta. Kehityskulku jakamistalouteen tullee menemään kiertotalouden 

kautta, jota yritykset jo hyödyntävät. Resurssitehokkuuteen pyritään innokkaasti ja uu-

det ympäristöystävälliset toimintamallit otetaan ylpeydellä vastaan. Ajurina tälle toimii 

liikeyritysten pyrkimys kasvattaa liikevoittoaan eli toteuttaa nykyistä talousmallia, jossa 

suurimman taloudellisen kasvun saavuttanut on voittaja. Jos voittaja olisikin se joka 

tuottaa eniten hyvinvointia ihmisille ja ympäristölle, millaisessa maailmassa me silloin 

eläisimme? 
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