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Toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, joten maitotilayrittdjien on kehitettava yritys-
toimintaansa parjatakseen kovenevassa kilpailussa. Maitotilayrittdjan on hankittava
kayttoonsa riittdva maara resursseja, jotta yritystoiminnan kehittaminen olisi mah-
dollista. Yhteistyotd hyodyntamalla maitotilayrittajan on mahdollista saada kayt-
t6onsa uutta teknologiaa ja muita resursseja, joita h&n ei muuten pystyisi kannatta-
valla tavalla hankkimaan. Yhteisty6ta tekemalla on mahdollista parantaa kannatta-
vuutta ja yrityksen kilpailukykya.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten maitotilayrittajat hyédyntavat yhteis-
tyota ja yhteistydbmahdollisuuksia yritystoiminnassaan, millaisia yhteistydmuotoja he
hyodyntavat, miten yhteistyd on toteutettu ja miten sitéd johdetaan seka millaisia
etuja ja haasteita yhteistydssa on. Aineisto keréattiin teemahaastatteluilla. Opinnay-
tetydssa analysoitiin 12 haastattelua, joista kuusi tehtiin Etela-Pohjanmaan alueella
ja kuusi Etela-Suomen alueella.

Lahes kaikki haastatelluista maitotilayrittdjista tekivat yhteisty6ta ja nakivat yhteis-
tyon tuovan heille kilpailuetua. Yhteisty6ta tehtiin yhteisomistuksen, vaihtotyon, ura-
koinnin ja benchmarkingin kautta. Maitotilayrittajien yhteistyéverkostoissa ei ollut
selkeitéa johtajia. Yhteistyon etuina pidettiin taloudellisia hyotyja, ajallisuuskustan-
nuksen pienenemista, toimintojen tehostumista ja ydinliiketoimintaan keskittymisen
helpottumista. Yhteistytn esteina nahtiin sosiaaliset tekijat, maatilayrittajien ikara-
kenne ja palveluiden heikko tarjonta. Maitotilayrittajat kokivat yhteistydn tekemisen
ja ydinliiketoimintaan keskittymisen lisdavan merkitystaan tulevaisuudessa.
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The operational environment is changing constantly, so the dairy farm entrepre-
neurs have to develop their production in order to manage in the increasing compe-
tition. Dairy farmers have to acquire sufficient resources to enable the development
of the business. Through cooperation, the dairy farmers can get access to the new
technology and other resources that they would otherwise not be able to obtain prof-
itably. Through cooperation, the dairy farm entrepreneurs can improve the profita-
bility and competitiveness of the company.

The aim of the thesis was to find out how the dairy farmers use cooperation possi-
bilities in their business, what forms of cooperation they use, how the cooperation
is implemented and managed and what kind of benefits and challenges they en-
counter. The material was collected by using theme interviews. Twelve interviews
were analyzed, six of which were conducted in the region of South Ostrobothnia and
six in southern Finland.

Almost all of the interviewed dairy farm entrepreneurs cooperated and saw that co-
operation brings them a competitive edge. The cooperation was realized through
co-ownership, exchange of work, contracting and benchmarking. There were no
clear leaders in the cooperation networks of the dairy farmers. The benefits of co-
operation were economic benefits, reduced timing costs, streamlining operations
and facilitating the focus on core business. Social factors, age structure of the farm
entrepreneurs and poor supply of services were seen as obstacles to cooperation.
The dairy farm entrepreneurs thought that cooperation and focusing on core busi-
ness will increase their significance in the future.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetydn tausta

Maidontuotanto on merkittavin tuotantosuunta Suomessa. Suomen luonnonolot so-
veltuvat hyvin maidon ja naudanlihan tuotantoon. Kotimaisten lypsykarjatilojen seka
lypsylehmien maaré on ollut laskussa jo 1960-luvulta l&htien, mutta rakennekehityk-
sen, jalostuksen seka ammattitaidon ja tiedon lisd&ntymisen ansiosta vuosittainen
tuotettu maitom&ara on pysynyt lahestulkoon samalla tasolla viimeisten kahden-
kymmenen vuoden ajan. Toimintaympéariston muutosten ja kilpailun lisdéantymisen
vuoksi maitotilayrittdjan on oltava perilla maatalousyrityksensa tilanteesta, haettava
aktiivisesti lisdd tietoa seka verkostoiduttava maatalousalan muiden yrittdjien
kanssa. Tuotantoa jatkavat maitotilayrittajat toimivat usein aikaisempaa ammatti-
maisemmin ja eri tuotantosuuntien kanssa yhteistydssa, silla talla tavoin he saavut-

tavat kilpailu- ja synergiaetuja.

Lypsykarjataloutta harjoitetaan lahes koko Suomen alueella, mutta voimakkaimmin
se on keskittynyt Pohjanmaan ja Savon maakuntien alueille. Maatalouden voimakas
keskittyminen alueellisesti saattaa aiheuttaa kilpailua esimerkiksi peltoresursseista,
jolloin peltojen hankinta- ja vuokrahinnat nousevat. Keskittyminen on ollut voima-
kasta varsinkin sika- ja siipikarjasektorilla, jossa tuotanto on keskittynyt padasiassa

lantiseen Suomeen lahelle teurastamoita.

Maidontuotannon tuottajahinnat ovat laskeneet voimakkaasti vuonna 2014 asetet-
tujen Vendaja-pakotteiden ja vuoden 2015 maitokiintididen poistamisen takia. Tuot-
tajahintojen laskemisen lisaksi kannattavuutta on heikentanyt tuotantopanosten hin-
tojen tasainen nousu. Jos hintakehitys pysyy vastaavanlaisena, tilanne on kestama-
ton pitkalla aikavalilla ja tulee aiheuttamaan tuotantomaarien ja maitotilayritysten
maaran laskun. Kehittyville maitotilayrityksille vapautuu resursseja hitaasti, koska
lopettavat kotieldintilat siirtyvat usein kasvinviljelytiloiksi. Tamé vaikuttaa maitoti-

layrittajien kehittdmis- ja laajentamissuunnitelmiin.



1.2 Opinnaytetyon tavoitteet

Jatkuvasti koveneva kilpailutilanne ajaa maitotilayrittajat tilanteeseen, jossa oman
maatalousyrityksen tulevaisuutta on kartoitettava ja tehtava paatos jatkoa ajatellen.
Yritystoimintaansa kehittavien maitotilayrittdjien on hankittava lisdé resursseja, jotta
yritystoiminnan laajentaminen olisi mahdollista. Yritystoiminnan kasvaessa yrittajien
oma aika ei valttamatta riitd kaiken tekemiseen itse, silla suurikokoisissa yksikdissa
johtamistyd ja organisointi vaativat aikaa ja yrittajan keskittymista. (Rajakorpi ym.
2012, 19.) Taman vuoksi yhteistyokuvioiden muodostamisella halutaan helpottaa
resurssipulaa ja parantaa yrittdjan omaa jaksamista. Yhteistyon tekemisella on ja
tulee olemaan suuri merkitys maatalouden jatkuvuudelle, joten tdméa aihe on erittain
ajankohtainen. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten maitotilayrittgjat hyo-
dyntavat yhteisty6ta ja yhteistydmahdollisuuksia yritystoiminnassaan. Opinnayte-

tydssa haetaan vastauksia kysymyksiin:

¢ Millaisia yhteistydmuotoja maitotilayrittajat hyodyntavat ja miten yhteisty6 on

toteutettu?
e Miten yhteistyota johdetaan?
¢ Millaisia etuja ja haasteita yhteistydssa on?

Opinnaytetydssa hyoddynnetaan Kokonaisvaltaisella johtamisella kannattavuutta
maidontuotantoon -hankkeessa keréttya haastatteluaineistoa. Tassa opinnayte-
tyossa analysoidaan 12 maitotilayrittajalle tehtya teemahaastattelua. Opinnaytetyon
aihealueena on resurssit ja yhteistyd. Opinnadytetyd koostuu teoria- ja tutkimus-
osioista. Teoriaosuudessa kasitellaan yleisesti maitoalan rakennetta, rakennekehi-

tysta, toimintaymparistoda ja kilpailukykyyn vaikuttavia resursseja seka yhteisty6ta.

1.3 Viitekehys

Taloustieteen ndkokulmasta yrityksen ensisijaisena tavoitteena on harjoittaa yritys-
toimintaansa voitto maksimoiden. Maitotilayrittdja hyddyntda tuotannossaan useita

erilaisia panoksia, joilla han pystyy tuottamaan markkinoille vaatimukset tayttavaa



tuotetta. Tuotanto on jarjestettava tehokkaasti, jotta panokset voidaan kayttaa opti-
maalisesti eri toiminnoissa ja prosesseissa. Maitotilayrittdjan on otettava kaytt6énsa
toimintaympariston asettamissa rajoitteissa parhaat mahdolliset panos-tuotos-, pa-
nos-panos- seka tuotos-tuotossuhteet. Tuotanto on alttiina toimintaympariston seka
panos- ja tuotemarkkinoiden muutoksille, joten maitotilayrittajan on kyettéava sopeut-
tamaan tuotantoaan tarvittaessa saavuttaakseen taloudellisen optimin. (Ryh&anen
ym. 2012, 12.)

Toimintaymparistdn muuttuessa perinteiset perhetilat tulevat vahenemaan merkit-
tavasti. Toimintaansa kehittavat maitotilayrittajat keskittyvat aikaisempaa enemman
ydinliiketoimintaansa ja sitd myoten ulkoistavat maidontuotantoa tukevia osaproses-
seja urakoitsijoille tai yhteistytketjuille. Kustannustehokkaan toiminnan saavutta-
miseksi on tehtdva oikeita valintoja ja hallittava uusia tuotantoprosesseja. Maitoti-
layrittajat asettavat itselleen tavoitteet ja padmaarat, joita kohti he valitsemallaan
strategialla ja kehittamistoimilla pyrkivat. Strategiatydon toteutumiseksi on oleellista
osata muodostaa kokonaisnakemys ja ennakoida. (Ryhanen ym. 2014, 86.) Menes-
tyvat maitotilayrittdjat eivat voi ainoastaan sopeutua toimintaympariston muutoksiin,
vaan heidan on haettava uusia vaihtoehtoja parjatéakseen kilpailussa (Laitila ym.
2014, 19). Markkinaohjautuvuuden kasvu on lisdnnyt strategisen ajattelun, suunnit-

telun ja johtamisen merkitystd (Ryhanen 2018, 142).

PESTEL-analyysin avulla voidaan tarkastella jarjestelmallisesti toimintaympariston
vaikutuksia ja tunnistaa keskeiset tekijat, joiden muutosvoimat vaikuttavat maitoti-
layrityksen toimintaan, kilpailutilanteeseen ja rakenteeseen. Sen tavoitteena on kar-
toittaa poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset, ekologiset ja lainsdadannal-
liset muutosvoimat ja niiden vaikutukset yritystoimintaan. (Ryh&nen 2018, 39.)
Tassa opinnaytetydssa kasitellaan poliittisia, ekonomisia ja teknologisia muutosvoi-

mia.

Yhteistyd ja verkostoituminen tuovat uusia mahdollisuuksia yksikk6kustannusten
alentamiseen seka kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantamiseen. Se mahdollis-
taa ihmisten osaamisen hyddyntamisen aiempaa paremmin, tuotannon tehostami-
sen seké tyohyvinvoinnin ja motivaation parantamisen. Maitotilayrittajilla on kaytos-

saan rajallinen maara resursseja, seka niiden hankkiminen on usein vaikeaa. Yh-



teistyoverkostossa toimimisen kautta maitotilayrityksessa saadaan kayttoon lisa-
osaamista, resurssien hankinta helpottuu seka johtaminen ja tuotantotoiminta te-
hostuvat. (Sipildinen & Ryhanen 2018, 18.)

Viitekehys esitetaan kuviossa 1. Viitekehyksessa oletetaan, ettd maitotilayrittaja ha-
kee uusia strategisia vaihtoehtoja yhteistyon ja verkostoitumisen kautta parjatak-
seen kilpailussa. Han tavoittelee alhaisempia yksikkékustannuksia, resurssien te-
hokasta hyddyntamista ja kilpailuetua, jotka mahdollistavat kannattavuuden paran-
tamisen. (Kuvio 1.)

Ulkoinen viitekehys

Toimintaymparisto
Strateginen ajattelu ja suunnittelu
Sisainen viitekehys
Yhteistyo ja verkostoituminen

Tavoitteena kilpailuetu, resurssien tehokas
hyédyntidminen ja alhaisemmat yksikkékustannukset

Kannattavuus paranee

Kuvio 1. Opinnaytetyon viitekehys.



2 MAITOTILAYRITYKSEN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Maatalouspolitiikka

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1995, jolloin suomalaisten maitotilayrityksien luku-
maara oli noin 32 700. Maidontuotannon rakennekehitys alkoi 1960-luvun alussa,
jolloin maitotilayrityksi& oli noin 250 000. Rakennekehitys on ollut voimakasta jo en-
nen Euroopan unioniin liittymista, eika liittymisella ollut vaikutusta kehityssuuntaan.
(Niemi, [viitattu 17.9.2018].) Maitotilayrityksien maara on laskenut voimakkaasti ra-
kennekehityksen mydta. Vuonna 2017 maitotilayrityksia oli noin 6 700 (Luke 2018a).
Suhteellisesti eniten maitotilayrityksia on Ité- ja Pohjois-Suomessa (Vare 2018, 61).
Maitotilayrityksien keskilehméaluku oli 13 vuonna 1995 (Pyykkénen 1996, 13) ja
vuonna 2017 keskilehméaluku oli 43,8 (ProAgria 2018). Rakennekehitys nakyy kar-
jakokoluokkien muutoksissa, silla yksikkokoot ovat olleet kasvussa yli 75 lehman

karjoissa ja laskussa alle 75 lehman karjoissa (Luke 2018b).

Vuonna 1995 lypsylehmien lukumé&éra oli noin 400 000 ja vuonna 2017 noin 275
000 (Luke 2018c). Meijereiden vastaanottaman maidon maaré on pysynyt lahes sa-
mana Euroopan unioniin liittymisen jalkeen. Vuonna 1995 meijerit vastaanottivat
maitoa 2 296 miljoonaa litraa ja vuonna 2017 2 297 miljoonaa litraa (Luke 2018d).
Vuonna 1995 lehmien keskituotos oli 6 000 litraa/vuosi ja vuonna 2017 8 500 lit-
raa/vuosi (Luke 2018e). Lehmamaaran vahenemistad on korvannut keskituotoksen
nousu, joka voidaan todeta lahes samalla tasolla pysyneen vastaanotetun meijeri-
maidon maarasta. Maitotilayrityksien maara vahenee tulevaisuudessa ja jaljelle jaa-
vien yrityksien koko kasvaa (Ryhanen, Narva & Sipilainen 2011, 9). Vuonna 2025
maitotilayrityksid ennustetaan olevan 4 428 (Luke 2018f).

Euroopan unionin alueella on kaytdssa yhteinen maatalouspolitiikka, jolla on ollut
tavoitteita mm. tuottavuuden parantamiseksi, maatalousyrittdjien toimeentulon tur-
vaamiseksi ja kuluttajahintojen kohtuullistamiseksi. Tavoitteita on lisaksi tayden-
netty ymparistoon ja muuttuneisiin yhteiskunnallisiin asioihin viitaten. Yhteisen maa-
talouspolitiikan budjetti kasittdd EU:n kokonaisbudjetista vuonna 2018 noin 37 %.
2014-2020 vélisella ohjelmakaudella vuotuiseksi budjetiksi on méaritelty noin 51,8
mrd. euroa vuodessa. (Niemi & Karhula 2018, 46—48.)
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Maidontuotannon markkinaohjautuvuutta on lahdetty lisaamaan poliittisilla paatok-
silla ja erilaisten jarjestelmien muutoksilla. Viime vuosien suurimpana poliittisena
paatdoksend maidontuotannon kannalta koko Euroopan unionin alueella voidaan pi-
taa maitokiintibiden poistamista. Maitokiintibiden poistamisesta p&aatettiin alusta-
vasti vuoden 2003 CAP-reformin yhteydessa ja viimeinen ratkaiseva paatos tehtiin
vuonna 2008, jolloin paatettiin maitokiintidjarjestelmén poistuvan vuonna 2015. Kiin-
tididen poistamisen p&asyita olivat maitotuotteiden kasvava kulutus maailmalla ja
tarkoitus parantaa EU-alueen maitotilayrittdjien kilpailukykya ja keinoja kysynnan
kasvuun vastaamiseksi. (Euroopan komissio 2015.) Vaikka kiintidjarjestelma pois-
tui, Suomessa jai tuolloin 142-alueelle kaytt6on alueellinen tuotantorajoite, 1 776
miljoonaa maitokiloa. Artiklan 142 tarkoituksena on mahdollistaa Suomen kansallis-
ten tukien maksu niilla alueilla, joilla on maatalouden kannalta erittdin haastavat olo-
suhteet. Nama tuet eivat kuitenkaan saa olla kannustimena tuotannon kasvattami-
selle, vaan ne ovat pikemminkin tuotantoa sailyttavia tukia. (Ryhéanen, Ylatalo & Si-
pildainen 2011, 20-21.)

Suomessa maidontuotantoa suoraan koskevat tuet jakautuvat elainkohtaiseen lyp-
sylehmapalkkioon ja litrakohtaiseen maidon pohjoiseen tuotantotukeen. Eldinkoh-
taiset tuet ovat kaytossa eteldisessa Suomessa AB-tukialueilla ja litrakohtaiset tuet
pohjoisempana C-tukialueella. (Mavi 2018a; Mavi 2018b.) Lisaksi maidontuotan-
nossa on mahdollista hakea EU:n kokonaan ja osittain rahoittamia tukia seka Suo-
men valtion rahoittamia kansallisia tukia kulloinkin voimassa olevien tukiehtojen mu-
kaisesti (Mavi, viljelija 2018).

Maatalousyrityksen kehittamiseen on mahdollista hakea investointitukea. Investoin-
tituen maara lypsy- ja nautakarjataloudessa on talla hetkella 35-45 %. Tukea on
mahdollista saada yrityskohtaisesti enimmillaan 1 500 000 € kolmen perakkaisen
verovuoden aikana. Investointituen maara on maaritetty maatalouspoliittisesti kulle-

kin rahoituskaudelle. (Mavi, maatalouden investointituet 2018.)

2.2 Markkinat

Vuonna 2014 maailmanmarkkinahinnat laskivat Venajan pakotteiden vuoksi. My6s

Kiinan kysynnan hiipuminen vauhditti maidon hinnan laskua. Vuonna 2014 Suomi
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menetti markkina-asemaansa kahden tarkeimman vientimaansa kanssa. Euroopan
unionin maitokiintididen poisto vuonna 2015 johti Euroopassa maidon tarjonnan
kasvuun ja hinnan laskuun. (Brandt, [viitattu 17.9.2018].) Rikkosen (2017, 16) mu-
kaan Venajan pakotteiden vuoksi maitomarkkina ei elvy viela 2020-luvullakaan.

Suomessa maitoa kulutetaan ja tuotetaan lahes sama maara. Tuontia ja vientia on
kuitenkin noin kolmasosa tastd maarasta maitolitroiksi muutettuna. Suurin osa tuon-
nista koostuu juustoista, jotka kasittavat yli 90 % kokonaistuontimaarasta. (Heikkila
2018.) Suomelle erittain tarke&n maitotuotteiden vientimaan, Venajan, sulkeutumi-
nen pakotteiden ja vastapakotteiden vuoksi oli merkittédva takaisku suomalaiselle
maidontuotannolle. Maitotuotteiden osuus elintarviketeollisuuden viennista Vena-
jalle putosi 0,9 prosenttiin vuonna 2015, kun se oli vuonna 2013 60 % ja vuonna
2014 53 %. Merkittavin takaisku kohdistui Valiolle, joka oli suurin suomalainen mai-
totuotteiden vieja Vendgjalle. (Berg-Andersson & Kotilainen 2016.) Euroopan unionin
alueella vapaa tuonti ja vienti vaikuttavat markkinoiden ohjautuvuuteen. Erilaisilla
kulutustottumusmuutoksilla, trendeilld, tutkimusten tuloksilla ja alueellisilla kriiseilla
on my0s vaikutusta markkinoihin. Suomessa maidontuotanto ei kuitenkaan joudu
taysin markkinavoimille alttiiksi, silla tuotantoa ja tukia ohjataan edelleen maatalous-
, Maaseutu- ja sosiaalipoliittisin tarkoitusperin. (Ryhanen, Ylatalo & Sipilainen 2011,
20-21))

Maidon keskim&arainen tuottajahinta on vaihdellut Euroopan unionin alueella vuo-
sien 2000 ja 2018 valilla noin 24,4 snt/l ja 40,2 snt/l vdlimaastossa. Suomessa hinta
on pysynyt samana ajanjaksona yhta kuukautta lukuun ottamatta keskiarvon yla-
puolella vaihteluvélin ollessa 30,47 — 49,50 snt/l. Talla hetkella tuottajahinta Suo-
messa on 36,41 snt/l ja Euroopan unionin alueella keskimaarin 34,27 snt/l. (Euroo-

pan komissio 2018.)

Euroopassa maidon tuotannon kasvu on voimakkaampaa kuin kysynnén kasvu.
Tasta aiheutuu selva ylituotannon riski Euroopan unionin maitomarkkinoilla. Inter-
ventio- ja varastointitukivarastoissa oli vuoden 2018 alussa 375 miljoonaa kiloa ras-
vatonta maitojauhetta. Rasvattoman maitojauheen hinta on alle interventiohintata-
son, koska interventiovaraston purku ja markkinakysynnan puute pitavéat hinnan al-
haisena. Markkinoilla ei ole riittdvaa kysyntad maitotuotteille, jolloin juuston ja mai-

tojauheen tuotanto ovat kasvaneet enemman kuin maidontuotanto. Maitojauheen
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tuotannon kasvu johtuu sen sailyvyydestd, kun taas juuston tuotannon kasvua se-
littdd sen parempi tuotto verrattuna maitojauheeseen ja voihin. Voin kulutuksen
kasvu johtuu kuluttajakysynnén siirtymisesta kasvirasvoista elainrasvoihin. Vaikka
voin tuotanto on kasvanut edellisvuoteen verrattuna, nakyy tuotantovaje suhteessa
kysyntaan voin hinnassa. Voin vahvan kysynnan vuoksi lehmien olisi tuotettava ras-
vapitoisempaa maitoa. Talla hetkella EU:ssa tuotetaan kuukausitasolla enemman
maitoa kuin koskaan ennen. Suomen maitomarkkinoiden kilpailutilanne on kiristy-
nyt, silla EU:n sisdmarkkinoilla on tarjolla edullisia meijerituotteita, joka heijastuu

suoraan kotimarkkinoiden menekkiin ja hintatasoon. (ProAgria 2018.)

2.3 Teknologia

Teknologia kehittyy ja yrityskoko kasvaa maitotilayrityksissa toimintaymparistén
muutoksien my6ta, jolloin tuotantoon sitoutunut pAdoman maara kasvaa (Ryhanen
ym. 2012, 13). Maidontuotannossa on yleista tydpanoksen korvaaminen koneilla ja
uuden tuotantoteknologian sekd automaation kayttéonotolla. Maitotilayrittajat pyrki-
vat hankkimaan talla kilpailuetua. Edellytyksenad uuden tuotantoteknologian hankki-
miselle on, etté se alentaa yksikkbkustannuksia ja/tai kasvattaa voittoa. Yrityskokoa
kasvatettaessa kasvuun kytkeytyy uuden tuotantoteknologian hyédyntaminen, joka
mahdollistaa tyopanoksen korvaamisen paaomapanoksella. (Rajakorpi ym. 2012,
22.) Teknologian nopeaan kehitykseen liittyy riski, silla teknologian kehitys jatkuu,
jolloin kaytdssa oleva tuotantoteknologia saattaa vanheta nopeammin kuin se ehdi-

taan poistaa (Ryhanen 2018, 27).

Kun tyota saastavaa tuotantoteknologiaa ja automaatiota otetaan kayttoon, tyon
tuottavuus kasvaa. Tuotantoteknologian ja automaation hyddyntamisen myodta mai-
totilayrityksissé tyévoiman osaamistarve kasvaa. (Sipildinen & Ryhanen 2018, 11.)
Esimerkiksi automaattilypsyn my6té tydmaara seka tyon fyysinen kuormittavuus va-
henevat merkittavasti. Sen avulla haetaan muutosta fyysisesti raskaaseen ja ajalli-
sesti sitovaan tyohon. Yrityskoon kasvaessa ammattitaitoisen tyévoiman saanti ei
ole kovin helppoa seka tydvoima on melko kallista, jolloin automaattilypsyyn inves-
toiminen on vaihtoehto. (Latvala & Suokangas 2005, 4, 7.) Suomen ensimmainen
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lypsyrobotti on otettu kayttéén vuonna 2000. Vuonna 2005 lypsyrobotteja oli kay-
tossa 187 ja automaattilypsytiloja 159 kappaletta. Vuonna 2010 lypsyrobotteja oli
kaytossa 705 ja automaattilypsytiloja 576. Vuoden 2017 lopussa lypsyrobotteja oli
kaytossa 1 593 kappaletta 1 075 automaattilypsytilalla. (Manninen 2018.)

Teknologian kehitys nakyy maatalouskoneiden hintakehityksessa, joka on pysynyt
nousujohteisena vuosien 2005-2014 valisena aikana eikd kehitykselle ole néaky-
vissd muutosta. Pelkastdan taméan aikajakson aikana koneiden hinnat ovat nous-
seet Suomessa 28 %. Verrattaessa hintakehitysta esimerkiksi Viron vastaavan ajan
kehitykseen, on huomattavissa selkea ero virolaisten maatalousyrittdjien hyvaksi,
silla Virossa hinnat ovat nousseet huomattavasti maltillisemmin nousun ollessa 8 %
vuosien 2005 ja 2012 valilla. (Luke 2014.) Edwardsin (2015) mukaan koneiden hin-
takehitykseen ovat vaikuttaneet koneiden suureneminen, uusi teknologia, automaa-

tio, komponenttien hintojen nousu ja energian hinnan nousu.
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3 YHTEISTYO JA RESURSSIT

3.1 Yhteistyon tausta

Maitotilayrittdjien on seurattava toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia seka
pysyttava kehityksessa mukana, jotta he parjaisivat kovenevassa kilpailussa (Ryha-
nen & Sipilainen 2018, 7). Toimintaympéariston muutokset ja teknologian kehittymi-
nen kannustavat maitotilayrittajia yrityksen koon kasvattamiseen ja erikoistumiseen,
jolloin maitotilayrittajien on keksittava yrityksensa kehittamiseen uusia ajatuksia ja

toimintatapoja (Ryhanen, Laitila & Rajakorpi 2014, 13).

Rakennekehityksen myota maitotilayrityksien investoinnit ovat suurentuneet, jolloin
maitotilayrittajien on mietittdva vaihtoehtoisia toimintatapoja tuotannon ja ty6voi-
mankayton organisointiin. Suomalaisessa maataloudessa on aina ollut hyvin vahva
itse tekemisen periaate, mutta kehittyvasta tuotantoteknologiasta huolimatta oma
tyopanos ei valttamatta riita kaikkien tdiden tekemiseen itse. Vierasta tyévoimaa
voidaan palkata lisda, jos se on taloudellisesti kannattavaa. Kilpailun my6ta maito-
tilayrittajien on tehtava tarkemmin valintoja siitd mité tehda itse, mita ulkoistaa ja
mité tehda yhteistytssa. Maitotilayrityksien koon kasvu on johtanut siihen, etta koti-
elainpuoli on jossain maarin irtautunut peltoviljelysta. (Pyykkénen & Tiilikainen
2009, 49.) Ulkoistamalla maidontuotantoa tukevia toimintoja ja osaprosesseja, voi
maitotilayrittaja keskittaa resurssinsa ydinliiketoimintaan eli maidontuotantoon (Lai-
tila ym. 2014, 41).

Yhteistydlla ja toimintojen ulkoistamisella voidaan parantaa taloudellista tulosta
sekd saada kayttoon uutta teknologiaa ja resursseja, joita ei yksin pystyta kannat-
tavasti hankkimaan ja hyodyntdméaan (Laitila ym. 2014, 41). Maidontuotannossa yh-
teistyota voidaan tehda maitotilayrittdjien keskindisena yhteistyona, ulkoistamalla
osaprosesseja ja toimintoja urakoitsijoille, tekemalla yhteisty6td muiden maatalous-
yrittéjien kanssa kuten viljanviljelijoiden kanssa tai yhdistamalla liiketoiminnat yh-
teisyritykseksi (Laitila ym. 2014, 45).

Yhteistyd on maitotilayritykselle strateginen valinta, jonka tavoitteena on tuottaa ta-

loudellista hy6tya kaikille osapuolille, jolloin myés yhteisty6ta tekevilla osapuolilla on
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oltava yhtenevaiset strategiset tavoitteet. Maitotilayrittdjan on suhtauduttava positii-
visella asenteella verkostoitumiseen ja hanelld on oltava halu tehda yhteistyota sekéa
hanen on sopeuduttava kompromisseihin, joita pitkdkestoisen yhteistyén onnistumi-
nen edellyttda. (Ryhanen & Sipilainen 2018, 67.) Luottamus on yhteistyén perus-
tana, jolloin ilman luottamusta yhteistydverkostoa ei synny tai se ei ole vakaalla poh-
jalla (Laitila ym. 2014, 28). Yhteistyota tekevat arvostavat keskinaista luottamusta
ja avoimuutta seka vastuunkantoa ja sopimuksien noudattamista (Niemela, Karja-
luoto & Tollinen 2012, 38). Toimivan yhteistyon edellytyksena on, ettéa kaikki osa-

puolet kokevat hyotyvansa siita (Ryhanen 2018, 73).

Yhteistyd vaatii johtajuutta, vaikka se perustuu kumppanuuteen. Yhteistydkumppa-
neiden strategiset ja taloudelliset tavoitteet on pystyttava sovittamaan yhteen, jotta
yhteisty6 onnistuu. M&aratietoisen johtamisen avulla yhteistyota tekevat saavuttavat
strategiset ja taloudelliset tavoitteet. (Ryhanen 2018, 72.) Hyvin johdettu yhteisty6

tuo kilpailuetua yksin yrittamiseen verrattuna (Sipildainen & Ryhanen 2018, 20).

Maidontuotannossa pisimmalle viety yhteistydmuoto on yhteisnavetta, jossa mai-
dontuotanto on keskitetty ja yhdistetty yhteiseen yhti6éon. Maidontuotanto on keskei-
sin prosessi ja maitotilayrittajien ydinosaamista, joten sité ei ulkoisteta. Maidontuo-
tantoa tukevat osaprosessit taas voidaan ulkoistaa yhteisnavettayritykselta osakkai-
den tehtavéksi, yhdessa tehtavaksi tai hankkia palveluina urakoitsijoilta. Yhteisna-
vetan tuomia hyotyja ovat yhdessa ja muilta oppiminen, kustannusséastdjen saa-
vuttaminen, uusien toimintatapojen luominen, riskien jakaminen ja kriittisen massan
kasvattaminen. (Laitila ym. 2014, 44-45.)

3.1.1 Yhteistydn hyodyt

Larsén (2008, 27) on todennut tutkimuksessaan, ettd maitotila- ja kasvitilayrityksen
valisella yhteisty6lla voidaan saavuttaa suuria hyotyja viljelykierron, monimuotoisuu-
den, koneiden ja tydvoiman kannalta. Kaytannossa yhteistyota tekevat tilat "yhdis-
tavat” peltonsa ja viljelykiertoa toteutetaan kokonaisuutena kaikilla yritysten pelloilla.
Yhteistyota tekemalla sddstetddn koneista ja tydvoimasta aiheutuvissa kustannuk-
sissa. Lisaksi tydvoimaa on omasta takaa enemman tarjolla yksin toimiviin verrat-

tuna. Larsén (2008, 11) toteaa myds, etta maatalousyrittdjien valinen yhteistyo ei



16

ole suoraan esimies-alainen-teorian mukainen, vaan enemmankin kahden tai use-

amman alaisen yhteisesti paattamaa ja tekemaa yhteistyota.

Yhteistyd mahdollistaa tydomenetelmien vaihdon seka koneiden ja koneketjujen tek-
nologiatason noston, jolloin niiden ajan tasalla pitaminen on taloudellisempaa yksin
omistamiseen verrattuna. Kun koneiden ja koneketjujen omistajina on useampi kuin
yksi, on mahdollista hankkia tehokkaampia ja kallimpia koneita seké koneketjuja.
Korkean teknologiatason koneilla ja koneketjuilla tavoitellaan tydajansaastoa, suu-
rempaa tuotosta seka parempaa laatua. (Kirkkari 1999, 35-37.)

Yhteistyota hyodyntamalla saavutetaan etuja, joita yksin toimimalla on usein mah-
dotonta saavuttaa. Yhteistyota hyddyntamalla pystytdan keskittymaan ydinosaami-
seen ja ydinliiketoimintaan, voidaan kasvattaa kokonaisosaamista ja hyddyntaa
benchmarking-menetelmada, tehostamaan tyon ja paadoman kayttod seka saavutta-
maan suurtuotannon etuja, lisdamaan keskinaista luottamusta ja vastuunkantoa
seka vapaa-aikaa. (Laitila ym. 2014, 69.) Maitotilayrittajat tavoittelevat yhteistyolla
alhaisempia yksikkokustannuksia, riskien jakamista, joustavuuden ja vapaa-ajan li-
saantymistd, tuotannon tehostamista, mittakaavaetuja, osaamisen hyodyntamista
ja kilpailuedun saavuttamista (Laitila ym. 2012, 128).

PTT:n tutkimuksen mukaan maatalousyrittjat nakivat yhteistyon hyotyina pienem-
man padoman tarpeen, yhteistybkumppaneiden koneet tadydentavéat heiddn omaa
konekantaansa sek& tehokkaampien koneiden ja koneketjujen kayttdon saamisen.
He kokivat my@s, etta tydaikaa saastyy, koneille saadaan korkeampi kayttbaste, yh-
teistyd mahdollistaa uuden teknologian hankkimisen, yhteistydkumppanin osaami-
nen tadydentaa omaa osaamista ja yhdessa tyoskentely pienentdd tyén kuormitta-
vuutta. (Rinta-Kiikka 2014.) Lis&ksi hydtyina néhtiin parempi tyonlaatu, yrityksen kil-
pailukyvyn parantaminen, ydinosaamiseen keskittyminen, sosiaaliset hyddyt, talou-
dellisen riskin jakaminen ja ettei tuotannon jatkuminen ole yhden henkilon varassa
(Kamaérainen, Rinta-Kiikka & Yrjola 2014, 22).
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3.1.2 Yhteistyon esteet

PTT:n tutkimuksen mukaan maatalousyrittajat, jotka eivat tee yhteistyota, nakivat
suurimpina esteiné yhteistydlle halua tehda tyot itse, halua sailyttaa itsenaisyys paa-
toksenteossa, sopivien yhteistybkumppaneiden puuttumisen ja yhteistyon jarjesta-
misen tydlayden (Rinta-Kiikka 2014). Liséksi esteina nahtiin halu tehda tyét oman
aikataulun mukaan, yhteistytn vaatimat investoinnit, epavarmuus yhteistyon jatku-
vuudesta, yhteistyon taloudellisen hyédyn pienuus, elaintautiriskit, omat koneet pi-
taisi sailyttaa varalla, mahdolliset ristiriitatilanteet, sadon laadun heikkeneminen,
epaselvyydet vastuun jakamisessa, tyon laadun heikkeneminen, ettei ole tarvetta
yhteistyolle, aikaisemmat huonot kokemukset ja poliittiset esteet (Kamarainen,
Rinta-Kiikka & Yrj6la 2014, 25-26).

Yhteistydn harjoittamisessa voi esiintya myds haasteita, joita ovat esimerkiksi ajal-
lisuuskustannus ja opportunismi. Ajallisuuskustannus aiheutuu siitd, jos tyota ei
paasta tekemaan taysin optimaaliseen aikaan, jolloin esimerkiksi sadon laatu heik-
kenee korjuun myodhastymisen my6ta. Tama voi muodostua ongelmaksi silloin, kun
kaksi tai useampi maatalousyrittdjad haluaisivat kayttaa yhteisesti hankkimiaan ko-
neita samanaikaisesti, eivatka kaikki talloin valttaméatta pysty suorittamaan toitaan
optimaalisena ajankohtana. Opportunistinen kaytds yhteistyokumppaneita kohtaan
saattaa vaarantaa tai heikentda yhteistyokuvioita. Téallainen kaytds voi esiintya
myo6s moraalikadon muodossa, jolloin esimerkiksi yhteistyokumppani ei tee toisen
pellolla t6ita samalla tarkkuudella kuin omalla pellollaan, jolloin yhteistybkumppani

karsii taman seurauksena. (Hansson, Larsén & Ohlmér 2010, 66-67.)

3.2 Resurssien vahvistaminen yhteistyon avulla

Kehittavien ja investoivien maitotilojen yritystoimintaa rajoittaa usein resurssien saa-
tavuus. Verkostoitumisen ja yhteistyon kautta voidaan hakea ratkaisuja resurssien
hankintaan, jolloin maitotilayrittdjan on mahdollista keskittya ydinliiketoimintaan ja
kokonaisvaltaiseen johtamiseen. (Rajakorpi ym. 2012, 22). Yhteistyoverkostossa
resurssien hankinta on helpompaa ja se tehostaa johtamista seka tuotantotoimintaa
(Sipilainen & Ryhanen 2018, 18).
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Maitotilayrityksen resurssit voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen; fyysisiin, ta-
loudellisiin ja henkiléresursseihin. Fyysiset resurssit koostuvat muun muassa pel-
loista, koneista, laitteista, elaimista ja tuotantokapasiteetista. Taloudelliset resurssit
pitavat sisalladan oman ja vieraan paaoman, riskinottokyvyn ja maksuvalmiuden.
Henkiloresurssit koostuvat osaamisesta, maineesta, oppimiskyvysta ja motivaati-
osta. (Ryhanen & Sipildainen 2018, 43.) Tuotantoaan kehittdvan maitotilayrittajan on
kyettava hankkimaan riittavasti lisdresursseja taloudellisesti ja teknisesti kestavalla
tavalla (Rajakorpi ym. 2012, 17).

3.2.1 Fyysiset resurssit

Pellon merkitys maidontuotannossa on erittdin keskeinen, silla maitotilayrittaja tar-
vitsee peltoa rehuntuotantoon ja lannanlevitysalaksi. Tuotantoaan kehittava maito-
tilayrittaja voi hankkia peltoa ostamalla, vuokraamalla, raivaamalla tai hankkimalla
toisen viljelijan peltoa kayttoonsa sopimuksella (Késsi, Niskanen & Lehtonen 2015,
5). Parhaiten tuotantoon soveltuvilla alueilla lisédpellon hankinnasta saattaa aiheutua
kovaa kilpailua, silla peltoa vapautuu markkinoille hyvin epatasaisesti ja kilpailusta
aiheutuu pahimmillaan maksuvalmiuden heikkenemista. Lisapellon hankinnalle
kannattaisi pohtia vaihtoehtoisia menetelmia, kuten esimerkiksi yhteistyd kasvinvil-
jelyyn suuntautuneen maatalousyrittajan kanssa. Yhteistyota voidaan tehda esimer-
kiksi lannan vastaanottamisen ja rehun tuottamisen muodossa. (Ryhanen & Laitila
2012, 17, 20.)

Pellon hinta Suomessa on ollut nousujohteinen vuodesta 1996. Keskihinta oli tuol-
loin 3 100 €/ha, kun talla hetkelld se on hieman alle 9 000 €/ha. (KM 2018, 92.)
Hintojen nousuun vaikuttavat useat eri asiat ja hintavaihtelut ovat todella suuriakin
eri alueiden valilla. Alueilla, joissa kotieldintalouden kehitys on ollut voimakkainta,
on havaittavissa muita alueita kovempia hintatasoja. Tama selittyy kotielaintilojen
rehutuotanto- ja lannanlevitysalan tarpeella, silla suuret tuotantoyksikét vaativat
ison peltoalan rehun tuottamiseksi ja tuotannossa syntyvan lannan sijoittamiseksi.
Voimakkainta hintojen nousu on ollut alueilla, joissa on paljon sika- ja siipikarjata-
loutta. (K&ssi, Niskanen & Lehtonen 2015, 5.)
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Maidontuotannossa uuden teknologian kayttéonotolla pyritddn hankkimaan kilpai-
luetua. Ty6panosta korvataan koneilla ja automaatiolla, jolla helpotetaan yrittdjien
omaa jaksamista. Edellytys uuden tuotantoteknologian hankkimiselle on kuitenkin
se, etté silla voidaan kasvattaa voittoa ja/tai alentaa yksikkokustannuksia. (Ryh&nen
& Laitila 2012, 22.) Koneiden hankinnalle on oltava taloudellinen perusta, silla yhden
maatalousyrityksen kaytossa koneiden kayttbaste jaa alhaiseksi ja tyévoiman tarve
ty6huippujen aikana saattaa aiheuttaa ongelmia. Koneyhteistygssa kayttoaste saa-
daan korkeammaksi ja tarvittava tydvoima l0ytyy suurilta osin yhteistyoketjun sisalta
ja samalla yksikkdkustannuksia saadaan alemmas. (Ryhanen & Laitila 2012, 60—
61.)

3.2.2 Taloudelliset resurssit

Maitotilayrittaja rahoittaa suuret investointinsa yleensa ulkopuolisella paaomalla,
silla rahan tarve on usein niin suuri, ettei investointia olisi mahdollista toteuttaa vain
tulorahoituksella. Ryhdsen ja Pyykkdsen (2011, 28-29) mukaan maitotilayrittdjan
tulisi ymmartad rahoitusmarkkinoita pystyakseen hankkimaan itselleen parhaan
mahdollisen tavan investointinsa toteuttamiseksi. Hanen on my6s varauduttava
mahdollisiin riskeihin ja muutoksiin rahoitusmarkkinoilla voidakseen vastata niihin
saatavilla ja kaytettavissa olevin suojautumiskeinoin. Rahoitusmarkkinoiden tapah-
tumien seuranta ja saatavilla olevaan tietoon pohjautuva ennakointi auttavat paa-
tosten tekemisessa. Poliittiset ja yhteiskunnalliset toimenpiteet seké lainsdadanto
vaikuttavat osaltaan investointien tekemiseen muun muassa erilaisten investointitu-
kien kautta. Maitotilayrittajalla on oltava riskinottokykya, silla varsinkin nykyaan in-
vestointeihin liittyy suuria riskeja ja epavarmuutta. Perinteisten riskien lisaksi nyky-
aan vaikuttavat suurelta osin rahoitukselliset riskit, jotka johtuvat investointien suu-
resta koosta ja vieraan pddoman maarasta. Investoinnin on toteutuessaan taytet-
tava kannattavuustavoite ja sailytettava maksuvalmius. Maitotilayrittajan riskinotto-
halu ja -kyky sanelevat myds pitkalti investoinnilta vaadittavia asioita, silla eri kyvyt

omaawvilla yrittgjilla vaatimus riskilisalle on erilainen.
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Rahoittajien vaatimukset ovat tiukentuneet, joka on vaikeuttanut rahoituksen saa-
mista. Rahoittajat vaativat osaamista ja ammattitaitoa maatalousyrittajalta seka rea-
listiset talouslaskelmat ja vakuudet. Maatalousyrittajalla on oltava selkeét pitkan ai-
kavalin suunnitelmat, yhteistyokykya ja hdnen on ymmarrettava vieda asioita eteen-
pain talousnakokulmiin pohjautuen. (Kleimola 2018.) Kaikki rahoitusta hakeneet ei-
vat saa myonteista rahoituspaatosta, silla rahoittaja luokittelee asiakkaansa sen mu-
kaisesti, ettd rahoituksen myontamisesta ei aiheudu riskia rahoittajan omalle liike-
toiminnalle. Positiivisen investointitukipaatoksenkaan saanti ei valttamatta takaa ra-
hoituksen saantia, jos rahoittaja muuten luokittelee rahoituksen kohteen liian riski-

pitoiseksi. (Ryhanen ja Pyykkénen 2011, 29.)

3.2.3 Henkiloresurssit

Maitotilayrittaja kayttaa suuren osan ajastaan rutiinitehtaviin, mutta maatalousyrityk-
sen johtaminen ja paatoksenteko kuuluvat keskeisesti maitotilayrittdjan itsensa teh-
taviksi. Maitotilayrityksissa paivittaisen johtamisen liséksi strategisen johtamisen
tarve on lisaantynyt. (Ryhanen & Sipilainen 2018, 24.) Maitotilayrittdjien strategisen
johtamisen tarvetta on lisdnnyt kilpailun koveneminen maataloustuote- ja elintarvi-
kemarkkinoilla (Ryhanen & Sipilainen 2018, 7).

Strategia on valttamattomyys toimivalle yritykselle aidossa kilpailutilanteessa. Yri-
tyksen on pystyttava parjgamaan kilpailussa, mika vaatii kykya erottua kilpailijoista.
(Kamensky 2014, 16-17.) Maitotilayrittdjan on ajateltava strategisesti ja hyédynnet-
tava liiketoimintaosaamista pystydkseen vastaamaan toimintaympariston muutok-
sien tuomiin haasteisiin. Tavoitellessa kilpailuetua kyky ajatella strategisesti on kes-
keisessd asemassa. (Ryhénen, Laitila & Rajakorpi 2014, 13.) Tulevaisuudessakin
menestyvan maitotilayrittdjan on kyettava tekemaan oikeita asioita oikeaan aikaan
seka yhdistamaan kasvinviljely-, kotieléin-, teknologia- ja talousosaaminen kaytan-
non toimiksi. Maitotilayrittdjan on pystyttava tehostamaan tuotantoa, lisaédméaan tuot-
tavuutta ja parantamaan yritystoiminnan kannattavuutta. (Ryhanen & Sipildinen
2018, 7))

Parhaimmatkaan strategiat eivat toteudu ilman onnistunutta johtamista. Johtaminen

on kyky aikaansaada tuloksia organisaation kanssa. Johtamistaidoissa on tarkeda



21

katsoa asioita seka lyhyella, etta pitkalla aikavalilla. (Kamensky 2014, 49.) Maitoti-
layrityksen johtamisessa puhutaan lyhyen, keskipitkédn ja pitkan aikavalin johtami-
sesta. Nailla viitataan operatiiviseen eli paivittaiseen johtamiseen, strategiseen joh-
tamiseen ja visiondariseen johtamiseen. Operatiivisessa johtamisessa suunnittelu
kohdistuu nykyhetkeen ja nykyhetkella kerattyyn todenmukaiseen tietoon, jolla pys-
tytddn vahvistamaan paatoksentekotilanteita ja vaihtoehtoja lyhyella aikavalilla.
Strategisessa johtamisessa aikavali on 3-5 vuotta. Strategisessa johtamisessa
suunnittelu kohdistuu liikeideaan, yritystoiminnan tavoitteisiin ja strategian luomi-
seen sekd niiden toteuttamiseen, seurantaan ja uudelleenarviointiin. Visionaari-
sessa johtamisessa aikavali on noin 10 vuotta ja se on koko maitotilayrityksen elin-
kaaren suunnittelua. Se tarkoittaa eri vaihtoehtojen arviointia muuttuvassa toimin-
taymparistossa ja miten ne vaikuttavat maitotilayrityksen péaivittaiseen toimintaan,
talouteen ja menestymiseen. (Leppéala ym. 2008, 34.) Nykyaikainen maitotilayritta-
minen perustuu tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen johtamiseen seka maitotilayri-

tyksen johtamiseen kokonaisuutena (Ryhanen & Sipildainen 2018, 8, 17).

Ryhésen ym. (2012, 40) mukaan osaaminen on merkittavin aineettoman paaoman
osa-alue. Heidan mukaansa ydinliiketoimintaan, eli maidon tuottamiseen liittyva
osaaminen, pidetaan yrityksen hallussa, mutta muu osaaminen voidaan hankkia
maitotilayrityksen ulkopuolelta. Yrittdjan on mahdollista saavuttaa kilpailuetua kehit-
tamalla itsestaan huippuosaajan. (Ryhanen & Sipilainen 2018, 24.) Hyvin motivoi-
tuneet maitotilayrittajat ovat innokkaita kehittdmaan yritystaan ja yritystoimintaansa.
Motivaatio on tarkedad myds uuden tiedon hankinnassa ja uusien asioiden opiskele-
misessa. Ryh&sen ja Laitilan (2014, 110) mukaan osa maitotilayrittgjista on toden-
nut, etta tulevaisuudessa ammattitaidon, likkeenjohtamisen ja johtajuuden merkitys
korostuu. Maatalousyrittajadn ammattitaito koostuu niin tuotteiden tuottamisesta ja
tuotantotekniikan sekd automaation hyédyntamisesta kuin strategisesta osaamises-
takin (Ryhéanen & Sipilainen 2018, 75).

Maitotilayrittajat tarvitsevat osaavaa tydvoimaa laajentaessaan yritystoimintaansa,
mutta osaavan tydvoiman saatavuus saattaa olla rajallista, mika asettaa haasteita
yritystoiminnalle. Tulevaisuudessa osaavan tydvoiman merkitys korostuu, jolloin
maitotilayrittdjan on ratkaistava mita toita han ulkoistaa ja mihin hankkii palkattua

tyovoimaa. (Ryhanen 2012, 18, 22.) Rajakorpi ym. (2012, 17) tekeman tutkimuksen
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mukaan ammattitaitoisen tydvoiman saaminen on ollut vaikeaa, eivatka maidontuo-
tannon lopettaneet maitotilayrittéjat ole tuoneet helpotusta asiaan. Ratkaisua asiaan
on lahdetty hakemaan verkostoitumisella ja yhteistyo6ll&, silla ndin pystytaan saavut-
tamaan vahintaan osittainen ratkaisu ongelmaan. Maineella on tarkea merkitys var-
sinkin yhteisty6ta harjoittavalle maitotilayrittdjalle. Maaseudun Tulevaisuuden paa-
kirjoituksessa Oranen (2016) toteaa, etta hyvamaineisen yrityksen on monin tavoin
helpompaa toimia muun muassa edullisemman pddoman ja parempien tyontekijoi-
den saannin vuoksi. Maineella on suuri merkitys yritykselle, vaikka se onkin ainee-
tonta pddomaa. Hyvan maineen hankkiminen ja sailyttdminen ovat kilpailukyvyn pe-

rusedellytyksia.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen lahto-
kohtana on todellisen elaman kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Ar-
vot vaikuttavat siihen, miten ymmarramme tutkimiamme ilmidita, joten tutkijan on
huomioita arvolahtékohdat. Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena |6ytaa ja
paljastaa tosiasioita, eikd niinkaan todistaa vaittamia, joita on jo olemassa. Laadul-
lisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu, etta tutkimuksen tiedon hankinta on
kokonaisvaltaista ja aineisto kootaan todellisissa tilanteissa sellaisilla tavoilla, joissa
haastateltava voi tuoda omia mielipiteitddn ja nakdkulmiaan esille. Laadullisessa
tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkimus toteutetaan
joustavasti olosuhteiden mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164.)

Laadullisissa tutkimuksissa paamenetelmana on haastattelu. Haastattelun etuja on
sen joustavuus, silla aineiston keruuta ja aiheiden jarjestysta on mahdollista séa-
della olosuhteiden mukaisesti. Haastattelun vastauksia on helpompi tulkita kuin pos-
tikyselyd. Haastattelun huonoja puolia on, ettd se vie aikaa ja sen teko edellyttda
tarkkaa suunnittelua ja haastattelijoiden kouluttamista. Haastatteluun saattaa sisél-

tya myos virhelahteita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 205-206.)

Hankkeessa tutkimusmenetelméaksi on valittu teemahaastattelu, koska tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa maitotilayrityksien kokonaisvaltaisesta johtami-
sesta. Hankkeessa tutkimuksen tavoitteena on aineiston monipuolinen ja yksityis-
kohtainen analysointi. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telma, silla sita ei ole rajattu yhta tarkasti kuin strukturoitua haastattelua eika se ole
taysin vapaa niin kuin strukturoimaton haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48.)

Tassa opinnaytetydssa analysoitavat teemahaastattelut ovat osa Kokonaisvaltai-
sella johtamisella kannattavuutta maidontuotantoon -hankkeessa kevaalla 2018 ke-
rattya tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd maitotilayrittajien na-
kemyksi& kokonaisvaltaisesta johtamisesta heidan omiin kokemuksiin ja mielipitei-
siin perustuen. Opinnaytetydssa analysoidaan tutkimuksen resurssit ja yhteistyo -
osioita. Teemahaastattelun rungon ja kysymykset olivat laatineet hankkeen asian-
tuntijat ja he olivat suorittaneet testihaastattelut. Opinnaytetytssa analysoidaan 12
teemahaastattelua, joista kuusi on Etela-Pohjanmaalta ja kuusi Etela-Suomesta.
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Opinnaytetydssa analysoitujen maitotilayritysten koot vaihtelivat 30-200 lypsyleh-
man valilla. Haastattelut tehtiin kasvotusten ja jokaisessa haastattelussa kaytiin lapi
samat kysymykset. Tassa opinnadytetydossa hyddynnetdén teemahaastattelukysy-
myksid, jotka on esitetty liitteessa 1. Vastauksien syvyydet ja pituudet vaihtelivat
haastateltavien valilla. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan,
jotta haastatteluista saataisiin kaikki tieto sailytettyd. Litteroitua aineistoa analysoi-

daan tutkimustuloksia varten. Kaikki haastatteluvastaukset kasitellaan anonyymisti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yhteistyon hyddyntaminen

Haastateltavista maitotilayrittdjista lahes kaikki tekevat jonkin asteista yhteistytta
lukuun ottamatta yhta, joka toimii taysin itsenaisesti. Yhteistyon hyddyntamiseen
vaikuttavat maitotilayrittajien resurssit, tavoitteet ja halukkuus tehda yhteisty6ta. Yh-
teistyota tehtiin monella eri tavalla. Yhteistydon merkittavyys vaihteli yksittaisista osa-
prosesseista lahes taysin ulkoistettuihin tai yhteistydssa tehtaviin kasvinviljelyn pro-
sesseihin. Monesti yhteistydn tekemiseen ovat vaikuttaneet taloudelliset tekijat, silla
osa maitotilayrittgjista ei halua sitoa padomaa kalliisiin koneisiin. Osaaminen ja aika
nousivat my6s osatekijoiksi yhteistyon hyddyntamisessa, silla osa haastateltavista
koki, etta heilla ei ole riittavaa osaamista tai aika haluttiin kohdistaa omaan ydin-

osaamiseensa ja taman vuoksi hankkia osaamista oman yrityksen ulkopuolelta.

...peltopuolella tietysti tietyt asiat urakootsija on siela kaverina, etta aika
paljo nyt teheraan kylla itekki, mutta on, sitte taas urakoitsijoita siela
kaytetdan, ettd asiat saadaan tehtya riittavalla tehokkuudella etta. Ai-
van kaikkia koneita ei tartte olla ittella. ..Jollaki monella muulla tilalla voi
olla niin etta isanta korjaa niinku kaikki. Mutta tuota mulla ei oo siihen

osaamista eika niinku mielenkiintoa sindnsa.

No ainakin, kun kaytetd&n urakootsijoota niin niin sita kautta tuloo saas-

toja, jottei tartte omilla koneilla. Rehu tuloo tehtya ajallansa...

Yksi maitotilayrittaja toi esille, ettd on helppoa ulkoistaa jokin toiminto, jos siihen on
saatavissa ammattitaitoinen tekija. Tallin on helppo keskittya omaan ydinosaami-

seensa ja ydinliiketoimintaansa.

...Ja meillda on mahdollisuus ostaa se urakointipalvelu. Me maksetaan
se lasku ja me ollaan vapaita niinku kaikesta huoltotydsta, ei voida sitoo
iteemme tan tyomaaran jalkeen niinku tekemaan sita konkreettista
tyota. Ja me keskitytaan niinkun tosi voimakkaasti tahan ydinosaami-

seen.
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Yksi maitotilayrittéaja oli sitd mielta, etta peltotdiden ulkoistaminen on helpompaa
kuin navettatoiden, silla peltotihin on saatavissa ammattitaitoista tydvoimaa tai pel-
totoihin erikoistuneita yrittajia. Hanen mielestaan peltotdihin keskittyminen vie aikaa

maidontuotannolta, joka on maitoa tuottavan maatalousyrityksen ydinliiketoimintaa.

Navetta on mulle ollu se, se se.. siinon se paapaino kumminki siina na-
vetas, siina sen arjen pydrittdmises ku se tuottaa sen rahan tahan ta-
louteen. ...peltopuolella aina saa tekijoota ja urakootsijoota, mutta na-
vettahan et saa ihan ketda tekem&an apetta sun puolesta jos sun ape-

vaunu hajoaa. Tai robotti stoppaa.

Maitotilayrittajat, jotka ovat lopettaneet tai vahentaneet yhteistyota yritystoiminnas-
saan mainitsevat haastatteluissa syiksi urakointihintojen nousun, valimatkat ja ai-
kaisempien yhteistydmuotojen paattymisen. Haastatellut toivat esiin alueelliset erot
urakointipalveluiden tarjonnassa, jolloin kaikkia tydvaiheita ei ole valttamatta mah-
dollista ulkoistaa. Joillain alueilla urakointipalveluiden tarjonta on laajamittaista, kun

taas osalla alueista palveluntarjoajia ei juurikaan ole.

...se ihan sanelee, toi valimatkat ja sitte tosiaan ku ei ole semmosia...
Meilla ennen oli ne urakoitsijat eika siina ollut, vanhat urakoitsijat lopetti
ja sitten uuet oli niin kaukana ja se hintataso oli semmonen etta siinoli
helppo teh& se paatds etta se tayty hankkia nyt omat, omat koneet ja

niilla mennaan.

Yksi haastatelluista oli lopettanut yhteistyon tekemisen, koska ei ollut tyytyvainen
urakoitsijoiden tekeman tyon laatuun. Hanen mielestaan yhteistydketjussa tbiden

tekemiseen kuluu liikaa aikaa itse tekemiseen verrattuna.

...ajosilppuri tulee pellolle, niin sellasia vesilatakaita tuli pelloille ku se
painu sinne tanne ja tuonne. Ja kolmantena, niitten piti yrittd& saada
isoja kuormia kun ne urakoihti. Sitte ne karrytki painu sinne ja teki jalkia.
... se on sellanen kakspiippunen juttu, me tehdaan rehua 3 paivaa, jos

oltais yhteistydverkosto, me tehtéis 2 viikkoa.
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5.2 Yhteistyémuodot

Maitotilayrittajat mainitsivat yhteistydmuotoina keskindisen yhteistyén muiden mai-
totilayrittajien ja maatalousyrittdjien kanssa, yhteiskoneiden hankinnan, urakointi-
palveluiden kayton ja tdiden vaihtamisen. Saildrehunkorjuu nousi yleisimmaksi yh-
teistydbmuodoksi haastatteluissa. Kolme haastatelluista teettda osittain tai kokonaan
sailorehun urakoitsijalla ja viidella oli yhteinen sailérehunkorjuukalusto muiden maa-
talousyrittdjien kanssa. Kaksi haastatelluista teki yhteistybkumppaneiden kanssa
yhteiskoneilla my6s koneurakointia yhteistydketjun ulkopuolisille maatalousyritta-
jille. My6s hiehonkasvatus, kalkinlevitys, lietteensiirto, kaivinkonety6t, lannanlevitys,
kasvinsuojelu, puinti ja viljan kuivaus on ulkoistettu tai tehdaan yhteistyona useilla
haastatelluista. Yhteisty6ta tehtiin myds viljan ostamisen osalta monessa maitoti-

layrityksessa.

Mullei ittella oikiastansa ookkaa juurikaa omia konehia muutaku ékehia
ja kyntéauroja ja sellasia. Ku meillon yhteinen kombipaalaaja on toisen
tilan kans ja sitte meilla on murskamylly ja, ja ja sitte urakoottija mulle
pui ja kylvaa ja niittaa, etta naa kaikki konehet mita meilla on, niin on

sitte kimppaomistukses.

...itselle ei hommata kuivaajaa vaan hoidetaan sitte tuola maamiesseu-
ran kuivaajalla. Sid on isot kaapit, sinne saa tehokkaasti puitua ison
kasan tavaraa kun vain johonki valiin saa riippuen syksysta.

Kahden muun maitotilan kans tai no toisella ei oo enéda lehmia, mutta
kovaa koneyhteisty6ta. Kaikki peltopuolen koneet on yhteisia. Ja sitten
sivutoimena tehdaan koneurakointia samalla porukalla, lietteen ajoo ja

séilérehun korjuuta.

Yhdessa maitotilayrityksessa sailérehunkorjuu tehdaan téiden vaihtamista hyddyn-

taen:

...kdydaan esimerkiksi karhottamassa toiselle tilalle ja sailérehua ne

kay sitten meilla paalaamassa.
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Yksi haastatelluista maitotilayrittdjistd on ulkoistanut kaikki peltotydt pois lukien

maanmuokkauksen:

...meilld on hyvin vdhan mitd&n koneita, muokkaukset tehd&én ite
mutta rehunteko, lietteenajo, kylvd, kasvinsuojelu, kaikki on ulkoistettu.

Haastatelluista nelja toi esille hiehonkasvatuksen ulkoistamisen. Ulkoistamisen
syiksi kerrottiin eldintilojen puute, kannattavuus ja aika. Laajennuksen yhteydessa
hiehojenkasvatuksen ulkoistaminen mahdollisti navettainvestoinnin kapasiteetin no-
pean hyodyntdmisen. Kaksi haastatelluista olivat tyytyvaisia paatokseensa ulkois-

taa hiehojen kasvatus, mutta kaksi muuta totesivat sen olleen huono ratkaisu.

...ei me ruvettu mitaa valiaikaiskasvattamoa sitte kyhaamahan. Ma
ajattelin jotta, et jos joku rakennustyomaa on kesken ja navetta on
tdynna niin et sa rupia siinéd vaihees mihink&a latohon ruokkimaan va-
sikkoja, kantahan sinne vetta jollaki vesikarrylla etta. Etta kylla se vaha
maksoo mutta kylla ma koen, ettd se oli oikia ratkaasu silloon laittaa
hotellihin niitd ja harmittaa ku se lopetti, kylla se hyvin toimii se, toimii
se homma kylla ettd. M& sain sitte omia elukkoja ostaa ja sitte ma sain
ostaa niinku muittenki tilojen, jokka ei mahtunu niinku muille tiloille, niin
sillai sai niinku kenk&aa ovenvalihin, etta sai sitte ostaa elukkoja. Ja kylla

tan hotellin ansiota oliki, ettd mulla on navetta taynnéa nyt.

...hiehoja on ollu rahtikasvatukses ja on ollu vuokranavettaa ja kaikkea
on kokeiltu...Joo mutta ne on sitte vaha kallihiaki kokeelujaki sitte valilla
ettd sen takia niita tuota. No kylla ny joku rahtikasvatus niin kylla sitaki

mietittiin ja oli neuvojaa ja oli laskelmia ja, mutta perseelleen meni.

Haastatellut mainitsivat myds muut sidosryhmaét. He kertoivat kayttdvansa monipuo-
lisesti erilaisia neuvontapalveluita, joista he mainitsivat talousneuvonnan, rakennus-
neuvonnan, kasvituotannon neuvonnan, ruokinta- ja rehuneuvonnan seké
ProAgrian neuvontapalvelutarjonnan yleisesti. Useat haastatellut kayttivat ulkopuo-
lista ruokinta- ja jalostussuunnittelijaa. Yhteisty6ta tehtiin myds sorkkahoitajien,

elainladkareiden ja seminologien kanssa:
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No, sitte kans ku tuos ruokinnas niin on naéa ruokintaneuvojat. Mulla on
ProAgrialta tdma Tuottoplus ja, sitte on rehufirmojen neuvojat... Sitte
kans opastaa ruokinnassa ja sitte on n&é jalostusneuvojat Fabalta ja
Semexilta, mikkd sonnivalintoja niinku ohojaa ja sitte on Wisun tekija,

niin sen kans ny vaha neuvotellahan vililla, ettd mitd kannattaas viljella.

5.3 Yhteisty6n johtaminen ja toteutus

Yhteistydverkostossa luottamus, joustavuus ja tasa-arvoisuus koettiin tarkeaksi yh-
teistyon jatkuvuuden kannalta. Haastatteluissa yhteistyota tekevilla ja urakoitsijoita
kayttavilla maitotilayrittajilla oli yhteista selkean johtajan puuttuminen yhteistyokuvi-
oissa. Moni urakoitsijaa kayttava koki, etta urakoitsija toimii johtajana ja suunnittelee
aikataulutuksen ja téiden suoritusjarjestyksen yhdessé asiakkaidensa kanssa. Mai-
totilayrittajat neuvottelevat tdiden aikataulutuksista ja tekemisjarjestyksista yhteis-
tyokumppaneiden kesken paaasiassa puhelimitse, mutta myos kokoustamalla. Sai-
l6rehun korjuussa yhdessa yhteistydverkostossa tarkastellaan kasvustoa seka ote-
taan naytteitd, joiden pohjalta paatetddn korjuuajankohta ja -jarjestys. Maitotilayrit-
tajat keskustelevat aktiivisesti muiden maatalousyrittgjien kanssa ja kartoittavat sa-

malla uusia mahdollisuuksia yhteistyon lisdamiseksi ja palveluiden ostamiseksi.

...mullei niin valia oo, tai niinku tottakai valia on mutta ma kestan myos
niitd, vaha huonompaa rehunlaatua sun muuta ettd méa en heti oo osta-
mas omaa ajosilippuria jos ma en saa D-arvoltaan 70 olevaa rehua. Tai
jos puintiurakootsija mydhéastyy sen paivan niin ma en omaa puimuria

00 ostamas...

...sen pitdé jokaisen ymmartaa joka urakoinnin kaytto ylipdatansa, etta
ei se 00 mikaan tota hatakeskus, etta sinne soitetaan, etta nyt pitais olla
meilla jo. Etta se on aina kommunikointia monen ihmisen vélilla ja mutta

se meilla on hyvat urakoitsijat, etta toimii kaikki hyvin.

Yksi maitotilayrittaja kaipasi selkedé johtajaa yhteistydketjulle, jolloin ty6 olisi pa-

remmin organisoitua:
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...huomannu tos koneyhteisty6sta niin siind ei valitettavasti talla het-
kelld oo oikeen sellaista vetajaa siina ja me ollaan varrottu, etta silppu-
rimies joka sitten kumminki on tavallaan se mitenka asiat etenee, niin
se meita johtas. Mutta niin nyt se on semmosta kaikki isannat kyselee
niin toisiltansa, etta missd mennaan ja tota se on vahan stressaavaa

valilla, kun kelitkin saattaa olla mitd hyvansa.

Yksi haastatelluista totesi, ettei yhteistyolle tarvita selkeaa johtajaa, vaan tasapuoli-

nen vuorottelu vuosittain on toiminut heilla:

...koettu se ettei siina nyt valttamatta tarvita sellaista varsinaista johta-
jaa, ettd me ollaan tehty sellainen, jotta tuota niin x tila tekee tana
vuonna nyt ensimmaisena niin sitten seuraavana vuonna se on kakkos-
vuoros siind. Ja sitten kolmosvuoros ja nelosvuoros, sitten se on taas
ykkdsvuoros, etta niinku kierratetdan siina ja sitten jos tuota niin han ei
halua, haneltd kysytaa siis ensiksi, mutta jos hén ei halua tehda, niin

sitten saa kakkonen paattaa, etta tehdaanko.

Haastatteluissa yhteistytverkostoja on toteutettu l&ahialueen muiden maatalousyrit-
tajien kanssa ja urakoitsijoiden kanssa. Pitkdaikaisissa yhteistydverkostoissa toimi-
vien maitotilayrittdjien yhteistyokuviot ovat syventyneet ja laajentuneet. Tutussa yh-

teistyoverkostossa toiminen on tehokasta ja ajallisuuskustannus véhenee.

Etta ottaa jonku niittamahéan tané kesana ja sitte seuraavana keséna
toisen henkilon niittAmahan, niin semmonen ei oikein toimi. Siina etta
jos joku, koska se... Et sa saa siita urakoinnista taytta hyotya, jos sun
pitdd kayda nayttdmas ne kaikki pellot taas sille uudelle urakoitsijalle,
jotta taa pitdd niittdd. Etta se et niinku sulla on sellaasia pitkaaikaasia
urakointisuhteita, niin ne niinku antaa eniten, koska se niinku itseohjau-

tuu se homma paljo paremmin...
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5.4 Yhteistyon edut

Maitotilayrittajat kokevat, ettd yhteisty6lla on mahdollista saavuttaa taloudellista
hyotya, pienentaa ajallisuuskustannusta, hyddyntaa tehokkaampia koneita ja kone-
ketjuja ja he pystyvat keskittymaan ydinliiketoimintaansa. Neljd haastatelluista ker-
toivat panostavansa mieluummin kotieldainpuoleen kuin kasvinviljelyyn, silla maitoti-
layrityksissd maidontuotanto on suurin tulonléhde. Sijoittamalla ydinliiketoimintaan
helpotetaan ja nopeutetaan paivittaisia tyotehtavia. Esimerkiksi nelja haastatelluista

oli vaihtanut seosrehuvaunun suurempaan tyonteon tehostamiseksi.

...tuota sun ei tartte ostaa kallista ketjua, ketjua johonka tuota poltetaan
satoja tuhansia euroja. Ja tuota ja sitte se tyo tuloo tehtya oikia-aikaa-
sesti elikk& ajallisuuskustannus on se tarkia tekija sield, joka ratkaasoo
hyvin paljo sitd valintaa... lisdksi siina on tehokkaammat koneet, le-
viampi ruisku esimerkiksi ja, ja sitte tuota siind pystytaan kayttdamaan
kalliita koneita, mutta isolla alalla niin se laskee yksikkdkustannusta
sitte. Mita sid teheraan. Ja sitte jaa ittella aikaa siihen rahantekemiseen
navetas. Ei tartte askareetten valis vierd kolomia kuormaa paskaa ja

sita teheraan tuhat paivaa vuores.

Muutama haastateltava piti yhteistyon tekemista yrityksensa taloudellisena vahvuu-
tena, koska kustannukset jakautuvat yhteistyokumppaneiden kesken. Ulkoistaessa
maidontuotantoa tukevia osaprosesseja paaomaa ei tarvitse sitoa kalliisiin konei-

siin, jolloin padomaa voidaan keskittaa ydinliiketoimintaan.

...mitd on menny urakointeihin viime vuonna tai toissa vuonna tai mina
vuonna tahansa se nayttaa se luku tosi suurelta. Mut jos aatellaan, etta
me hommattais ittelle rehuntekokalusto ja se on tapahtuu tana paivana
kohtuu tehokkaasti se rehunteko, meilla ei oo mitédan jarkee tehda sita
semmosta investointia, ei mitdan koska me keskitytaan tahan maidon-

tuottamiseen.

...koneyhteisty6, kaikki koneet omistetaan yhdess& muiden tilojen
kanssa. Nii se on, aina saa jakolaskun tehd kolmeen tassa meijan ta-

pauksessa, mika on kylla ihan hyva (taloudellinen) etu.
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No ainakin, kun kaytetdan urakootsijoota niin sita kautta tuloo sééastdja,
jottei tartte omilla koneilla...sanotahan jotta vahavuus on se, jotta on
yhteistyOverkostoja ja my0s sitte kayttaa niitd, ettd siind paastaan niin
sanottuun win-win tilanteeseen. Elikka tuotetaan tehokkaammin, pa-
rempaa ja halavemmalla niin sita kautta tuloo sitte kannattavuutta. Jaa

viivan alle enemman.

Yksi haastateltavista oli sita mielta, etté yksin toimimisessa henkiloriski on suurempi
kuin yhteistydverkostossa toimiessa, silla yleensa yhteistyoverkostossa pystytaan

hankkimaan korvaava tekija esimerkiksi sairaustapauksen sattuessa:

...vaikka sieltd se yks mies ei aamulla peiliin kattokkaan sille haetaan
vain korvaava tekija, siind on se suurin ero. Mutta jos sa oot yksin ja s&
sairastut niin sitten ne rehut jaa tekeméata tai sun pitdd hommata joku

muun tekemaan.

Haastatellut mainitsivat myos yhteistydn tekemisen ja verkostoitumisen tuoneen
uutta tietoa ja uusia ndkokulmia seké kehittdmisideoita. Osa kokee yhteistydkump-
panit tukiverkostona, jonka kautta syntyy ystavyyssuhteita ja pidempiaikaisia yhteis-
tyokuvioita. Moni piti ulkopuolista ndkdkulmaa hyodyllisena, silla usein kay niin, etta
maatalousyrittajat eivat nae parantamisen mahdollisuuksia omassa yritystoiminnas-

saan.

5.5 Yhteisty6n haasteet

Haastatellut kokivat suurena haasteena yhteistyon kannalta valimatkat potentiaalis-
ten yhteistybkumppaneiden valilla. Muutama haastatelluista koki, ettei heilla ole riit-
tavan lahella omaa tilakeskustaan potentiaalisia yhteistybkumppaneita ja tdméan
vuoksi yhteistyokuvioiden lisdéaminen tuntuu haastavalta. Esiin nousi myds urakoin-
tipalveluiden vahainen tarjonta ja muiden lahialueen maatalousyrittdjien kiinnostuk-

sen puute yhteistyon tekemiseen:
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Ja se nyt vaha rajottaa taalla, taallapain ei oikeen 00, etté vois jotain
suurempia koneketjuja tehda jonkun muun kans. Meillakin on kaytan-
nossa kaikki muu paitsi rehunteko ja puinti niin. Etta toki vois tehda it-
tekki vahemman ja ulkoistaa sitten paljon.

Ainaki tuola niinku koneyhteistyépuolella, niinku ei oo samankokosia ti-
loja lahimailla, ettd mitaan koneyhtymaa ynna muuta yhteistyota ei ta-

han varmaan hirveesti rakennu koskaan...

Haastatteluissa todettiin ongelmalliseksi urakoitsijoiden ja yhteistybkumppaneiden
ikdantyminen, joka usein johtaa yhteistyokuvioiden paattymiseen. Lopettaneiden ja
lopettavien yhteistydkumppaneiden tilalle ei useassa tapauksessa ole tulossa kor-

vaavia yhteistyokuvioita:

...urakootsijat talla alueella niin alkaa olla aika iakkaita. Sen ma oon
nahany vaha niinku ongelmaksi. Ei ne enaa samalla lailla tuu ku niille
soittaa, vaha niinku kasvaa se reaktioaika pikkuhiliaa. Sitte useen siina
vaan kay niin ettd ne sanoo etta "emma enaa tuu”, ettd "emma, elake-
ikahan pari vuotta enaa niin ei jaksa enaa niin paljoa” ne vahentaa sitte
hommiansa, se men66 niinku niin pienehen, ne havittda konehia jo. Etta
ma oon sillai niinku t&s hankalas, niinku ikédrakennemuutokses talla het-
kella t&& alue. Jottei oo niinku nuoria urakootsijoota tullu tilalle samal-

laasia...

Kaksi haastatelluista mielsi yhteisty6kuviot haavoittuvaisiksi ja olivat sen vuoksi ko-

keneet varmemmaksi tehda tydvaiheita jalleen itse.

Se on vaha liilan haavottuva (séilérehu) se urakoitsijoitten hoidettavaksi
ettd. Aika paljo niinku tilat palaa takasi siihen, tietenki ne jotka on pe-
rustanu koneyhtymia ynna muita niin ne nyt tekee edelleen sitte niille,
mutta kylla se suuntaus vaha siihen, etta nurmirehuketju niinku palaa

takas tilojen omiin kasiin.

...meidan tila on tasté ulkona (urakointihintojen vaihtelut), kun sellainen

joka teetattdad kaiken toisilla, se on arka.
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Haastateltavat toivat esiin luottamuksen tarkeyden, silla ilman luottamusta yhteis-
tyokuvioiden muodostaminen koettiin epatodennakoéiseksi tai mahdottomaksi. Yh-
teistyon eri osapuolten tulisi liséksi olla valmiita joustamaan ja tekem&aéan kompro-
misseja. Henkilbkemioiden suuret ristiriidat aiheuttavat usein sen, etta yhteistyoku-

viot paattyvat tai niitd ei synny ollenkaan.

...0on pienet piirit t&s ja on niita isantia, jokka ei niinku yhtaa karsi orottaa
sita puimuria ja rehuntekua. Heti ollahan niinku nyrkit pystys, jos sen
puolipdivad myohastyy. Se on aivan siis niinku... Ettd mé oon sitte pi-
dattaytyny yhteistyosta niitten kans ku tas on vaha nahany, etta minka-

laasia iséntia on niin kylla ma oon niinku heti torpannu.

Tietysti se haaste siind on, ettd pitaa tulla ihmisten kans toimeen. Jos

on semmonen kellarissa kasvanut arrimoykky, niin on vahan hankalaa.

5.6 Yhteisty6én hydédyntaminen tulevaisuudessa

Kaikki haastatelluista suhtautuivat positiivisesti yhteistyon tekemiseen tulevaisuu-
dessa. Lahes kaikki haastatelluista aikovat jatkaa yhteistyon tekemista vahinta&n
nykyisella tasolla. Moni kertoi myds olevansa valmis lisaéamaan ja syventamaan yh-

teistyota.

Niin kylla toi koneyhteisty6 ainakin nayttais jatkuu ja sita aiotaan yllapi-
tad. Oikeestaan mistaa yhteistyosta ei haluaisi luopua ja mieluummin
vaan jos jotain osa-aluetta pystyis ehka syventaan taikka sitten jotain

uusia vallan ihan avoimesti nakis niin ku semmoset.

No vahintadankin samanlaista kuin nytkin. ettd peltopuolta paljon... me
tarvittais se yks tyontekija lisdd mutta talla maidonhinnalla meilléa ei oo
varaa sita palkata niin kaavailtiin tAammadsta niinku vuokra jollaki tavalla

vuokra tydvoimaa... olis timmadsia sesonki luontosia.

Lannootuksesta on vaikia sanoa, jotta teherd&nko sita itte vai kayte-
taanko siina urakoitsijaa. Ja ja, mitas viela... Etta hyvin suurelta osin se

pysyy samana mité talla hetkelld, etté tietyt osa-alueet voi pikkuusen
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lisdantya. Mutta ndma jo hyvaksi koetut, tuota niin metodit mitd nyt on

tas kaytetty, niin niitéa kaytetaan ja viilataan paremmiksi viela.

Haastatelluista kelladn ei ole yhteisnavettayritystéd, mutta kolme heistd mainitsi, etta
sellainen voisi tulevaisuudessa olla mahdollinen vaihtoehto. Yksi maitotilayrittaja oli
suunnitellut yhteistydkumppaneidensa kanssa perustavansa oman osakeyhtion pel-

topuolen koneille ja kalustolle:

...heittoja on tietysti heitelty, etta tehtéis yks iso navetta tdnne talle ky-
lalle. Tassa on nyt kumminkin viel& viis tilaa ja muuta mutta noita heit-
toja mita niinku tietenkin pitdé heittdd pohdittavaksi... etta jos perustaa
oman osakeyhtionsa tahan konepuolelle ja ostaa sen tiliin sinne koneita

ja tatéa keskustelua on kayty mutta se ei via oo johtanu mihinkaan.

Yhdella maitotilayrittajista hiehonkasvatus oli ollut aikaisemmin ulkoistettuna, mutta
yhteisty6 oli paattynyt hiehonkasvattajan yritystoiminnan loppumisen vuoksi. Haas-
tateltu naki, etta voisi perustaa esimerkiksi yhteisen hiehojenkasvatusringin, koska

ei koe hyvaksi vaihtoehdoksi sitouttaa itsedan hiehonkasvatukseen:

...oon miettiny jonkinndkosta yhteistéa hiehonkasvatusrinkia, ku tuo hie-
hohotelli oli niin hyva mun mielesta. ...mullei niinku kannata siihen hom-

mahan hirveesti itteeni sitouttaa.

Haastateltavista kolme aikoi lisata viljan sopimustuotantoa vedoten resursseihin ja
mahdolliseen yritystoiminnan laajentamiseen. Yksi toi esiin sijainnin haasteena yri-
tystoiminnan laajentamiselle, jonka takia han kompensoi resurssien tarvetta yhteis-

tyon kautta:

Ja tietysti sitte jos paadytaan siihen, ettda me innostutaan johnakin vai-
heessa laajentamaan oikeen reippaasti, niin sitte tulee naitd sopimus-
aloja peltoviljelys vastaan ja sitten tietysti mietitd&n kuvioita paljo uu-

siksi.

Varmaan tuohon viljan sopimustuottamiseen varmaan tulee sita kuvioo
siihen investoinnin jalkeiselle ajalle. Varmaan sité kaikkea viljaa ei enaa
saada tuotettua sitten, mikali tdssé nyt ei jostain syysta peltopinta-ala

kasva hurjia maaria.
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Yhden haastatellun mielesté tulevaisuudessa menestyvat sellaiset maitotilayrittajat,

jotka tekevat yhteistyota:

No kai se on tammonen A) yhteistyokykyynen, no se on yks, yks tietysti
suuri tekija, etta tulee toimehen urakoottijootten kans ja muitten tilojen

kans...

Yhteistyokuviot lopettanut haastateltu oli kiinnostunut tulevaisuudessa yhteistyon
tekemisesta ja yhteisnavetan perustamisesta, mutta toi esiin epailyksensa mahdol-
listen yhteistydkumppaneiden luotettavuudesta ja tasapuolisesta kohtelusta:

Mina voisin olla yhteistydssa lietteenajossa, rehunteossa, mutta ne on
pelanny minua koska on niin voimakas luonteinen ja menen omia pyr-
kimyksia kohti. Enk& oo missdan tapauksessa,.. halunnut osa jasenista
on ehdottanut mua sinne mutta pari kaveria on pelastynyt mua etta ei
tehda yhteistyota koska ne tietaa etta olisin aika tarkka talouden puo-
lesta siella kuitenkin siind on se ongelma etta yhteistyd yrityksessa

osaa yritetd&n sumuttaa harvoin se on tasapuolinen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd miten maitotilayrittajat hyodyntavat yhteis-
tyota ja yhteistydémahdollisuuksia yritystoiminnassaan, millaisia yhteistyémuotoja he
hyodyntavat, miten yhteistyd on toteutettu ja miten sitd johdetaan seka millaisia
etuja ja haasteita yhteistyossa on. Opinnaytetydssa analysoitiin 12 maitotilayrittajan
haastattelua. Haastatelluista maitotilayrittajista kuusi oli Etel&a-Pohjanmaalta ja kuusi
Etela-Suomesta. Maitotilayritysten koot vaihtelivat 30—200 lypsylehman valilla.

Vastauksissa ei ollut huomattavissa eroja eri alueiden valilla. Tarkasteltaessa mai-
totilayrityksia kokoluokittain todettiin, ettd haastatelluissa yli 100 lypsylehman mai-
totilayrityksissa yhteisty6ta tehdaan enemman kuin haastatelluissa alle 100 lypsy-
lehm&n maitotilayrityksissa. Kamaraisen, Rinta-Kiikan & Yrjolan (2014, 38) tutkimus
tukee tata tulosta, silla he ovat todenneet, etta suuri tilakoko vaikuttaa lisdavéan ha-

lua tehda yhteistyota seka kayttaa urakoitsijaa ja ostopalveluita.

Analysoiduissa maitotilayrityksissa yhteistyota tehtiin eniten yhteiskoneiden ja ura-
koinnin osalta, mika vaikutti koneiden ja kaluston maaraan vahentavasti. Merkittavin
yhteistydmuoto oli sailérehunkorjuu, jonka kahdeksan maitotilayrittdjaa 12 haasta-
tellusta oli ulkoistanut tai teki yhteistyoketjussa kokoluokasta riippumatta. Merkitta-
vid yhteistydssa tehtavia tai urakoitsijoilla teetettavia toita olivat myos lannanlevitys,
puinti, kasvinsuojelu, kylvo, viljan kuivaus, kalkitus ja kaivinkonety6t. Myds Ryhanen
ym. (2012, 84) ovat todenneet, etta yhteisty6ta tehdaan eniten sailérehunkorjuussa
seka toiseksi eniten lannanlevityksessa ja puinnissa. Liséksi he ovat todenneet, etta
yhteisty6ta tekevat investoivat vahemman kasvinviljelykoneisiin, joka nakyy kone-
ja kalustokapasiteetin vahaisena maaranad. Opinnaytetyon haastatteluissa yhteis-
tyon tekemiseen oli nahtavissa kannustimia kuten halu keskittya ydinosaamiseensa,
taloudelliset hyodyt, toimintojen tehostaminen ja ajallisuuskustannusten pienenta-

minen.

Maitotilayrittajat hyodyntavat yhteistyota aktiivisesti maidontuotantoa tukevissa osa-
prosesseissa, jolloin he pystyvat kohdistamaan omia resurssejaan ydinliiketoimin-
taansa eli maidontuotantoon. Léahes kaikki haastatellut hyddyntavat yhteistyota yri-
tystoiminnassaan yhté lukuun ottamatta. Yhteistyon tekeminen tai tekeméattomyys
ovat yritys- ja yrittdjakohtaisia ratkaisuja, joihin vaikuttavat yrityksen lahtdkohdat,
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kaytdssa olevat resurssit seka tavoitteet. Yhteistyota tehtiin yhteisomistuksen, vaih-

totydn, urakoinnin ja benchmarkingin kautta.

Kenellakdan haastatelluista ei ollut selke&éa johtajaa yhteistyoverkostossa. Sailo-
rehu-urakoitsijaa kayttavien maitotilayrittdjien nakemys oli, etté urakoitsija johtaa yh-
teistyokuviota ja organisoi sen toimintaa. Tama on koettu hyvéaksi ja tasapuoliseksi
toimintatavaksi. Yhteistyoketjuissa johtaminen tapahtuu yhteisesti asioista neuvot-
telemalla puhelimitse tai kokoustamalla. Yhteistyon tekemisessa arvostettiin luotta-
musta ja joustavuutta. Yhteistyoverkostossa toimivien osapuolien taytyy pystya te-
kemaan kompromisseja, neuvottelemaan ja pitdmaan kiinni aikatauluista. Liséksi
yhteistyohon tulee asennoitua siten, ettei aina ole mahdollista saada suurinta hyotya
itselleen, vaan yhteistyon toimimiseksi kaikkien on hyodyttava yhteistyon tekemi-
sesta. Samanlaiseen tulokseen tulivat tutkimuksessaan Laitila ym. (2014, 70), jotka
totesivat, ettd menestyvan yhteistyon ehdoton edellytys on, ettd kaikki osapuolet
hyotyvat siita. Lisaksi he havaitsivat, etta luottamus on toimivan yhteistyon laht6-
kohta ja sen lisaksi tarvitaan joustavuutta, toisen osapuolen huomioon ottamista ja
omista tarpeista tinkimista.

Haastatellut maitotilayrittajat pitivat yhteistyén etuina taloudellisia hyoétyja, ajalli-
suuskustannuksen pienenemista, tehokkaampien koneiden ja koneketjujen hyddyn-
tamista, keskittymistd ydinosaamiseen ja —liiketoimintaan seka verkostoitumista.
Haastatellut nakivat, etta yhteistydn tekeminen on heidén yrityksissaan taloudelli-
nen vahvuus, jota hyddyntamalla he pystyvat parantamaan yrityksiensa kannatta-
vuutta. Suurimpana taloudellisena etuna pidettiin sitd, ettei tarvitse kayttaa paa-
omaa omien koneiden hankintaan. Yhteistyota tekemalla he ovat saaneet kayt-
t6onsa tehokkaampia koneita ja koneketjuja, jolloin tdiden tekeminen on tehokasta
ja ajallisuuskustannus pienenee. He nakevat, ettd heidan ei tarvitse osata kaikkea
itse, silla yhteistydn ja verkostoitumisen kautta saadaan kayttéon ammattitaitoista
tydvoimaa. Ryhdnen ym. (2012, 84) myo6s toteavat, etta maitotilayrittdjien suuret
velkamaarat ja korkomenot kannustavat yhteistyon tekemiseen, jolloin heidan ei tar-
vitse sitoa padomaa koneisiin ja kalustoon sekéa samalla he saavat osaavaa tyovoi-
maa kayttoonsa. Talldin he pystyvat keskittyméan omaan ydinosaamiseensa ja sen

kehittamiseen.
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Yhteistydn haasteina néhtiin maatalousyrittdjien ikéarakenne, urakointipalveluiden
hintavaihtelut ja heikko alueellinen tarjonta, kiinnostuksen puute yhteistyon tekemi-
seen seka valimatkat potentiaalisten yhteistyokumppaneiden valilla. El&koityvat ja
yritystoimintansa lopettavat maatalousyrittdjat poistuvat yhteistytkuvioista eika kor-
vaavia yhteistybkumppaneita valttamatta |16ydy. Samanlaisia yhteistyén haasteita
mainitsevat Kamarainen, Rinta-Kiikka & Yrj6la (2014, 38—39) tutkimuksessaan. Hei-
dan mukaansa yhteistybpotentiaalia jaa hyodyntamatta, jos lahietéisyydella ei ole
sopivia yhteistybkumppaneita. Lisdksi he ovat havainneet, ettd yhteistyon paatyttya
uuden sopivan kumppanin léytdminen ja yhteistyon aloittaminen eivéat onnistu niin
helposti kuin joillain muilla sektoreilla. Haastatellut toivat esiin myds kiinnostuksen
puutteen ja epavarmuuden yhteistyon toimivuudesta, jotka ndkyvat yhteistyokump-
paneiden tarjonnassa. Henkilbkemioiden kohtaamista pidettiin tarkeana tekijana,
jotta yhteisty6 onnistuu. Joillain alueilla on runsaasti urakointipalveluiden tarjoajia,

kun taas toisilla alueilla tarjontaa ei valttamatta ole ollenkaan tai se on suppeaa.

Haastatteluissa nousi esiin, etté yhteistyo koetaan seka sitovana, ettéa vapauttavana
tekijana. Kun maitotilayrittéja tekee paatoksen yhteistyon tekemisesta, han sitouttaa
itsensa siihen. Vaikka yhteistyd on sitovaa, sen avulla voidaan saavuttaa hyotyja,
jotka ovat suurempia kuin sitoutuvuudesta aiheutuvat haitat. Osaprosessien ulkois-

taminen vapauttaa maitotilayrittdjan resursseja kaytettavaksi ydinliiketoimintaan.

Tulevaisuudessa lahes kaikki maitotilayrittajat aikovat jatkaa nykyisia yhteistydkuvi-
oitaan ja syventaa tai lisata yhteistyota entisestaan. Haastatellut nékivat, etta tule-
vaisuudessa menestyy sellainen maatalousyrittdja, joka tekee yhteisty6ta ja on yh-
teistyokykyinen. Yhteisnavettahanke kiinnosti vahintaan ajatuksen tasolla muutamia
haastatelluista maitotilayrittajista. Peltoresurssien rajallinen mééra ja saatavuus var-
sinkin investointien yhteydesséa toimii maitotilayrittdjien mielesté kannustimena so-

pimusviljelyn lisaamiseen.
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LIITE 1 Opinnaytety6ssa kaytetyt haastattelukysymykset

Mitka ovat maitotilayrityksenne fyysisia (esimerkiksi rakennukset, koneet ja laitteet,
pelto, elainaines) vahvuuksia ja heikkouksia?

Mitk& ovat maitotilayrityksenne taloudellisia vahvuuksia ja heikkouksia?
Mitk&a ovat maitotilayrityksenne osaamiseen liittyvia vahvuuksia ja heikkouksia?
Mitk& tuotannon osa-alueet kuuluvat keskeisesti maitotilayrittdgjan tehtavaksi?

Miten aiotte parjatéa kilpailijoita paremmin edell& mainitsemissanne keskeisissa tuo-
tannon osa-alueissa?

Millaista yhteistyota teette talla hetkella eri tahojen kanssa (esim. maitotilayritykset,
muut yritykset, muut tahot)?

Jos toimitte yhteistyoverkostossa (esim. séilérehun korjuu), niin miten tata kokonai-
suutta johdetaan? (kaydaan lapi kaikki verkostot ja niiden johtaminen)

Miten yhteistyoverkostossa toimiminen poikkeaa "yksin toimimisesta™?
Millaista yhteistyota aiotte tehda tulevaisuudessa?



