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Toimintaympäristö muuttuu jatkuvasti, joten maitotilayrittäjien on kehitettävä yritys-
toimintaansa pärjätäkseen kovenevassa kilpailussa. Maitotilayrittäjän on hankittava 
käyttöönsä riittävä määrä resursseja, jotta yritystoiminnan kehittäminen olisi mah-
dollista. Yhteistyötä hyödyntämällä maitotilayrittäjän on mahdollista saada käyt-
töönsä uutta teknologiaa ja muita resursseja, joita hän ei muuten pystyisi kannatta-
valla tavalla hankkimaan. Yhteistyötä tekemällä on mahdollista parantaa kannatta-
vuutta ja yrityksen kilpailukykyä. 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, miten maitotilayrittäjät hyödyntävät yhteis-
työtä ja yhteistyömahdollisuuksia yritystoiminnassaan, millaisia yhteistyömuotoja he 
hyödyntävät, miten yhteistyö on toteutettu ja miten sitä johdetaan sekä millaisia 
etuja ja haasteita yhteistyössä on. Aineisto kerättiin teemahaastatteluilla. Opinnäy-
tetyössä analysoitiin 12 haastattelua, joista kuusi tehtiin Etelä-Pohjanmaan alueella 
ja kuusi Etelä-Suomen alueella. 

Lähes kaikki haastatelluista maitotilayrittäjistä tekivät yhteistyötä ja näkivät yhteis-
työn tuovan heille kilpailuetua. Yhteistyötä tehtiin yhteisomistuksen, vaihtotyön, ura-
koinnin ja benchmarkingin kautta. Maitotilayrittäjien yhteistyöverkostoissa ei ollut 
selkeitä johtajia. Yhteistyön etuina pidettiin taloudellisia hyötyjä, ajallisuuskustan-
nuksen pienenemistä, toimintojen tehostumista ja ydinliiketoimintaan keskittymisen 
helpottumista. Yhteistyön esteinä nähtiin sosiaaliset tekijät, maatilayrittäjien ikära-
kenne ja palveluiden heikko tarjonta. Maitotilayrittäjät kokivat yhteistyön tekemisen 
ja ydinliiketoimintaan keskittymisen lisäävän merkitystään tulevaisuudessa. 
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The operational environment is changing constantly, so the dairy farm entrepre-
neurs have to develop their production in order to manage in the increasing compe-
tition. Dairy farmers have to acquire sufficient resources to enable the development 
of the business. Through cooperation, the dairy farmers can get access to the new 
technology and other resources that they would otherwise not be able to obtain prof-
itably. Through cooperation, the dairy farm entrepreneurs can improve the profita-
bility and competitiveness of the company. 

The aim of the thesis was to find out how the dairy farmers use cooperation possi-
bilities in their business, what forms of cooperation they use, how the cooperation 
is implemented and managed and what kind of benefits and challenges they en-
counter. The material was collected by using theme interviews. Twelve interviews 
were analyzed, six of which were conducted in the region of South Ostrobothnia and 
six in southern Finland. 

Almost all of the interviewed dairy farm entrepreneurs cooperated and saw that co-
operation brings them a competitive edge. The cooperation was realized through 
co-ownership, exchange of work, contracting and benchmarking. There were no 
clear leaders in the cooperation networks of the dairy farmers. The benefits of co-
operation were economic benefits, reduced timing costs, streamlining operations 
and facilitating the focus on core business. Social factors, age structure of the farm 
entrepreneurs and poor supply of services were seen as obstacles to cooperation. 
The dairy farm entrepreneurs thought that cooperation and focusing on core busi-
ness will increase their significance in the future. 
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1 JOHDANTO 

1.1  Opinnäytetyön tausta 

Maidontuotanto on merkittävin tuotantosuunta Suomessa. Suomen luonnonolot so-

veltuvat hyvin maidon ja naudanlihan tuotantoon. Kotimaisten lypsykarjatilojen sekä 

lypsylehmien määrä on ollut laskussa jo 1960-luvulta lähtien, mutta rakennekehityk-

sen, jalostuksen sekä ammattitaidon ja tiedon lisääntymisen ansiosta vuosittainen 

tuotettu maitomäärä on pysynyt lähestulkoon samalla tasolla viimeisten kahden-

kymmenen vuoden ajan. Toimintaympäristön muutosten ja kilpailun lisääntymisen 

vuoksi maitotilayrittäjän on oltava perillä maatalousyrityksensä tilanteesta, haettava 

aktiivisesti lisää tietoa sekä verkostoiduttava maatalousalan muiden yrittäjien 

kanssa. Tuotantoa jatkavat maitotilayrittäjät toimivat usein aikaisempaa ammatti-

maisemmin ja eri tuotantosuuntien kanssa yhteistyössä, sillä tällä tavoin he saavut-

tavat kilpailu- ja synergiaetuja.  

Lypsykarjataloutta harjoitetaan lähes koko Suomen alueella, mutta voimakkaimmin 

se on keskittynyt Pohjanmaan ja Savon maakuntien alueille. Maatalouden voimakas 

keskittyminen alueellisesti saattaa aiheuttaa kilpailua esimerkiksi peltoresursseista, 

jolloin peltojen hankinta- ja vuokrahinnat nousevat. Keskittyminen on ollut voima-

kasta varsinkin sika- ja siipikarjasektorilla, jossa tuotanto on keskittynyt pääasiassa 

läntiseen Suomeen lähelle teurastamoita.  

Maidontuotannon tuottajahinnat ovat laskeneet voimakkaasti vuonna 2014 asetet-

tujen Venäjä-pakotteiden ja vuoden 2015 maitokiintiöiden poistamisen takia. Tuot-

tajahintojen laskemisen lisäksi kannattavuutta on heikentänyt tuotantopanosten hin-

tojen tasainen nousu. Jos hintakehitys pysyy vastaavanlaisena, tilanne on kestämä-

tön pitkällä aikavälillä ja tulee aiheuttamaan tuotantomäärien ja maitotilayritysten 

määrän laskun. Kehittyville maitotilayrityksille vapautuu resursseja hitaasti, koska 

lopettavat kotieläintilat siirtyvät usein kasvinviljelytiloiksi. Tämä vaikuttaa maitoti-

layrittäjien kehittämis- ja laajentamissuunnitelmiin.  
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1.2  Opinnäytetyön tavoitteet 

Jatkuvasti koveneva kilpailutilanne ajaa maitotilayrittäjät tilanteeseen, jossa oman 

maatalousyrityksen tulevaisuutta on kartoitettava ja tehtävä päätös jatkoa ajatellen. 

Yritystoimintaansa kehittävien maitotilayrittäjien on hankittava lisää resursseja, jotta 

yritystoiminnan laajentaminen olisi mahdollista. Yritystoiminnan kasvaessa yrittäjien 

oma aika ei välttämättä riitä kaiken tekemiseen itse, sillä suurikokoisissa yksiköissä 

johtamistyö ja organisointi vaativat aikaa ja yrittäjän keskittymistä. (Rajakorpi ym. 

2012, 19.) Tämän vuoksi yhteistyökuvioiden muodostamisella halutaan helpottaa 

resurssipulaa ja parantaa yrittäjän omaa jaksamista. Yhteistyön tekemisellä on ja 

tulee olemaan suuri merkitys maatalouden jatkuvuudelle, joten tämä aihe on erittäin 

ajankohtainen. Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten maitotilayrittäjät hyö-

dyntävät yhteistyötä ja yhteistyömahdollisuuksia yritystoiminnassaan. Opinnäyte-

työssä haetaan vastauksia kysymyksiin: 

• Millaisia yhteistyömuotoja maitotilayrittäjät hyödyntävät ja miten yhteistyö on 

toteutettu? 

• Miten yhteistyötä johdetaan? 

• Millaisia etuja ja haasteita yhteistyössä on? 

Opinnäytetyössä hyödynnetään Kokonaisvaltaisella johtamisella kannattavuutta 

maidontuotantoon -hankkeessa kerättyä haastatteluaineistoa. Tässä opinnäyte-

työssä analysoidaan 12 maitotilayrittäjälle tehtyä teemahaastattelua. Opinnäytetyön 

aihealueena on resurssit ja yhteistyö. Opinnäytetyö koostuu teoria- ja tutkimus-

osioista. Teoriaosuudessa käsitellään yleisesti maitoalan rakennetta, rakennekehi-

tystä, toimintaympäristöä ja kilpailukykyyn vaikuttavia resursseja sekä yhteistyötä. 

1.3  Viitekehys 

Taloustieteen näkökulmasta yrityksen ensisijaisena tavoitteena on harjoittaa yritys-

toimintaansa voitto maksimoiden. Maitotilayrittäjä hyödyntää tuotannossaan useita 

erilaisia panoksia, joilla hän pystyy tuottamaan markkinoille vaatimukset täyttävää 
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tuotetta. Tuotanto on järjestettävä tehokkaasti, jotta panokset voidaan käyttää opti-

maalisesti eri toiminnoissa ja prosesseissa. Maitotilayrittäjän on otettava käyttöönsä 

toimintaympäristön asettamissa rajoitteissa parhaat mahdolliset panos-tuotos-, pa-

nos-panos- sekä tuotos-tuotossuhteet. Tuotanto on alttiina toimintaympäristön sekä 

panos- ja tuotemarkkinoiden muutoksille, joten maitotilayrittäjän on kyettävä sopeut-

tamaan tuotantoaan tarvittaessa saavuttaakseen taloudellisen optimin. (Ryhänen 

ym. 2012, 12.) 

Toimintaympäristön muuttuessa perinteiset perhetilat tulevat vähenemään merkit-

tävästi. Toimintaansa kehittävät maitotilayrittäjät keskittyvät aikaisempaa enemmän 

ydinliiketoimintaansa ja sitä myöten ulkoistavat maidontuotantoa tukevia osaproses-

seja urakoitsijoille tai yhteistyöketjuille. Kustannustehokkaan toiminnan saavutta-

miseksi on tehtävä oikeita valintoja ja hallittava uusia tuotantoprosesseja. Maitoti-

layrittäjät asettavat itselleen tavoitteet ja päämäärät, joita kohti he valitsemallaan 

strategialla ja kehittämistoimilla pyrkivät. Strategiatyön toteutumiseksi on oleellista 

osata muodostaa kokonaisnäkemys ja ennakoida. (Ryhänen ym. 2014, 86.) Menes-

tyvät maitotilayrittäjät eivät voi ainoastaan sopeutua toimintaympäristön muutoksiin, 

vaan heidän on haettava uusia vaihtoehtoja pärjätäkseen kilpailussa (Laitila ym. 

2014, 19). Markkinaohjautuvuuden kasvu on lisännyt strategisen ajattelun, suunnit-

telun ja johtamisen merkitystä (Ryhänen 2018, 142).  

PESTEL-analyysin avulla voidaan tarkastella järjestelmällisesti toimintaympäristön 

vaikutuksia ja tunnistaa keskeiset tekijät, joiden muutosvoimat vaikuttavat maitoti-

layrityksen toimintaan, kilpailutilanteeseen ja rakenteeseen. Sen tavoitteena on kar-

toittaa poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset, ekologiset ja lainsäädännöl-

liset muutosvoimat ja niiden vaikutukset yritystoimintaan. (Ryhänen 2018, 39.) 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään poliittisia, ekonomisia ja teknologisia muutosvoi-

mia.  

Yhteistyö ja verkostoituminen tuovat uusia mahdollisuuksia yksikkökustannusten 

alentamiseen sekä kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantamiseen. Se mahdollis-

taa ihmisten osaamisen hyödyntämisen aiempaa paremmin, tuotannon tehostami-

sen sekä työhyvinvoinnin ja motivaation parantamisen. Maitotilayrittäjillä on käytös-

sään rajallinen määrä resursseja, sekä niiden hankkiminen on usein vaikeaa. Yh-
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teistyöverkostossa toimimisen kautta maitotilayrityksessä saadaan käyttöön lisä-

osaamista, resurssien hankinta helpottuu sekä johtaminen ja tuotantotoiminta te-

hostuvat. (Sipiläinen & Ryhänen 2018, 18.) 

Viitekehys esitetään kuviossa 1. Viitekehyksessä oletetaan, että maitotilayrittäjä ha-

kee uusia strategisia vaihtoehtoja yhteistyön ja verkostoitumisen kautta pärjätäk-

seen kilpailussa. Hän tavoittelee alhaisempia yksikkökustannuksia, resurssien te-

hokasta hyödyntämistä ja kilpailuetua, jotka mahdollistavat kannattavuuden paran-

tamisen. (Kuvio 1.)  

 

Kuvio 1. Opinnäytetyön viitekehys. 
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2  MAITOTILAYRITYKSEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

2.1  Maatalouspolitiikka 

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1995, jolloin suomalaisten maitotilayrityksien luku-

määrä oli noin 32 700. Maidontuotannon rakennekehitys alkoi 1960-luvun alussa, 

jolloin maitotilayrityksiä oli noin 250 000. Rakennekehitys on ollut voimakasta jo en-

nen Euroopan unioniin liittymistä, eikä liittymisellä ollut vaikutusta kehityssuuntaan. 

(Niemi, [viitattu 17.9.2018].) Maitotilayrityksien määrä on laskenut voimakkaasti ra-

kennekehityksen myötä. Vuonna 2017 maitotilayrityksiä oli noin 6 700 (Luke 2018a). 

Suhteellisesti eniten maitotilayrityksiä on Itä- ja Pohjois-Suomessa (Väre 2018, 61). 

Maitotilayrityksien keskilehmäluku oli 13 vuonna 1995 (Pyykkönen 1996, 13) ja 

vuonna 2017 keskilehmäluku oli 43,8 (ProAgria 2018). Rakennekehitys näkyy kar-

jakokoluokkien muutoksissa, sillä yksikkökoot ovat olleet kasvussa yli 75 lehmän 

karjoissa ja laskussa alle 75 lehmän karjoissa (Luke 2018b).  

Vuonna 1995 lypsylehmien lukumäärä oli noin 400 000 ja vuonna 2017 noin 275 

000 (Luke 2018c). Meijereiden vastaanottaman maidon määrä on pysynyt lähes sa-

mana Euroopan unioniin liittymisen jälkeen. Vuonna 1995 meijerit vastaanottivat 

maitoa 2 296 miljoonaa litraa ja vuonna 2017 2 297 miljoonaa litraa (Luke 2018d). 

Vuonna 1995 lehmien keskituotos oli 6 000 litraa/vuosi ja vuonna 2017 8 500 lit-

raa/vuosi (Luke 2018e). Lehmämäärän vähenemistä on korvannut keskituotoksen 

nousu, joka voidaan todeta lähes samalla tasolla pysyneen vastaanotetun meijeri-

maidon määrästä. Maitotilayrityksien määrä vähenee tulevaisuudessa ja jäljelle jää-

vien yrityksien koko kasvaa (Ryhänen, Närvä & Sipiläinen 2011, 9). Vuonna 2025 

maitotilayrityksiä ennustetaan olevan 4 428 (Luke 2018f).  

Euroopan unionin alueella on käytössä yhteinen maatalouspolitiikka, jolla on ollut 

tavoitteita mm. tuottavuuden parantamiseksi, maatalousyrittäjien toimeentulon tur-

vaamiseksi ja kuluttajahintojen kohtuullistamiseksi. Tavoitteita on lisäksi täyden-

netty ympäristöön ja muuttuneisiin yhteiskunnallisiin asioihin viitaten. Yhteisen maa-

talouspolitiikan budjetti käsittää EU:n kokonaisbudjetista vuonna 2018 noin 37 %. 

2014–2020 välisellä ohjelmakaudella vuotuiseksi budjetiksi on määritelty noin 51,8 

mrd. euroa vuodessa. (Niemi & Karhula 2018, 46–48.) 
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Maidontuotannon markkinaohjautuvuutta on lähdetty lisäämään poliittisilla päätök-

sillä ja erilaisten järjestelmien muutoksilla. Viime vuosien suurimpana poliittisena 

päätöksenä maidontuotannon kannalta koko Euroopan unionin alueella voidaan pi-

tää maitokiintiöiden poistamista. Maitokiintiöiden poistamisesta päätettiin alusta-

vasti vuoden 2003 CAP-reformin yhteydessä ja viimeinen ratkaiseva päätös tehtiin 

vuonna 2008, jolloin päätettiin maitokiintiöjärjestelmän poistuvan vuonna 2015. Kiin-

tiöiden poistamisen pääsyitä olivat maitotuotteiden kasvava kulutus maailmalla ja 

tarkoitus parantaa EU-alueen maitotilayrittäjien kilpailukykyä ja keinoja kysynnän 

kasvuun vastaamiseksi. (Euroopan komissio 2015.) Vaikka kiintiöjärjestelmä pois-

tui, Suomessa jäi tuolloin 142-alueelle käyttöön alueellinen tuotantorajoite, 1 776 

miljoonaa maitokiloa. Artiklan 142 tarkoituksena on mahdollistaa Suomen kansallis-

ten tukien maksu niillä alueilla, joilla on maatalouden kannalta erittäin haastavat olo-

suhteet. Nämä tuet eivät kuitenkaan saa olla kannustimena tuotannon kasvattami-

selle, vaan ne ovat pikemminkin tuotantoa säilyttäviä tukia. (Ryhänen, Ylätalo & Si-

piläinen 2011, 20–21.)  

Suomessa maidontuotantoa suoraan koskevat tuet jakautuvat eläinkohtaiseen lyp-

sylehmäpalkkioon ja litrakohtaiseen maidon pohjoiseen tuotantotukeen. Eläinkoh-

taiset tuet ovat käytössä eteläisessä Suomessa AB-tukialueilla ja litrakohtaiset tuet 

pohjoisempana C-tukialueella. (Mavi 2018a; Mavi 2018b.) Lisäksi maidontuotan-

nossa on mahdollista hakea EU:n kokonaan ja osittain rahoittamia tukia sekä Suo-

men valtion rahoittamia kansallisia tukia kulloinkin voimassa olevien tukiehtojen mu-

kaisesti (Mavi, viljelijä 2018).  

Maatalousyrityksen kehittämiseen on mahdollista hakea investointitukea. Investoin-

tituen määrä lypsy- ja nautakarjataloudessa on tällä hetkellä 35–45 %. Tukea on 

mahdollista saada yrityskohtaisesti enimmillään 1 500 000 € kolmen peräkkäisen 

verovuoden aikana. Investointituen määrä on määritetty maatalouspoliittisesti kulle-

kin rahoituskaudelle. (Mavi, maatalouden investointituet 2018.) 

2.2  Markkinat 

Vuonna 2014 maailmanmarkkinahinnat laskivat Venäjän pakotteiden vuoksi. Myös 

Kiinan kysynnän hiipuminen vauhditti maidon hinnan laskua. Vuonna 2014 Suomi 
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menetti markkina-asemaansa kahden tärkeimmän vientimaansa kanssa. Euroopan 

unionin maitokiintiöiden poisto vuonna 2015 johti Euroopassa maidon tarjonnan 

kasvuun ja hinnan laskuun. (Brandt, [viitattu 17.9.2018].) Rikkosen (2017, 16) mu-

kaan Venäjän pakotteiden vuoksi maitomarkkina ei elvy vielä 2020-luvullakaan. 

Suomessa maitoa kulutetaan ja tuotetaan lähes sama määrä. Tuontia ja vientiä on 

kuitenkin noin kolmasosa tästä määrästä maitolitroiksi muutettuna. Suurin osa tuon-

nista koostuu juustoista, jotka käsittävät yli 90 % kokonaistuontimäärästä. (Heikkilä 

2018.) Suomelle erittäin tärkeän maitotuotteiden vientimaan, Venäjän, sulkeutumi-

nen pakotteiden ja vastapakotteiden vuoksi oli merkittävä takaisku suomalaiselle 

maidontuotannolle. Maitotuotteiden osuus elintarviketeollisuuden viennistä Venä-

jälle putosi 0,9 prosenttiin vuonna 2015, kun se oli vuonna 2013 60 % ja vuonna 

2014 53 %. Merkittävin takaisku kohdistui Valiolle, joka oli suurin suomalainen mai-

totuotteiden viejä Venäjälle. (Berg-Andersson & Kotilainen 2016.) Euroopan unionin 

alueella vapaa tuonti ja vienti vaikuttavat markkinoiden ohjautuvuuteen. Erilaisilla 

kulutustottumusmuutoksilla, trendeillä, tutkimusten tuloksilla ja alueellisilla kriiseillä 

on myös vaikutusta markkinoihin. Suomessa maidontuotanto ei kuitenkaan joudu 

täysin markkinavoimille alttiiksi, sillä tuotantoa ja tukia ohjataan edelleen maatalous-

, maaseutu- ja sosiaalipoliittisin tarkoitusperin. (Ryhänen, Ylätalo & Sipiläinen 2011, 

20–21.) 

Maidon keskimääräinen tuottajahinta on vaihdellut Euroopan unionin alueella vuo-

sien 2000 ja 2018 välillä noin 24,4 snt/l ja 40,2 snt/l välimaastossa. Suomessa hinta 

on pysynyt samana ajanjaksona yhtä kuukautta lukuun ottamatta keskiarvon ylä-

puolella vaihteluvälin ollessa 30,47 – 49,50 snt/l. Tällä hetkellä tuottajahinta Suo-

messa on 36,41 snt/l ja Euroopan unionin alueella keskimäärin 34,27 snt/l. (Euroo-

pan komissio 2018.)  

Euroopassa maidon tuotannon kasvu on voimakkaampaa kuin kysynnän kasvu. 

Tästä aiheutuu selvä ylituotannon riski Euroopan unionin maitomarkkinoilla. Inter-

ventio- ja varastointitukivarastoissa oli vuoden 2018 alussa 375 miljoonaa kiloa ras-

vatonta maitojauhetta. Rasvattoman maitojauheen hinta on alle interventiohintata-

son, koska interventiovaraston purku ja markkinakysynnän puute pitävät hinnan al-

haisena. Markkinoilla ei ole riittävää kysyntää maitotuotteille, jolloin juuston ja mai-

tojauheen tuotanto ovat kasvaneet enemmän kuin maidontuotanto. Maitojauheen 



12 

 

tuotannon kasvu johtuu sen säilyvyydestä, kun taas juuston tuotannon kasvua se-

littää sen parempi tuotto verrattuna maitojauheeseen ja voihin. Voin kulutuksen 

kasvu johtuu kuluttajakysynnän siirtymisestä kasvirasvoista eläinrasvoihin. Vaikka 

voin tuotanto on kasvanut edellisvuoteen verrattuna, näkyy tuotantovaje suhteessa 

kysyntään voin hinnassa. Voin vahvan kysynnän vuoksi lehmien olisi tuotettava ras-

vapitoisempaa maitoa. Tällä hetkellä EU:ssa tuotetaan kuukausitasolla enemmän 

maitoa kuin koskaan ennen. Suomen maitomarkkinoiden kilpailutilanne on kiristy-

nyt, sillä EU:n sisämarkkinoilla on tarjolla edullisia meijerituotteita, joka heijastuu 

suoraan kotimarkkinoiden menekkiin ja hintatasoon. (ProAgria 2018.)  

2.3  Teknologia 

Teknologia kehittyy ja yrityskoko kasvaa maitotilayrityksissä toimintaympäristön 

muutoksien myötä, jolloin tuotantoon sitoutunut pääoman määrä kasvaa (Ryhänen 

ym. 2012, 13). Maidontuotannossa on yleistä työpanoksen korvaaminen koneilla ja 

uuden tuotantoteknologian sekä automaation käyttöönotolla. Maitotilayrittäjät pyrki-

vät hankkimaan tällä kilpailuetua. Edellytyksenä uuden tuotantoteknologian hankki-

miselle on, että se alentaa yksikkökustannuksia ja/tai kasvattaa voittoa. Yrityskokoa 

kasvatettaessa kasvuun kytkeytyy uuden tuotantoteknologian hyödyntäminen, joka 

mahdollistaa työpanoksen korvaamisen pääomapanoksella. (Rajakorpi ym. 2012, 

22.) Teknologian nopeaan kehitykseen liittyy riski, sillä teknologian kehitys jatkuu, 

jolloin käytössä oleva tuotantoteknologia saattaa vanheta nopeammin kuin se ehdi-

tään poistaa (Ryhänen 2018, 27). 

Kun työtä säästävää tuotantoteknologiaa ja automaatiota otetaan käyttöön, työn 

tuottavuus kasvaa. Tuotantoteknologian ja automaation hyödyntämisen myötä mai-

totilayrityksissä työvoiman osaamistarve kasvaa. (Sipiläinen & Ryhänen 2018, 11.) 

Esimerkiksi automaattilypsyn myötä työmäärä sekä työn fyysinen kuormittavuus vä-

henevät merkittävästi. Sen avulla haetaan muutosta fyysisesti raskaaseen ja ajalli-

sesti sitovaan työhön. Yrityskoon kasvaessa ammattitaitoisen työvoiman saanti ei 

ole kovin helppoa sekä työvoima on melko kallista, jolloin automaattilypsyyn inves-

toiminen on vaihtoehto. (Latvala & Suokangas 2005, 4, 7.) Suomen ensimmäinen 



13 

 

lypsyrobotti on otettu käyttöön vuonna 2000. Vuonna 2005 lypsyrobotteja oli käy-

tössä 187 ja automaattilypsytiloja 159 kappaletta. Vuonna 2010 lypsyrobotteja oli 

käytössä 705 ja automaattilypsytiloja 576. Vuoden 2017 lopussa lypsyrobotteja oli 

käytössä 1 593 kappaletta 1 075 automaattilypsytilalla. (Manninen 2018.) 

Teknologian kehitys näkyy maatalouskoneiden hintakehityksessä, joka on pysynyt 

nousujohteisena vuosien 2005–2014 välisenä aikana eikä kehitykselle ole näky-

vissä muutosta. Pelkästään tämän aikajakson aikana koneiden hinnat ovat nous-

seet Suomessa 28 %. Verrattaessa hintakehitystä esimerkiksi Viron vastaavan ajan 

kehitykseen, on huomattavissa selkeä ero virolaisten maatalousyrittäjien hyväksi, 

sillä Virossa hinnat ovat nousseet huomattavasti maltillisemmin nousun ollessa 8 % 

vuosien 2005 ja 2012 välillä. (Luke 2014.) Edwardsin (2015) mukaan koneiden hin-

takehitykseen ovat vaikuttaneet koneiden suureneminen, uusi teknologia, automaa-

tio, komponenttien hintojen nousu ja energian hinnan nousu.   

 

 



14 

 

3  YHTEISTYÖ JA RESURSSIT 

3.1  Yhteistyön tausta 

Maitotilayrittäjien on seurattava toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia sekä 

pysyttävä kehityksessä mukana, jotta he pärjäisivät kovenevassa kilpailussa (Ryhä-

nen & Sipiläinen 2018, 7). Toimintaympäristön muutokset ja teknologian kehittymi-

nen kannustavat maitotilayrittäjiä yrityksen koon kasvattamiseen ja erikoistumiseen, 

jolloin maitotilayrittäjien on keksittävä yrityksensä kehittämiseen uusia ajatuksia ja 

toimintatapoja (Ryhänen, Laitila & Rajakorpi 2014, 13).  

Rakennekehityksen myötä maitotilayrityksien investoinnit ovat suurentuneet, jolloin 

maitotilayrittäjien on mietittävä vaihtoehtoisia toimintatapoja tuotannon ja työvoi-

mankäytön organisointiin. Suomalaisessa maataloudessa on aina ollut hyvin vahva 

itse tekemisen periaate, mutta kehittyvästä tuotantoteknologiasta huolimatta oma 

työpanos ei välttämättä riitä kaikkien töiden tekemiseen itse. Vierasta työvoimaa 

voidaan palkata lisää, jos se on taloudellisesti kannattavaa. Kilpailun myötä maito-

tilayrittäjien on tehtävä tarkemmin valintoja siitä mitä tehdä itse, mitä ulkoistaa ja 

mitä tehdä yhteistyössä. Maitotilayrityksien koon kasvu on johtanut siihen, että koti-

eläinpuoli on jossain määrin irtautunut peltoviljelystä. (Pyykkönen & Tiilikainen 

2009, 49.) Ulkoistamalla maidontuotantoa tukevia toimintoja ja osaprosesseja, voi 

maitotilayrittäjä keskittää resurssinsa ydinliiketoimintaan eli maidontuotantoon (Lai-

tila ym. 2014, 41).  

Yhteistyöllä ja toimintojen ulkoistamisella voidaan parantaa taloudellista tulosta 

sekä saada käyttöön uutta teknologiaa ja resursseja, joita ei yksin pystytä kannat-

tavasti hankkimaan ja hyödyntämään (Laitila ym. 2014, 41). Maidontuotannossa yh-

teistyötä voidaan tehdä maitotilayrittäjien keskinäisenä yhteistyönä, ulkoistamalla 

osaprosesseja ja toimintoja urakoitsijoille, tekemällä yhteistyötä muiden maatalous-

yrittäjien kanssa kuten viljanviljelijöiden kanssa tai yhdistämällä liiketoiminnat yh-

teisyritykseksi (Laitila ym. 2014, 45).  

Yhteistyö on maitotilayritykselle strateginen valinta, jonka tavoitteena on tuottaa ta-

loudellista hyötyä kaikille osapuolille, jolloin myös yhteistyötä tekevillä osapuolilla on 
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oltava yhteneväiset strategiset tavoitteet. Maitotilayrittäjän on suhtauduttava positii-

visella asenteella verkostoitumiseen ja hänellä on oltava halu tehdä yhteistyötä sekä 

hänen on sopeuduttava kompromisseihin, joita pitkäkestoisen yhteistyön onnistumi-

nen edellyttää. (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 67.) Luottamus on yhteistyön perus-

tana, jolloin ilman luottamusta yhteistyöverkostoa ei synny tai se ei ole vakaalla poh-

jalla (Laitila ym. 2014, 28). Yhteistyötä tekevät arvostavat keskinäistä luottamusta 

ja avoimuutta sekä vastuunkantoa ja sopimuksien noudattamista (Niemelä, Karja-

luoto & Töllinen 2012, 38).  Toimivan yhteistyön edellytyksenä on, että kaikki osa-

puolet kokevat hyötyvänsä siitä (Ryhänen 2018, 73). 

Yhteistyö vaatii johtajuutta, vaikka se perustuu kumppanuuteen. Yhteistyökumppa-

neiden strategiset ja taloudelliset tavoitteet on pystyttävä sovittamaan yhteen, jotta 

yhteistyö onnistuu. Määrätietoisen johtamisen avulla yhteistyötä tekevät saavuttavat 

strategiset ja taloudelliset tavoitteet. (Ryhänen 2018, 72.) Hyvin johdettu yhteistyö 

tuo kilpailuetua yksin yrittämiseen verrattuna (Sipiläinen & Ryhänen 2018, 20).  

Maidontuotannossa pisimmälle viety yhteistyömuoto on yhteisnavetta, jossa mai-

dontuotanto on keskitetty ja yhdistetty yhteiseen yhtiöön. Maidontuotanto on keskei-

sin prosessi ja maitotilayrittäjien ydinosaamista, joten sitä ei ulkoisteta. Maidontuo-

tantoa tukevat osaprosessit taas voidaan ulkoistaa yhteisnavettayritykseltä osakkai-

den tehtäväksi, yhdessä tehtäväksi tai hankkia palveluina urakoitsijoilta. Yhteisna-

vetan tuomia hyötyjä ovat yhdessä ja muilta oppiminen, kustannussäästöjen saa-

vuttaminen, uusien toimintatapojen luominen, riskien jakaminen ja kriittisen massan 

kasvattaminen. (Laitila ym. 2014, 44–45.)  

3.1.1 Yhteistyön hyödyt 

Larsén (2008, 27) on todennut tutkimuksessaan, että maitotila- ja kasvitilayrityksen 

välisellä yhteistyöllä voidaan saavuttaa suuria hyötyjä viljelykierron, monimuotoisuu-

den, koneiden ja työvoiman kannalta. Käytännössä yhteistyötä tekevät tilat ”yhdis-

tävät” peltonsa ja viljelykiertoa toteutetaan kokonaisuutena kaikilla yritysten pelloilla. 

Yhteistyötä tekemällä säästetään koneista ja työvoimasta aiheutuvissa kustannuk-

sissa. Lisäksi työvoimaa on omasta takaa enemmän tarjolla yksin toimiviin verrat-

tuna. Larsén (2008, 11) toteaa myös, että maatalousyrittäjien välinen yhteistyö ei 
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ole suoraan esimies-alainen-teorian mukainen, vaan enemmänkin kahden tai use-

amman alaisen yhteisesti päättämää ja tekemää yhteistyötä. 

Yhteistyö mahdollistaa työmenetelmien vaihdon sekä koneiden ja koneketjujen tek-

nologiatason noston, jolloin niiden ajan tasalla pitäminen on taloudellisempaa yksin 

omistamiseen verrattuna. Kun koneiden ja koneketjujen omistajina on useampi kuin 

yksi, on mahdollista hankkia tehokkaampia ja kalliimpia koneita sekä koneketjuja. 

Korkean teknologiatason koneilla ja koneketjuilla tavoitellaan työajansäästöä, suu-

rempaa tuotosta sekä parempaa laatua. (Kirkkari 1999, 35–37.) 

Yhteistyötä hyödyntämällä saavutetaan etuja, joita yksin toimimalla on usein mah-

dotonta saavuttaa. Yhteistyötä hyödyntämällä pystytään keskittymään ydinosaami-

seen ja ydinliiketoimintaan, voidaan kasvattaa kokonaisosaamista ja hyödyntää 

benchmarking-menetelmää, tehostamaan työn ja pääoman käyttöä sekä saavutta-

maan suurtuotannon etuja, lisäämään keskinäistä luottamusta ja vastuunkantoa 

sekä vapaa-aikaa.  (Laitila ym. 2014, 69.) Maitotilayrittäjät tavoittelevat yhteistyöllä 

alhaisempia yksikkökustannuksia, riskien jakamista, joustavuuden ja vapaa-ajan li-

sääntymistä, tuotannon tehostamista, mittakaavaetuja, osaamisen hyödyntämistä 

ja kilpailuedun saavuttamista (Laitila ym. 2012, 128). 

PTT:n tutkimuksen mukaan maatalousyrittäjät näkivät yhteistyön hyötyinä pienem-

män pääoman tarpeen, yhteistyökumppaneiden koneet täydentävät heidän omaa 

konekantaansa sekä tehokkaampien koneiden ja koneketjujen käyttöön saamisen. 

He kokivat myös, että työaikaa säästyy, koneille saadaan korkeampi käyttöaste, yh-

teistyö mahdollistaa uuden teknologian hankkimisen, yhteistyökumppanin osaami-

nen täydentää omaa osaamista ja yhdessä työskentely pienentää työn kuormitta-

vuutta. (Rinta-Kiikka 2014.) Lisäksi hyötyinä nähtiin parempi työnlaatu, yrityksen kil-

pailukyvyn parantaminen, ydinosaamiseen keskittyminen, sosiaaliset hyödyt, talou-

dellisen riskin jakaminen ja ettei tuotannon jatkuminen ole yhden henkilön varassa 

(Kämäräinen, Rinta-Kiikka & Yrjölä 2014, 22). 
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3.1.2  Yhteistyön esteet 

PTT:n tutkimuksen mukaan maatalousyrittäjät, jotka eivät tee yhteistyötä, näkivät 

suurimpina esteinä yhteistyölle halua tehdä työt itse, halua säilyttää itsenäisyys pää-

töksenteossa, sopivien yhteistyökumppaneiden puuttumisen ja yhteistyön järjestä-

misen työläyden (Rinta-Kiikka 2014). Lisäksi esteinä nähtiin halu tehdä työt oman 

aikataulun mukaan, yhteistyön vaatimat investoinnit, epävarmuus yhteistyön jatku-

vuudesta, yhteistyön taloudellisen hyödyn pienuus, eläintautiriskit, omat koneet pi-

täisi säilyttää varalla, mahdolliset ristiriitatilanteet, sadon laadun heikkeneminen, 

epäselvyydet vastuun jakamisessa, työn laadun heikkeneminen, ettei ole tarvetta 

yhteistyölle, aikaisemmat huonot kokemukset ja poliittiset esteet (Kämäräinen, 

Rinta-Kiikka & Yrjölä 2014, 25–26). 

Yhteistyön harjoittamisessa voi esiintyä myös haasteita, joita ovat esimerkiksi ajal-

lisuuskustannus ja opportunismi. Ajallisuuskustannus aiheutuu siitä, jos työtä ei 

päästä tekemään täysin optimaaliseen aikaan, jolloin esimerkiksi sadon laatu heik-

kenee korjuun myöhästymisen myötä. Tämä voi muodostua ongelmaksi silloin, kun 

kaksi tai useampi maatalousyrittäjää haluaisivat käyttää yhteisesti hankkimiaan ko-

neita samanaikaisesti, eivätkä kaikki tällöin välttämättä pysty suorittamaan töitään 

optimaalisena ajankohtana. Opportunistinen käytös yhteistyökumppaneita kohtaan 

saattaa vaarantaa tai heikentää yhteistyökuvioita. Tällainen käytös voi esiintyä 

myös moraalikadon muodossa, jolloin esimerkiksi yhteistyökumppani ei tee toisen 

pellolla töitä samalla tarkkuudella kuin omalla pellollaan, jolloin yhteistyökumppani 

kärsii tämän seurauksena. (Hansson, Larsén & Öhlmér 2010, 66–67.) 

3.2  Resurssien vahvistaminen yhteistyön avulla 

Kehittävien ja investoivien maitotilojen yritystoimintaa rajoittaa usein resurssien saa-

tavuus. Verkostoitumisen ja yhteistyön kautta voidaan hakea ratkaisuja resurssien 

hankintaan, jolloin maitotilayrittäjän on mahdollista keskittyä ydinliiketoimintaan ja 

kokonaisvaltaiseen johtamiseen. (Rajakorpi ym. 2012, 22). Yhteistyöverkostossa 

resurssien hankinta on helpompaa ja se tehostaa johtamista sekä tuotantotoimintaa 

(Sipiläinen & Ryhänen 2018, 18).  
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Maitotilayrityksen resurssit voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen; fyysisiin, ta-

loudellisiin ja henkilöresursseihin. Fyysiset resurssit koostuvat muun muassa pel-

loista, koneista, laitteista, eläimistä ja tuotantokapasiteetista. Taloudelliset resurssit 

pitävät sisällään oman ja vieraan pääoman, riskinottokyvyn ja maksuvalmiuden. 

Henkilöresurssit koostuvat osaamisesta, maineesta, oppimiskyvystä ja motivaati-

osta. (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 43.) Tuotantoaan kehittävän maitotilayrittäjän on 

kyettävä hankkimaan riittävästi lisäresursseja taloudellisesti ja teknisesti kestävällä 

tavalla (Rajakorpi ym. 2012, 17). 

3.2.1  Fyysiset resurssit 

Pellon merkitys maidontuotannossa on erittäin keskeinen, sillä maitotilayrittäjä tar-

vitsee peltoa rehuntuotantoon ja lannanlevitysalaksi. Tuotantoaan kehittävä maito-

tilayrittäjä voi hankkia peltoa ostamalla, vuokraamalla, raivaamalla tai hankkimalla 

toisen viljelijän peltoa käyttöönsä sopimuksella (Kässi, Niskanen & Lehtonen 2015, 

5). Parhaiten tuotantoon soveltuvilla alueilla lisäpellon hankinnasta saattaa aiheutua 

kovaa kilpailua, sillä peltoa vapautuu markkinoille hyvin epätasaisesti ja kilpailusta 

aiheutuu pahimmillaan maksuvalmiuden heikkenemistä. Lisäpellon hankinnalle 

kannattaisi pohtia vaihtoehtoisia menetelmiä, kuten esimerkiksi yhteistyö kasvinvil-

jelyyn suuntautuneen maatalousyrittäjän kanssa. Yhteistyötä voidaan tehdä esimer-

kiksi lannan vastaanottamisen ja rehun tuottamisen muodossa. (Ryhänen & Laitila 

2012, 17, 20.) 

Pellon hinta Suomessa on ollut nousujohteinen vuodesta 1996. Keskihinta oli tuol-

loin 3 100 €/ha, kun tällä hetkellä se on hieman alle 9 000 €/ha. (KM 2018, 92.) 

Hintojen nousuun vaikuttavat useat eri asiat ja hintavaihtelut ovat todella suuriakin 

eri alueiden välillä. Alueilla, joissa kotieläintalouden kehitys on ollut voimakkainta, 

on havaittavissa muita alueita kovempia hintatasoja. Tämä selittyy kotieläintilojen 

rehutuotanto- ja lannanlevitysalan tarpeella, sillä suuret tuotantoyksiköt vaativat 

ison peltoalan rehun tuottamiseksi ja tuotannossa syntyvän lannan sijoittamiseksi. 

Voimakkainta hintojen nousu on ollut alueilla, joissa on paljon sika- ja siipikarjata-

loutta. (Kässi, Niskanen & Lehtonen 2015, 5.)   
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Maidontuotannossa uuden teknologian käyttöönotolla pyritään hankkimaan kilpai-

luetua. Työpanosta korvataan koneilla ja automaatiolla, jolla helpotetaan yrittäjien 

omaa jaksamista. Edellytys uuden tuotantoteknologian hankkimiselle on kuitenkin 

se, että sillä voidaan kasvattaa voittoa ja/tai alentaa yksikkökustannuksia. (Ryhänen 

& Laitila 2012, 22.) Koneiden hankinnalle on oltava taloudellinen perusta, sillä yhden 

maatalousyrityksen käytössä koneiden käyttöaste jää alhaiseksi ja työvoiman tarve 

työhuippujen aikana saattaa aiheuttaa ongelmia. Koneyhteistyössä käyttöaste saa-

daan korkeammaksi ja tarvittava työvoima löytyy suurilta osin yhteistyöketjun sisältä 

ja samalla yksikkökustannuksia saadaan alemmas. (Ryhänen & Laitila 2012, 60–

61.) 

3.2.2  Taloudelliset resurssit 

Maitotilayrittäjä rahoittaa suuret investointinsa yleensä ulkopuolisella pääomalla, 

sillä rahan tarve on usein niin suuri, ettei investointia olisi mahdollista toteuttaa vain 

tulorahoituksella. Ryhäsen ja Pyykkösen (2011, 28–29) mukaan maitotilayrittäjän 

tulisi ymmärtää rahoitusmarkkinoita pystyäkseen hankkimaan itselleen parhaan 

mahdollisen tavan investointinsa toteuttamiseksi. Hänen on myös varauduttava 

mahdollisiin riskeihin ja muutoksiin rahoitusmarkkinoilla voidakseen vastata niihin 

saatavilla ja käytettävissä olevin suojautumiskeinoin. Rahoitusmarkkinoiden tapah-

tumien seuranta ja saatavilla olevaan tietoon pohjautuva ennakointi auttavat pää-

tösten tekemisessä. Poliittiset ja yhteiskunnalliset toimenpiteet sekä lainsäädäntö 

vaikuttavat osaltaan investointien tekemiseen muun muassa erilaisten investointitu-

kien kautta. Maitotilayrittäjällä on oltava riskinottokykyä, sillä varsinkin nykyään in-

vestointeihin liittyy suuria riskejä ja epävarmuutta. Perinteisten riskien lisäksi nyky-

ään vaikuttavat suurelta osin rahoitukselliset riskit, jotka johtuvat investointien suu-

resta koosta ja vieraan pääoman määrästä. Investoinnin on toteutuessaan täytet-

tävä kannattavuustavoite ja säilytettävä maksuvalmius. Maitotilayrittäjän riskinotto-

halu ja -kyky sanelevat myös pitkälti investoinnilta vaadittavia asioita, sillä eri kyvyt 

omaavilla yrittäjillä vaatimus riskilisälle on erilainen. 
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Rahoittajien vaatimukset ovat tiukentuneet, joka on vaikeuttanut rahoituksen saa-

mista. Rahoittajat vaativat osaamista ja ammattitaitoa maatalousyrittäjältä sekä rea-

listiset talouslaskelmat ja vakuudet. Maatalousyrittäjällä on oltava selkeät pitkän ai-

kavälin suunnitelmat, yhteistyökykyä ja hänen on ymmärrettävä viedä asioita eteen-

päin talousnäkökulmiin pohjautuen. (Kleimola 2018.) Kaikki rahoitusta hakeneet ei-

vät saa myönteistä rahoituspäätöstä, sillä rahoittaja luokittelee asiakkaansa sen mu-

kaisesti, että rahoituksen myöntämisestä ei aiheudu riskiä rahoittajan omalle liike-

toiminnalle. Positiivisen investointitukipäätöksenkään saanti ei välttämättä takaa ra-

hoituksen saantia, jos rahoittaja muuten luokittelee rahoituksen kohteen liian riski-

pitoiseksi. (Ryhänen ja Pyykkönen 2011, 29.) 

3.2.3  Henkilöresurssit 

Maitotilayrittäjä käyttää suuren osan ajastaan rutiinitehtäviin, mutta maatalousyrityk-

sen johtaminen ja päätöksenteko kuuluvat keskeisesti maitotilayrittäjän itsensä teh-

täviksi. Maitotilayrityksissä päivittäisen johtamisen lisäksi strategisen johtamisen 

tarve on lisääntynyt. (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 24.) Maitotilayrittäjien strategisen 

johtamisen tarvetta on lisännyt kilpailun koveneminen maataloustuote- ja elintarvi-

kemarkkinoilla (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 7).  

Strategia on välttämättömyys toimivalle yritykselle aidossa kilpailutilanteessa. Yri-

tyksen on pystyttävä pärjäämään kilpailussa, mikä vaatii kykyä erottua kilpailijoista. 

(Kamensky 2014, 16–17.) Maitotilayrittäjän on ajateltava strategisesti ja hyödynnet-

tävä liiketoimintaosaamista pystyäkseen vastaamaan toimintaympäristön muutok-

sien tuomiin haasteisiin. Tavoitellessa kilpailuetua kyky ajatella strategisesti on kes-

keisessä asemassa. (Ryhänen, Laitila & Rajakorpi 2014, 13.) Tulevaisuudessakin 

menestyvän maitotilayrittäjän on kyettävä tekemään oikeita asioita oikeaan aikaan 

sekä yhdistämään kasvinviljely-, kotieläin-, teknologia- ja talousosaaminen käytän-

nön toimiksi. Maitotilayrittäjän on pystyttävä tehostamaan tuotantoa, lisäämään tuot-

tavuutta ja parantamaan yritystoiminnan kannattavuutta. (Ryhänen & Sipiläinen 

2018, 7.)  

Parhaimmatkaan strategiat eivät toteudu ilman onnistunutta johtamista. Johtaminen 

on kyky aikaansaada tuloksia organisaation kanssa. Johtamistaidoissa on tärkeää 



21 

 

katsoa asioita sekä lyhyellä, että pitkällä aikavälillä. (Kamensky 2014, 49.) Maitoti-

layrityksen johtamisessa puhutaan lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin johtami-

sesta. Näillä viitataan operatiiviseen eli päivittäiseen johtamiseen, strategiseen joh-

tamiseen ja visionääriseen johtamiseen. Operatiivisessa johtamisessa suunnittelu 

kohdistuu nykyhetkeen ja nykyhetkellä kerättyyn todenmukaiseen tietoon, jolla pys-

tytään vahvistamaan päätöksentekotilanteita ja vaihtoehtoja lyhyellä aikavälillä. 

Strategisessa johtamisessa aikaväli on 3–5 vuotta. Strategisessa johtamisessa 

suunnittelu kohdistuu liikeideaan, yritystoiminnan tavoitteisiin ja strategian luomi-

seen sekä niiden toteuttamiseen, seurantaan ja uudelleenarviointiin. Visionääri-

sessä johtamisessa aikaväli on noin 10 vuotta ja se on koko maitotilayrityksen elin-

kaaren suunnittelua. Se tarkoittaa eri vaihtoehtojen arviointia muuttuvassa toimin-

taympäristössä ja miten ne vaikuttavat maitotilayrityksen päivittäiseen toimintaan, 

talouteen ja menestymiseen. (Leppälä ym. 2008, 34.) Nykyaikainen maitotilayrittä-

minen perustuu tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen johtamiseen sekä maitotilayri-

tyksen johtamiseen kokonaisuutena (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 8, 17). 

Ryhäsen ym. (2012, 40) mukaan osaaminen on merkittävin aineettoman pääoman 

osa-alue. Heidän mukaansa ydinliiketoimintaan, eli maidon tuottamiseen liittyvä 

osaaminen, pidetään yrityksen hallussa, mutta muu osaaminen voidaan hankkia 

maitotilayrityksen ulkopuolelta. Yrittäjän on mahdollista saavuttaa kilpailuetua kehit-

tämällä itsestään huippuosaajan. (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 24.) Hyvin motivoi-

tuneet maitotilayrittäjät ovat innokkaita kehittämään yritystään ja yritystoimintaansa. 

Motivaatio on tärkeää myös uuden tiedon hankinnassa ja uusien asioiden opiskele-

misessa. Ryhäsen ja Laitilan (2014, 110) mukaan osa maitotilayrittäjistä on toden-

nut, että tulevaisuudessa ammattitaidon, liikkeenjohtamisen ja johtajuuden merkitys 

korostuu. Maatalousyrittäjän ammattitaito koostuu niin tuotteiden tuottamisesta ja 

tuotantotekniikan sekä automaation hyödyntämisestä kuin strategisesta osaamises-

takin (Ryhänen & Sipiläinen 2018, 75). 

Maitotilayrittäjät tarvitsevat osaavaa työvoimaa laajentaessaan yritystoimintaansa, 

mutta osaavan työvoiman saatavuus saattaa olla rajallista, mikä asettaa haasteita 

yritystoiminnalle. Tulevaisuudessa osaavan työvoiman merkitys korostuu, jolloin 

maitotilayrittäjän on ratkaistava mitä töitä hän ulkoistaa ja mihin hankkii palkattua 

työvoimaa. (Ryhänen 2012, 18, 22.) Rajakorpi ym. (2012, 17) tekemän tutkimuksen 
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mukaan ammattitaitoisen työvoiman saaminen on ollut vaikeaa, eivätkä maidontuo-

tannon lopettaneet maitotilayrittäjät ole tuoneet helpotusta asiaan. Ratkaisua asiaan 

on lähdetty hakemaan verkostoitumisella ja yhteistyöllä, sillä näin pystytään saavut-

tamaan vähintään osittainen ratkaisu ongelmaan. Maineella on tärkeä merkitys var-

sinkin yhteistyötä harjoittavalle maitotilayrittäjälle. Maaseudun Tulevaisuuden pää-

kirjoituksessa Oranen (2016) toteaa, että hyvämaineisen yrityksen on monin tavoin 

helpompaa toimia muun muassa edullisemman pääoman ja parempien työntekijöi-

den saannin vuoksi. Maineella on suuri merkitys yritykselle, vaikka se onkin ainee-

tonta pääomaa. Hyvän maineen hankkiminen ja säilyttäminen ovat kilpailukyvyn pe-

rusedellytyksiä.  
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4  TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen lähtö-

kohtana on todellisen elämän kuvaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Ar-

vot vaikuttavat siihen, miten ymmärrämme tutkimiamme ilmiöitä, joten tutkijan on 

huomioita arvolähtökohdat. Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena löytää ja 

paljastaa tosiasioita, eikä niinkään todistaa väittämiä, joita on jo olemassa. Laadul-

lisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu, että tutkimuksen tiedon hankinta on 

kokonaisvaltaista ja aineisto kootaan todellisissa tilanteissa sellaisilla tavoilla, joissa 

haastateltava voi tuoda omia mielipiteitään ja näkökulmiaan esille. Laadullisessa 

tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tutkimus toteutetaan 

joustavasti olosuhteiden mukaisesti. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 164.) 

Laadullisissa tutkimuksissa päämenetelmänä on haastattelu. Haastattelun etuja on 

sen joustavuus, sillä aineiston keruuta ja aiheiden järjestystä on mahdollista sää-

dellä olosuhteiden mukaisesti. Haastattelun vastauksia on helpompi tulkita kuin pos-

tikyselyä. Haastattelun huonoja puolia on, että se vie aikaa ja sen teko edellyttää 

tarkkaa suunnittelua ja haastattelijoiden kouluttamista. Haastatteluun saattaa sisäl-

tyä myös virhelähteitä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161, 205–206.) 

Hankkeessa tutkimusmenetelmäksi on valittu teemahaastattelu, koska tutkimuksen 

tavoitteena on tuottaa uutta tietoa maitotilayrityksien kokonaisvaltaisesta johtami-

sesta. Hankkeessa tutkimuksen tavoitteena on aineiston monipuolinen ja yksityis-

kohtainen analysointi. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-

telmä, sillä sitä ei ole rajattu yhtä tarkasti kuin strukturoitua haastattelua eikä se ole 

täysin vapaa niin kuin strukturoimaton haastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 48.) 

Tässä opinnäytetyössä analysoitavat teemahaastattelut ovat osa Kokonaisvaltai-

sella johtamisella kannattavuutta maidontuotantoon -hankkeessa keväällä 2018 ke-

rättyä tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää maitotilayrittäjien nä-

kemyksiä kokonaisvaltaisesta johtamisesta heidän omiin kokemuksiin ja mielipitei-

siin perustuen. Opinnäytetyössä analysoidaan tutkimuksen resurssit ja yhteistyö -

osioita. Teemahaastattelun rungon ja kysymykset olivat laatineet hankkeen asian-

tuntijat ja he olivat suorittaneet testihaastattelut. Opinnäytetyössä analysoidaan 12 

teemahaastattelua, joista kuusi on Etelä-Pohjanmaalta ja kuusi Etelä-Suomesta. 
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Opinnäytetyössä analysoitujen maitotilayritysten koot vaihtelivat 30–200 lypsyleh-

män välillä. Haastattelut tehtiin kasvotusten ja jokaisessa haastattelussa käytiin läpi 

samat kysymykset. Tässä opinnäytetyössä hyödynnetään teemahaastattelukysy-

myksiä, jotka on esitetty liitteessä 1. Vastauksien syvyydet ja pituudet vaihtelivat 

haastateltavien välillä. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan, 

jotta haastatteluista saataisiin kaikki tieto säilytettyä. Litteroitua aineistoa analysoi-

daan tutkimustuloksia varten. Kaikki haastatteluvastaukset käsitellään anonyymisti. 
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5  TUTKIMUSTULOKSET 

5.1 Yhteistyön hyödyntäminen 

Haastateltavista maitotilayrittäjistä lähes kaikki tekevät jonkin asteista yhteistyötä 

lukuun ottamatta yhtä, joka toimii täysin itsenäisesti. Yhteistyön hyödyntämiseen 

vaikuttavat maitotilayrittäjien resurssit, tavoitteet ja halukkuus tehdä yhteistyötä. Yh-

teistyötä tehtiin monella eri tavalla. Yhteistyön merkittävyys vaihteli yksittäisistä osa-

prosesseista lähes täysin ulkoistettuihin tai yhteistyössä tehtäviin kasvinviljelyn pro-

sesseihin. Monesti yhteistyön tekemiseen ovat vaikuttaneet taloudelliset tekijät, sillä 

osa maitotilayrittäjistä ei halua sitoa pääomaa kalliisiin koneisiin. Osaaminen ja aika 

nousivat myös osatekijöiksi yhteistyön hyödyntämisessä, sillä osa haastateltavista 

koki, että heillä ei ole riittävää osaamista tai aika haluttiin kohdistaa omaan ydin-

osaamiseensa ja tämän vuoksi hankkia osaamista oman yrityksen ulkopuolelta.  

…peltopuolella tietysti tietyt asiat urakootsija on sielä kaverina, että aika 

paljo nyt teherään kyllä itekki, mutta on, sitte taas urakoitsijoita sielä 

käytetään, että asiat saadaan tehtyä riittävällä tehokkuudella että. Ai-

van kaikkia koneita ei tartte olla ittellä…Jollaki monella muulla tilalla voi 

olla niin että isäntä korjaa niinku kaikki. Mutta tuota mulla ei oo siihen 

osaamista eikä niinku mielenkiintoa sinänsä. 

No ainakin, kun käytetään urakootsijoota niin niin sitä kautta tuloo sääs-

töjä, jottei tartte omilla koneilla. Rehu tuloo tehtyä ajallansa… 

Yksi maitotilayrittäjä toi esille, että on helppoa ulkoistaa jokin toiminto, jos siihen on 

saatavissa ammattitaitoinen tekijä. Tällöin on helppo keskittyä omaan ydinosaami-

seensa ja ydinliiketoimintaansa.  

…ja meillä on mahdollisuus ostaa se urakointipalvelu. Me maksetaan 

se lasku ja me ollaan vapaita niinku kaikesta huoltotyöstä, ei voida sitoo 

itteemme tän työmäärän jälkeen niinku tekemään sitä konkreettista 

työtä. Ja me keskitytään niinkun tosi voimakkaasti tähän ydinosaami-

seen. 
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Yksi maitotilayrittäjä oli sitä mieltä, että peltotöiden ulkoistaminen on helpompaa 

kuin navettatöiden, sillä peltotöihin on saatavissa ammattitaitoista työvoimaa tai pel-

totöihin erikoistuneita yrittäjiä. Hänen mielestään peltotöihin keskittyminen vie aikaa 

maidontuotannolta, joka on maitoa tuottavan maatalousyrityksen ydinliiketoimintaa. 

Navetta on mulle ollu se, se se.. siinon se pääpaino kumminki siinä na-

vetas, siinä sen arjen pyörittämises ku se tuottaa sen rahan tähän ta-

louteen. …peltopuolella aina saa tekijöötä ja urakootsijoota, mutta na-

vettahan et saa ihan ketää tekemään apetta sun puolesta jos sun ape-

vaunu hajoaa. Tai robotti stoppaa.  

Maitotilayrittäjät, jotka ovat lopettaneet tai vähentäneet yhteistyötä yritystoiminnas-

saan mainitsevat haastatteluissa syiksi urakointihintojen nousun, välimatkat ja ai-

kaisempien yhteistyömuotojen päättymisen. Haastatellut toivat esiin alueelliset erot 

urakointipalveluiden tarjonnassa, jolloin kaikkia työvaiheita ei ole välttämättä mah-

dollista ulkoistaa. Joillain alueilla urakointipalveluiden tarjonta on laajamittaista, kun 

taas osalla alueista palveluntarjoajia ei juurikaan ole. 

…se ihan sanelee, toi välimatkat ja sitte tosiaan ku ei ole semmosia… 

Meillä ennen oli ne urakoitsijat eikä siinä ollut, vanhat urakoitsijat lopetti 

ja sitten uuet oli niin kaukana ja se hintataso oli semmonen että siinoli 

helppo tehä se päätös että se täyty hankkia nyt omat, omat koneet ja 

niillä mennään. 

Yksi haastatelluista oli lopettanut yhteistyön tekemisen, koska ei ollut tyytyväinen 

urakoitsijoiden tekemän työn laatuun. Hänen mielestään yhteistyöketjussa töiden 

tekemiseen kuluu liikaa aikaa itse tekemiseen verrattuna. 

…ajosilppuri tulee pellolle, niin sellasia vesilätäköitä tuli pelloille ku se 

painu sinne tänne ja tuonne. Ja kolmantena, niitten piti yrittää saada 

isoja kuormia kun ne urakoihti. Sitte ne kärrytki painu sinne ja teki jälkiä. 

… se on sellanen kakspiippunen juttu, me tehdään rehua 3 päivää, jos 

oltais yhteistyöverkosto, me tehtäis 2 viikkoa. 
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5.2 Yhteistyömuodot 

Maitotilayrittäjät mainitsivat yhteistyömuotoina keskinäisen yhteistyön muiden mai-

totilayrittäjien ja maatalousyrittäjien kanssa, yhteiskoneiden hankinnan, urakointi-

palveluiden käytön ja töiden vaihtamisen. Säilörehunkorjuu nousi yleisimmäksi yh-

teistyömuodoksi haastatteluissa. Kolme haastatelluista teettää osittain tai kokonaan 

säilörehun urakoitsijalla ja viidellä oli yhteinen säilörehunkorjuukalusto muiden maa-

talousyrittäjien kanssa. Kaksi haastatelluista teki yhteistyökumppaneiden kanssa 

yhteiskoneilla myös koneurakointia yhteistyöketjun ulkopuolisille maatalousyrittä-

jille. Myös hiehonkasvatus, kalkinlevitys, lietteensiirto, kaivinkonetyöt, lannanlevitys, 

kasvinsuojelu, puinti ja viljan kuivaus on ulkoistettu tai tehdään yhteistyönä useilla 

haastatelluista. Yhteistyötä tehtiin myös viljan ostamisen osalta monessa maitoti-

layrityksessä.  

Mullei ittellä oikiastansa ookkaa juurikaa omia konehia muutaku äkehiä 

ja kyntöauroja ja sellasia. Ku meillon yhteinen kombipaalaaja on toisen 

tilan kans ja sitte meillä on murskamylly ja, ja ja sitte urakoottija mulle 

pui ja kylvää ja niittää, että nää kaikki konehet mitä meillä on, niin on 

sitte kimppaomistukses. 

…itselle ei hommata kuivaajaa vaan hoidetaan sitte tuola maamiesseu-

ran kuivaajalla. Siä on isot kaapit, sinne saa tehokkaasti puitua ison 

kasan tavaraa kun vain johonki väliin saa riippuen syksystä. 

Kahden muun maitotilan kans tai no toisella ei oo enää lehmiä, mutta 

kovaa koneyhteistyötä. Kaikki peltopuolen koneet on yhteisiä. Ja sitten 

sivutoimena tehdään koneurakointia samalla porukalla, lietteen ajoo ja 

säilörehun korjuuta. 

Yhdessä maitotilayrityksessä säilörehunkorjuu tehdään töiden vaihtamista hyödyn-

täen: 

…käydään esimerkiksi karhottamassa toiselle tilalle ja säilörehua ne 

käy sitten meillä paalaamassa. 
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Yksi haastatelluista maitotilayrittäjistä on ulkoistanut kaikki peltotyöt pois lukien 

maanmuokkauksen: 

…meillä on hyvin vähän mitään koneita, muokkaukset tehdään ite 

mutta rehunteko, lietteenajo, kylvö, kasvinsuojelu, kaikki on ulkoistettu. 

Haastatelluista neljä toi esille hiehonkasvatuksen ulkoistamisen. Ulkoistamisen 

syiksi kerrottiin eläintilojen puute, kannattavuus ja aika. Laajennuksen yhteydessä 

hiehojenkasvatuksen ulkoistaminen mahdollisti navettainvestoinnin kapasiteetin no-

pean hyödyntämisen. Kaksi haastatelluista olivat tyytyväisiä päätökseensä ulkois-

taa hiehojen kasvatus, mutta kaksi muuta totesivat sen olleen huono ratkaisu.  

…ei me ruvettu mitää väliaikaiskasvattamoa sitte kyhäämähän. Mä 

ajattelin jotta, et jos joku rakennustyömaa on kesken ja navetta on 

täynnä niin et sä rupia siinä vaihees mihinkää latohon ruokkimaan va-

sikkoja, kantahan sinne vettä jollaki vesikärryllä että. Että kyllä se vähä 

maksoo mutta kyllä mä koen, että se oli oikia ratkaasu silloon laittaa 

hotellihin niitä ja harmittaa ku se lopetti, kyllä se hyvin toimii se, toimii 

se homma kyllä että. Mä sain sitte omia elukkoja ostaa ja sitte mä sain 

ostaa niinku muittenki tilojen, jokka ei mahtunu niinku muille tiloille, niin 

sillai sai niinku kenkää ovenvälihin, että sai sitte ostaa elukkoja. Ja kyllä 

tän hotellin ansiota oliki, että mulla on navetta täynnä nyt. 

…hiehoja on ollu rahtikasvatukses ja on ollu vuokranavettaa ja kaikkea 

on kokeiltu...Joo mutta ne on sitte vähä kallihiaki kokeelujaki sitte välillä 

että sen takia niitä tuota. No kyllä ny joku rahtikasvatus niin kyllä sitäki 

mietittiin ja oli neuvojaa ja oli laskelmia ja, mutta perseelleen meni. 

Haastatellut mainitsivat myös muut sidosryhmät. He kertoivat käyttävänsä monipuo-

lisesti erilaisia neuvontapalveluita, joista he mainitsivat talousneuvonnan, rakennus-

neuvonnan, kasvituotannon neuvonnan, ruokinta- ja rehuneuvonnan sekä 

ProAgrian neuvontapalvelutarjonnan yleisesti. Useat haastatellut käyttivät ulkopuo-

lista ruokinta- ja jalostussuunnittelijaa. Yhteistyötä tehtiin myös sorkkahoitajien, 

eläinlääkäreiden ja seminologien kanssa: 
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No, sitte kans ku tuos ruokinnas niin on nää ruokintaneuvojat. Mulla on 

ProAgrialta tämä Tuottoplus ja, sitte on rehufirmojen neuvojat... Sitte 

kans opastaa ruokinnassa ja sitte on nää jalostusneuvojat Fabalta ja 

Semexiltä, mikkä sonnivalintoja niinku ohojaa ja sitte on Wisun tekijä, 

niin sen kans ny vähä neuvotellahan välillä, että mitä kannattaas viljellä. 

5.3 Yhteistyön johtaminen ja toteutus 

Yhteistyöverkostossa luottamus, joustavuus ja tasa-arvoisuus koettiin tärkeäksi yh-

teistyön jatkuvuuden kannalta. Haastatteluissa yhteistyötä tekevillä ja urakoitsijoita 

käyttävillä maitotilayrittäjillä oli yhteistä selkeän johtajan puuttuminen yhteistyökuvi-

oissa. Moni urakoitsijaa käyttävä koki, että urakoitsija toimii johtajana ja suunnittelee 

aikataulutuksen ja töiden suoritusjärjestyksen yhdessä asiakkaidensa kanssa. Mai-

totilayrittäjät neuvottelevat töiden aikataulutuksista ja tekemisjärjestyksistä yhteis-

työkumppaneiden kesken pääasiassa puhelimitse, mutta myös kokoustamalla. Säi-

lörehun korjuussa yhdessä yhteistyöverkostossa tarkastellaan kasvustoa sekä ote-

taan näytteitä, joiden pohjalta päätetään korjuuajankohta ja -järjestys. Maitotilayrit-

täjät keskustelevat aktiivisesti muiden maatalousyrittäjien kanssa ja kartoittavat sa-

malla uusia mahdollisuuksia yhteistyön lisäämiseksi ja palveluiden ostamiseksi. 

…mullei niin väliä oo, tai niinku tottakai väliä on mutta mä kestän myös 

niitä, vähä huonompaa rehunlaatua sun muuta että mä en heti oo osta-

mas omaa ajosilippuria jos mä en saa D-arvoltaan 70 olevaa rehua. Tai 

jos puintiurakootsija myöhästyy sen päivän niin mä en omaa puimuria 

oo ostamas… 

…sen pitää jokaisen ymmärtää joka urakoinnin käyttö ylipäätänsä, että 

ei se oo mikään tota hätäkeskus, että sinne soitetaan, että nyt pitäis olla 

meillä jo. Että se on aina kommunikointia monen ihmisen välillä ja mutta 

se meillä on hyvät urakoitsijat, että toimii kaikki hyvin. 

Yksi maitotilayrittäjä kaipasi selkeää johtajaa yhteistyöketjulle, jolloin työ olisi pa-

remmin organisoitua:     
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…huomannu tos koneyhteistyöstä niin siinä ei valitettavasti tällä het-

kellä oo oikeen sellaista vetäjää siinä ja me ollaan varrottu, että silppu-

rimies joka sitten kumminki on tavallaan se mitenkä asiat etenee, niin 

se meitä johtas. Mutta niin nyt se on semmosta kaikki isännät kyselee 

niin toisiltansa, että missä mennään ja tota se on vähän stressaavaa 

välillä, kun kelitkin saattaa olla mitä hyvänsä. 

Yksi haastatelluista totesi, ettei yhteistyölle tarvita selkeää johtajaa, vaan tasapuoli-

nen vuorottelu vuosittain on toiminut heillä: 

…koettu se ettei siinä nyt välttämättä tarvita sellaista varsinaista johta-

jaa, että me ollaan tehty sellainen, jotta tuota niin x tila tekee tänä 

vuonna nyt ensimmäisenä niin sitten seuraavana vuonna se on kakkos-

vuoros siinä. Ja sitten kolmosvuoros ja nelosvuoros, sitten se on taas 

ykkösvuoros, että niinku kierrätetään siinä ja sitten jos tuota niin hän ei 

halua, häneltä kysytää siis ensiksi, mutta jos hän ei halua tehdä, niin 

sitten saa kakkonen päättää, että tehdäänkö. 

Haastatteluissa yhteistyöverkostoja on toteutettu lähialueen muiden maatalousyrit-

täjien kanssa ja urakoitsijoiden kanssa. Pitkäaikaisissa yhteistyöverkostoissa toimi-

vien maitotilayrittäjien yhteistyökuviot ovat syventyneet ja laajentuneet. Tutussa yh-

teistyöverkostossa toiminen on tehokasta ja ajallisuuskustannus vähenee.  

Että ottaa jonku niittämähän tänä kesänä ja sitte seuraavana kesänä 

toisen henkilön niittämähän, niin semmonen ei oikein toimi. Siinä että 

jos joku, koska se… Et sä saa siitä urakoinnista täyttä hyötyä, jos sun 

pitää käydä näyttämäs ne kaikki pellot taas sille uudelle urakoitsijalle, 

jotta tää pitää niittää. Että se et niinku sulla on sellaasia pitkäaikaasia 

urakointisuhteita, niin ne niinku antaa eniten, koska se niinku itseohjau-

tuu se homma paljo paremmin…   
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5.4 Yhteistyön edut 

Maitotilayrittäjät kokevat, että yhteistyöllä on mahdollista saavuttaa taloudellista 

hyötyä, pienentää ajallisuuskustannusta, hyödyntää tehokkaampia koneita ja kone-

ketjuja ja he pystyvät keskittymään ydinliiketoimintaansa. Neljä haastatelluista ker-

toivat panostavansa mieluummin kotieläinpuoleen kuin kasvinviljelyyn, sillä maitoti-

layrityksissä maidontuotanto on suurin tulonlähde. Sijoittamalla ydinliiketoimintaan 

helpotetaan ja nopeutetaan päivittäisiä työtehtäviä. Esimerkiksi neljä haastatelluista 

oli vaihtanut seosrehuvaunun suurempaan työnteon tehostamiseksi.  

…tuota sun ei tartte ostaa kallista ketjua, ketjua johonka tuota poltetaan 

satoja tuhansia euroja. Ja tuota ja sitte se työ tuloo tehtyä oikia-aikaa-

sesti elikkä ajallisuuskustannus on se tärkiä tekijä sielä, joka ratkaasoo 

hyvin paljo sitä valintaa… lisäksi siinä on tehokkaammat koneet, le-

viämpi ruisku esimerkiksi ja, ja sitte tuota siinä pystytään käyttämään 

kalliita koneita, mutta isolla alalla niin se laskee yksikkökustannusta 

sitte. Mitä siä teherään. Ja sitte jää ittellä aikaa siihen rahantekemiseen 

navetas. Ei tartte askareetten välis vierä kolomia kuormaa paskaa ja 

sitä teherään tuhat päivää vuores. 

Muutama haastateltava piti yhteistyön tekemistä yrityksensä taloudellisena vahvuu-

tena, koska kustannukset jakautuvat yhteistyökumppaneiden kesken. Ulkoistaessa 

maidontuotantoa tukevia osaprosesseja pääomaa ei tarvitse sitoa kalliisiin konei-

siin, jolloin pääomaa voidaan keskittää ydinliiketoimintaan.  

…mitä on menny urakointeihin viime vuonna tai toissa vuonna tai minä 

vuonna tahansa se näyttää se luku tosi suurelta. Mut jos aatellaan, että 

me hommattais ittelle rehuntekokalusto ja se on tapahtuu tänä päivänä 

kohtuu tehokkaasti se rehunteko, meillä ei oo mitään järkee tehdä sitä 

semmosta investointia, ei mitään koska me keskitytään tähän maidon-

tuottamiseen. 

…koneyhteistyö, kaikki koneet omistetaan yhdessä muiden tilojen 

kanssa. Nii se on, aina saa jakolaskun tehä kolmeen tässä meijän ta-

pauksessa, mikä on kyllä ihan hyvä (taloudellinen) etu. 



32 

 

No ainakin, kun käytetään urakootsijoota niin sitä kautta tuloo säästöjä, 

jottei tartte omilla koneilla…sanotahan jotta vahavuus on se, jotta on 

yhteistyöverkostoja ja myös sitte käyttää niitä, että siinä päästään niin 

sanottuun win-win tilanteeseen. Elikkä tuotetaan tehokkaammin, pa-

rempaa ja halavemmalla niin sitä kautta tuloo sitte kannattavuutta. Jää 

viivan alle enemmän. 

Yksi haastateltavista oli sitä mieltä, että yksin toimimisessa henkilöriski on suurempi 

kuin yhteistyöverkostossa toimiessa, sillä yleensä yhteistyöverkostossa pystytään 

hankkimaan korvaava tekijä esimerkiksi sairaustapauksen sattuessa: 

…vaikka sieltä se yks mies ei aamulla peiliin kattokkaan sille haetaan 

vain korvaava tekijä, siinä on se suurin ero. Mutta jos sä oot yksin ja sä 

sairastut niin sitten ne rehut jää tekemätä tai sun pitää hommata joku 

muun tekemään. 

Haastatellut mainitsivat myös yhteistyön tekemisen ja verkostoitumisen tuoneen 

uutta tietoa ja uusia näkökulmia sekä kehittämisideoita. Osa kokee yhteistyökump-

panit tukiverkostona, jonka kautta syntyy ystävyyssuhteita ja pidempiaikaisia yhteis-

työkuvioita. Moni piti ulkopuolista näkökulmaa hyödyllisenä, sillä usein käy niin, että 

maatalousyrittäjät eivät näe parantamisen mahdollisuuksia omassa yritystoiminnas-

saan. 

5.5 Yhteistyön haasteet 

Haastatellut kokivat suurena haasteena yhteistyön kannalta välimatkat potentiaalis-

ten yhteistyökumppaneiden välillä. Muutama haastatelluista koki, ettei heillä ole riit-

tävän lähellä omaa tilakeskustaan potentiaalisia yhteistyökumppaneita ja tämän 

vuoksi yhteistyökuvioiden lisääminen tuntuu haastavalta. Esiin nousi myös urakoin-

tipalveluiden vähäinen tarjonta ja muiden lähialueen maatalousyrittäjien kiinnostuk-

sen puute yhteistyön tekemiseen: 
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Ja se nyt vähä rajottaa täällä, täälläpäin ei oikeen oo, että vois jotain 

suurempia koneketjuja tehdä jonkun muun kans. Meilläkin on käytän-

nössä kaikki muu paitsi rehunteko ja puinti niin. Että toki vois tehdä it-

tekki vähemmän ja ulkoistaa sitten paljon. 

Ainaki tuola niinku koneyhteistyöpuolella, niinku ei oo samankokosia ti-

loja lähimailla, että mitään koneyhtymää ynnä muuta yhteistyötä ei tä-

hän varmaan hirveesti rakennu koskaan…  

Haastatteluissa todettiin ongelmalliseksi urakoitsijoiden ja yhteistyökumppaneiden 

ikääntyminen, joka usein johtaa yhteistyökuvioiden päättymiseen. Lopettaneiden ja 

lopettavien yhteistyökumppaneiden tilalle ei useassa tapauksessa ole tulossa kor-

vaavia yhteistyökuvioita: 

…urakootsijat tällä alueella niin alkaa olla aika iäkkäitä. Sen mä oon 

nähäny vähä niinku ongelmaksi. Ei ne enää samalla lailla tuu ku niille 

soittaa, vähä niinku kasvaa se reaktioaika pikkuhiliaa. Sitte useen siinä 

vaan käy niin että ne sanoo että ”emmä enää tuu”, että ”emmä, eläke-

ikähän pari vuotta enää niin ei jaksa enää niin paljoa” ne vähentää sitte 

hommiansa, se menöö niinku niin pienehen, ne hävittää konehia jo. Että 

mä oon sillai niinku täs hankalas, niinku ikärakennemuutokses tällä het-

kellä tää alue. Jottei oo niinku nuoria urakootsijoota tullu tilalle samal-

laasia… 

Kaksi haastatelluista mielsi yhteistyökuviot haavoittuvaisiksi ja olivat sen vuoksi ko-

keneet varmemmaksi tehdä työvaiheita jälleen itse.  

Se on vähä liian haavottuva (säilörehu) se urakoitsijoitten hoidettavaksi 

että. Aika paljo niinku tilat palaa takasi siihen, tietenki ne jotka on pe-

rustanu koneyhtymiä ynnä muita niin ne nyt tekee edelleen sitte niille, 

mutta kyllä se suuntaus vähä siihen, että nurmirehuketju niinku palaa 

takas tilojen omiin käsiin.  

…meidän tila on tästä ulkona (urakointihintojen vaihtelut), kun sellainen 

joka teetättää kaiken toisilla, se on arka. 
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Haastateltavat toivat esiin luottamuksen tärkeyden, sillä ilman luottamusta yhteis-

työkuvioiden muodostaminen koettiin epätodennäköiseksi tai mahdottomaksi. Yh-

teistyön eri osapuolten tulisi lisäksi olla valmiita joustamaan ja tekemään kompro-

misseja. Henkilökemioiden suuret ristiriidat aiheuttavat usein sen, että yhteistyöku-

viot päättyvät tai niitä ei synny ollenkaan. 

…on pienet piirit täs ja on niitä isäntiä, jokka ei niinku yhtää kärsi orottaa 

sitä puimuria ja rehuntekua. Heti ollahan niinku nyrkit pystys, jos sen 

puolipäivää myöhästyy. Se on aivan siis niinku… Että mä oon sitte pi-

dättäytyny yhteistyöstä niitten kans ku täs on vähä nähäny, että minkä-

laasia isäntiä on niin kyllä mä oon niinku heti torpannu.  

Tietysti se haaste siinä on, että pitää tulla ihmisten kans toimeen. Jos 

on semmonen kellarissa kasvanut ärrimöykky, niin on vähän hankalaa.  

5.6 Yhteistyön hyödyntäminen tulevaisuudessa 

Kaikki haastatelluista suhtautuivat positiivisesti yhteistyön tekemiseen tulevaisuu-

dessa. Lähes kaikki haastatelluista aikovat jatkaa yhteistyön tekemistä vähintään 

nykyisellä tasolla. Moni kertoi myös olevansa valmis lisäämään ja syventämään yh-

teistyötä.  

Niin kyllä toi koneyhteistyö ainakin näyttäis jatkuu ja sitä aiotaan ylläpi-

tää. Oikeestaan mistää yhteistyöstä ei haluaisi luopua ja mieluummin 

vaan jos jotain osa-aluetta pystyis ehkä syventään taikka sitten jotain 

uusia vallan ihan avoimesti näkis niin ku semmoset.  

No vähintäänkin samanlaista kuin nytkin. että peltopuolta paljon… me 

tarvittais se yks työntekijä lisää mutta tällä maidonhinnalla meillä ei oo 

varaa sitä palkata niin kaavailtiin tämmöstä niinku vuokra jollaki tavalla 

vuokra työvoimaa… olis tämmösiä sesonki luontosia. 

Lannootuksesta on vaikia sanoa, jotta teheräänkö sitä itte vai käyte-

täänkö siinä urakoitsijaa. Ja ja, mitäs vielä… Että hyvin suurelta osin se 

pysyy samana mitä tällä hetkellä, että tietyt osa-alueet voi pikkuusen 
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lisääntyä. Mutta nämä jo hyväksi koetut, tuota niin metodit mitä nyt on 

täs käytetty, niin niitä käytetään ja viilataan paremmiksi vielä.  

Haastatelluista kellään ei ole yhteisnavettayritystä, mutta kolme heistä mainitsi, että 

sellainen voisi tulevaisuudessa olla mahdollinen vaihtoehto. Yksi maitotilayrittäjä oli 

suunnitellut yhteistyökumppaneidensa kanssa perustavansa oman osakeyhtiön pel-

topuolen koneille ja kalustolle: 

…heittoja on tietysti heitelty, että tehtäis yks iso navetta tänne tälle ky-

lälle. Tässä on nyt kumminkin vielä viis tilaa ja muuta mutta noita heit-

toja mitä niinku tietenkin pitää heittää pohdittavaksi… että jos perustaa 

oman osakeyhtiönsä tähän konepuolelle ja ostaa sen tiliin sinne koneita 

ja tätä keskustelua on käyty mutta se ei viä oo johtanu mihinkään.   

Yhdellä maitotilayrittäjistä hiehonkasvatus oli ollut aikaisemmin ulkoistettuna, mutta 

yhteistyö oli päättynyt hiehonkasvattajan yritystoiminnan loppumisen vuoksi. Haas-

tateltu näki, että voisi perustaa esimerkiksi yhteisen hiehojenkasvatusringin, koska 

ei koe hyväksi vaihtoehdoksi sitouttaa itseään hiehonkasvatukseen:  

…oon miettiny jonkinnäköstä yhteistä hiehonkasvatusrinkiä, ku tuo hie-

hohotelli oli niin hyvä mun mielestä. …mullei niinku kannata siihen hom-

mahan hirveesti itteeni sitouttaa.  

Haastateltavista kolme aikoi lisätä viljan sopimustuotantoa vedoten resursseihin ja 

mahdolliseen yritystoiminnan laajentamiseen. Yksi toi esiin sijainnin haasteena yri-

tystoiminnan laajentamiselle, jonka takia hän kompensoi resurssien tarvetta yhteis-

työn kautta: 

Ja tietysti sitte jos päädytään siihen, että me innostutaan johnakin vai-

heessa laajentamaan oikeen reippaasti, niin sitte tulee näitä sopimus-

aloja peltoviljelys vastaan ja sitten tietysti mietitään kuvioita paljo uu-

siksi.  

Varmaan tuohon viljan sopimustuottamiseen varmaan tulee sitä kuvioo 

siihen investoinnin jälkeiselle ajalle. Varmaan sitä kaikkea viljaa ei enää 

saada tuotettua sitten, mikäli tässä nyt ei jostain syystä peltopinta-ala 

kasva hurjia määriä.  
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Yhden haastatellun mielestä tulevaisuudessa menestyvät sellaiset maitotilayrittäjät, 

jotka tekevät yhteistyötä: 

No kai se on tämmönen A) yhteistyökykyynen, no se on yks, yks tietysti 

suuri tekijä, että tulee toimehen urakoottijootten kans ja muitten tilojen 

kans… 

Yhteistyökuviot lopettanut haastateltu oli kiinnostunut tulevaisuudessa yhteistyön 

tekemisestä ja yhteisnavetan perustamisesta, mutta toi esiin epäilyksensä mahdol-

listen yhteistyökumppaneiden luotettavuudesta ja tasapuolisesta kohtelusta: 

Minä voisin olla yhteistyössä lietteenajossa, rehunteossa, mutta ne on 

pelänny minua koska on niin voimakas luonteinen ja menen omia pyr-

kimyksiä kohti. Enkä oo missään tapauksessa,.. halunnut osa jäsenistä 

on ehdottanut mua sinne mutta pari kaveria on pelästynyt mua että ei 

tehdä yhteistyötä koska ne tietää että olisin aika tarkka talouden puo-

lesta siellä kuitenkin siinä on se ongelma että yhteistyö yrityksessä 

osaa yritetään sumuttaa harvoin se on tasapuolinen.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää miten maitotilayrittäjät hyödyntävät yhteis-

työtä ja yhteistyömahdollisuuksia yritystoiminnassaan, millaisia yhteistyömuotoja he 

hyödyntävät, miten yhteistyö on toteutettu ja miten sitä johdetaan sekä millaisia 

etuja ja haasteita yhteistyössä on. Opinnäytetyössä analysoitiin 12 maitotilayrittäjän 

haastattelua. Haastatelluista maitotilayrittäjistä kuusi oli Etelä-Pohjanmaalta ja kuusi 

Etelä-Suomesta. Maitotilayritysten koot vaihtelivat 30–200 lypsylehmän välillä.  

Vastauksissa ei ollut huomattavissa eroja eri alueiden välillä. Tarkasteltaessa mai-

totilayrityksiä kokoluokittain todettiin, että haastatelluissa yli 100 lypsylehmän mai-

totilayrityksissä yhteistyötä tehdään enemmän kuin haastatelluissa alle 100 lypsy-

lehmän maitotilayrityksissä. Kämäräisen, Rinta-Kiikan & Yrjölän (2014, 38) tutkimus 

tukee tätä tulosta, sillä he ovat todenneet, että suuri tilakoko vaikuttaa lisäävän ha-

lua tehdä yhteistyötä sekä käyttää urakoitsijaa ja ostopalveluita.  

Analysoiduissa maitotilayrityksissä yhteistyötä tehtiin eniten yhteiskoneiden ja ura-

koinnin osalta, mikä vaikutti koneiden ja kaluston määrään vähentävästi. Merkittävin 

yhteistyömuoto oli säilörehunkorjuu, jonka kahdeksan maitotilayrittäjää 12 haasta-

tellusta oli ulkoistanut tai teki yhteistyöketjussa kokoluokasta riippumatta. Merkittä-

viä yhteistyössä tehtäviä tai urakoitsijoilla teetettäviä töitä olivat myös lannanlevitys, 

puinti, kasvinsuojelu, kylvö, viljan kuivaus, kalkitus ja kaivinkonetyöt. Myös Ryhänen 

ym. (2012, 84) ovat todenneet, että yhteistyötä tehdään eniten säilörehunkorjuussa 

sekä toiseksi eniten lannanlevityksessä ja puinnissa. Lisäksi he ovat todenneet, että 

yhteistyötä tekevät investoivat vähemmän kasvinviljelykoneisiin, joka näkyy kone- 

ja kalustokapasiteetin vähäisenä määränä. Opinnäytetyön haastatteluissa yhteis-

työn tekemiseen oli nähtävissä kannustimia kuten halu keskittyä ydinosaamiseensa, 

taloudelliset hyödyt, toimintojen tehostaminen ja ajallisuuskustannusten pienentä-

minen. 

Maitotilayrittäjät hyödyntävät yhteistyötä aktiivisesti maidontuotantoa tukevissa osa-

prosesseissa, jolloin he pystyvät kohdistamaan omia resurssejaan ydinliiketoimin-

taansa eli maidontuotantoon. Lähes kaikki haastatellut hyödyntävät yhteistyötä yri-

tystoiminnassaan yhtä lukuun ottamatta. Yhteistyön tekeminen tai tekemättömyys 

ovat yritys- ja yrittäjäkohtaisia ratkaisuja, joihin vaikuttavat yrityksen lähtökohdat, 
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käytössä olevat resurssit sekä tavoitteet. Yhteistyötä tehtiin yhteisomistuksen, vaih-

totyön, urakoinnin ja benchmarkingin kautta.  

Kenelläkään haastatelluista ei ollut selkeää johtajaa yhteistyöverkostossa. Säilö-

rehu-urakoitsijaa käyttävien maitotilayrittäjien näkemys oli, että urakoitsija johtaa yh-

teistyökuviota ja organisoi sen toimintaa. Tämä on koettu hyväksi ja tasapuoliseksi 

toimintatavaksi. Yhteistyöketjuissa johtaminen tapahtuu yhteisesti asioista neuvot-

telemalla puhelimitse tai kokoustamalla. Yhteistyön tekemisessä arvostettiin luotta-

musta ja joustavuutta. Yhteistyöverkostossa toimivien osapuolien täytyy pystyä te-

kemään kompromisseja, neuvottelemaan ja pitämään kiinni aikatauluista. Lisäksi 

yhteistyöhön tulee asennoitua siten, ettei aina ole mahdollista saada suurinta hyötyä 

itselleen, vaan yhteistyön toimimiseksi kaikkien on hyödyttävä yhteistyön tekemi-

sestä. Samanlaiseen tulokseen tulivat tutkimuksessaan Laitila ym. (2014, 70), jotka 

totesivat, että menestyvän yhteistyön ehdoton edellytys on, että kaikki osapuolet 

hyötyvät siitä. Lisäksi he havaitsivat, että luottamus on toimivan yhteistyön lähtö-

kohta ja sen lisäksi tarvitaan joustavuutta, toisen osapuolen huomioon ottamista ja 

omista tarpeista tinkimistä. 

Haastatellut maitotilayrittäjät pitivät yhteistyön etuina taloudellisia hyötyjä, ajalli-

suuskustannuksen pienenemistä, tehokkaampien koneiden ja koneketjujen hyödyn-

tämistä, keskittymistä ydinosaamiseen ja –liiketoimintaan sekä verkostoitumista. 

Haastatellut näkivät, että yhteistyön tekeminen on heidän yrityksissään taloudelli-

nen vahvuus, jota hyödyntämällä he pystyvät parantamaan yrityksiensä kannatta-

vuutta. Suurimpana taloudellisena etuna pidettiin sitä, ettei tarvitse käyttää pää-

omaa omien koneiden hankintaan. Yhteistyötä tekemällä he ovat saaneet käyt-

töönsä tehokkaampia koneita ja koneketjuja, jolloin töiden tekeminen on tehokasta 

ja ajallisuuskustannus pienenee. He näkevät, että heidän ei tarvitse osata kaikkea 

itse, sillä yhteistyön ja verkostoitumisen kautta saadaan käyttöön ammattitaitoista 

työvoimaa. Ryhänen ym. (2012, 84) myös toteavat, että maitotilayrittäjien suuret 

velkamäärät ja korkomenot kannustavat yhteistyön tekemiseen, jolloin heidän ei tar-

vitse sitoa pääomaa koneisiin ja kalustoon sekä samalla he saavat osaavaa työvoi-

maa käyttöönsä. Tällöin he pystyvät keskittymään omaan ydinosaamiseensa ja sen 

kehittämiseen. 
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Yhteistyön haasteina nähtiin maatalousyrittäjien ikärakenne, urakointipalveluiden 

hintavaihtelut ja heikko alueellinen tarjonta, kiinnostuksen puute yhteistyön tekemi-

seen sekä välimatkat potentiaalisten yhteistyökumppaneiden välillä. Eläköityvät ja 

yritystoimintansa lopettavat maatalousyrittäjät poistuvat yhteistyökuvioista eikä kor-

vaavia yhteistyökumppaneita välttämättä löydy. Samanlaisia yhteistyön haasteita 

mainitsevat Kämäräinen, Rinta-Kiikka & Yrjölä (2014, 38–39) tutkimuksessaan. Hei-

dän mukaansa yhteistyöpotentiaalia jää hyödyntämättä, jos lähietäisyydellä ei ole 

sopivia yhteistyökumppaneita. Lisäksi he ovat havainneet, että yhteistyön päätyttyä 

uuden sopivan kumppanin löytäminen ja yhteistyön aloittaminen eivät onnistu niin 

helposti kuin joillain muilla sektoreilla. Haastatellut toivat esiin myös kiinnostuksen 

puutteen ja epävarmuuden yhteistyön toimivuudesta, jotka näkyvät yhteistyökump-

paneiden tarjonnassa. Henkilökemioiden kohtaamista pidettiin tärkeänä tekijänä, 

jotta yhteistyö onnistuu. Joillain alueilla on runsaasti urakointipalveluiden tarjoajia, 

kun taas toisilla alueilla tarjontaa ei välttämättä ole ollenkaan tai se on suppeaa. 

Haastatteluissa nousi esiin, että yhteistyö koetaan sekä sitovana, että vapauttavana 

tekijänä. Kun maitotilayrittäjä tekee päätöksen yhteistyön tekemisestä, hän sitouttaa 

itsensä siihen. Vaikka yhteistyö on sitovaa, sen avulla voidaan saavuttaa hyötyjä, 

jotka ovat suurempia kuin sitoutuvuudesta aiheutuvat haitat. Osaprosessien ulkois-

taminen vapauttaa maitotilayrittäjän resursseja käytettäväksi ydinliiketoimintaan. 

Tulevaisuudessa lähes kaikki maitotilayrittäjät aikovat jatkaa nykyisiä yhteistyökuvi-

oitaan ja syventää tai lisätä yhteistyötä entisestään. Haastatellut näkivät, että tule-

vaisuudessa menestyy sellainen maatalousyrittäjä, joka tekee yhteistyötä ja on yh-

teistyökykyinen. Yhteisnavettahanke kiinnosti vähintään ajatuksen tasolla muutamia 

haastatelluista maitotilayrittäjistä. Peltoresurssien rajallinen määrä ja saatavuus var-

sinkin investointien yhteydessä toimii maitotilayrittäjien mielestä kannustimena so-

pimusviljelyn lisäämiseen.   
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Liite 1. Opinnäytetyössä käytetyt haastattelukysymykset 
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LIITE 1 Opinnäytetyössä käytetyt haastattelukysymykset 

Mitkä ovat maitotilayrityksenne fyysisiä (esimerkiksi rakennukset, koneet ja laitteet, 
pelto, eläinaines) vahvuuksia ja heikkouksia? 

Mitkä ovat maitotilayrityksenne taloudellisia vahvuuksia ja heikkouksia? 

Mitkä ovat maitotilayrityksenne osaamiseen liittyviä vahvuuksia ja heikkouksia? 

Mitkä tuotannon osa-alueet kuuluvat keskeisesti maitotilayrittäjän tehtäväksi? 

Miten aiotte pärjätä kilpailijoita paremmin edellä mainitsemissanne keskeisissä tuo-
tannon osa-alueissa? 

Millaista yhteistyötä teette tällä hetkellä eri tahojen kanssa (esim. maitotilayritykset, 
muut yritykset, muut tahot)? 

Jos toimitte yhteistyöverkostossa (esim. säilörehun korjuu), niin miten tätä kokonai-
suutta johdetaan? (käydään läpi kaikki verkostot ja niiden johtaminen) 

Miten yhteistyöverkostossa toimiminen poikkeaa ”yksin toimimisesta”? 

Millaista yhteistyötä aiotte tehdä tulevaisuudessa? 

 

 


