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Taman opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittda 3.-6. -luokkalaisten lasten
vapaa-ajan kayttéa. Koska ensimmaiselld ja toisella luokalla oleville lapsille
jarjestetddn tarpeen mukaan koulun jalkeen iltapaivatoimintaa, askarrutti meita
se, mita niille pienille 3.-6. -luokkalaisille lapsille on jarjestetty.
Opinnaytetydssamme lahdimmekin etsim&aéan vastauksia kysymyksiin: Mista teki-
joistd muodostuu 3.-6. -luokkalaisten lasten koulun jalkeinen vapaa-aika ja
voivatko tuon ikaluokan lapset olla vaarassa syrjaytya.

Monissa nuorisoon liittyvissa tutkimuksissa on vain joitain mainintoja siitd, etta
nuorten kokemat ongelmat ovat jo alkaneet ennen murrosikda. Taman vuoksi
kaytimmekin tutkimuksessamme lahteitd, jotka koskivat enimmakseen ylakou-
luikaisia lapsia. Koemmekin, etta opinnaytetydllamme on merkitystéa ehkaisevan
lastensuojelun nakdkulmasta.

Opinnaytetydhémme valikoitui kolme kaupunkimme koulua. Kolmen koulunkin
osallisuus oli mielestamme riittdva antamaan viitteita siitd, mita 3.-6. -luokkalais-
ten lasten vapaa-aika kasittaa. Kyselyt suoritettiin syys- lokakuun 2018 aikana.

Tutkimusmenetelmdmme oli seka kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Vaikka kay-
timmekin pelkdstaan kyselylomaketta, jonka kautta saimme maarallista tietoa,
pyrimme tekemaan siihen myds avoimia kysymyksia, joiden avulla saimme laa-
dullista tietoa esim. toiveista vapaa-ajan kaytbn suhteen. Toivoimme tutkimustu-
losten tukevan omia ajatuksiamme siitd, tulisiko yhteiskunnan taholta paneutua
enemman 3.-6. -luokkalaisten lasten vapaa-ajan kayttoon. Ei riita, etta koulu ja
koti tekevat parhaansa, vaan yhteiskunnan tulisi myos jarjestad mielekéasta ja
saannollista tekemista lapsille, mieluiten ilmaista, jotta kaikilla olisi mahdollisuus
osallistua. Nain toiminta olisi tasavertaista ja silla voitaisiin tukea syrjaytymisvaa-
rassa olevia lapsia.

Avainsanat: syrjaytyminen, syrjaytymisvaara, kavereiden merkitys, vapaa-aika
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The purpose of this thesis was to find out how children on grades 3 -6 spend their
spare time. Since for the first and second grade pupils have been organized su-
pervised after-school activity by the municipality, we were wondering, what has
been organized to those other small pupils, who are at 3-6th grades? In our thesis
we went to find answers to these questions: What are the factors, which form the
after school spare time activities of children of that age? Do they have friends or
anyone else, who they can be with after school? In addition, we also wanted to
know do they feel, for example, loneliness?

Many researches of the youth have only mentioned some indications, that the
problems experienced by young people have already started before the age of
puberty. That is why, in our study, we used sources that mostly concern children
of upper school age. We therefore hope that our research will play a role in pre-
ventive child protection.

We chose three schools in our city to be part of our research. In our opinion, the
involvement of three schools was enough to give an indication of what 3-6th
grade pupils spare time includes. The survey was conducted during September-
October 2018.

Our research method was both quantitative and qualitative. Even though we used
simply a questionnaire, through which we could obtain quantitative information,
we also asked open questions, in order to obtain qualitative information, for ex-
ample how kids would want to use their spare time. We hoped that the results
would support our own ideas as to whether the society should pay more attention
to the spare time of children on grades 3 -6. It is not enough for school and home
to do their best, but society should also organize meaningful and regular activities
for children, preferably free of charge, so that everyone could have the oppor-
tunity to participate. This way it would be an equal activity and could support chil-
dren at risk of exclusion.

Keywords: exclusion, risk of exclusion, meaning of friends, spare time
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ALKUSANAT

Kiitokset Rovaniemen kaupungin Hirvaan koulun, Saaren koulun seka Ylikylan
koulun rehtoreille, opettajille seka oppilaille. Teidan aktiivisen osallistumisen an-
siosta saimme opinnaytety6tamme varten arvokasta tietoa. Toivomme opinnay-

tetydstamme olevan myos teille hyotya.



1 JOHDANTO

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd 3.-6. -luokkalaisten lasten koulun
jalkeista vapaa-aikaa ja voivatko ko. ikaluokan lapset olla syrjaytymisvaarassa.
Tavoitteena oli selvittdd, mista lasten vapaa-aika koostuu ja |0ytyisikd opinnéayte-
tydmme tuloksista tekij6ita, joilla voidaan katsoa olevan merkitysta lapsen syrjay-
tymisvaaraan joutumisessa. Opinnaytetydmme taustalla oli huoli lapsista, joilla
voi olla ndenndisesti kaikki hyvin, mutta heill& voi olla esim. sosiaalisia ongelmia.
Heilla voi olla vaikea loytaa kavereita tai harrastuksia tai he joutuvat olemaan

muuten paljon yksin.

Lastensuojelullisesta nakdkulmasta ajatellen ennaltaehkaisevan lastensuojelun
voisi ulottaa myo6s alakouluikéisiin lapsiin, jotka eivat ole lastensuojelun tukitoi-
menpiteiden piirissd. Olisiko esim. nuorille, joilla on vakava syrjaytymisvaara,
voitu antaa tukea jo esim. alakoulussa. Tama oli yksi syy, minka johdosta valit-
simme aiheeksemme juuri 3.-6. -luokkalaisten lasten koulun jalkeisen vapaa-

ajan.

Pelkastaan 3.-6. -luokkalaisia koskevia tutkimuksia emme |6yténeet ja sen vuoksi
opinnaytetyomme l&ahteina oli tutkimuksia, joissa ko. oleva ikéluokka oli sisally-
tetty suurempaan otokseen, esim. 10-18 -vuotiaita koskeviin. Opinnaytetyos-
samme vertailimme eri lahteistd saatuja tietoja ja niiden vastaavuutta meidan

opinnaytetydmme tuloksiin.

Teoreettisena viitekehyksena opinnaytetyéllemme olivat tutkimuskysymykset
lapsen vapaa-aika seka lapsen ja nuoren syrjaytyminen. Kasitteina molemmat
ovat monitahoisia, eika rajaaminen pelkastaan yhteen tekijdan anna oikeanlaista
kuvaa esim. syrjaytymisvaarasta. Taman vuoksi opinnaytetydémme kyselylomak-
keessa olevat kysymykset olivat sellaisia, joiden ajateltiin liittyvan toisiinsa tai tu-

kevan toisiaan.



Opinnaytetydssdmme kaytimme seka kvantitatiivista, etta kvalitatiivista menetel-
maa. Kyselylomakkeessa olevat kysymykset olivat suurimmaksi osaksi kvantita-
tiivisia, mutta osa kysymyksista tehtiin avoimina kysymyksind. Nain saimme
myds kvalitatiivista tietoa, joiden katsottiin antavan taydentavamman vastauksen

esitettyyn kysymykseen.

Kyselyt suoritettiin kolmessa eri kaupunkimme koulussa. Ajan sovittaminen 0soit-
tautui sen verran hankalaksi, ettd pystyimme itse suorittamaan kyselyn vain yh-
dessé koulussa. Kaksi muuta koulua suoritti kyselyt itsenéisesti. Haimme valmiit
lomakkeet rehtorien ilmoittamana ajankohtana. Taméan jalkeen kokosimme kvan-
titatiiviset tiedot taulukoiksi ja kvalitatiiviset tiedot kirjoitimme niin, kuin ne oli lo-
makkeisiin kirjoitettu. Samankaltaiset vastaukset kerroimme vastaajien lukumaa-

ralla.

Tulosten johtopaatdksissa teimme myds vertailua eri vastausten valilla. Halu-
simme nain nostaa esille ne vastaukset, joiden katsottiin voivan olla osatekijana
mahdolliseen syrjaytymisvaaraan tai herattavan huolta lasten vapaa-ajan viet-

toon liittyen.



2 OPINNAYTETYON TIETOPERUSTA JA AVAINKASITTEET

2.1 Lapsen vapaa-aika

Vapaa-ajaksi luokitellaan se aika, johon ei lukeudu nukkumiseen kaytetty aika,
koulunkaynti ja siihen liittyvat tehtavat sek& muut lapsen elamaan kuuluvat vel-
vollisuudet. Lasten kohdalla siis vapaa-ajan kasitteeksi voidaan katsoa se aika,
jolloin lapsi on velvollisuuksista ja vastuista vapaa (Strandell 2012, 67). Vapaa-
ajan toimintaa voidaan katsoa kolmesta eri nakokulmasta. Ensimmainen nakoé-
kulma liittyy virkistystoimintaan ja lystinpitoon, toinen nakdkulma viittaa harras-
tuksiin ja kolmas nakokulma vapaaehtoistoimintaan. (Maatta & Tolonen 2011,
107.)

Lasten iltapaivat koostuvatkin yleensa harrastuksista, leikeista ja peleista ja ka-
vereiden ja perheen kanssa oleilusta (Strandell 2012, 69-70). Lasten ja nuorten
vapaa-aika alkaa koulupaivan paattyessa. Yhteiskunnan taholta on jarjestetty il-
tapaivatoimintaa ensimmaisen ja toisen luokan oppilaille, jotta heidan ei tarvitsisi
olla koulun jalkeen yksin kotona, mikali vanhemmat kayvat tdissa tai opiskelevat.
Ylakoululaisille on perustettu nuorisotiloja, joissa he voivat viettdd vapaa-ai-
kaansa. Nuorisotilojen ikdraja on 13-20 vuotta (Savela 2017). Kuitenkaan 3.-6. -
luokkalaisille yhteiskunta ei ole jarjestanyt minkaanlaista turvattua, valvottua ja
saannollista jokaista arkipaivaa koskevaa toimintaa, joka olisi yhteydessé koulu-

paivien jalkeiseen vapaa-aikaan.

Hannu Paakkosen Tilastokeskukselle toimittamassa tutkimuksessa mainitaan,
ettd jo vuonna 2006 on vaadittu iltapaivatoiminnan ulottuvan myds 3.-6. -luokka-
laisiin. Myds opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2008-2011
sisalsi kehittdmishankkeen, jonka tarkoituksena on kokonaiskoulupaivan tai
eheytetyn koulupaivan mallin kokeilu, jossa 3.-9. -luokkalaisille sisallytetaan kou-
lupaivaan vapaa-ajan harrastuksia siind maarin, etta koulupéivan kesto muodos-
tuu vanhempien tyopaivan pituiseksi. Tarkoituksena oli vahentaa lasten yksin-
oloaikoja. 2002-2005 tehdyssa kokonaiskoulupaivakokeilua koskevassa tutki-

muksessa (seitsemassa koulussa, neljalla paikkakunnalla), todettiin tutkimuksen



lopulla, ettd yksin olevien lasten osuus oli pienentynyt. Liséksi riskioppilaiden

maara vaheni huomattavasti (77:sta 23:een). (Paakkonen 2010.)

Hyvin suunnitellun iltapaivatoiminnan olisi tarkoitus tukea lasten elinikaista oppi-
mista, joka liittyy sosiaalisten taitojen opetteluun, asenteisiin seka eettisyyteen
liittyvien valmiuksien oppimiseen ja uudenlaisten ja erilaisten kykyjen kartuttami-
seen (Strandell 2012, 260). Toiminta tulisi olla kuitenkin lapsilahto6ista. Liika kont-
rolli voi vieda lapselta iloa tuottavat kokemukset seké vahentaa lapsen omia oi-

valluksia.

lltapaivakerhoa lukuun ottamatta koulujen tarjoamat kerhotoiminnat kaikille
luokka-asteille ovat hyvin vahaisia ja yleensa 1-2 kertaa viikossa tapahtuvia tun-
nin mittaisia toimintoja. Koska elinikainen oppiminen ei tapahdu pelkastaan kou-
luymparistéssa, myos muut ymparistét koulun ulkopuolella voidaan katsoa oppi-

mista edistaviksi ymparistoiksi (Strandell 2012, 260).

Amerikkalaisessa tutkimuksessa, Marie Hartwell-Walkerin artikkelin mukaan, Yh-
dysvalloissa 38 miljoonasta 5-14 -vuotiaasta lapsesta seitseman miljoonaa viet-
taa aikaa kotona yksin sdanndéllisin ajoin. Vanhemmilla ei erindisista syista ole
muita vaihtoehtoja tilanteeseen, eikda moni vanhempi ole iloinen siitd. Syita ovat
mm. yksinhuoltajuus, molempien vanhempien ty6ssakaynti, ei saatavilla oleva
lastenhoito, vanhempien sisarusten tydssakaynti tai jokin muu seikka, joka estaa
heita olemasta pienempien sisarustensa kanssa ja se tosiasia, ettd koulupaivat
ovat huomattavasti lyhyempid, kuin vanhempien tydpdaivat. Monet vanhemmat
kokevat syyllisyytta siitd, kun heidén lapsi joutuu olemaan yksin kotona ja tyopéai-
van aikana heidan stressitasonsa ja huoli kasvavat, kun tulee aika, jolloin lapsi
paasee koulusta. TAma vaikuttaa tietysti myos heidan tydohénsa. (Marie Hartwell-
Walker 2016.)

Kotia on yleisen keskustelun mukaan pidetty yleensa turvattomana paikkana, jos
lapsi joutuu olemaan siella yksin (Strandell 2012, 262). Lapsen turvallisuuden

tunteen kannalta perheen tai aikuisen lasnaolo on erityisen tarkead. Ne lapset,
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joiden perheessa on ongelmia ja nain ollen ovat sosiaalipalvelujen piiriss&, saa-
vat enemman nakyvyytta ja tukea, kuin niiden perheiden lapset, jotka elavat ta-

vallista elamaa. (Paajanen 2001, 88.)

Jo 2000-luvun alussa Harriet Strandellin mukaan on kayty keskustelua lasten it-
sendisesta ajankaytosta kotona koulupaivan jalkeen. Keskusteluista nousi esille
huoli siita, etta tallainen itsenainen ajankaytto voi luoda lapselle turvattomuutta ja
sen katsottiin voivan olevan riskitekij&, joka voi pahimmillaan myohemmin aiheut-

taa mm. mielenterveys- ja paihdeongelmia. (Strandell 2012, 11-12.)

Joidenkin lasten vapaa-aika on osittain turvattu sdanndéllisilla ohjatuilla harrastuk-
silla. Harrastusten kautta lapsi paasee olemaan sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa samanhenkisten lasten kanssa seka muodostamaan uusia kaverisuhteita.
(Paajanen 2001, 50.) Harrastuksessa lapsella on myds lasna turvallinen ja luo-
tettava aikuinen, esim. valmentaja tai ohjaaja. Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdol-
lisuutta sdanndllisiin harrastuksiin. Estavina tekijoina voivat olla harrastuksen kal-
leus, kuljetusmahdollisuuksien heikkous, vanhempien ajanpuute ja pitkat maan-
tieteelliset etdisyydet. (Paajanen 2001, 51.)

Ystavien ja kaverisuhteiden merkitys korostuu lasten vapaa-ajalla. Lapset peilaa-
vat itseaan ja omaa toimintaansa kavereiden kautta ja samalla rakentavat identi-
teettiddn. Ystavyyssuhteet edistavat myos lapsen terveytta, kasvua ja kehitysta.
(Maatta & Tolonen 2011, 29.) Osa lapsista ja nuorista voi kuitenkin ajautua kave-
ripiiriin, jossa ei oikeastaan ole mink&anlaista tavoitteellista tai suunnitelmallista
tekemista, josta johtuen he saattavat kuluttaa aikaansa esim. ostoskeskuksissa.
Tallainen ns. hengailu n&dhdaan negatiivisena lasten ja nuorten toimintana.
(Maatta & Tolonen 2011, 46-47.)

2.2 Lapsen ja nuoren syrjaytyminen

Lasten ja nuorten kohdalla syrjaytymisen maaritelmat ovat erittdin epaselvia,
koska maaritelmat on tehty aikuisndkdkulmasta. Maaritelma ei valttamatta ole

kayttokelpoinen lapsista puhuttaessa. (Taskinen 2001, 5.) Nuorten syrjaytymi-
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seen saattaakin olla useita syitd. Anna-Liisa Lamséa tarkastelee lasten syrjayty-
mista kasvatustieteen néakdkulmasta ja kertoo, etté lasten syrjaytyminen voidaan
maaritella siten, ettd lapsen kasvu ja kehitys on poikennut normaalina pidetysta
kasvusta ja kehityksesta. Syina tahan voivat olla perheen kdyhyys, elamanhallin-
nan puute seka elinolot. (Lamsé 2009.)

Lasten kohdalla kayttokelpoisempaa onkin puhua syrjaytymisvaarassa olemi-
sesta ja leimaantumisesta. Sirpa Taskinen kertoo, etta syrjaytyneeksi tai leima-
tuksi lapseksi voitaisiin nimeta jokainen lapsi, joka poikkeaa muista. Eli karkeasti
yksil®, joka ei ole "normaali”, on poikkeava ja hanella on vaara syrjaytya tai tulla
leimatuksi. Asia ei ole yksiselitteinen, koska syrjaytyminen voi olla yksilon oma

valinta tai sopeutumisstrategia. (Taskinen 2001, 6-7.)

Lapsuusiéan varhaisia merkkeja sosiaalisen syrjaytymisen vaarasta voivat olla
lapsen heikko itsetunto ja arvostus itsedén kohtaan, hairiokayttaytyminen, huono
koulumenestys, heikko oman elaman hallinta ja sosiaalisten suhteiden vahene-
minen (Jarventie 2001, 7). Lapsi voi kokea turvattomuutta, pelkoa kasvojen me-
nettamisestd, hylkdamisesta ja yksin jadmisesta. Han saattaa rakentaa ymparil-
leen muurin ja naytelld "kovista” (Tilus 2004, 99). Lasten syrjaytymisvaarasta on
hyvin vahan tutkittua tietoa, mutta on selvad, ettd lapsuus on tarkeassa ase-
massa ihmisten syrjaytymista tutkittaessa. Mikaan lapsuudenaikainen yksittainen
puute ei kuitenkaan johda syrjaytymisvaaraan, vaan kyse on yleensd monen ris-

kitekijan yhteisvaikutuksesta. (Laaksonen, Alho & Luotoniemi 2000, 13.)

Nuorten mielesta suurin syy yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen on kaverisuhtei-
den puute (M&atta & Tolonen, 32). My6s nuorisobarometrin mukaan nuorten mie-
lestd merkityksellisimmat syrjaytymisen syyt ovat sosiaalisia: liian vahaiset tai
vaaranlaiset ystavyyssuhteet (Myllyniemi 2009, 125). Perhebarometrissa tyyty-
mattomyys kaverisuhteisiin johtui alakoululaisten mielesta siitd, ettei kavereita ol-
lut tarpeeksi monta tai niita ei nahnyt tarpeeksi usein (Paajanen 2001, 74). Voi-
daan siis olettaa, ettd ennen nuoruusikaa solmitut kaverisuhteet kantavat myos
nuoruuteen asti ja joissakin tapauksissa pidemmallekin, nain ollen ehkaisten syr-

jaytymista. Lapsille ja nuorille ystavyys itsessaan on jo merkittava asia, mutta silla
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on myds sosiaalisia ja kulttuurillisia vaikutuksia (Maatta & Tolonen 2011, 55). Pie-
nen lapsen onnellisuuteen ei vanhempien mielesté tarvitse paljoa. Siihen riittda
kaverit ja perheen yhdessaolo, jokin kiva harrastus, leikkiminen ja aikuisen las-
naolo. (Paajanen 2001, 74.)

Vertailimme vuonna 2007 tehtyja tutkimuksia (Laaksonen, Alho & Luotoniemi
2000, 7) seka (Marttunen 2009) taman vuoden 2018 paivitettyihin tietoihin (THL
2018) ja kokosimme tiedot alla olevaan taulukkoon. Vertailu on suuntaa-antava,
koska taysin kesken&én vastaavia tuloksia ei ollut saatavilla.

Taulukko 1. Lasten ja nuorten hairididen kehitysten vertailua

2007 2018
Mielenterveysongelmia 25 %
Sopeutumishairioita 5%
Mielialahairioita 5-10 %
Masennusta, vakavaa masen-
nusta 5-10% 20 %
Ahdistuneisuushairioita 5-15% | 4-11 %
Masennusta seka ahdistuneisuushairioita 30-40 %
Kaytoshairioita 5-10% | 5-10%
Syomishairioita alle5% | 1-5%
Aktiivisuus- ja tarkkaavaisuushairioita 5%
Sosiaalisten tilanteiden pelkoa ja pakko-oireisia hairiéitd | 1-2 %
Paihteiden ongelmakayttoa 5-10 %
Diagnoositason paihdehairio 5%
Psykoosia alle 2 % 1%
Itsetuhoisia ajatuksia 10-15 %
Itsemurhaa yrittaneita 3-5%

Laaksosen, Alhon ja Luotoniemen Stakesille tekemassa selvityksessa kerrottiin,
ettd noin puolet nuorten hairidista on saanut alkunsa jo lapsuudesta ja noin puolet
hairidista ilmenee nuoruusiassé (Laaksonen, Alho & Luotoniemi 2000, 7). Mauri
Marttusen artikkelissa (2009) kerrotaan yleisesti nuorten mielenterveysongel-
mista. Tutkimus oli tehty vuonna 2007. Vuonna 2018 Terveyden- ja hyvinvoinnin-
laitoksen tekeméssa tutkimuksessa mainitaan lisaksi, etta joka viides nuori viilte-

lee itsedan. (THL 2018.) Myo6s nuorten lievempi paihteidenkaytté on lisdantynyt
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ja se nakyy myos lastensuojelualalla. Paihteidenkayttajat ovat ikaluokaltaan yha
nuorempia omissa oloissaan olevia ja joillakin kayttd on kroonistunut. (Lund
2006, 126.)

Vertailtaessa taulukon lukuja nakee, miten esim. masennuksesta karsivien nuor-
ten maard on kasvanut huolestuttavasti, kun taas ahdistuneisuushairididen
maara on laskenut. Voisiko syyna olla kehittynyt laékehoito? Erityisesti masen-
nuksesta ja ahdistuneisuushairidista karsii tand paivana 30-40 % nuorista. Jos
ajatellaan, ettéa puolilla nuorista hairiot ovat alkaneet jo ennen nuoruusikaa, niin
se tarkoittaa, ettéd 15-20 % alle murrosikaisista lapsista on jo vaarassa. Naiden

lasten I6ytamiseksi tulisi tehdéa kaikki mahdollinen.

Kun esimerkiksi masennus- ja ahdistuneisuushairiét tekevat monen aikuisenkin
tyokyvyttomaksi, niin miten helppoa on ymmartaa, miten paljon se vaikuttaa nuo-
reen? Masennus on monen stressitekijan summa, joten voitaisiin olettaa, etta
joissakin tapauksissa sen kehittyminen on kestanyt vuosia. Viela enemman vuo-
Sia saattaa ottaa siitd parantuminen, eiké kokonaan parantuminen ole koskaan
varmaa. Voisiko varhaisella tuella ja hyvin turvatulla ympaéristolla olla apua siihen,

ettd saataisiin 30-40 % lukema laskuun?

Esimurrosiassa olevan nuoren identiteetti on viel& niin hukassa, ettd h&n on hyvin
herkasti ulkopuolelta tuleville vaikutuksille altis. Nuori on halukas kokeilemaan
erilaisia asioita ja varsinkin heikon itsetunnon omaavaa nuorta on helpompi pai-
nostaa muiden toimesta. N&in ollen nuori saattaa tehdéa asioita, jotka eivat ole

hanen hyvinvoinnin kannalta vaarattomia. (Kemppinen 1997, 69.)

Pahasta olosta karsiva nuori monesti sulkeutuu, eika kerro ongelmistaan muille,
jolloin hanen mielenterveysongelmia on vaikea, ellei jopa mahdoton, huomata.
Nuori voi kuvitella, ettd han on huonompi kuin muut, eiké kenellakaan muulla ole
samankaltaisia vaikeuksia kuin hanella. Tallainen nuori tarvitsee tukea ja empa-
tiaa, ystavien tai aikuisten hyvaksyntaa seka kuuntelua ja ymmarrysta. Masentu-
nutta nuorta ei tule jattaa yksin eika olettaa, etta ainoastaan ammattilaiset voivat

auttaa hanta.
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Syrjaytymisvaarassa olevien lasten kanssa tuleekin toimia varovaisesti ja siten,
etteivat lapset leimaantuisi. Leimaantuminen voi edesauttaa syrjaytymista. Nain
ollen ennaltaehkaiseva tyo, vaikka tarkoitus onkin hyva, saattaa kaantya itsedén
vastaan. Suojaavia toimia tulisikin suunnata koko ikaryhmalle. (Suutari 2001,
137, 144.) Pirjo Koivula kertoo, etté syrjaytymisvaarassa olevista nuorista tiede-
tédan ja heistéd puhutaan, mutta sitad on vaikea maaritella yksilétasolla. Hanen mie-
lesta syrjaytyminen voidaan kasittdd sosiaaliseksi ja kasvatukselliseksi ilmitksi,

johon voidaan etsia kasvatuksellisia keinoja. (Koivula 2005, 47.)

Lapsuuden ongelmalliset ihmissuhteet ja puutteelliset kasvuolot seka valinpita-
mattdmyyden ja yksinaisyyden kokeminen ovat otollinen pohja myéhemmille on-
gelmille. (Taskinen 2001, 8-9.) My6s aikuisidn syrjaytyneisyyteen on tilastollisten
tutkimusten mukaan 16ytynyt merkkeja lapsuusajan olosuhteista. (Suutari 2001,
133, 137.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Opinnaytetyon aihe

Koska teimme opinnaytetytn paritydna, aiheeksi oli valittava sellainen, joka kiin-
nosti meita molempia ja se l0ytyikin helposti. Aiheemme oli paitsi ajankohtainen,
my0s jo vuosia tiedostettu. Ontologiset lahtokohdat tarkoittavat sita, miten tutkija
ymmartaa tutkimuskohteena olevan todellisuuden ja miten han perustelee oman
tutkimuksensa ja aiheen valinnan, millainen on tutkijan kasitys tiedosta ja millai-
siksi h&n mieltd& prosessin osatekijat. (Pohjola 2007, 17.) Opinnaytetydmme tar-
koituksena oli selvittdd, mita 3.-6. -luokkalaiset puuhaavat koulun jalkeen ja onko
tuon ikéluokan lapsilla mahdollista syrjaytymisvaaraa. Opinnaytetydmme tutki-

muskysymyksina oli lapsen vapaa-aika ja lapsen ja nuoren syrjaytyminen.

Epistemologiset |ahtokohdat tarkoittavat sitd, miten tietoa voidaan saada, miten
tutkitaan ja miten ymmarretaan tiedon hallinta ja tuottaminen. (Pohjola 2007, 17).
Opinnaytetydmme tavoitteina oli saada oppilailta sellaisia vastauksia, joita voisi
hyddyntaa esim. vapaa-ajan toimintojen suunnittelussa. Tavoitteena oli myos sel-
vittaa, 10ytyisikod vastauksista sellaisia viitteita, joilla voidaan katsoa olevan mer-
Kitysta lapsen syrjaytymisvaaraan joutumisessa. Tarkeda on ymmartaa peruska-

sitteet ja minkalaisia ovat kasitteiden valiset yhteydet (Ahola 2007, 69).

Kun aihe oli valittu, teimme ideapaperin, jossa perustelimme aiheen ja tavoitteet
seka teimme rajaukset ja selitimme toteutustavan. Suunnitelmana oli ottaa otan-
taan mukaan nelja koulua: Ounasvaaran, Rantavitikan, Vaaranlammen seka Yli-
opiston harjoittelukoulun. Taman jalkeen lahdimme pohtimaan opinnaytetyon
suunnitelmaa. Suunnitelman teko oli haastavaa, koska kaikkia mahdollisia muut-

tujia oli etukateen vaikea arvioida.

Aineiston hankintaan kaytimme aineistonkeruumenetelména kyselylomaketta.
Kysymykset suunnittelimme ensin paperilla. Kyselylomakkeesta paatimme tehda
kaksisivuisen ja teemoitimme kysymykset niin, ettd ensimmaisella sivulla kyse-
limme oppilaan omia nakemyksia itsestaan sekd omista tuntemuksistaan ja toi-

sella sivulla kysymyksemme liittyivat siihen, onko oppilailla koulun jalkeen ketdén
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kotona, vai ovatko he yksin ja miten he kuluttavat aikaansa. Tutkimusasetelma
vaikuttaa tutkimusaineistojen hankintaan. Tutkijan tulisikin miettia, minkalaisesta
aineistosta tai aineistojen yhdistelmasta han saa riittdvasti tietoa tutkimuskysy-

mykseensa. (Laitinen 2010, 57.)

Kyselylomakkeen rakenne voi vaikuttaa myos lopputulokseen sekéa analysointiin.
Kysymykset kannattaa asetella niin, etté ne rohkaisevat vastaamaan tarkasti. Ky-
symykset etenevat loogisesti ja jos on arkaluontoisesta asiasta kyse, kaikkein
arkaluontoisinta kysymysta lahestytdan varovasti, eika sita sijoiteta heti alkuun.
Lomakkeen ulkoasusta kannattaa tehda houkutteleva ja vastaajille mieluinen.
(Ahola 2007, 61). Pyrimmekin tekemaan kyselylomakkeista mielenkiintoisia seka
sisalloltaéan, etta ulkonadltaan. Suunnittelimme kysymykset myads niin, ettei niihin
olisi liian haastavaa vastata, eivatka kysymykset olisi liian vaikeita ymmartaa. Li-
saksi pyrimme tekemaan kysymyksista sellaisia, etta ne olisivat kiinnostavia sekéa
jarkevia. Esikyselyn suoritimme omilla 3. -luokkalaisilla pojilla. Nain halusimme
selvittdd, oliko kysymykset ymmarrettavid, helposti tulkittavia ja kuinka paljon

vastaaminen vei aikaa.

Anja Ahola (2007, 57.) kertookin artikkelissaan, ettd kyselylomakkeen kaytén
haastavuus on siing, miten vastaaja tulkitsee kysymykset. Tulkitaanko ne siten,
kuin ne on tarkoitettu tulkittavaksi. Tutkimuksen lopputulokseen vaikuttaa huo-
mattavasti se, kuinka seikkaperaisesti kysymys on laadittu. (Heiskanen 2010,
89.) Kyselylomake on hyva tiedonkeruumenetelmané senkin vuoksi, etta aikai-

sempiin kysymyksiin voi palata tarvittaessa uudelleen

Vaikka pyrkimyksenamme olikin saada selville lahinna kotona asuvien 3.-6. -luok-
kalaisten koululaisten vapaa-ajan vieton muotoja, emme kysymyksid suunnitel-
lessamme eritelleet pois niita oppilaita, jotka ovat esim. sijoitettuna tai eivat muun
syyn vuoksi asu kotona. Asui oppilas sitten kotona tai kodin ulkopuolella, hanella
ei valttamatta ole asiat niin hyvin, ettéa koulun jalkeen hanta odottaa turvallinen
aikuinen tai etta hanella on mielekasta tekemista niin kauan, ettd hanesta huo-
lehtiva vanhempi tulee kotiin. Varsinkin, jos esim. huoltaja/ huoltajat ovat toissa

ja perheesséa on vain yksi lapsi.
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Anja Aholan artikkelin mukaan kyselylomaketta kaytettdessa kannattaa valttaa
yleisimpia virheitd. Yksi téllainen on, etta kaksi kysymysta esitetaan yhtena kysy-
myksend. Tama virhe tuli myés meidan kysymykseen nro 14. Se ei kuitenkaan
vaikuttanut vastaukseen. Anja Ahola listaa viela seuraavia yleisimpia virheita,
joita ovat; kysymykset, joissa on liikaa merkityksellisi& sanoja, kysymykset, joiden
sisélla on tasmentava maarittely, kysymykset, jotka sisaltavat monta asiaa, kysy-
mykset, joissa on vaikeita tai tuntemattomia sanoja ja kysymykset, jotka sisalta-

vat ohjeita vastaamiseen. (Ahola 2007, 62.)

Toivoimme saavamme rehellisid ja oppilaasta omasta itsestaan lahtoisia vas-
tauksia, jotta saisimme selville, mita tutkimukseen osallistuvien koululaisten mie-
lessd pyorii, kun puhutaan vapaa-ajan vietosta. Lopulliset kyselylomakkeet
teimme Webropol Kysely- ja analyysitytkalua apuna kayttaen. Lomakkeista

saimmekin toivomamme mukaiset.

Kun kyselylomakkeet olivat valmiina, oli toteutuksen vuoro. Mietimme toteutuk-
sen ajankohtaa ja sitd, mika olisi kouluille otollisin aika osallistua tutkimuk-
seemme. Ajattelimme, ettd ehka heti koulutydn alkaessa elokuussa ei kannata
aloittaa, koska kouluilla voi olla omien asioiden hoidon vuoksi kiireitd. Paatimme

suorittaa kyselyt syys-lokakuun aikana.

3.2 Opinnaytetydn kohderyhmat ja luvat

Kun ajankohta oli paatetty, mietimme kohderyhmat, kenelle kyselyt teemme.
Otantaan vaikuttaa se, saadaanko tutkimuksesta sellaisia tuloksia, jotka koskevat
koko perusjoukkoa. Otoksen suuruus riippuu perusjoukon koosta. Koosta riip-
puen voidaan tehda kokonaistutkimus koko joukosta, harkinnanvarainen nayte
tai osatutkimus, jos kyseessa on vain pieni joukko ihmisid. (Ahola 2007, 56). Pa&a-
dyimme tekemaan ryvasotannan. Ryvasotanta on menetelmé, jossa tutkittavat
on jaettu ryppaisiin eli esim. tietyt koulut, jonka oppilaat ovat opinnaytetydmme
osana (Hietaniemi, 85). Ryvasotannan lisaksi teimme ositetun otannan. Ositettu
otanta on menetelma, jossa perusjoukosta poimitaan esim. saman ikaiset oppi-
laat (Hietaniemi, 85). Meidan opinnaytetyéssamme otimme jokaisesta valituista
kouluista yhden luokan kustakin luokka-asteesta (3.-6.).



18

Haimme lupaa ensin Yliopiston harjoittelukoululta ja rehtori myonsi sen. Han kui-
tenkin kertoi, ettd heille tulee tutkimuslupia niin paljon, ettd on aivan mahdoton
toteuttaa niita kaikkia, emmekéa saaneetkaan opettajia edella mainitun syyn

vuoksi mukaan.

Seuraavaksi soitimme Rantavitikan koululle, jonka rehtori kertoi, etta heilla myds
oli tehty tutkimuspyyntoja, joissa juuri niita luokkia oli mukana, jotka olimme aja-
telleet osallistuvan opinnaytetybhomme. Rehtori antoi kuitenkin meille arvokasta
tietoa siitd, miten meidan tulee toimia lupahakemusten kanssa. Ounasvaaran
koulu jatettiin my6s pois opinnaytetydostamme, koska ajattelimme sen olevan
myds monen muun tutkimuksen kohteena. P&d&dyimme lopulta valitsemaan Hir-

vaan, Saaren, Vaaranlammen seka Ylikylan koulut.

Kun meilla oli kysymyslomakkeet (Liite 4 (2)) valmiina seka selvilla koulut, joihin
kyselyt halusimme tehd&, mietimme, keneltd meidén pitaa saada luvat ja minka-
laisia lomakkeita tarvitsemme lupia varten. Rantavitikan koulun rehtori neuvoikin
meitd ensimmaisena ottamaan yhteyttd Rovaniemen kaupungin koulutuspalve-

luihin ja pyytamaan sielta lupa suorittaa kyselyt valitsemissamme kouluissa.

Luvan (Liite 1) saatuamme laitoimme rehtoreille sahkdpostiviestia, joihin liitimme
mukaan kirjeen rehtoreille (Liite 2) seka itse suunnittelemamme suostumuslo-
makkeet oppilaille ja heidan huoltajilleen (Liite 3). Kouluissa suoritettavat tutki-
mukset voidaan tehda osana kouluty6ta. Rehtori arvioi, tarvitseeko tutkimukseen
huoltajan lupaa, mikali tutkimuksesta saatava tieto hyddyntaa instituutiota, eika
siina ole yksiloityja tunnistetietoja. (Satakorkea.) Rehtorin kirjeessa kerroimme,
keitd olemme seka opinnaytetydn aiheesta ja miten siihen liittyvdn kyselyn
olimme ajatelleet toteuttaa. Oppilaille ja heidan huoltajilleen olevassa suostumus-
lomakkeessa mainitsimme myos, keitd olemme seka lyhyesti opinnaytetydmme

aiheesta ja toteutustavasta.

Hirvaan koululle veimme kopioimamme oppilaiden ja huoltajien suostumuslo-
makkeet, ja opettajat jakoivat ne oppilaille. Saaren seké Ylikylan koulun opettajat

tulostivat ja kopioivat itse suostumuslomakkeet sekad jakoivat ne oppilailleen.
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Vaaranlammen koulun rehtori ei valitettavasti vastannut viesteihimme, joten jou-

duimme jattamaan ko. koulun opinnaytetydmme ulkopuolelle.

Kun suostumukset oli saatu, oli kaytannon toteutuksen vuoro. Aikataulujen sovit-
taminen meidan ja opettajien valilla osoittautui sen verran hankalaksi, etta Hir-
vaan koulun rehtori lupasi jakaa itse kyselylomakkeet opinnaytetydssdmme mu-
kana olevien luokkien opettajille ja opettajat suorittavat kyselyt heille sopivaan
ajankohtaan. Rehtori lupasi myds ilmoittaa, kun kyselylomakkeet olivat haetta-
vissa koululta. Saaren koululla suoritimme itse kyselyt neljasséa luokassa saman
paivan aikana. Ylikylan koulun rehtori seka opettajat toteuttivat kyselyt itsenai-

sesti. Valmiit lomakkeet noudimme sovitusti.

3.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa on mietittava, miten tutkimustulokset analy-
soidaan, koska kaikki osatekijat; aiheen valinta, aineiston hankinta seka analyy-
simenetelma ja/tai menetelmét, vaikuttavat toisiinsa. (Koppa-info 2015). Opin-
naytetydbmme analyysia mietimme heti aiheen valinnan jalkeen. Tutustuimme eri
menetelmiin ja niiden sopivuuteen meidan tydohomme. Tutkimusprosessissa oli
my6s huomioitava lukija. Lukija ei valttamatta tunne prosessia, joten erilaiset rat-

kaisut, vaiheet ja toteutus on kuvattava huolella. (Laitinen, 59.)

Tiedonkeruumenetelmana meilla oli kyselylomake, jossa oli seka suljettuja, etta
avoimia kysymyksid. Taméan vuoksi tutkimusmenetelmamme oli seka kvantitatii-
vinen (mé&aréllinen), ettd kvalitatiivinen (laadullinen). P&&aasiassa kysymyksilla py-
rittiin maarallisen tiedon saantiin, mutta pidimme tarkedna kayttda myos avoimia
kysymyksia, voidaksemme saada laadullista tietoa esim. toiveista vapaa-ajan

kayton suhteen.

Analyysimenetelméat poikkeavat hieman toisistaan. Molempia seka kvalitatiivista,
ettd kvantitatiivista menetelmdéd voidaan kuitenkin kayttdd samassa tutkimuk-
sessa, koska niilla voi selittaa samoja tutkimuskohteita, kyllékin eri tavoin (Koppa-
info 2015). Menetelmien yhdistamisen tarkoituksena on metodologisissa (tieteel-

linen menetelma) ja/tai ontologisissa (selvittad, mika on todella olemassa ja mita
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oleminen on) eroissa pikemminkin taydentaa, kuin poissulkea toisiaan siten, etta
kvalitatiivisella menetelmalla saatua yksittaista tulosta voidaan taydentaa tutki-
malla kvantitatiivisesti tuloksen yleisyytta tai tyypillisyytta. Toisaalta kvantitatiivi-
seen tutkimustulokseen voidaan liittd& kvalitatiivinen tulos, jolla voidaan syventaa
esim. ko. ilmi6ta. (Tuomivaara 2005.) Mielestamme néiden molempien menetel-

mien kaytto tuki parhaiten opinnaytetydmme tavoitetta.

Koska teimme kyselyt itse Saaren koululla, pystyimme kokoamaan kyselylomak-
keiden vastaukset nopeasti. Kaytimme apuna tyhjaa kyselylomaketta, johon ko-
kosimme ensin kolmasluokkalaisten vastaukset, sen jalkeen neljasluokkalaisten
vastaukset jne. Seuraavaksi saimme Hirvaan koulun valmiit kyselylomakkeet ja
kokosimme niista vastaukset edella mainitulla tavalla. Ylikylan koululta saatujen
kyselylomakkeiden kanssa toimimme samalla tavalla.

Taman jalkeen teimme taulukon, johon siirsimme kokoamamme tiedot. Tasséa
vaiheessa laskimme yhteen kaikkien kolmasluokkalaisten vastaukset, neljasluok-
kalaisten vastaukset jne. Emme opinnaytetyéssamme erotelleet eri koulujen op-
pilaiden vastauksia omiksi ryhmikseen. Tutkimustulokset esitimme paasaantoi-
sesti taulukoinnin avulla. Kvantitatiivinen analyysimenetelmé perustuu maaralli-
seen, numeeriseen, tutkimukseen, jossa teoreettinen kasite muutetaan mitatta-
vaan, tutkittavaan muotoon eli empiiriseen muotoon (operationalisoinnin kasite)
(Eskola 2007, 38). Tutkimustulosten tulkinta kulkee painvastaiseen suuntaan, el
teoriasta empiiriseen (Ahola 2007, 69). Leena Hietaniemi mainitsee taulukoiden
kayton olevan perinteinen tapa esittaa tilastoja. Lukija pystyy helpommin nake-
maan kokonaiskuvan tutkimustuloksista. My6s numeroin merkityt tiedot on hel-
pompi ymmartaa ja l6ytda taulukkoon kootun tiivistelman avulla. Taulukoiden ja
tilastokuvioiden peruselementit ovat samankaltaisia. Niissa on otsikko, seliteosat,

itse kuvio ja alaviitteet. (Hietaniemi 2007, 90.)

Taulukoinnin jalkeen paatimme vield ottaa erikseen ne lomakkeet, joista sai-
simme vastauksia tutkimuskysymyksiimme, esim. jos oppilas on useimmiten yk-
sin koulun jalkeen kotona, niin onko hénella kuitenkin kavereita. Selittavan kvan-
titatiivisen analyysin peruslahtékohtana on kahden toisistaan rippuvan muuttujan

yhteisvaihtelu, jolloin analysoidaan, johtuuko niiden yhteys jostain kolmannesta
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tekijasta. Tatd menettelytapaa kutsutaan elaboroinniksi ja sen paatyyppeja ovat
selitys, tulkinta ja tAsmennys. (Ahola 2007, 68.) Vertailemalla oppilaan omia vas-
tauksia toisiinsa, pystyimme paremmin hahmottamaan kokonaiskuvaa oppilaan
mielialasta seka siihen johtaneista mahdollisista syista. Johtopaatokset ja tulkin-

nat yksittaisista vertailutuloksista tuomme esille tutkimustulosten jalkeen.

Yhtena tavoitteena numerolukutaidolle voisi olla myds, ettéa mietitdéan, mita kirjoit-
tajalta "jai sanomatta” tai miten erilaisia sopimuksenvaraisia tulkintoja siitd voi
saada. Tallainen tarkastelutapa voitaisiinkin nimeta "kokonaisuuksia tunnista-
vaksi lukutavaksi”. (Heiskanen 2010, 95.) Kyselylomakkeen vastauksia kirjates-
samme mietimmekin monesti, mita oppilas olisi halunnut vastauksellaan ilmentéaa
tai mita han tarkoitti vastatessaan esim. melkein aina, jos vastausvaihtoehdot oli-

vat aina, useimmiten ja ei koskaan. Kirjasimme vastauksen kohtaan useimmiten.

Avoimien kysymysten analysointiin kdytimme kvalitatiivista menetelméa. Kvalita-
tiivisella menetelmalla pyritddn ymmartamaan saatua tietoa kokonaisvaltaisesti.
Laadullisesti, ominaisuuksiltaan seka merkityksiltaan, tieto on ei-numeerista (Es-
kola 2007, 33). Kvalitatiivisessa menetelmassa aineiston analyysi riippuu siita,
millaista aineisto on ja miten tutkija aineistosta saadun tiedon tulkitsee. Analyysi
perustuu véhemman ennalta maaritetyille sdanndéille ja menettelytavoille. (Ruo-
navaara 2009.) Esimerkiksi omat ennakkoasenteet voivat vaikuttaa tutkimustu-
loksiin. Mittauksen luotettavuutta voidaan mitata siten, ettd prosessista tehdaan
l&pindkyvaa, eli tulee tehda tarkka selko siitd, miten aineistoa on tulkittu ja miten
tutkimustuloksiin paadytty. Tulkinnat eivat voi perustua satunnaispoimintoihin.

(Ruonavaara 2009.)

Huomio, jonka itse teimme suorittaessamme kyselyd Saaren koululla, oli se, etta
kyselyt olisi voinut tehda myds esim. englannin kielelld, koska ainakin yhdessa
luokassa oli ulkomaalaistaustainen oppilas. Talla voi olla myds vaikutusta siihen,
tulkitsiko oppilas kysymykset oikein, jos h&n ei taysin ymmartanyt kysymysta.
Tatd emme voineet tietdd, vaan kirjoitimme vastaukset, niin kuin h&n oli ne Kir-

joittanut. Avoimet kysymyksemme olivat sen verran yksiselitteisia, etta vastaus-



22

ten tulkinta ei tuottanut vaikeuksia. Kirjoitimmekin vastaukset niin, kuin ne oli lo-
makkeisiin kirjoitettu. Samaa asiaa tarkoittavat vastaukset kerroimme vastaajien

lukumaaralla.
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4 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Vastausprosentti ja kyselylomakkeen teemat

Opinnaytetydbmme kyselyyn osallistuvissa luokissa oli yhteensa 228 oppilasta.
Tutkimukseemme osallistui 151 oppilasta, joista yhdell& jai tayttamatta ensimmai-
nen sivu ja toisella toinen sivu, joten vastausten prosentuaalisen tuloksen las-
kimme 150 oppilaan mukaan. Muutama oppilas jatti myos vastaamatta joihinkin
yksittaisiin kysymyksiin ja huomioimme taman myods vastausten prosentuaali-
sessa tuloksessa. Ne 77 oppilasta, jotka eivat osallistuneet kyselyymme, kieltay-
tyivat joko itse tai he eivat saaneet huoltajaltaan lupaa. Kokonaisvastausprosentti
oli 66 %.

Kyselylomakkeen kysymykset oli jaettu kahteen teemaan. Kyselylomakkeen en-
simmaiselld sivulla otsikolla "Henkilotiedot” -teemana oli, ettd millaisiksi 3.-6. -
luokkalaiset oppilaat kokevat itsensa ja millaisia tuntemuksia heilla on. Toisella
sivulla otsikolla "Vapaa-aika” -teemana oli, ettéa mista tekijoista muodostuu 3.-6. -
luokkalaisten lasten koulun jalkeinen vapaa-aika. Tutkimustulokset jaoteltiin néi-

den teemojen mukaan.

Taulukoissa on vastanneiden oppilaiden vastausten lukumaarat. Liséksi ilmoi-
tamme vastanneiden prosentuaalisen osuuden kaikkien kyselyyn osallistuneiden
oppilaiden maarasta. Kerromme erikseen avoimien kysymysten vastaukset. Vii-
meisena johtopaatokset yksittdisten oppilaiden vastausten vertailusta nimen-
omaan niista, jotka vastaisivat tutkimuskysymykseemme, onko 3.-6. -luokkalai-
silla oppilaiden elamé&ssa mahdollisia tekij6ita, jotka voivat johtaa syrjaytymisvaa-

raan?
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4.2 Millaisiksi 3.-6. -luokkalaiset oppilaat kokevat itsensa ja millaisia

tuntemuksia heilla on?

Taman osion kysymyksilla pyrimme saamaan tietoja oppilaiden temperamentista,
oppilaiden omista ndkemyksista itsestaan seka heidan tunneperaisista kokemuk-

sistaan.

Taulukko 2. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat sinua parhaiten?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Vaihtoehdot 3. luokka |4.luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Rohkea 24 23 18 10 75
Vauhdikas 21 26 17 18 82
Rauhallinen 20 15 18 8 61
Ujo 5 2 4 4 15

Oppilaista 50 % ilmoitti olevansa rohkea, 55 % vauhdikas, 41 % rauhallinen ja 10
% ujo. Avoimeen kysymykseen "Jokin muu, mika?”, kahdeksan oppilasta vastasi
olevansa hauska, kolme vastasi olevansa Kkiltti, kaksi vastasi olevansa innokas,
kaksi vastasi olevansa villi. Yksittaisia vastauksia olivat: utelias, nasaviisastelija,
urheilullinen, vahva, kohtelias, iloinen, huumorintajuinen, normaali, rento, luova

ja hullu.

Suurin osa oppilaista piti itse&&n rohkeina, vauhdikkaina. Vastaukset olivat paa-
osin positiivisia kuvauksia itsestdan. Sirkka Karjalaisen ja Pirjo Kukkosen teok-
sessa kuvataan itsetuntoa osana minékuvaa. ltsetunto on sisdinen tunne, joka
mittaa yksilon minuuden positiivisuuden maardd. Hyva itsetunto kertoo yksilon
realistisesta kuvasta itsestdan. Han myds pitéa elamaansa tarkeana ja arvok-

kaana. (Karjalainen & Kukkonen 2007.)

Mukana oli kuitenkin niita, jotka kuvasivat itseaan ujoiksi. Ujouskaan ei ole valt-
tamatta negatiivinen kuvaus, ellei se ole esteend esim. sosiaalisten suhteiden
luomiseen. Temperamentiltaan ujon voi olla l&hes mahdoton tutustua uusiin ih-
misiin ja néin paasta mukaan esim. ryhmiin. (Suomen Mielenterveysseura). Tony
Dunderfelt (1998) pitaakin tarkeana ihmisten valisissd vuorovaikutustilanteissa

oppia tuntemaan oma temperamentti. Temperamentti on reagointitaipumus, joka
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on biologisesti maaraytynyt ja sen ilmenemismuotoja ovat mm. nonverbaalinen
viestintd, ajattelutapa seka kayttaytymistapa sosiaalisissa tilanteissa. Tempera-
mentin tunteminen auttaa ymmartamaan ihmisen omaa toimintaa. (Karjalainen &
Kukkonen 2007.)

Taulukko 3. Milla mielella olet yleensa? Merkitse kaikki ne vaihtoehdot,
jotka mielestéasi kuvaavat mielialaasi parhaiten.

Vaihtoehdot 3. luokka |4.Iluokka |5.luokka |6.luokka [Yhteensé
lloinen 37 34 33 19 123
Tyytyvainen 21 28 24 11 84
Surullinen 3 2 0 2 7
Yksinainen 3 1 3 1 8
Vihainen 2 2 3 1 8

Oppilaista 82 % piti itsedén iloisena, 56 % tyytyvaisend, 5 % surullisena, 5 %
yksindisena ja 5 % vihaisena. Avoimeen kysymykseen "Jokin muu, mika?”, kolme
vastasi mielialansa olevan hauska. Yksittaisia vastauksia olivat: seurallinen, hu-
vittava, positiivinen, villi, joskus vihainen, joskus vahan masentunut, arsyyntynyt
ja haikea.

Suurimmalla osalla oppilaista oli positiivinen mieliala. Mutta oli niitdkin oppilaita,
joilla mieliala oli negatiivinen. He kuvasivat itsensa surulliseksi, yksinaiseksi, vi-
haiseksi, hieman masentuneeksi tai haikeaksi. Yksinaisyys voi johtua seké siséi-
sista, ettd ulkoisista syista. Persoonallisuuden piirteet ovat sisaisia tekijoita. (Suo-
men Mielenterveysseura). Téallaiset tunteet kuuluvat ihmisen perustunteisiin ja
varsinkin yksinaisyytta voi jokainen ihminen joskus tarvita, jotta han voi eritella
omia tunteitaan ja kasitella niita. (Karjalainen & Kukkonen). Yksinoloa eik& yksi-
naisyytta tule sekoittaa toisiinsa. Yksinolo voi parhaimmillaan olla kasvattavaa,
kun taas yksindisyyden tunne on sita, ettei ole ketaan kelle kertoa tai ketaan, joka
ymmartaa. Vaikka olisi muiden seurassa, yksindisyyden tunne voi olla lasna. (Ol-
likainen 2018.)

Pitkakestoinen yksinaisyys on kuitenkin epatoivottua, joka vaikuttaa yksilén hy-

vinvointiin. Se vaikuttaa lapsen tai nuoren itsetuntoon, heikentaen sita ja lisaa
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mm. masennuksen, ahdistuksen ja kaytoshairididen mahdollista syntya. Varsin-
kin lapsena koettu pitkékestoinen yksinaisyys, joka jatkuu nuoruusikaan, lisda
syrjaytymisvaaraa. "Turun yliopiston lastenpsykiatrian tutkimuskeskuksen teke-
masta tutkimuksesta kay ilmi, etta noin joka viides lapsi kokee itsensa yksi-
naiseksi”. Tutkimukseen osallistuneista 8—9-vuotiaista lapsista noin 15 prosenttia
tunsi itsensa usein yksinaiseksi ja noin 5 prosenttia aina yksinaiseksi. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta yksindisyyden tunteet ja psyykkiset oireet ovat yhteydessa toi-

siinsa. (Lempinen 2017.)

Lasten masennus on luultua yleisempéaa. Sité on vaikea diagnotisoida ja hoitaa.
Sen vuoksi varhain alkanut masennus usein uusiutuu ja voi kroonistua. Masen-
nus johtaa alisuoriutumiseen elaméan kaikilla alueilla. Se on kuolemanvaarallinen

hairi6, joka lisaa itsemurhariskid. (Tamminen 2010.)

Taulukko 4. Tuntuuko sinusta, ettd kukaan ei ymmarra sinua tai valita sinusta?

Vaihtoehdot 3. luokka |4.luokka |5.luokka |6.luokka |[Yhteensa
Useimmiten 3 1 3 1 8

Joskus 22 25 15 12 74

Ei koskaan 21 16 23 10 70

Oppilaista 5 % vastasi useimmiten, 49 % joskus ja 47 % ei koskaan.

Oppilaista enemmist® vastasi ei koskaan tai joskus. Kahdeksan oppilasta vastasi
kuitenkin, ettéd useimmiten. 15 vuotta lasten yksinaisyytta tutkinut Turun yliopiston
kasvatuspsykologian dosentti Nina Junttila kertoo artikkelissaan, etta joka 10:s
koululainen kokee pitkakestoista yksinaisyytta. Han lisaa, etta yksinaisyydella on
selva kytkbés masennukseen ja syrjaytymiseen. Hanen mielestaan syrjaytymista
ennaltaehkaistaisiin parhaiten varhaislapsuudessa. Yksinédisyys aiheuttaa ha-
pedéd ja huonommuuden tunnetta. Lapsi kokee olevansa jotenkin viallinen, eika

kelpaa kenenkdan seuraan ja ettei kukaan valita. (Junttila 2016.)
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J. Rajalakshmin ja P. Thanasekaranin vuonna 2015 laatiman, amerikkalaiseen
tutkimukseen perustuvan artikkelin mukaan usein yksin kotona olevat amerikka-
laiset alle 10 -vuotiaat lapset karsivat yksindisyydesta, tylsyydesta seka peloista.
Yli 10 -vuotiailla voi esiintya mm. ik&istensa aiheuttamaa painostusta liittyen paih-
teiden kayttoon, seksuaaliseen holtitomuuteen sekd sosioekonomiseen ase-
maan. Artikkelissa mainitaan tutkimuksesta, jonka mukaan 5.-8. -luokkalaisten
lasten yksin oleminen kotona enemman kuin kolme tuntia paivassa aiheuttaa
kayttaytymisongelmia, masennusta sekd huonompaa itsetuntoa, kuin muilla lap-
silla. (Rajalakshmi & Thanasekaran 2015.)

Taulukko 5. Pelottaako sinua jokin asia?

3. 4, 5. 6.
Vaihtoehdot luokka |luokka |luokka |luokka |Yhteensa
Minua ei pelota mikédan asia |23 20 28 10 81
Minua pelottaa joskus, kun... |15 17 9 5 46
Minua pelottaa aina, kun... 9 5 1 1 16

Oppilaista 54 % vastasi, ettei minua pelota mikaan asia.

Avoimeen kysymykseen: "Minua pelottaa joskus, kun...”, 12 vastasi on pimeaa,
10 vastasi on yksin kotona/muualla, kaksi vastasi verikokeet/testit, kaksi vastasi
korkeat paikat, kaksi vastasi hdaméhakit ja kaksi vastasi nukkumaanmeno. Yksit-
taisia vastauksia olivat: ilmastonmuutos, myoéhastyminen, aania kuuluu yolla, teh-
nyt jotain tyhmada, oudot asiat, jos jotain ei tiedd, korkealta hyppaaminen, joku
huutaa, pitdd menna pime&an metsaan, minua lyddaan, minut saikytetaén ja en
tiedd, mitd muut ajattelevat minusta. Yksi oppilas vastasi, etta olen usein yksinai-

nen ja pelottaa yksindisyyden seuraukset.

Avoimeen kysymykseen: "Minua pelottaa aina, kun...”, nelja vastasi on pimeaa
ja kaksi vastasi hdméahakit. Yksittaisid vastauksia olivat: ahtaat paikat, korkeat
paikat, on yksin, myohastyy, isot sienet, hait, porot, menen nukkumaan, jos olen
tehnyt jotain tyhmaa. Yhta oppilasta pelotti aina, kun huumeidenkayttaja oli pi-

halla.
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Avoimista vastauksista suurimpia pelkoja aiheutti pimean pelko ja yksinolon
pelko. Lastenpsykiatri Janna Rantala kertoo artikkelissaan, etta eri ikaisilla lap-
silla on erilaisia pelkoja. Niista yleisempia ovat juuri pimeén ja yksin kotona ole-
misen pelko. Pelolla lapsi viestittaa, etta han tarvitsee aikuisen tukea. Monet pelot
ovat normaaleja ja kuuluvat kasvuun ja kehitykseen, eika niista tarvitse paasta
eroon. Hyva olisi kuitenkin keskustella niista lapsen kanssa ja kuunnella hanen

tuntemuksiaan. (Rantala 2017.)

Mielestdmme huolestuttavinta oli yhden oppilaan kirjoitus, jossa hénté pelotti yk-
sindisyyden seuraukset ja toisen oppilaan kirjoitus, jossa hanta pelotti pihalla
oleva huumeidenkayttaja. Tallaiset pelot eivét ole turhia. Janna Rantalan (2017)
mukaan lapsen pelosta kannattaa huolestua sitten, kun pelko vaikeuttaa lapsen
normaalia toimintaa tai lamaannuttaa toiminnan kokonaan. Naista peloista mei-
dan mielestamme pitaisi puhua jollekin aikuiselle, joka voisi tukea lasta tai opas-

taa hanta, miten toimia pelkonsa suhteen.

Taulukko 6. Tuntuuko sinusta, etta sinulla on kaikki hyvin?

Vaihtoehdot 3. luokka |[4.luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Useimmiten 36 31 35 20 122
Joskus 9 11 4 3 27

Ei koskaan 1 0 0 0 1

Oppilaista 81 % vastasi useimmiten, 18 % vastasi joskus ja 1 % vastasi ei kos-

kaan.

Suurin osa oppilaista tuntee, etta hanellda on useimmiten kaikki asiat hyvin. Vain
pieni osa vastasi joskus tuntuvansa siltd. Yhdesta oppilaasta kuitenkin tuntui,
ettei hanella ole koskaan kaikki hyvin. Lapsen hyvinvointi voi Jaana Poikolaisen
artikkelin mukaan koostua kodin ja koulun positiivisesta ilmapiirista, positiivisista
kaverisuhteista seka hyvinvointia tukevasta vapaa-ajasta ja arjesta ja joissa val-
litsee psykofyysinen seka emotionaalinen tasapaino. (Poikolainen 2014.) Pelkan
ei koskaan -vastauksen perusteella ei voida paatellda, mik& osatekija on aiheutta-

nut oppilaalle tunteen, ettéa hanella ei ole kaikki asiat hyvin.
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4.3 Mista tekijoistd muodostuu 3.-6. -luokkalaisten lasten koulun jalkeinen

vapaa-aika?

Taulukko 7. Onko sinulla ketdén aikuista kotona, kun paaset koulusta?

Vaihtoehdot 3. luokka |4.luokka |5.luokka |6.luokka [Yhteensa
Aina 4 6 4 4 18
Joskus 38 30 32 17 117

Ei koskaan 4 5 3 2 14

Oppilaista 12 % vastasi aina, 78 % vastasi joskus ja 9 % vastasi ei koskaan. Yksi

oppilas jatti vastaamatta.

Suurin osa oppilaista vastasi joskus ja muutama oppilas vastasi, etta kotona oli
joku aikuinen aina. 14 oppilaalla ei ollut koskaan ketdan aikuista kotona koulun
jalkeen, heista nelja oppilasta oli 3. -luokkalaisia. Jos lapset viettavat iltapaivansa
ilman vanhempia, se saattaa lisata riskia menna mukaan epasosiaaliseen seu-
raan. Tutkimusten mukaan yli kymmenen tunnin oleskelu viikossa ilman aikuisten
valvontaa lisd& ongelmakayttaytymista. (Veijanen 2004.) Koska emme kysyneet,
kuinka kauan ja miksi oppilaat joutuivat olemaan yksin kotona, emme voi tietaa
naiden vastausten perusteella, onko todellista vaaraa esim. ongelmakayttaytymi-
seen. Se, etta suurin osa yksin olevista oppilaista oli pienia 3.-4. -luokkalaisia oli

mielestdmme huolestuttavaa.

Taulukko 8. Onko sinulla kavereita koulun jalkeen?

Vaihtoehdot 3. luokka |4.luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Aika paljon 16 20 22 8 66
Jonkin verran 29 19 18 15 81

Ei yhtaan 1 2 0 0 3

Oppilaista 44 % vastasi aika paljon, 54 % vastasi jonkin verran ja 2 % vastasi ei

yhtaan.

Suurimmalla osalla oppilaista oli paljon tai jonkin verran kavereita. Kolme oppi-
lasta vastasi, ettei heilla ole yhtdan kaveria. Vastaajista yksi oli 3:nnen luokan

oppilas ja kaksi vastaajaa 4:nnen luokan oppilaita. Miksi nailla oppilailla ei ole
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kavereita? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd he ovat yksin ja mité voidaan
tehda, ettéd he loytaisivat itselleen seuraa? Psykologi, psykoterapeutti Janna
Meunierin artikkelin mukaan vanhempien tulee tukea myos lastaan kaverisuhtei-
den luomisessa. Ketdan ei saa jattaa ihan yksin. Kaverisuhteet auttavat sosiaa-
listen taitojen kehittymisessa. Vanhempien roolin merkitys on suuri myos kaveri-
suhteiden yllapitamiseen. Niinpa oman kodin ovi kannattaa pitda avoinna myos
lapsen kavereille. (Meunier 2015.) Mielestdmme vanhempien lisaksi myds muut

tahot voivat olla tukemassa tassé asiassa.

Taulukko 9. Onko sinulla koulun jéalkeen joku, jolle voit kertoa ihan mita vain?

Vaihtoehdot 3. luokka 4. luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Kylla 32 37 29 22 120
Ei 14 4 9 1 28

Oppilaista 80 % vastasi kylla ja 18 % vastasi ei. Kaksi oppilasta jatti vastaamatta.

Suurin osa oppilaista vastasi kylla. 28 oppilasta kuitenkin vastasi, ettei hanella
ole ketdan kelle kertoa, naista 14 oli 3. -luokkalaisia. Taméa oli mielestamme to-
della huolestuttavaa. Vaikka 3. -luokkalainen ei valttdmatta osaa pukea sanoiksi
kaikkea, mika mielessa liikkuu, olisi kuitenkin tarkeaa, etta hanta joku kuuntelisi.
Mista voi johtua, etta heilla ei ole ketaan, jolle kertoa? Turun Yliopiston kasvatus-
tieteen dosentti Niina Junttila kirjoittaa artikkelissaan, etta lapsista ja nuorista joka
viides kokee jossain elamansa vaiheessa, ettei ole ketaan, joka luottaisi, jonka
kanssa jutella, jakaa asioitaan, joka kuuntelee hanta tai vain on hanen kanssaan.

Joka kymmenelle téllainen olotila kroonistuu jaaden pysyvaksi. (Junttila 2015.)

Taulukko 10. Oletko yksin koulun jal-

keen?

Vaihtoehdot 3. luokka 4. luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Useimmiten 11 8 4 6 29
Joskus 28 27 30 13 98

En koskaan 7 5 5 4 21

Oppilaista 19 % vastasi useimmiten, 65 % vastasi joskus ja 14 % vastasi en kos-

kaan. Kaksi oppilasta jatti vastaamatta.
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Suurin osa oppilaista vastasi olevansa joskus, muutama oppilas vastasi, ettei ole
koskaan yksin koulun jalkeen ja 29 vastasi olevansa useimmiten yksin koulun
jalkeen. Tasta maarasta enemmisto oli 3. -luokkalaisia. Lastenpsykiatri Jari Sink-
konen kirjoittaa artikkelissaan, etta ei ole mitaan tiettya ik&aa, jolloin lapsi voi olla
yksin kotona. Se riippuu paljon lapsesta itsestddn ja vanhempien tulee tuntea
lapsensa. Suomessa on kuitenkin vallalla eetos, jossa korostetaan lapsen par-
jddmista, omatoimisuutta ja selvidmisté yksikseenkin. Se voi kuitenkin joillain lap-
silla aiheuttaa ahdistusta, jota ei kuitenkaan saisi nayttaa. Jos lapsi kuitenkin ja-
tetdan yksin, hanelle tulisi opettaa, miten tulee toimia esim. héatétilanteessa.
(Sinkkonen 2015.) Osaako 3. -luokkalainen toimia oikein, jos hata tulee ja miten
han siihen reagoi? Mielestamme 3. -luokkalainen on aivan lilan nuori vastaa-

maan omasta turvallisuudestaan.

Taulukko 11. Tykkaatko olla yksin?

Vaihtoehdot 3. luokka |4.luokka |5.Iluokka |6.luokka |Yhteensa
Useimmiten 15 9 15 4 43
Joskus 23 28 22 19 92
En koskaan 8 4 2 0 14

Oppilaista 29 % vastasi useimmiten, 61 % vastasi joskus ja 9 % vastasi en kos-
kaan. Yksi oppilas jatti vastaamatta.

Suurin osa oppilaista vastasi tykkaavansa joskus, muutama vastasi tykk&avansa
useimmiten ja 14 vastasi en koskaan. Naistéd kahdeksan oppilasta oli 3. -luokka-
laisia, nelja oppilasta oli 4. -luokkalaisia ja kaksi oppilasta oli 5. -luokkalaisia. Kuu-
desluokkalaisista kaikki tykkasivat olla yksin joskus tai useimmiten. Tatjana Pa-
jamaki Mannerheimin lastensuojeluliitosta kertoo artikkelissaan, etta lasten val-
miudet yksinoloon ovat yksil6llisia. Vanhempien tulisi havainnoida lapsensa re-
aktio, kun han puhuu yksinolosta. Lapsi ei valttamattd nayta esim. pelkoaan, jos
han ajattelee, ettd hanen on oltava reipas ja parjattava yksinkin. Pienet alakoulu-
laiset tarvitsevat kuitenkin vield turvallisen aikuisen lasn&oloa. Yksinoloa kannat-
taa harjoitella pikkuhiljaa. (Pajamaki 2017.) On ymmarrettavaa, etteivat 3. -luok-

kalaiset tykkaa olla yksin. Miksi heidan pitaisikdan?
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Taulukko 12. Kuulutko mihink&an kerhoon tai urheiluseuraan?

Vaihtoehdot 3. luokka 4. luokka |5.luokka |6.luokka |Yhteensa
Kylla 36 32 30 18 116
Ei 9 8 9 5 31

Oppilaista 77 % vastasi kylla ja 20 % vastasi ei. Kolme oppilasta jatti vastaamatta.

Suurin osa oppilaista vastasi kylla, 31 vastasi ei. Esimerkiksi liikuntakerhoon kuu-
luminen on korkeimmillaan 7-9 —vuotiailla. Jopa 60 % tutkimuksen mukaan kuu-
luu johonkin kerhoon. Tyttdjen kohdalla seuraliikunta on kuitenkin lyhytkestoista.
(Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 86). My6s koulujen kerhotoimintaa pyritaan
kehittama&an niin, etta kaikilla oppilailla olisi mahdollisuus osallistua koko perus-
opetuksen ajan ainakin yhteen kerhoharrastukseen. Taman tarkoituksena on tu-
kea lapsen ja nuoren kasvua ja kehitysta sekd mahdollistaa harrastus myds niille

oppilaille, joilta puuttuu perheen tuki. (Opetushallitus 2014.)

Suomessa 2016 tehdyn LIITU-tutkimuksen mukaan urheiluseurojen ohjattuun,
kerran viikossa tapahtuvaan toimintaan osallistui 53 % 9-15 -vuotiaista. Naista 9
-vuotiaita oli 15 %. Kaksi kertaa viikossa tapahtuvaan toimintaan osallistui 45 %
9-11 -vuotiaista. Liikuntakerhojen kerran viikossa tapahtuvaan toimintaan osallis-
tui 27 % 9-15 -vuotiaista. Yleisimpia toimintaan osallistujia olivat 9 -vuotiaat (35
%). Koulussa olevaan ja muuhun ohjattuun, kerran viikossa tapahtuvaan liikun-
nalliseen toimintaan osallistui 23 % 9-15 -vuotiaista. 9-11 -vuotiaiden osuus oli
30 %. Liikuntayritysten, kerran viikossa jarjestamiin toimintoihin osallistui 41 % 9-
15 -vuotiaista. (Kokko & Mehtala 2016.)
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Taulukko 13. Tykkaatko tehda jotain seuraavista?
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

3. 4. 5. 6. Yh-
Vaihtoehdot luokka |luokka |luokka |luokka [teensa
Pelata tietokoneella, puheli-
mella
tai pelikonsolilla 32 38 28 16 114
Lukea, Kirjoittaa tai piirtda 28 24 24 16 92
Katsella televisiota 24 13 18 9 64
Kuunnella musiikkia, laulaa tai
Soittaa jotain esim. kitaraa 16 18 22 16 72
Liikkua ja/ tai leikkia ulkona
tai sisalla 44 30 35 20 129
Tehda kasitoita 14 7 10 7 38
Leipoa tai tehda ruokaa 19 14 29 11 73

Oppilaista 76 % ilmoitti pelaavansa tietokoneella, puhelimella tai pelikonsolilla.
61 % ilmoitti lukevansa, kirjoittavansa tai piirtdvansa. 43 % ilmoitti katselevansa
televisiota. 48 % ilmoitti kuuntelevansa musiikkia, laulavansa tai soittavansa
esim. kitaraa. 86 % ilmoitti liikkuvansa ja/tai leikkivansa ulkona tai sisalla. 25 %

ilmoitti tekevansa kasitoita ja 49 % ilmoitti leipovansa tai tekevansa ruokaa.

Suurin osa oppilaista piti eniten likkumisesta ja/tai leikkimisesta ulkona tai sisalla,
toiseksi eniten oppilaat pitivat pelaamisesta tietokoneella, puhelimella tai pelikon-
solilla, kolmanneksi oppilaat pitivat lukemisesta, kirjoittamisesta tai piirtamisesta,
neljanneksi oppilaat pitivat leipomisesta ja ruoan laittamisesta, viidenneksi oppi-
laat pitivat musiikin kuuntelusta, laulamisesta tai soittamisesta, kuudenneksi op-

pilaat pitivat television katselusta ja seitseménneksi kasitdiden tekemisesta.

Kyseessa oli vapaa-ajan viettoa erilaisten harrastusten muodossa. Lasten lii-
kunta ei tarvitse aina olla ohjattua. Ihan tavallinen puuhaaminen tai leikki, ulkoilu
tai monipuolinen liikunta riittavat. Liikunta kehittd& motorisia kykyja ja silla on ter-
veydellisia vaikutuksia. Koulujen liikuntatunnit yksistaan eivat ole riittavia, joten

sen vuoksi vapaa-ajan liikkuntaa tulisi tarpeen mukaan lisata. (Infopankki 2017).
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Tutkimuksessamme suurin vastausmaara oli kuitenkin juuri liikunnassa ja lei-
keissa eli vastausten perusteella oppilaat tykkaavat kylla likkua. Onko se sitten
riittdvaa, sitd emme tutkineet. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa kerro-
taan, ettd 10 ikAdvuoden jalkeen liikunta vahenee huomattavasti. Myos liikunta-
muotojen ja urheilulajien maaréa pienenee. (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016,
78).

Huomiomme kiinnittyi oppilaiden pelaamiseen, joka on vienyt voiton television
katselulta, joka tutkimuksessamme oli vasta kuudennella sijalla. Lasten ja nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksessa selvitettiin myds median kayttéa ja tuloksista sel-
visi, etta idn myota likunnan merkitys vahenee, kun taas median merkitys lisaan-
tyy. Lasten tyytyvaisyytta vapaa-ajan viettoon median parissa tehdyssa tutkimuk-
sessa ilmeni, etté varsinkin pelaamisella katsottiin olevan jonkin verran yhteytta
korkeampaan tyytyvaisyyteen. (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 63, 110.)
Lasten ja nuorten ruutuaika on huomattavasti lisdantynyt. 11-15 —vuotiaiden kes-
kimaarainen ruutuaika on 7h/pva. Ruutuajan suositusten ylittavien maara 2016
oli jopa 97 %. (Suomen Olympiakomitea 2018.) Median kaytéssa on paljon posi-
tiivisia asioita, mutta myds negatiivisia. Hyvina puolina esim. netin kaytdssa on,
ettd se on monenlaisen tiedon lahde seka yhteydenpitoon ja ajanviettoon kaytetty
monipuolinen valine. Negatiivisia puolia ovat mm. terveydelliset vaikutukset netin
liallisella kaytolla seka netin valityksella tapahtuva kielteinen vuorovaikutus esim.

kiusaaminen.

Taulukko 14. Olisiko kiva, jos olisi esimerkiksi jokin kerho tai paikka,
johon voisi menna aina koulun jalkeen viettdmaan vapaa-aikaa ja
tavata kavereita? Kavisitko siella?

Vaihtoehdot 3. luokka 4. luokka |5.luokka |6.luokka [Yhteensa
Kylla 24 27 22 14 87
Ei 22 14 15 9 60

Oppilaista 58 % vastasi kylla ja 40 % ei. Kaksi oppilasta vastasi ehka ja yksi op-
pilas jatti vastaamatta.
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Oppilaista 87 vastasi kylla ja 60 oppilasta vastasi ei. Vastaajista 3. -luokkalaiset
vastasivat 52 % kylla ja 48 % ei. 4. -luokkalaisista 66 % kylla ja 34 % ei. 5. -
luokkalaisista 59 % kylla ja 41 % ei. 6. -luokkalaisista 61 % kylla ja 39 % ei. Tu-
loksista voidaan paatella, etta kylla-vastaukset jakautuivat melko tasaisesti jokai-
sessa luokka-asteessa. Kuitenkin verrattaessa 3. -luokkalaisten ja 6. -luokkalais-
ten vastauksia, tuloksista huomaa, ettd 3. -luokkalaisista n. puolet vastasivat
kylla, kun taas 6. -luokkalaisista selvasti yli puolet vastasivat kylla. Tuloksista
paatellen voidaan todeta, etta murrosian lahestyessa myos lapset kaipaavat tilaa,
jossa voivat oleskella ja tavata kavereitaan. Miksi yhteiskunta ei kuitenkaan ole
jarjestanyt mitaan sellaista? Miksi pitaa odottaa, ettd lapset tayttavat 13 vuotta ja
paasevat halutessaan nuorisotiloille? Missa he hengailevat sitten tuon valiajan?

Ja milla seurauksilla?

Viimeinen kysymys oli avoin, jossa kysyttiin oppilaiden toiveita vapaa-aikaan liit-
tyen. Vastauksista 18 vastausta liittyi kavereihin, mm. etta olisi enemman aikaa
kavereille, olisi enemman kavereita, ettd kaikki leikkisi kaikkien kanssa ja etta
kaikilla olisi kivaa. 16 vastausta liittyi johonkin kivaan tekemiseen mm. askartelu,
leikkiminen, piirtaminen ja lukeminen. 15 vastausta liittyi urheiluun ja ulkoiluun.
11 vastausta liittyi siihen, etta saisi pelata netissd enemman. Nelja vastausta liittyi
toiveeseen, ettd olisi enemman aikaa perheen kanssa. Nelja vastausta liittyi lem-
mikkielaimiin. Kolme oppilasta toivoi enemman liikkuntapaikkoja, kolme oppilasta
toivoi saavansa olla enemman yksin, kaksi oppilasta toivoi lisaa kerhoja, yksi op-
pilas toivoi, etta aiti olisi aina kotona, yksi oppilas toivoi, etté ei jaisi yksin ja yksi

oppilas toivoi, ettei olisi paadnsarkya.

Avoimesta kysymyksestd ndkee selvasti, ettd kavereiden merkitys on suuri.
Tama tieto tukee myds aikaisempia tutkimuksia. Monipuoliseen kivaan tekemi-
seen ja liikkuntaan oppilaat liittivat myo6s paljon toiveitaan. Vahemman toiveita oli
asioissa, jotka liittyivat perheen kanssa olemiseen tai lemmikkien kanssa puuhai-
lemiseen. Yksi oppilas toivoi, ettd saisi olla enemman yksin ja toinen oppilas, ettei
jaisi yksin. Lisaa liikkuntapaikkoja ja kerhoja myos toivottiin. Yhden oppilaan toivo-
mus, ettei olisi paansarkya, huolestutti, koska jos paansarky on usein toistuvaa,

niin se voi rajoittaa tai haitata mielekasta vapaa-ajan toimintaa.
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Lopuksi teimme vertailua yksittaisten oppilaiden vastauksista, jotka halusimme

nostaa esille ja jotka mielestamme tukivat opinnaytetydmme tavoitetta.

Erottelimme kyselylomakkeista ne lomakkeet, joissa oppilaat (14) olivat vastan-
neet, ettei heilla ole ketdan aikuista kotona, kun he péaésevat koulusta. Seitseman
heista ilmoitti myds olevansa useimmiten yksin koulun jalkeen. Kolme ilmoitti
useimmiten tykkaavansa olla yksin, kolme tykkasi joskus olla yksin ja yksi vastasi,
ettei tykkaa koskaan olla yksin. Kaikilla vastaajilla oli kavereita aika paljon tai jon-
kin verran. Kuusi oppilasta vastasi, ettei heilla ole ketaan, kelle kertoa ihan mita
vain. Kaksi oppilasta ei kuulunut mihinkaan kerhoon. Yhdeksan oppilasta kavisi
kerhossa tai paikassa, johon voisi menna koulun jélkeen ja tavata kavereita.
Kolme oppilasta vastasi olevansa yksindinen ja kaksi vastasi olevansa surullinen.
Kolmea oppilasta pelotti yksin oleminen ja yhta pelotti olla yksin pimedssa. Kol-

mesta oppilaasta tuntui, etta heilla on vain joskus kaikki hyvin.

Erityistd huolta meissé aiheutti yhden 3:n luokan oppilaan vastaukset. Han vas-
tasi, ettd koulun jalkeen kotona oli joskus joku aikuinen, mutta useimmiten han
oli yksin. Han ei kuitenkaan tykannyt olla koskaan yksin. Hanella ei ollut yhtaan
kaveria, eikd ketaan kelle kertoa ihan mita vain. Han kuului kuitenkin johonkin
kerhoon ja kavisi kerhossa tai tilassa, johon voisi menna koulun jalkeen ja tavata
kavereita. Han vastasi olevansa yksindinen, mutta myos vahva. Mitd han vas-
tauksellaan tarkoitti? Oliko hanelle ehka sanottu, etta "sina olet vahva ja parjaat
kylla”, vai oliko han luonut itselleen "vahvan kuoren”, etta parjaa? Han myos vas-
tasi, ettd hanellda on useimmiten tunne, ettei kukaan ymmarra tai valitd hanesta

ja ettei hanella ole koskaan kaikki hyvin.
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5 POHDINTA

5.1 Opinnaytetydn tekemiseen liittyvaa arviointia

Jo ennen kuin olimme aloittaneet opinnaytetydmme suunnittelun, meita kiinnosti,
miten 3.-6. -luokkalaiset viettavat vapaa-aikaansa koulun jalkeen ja mita he teke-
vat. Lisaksi halusimme tietda, oliko heilla kavereita ja turvaa luovia aikuisia ym-
parillaan. Tutkittavan asian teki haastavaksi se, etta asioita voitiin katsoa monelta
eri nakokannalta. Tarkeaa onkin tunnistaa myds tutkittavaan ilmiéon vaikuttavat
motiivit. Tutkimusilmi6 tarvitsee siis kontekstin, teoreettisen kehyksen sekéa na-
kokulman, jotta naiden pohjalta voidaan tehda tutkimusilmiéon sopivia myéhem-
pia valintoja. On my6s maariteltava lahestymistapa, milla ilmiota tarkastelee. La-
hestymistapa voi olla konstruktiivinen, faktuaalinen tai empiirinen. (Laitinen 2010,
57.)

Merja Laitisen mukaan kontekstuaalinen ja teoreettinen herkkyys vaatii monipuo-
lista lukemista mm. teoreettista, historiallista, metodologista, metodista ja sub-
stanssiin liittyvaa. Aineistoon kannattaakin tutustua laajemmin, kuin tarvitsee. Ko-
timaisen lukemiston lisaksi voi hyddyntaé kansainvalistd materiaalia. On my6s
kyettava jasentamaan empiirisia, teoreettisia ja metodologisia teksteja seka tu-
tustua keskusteluihin, jotka liittyvat tutkimusilmiéon mm. uutisointiin. Monipuoli-
seen aineistoon tutustuminen edellyttaa reflektointia oman nakemyksen ja nako-
kulman pohjalta. (Laitinen 2010, 46, 49-50, 57.) Etsimme tutkittua tietoa aihees-
tamme ja huomasimme, etta sitd ei todellakaan ollut paljoa juuri ko. ikaluokkiin
kohdistettuna. Niinpa kokosimme tietomme erilaisista kirjoista, lainsaadannalli-
sista lahteista, tutkimustuloksista, jotka kohdistuivat osittain ko. ikaluokkiin, erilai-
sista artikkeleista seka uutisista. Kaytimme seka kotimaisia, etta kansainvalisia

l&hteita mm. opinnaytetydmme sisalsi kaksi amerikkalaista artikkelia.

Opinnaytetydomme tekeminen vaati paljon ajattelutydtd. Ajatteluun yhdistetdan
myoOs elementteja, joista on hyotya tutkimusprosessissa. Naitd on monipuolinen
tieto, hyva muisti, alykkyys, tietoisuus, tavoitteellisuus, ahkeruus ja luovuus. Li-
saksi eettismoraalinen arviointikyky, kyky hahmottaa eettiset ulottuvuudet seké

moraalinen vastuunotto. Akateemiseen ajattelutaitoon liitetdan myods hahmotus-
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ja kasittelykyky. Hahmotuskyky nakyy kykyna rajata aihe, muodostaa ja hallita
asiakokonaisuuksia seka asioiden valisia yhteyksia. Nailla viestitetaan lukijalle
omaa itsenaisyyttd seka asennoitumista ja lahestymistapaa aiheeseen. (Hurtig
2010, 18, 19-20.) Mietimme kysymykset lomakkeisiin siltd pohjalta, onko niilla
yhtymakohtia opinnaytetydomme aiheeseen. Voiko esim. aikuisen tai kaverin las-
naolon puute vaikuttaa oppilaan negatiiviseen mielialaan ja yksinaiseen oloon.

Onko nailla tekijoilla vaikutusta siihen, ettéa oppilas voi joutua syrjaytymisvaaraan.

Tutkimusprosessille on hyotya siita, ettd osaa asettua my6s toisen asemaan ja
lahestya aihettaan hdnen nakoékulmastaan (Hurtig 2010, 20). Itse mietimme juuri
pienten alakouluikdisten koulupéaivien pituutta ja kuinka pitkaan he ehka joutuvat
odottamaan, kunnes kotona on joku aikuinen. Vapaa-aikaan seké syrjaytymiseen
liittyvat ilmiot olivat alkuun hankala rajata, koska lapsen elamésséa olevilla nega-
tiivisilla asioilla voi olla niin moninaiset seuraukset. Koimme kuitenkin, etta pel-
kastaan jo syrjaytymisvaara on merkittava tekija lapsen tulevaisuuden kannalta.
Mahdollinen mydhempi syrjaytyminen kulkee kasi kddessa esim. mielenterveys-
ongelmien kanssa, joko aiheuttaen niita tai johtuen niistéa. Opinnaytetydssamme

keskityimme lahinna lasten syrjaytymisvaaraa aiheuttaviin mahdollisiin tekijoihin.

Erilaiset tuntemukset; onnistumisen ilo, pettymykset sekd ahdistus voivat olla
lasna pitkin koko tutkimusprosessia (Hurtig 2010, 38). Vastauslomakkeita lukies-
samme paallimmaisena tunteena nousi juuri ahdistus. Oli ahdistavaa lukea var-
sinkin pienten 3. -luokkalaisten oppilaiden vastauksia, jotka liittyivat negatiivisiin
tuntemuksiin tai yksinoloon. Omassa ajattelussa voi olla myds epakohtia, joita
kannattaa tyostaa (Hurtig 2010, 18). Huomasimme, ettd vastaukset eivat olleet-
kaan niin mustavalkoisia, kuin kuvittelimme. Esim. oppilas, joka ilmoitti olevansa
hieman masentunut, ei kuitenkaan ollut, kuin joskus yksin koulun jalkeen, ilman
aikuista. Hanella oli myds jonkin verran kavereita ja joku, jolle kertoa ihan mita
vain. Han kuului myds kerhoon. Se, mistd masennus sitten johtui, ei ilmennyt
vastauksista. Aina ei kuitenkaan voi olettaa, etté lapsen asiat ovat hyvin, vaikka
naenndisesti olosuhteet ja sosiaaliset suhteet olisivatkin hyvat. Se, miten lapsi
kokee ja ymmartaa asiat, voivat olla ihan painvastaisia.
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5.2 OpinnaytetyOn eettisyydesta ja luotettavuudesta

Mietimme jo suunnitteluvaiheessa, mitd asioita meidan tuli huomioida opinnéayte-
tyon aiheen valinnassa, tiedonkeruumenetelmien valinnassa, tutkimustulosten
analysointivaineessa seka tulosten johtopaatoksissa. Pyrimme noudattamaan
opinnaytetyéssamme hyvaa tieteellista tapaa olemalla rehellisia, tarkkoja ja huo-
lellisia. Emme ottaneet kunniaa toisten tutkijoiden tekemista toistd, joihin viit-
taamme opinnaytetydssamme. Tyoskentelimme ihmisarvoa, loukkaamatto-
muutta, jokaisen kyselyyn osallistuvan omaa paatantavaltaa ja yksityisyytta kun-

nioittaen.

Valitsemassamme aiheessa pyrkimyksena oli, etta jo opinnaytetyon otsikko ku-
vaa sita, mihin ongelmaan opinnaytetydomme kohdistuu ja ettei kenellekdan ky-
selyyn osallistuvalle henkilolle ja& epéselvaksi se, mika opinnaytetydmme tarkoi-

tus on.

Ennen varsinaisen kyselyn suorittamista hankimme kaikki tarvittavat luvat. Lupa-
hakemus tehtiin Rovaniemen kaupungin koulutuspalveluihin, josta my6nnettiin
tutkimuslupa ko. kouluihin. Lisaksi laadimme kirjeen rehtorille ja suostumuslo-
makkeen oppilaille ja vanhemmille. Naissad kerroimme lyhyesti opinnayteyds-

tamme.

Tiedonkeruumenetelmana meilla oli kyselylomake ja jotta se olisi ollut mieles-
tamme eettisesti hyvaksyttavd, emme asettaneet kyselyyn osallistuvia eriarvoi-

seen asemaan esim. sosioekonomisten taustojen vuoksi.

Tasa-arvoa ajattelemme myos siten, ettd emme erottaneet eri kouluissa olevien
oppilaiden vastauksia asuinpaikan tai koulun mukaan. Varsinaiseen kyselyyn
emme tehneet sellaisia kysymyksia, jotka olisivat voineet viitata siihen kouluun
tai opettajiin, jossa oppilas oli. Kyselylomakkeisiin vastattiin nimettdmina ja halu-

tessaan oppilaat olisivat voineet kieltaytya vastaamasta kesken kyselynkin.

Opinnaytetydmme luotettavuus perustui otaksuntaan, etta oppilaat vastasivat ky-

symyksiin rehellisesti. Tutkimustulokset esitimme myo6s niin, kuin oppilaat olivat
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kysymyksiin vastanneet. Tutkimustulosten johtopaatdksissad pyrimme luotetta-
vasti tuomaan esille vastauksista saamiamme tietoja. Emme myoskééan antaneet

omien asenteidemme vaikuttaa esim. yksittaisten vastausten tulkinnoissa.

Koska teoreettista tutkimustietoa juuri meidan aiheestamme oli hyvin vahan, ver-
tailumme perustui tutkimuksiin, joiden otannassa oli mukana 3.-6. -luokkalaisia.
Naista saimme kuitenkin vertailupohjaa omalle opinnaytety6llemme. Koska kyse-
lystdmme jai pois oppilaita, joiden vastaukset olisivat saattaneet muuttaa joitakin
tuloksia merkittavastikin, luotettavuuden arviointi perustuu pelkastaan niihin vas-

tauksiin, joita kyselylomakkeisiin saimme.

5.3 Oppimiskokemuksia

Kaiken kaikkiaan ty0 oli mielenkiintoista. Itse aiheen rajaaminen ei ollut hankalaa,
mutta koska tutkimusongelmat olivat jo kasitteina laajoja, saatavilla olevan teo-
riatiedon hyddyntaminen ja rajaaminen tuotti hankaluutta. Sen vuoksi pyrimmekin
kayttamaan mahdollisimman monipuolista teoriatietoa tai tietoa, jotka pohjautui-
vat erilaisiin tutkimuksiin ja moniammatillisiin n&kokantoihin. Eri lahteisté saatu
tieto lisasi omaa kykya arvioida tutkimusongelmaa monesta eri nakokulmasta.
Huomasimmekin opinnaytetyétamme tehdessdmme, etta mitd enemman tietoa
aiheesta saimme, sitd enemman tuli mieleemme uusia, erilaisia nakoékulmia,
mista tarkastella aihetta. Taman vuoksi kyselylomakkeen kysymykset eivat yksit-
taisina kysymyksina suoranaisesti liittyneet tutkimusongelmaamme.

Kaytannon toteutuksessa olisimme halunneet enemman etukateen tietoa mm.
lupa-asioissa. Mita lupia tarvitsemme, missé jarjestyksessa niita tulee hakea ja
kenelle ne tulee osoittaa. Toisaalta oman oppimisen kannalta olikin hyva, etta
jouduimme etsimaan vastauksia itse. Kyselyt sujuivat ongelmitta, kiitos siita ak-
tiivisille kouluille seké opettajille. Valitettavaa oli, ettemme voineet suunnitellusti
suorittaa kaikkia kyselyja itse. Tama johtui suurimmaksi osaksi siita, etta aikatau-

lujen yhteensovittaminen meidan ja koulujen valilla ei vain ollut mahdollista.
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Tutkimustulosten taulukointi ei mydsk&an tuottanut vaikeuksia, mutta analysoin-
timenetelmat olivat meille entuudestaan tuntemattomia ja niiden kayttéén koitim-
mekin perehtya ja I6ytaa juuri ne meidan opinnaytetyéssamme tarvittavat mene-

telmat.

Tutkimustuloksia arvioitaessa mieleemme nousi useasti ajatus, olisiko kysymyk-
sid voinut olla enemman, esim. yksinolon pituudesta. Kysymykset olisivat voineet
olla myds suoraan tutkimusongelmaan liittyvid, esim. tunteeko oppilas itsenséa
masentuneeksi ja onko sellainen tunne ollut useamman kerran. Kysymysten tar-
kempi rajaaminen olisi voinut viela paremmin antaa tuloksia, joita lahdimme etsi-
maan, eli olisimme voineet keskittya pelkastadn ongelmalahtdiseen lahestymis-
tapaan. Taman vuoksi teimme myos yksittaisien oppilaiden vastausten vertailua.

N&in saimme hieman viitteita siitd, onko huolen aiheemme perusteltua.

5.4 Hyddynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydmme hyoédynnettavyys laajemmassa tutkimuksessa voisi onnistua-
kin, jos tutkimus kohdistuisi pelkastaan 3.-6. -luokkalaisiin. Jatkoehdotuksena on-
kin, etté tutkimus suoritettaisiin laajempana kokonaisuutena. Laajemmalla tutki-
muksella voitaisiin saada varmistettua se, onko lasten syrjaytymisvaaraan vaikut-
tavat tekijat niin yleisia kuin puhutaan. Laajasta tutkimuksesta saatu tieto hy6dyn-
taisi myos yhteiskunnallisesti. Jos lasten syrjaytymiseen uhkaavista tekijoista tie-
dettdisiin enemman, niihin voitaisiin lastensuojelullisesta nakdkulmasta puuttua
jo alakouluiassa ilman, etta lapsi tai lapsen perhe “joutuisi” lastensuojelun tukitoi-

mien piiriin.

Kyselyyn vastaaminen olisi hyva tehda pakolliseksi ja liittdd se esim. koulujen
terveyskyselyyn, jotta siihen saataisiin mukaan myds ne oppilaat, joiden vastauk-
silla voisi olla merkitysta esim. syrjaytymisvaarassa olevien oppilaiden kartoitta-
misessa. Jo tdmankin kyselyn perusteella terveydenhoitaja voisi jutella oppilaan
kanssa, joka vastasi olevansa yksinainen ja joka koulun jalkeen oli useimmiten
yksin, ilman kavereita ja josta tuntui, ettei hanella ole koskaan kaikki hyvin. Ter-
veydenhoitaja voisi selvittad, mista edella mainitut asiat johtuivat ja miten oppi-

laan vapaa-aikaa voitaisiin tukea.
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Opinnaytetyotamme tehdessamme selvisi, kuinka tiedostettua 3.-6. -luokkalais-
ten oppilaidenkin yksinéisyys ja masennus on, jopa keskivaikea ja vaikea, mutta
riittdvan ajoissa annettu tuki puuttuu kokonaan tai osittain. Vasta kun ongelmat
ovat saaneet "nakyvia” piirteita, niihin puututaan. Eika valttamatta laakehoito las-
ten kohdalla ole aina paras vaihtoehto esim. masennuksen hoitoon. Painvastoin
sen on jopa todettu pahentavan tilannetta. Masennuslaékkeen vaste alkaa vasta
1-3 kuukauden kuluttua laakkeen aloittamisesta ja alkuun laakitys voikin pahen-
taa oloa. Tama on kriittinen aika ja monen aikuisenkin on vaikea kestéa sita olo-
tilaa, joten pohdimme, miten tuskaista se voi olla lapselle, joka saattaa olla koulun

jalkeen useamman tunnin yksin kotona?

Vaikka Lastensuojelulain 1. luvun 2 8:ssa kerrotaan paavastuun lasten hyvinvoin-
nista olevan huoltajilla, on myods asuinkunnalla velvollisuus 1. luvun 3 8:n mukaan
turvata lapsen turvallinen kasvu ja kehitys esim. avohuollon tukitoimenpitein (Fin-
lex. Lastensuojelulaki 417/2007 1:28). N&in ollen siis vanhempien ohella myos
yhteiskunnan tarkeimpana tehtavana on kasvattaa ihmisia yhteiskuntakelpoisiksi
yksildiksi. Ep&onnistuminen siina aiheuttaa kriisin seka yhteiskunnalle, ettéd sen
jasenille. Naihin epaonnistumisiin lukeutuu syrjaytyminen. Syrjaytymisen eh-
kaisyn pitaisi kuulua tarkeaksi osaksi kasvatuksellisia tehtavia. (Koivula 2005,
57.) Haasteet kuuluvat niin perheiden kotioloissa tapahtuvaan kasvatukseen,
kuin myo6s yhteiskunnallisissa instituuteissa tapahtuvaan kasvatukseen, kuten
koulumaailmaan. Yhteiskunnan osalta esimerkiksi juuri kouluterveydenhoito on
avainasemassa lasten kehitystd ja kasvua vaarantavien tekijoiden tunnistami-

sessa (Laaksonen, Alho & Luotoniemi 2000).

Syrjaytymisvaaran ehkaisyssa lahtokohtana on lapsen hyvinvointi ja onnellinen
lapsuus. Vaikka lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin on yritettykin panostaa, se
ei aina ole ollut riittdvaa. Jos yhteiskunta tunnistaa ja tunnustaa ongelman, silla
on vastuu myos tutkia ja korjata se. Syrjaytymisen ehkaisysta yhteiskunta hyotyy
pidemman paalle monelta osin, kuten esimerkiksi kansantaloudellisesti, koska
mitd syvemmalle ongelmat etenevat, sita kallimmaksi niiden korjaaminen tulee.
(Jarventie 2001, 17.) Huomiota pitaisi kiinnittdd myds siihen kysymykseen, mika

yhteiskunnassa on vikana, kun lapsi tai nuori syrjaytyy, eika keskittya etsimaan
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vikoja pelkastaan lapsesta tai nuoresta itsestaan (Koivula 2005, 59). Vaikka syr-
jaytymisté on yritetty vahentaa ja ehkaista monin eri tavoin, silti joissakin tapauk-
sissa edes lastensuojelun puuttuminen lapsen elamaan ei ole vaikuttanut riitta-

vasti syrjaytymisen etenemisen pysayttamiseksi (Taskinen 2001, 9-10).

Pekka Lundin mukaan kyseessa on lapsen koko elamaa koskeva vaikutus, joten
siihen pitaisi tarpeeksi hyvin panostaa vahvojakaan keinoja kaihtamatta. Yhteis-
kunta ei ota tarpeeksi vakavasti tata seikkaa, vaan monesti hoidetaan ensisijai-
sesti vanhempien hataa, jolloin lapset jaavat huomiotta. Lasten tuen saanti on
jaéanyt puutteelliseksi, koska on pelatty, etté tukitoimet leimaavat lapset. Heikoim-
missa asemissa ovat ne lapset, joiden perhe ei kuulu minkdan sosiaalitoimen
avun piiriin, mutta jotka elavat toimeentulon rajoilla. Suomessa ongelmiin reagoi-
daankin vasta pakon edessa ja se on usein lilan myohaistd. Pekka Lundin mie-
lestd Suomessa vastuunkantaminen syrjaytymisuhan alaisista nuorista on heik-
koa. (Lund 2006, 126, 127-128.)

Yhteiskunnalla on vastuu lasten hyvinvoinnista my0s vapaa-ajalla ja néin ollen
yhteiskunnan tulisikin tarjota sellaista vapaa-ajan toimintaa, joka olisi niin rajoit-
teeton, etta kaikki kohdeikaluokkaan kuuluvat lapset voisivat siihen osallistua
(Maatta & Tolonen 2011, 144). Lasten syrjaytymista tulisi arvioida myds sen pe-
rusteella, kuinka hyvin YK:n lasten oikeudet tulevat toteutuneeksi, esim. tyydyte-
taanko lapsen perustarpeiden lisaksi lapsen sosiaaliset tarpeet, saako lapsi tar-
vitsemaansa tukea kasvuun ja kehitykseen ja onko kasvuymparist6 tarpeeksi vi-
rikkeellista. Onkin tarke&aa tunnistaa ne tekijat, jotka johtavat lapsen joutumista
syrjaytymisvaaraan. (Taskinen 2001, 12, 14.)

Lapsille ja nuorille suunnattuihin hengailupaikkoihin on yleensa ikéarajat, kuten
esimerkiksi nuorisotiloihin. Tamankin vuoksi ikérajan alittavat lapset ja nuoret
saattavat notkua ostoskeskuksissa. Mukana voi olla myds paihteet ja hairibkayt-
taytyminen, kun toiminta ei ole millaan tavalla valvottua ja sen vuoksi lasten van-
hemmat pitavatkin yleensa hengailua ja kaduilla oloa huonona asiana. Vanhem-
milla on luontaisesti halu tietdaa, missd oma lapsi vapaa-ajallaan viettdd aikaa,

kenen kanssa ja mita tehden (Maatta & Tolonen 2011, 50).
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Mirja Maatan ja Tarja Tolosen tutkimuksessa lahes puolet nuorista oli sitd mielta,
ettd heista olisi mukava osallistua monenlaiseen yhteiseen toimintaan, mutta he
eivat kuitenkaan haluaisi sitoutua mihink&an ryhmaan tai liittya jaseneksi. Senpa
vuoksi lapsille ja nuorille jarjestetty tila, jossa he voisivat hengailla valvotusti ilman
sitoutumista, voisi toimia mahdollistavana tekijana yhteiselle jarkevalle ajanvie-
tolle. Myds vanhemmat voisivat nahda téllaisen jarjestelyn parempana ja turvalli-
sempana vaihtoehtona kaduilla ja ostareilla oleskelun sijaan. (Maatta & Tolonen
2011, 144))

Nuorille suunnattuja ennaltaehkaisevia ja korjaavia toimenpiteitd kylla on kehi-
telty, mutta kun tiedetaan, etta ongelmat alkavat jo ennen nuoruusvaihetta, niin
miksi silloin ei tehd& mitd&dn? Lasten kohdalla olisikin ehdottoman tarkeaa, etta
heilla olisi mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiivisiin toimintoihin myos vapaa-
ajalla, joista he saisivat myonteisia kokemuksia (Kemppinen 1997, 71-72). Joi-
denkin lasten kohdalla voisi olla hyétya siita, etta heilla olisi paikka, joka olisi
avoin koulun jalkeen jokaisena koulupéivana ja etta siella voisi viettdd aikaansa
ja tavata kavereita. Paaasia, ettei lapsen tarvitsisi olla yksin tai yksinainen. Mata-
lana kynnyksena pitdisimme sita, etta kaynti olisi vapaaehtoista ja ilmaista. Se ei
myo6skaan saisi olla liian kontrolloivaa. Tietenkin tietyt sddnnot pitéisi olla ole-
massa, mutta ne eivat saisi likaa rajoittaa lasten vapaaehtoisuuteen perustuvaa
mielekasta tekemista. Yhtena syrjaytymisvaaran ehkaisevané keinona voisi olla
maksuttomien vapaa-ajan kerhojen lisaéaminen, muuallekin kuin koulujen yhtey-
teen. Esimerkiksi nuorisotilojen tapainen toiminta 3.-6. -luokkalaisille voisi olla

sellainen keino, joka ei mydskaan leimaisi lasta.

Jos kavereita voisi tavata heille yhteisessa paikassa tai jos samaa ikéaluokkaa
olevat lapset voisivat kokoontua tilaan, jossa on mahdollisuus monenlaiseen puu-
haan, niin vahentaisikd se tyytyméattomyyttd kaverisuhteisiin? Liséisikd se mah-
dollisuuksia tutustua uusiin ihmisiin ja edesauttaisi kaverisuhteiden luomisessa?
Auttaisiko tilassa oleva aikuinen luomaan turvallisuuden tunnetta lapselle, jota
mahdollisesti kaltoinkohdellaan kotona? Vaikka tila ei ehka olisi ihmeita tekeva
eika toimisi pelastajana jokaiseen vaikeuteen, eiko se silti olisi kannattavaa, jos

se edes jossain maarin vahentaisi ongelmia?
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luakkalatsten lasten vapas-ajan kintids,

QprindytelyOn AINESTo s Maan kysehdomakkeslia, jonka SIsaR0 on sama saskilis ko
Ikaluokile |a re tehdddn nimettomind. Kyselyn svulia sohveetasn lasten vapas-ayan
Kaytios ja sita, kokevatko kysenten Ikaluokiien lapset yhsnbisyyith

Lisdis) selvitetaan, yOtyluvathd Wapset koulun jceen esimensihs nuarisotilopen
kaltaista Kodinomalssta tioima tal kernosta, jomss alisl muita psas seka
trvallinen atiouinen lasna,

Ajatus opinnaytelyon aheeseen [t sath, ottl valtulle IkBluoklle & obe olemassa
VOPRAE-A[an VITTOoN tarkoderiiga toja, hun taas St nuoremmilie on tarvetaesss
Htapaivakerhot ja yiskauluiaesile nuarsotilat. Yyosss pohdrassh 3 Gluckkalasten
clananvanelssa tapahiuvia valntoja je sith. minkalanen valkutun nills vois ola
WAV SULNREN, eSIMerkis! MyOnemmin kehIyneeseen Syrjaytynotsyyteen.

Tutkamuskohteks! avat valikonuneet Hirvaan koulu, Saaren kouly, Vasranlammen
Roulu g Yikylan kouly sekb Lapin yhopiston haroittelubouiu jonks ref1onits lups on
ysytly erikssnn Kysebdomakkeigen jahammseen [aylTamisesn |a keraamneen mance
#aa n, 30 minuutiia, jokaisells koululla kyselyyn osaliistuu yisi okka/ luokkateso
esim, A 4 A 5A a6 A Tutimukseen pyydetasn lomakkedls

suostumws huoialilta seks oppllsita,

Paacos
Irane Alakunnaksele & Mira Sammaalle myonnetasn em. tutienusiups.

Tiedoks|

Irene Alakunnas, Mira Salnmaa, keulunjoheajat/rehiont Anne Lassila, Jart Paksuniem|,
Kimmpo Peltovuoma ja Petri Makela.

Allekirjoltus

\){%x

Kai Vaisto, palvelualuepaatikko
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Hyva rehtori,

Olemme kaksi Lapin ammattikorkeakoulussa opiskelevaa sosionomiopiskelijaa
ja suuntaudumme lastensuojeluun. Teemme opinnadytetydn koskien 3-6-luokka-
laisten lasten vapaa-ajan kayttoa.

Opinnaytetyota varten olemme laatineet kyselylomakkeen. Lomake on sisallol-
taan sama kaikille ko. ikaluokille ja ne tehddan nimettémina. Lahinna haluamme
kyselyn avulla selvittda lasten vapaa-ajan kayttoa ja kokevatko kyseisten ikaluok-
kien lapset yksinaisyytta. Lisaksi haluamme myds selvittaa, hyotyisivatkod lapset
koulun jalkeen esimerkiksi nuorisotilojen kaltaisista kodinomaisista tiloista tai ker-
hoista, joissa olisi muita lapsia seka turvallinen aikuinen lasna.

Ajatus opinnaytetydomme aiheeseen lahti siitd, kun mietimme, ettd valitsemil-
lemme ikaluokille ei ole olemassa vapaa-ajan viettoon tarkoitettuja tiloja, kun taas
sitd nuoremmille on tarvittaessa iltapaivakerhot ja ylakouluikaisille nuorisotilat.
Pohdimme 3-6-luokkalaisten elaménvaiheissa tapahtuvia valintoja ja sit&, minkéa-
lainen vaikutus niilla voisi olla tulevaisuuteen, esimerkiksi myéhemmin kehitty-
neeseen syrjaytyneisyyteen.

Olemme valinneet kyselyymme nelja kaupunkimme koulua ja teidan koulunne on
yksi niistd. Kysely tapahtuisi lokakuuhun .2018 mennessa. Kyselylomakkeiden
jakamiseen, tayttamiseen ja kerddmiseen menisi aikaa n. 30 minuuttia. Koulul-
lanne kyselyyn osallistuisi yksi luokka kustakin koululuokkaryhmasta esim. 3 A,
4 A, 5 A ja 6 A tai valintanne mukaan. Kyselyd varten tarvitsisimme opettajien
yhteystiedot mahdollisimman pian, jotta voisimme sopia kyselyn ajankohdasta
tarkemmin ja ehtisimme tuoda teille suostumuslomakkeet jaettavaksi oppilaille.

Oppilaiden tulisi palauttaa suostumuslomakkeet opettajilleen ennen kyselya.

Lampimin terveisin,
Irene Alakunnas ja Mira Sainmaa
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Suostumus lomakekyselyyn

Olemme kaksi Lapin ammattikorkeakoulussa opiskelevaa sosionomiopiskelijaa ja suuntau-
dumme lastensuojeluun. Teemme opinndytetydn koskien 3-6-luokkalaisten lasten vapaa-ajan
kayttoa.

Opinnaytety6ta varten olemme laatineet kyselylomakkeen, emme kuvaa emmeka videoi lapsia.
Lomake on sisalloltadn sama kaikille ko. ik&luokille. Kyselyihin vastataan nimettdming, eiké hen-
kilollisyys tule esiin misséén vaiheessa. Oppilas voi halutessaan peruuttaa osallistumisensa ky-
selyyn missé vaiheessa tahansa. Léhinnd haluamme kyselyn avulla selvittda lasten koulun jalkei-
sen vapaa-ajan kayttéa. Lisdksi haluamme myds selvittéad, hyotyisivatko lapset koulun jalkeen
esimerkiksi nuorisotilojen kaltaisista kodinomaisista vapaa-ajantiloista tai kerhoista, joissa olisi
muita lapsia seka turvallinen aikuinen lasna vanhempien ollessa esimerkiksi toissa.

Ystavallisin terveisin,

Lapin ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat
Irene Alakunnas ja Mira Sainmaa

Oppilaan suostumus

Haluan osallistua

En halua osallistua

Oppilaan allekirjoitus

Huoltajan suostumus

Oppilas

saa osallistua

ei saa osallistua

Huoltajan allekirjoitus

Palautus viimeistaan
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3.-6. -LUOKKALAISTEN VAPAA-AIKA KOULUN JALKEEN

Téaman kyselyn tarkoituksena on selvittaa millainen olet, seka sinun vapaa-ajan kayttoa ja sita, olisiko sinun mielesta kivaa,
jos olisi jokin paikka, jossa voisit tavata kavereita ja jossa olisi aina joku aikuinen paikalla.

Henkilotiedot

1. Mill4 luokalla olet?

2. Mitki seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat sinua parhaiten? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

Rohkea
Vauhdikas
Rauhallinen

J Ujo

. Jokin muu, mika?

3. Milld mielelld olet yleensd? Merkitse kaikki ne vaihtoehdot, jotka mielestisi kuvaavat
mielialaasi parhaiten.

. lloinen
Tyytyvéinen

2 Surullinen
Yksindinen
Vihainen
Jokin muu, mika?

4. Tuntuuko sinusta, ettd kukaan ei ymmarri sinua tai vilité sinusta?

: Useimmiten
Joskus
Ei koskaan

5. Pelottaako sinua jokin asia?

Minua ei pelota mikaan asia
Minua pelottaa joskus, kun
Minua pelottaa aina, kun

6. Tuntuuko sinusta, ettd sinulla on kaikki hyvin?

.- Useimmiten
Joskus
Ei koskaan
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7. Onko sinulla ketdén aikuista kotona, kun paiset koulusta?
Aina
Joskus
Ei koskaan

8. Onko sinulla kavereita koulun jilkeen?
.. Aika patjon
*.i Jonkin verran

I Ei yhtdan

9. Onko sinulla koulun jalkeen joku, jolle voit kertoa ihan miti vain?

Kylla
P Ei

10. Oletko yksin koulun jilkeen?

: Useimmiten
Joskus
En koskaan

11. Tykkaatko olla yksin?

Useimmiten
Joskus
En koskaan

12. Kuulutko mihinkian kerhoon tai urheiluseuraan?

Kylld
Ei

13. Tykkaatko tehdd jotain seuraavista? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon

Pelata tietokoneella, puhelimella tai pelikonsolilla

Lukea, kirjoittaa tai piirtaa

Katsella televisiota

Kuunnella musiikkia, laulaa tai soittaa jotain, esim. kitaraa
~ Liikkua ja/tai leikki ulkona tai sisalld

Tehda kasitoita

Leipoa tai tehda ruokaa

Jotain muuta, mita?

14. Olisiko kiva, jos olisi esimerkiksi jokin kerho tai paikka, johon voisi menni aina koulun jilkeen
viettdmadn vapaa-aikaa ja tavata kavereita? Kavisitko siella?
Kyl
YEi

15. Mita toiveita sinulla on vapaa-aikaan liittyen?

Kiitos kyselyyn osallistumisesta!



