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Abstract

The starting point of this master’s thesis was to find out what kind of services unemployed
people needed and wanted from the non-governmental organizations. The aim was also to
find objectives for development in the organization that commissioned this study and to find
out what needed to be done in order to get more active members and volunteer workers in
to the organization.

The theory of the study based on unemployment and its effects on individuals as well as
the third sector/ non-governmental organizations in the society and in the field of providing
services. This study was conducted using three different methods to achieve the infor-
mation wanted. Methods used were questionnaire, SWOT analysis and benchmarking visit.

The results from the questionnaire of this study showed that for people over 30 years old,
there was a need for services with easy access peer support and information for job seek-
ing. In SWOT analysis the aim was to find needs for development within the organization.
Inside the organization there was a need to develop the services provided and find a way
to market them to also people who were currently not active members. Previous studies
have shown that one big obstacle in finding volunteer workers for non-governmental organ-
izations is that people have not been asked to volunteer and therefore do not know about
the possibilities.

After this study the commissioner of this study can start developing their ongoing services.
They can also think about starting a new open meeting place that would provide the service
that is lacking in the field of unemployment services in the Turku area.
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1 JOHDANTO

1990-luku on ollut yhdistysten perustamisen kulta-aikaa Suomessa ja yhdis-
tysten perustamisinnokkuus on ollut saman suuntainen talouden kehityksen
kanssa (Siisidinen 2002, 97-98). Jarjestébarometrin 2016 mukaan vuonna
2015 rekisteraitiin yli 200 uutta sosiaali- ja terveysalan yhdistysta. Tama uu-
sien yhdistysten suuri maara kertoo yhdistystoiminnan pitdvan pintansa suo-
sittuna toimintamuotona. (Peltosalmi ym. 2016, 192.) Sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten mééara vaikuttaisi olevan edelleen kasvusuuntainen, silla vuosien
2016-2017 aikana on rekisteroity 363 yhdistystd. Myds muutoin samana ajan-
jaksona yhdistyksia on rekisteroity runsaasti, 4288 kappaletta. (Peltosalmi ym.
2018, 86.) Talla hetkella suomessa on noin 10 000 rekisterdityd sosiaali- ja

terveysalan yhdistysta (Peltosalmi ym. 2018, 28).

Kolmas sektori, kansalaisyhteiskunta ja vapaaehtoistoiminta ovat muutok-
sessa, joka nakyy erityisesti toiminnan hybridisoitumisena eli eri sektorirajat
ylittavana toimintana. Toiminnan hybridisoitumisen tuoma ammatillistuminen
ja toimintaan liittyva organisoitumisen tehokkuus edistavat yhdistysten roolia
kansalaisyhteiskunnassa. (Halme 2015, 29—-30.) Toiminnan ammatillistuminen
nakyy tata opinnaytetytta koskevassa yhdistyksessé, Turun Seudun TST
ry:ssé, joka on perustettu lama-aikana samoin kuin moni muukin yhdistys.
TST tulee sanoista tyota, sosiaalisuutta, terveytta, jotka viittaavat yhdistyksen
arvoihin ja toimintaan. Tyossa kasiteltédva yhdistys on toiminut hyvin 25 vuotta
omalla alallaan. Oleellista yhdistyksen tulevaisuuden kannalta on se, kuinka
yhdistys saadaan pidettya elinvoimaisena ja jatkuvasti kehittyvana, jotta se on
kiinnostava ja vetovoimainen myds seuraavat 25 vuotta. Taman opinnaytetyon
taustalla on tarve ja halu elvyttaa yhdistyksen toimintaa paremmin kohderyh-
maa houkuttelevaksi. Yhdistyksen toiveena on saada enemman nuoria ja tyo-
ikaisid mukaan aktiiviseen toimintaan ja yhdistyksen tulevaan jatkokehittami-
seen. Yleisesti jarjestdjen vetovoima koostuu seuraavista tekijoista: yhdistys
vastaa kohderyhman tarpeisiin, se tavoittaa kohderyhman oikeanlaisella vies-
tinnalla ja sen toiminta on kohderyhmalle oikea-aikaista ja helposti osallistutta-
vissa (Hayrinen 2015, 40).



Turun Seudun TST ry:n (my6hemmin TST ry) on viime aikoina ollut vaikea si-
touttaa uusia aktiivijasenia mukaan toimintaan. Aktiiviset vapaaehtoistoimijat
ovat myos laajalta osin jo idkkaita ja siten toiminta on myés heidan tarpei-
siinsa suunniteltua. Toiminnan on tarkoitus olla jasenisté ja heidan tarpeistaan
kumpuavaa, joten toiminnan kehittamisen kannalta on tarke&éa saada uusia ja-
senid. Mikali uutta jasenpohjaa ja aktiivisia toimijoita ei lahivuosina saada si-
toutettua mukaan, uhkaa koko yhdistyksen toiminta rappeutua ja muuttaa
muotoaan elakelaisten yhdistykseksi, miké ei ole ollut yhdistyksen alkuperai-
nen ajatus. Toimintaan halutaan tyoikaisia aktiiveja, jotta sen tavoite pysyy
edelleen tydttdmien edunvalvonnassa ja palvelujen tuottamisessa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on kartoittaa keinoja, joilla yhdistystoiminnasta saataisiin
kiinnostavaa ja mielekasta myos tyodikaisille.

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan, minkalaisia palveluita tyottomaéat kaipaavat
arjen ja tybnhaun tueksi. Kartoitus toteutetaan kolmen tutkimusmenetelman
avulla. Tutkimuksessa kaytetaan kyselya, SWOT-analyysia seka sovellettua
benchmarkingia ja tutkimus toteutetaan vuoden 2018 aikana. Tutkimusten tu-
losten selvittya yhdistys voi aloittaa kehittdmistoimenpiteet saavuttaakseen ta-
voitteet uusista aktiivisista toimijoista. Tulevaisuuden kehittamistoiveisiin liittyy
myds uusien aktiivisten toimijoiden l6ytaminen. Kaikkein oleellisin asia jasen-
hankinnassa on kiinnostava ja aktiivinen toiminta, joka houkuttelee ihmisia
mukaan toimintaan. Toimintaa suunniteltaessa on tarkeaa pitaa mielessa se,
kuinka toiminta tukee yhdistyksen jasenhankintaa. Jasenhankinnan kannalta
on merkityksellista tehda se suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. (Karreinen
ym. 2010, 24.) Yhdistystoiminnassa mukana olemisen kautta on mahdollista
luoda verkostoja ja oppia uusia asioita informaalissa ymparistossa. Naista tai-
doista voi olla apua myds tyottomyyden katkaisemisessa jopa jo ennen sen

muuttumista pitkaaikaiseksi ty6ttomyydeksi.

Pitkaaikaisty6ttomyys on pysyva ilmio, vaikka tyottémien maara vaihteleekin
kausittain. Tyottomyyden kierre taytyy saada katkaistua, silla pitkittyessaan ti-
lanne on erittain vaikeasti korjattavissa ja aiheuttaa my6s muita ongelmia.
Vaikka kansantaloudelliset syyt ohjaavat varmasti ainakin kuntien rahoitusta,

on jopa viela tarkedmpaa katkaista kierre ihmisen oman hyvinvoinnin kan-



nalta, silla pitkittynyt ty6ttomyys heikentaéd seka fyysista etta psyykkista ter-
veytta. Tyottomyyden kustannukset eivat pitkittyessééan rajoitu pelkéstaan so-
siaaliturvaan vaan usein niihin liittyy myods henkisia ja fyysisia ongelmia, jotka
pitkittyessaan ovat rasite yhteiskunnalle ja terveydenhuollolle. Usein pitkaan
tyottdmana olleet tarvitsevat apua arjen hallintaan ja oman elaman suunnitte-

luun, ennen kuin he ovat valmiita siirtymaan tyéelamaan.

Loimu (2010, 402-403) kirjoittaa jasenten passiivisuuden yhdistyksissa johtu-
van siitd, etta yhdistys ei pysty tarjpamaan heille mitaan sellaista, mikéa heita
kiinnostaisi ja motivoisi mukaan toimintaan. Tama on tarkea huomio myaos ta-
man tyon tilanneelle yhdistykselle. Olisi tarkeda 16ytaa ne keinot, joilla yhdis-
tystd saadaan kehitettya, jotta toiminta olisi kiinnostavaa ja motivoivaa seka
uusille, ettd vanhoille jasenille. Nain saadaan aikaan vireaa yhdistystoimintaa

ja samalla my6s kansalaisaktiivisuutta.

2 PITKAAIKAISTYOTTOMYYS ILMIONA

2.1 Pitkaaikaistyottomyys

Tyo6ttdémyys on ollut ongelma Suomessa jo 1800-luvun puolivalista saakka.
1900-luvun puolivélin jalkeen aloitettiin hyvinvointivaltion rakentaminen, joka
tahtasi osaltaan myos korkeampaan tyéllisyyteen. Erityisen vakavia kriiseja
Suomen tydllisyydessa on ollut 1930-, 1970- ja 1990-luvulla. Naissa kaikissa
on ollut yhtenevaisia piirteita. Naihin kaikkiin kriiseihin on liittynyt kansainvali-
nen lama tai talouden taantuma. (Kiander 2018, 49-51.) Tyo6ttdmien maaralla
on suoraan vaikutusta siihen, kuinka paljon ty6ttomyydesta aiheutuu kuluja
valtiolle ja kunnille. Vuonna 2017 tyottomyysturvaa on maksettu yhteensa

4 491 miljoonaa euroa, mika oli 9,7 prosenttia vihemman kuin edellisena

vuonna (Suomen virallinen tilasto SVT 2018, 14).

Tyottomyytta voidaan tarkastella myos ylisukupolvitutkimuksen kannalta. Tut-
kimuksessa on todettu, ettd tyottomien osuus kdyhista on korkea. Kdyhyys
maaritellaan tilaksi, jossa henkillla ei ole varaa hankkia kolmea tai useampaa

valttamattomaksi luokiteltua asiaa. Tama koskee seka toisen polven kdyhia



ettd sellaisia kdyhia, joilla ei ollut lapsuuden perheessa taloudellisia ongelmia.
Samoin on selvinnyt, etta toisen polven kéyhissa on entista enemman myos
tyossa kayvia inmisia. (Airio & Niemela 2009,11-12.) Mita pidempéaan tyotto-

myys jatkuu, sitd enemman silla on myo6s vaikutuksia yksilon elamaan.

Pitkaaikaistyottomaksi luokitellaan henkild, joka on ollut tyottdmana tutkimus-
hetkelld yhtajaksoisesti 12 kuukautta tai pidempaan (Tilastokeskus s.a.). Kun
tyollisyys korostuu yhteiskunnassa, ty6ttomyys ndhdéaan ensisijaisesti talou-
dellisena ongelmana sen sijaan, etta se nahtaisiin sosiaalisena ongelmana
(Saikku 2018, 20). Heikkinen (2016, 23) tulkitsee pitkaaikaisty6ttémien mene-
tetyn luottamuksen seka arvostuksen ja tuen puutteen yksilgille mahdollista-
van pitk&aikaistyottomyyden jatkumisen ja heikentdd mahdollisuuksia palata

tyomarkkinoille.

Fyysiset ja psyykkiset ongelmat ovat usein pitkdaikaisty6ttomyyteen liittyvia
silla tyottomyys heikentdd seké psyykkista etta fyysista terveytta. Pitkaaikais-
tyottomyyden hoidossa tulisikin kiinnittda huomiota henkiléon hyvinvoinnin pa-
rantumiseen ennen tyodllistymista. Tassa voi olla apuna aktiivinen osallistumi-
nen kuten vapaaehtoistoiminta tai laheisten auttaminen, silla nailla keinoilla
voidaan vahentaa kustannuksia julkiselle sektorille. (Pehkonen-Elmi ym. 2015,
52, 63.)

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n tekemassa Sosiaalibarometrissa 2017
TE-johtajat ovat sita mielta, ettd pitkdaikaistyottomyyteen vaikuttaa kaikkein
eniten se, etta kokoaikatyota ei ole riittavasti tarjolla. Tydnhakijoiden muutto-
haluttomuus seka yritysten taloustilanne vaikuttavat merkittavasti tilanteeseen.
Yli puolet TE-johtajista ajattelee ty6ttdmien huonokuntoisuuden seka sosiaali-
ja terveyspalveluiden riittAméattémyyden vaikuttavan pitkaaikaisty6ttomien tyot-
tomyyteen. (Naatanen ym. 2017, 64—66.)

Pitkaaikaistyottomyys ja tyottomyys yleensa ovat poliittisen keskustelun ai-
heita vuodesta toiseen. Tydvoimapolitikan tavoitteet ovat pitkaan pysyneet
samanlaisina. Vuoden 2008 jalkeen niissa on kuitenkin havaittavissa muutok-

sia. Taman muutoksen jalkeen huomioita on kiinnitetty erityisesti tyottomien
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osaamisen kehittamiseen seka tydmarkkinavalmiuksiin ja nuorten tyottomyy-
teen. Toimenpiteet kohdistuvat erityisesti nuorten tydllistymiseen ja pitkaai-
kaisyottomyyden seka syrjaytymisen ehkaisyyn. Tydllistymispolkuja avoimille
tyomarkkinoille pyritdan lisddmaan valitydmarkkinoiden vaikuttavuuden lisaa-
misella. Toimien vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea arvioida, silla syrjaytymi-
sen ehkaisylle ja hyvinvoinnille ei ole olemassa selkeita ja yleisesti hyvaksyt-
tyja mittareita. TyollistAmistoimenpiteiden vaikutuksia on tutkittu ja niiden vai-
kutusten on havaittu vaihtelevan toimenpidetyyppien mukaan. Tahan vaikuttaa
myos toimenpiteisiin osallistujien erilaisuus. Toimenpiteiden vaikuttavuus vaih-
telee myos taloudellisen tilanteen ja tydllisyysnakymien mukaan. Yksilétasolla
erilaisilla tyollistAmistoimenpiteilla on myonteisia vaikutuksia tyollistymiseen.
Kolmannen sektorin osuus tukityéllistdmisen jarjestajand on kasvanut merkit-
tavasti vuosien aikana. (Tuloksellisuustarkastuskertomus 229/2011, 31-36,
40.)

2.2 Tyottdmyys ja sen vaikutukset yksildlle

Varsinkin pitkittynyt tyottomyys saattaa johtaa erilaisiin psyykkisiin ja fyysisiin
oireisiin. Kun tyon kautta yllapidetyt kontaktit loppuvat voi vuorovaikutus ym-
pariston kanssa vahentyéa. Osallisuuden kokemus ja mahdollisuus seké halu
vaikuttaa toimintaympariston elaméén vahenee. Nama voivat aiheuttaa mitét-
tomyyden ja osattomuuden kokemuksia ja samalla aiheuttaa eristymista
muusta yhteiskunnasta. Tyénhaussa epaonnistuminen aiheuttaa usein myos
turhautuneisuutta. (Pakarinen 2018, 195-196.) Sosiaalibarometrissa 2017 to-
detaan sosiaali- ja terveysjohtajien pitavan tyottomyytta merkittavimpana va-
eston hyvinvointia heikentavana tekijana. Useimmiten hyvinvoinnin heikkene-
misen taustalla on juuri tyottomyys ja sosiaalibarometrin kyselyyn vastan-
neista yli kolmasosa pitda tyottomia, nuoria ty6ttomia seka pitkaaikaistyotto-
mi& sellaisina ihmisryhmind, joiden tilanne on erityisesti heikentynyt. (N&ata-
nen ym. 2017, 32-33.) Tyottdmyyden vaikutuksia yksilon terveyteen ja hyvin-

vointiin on tarkasteltu useissa tutkimuksissa.

Saikku (2018, 55, 67) kirjoittaa tyottomyyden vaikutuksista yksilon hyvinvoin-
tiin. On havaittu selkeitd eroja tydllisten ja tyéttdmien hyvinvoinnin kokemuk-

sissa. Terveyden, psykososiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin sek&a hyvan



11

elamanlaadun kokemukset ovat harvinaisempia tyottémilla henkil6illa. Erityi-
sesti vaikeasti tyollistyvien tyollistymisen edistamisessa merkittavaa on hyvin-
voinnin edistdminen. Sosiaalibarometrissa 2017 todetaan tyottémyyden ole-
van yksittaisista tekijoista suurin uhka hyvinvoinnille. Jopa 83 prosenttia TE-
johtajista kokee ty6ttémyyden olevan suuri ongelma omalla alueellaan. Sa-
moin TE-johtajat mainitsevat tyollisyytta heikentavaksi tekijaksi tyottomyyden
pitkittymisen. Tyollistymista vaikeuttaa myds osaamisen ja tyon vaatimusten
kohtaamattomuus. (Naatanen 2017, 54-59.)

Tyollisyysaste on parhaimmillaan ollut Suomessa noin 74 prosenttia. Tama ti-
lanne oli 1980-luvun lopulla. Alhaisimmillaan ty6llisyysaste on puolestaan ollut
1990-luvun alussa, jolloin se oli noin 60 prosenttia. Laman jalkeenkin Suomen
tyollisyysaste on ollut jatkuvasti muita Pohjoismaita alhaisempi. Tyottomyys
voidaan tulkita tydpaikkojen syntymisen ja niiden tuhoutumisen epasuhtana.
(Kauhanen ym. 2015, 30, 37.)

Tyo6ttdémat ovat hajanainen ryhma ihmisia joilla on kokonaisuudessaan hyvin
vahan yhteisia piirteitd. Tyottémien joukossa on moniongelmaisia ihmisia,
mutta myos paljon sellaisia ihmisia joiden ainoa ongelma on tyén puute. Tyo0t-
tomyyden on havaittu lisdavan riskia sosiaalisille, psyykkisille ja fyysisille on-
gelmille. Nama ongelmat eivat kuitenkaan kosketa kaikkia tyottomia. Keskei-
sin ongelma on kuitenkin taloudellisen toimeentulon haasteet ja sen heikkene-
minen. (Ervasti 2018, 158-160.) Tyottdmyys aiheuttaa henkilokohtaisten ta-
loudellisten haasteiden lisaksi kustannuksia myos julkiselle sektorille. Vuonna
2015 ty6ttdmien toimeentuloturvasta aiheutuneet kustannukset valtiolle ja kun-
nille ovat olleet 3,8 miljardia euroa (Kajanoja 2018, 186). Ty6ttémyys on yh-
teiskunnalle kallista monilla eri tavoilla. Ty6ttomyyden kustannukset valtiolle
ovat vuosittain yli kuusi miljardia euroa, kun otetaan huomioon suorien kustan-
nusten lisdksi puuttuvat verotulot, tyottdmyyden hoidon kustannukset kunnille
seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannukset. (Oivo & Keratar 2018, 25—
26.)

Sama (2012, 41-42) kirjoittaa Finemanin (1979) tutkimuksesta, jossa valtaosa

tyottomista koki psykologista stressia tyottomyyden takia. Vaikka tutkimassani
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vaitoskirjassa on kaytetty iakkaita lahteita, tunnistan silti tdysin samoja ongel-
mia nykypaivan ty6ttomyydessa ilmionéa. Passiivisuus ja masentuneisuus ovat
yleisi&, toivosta luovutaan, kun on lilan kauan epaonnistunut tydén haussa.
Nama samat tulokset tulevat esiin useissa tyottomia koskevissa tutkimuksissa
(ks. mm. Keratar 2016, Heikkinen 2016 ja Leeman 2018).

Tyo6ttomyys saattaa aiheuttaa yksil6lle stressia, jonka seurauksena keskitty-
miskyky voi heiketd. Tama voi nakya siten, ettd toimintoja ei saa organisoi-
duksi jarkevasti, paatoksien tekeminen vaikeutuu ja nain ollen tilanteella on
vaikutusta henkilon jokapéaivaiseen elamaan. Stressia voi aiheuttaa myos huo-
nommuuden tunne muihin ndhden seka tyytymattomyyden tunne itseen. Jos
stressitila jatkuu pitkaan se voi aiheuttaa itseluottamuksen heikkenemisté
seka vieraantumista. Stressireaktiot vaihtelevat kuitenkin ihmisten ja ryhmien
valilla. Tydn etsintd voi kaantya stressaavaksi myos heilld, joilla on korkea mo-
tivaatio tyollistya, jos tyota ei Ioydykaan. (Vesalainen & Vuori 1996, 3—7.)
Edella mainitun kaltaiset stressireaktiot aiheuttavat myos pitkittyessaan syrjay-
tymista, johon useat eri tahot pyrkivat puuttumaan omalla toiminnallaan. Toi-
saalta suomalaisten hyvinvointia tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu,
ettd stressin kokeminen oli yleisempaa tytssa kayvilla kuin tyottomilla. Stres-
sittdmyytta koettiin enemman pitk&aikaistyottomien keskuudessa kuin vahem-

man aikaa tyottomana olleiden keskuudessa (Saikku ym.2014, 127).

Keratar (2016, 71-72) on myos tutkimuksessaan huomannut, etta tyottomilla
on suurella osalla joitakin tyokykya heikentavia sairauksia, monilla mielenter-
veyden hairidita. Myos tarvetta tyokyvyn tukemiseen todettiin olevan suurella
joukolla tutkimukseen osallistuneita tyéttomia. Tutkimuksessa selvisi liséksi
se, ettd ammatillisen neuvonnan ja kuntoutuksen tarve oli suuri ty6ttémien

keskuudessa.

Tyodkyvyn puute aiheuttaa eriarvoistumista tydikaisten keskuudessa. Tyo on
tarkeda toimeentulon lisaksi myos identiteetille ja sosiaalisille verkostoille. Se
ettd tyokyky menetetddn ennenaikaisesti tuo paljon vaikutuksia ihmisen ar-
keen, toimeentuloon ja hyvinvointiin. Tyokyvyttomyydelld on myds merkittavia

kansantaloudellisia seurauksia. (Leinonen ym. 2011, 30-32.) Keréattaren
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(2016, 54-55) tutkimuksessa todetaan myds tyottomyyden aiheuttavan sai-
rauksia seka heikentavan terveytta, erityisesti mielenterveyshairioita ja psyki-

atrisia sairauksia.

Kerattaren kanssa samaan paatelmaan on tullut Heikkinen (2016, 35-36),
joka toteaa, etta tyottomyys voi yksilotasolla heikentaa terveytta. Tutkimuk-
sissa on myos todettu tyottdbmyyden olevan liitoksissa huonoon terveyteen
kahdelta kannalta. Toisaalta terveysongelmat vaikeuttavat tyo6llistymista ja sa-
malla ty6ttomyys lisda stressia ja heikentad psyykkista hyvinvointia. (Virtanen
ym. 2005; Sverke, Hellgren & Néaswall 2002, Heikkisen 2016, 35-36 mukaan.)
Samansuuntaisia tuloksia on saatu Kansalaisbarometrissa 2011. Raportissa
todetaan yksinasuvien tyottdmien seka eldkeldisten kokevan eniten puutteita
omassa hyvinvoinnissa. Myds muut taloudet, joissa oli tyottomia tai elakelaisia
kokivat usein hyvinvoinnin tilanteensa huonommaksi kuin muut. Naiden ihmis-
ryhmien kohdalla tilanne on huonontunut vuosien 2008 ja 2011 valilla. Tutki-
muksessa on myos havaittu selkea yhteys koulutuksen ja koetun hyvinvoinnin
valilla. Mita korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitd paremmaksi han koki hy-
vinvointinsa. Samoin tulotasolla oli merkitysta hyvinvoinnin kokemukseen.
Tyo6ttomyyden on havaittu olevan yhteydessa myos useisiin eri hyvinvoinnin
vajeisiin tutkimusryhmassa. (Siltaniemi ym. 2011, 22-28, 61.)

Heponiemi on todennut, etta tyottomyys voi heikentaa terveydentilaa, mutta
my6s huono terveys aiheuttaa tyottomyyttd. On monia tekijoita, jotka vaikutta-
vat tyottdmyyden ja terveyden valisiin yhteyksiin. N&ita ovat muun muassa su-
kupuoli, ik, tyottomyyden kesto ja taloudelliset vaikeudet. Nuorten ty6ttomyy-
den on myds todettu olevan merkittava riski syrjaytymiselle. (Heponiemi ym.
2008, 32-33.)

MyGs Leeman ym. (2018, 36-37, 42—43) on tutkinut tyottdomyyden aiheuttamia
vaikutuksia yksilolle. Psyykkinen kuormitus vaikuttaa merkittavasti yksilon ky-
kyyn osallistua yhteiskuntaan ja talléin henkild jaa helposti syrjgan myaos sosi-
aalisesta elamasta. Tutkimuksessa todettiin, ettéd psyykkinen kuormitus tyoela-
man ulkopuolella olevilla henkil6illa oli erittéin yleista, jopa kolminkertainen

koko Suomen véestdon verrattuna. Samassa tutkimuksessa todettiin yksinai-
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syyden olevan merkittava ongelma kyselyn kohderyhman jasenilla. Tutkimuk-
sessa on monilta osin tultu samoihin paatelmiin ja tuloksiin Kerattaren ja Heik-
kisen tutkimusten ja Kansalaisbarometrin 2011 kanssa. Naista kaikista tulok-
sista voimme paatella, ettd tydelaman ulkopuolella oleminen aiheuttaa monen-

laisia haasteita yksilolle.

2.3 Tyottomien yhdistykset Suomessa

Tyo6ttomien yhdistyksia on talla hetkella suomessa noin 90 ja niihin kuuluu
noin 5000 jasenta. Nama yhdistykset kuuluvat kattojarjestd Tyottdmien kes-
kusjarjesto ry: hyn, joka on perustettu 1991 valvomaan ja ajamaan tyottémien
sosiaalisia etuja, tiedottamaan, kouluttamaan ja edesauttamaan tyottomien

tyollistymista. (Tyottomien keskusjarjesto ry. s.a.)

TST ry on sosiaali- ja terveysalan yhdistys, joka on perustettu vuonna 1992
tyottdmien yhdistykseksi ja on ajan mittaan kasvanut ja kehittynyt aktiiviseksi
sosiaalialan toimijaksi Turun alueella. TST ry:ll&a on koko toimintansa aikana
ollut 45 erilaista projektia tai hanketta, joten se on ollut ja on edelleen varsin
merkittava toimija tyottomien tyollistamisen parissa. Yhdistyksessa on kay-
tosséa ISO 26000 -standardi, joka on tarkoitettu yksityisten, julkisten ja kolman-
nen sektorin kayttéon ja sen kautta arvioidaan seka yhdistyksen nykytilaa etta
tulevaisuutta. (Turun Seudun TST ry. s.a.) ISO 26000 -standardi on kansain-
valinen vapaaehtoisesti noudatettava standardi, jossa on ohjeita yhteiskunta-

vastuullisesta toiminnasta (SFS-ISO 26000 yhteiskuntavastuuopas, 7).

Jarjestobarometrin mukaan jopa kolmasosa tydttomien yhdistyksista kokee,
ettéd nyt on meneillddn melko voimakas tai jopa voimakas muutos heidan toi-
minnassaan. Tyottdmien yhdistyksista 53 prosenttia nakee, etta toiminta to-
dennékdisesti supistuu kohtalaisesti tai voimakkaasti lahivuosina. Vuoden
2017 aikana tyottdémien yhdistyksista 13:ssa on aloitettu uusia toimintamuo-
toja, kun taas 20 yhdistyksessa toimintamuotoja on lopetettu. Sen sijaan yleis-
ja monialayhdistyksissa uusia toimintamuotoja on aloitettu 36 yhdistyksessa ja
lopetettu 13 yhdistyksessa. Tyottdmien yhdistyksissa myos vapaaehtoistoimi-
joiden maara on supistunut 40 prosenttia aiempaan verrattuna. (Peltosalmi
ym. 2018, 28-38.)
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Asiakkaiden ja yhdistyksessa toimivien vapaehtoisten sosiaaliset ongelmat
ovat arkipaivaa sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa. Yhdistyksen asiakkailla
on paljon erilaisia ongelmia, mitka vaikeuttavat tytnhakua ja tyollistymista.
Usein tyottdmaét ovat sairaampia kuin tyolliset seka voivat yleisesti huonom-
min. Myds mielenterveyden ongelmat ovat yhteydessa tyottdmyyteen ja sen
kestoon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Ty6ttomyyden pitkittyminen
on kallista ja pitkan ty6ttomyysjakson katkaiseminen vaatii paljon enemman
toimenpiteita kuin lyhyesta tyéttomyydesta takaisin tydelamaan paaseminen.
Tahan tarpeeseen myos TST ry yhdistyksena vastaa. Yhdistys tarjoaa mah-
dollisuuksia kuntoutua takaisin tydelaman tarpeisiin, sellaisille henkildille, joilla
ei ole suoraan mahdollista paasta takaisin tydelamaan. Erilaiset tyollistamis-
toimenpiteet raataldidaan henkilon tarpeiden mukaan yhteistyéssa muiden vi-
ranomaisten kanssa. Keskidssa on kuitenkin asiakas ja hanen oma motivaati-
onsa saada lisaa sisaltoa elamaan seka parantaa omia mahdollisuuksiaan
tyollistya avoimille tydmarkkinoille. My6s harrastetoiminnassa ja vapaaehtoi-
sena on mahdollista oppia uusia taitoja, jotka ovat hyodyksi myos tyoela-
massa ja tydnhaussa. Kaikkea tietoa ei voi oppia formaalin opetuksen kautta,
sen sijaan kokemukset kansalaistoiminnasta voivat olla erittain tarkeita omi-

naisuuksia tydomarkkinoilla.

3 JARJESTOJEN TOIMINTA JA NIHIN KIINNITTYMINEN

3.1 Kolmas sektori ja palveluiden tuottaminen ty6ttémyyden hoidossa

Harju (2005, 59, 65-67) kirjoittaa kansalaisyhteiskunnan olevan mahdollisuus
ihmisille rakentaa toimintaa seké paikallisesti etta globaalisti. Kansalaisyhteis-
kunta voidaan tulkita ihmisen elaman, toiminnan ja osallistumisen paikaksi,
jolle valtio antaa raamit ja laillisen perustan. Vapaaehtoistoiminta ndhdéaéan
osana elamaa ja toimintaa, joka sijoittuu valtion rinnalla toimivaan kansalais-
yhteiskuntaan. Jotta kansalaisyhteiskunta olisi elava, tarvitsee se aktiivisia ih-
misia, osallistumista, toimintaa ja vaikuttamista. Taman perusteella jarjestdjen

merkitys yhteiskunnalle sek&a sen monimuotoisuudelle on selkea.
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Tyo6ttomyyden vaikutukset sosiaaliselle elamalle on todettu tutkimuksin (Lee-
man 2018). Tyottémyyden vaikutusten hallinnassa olisikin hyva kiinnittda huo-
miota my0ds sen sosiaalisiin vaikutuksiin. Sosiaalinen tuki tarkoittaa emotio-
naalista valittamista. Se sisaltdd empatiaa, valittamista seka rakkautta ja luot-
tamusta. Sosiaalista tukea saadaan yleensa melko pysyvissa sosiaalisissa
suhteissa. Tutkimuksen mukaan tyottémana koettu mahdollisuus sosiaaliseen
tukeen on jopa tarkedmpaa kuin todellisuudessa oikeasti saatu sosiaalinen
tuki. Talloin ihmisten saama sosiaalinen tuki on merkittava voimavara stressiti-
lanteesta selviytymisessa. (House 1981; Kates ym. 1988, Vesalaisen ja Vuo-
ren 1996, 14 mukaan.) Vaikka tassa tutkimuksessa on kaytetty varsin iakkaita
l&hteitd, on sosiaalinen tuki edelleen tarke& osa ihmisen elamaa ja silla on
merkitystéa stressista selviytymiseen ja ndkdkulmat ovat rinnastettavissa myos
2010-luvulle. Tama selvidd myds Huhdan (2015, 13) raportista, jossa tode-
taan, etta sosiaaliset verkostot ovat tyottomille nuorille valttamattomia arjesta
selviytymiselle. Ystavyyssuhteet tuovat myds merkittavia kiinnikkeita yhteis-
kuntaan seka yhteisollisyyteen. Sosiaalista tukea voi saada myds ryhmamuo-
toisessa toiminnassa, jossa on muita samassa elamantilanteessa olevia hen-

kilita ja he voivat antaa vertaistukea toisilleen.

Vesalaisen ja Vuoren (1996, 54-56) tutkimuksessa selviaa, etta naiset kai-
paavat ja tarvitsevat enemman emotionaalista tukea tyottomyydesta selviami-
seen, kun taas miehet tarvitsevat enemman tiedollista tukea toimiakseen on-
gelmasuuntautuneesti. Erityisesti koherenssin tunne on osoittautunut vahvaksi
tekijaksi toimintakyvyn ja itsetunnon ennustamisessa ihmisen jaadessa tyotto-
maksi. Vesalainen ja Vuori (1996, 58) korostavat myds tutkimuksensa johto-
paatoksissa tyottoman ihmisen hyvinvoinnin kannalta tarkeiksi asioiksi laheis-

ten ihmissuhteiden yllapitoa sek& ryhméatoimintoja.

Vapaa-ajalla luodaan ja yllapidetaan sosiaalisia suhteita, osallistutaan ryhma-
toimintoihin seka harrastetaan ja opitaan uusia asioita nonformaalissa ympa-
ristdssa. Tasta hyvinvoinnin nakokulmasta tarkasteltuna olisi erityisen tarkeaa,
etta tyottOmat eivat meneté kontaktejaan vapaa-ajan yhteisgihin ja toimintoi-
hin. (Huhta 2015, 5.)
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Halava ym. (2018, 8-9) kirjoittaa raportissaan myos jarjestdjen merkityksesta
yhteiskunnalle. Jarjestdjen tehtava on yhdistaa ja kasvattaa koheesiota luo-
malla verkostopohjaista yhteisdrakennetta ja samalla erikoistua oman alansa
toimijana kooten laajoja kuluttajakansalaisryhmid. Raportista voidaan paatella,
ettd jarjestdt nahdaan edelleen merkittdvana osana yhteiskuntaa yhteisollisyy-
den luojina seka erikoistuvina toimijoina. Samoin Saikku (2018, 56) huomioi
kolmannen sektorin merkityksen. Han toteaa, etta tyonjako tyottdomyyden hoi-
dossa on muuttumassa monitoimijaiseksi yhteistyoksi julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin valilla. Kuntakyselyssa on selvinnyt, etta yhteisty6 kuntien
ja kolmannen sektorin vélilla koetaan tarpeelliseksi. Erityisesti sosiaalialalle ja
syrjaytymisen ehkaisyyn kaivataan jopa liséaa toimintaa. Kolmannen sektorin
roolin kasvua jarruttavat pienet resurssit sekéa nuorten toimijoiden puute jarjes-
totoimijoiden ikdantyessa. Tulevaisuudessa yhteistyd perustuu kumppanuu-
teen kolmannen sektorin seka julkisen sektorin valilla ja palveluita tarvitaan
erityisesti kuntien omien palveluiden rinnalle. (Kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunta 2015, 13-14.)

Jarjesttjen merkitys yhteiskunnalle on selvdaa. Huomioitavaa on kuitenkin
myo6s vapaaehtoistoiminnan merkitys jarjestoille ja niiden toiminnalle. Tutki-
muksessa RAY:n avustamien sosiaali- ja terveysjarjestdjen vapaaehtoistoi-
minnasta on selvinnyt, etta vapaaehtoistoiminta on erittain merkityksellista
seka jarjestojen toiminnalle, ettd ihmisten véliselle sosiaaliselle vuorovaikutuk-
selle ja myo6s kansalaistoiminnan edistamiselle. Vapaaehtoistoiminnalla on
suuri merkitys myos ihmisten hyvinvoinnille ja vastavuoroisuudelle. Palveluty®,
kansalaisyhteiskunta seka vapaa-aika ovat kaikki lasna jarjestéjen vapaaeh-
toistoiminnassa. Vapaaehtoisty® myds lisda sosiaalista pAdomaa, vapaaehtoi-
set itse saavat lisda taitoja, verkostoja, luottamusta ja osallisuutta. Vapaaeh-
toistyon kautta jarjestot saavat lisdéa toimijoita, mainetta ja verkostoja. Palvelui-
den kayttgjat saavat puolestaan tukea, luottamusta ja hyvaa mielta. Yhteis-
kunnallisella tasolla vapaaehtoistyolla on merkitysté luottamuksen, verkosto-
jen ja osallistamisen yllapitamisessa ja edistamisessa. (Pessi & Oravasaari
2010, 162-165.)
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Yksi ensimmaisista kolmannen sektorin kasitteen kayttajista on ollut amerikka-
lainen sosiologi Etzioni, joka viittasi kasitteella valtioiden ja markkinoiden va-
liss& toimiviin organisaatiomuotoihin. Suomessa kasitettd on ensimmaisia ker-
toja kaytetty vuonna 1985 ja 1990-luvun puolivalisséa termin kaytto lisdéntyi.
(Helander 1998, 51.) Kolmatta sektoria voidaan kuvata pohtimalla sen suh-
detta markkinoihin, valtioon ja yhteis66n Victor Pestoffin (1996) kehittaman
hyvinvointikolmion kautta (kuva 1). Hyvinvointikolmiolla voidaan saada kasitys
siitd, miten kolmas sektori sijoittuu muihin yhteiskunnan toimijoihin suhteutet-
tuna. (Helander 1998, 28.) Kuvio havainnollistaa sita, kuinka kolmas sektori
jaéd muiden yhteiskunnan lohkojen véliin. Valtio on virallinen ja voittoa tavoitte-
lematon, kun taas markkinat ovat padsaantoisesti virallinen, yksityinen ja voit-
toa tavoitteleva sektori. Yhteisosektori puolestaan kuvaa yksityisia talouksia.
Kolmas sektori asettuu ndiden kolmen véliin, ollen paasaantdisesti yksityinen,

mutta virallinen voittoa tavoittelematon toimija.

Kolmas sektori voidaan hyvinvointikolmion kautta n&hda myos toimijana, joka
vaikuttaa kaikkiin muihin, valtioon, yhteis66n ja markkinoihin. Kolmannen sek-
torin toiminta on hyvin moninaista riippuen siitd, kuka toimija on. Kolmas sek-
tori on usein myos palveluiden tuottaja, mutta kaikki kolmannen sektorin toimi-

jat eivat suinkaan tuota palveluita ulkopuolisille.

Voittoa
Virallinen tavoittelematon
Epavirallinen Voittoa tavoitteleva
VALTIO
Julkinen

JARJESTOT Yksityinen

YHTEISO MARKKINAT

Kuva 1. Hyvinvointikolmio (Pestoff 1996, Helanderin 1998, 28 mukaan)
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Kolmas sektori voidaan maaritella viiden peruskriteerin mukaan. Naita kritee-
reitd ovat rakenteellisuus, jolla viitataan siihen, ettd mukana olevien yksikoi-
den tulee olla jollakin tavalla institutionaalistuneita. Suomessa tama tarkoittaa
usein rekisterditymista, mutta rekisterdimattomyys ei suoraan rajaa toimintaa
kolmannen sektorin ulkopuolelle. Rakenteellisuus tekee eron lahinna kotita-
loussektorin ja kolmannen sektorin valille. Yksityisyys kriteerina tekee rajan
kolmannen sektorin seké julkisen viranomaissektorin vélille. Kolmannen sekto-
rin toimijoita ei hallinnoi julkisen viranomaisen maaraama tai asettama johto-
kunta. Tama ei kuitenkaan rajaa ulkopuolelle yhteisty6ta julkisen sektorin
kanssa. Voittoa tavoittelemattomuus on yksi kolmannen sektorin toiminnan kri-
teeri, vaikka se ei tarkoitakaan sita, etta varoja ei voisi kerata; ne tulee kayttaa
omaan toimintaan. Yksikoiden itsehallinnollisuus tarkoittaa sita, etta silla on
mahdollisuus itse valvoa omia toimintojaan. Tama tarkoittaa omien saantdjen
ja toimintamallien luomista. Vapaaehtoisuus on viides kriteeri ja silla viitataan
erityisesti osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja jasenyyteen. Jotta jotakin yk-
sikk6a voidaan kutsua kolmannen sektorin toimijaksi, tulee kaikkien viiden kri-
teerin toteutua. (Salomon & Anheir 1992, Helanderin 1998, 53-55 mukaan.)

Tama on varsin tiukka tapa méaaritella kolmas sektori; laveammalla maaritte-
lylla kolmanteen sektoriin voidaan lukea kuuluvaksi my6s organisoitumattomat
oman avun ryhmat, toimintakeskukset, kumppanuusyhtitt, julkisoikeudelliset
yhdistykset, kirkot ja poliittiset puolueet (Helander 1998, 62). Enjolras (2015,
19-20) nakee kolmannen sektorin tayttavan nelja eri toimintoa. Taloudellinen,
sosiaalinen, poliittinen ja kommunikaation funktio ovat keskeisiad kolmannelle
sektorille. Taloudelliselta nakdkannalta kolmas sektori voidaan nahda palvelui-
den tuottajana. Poliittisesta ja kommunikaation nékdkulmasta kolmas sektori
voi toimia vastavoimana valtion ja talouden voimille ja toimia esimerkiksi de-
mokratian oppimispaikkana. Sosiaalinen nakdkanta luo mahdollisuuden kol-
mannelle sektorille toimia moninaisuuden edustajana seka sosiaalisen kans-

sakaymisen alustana.

Jarjestoilla on merkittava rooli palveluiden tuottajana erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla. Jarjestot myods kehittavat uusia toiminta- ja tukimuotoja alalla. (Pel-
tosalmi ym. 2012, 26.) TST ry on toiminut palveluiden tuottajana yli 20 vuotta

ja tyollistavat toimenpiteet ovat keskeinen osa yhdistyksen toimintaa. Kuntien
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ja kolmannen sektorin uudet yhteistydmuodot taydentavat julkista palvelujar-
jestelméa. Kuntalaisten hyvinvointia voidaan lisata antamalla resursseja jar-
jestaille toimia julkisten palveluiden rinnalla tuottamassa uusia palveluita kun-
talaisille. Jarjestot tulisi ndhda resurssina kuntatoimijoiden rinnalla, joilla on
kuitenkin keskeinen asema palveluiden tuottamisessa. (Motténen 2002, 118—
119.) Myds Sarkela on ottanut tutkimuksessaan kantaa kolmannen sektorin
asemaan palveluiden tuottajana. Tutkimuksessa todetaan jarjestdjen omaksu-
neen julkisen palveluntuottajan roolin 1990-luvulla, joka usein perustui julkisen
vallan kanssa tehtyihin sopimuksiin. Jarjestéille alettiin antaa my6s suurem-
paa roolia palvelujen tuottamisessa, tyollistamisessa seka syrjaytyneiden osal-
listamisessa ja sosiaalisessa tuessa. Jarjestdjen merkitys on suuri ennen kaik-
kea erityisesti huono-osaisille suunnatussa toiminnassa mutta myds ennalta-
ehkaisevassa ja kuntouttavassa toiminnassa. Kunnat ovat siirtdneet myos
enenevassa maarin huono-osaisille suunnattuja palveluita jarjestdille ja kirkon
diakoniatyolle. (Sarkela 2016, 33—34.) On my6s huomioitava palvelutuotannon
toinen yhteiskunnallinen puoli verottajan nakékulmasta. Kun jarjestot tarjoavat
palveluita, joita tuottavat myos yksityiset toimijat, voi jarjestd verottajan sil-
missé muuttua yleishyddyllisesta toiminnasta elinkeinon harjoittajaksi (Ruus-
kanen 2013, 31).

Kun jarjestot tuottavat palveluita, ne toimivat samalla myds tydnantajina.
Tybnantajina toimivien jarjestdjen maara on kasvanut merkittavasti 1990-lu-
vulta lahtien. Samoin 1990-luvun puolivalissd on syntynyt ajatus kolmannesta
sektorista tyévoimapoliittisena valimarkkinana. Talloin kolmannen sektorin toi-
mijat nahtiin mahdollisuutena pitkittyneen tyottomyyden katkaisuun. (Ruuska-
nen, 2013, 17-19.) Myds kuntakyselyn tulosten mukaan jarjestdjen ja kuntien
yhteisty6 nahdaan tarkedna myds tulevaisuudessa. (Kansalaisyhteiskuntapoli-
tiikan neuvottelukunta 2015, 13).

Suomessa vapaaehtoistoiminta on liittynyt usein hyvinvointipalveluihin ja kan-
salaisjarjestot ovat olleet luomassa hyvinvoinnin sekataloutta, jossa ammatti-
laisten ja vapaaehtoisten yhteistydlle on kehittynyt uusia malleja. Aiemmin hy-
vinvointia lisattiin luomalla virkoja hyvinvoinnin kentalle, nyky&an toiminta on

muuttunut enemman projektiluontoiseksi ja verkostomaiseksi. Jarjesttjen toi-
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mintaa ei endé kunnallisteta tai valtiollisteta vaan toiminnat pysyvat projekti-
luontoisina jarjestoilla. Projektien lisdantyminen seka verkostoituminen ovat li-
sanneet erilaisten toimijoiden kirjavuutta ja moninaisuutta. Kansalaisjarjesto-
jen merkitys kokonaisjarjestelman osana on lisdantynyt seka paikallisesti etta
kansallisesti. (Matthies 2005, 306—307.) Kuten Matthies tekstissaan mainitsee,
on hyvinvointipalveluiden tuottajat entistd moninaisempia. Kuntien ja kolman-
nen sektorin yhteisty6 on lisdantynyt tdssd murroksessa ja monissa toimin-
noissa kolmannen sektorin toimijoilla on tarkea rooli esimerkiksi ty6llistdmistoi-
menpiteista pitkaan tyottomana olleiden kohdalla. Nain on myoés esimerkiksi
Turun Seudun TST ry:n kohdalla.

3.2 Kansalaistoiminnan muutos ja toimintaan sitoutuminen

Kansalaistoiminta voi perustua vain ihmisten intoon ja aitoon haluun toimia ja
olla mukana omilla ehdoilla juuri sen verran kuin heille sopii. Aito vapaaehtoi-
suus ja kansalaistoiminta lahtevéat kansalaisten halusta ja tarpeesta; toimintaa
tehdadan oman tai l&heisten elamanlaadun parantamiseksi ja turvaamiseksi.
Kansalaistoimintaan ja vapaaehtoistoimintaan ihmisia motivoi erilaiset asiat,
tarkeimpana kiinnostus asiaa kohtaan. Usein halua auttaa seka mahdollisuus
saada uusia ystavia on tarke& motivaatiotekija. Kansalaistoiminta on myos
mahdollisuus uuden oppimiseen seka vastapainoa tyolle seka arkielamalle.
(Harju 2003, 39-41.) Kansalaistoimintaa voidaan toteuttaa muun muassa eri-
laisissa jarjestdissa ja organisaatioissa, jotka tarjoavat mahdollisuuksia erilai-

sille osallistumisen muodoille.

Ihmisten omaehtoinen sitoutuminen hyvaa kansalaisuutta tukeviin organisaa-
tioihin on vahentynyt merkittavasti vimeisen parin kymmenen vuoden aikana.
Nykyaan yhteiskunnassa vaikuttamisessa suositaan lyhytkestoista ja projekti-
maista toimintaa. Vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa pystyttiin erottamaan
13 elementtid, jotka houkuttelevat ihmisia sitoutumaan toimintaan ja yhtei-
s6on. Toiminnan perinne ja historia jdsenten paaomana ja arvostetun toimin-
nan sailyttdminen seka mahdollisuus tehda hyvéaa kollektiivisesti toiminnassa
ovat keskeisia elementteja toimintaan sitoutumisessa. Selkeasti maaritelty ja
kuvattu organisaation tulevaisuus tai tavoitetila luo merkitysté toimintaan sitou-

tumiseen. Jasenet samaistuvat nakyvilla oleviin henkildihin, jolloin nakyvissa
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rooleissa olevien ihmisten monimuotoisuus on tarkeaa. Samoin jaseniston
mahdollisuus paastéa johtoasemaan osaamistensa puitteissa luo motivaatiota
omaan toimintaan ja halua kehittaa sitd. Vuorovaikutus on merkittdva osa jar-
jestotyota ja nykyaikana digitaalisuus on usein fyysisen vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen taustalla. Yhdistyksen tai jarjeston logo tai tunnus seka fyysinen
paikka ovat tarkeita ja antavat pysyvyyden vaikutelman. Osallistujan sanka-
ruuden kokemus, eli mahdollisuus toimintaan, jolla on merkitystd myos tulevai-
suudessa luo motivaatiota toimintaan samoin taloudellinen etu jasenille voi
olla merkittava vetovoimatekija. Jotta toiminta on jarjestelmallista ja houkutte-
lee sitoutumaan, on tarkeaa, etta yhdistyksessa on vakiintuneita rooleja, jotka
kertovat toiminnan suuntautumisesta. Esimerkiksi toiminnanjohtaja, talous-
paallikko tai jarjestopaallikké tuovat mielikuvia toiminnan laadusta. Asiantunti-
juus ja omalle alalle erikoistuminen luo tietoa, joka kasvattaa sitoutumishaluk-
kuutta jasenten keskuudessa. Lisaksi asiantuntijuuteen ja erikoistumiseen liit-
tyen kieli ja terminologia luovat vetovoimaa ja viestivat vahvasta yhteisosta ja
nakemyksellisyydesta. Toiminnan erikoistuminen on ollut haasteellista saman-
kaltaisuutta arvostavassa yhteiskunnassa ja ymparistossa. Jarjestojen erikois-
tumiselle on kuitenkin ollut tilausta, vaikka erikoistuminen alkaakin pikkuhiljaa
muuttumaan itseohjautuvuuteen. Tekoalyn kehittyminen tarkoittaa sita, etta
kayttaja voi keskittya erikoistumisen sijaan kayttoon ja valintaan. Jarjestdissa
tdma tarkoittaa sita, etté hallinto-osaaminen ei ole enda keskeista vaan tarke-
ampaa on osata oman alan substanssi- ja toimijasuhdeosaamista. (Halava
ym. 2018, 10-15.)

Kansalaistoiminta houkuttelee ihmisia yksil6llisten kiinnostusten ja motivaatioi-
den mukaa, kuten Halava ym. (2018) ovat tutkimuksessaan havainneet. Harju
(2003, 47) puolestaan esittelee David Unruhin luokituksen sosiaalisiin maail-
moihin osallistuvista ihmisista ja jakaa heidat neljaan tyyppiin. Muukalaiset
seuraavat toimintaa taustalta, turistit vierailevat ja osallistuvat toimintaan sa-
tunnaisesti, sdanndlliset ovat sitoutuneita saannoélliseen toimintaan ja insaide-
rit luovat toimintoja, joiden varassa toiminta pydrii. Ihanteellisessa tilanteessa
mahdollisimman moni yhdistyksen toimijoista olisi joko s&&nndllinen tai insai-

deri.
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Kansalaistoiminta ja yhteisollisyys ovat muuttaneet muotoaan yhteiskunnassa.
Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa muuttoliike, kaupunkiyhteisdjen kasvu,
globalisaatio, yhtenaiskulttuurin pirstaloituminen seka informaatioteknologian
synty ja sen voimakas lisddntyminen. Vanhaan ei ole paluuta silla entisaikojen
tiivis yhteisollisyys ei tule takaisin; tarvetta on kuitenkin uudenlaiselle yhteisol-
lisyydelle. Yhteis66n kuuluminen on yksi keskeisimmista ihmisen tarpeista.
Yhteis6a ei kuitenkaan synny vain satunnaisesta joukosta ihmisia vaan ihmis-
ten taytyy tuntea kuuluvansa yhteen. Yhteisollisyyden taytyy tuottaa samaan
aikaan laheisyytta ja etaisyyttd, se ei saa rajoittaa eika kahlita ihmisten yksil6l-
lisyyden toteutumista. (Harju 2003, 72—-84.)

Kansalaistoiminnan muutokseen vaikuttavat myds ihmisten muuttuvat kiinnos-
tuksen kohteet, kiire seké vaatimukset elamyksellisyydesta. Nama tekijat va-
hentavat ihmisten sitoutumista kansalaistoimintaan. Tasta johtuen kansalais-
toiminnan tulisi etsié uusia toimintatapoja osallistujia houkutellakseen. Kevytta
aktivismia harrastaa jopa yli puolet 20—-30-vuotiaista. Tahan kuuluu esimer-
kiksi kevyt osallistuminen ja netissa tapahtuva vaikuttaminen. Kansalaistoimin-
nan vaikuttamisesta tulee yksilollisempéaa ja silloin myoés tarjonnan tulisi olla
monipuolisempaa ja osallistumiskynnysta tulisi madaltaa. (Seppo 2013, 13—
14.)

3.3 Vapaaehtoisty0 ja motivaatioteoriat yhdistystoiminnassa

Vapaaehtoisty0 mielletdan hyvin monella tavalla yhteiskunnassa, riippuen na-
kokulmasta ja siita keneltd kysytddn. Ruohonjuuritasolla vapaaehtoistoimin-
naksi luetaan muun muassa talkoot ja naapuriapu, jotka usein akateemisessa
keskustelussa rajataan vapaaehtoistoiminnan ulkopuolelle. Mielikuvat vapaa-
ehtoistoiminnasta eroavat niiden valilla ketka ovat vapaaehtoistoiminnassa
mukana tai sen ulkopuolella. Mukana olevat korostavat auttamista seka yhdis-
tystoimintaa kun ulkopuolella olevat tuovat esiin hyvéksi koetut asiat seka nii-
den edistdmisen. (Yeung 2002, 16-21.)

Yhdistyksen toiminnan kannalta on tarkeaa selvittdd mitka asiat jasenia kiin-
nostavat sek& mitka ovat ne motivaatiotekijat, jotka vaikuttavat osallistumi-

seen. Harju (2003, 42) kirjoittaa motivaation sailyttamisesta ja siihen liittyvista
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asioista. Hyva toiminnan suunnittelu seka organisointi ovat tarkeita motivaa-
tion sailyttamisessa. Useille my6s mahdollisuus oppia uusia asioita seka mu-
kava yhdesséolo on edellytyksia toimintaan motivoitumiselle. Erityisen tarkeda
on kiittdminen ja kannustaminen, ilman taté tyo voi tuntua merkityksettomalta.
Salmela-Aro ja Nurmi puolestaan kirjoittavat motivaation muutoksista eri ela-
manvaiheissa. Erilaiset elaméan siirtymavaiheet muuttavat ja suuntaavat moti-
vaatiota. Esimerkiksi tydelamaan siirtyminen tai vanhemmaksi tuleminen ovat
merkittavia motivaatiota suuntaavia elamanmuutoksia, samoin elékkeelle jaa-
minen muuttaa ihmisen elamaa merkittavasti. Naissa vaiheissa myos elaman
tavoitteet muuttuvat ja siten muuttavat myoés motivaatiota. Ihmiset luovat omia
tavoitteitaan vertaamalla motivaatiota ympariston luomiin mahdollisuuksiin.
(Salmela-Aro & Nurmi 2017, 33.) Tassa on itsetutkiskelun paikka yhdistyk-
sissa. Osaavatko yhdistykset tuottaa riittdvan mielenkiintoista toimintaa ja ja-

senille tarpeellisia palveluita?

Yeung on kehittanyt vapaaehtoismotivaation timanttimallin (kuva 2), jolla voi-
daan hahmottaa vapaaehtoistoimijoiden motivaatioita. Malli on jaettu neljaéan
ulottuvuuteen; saaminen—antaminen, jatkuvuus—uuden etsintd, etaisyys—lahei-
syys ja pohdinta—toiminta. Kuvion oikealle osoittavat sakarat kuvaavat vapaa-
ehtoisuuden ulospain suuntautuneisuutta, itsesta poispain suuntautuneisuutta:
toiminta, laheisyys, uuden etsinta ja antaminen. Vasemmalle osoittavat saka-
rat puolestaan kuvaavat itsedan vapaaehtoista: pohdiskelua, etaisyytta toi-
sista, jatkuvuutta ja saamista. Nama ulottuvuudet ovat keskendan sisakkaisia
seka vuorovaikutteisia ja muodostavat sisadllaan 47 vapaaehtoisuuden ja va-
paaehtoismotivaation kattoteemaa. Saaminen—antaminen-ulottuvuus on suuri
motivaatiotekija vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoistoiminnan koetaan tuo-
van hyvinvointia ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia vapaaehtoistoimi-
jalle. Se tuo myds tunteen siita, etta on tarpeellinen. Halu auttaa on yksi tar-
keimmista vapaaehtoistoiminnan motiiveista. Jatkuvuus—uuden etsinté -ulottu-
vuuden motiivit vaihtelevat alkuperaisista vapaaehtoistoimintaan lahtemisen
motiiveista sellaisiin, jotka ovat tulleet vapaaehtoistoiminnan aikana yllatyk-
sena ja odottamatta. Etaisyys—laheisyys-ulottuvuus painottuu erityisesti lahei-
syyden aaripaahan, sosiaaliset kontaktit ovat monelle vapaaehtoistoimijalle
tarked motivaation lahde. (Nylund & Yeung 2005, 105-123.)
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Toiminta

Saaminen

Laheisyys
Jatkuvuus

Uuden etsinta
Etaisyys

Antaminen
Pohdinta

Kuva 2. Vapaaehtoismotivaation timanttimalli (Yeung 2005)

Tilastokeskuksen vuonna 2017 tekemassa tutkimuksessa todettiin 35-44-vuo-
tiaiden tekevan eniten vapaaehtoisty6ta (Suomen virallinen tilasto SVT 2017).
Vapaaehtoistybhon ihmisia motivoi moni eri asia, mutta tutkimusten mukaan
motivaatiota herattavat eniten halu auttaa seka ylimaaraisen vapaa-ajan kayt-
taminen. Vapaaehtoistoiminnan sosiaalinen ulottuvuus kertoo siita, etté va-
paaehtoistoiminta on yksi sosiaalisen paddoman muodostumisen areenoista.
(Yeung 2002, 32-34.)

Vuonna 2018 tehdyssa tutkimuksessa on huomattu, etta sosiaali- ja terveys-
alalla vapaaehtoistyon maara on vahentynyt vuodesta 2015. Vapaaehtoistytn
tekijoista ikaluokassa 15—24-vuotiaat vapaaehtoistyon tekemisen maara ol
kasvanut vuoteen 2015 verrattuna. Sen sijaan ikdluokassa 35—-49-vuotiaat va-
paaehtoistydn maara oli vahentynyt ja ikdluokassa 50—64-vuotiaat se oli pysy-
nyt lahes samana vuoteen 2015 verrattuna. Merkittdvimmat syyt vapaaehtois-
toimintaan osallistumattomuuteen olivat ajan puute seka se, etta toimintaan ei
ollut pyydetty mukaan. Nama syyt olivat pysyneet melko samoina kolmen vuo-
den takaiseen. Kaikista ikaryhmista yli puolet oli halukkaita osallistumaan va-
paaehtoistydhon, jos sita heilta kysyttaisiin, lukuun ottamatta 65—79-vuotiaiden
ikaryhm&a. (Rahkonen 2018, 3-15.)
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4 TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Tutkimuksen tavoitteena alkukartoitus kehittamistydlle

Taman tutkimustyon ja alkukartoituksen kohteena on paikallisesti toimiva sosi-
aali- ja terveysalan yhdistys TST ry, jonka toiminta seka jasenpohja ovat
ikaantyneet. Tutkimustehtdvana on selvittdd minkalaista toimintaa tyoikaiset
tyottomat tarvitsevat. lkdryhmaksi on rajattu tydikaiset tyéttomat, silla he ovat
yhdistyksen varsinaista kohderyhméa. Yhdistys haluaisi uusia nuoria toimijoita
mukaan toimintaan, silla talla hetkella yhdistyksen aktiiviset toimijat alkavat
olla jo osittain iakkaitd. Nakdkulmana on erityisesti yhdistyksen toiminta ja tu-
levaisuuden kehittdmiskohteet kohderyhman tarpeita vastaaviksi. Tama opin-
naytetyo keskittyy tulevien kehittamiskohteiden kartoittamiseen ja varsinainen
kehittamistoiminta alkaa tAméan tyon tulosten pohjalta.

Yhdistys on perustettu vuonna 1992 suuren tyéttomyyden aikaan ja monet ny-
kyisista aktiiveista ovat olleet toiminnassa lahes alusta saakka. Toimintaan
kaivataan uusia, nuorempia toimijoita, joilla on innostusta kehittdd yhdistysta
tulevina vuosina. Kohderyhména on erityisesti tytikaiset tyottomat, silla heille
ei ole samalla tavalla palveluita tarjolla kuten esimerkiksi alle 30-vuotiaille nuo-
rille on. Taman tutkimuksen keskitssa on selvittda minkalaista toimintaa tyo-
ikaiset tyottomat tarvitsevat ja miten yhdistys voisi tdhan tarpeeseen vastata.
Mielekas toiminta voi siten houkutella myds uusia toimijoita yhdistykselle. Yh-
distystoiminnan houkuttelevuus ja ihmisten tietoisuus toiminnasta ovat merkit-
tavia tekijoita uusien aktiivisten toimijoiden mukaan saamiseksi. Tutkimuksen
aikana ei tulla viela kehittdmaan keinoja uusien toimijoiden mukaan saa-
miseksi. Tarkein tieto, joka tutkimuksella voidaan saavuttaa, on se, mihin
suuntaan toimintaa kannattaa tulevaisuudessa lahtea kehittaméaan, jotta se
vastaa kohderyhman tarpeisiin. Tutkimuksen kohderyhmé&né ovat varsinais-
suomalaiset tyoikaiset joko tyottémana olevat tai omasta tulevaisuuden tyolli-
syydesta kiinnostuneet henkilét. Vuoden 2018 maaliskuussa Varsinais-Suo-
men tyottomyysaste on ollut 9,5 prosenttia. Pitkdaikaistyottomia oli saman
ajankohtana 7100 henkil6a. (Varsinais-Suomen alueen hyvinvointikertomus
2018, 11.)
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Jotta yhdistys voi tarjota uusia toimintoja kohderyhmalle, on myds sen itse ke-
hityttava vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin. Yhteiséllisyys rakentuu perin-
teisesti erityisesti yhteisille ajatus- ja toimintamalleille. Jotta yhteison on mah-
dollista onnistua yhdessa, on kaikkien sitouduttava rakentamaan voimaantu-
vaa toimintakulttuuria. (Takanen 2005, 35, 61.) Tassa tutkimuksessa on kyse
juuri yhdistyksen toiminnan kehittamistarpeen selvittamisesta ja sen tuloksena
toivotaan aktiivisia toimia, jotka houkuttelevat lisdd ihmisid mukaan. Tutkimuk-
sen yksi tavoite onkin selvittdd mita seka yhdistyksen etta meidan tyonteki-
joina tulisi tehda, jotta yhdistystoiminnasta tulisi houkuttelevampaa ja etta sii-
hen olisi helpompi sitoutua edes pieneksi aikaa. Talla tyolla haetaan tietoa ke-
hittdmisen tarpeesta. Varsinainen kehitystyd alkaa tdman raportin pohjalta, mi-
kali yndistyksen hallitus haluaa sita l&hted tekemaan. Yhdistyksen hallitus
koostuu jasenten vaaleilla aanestamista jasenista, joten he ovat henkiloita, joi-

hin jasenisto luottaa toiminnan kehittdmisessa ja toteuttamisessa.

Oma roolini yhdistyksessa on tyontekija. Toimin uraohjaajana yhdistyksen ty6-
voimapoliittisessa hankkeessa. Toimin siis opinnaytetytta tehdessa kaksois-
roolissa, seka tutkijana etta tyontekijana. Opinnaytetyd koskettaa koko yhdis-
tyksen toimintaa, ei ainoastaan hanketta, jossa itse tydskentelen. Taman
vuoksi uskon pystyvani pitamaan roolit erillaan, silla hanke ei ole suoraan yh-
teydessa yhdistyksen jasenhankintaan, vaan toimii ponnahduslautana takaisin
tydelamaan tyottomana oleville henkildille. Roolien erilladn pitAminen on tar-
keda tutkimuksen puolueettomuuden takaamiseksi. Puolueettomuutta edistaa
se, etta tutkimus ei edista tutkijan omaa etua, vaan on puhtaasti tiedon han-

kintaa tulevaa kehittdmistoimintaa varten.

Olen ollut yhdistyksessa tdissa vuoden 2016 alusta alkaen, verrattain lyhyen
ajan yhdistyksen toimintavuosiin ndhden. Tama seikka helpottaa neutraalin
nakokulman sailyttamista tutkimusta tehdessa. Seka tyontekijan etta tutkijan
roolit tukevat toisiaan silla tyontekijana tunnen yhdistyksen toiminnan hyvin ja
tiedan, minkalaisia kehittAmisen haasteita mahdollisesti kohdataan. Kaksois-
roolista on myds hyotya, silla kun tutkimusta toteutetaan aidossa tydyhtei-
sOssd, on myos tarkead, etta tutkijalla on selkea kuva tutkimuksen ja myo-
hemmassa vaiheessa kehittamisen kohteesta. Taysin ulkopuolinen tutkija ei

valttamatta paase yhta helposti sisddn myds tutkimuksen kohteen hiljaiseen
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tietoon ja sisdisiin kaytantoihin. Toisaalta tutkijan roolissa voin haastaa van-
hoja toimintamalleja ja tuoda uutta tietoa yhdistyksen hallituksen ja muiden
tyontekijoiden tietoon, jonka kautta seka yhdistysta, etta siella kaytettavia tyo-
menetelmid voidaan muuttaa paremmin asiakkaiden toiveita ja tarpeita vas-
taaviksi. Konsultoin tyon edetessa jatkuvasti myos tydpaikkaohjaajaani, joka
on yhdistyksen toiminnanjohtaja. Talla tavoin varmistan, etté tutkimusty®
suuntautuu siten, kuin se on tarkoitettu ja asiavirheité ei tule yhdistyksen na-
kokulmasta. Opinnéaytetyon tavoitteena on selvittad minkalaiseen toimintaan
tyoikaiset tyottomat haluavat osallistua tai mihin he kokevat tarvetta. Alkukar-
toituksen jalkeen yhdistyksen tavoitteena on tarttua tdsséa opinnaytetyossa

esiin tuleviin kehittamiskohteisiin.

4.2 Kehittamisote ja tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetydssa tietoa tuottavat seka yhdistyksen jasenet, kyselyyn
vastaavat henkil6t, tyontekijat ettd tutkija. Tiedonhaun keinoina kaytetaan
useita eri menetelmia, joista kyselyyn ja SWOT-ty6pajaan kaikki halukkaat
ovat vapaita osallistumaan. Tiedon keruu alkoi SWOT-tydpajalla alkukevaalla
2018. Kysely ja benchmarking-vierailu toteutettiin myods kevaan aikana ennen
kesalomakautta. Erityisesti SWOT-tyOpajassa tietoa tuotettiin vuorovaikutuk-
sessa siihen osallistuvien kanssa ja tutkija oli fasilitaattorin roolissa ja tallensi
ilmi tulevat asiat seka tulkitsi niitd. Tassa tydssa on tavoitteena kartoittaa yh-
distyksen sisaltéa nousevia kehittamistarpeita, jotta yhdistys voi jatkossakin

vastata sen jaseniston tarpeisiin.

Opinnaytetyossa kaytetaan emansipatorista eli tietoisuutta lisdavaa toimintata-
paa, silla tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat lisaisivat nuorten aikuisten osal-
listumista yhdistystoimintaan ja tuoda naita myéhemmin kaytantéon. Tietoi-
suutta lisd&vassa toimintatavassa lahestytdan ongelmia yhteiskunnallisten ke-
hysten kautta. Lisdksi pyritadn ryhman yhteisollisen tietoisuuden parantami-
seen, jotta pystytaan tunnistamaan ja selvittdmaan yhteisén perusongelmia.
(Toikko & Rantanen 2000, 46.) Ty6ttomyyden hoito ja syrjaytymisen ehkaisy
ovat merkittavia aiheita yhteiskunnallisessa keskustelussa seka valtion talou-
dessa (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2011, 31). T&ma tuo perusteita myos

taman tutkimuksen toteutukselle, silla hyvin toimiessaan yhdistys voi omalta
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osaltaan olla toimijana ehkaisemassa syrjaytymista. Tyon tuloksia voidaan ja-
kaa myds eri viranomaisten tietoon, jotta mahdolliselle uudelle toiminnalle
saadaan parhaat mahdolliset toimintaedellytykset seké puitteet yhteistyolle jat-
kossa. Tietoisuutta lisddva toimintatapa nékyy tyon toteutuksessa siten, etta
talla tutkimustyolla tavoitellaan uutta tietoa ja mahdollisia toimintatapojen muu-
toksia. Jotta yhdistys voi muuttua ja kehittyd, taytyy myos sen jaseniston olla
mukana muutoksessa. Muutos tapahtuu yhteistydssa ja jotta muutokseen ol-
laan valmiita, taytyy siihen olla riittdvat perustelut ja taustatietoa. Toiminnan
modernisointi ja uusien asioiden tuominen toimintatavoiksi vaativat niista tie-
toisuuden lisdamista laajasti koko yhdistyksessa, ei vain ylimméssa johdossa.
Jaseniston saaminen mukaan kehittamistyohon vaatii myés motivointia ja mie-
lenkiinnon heréattamista toimintaan. Taman tietoisuuden lisaamiseen tulee kiin-
nittdd huomiota seuraavassa vaiheessa, kun kehittamisehdotuksia tullaan to-
teuttamaan. Talla opinnaytetyéprosessilla pyritaan erityisesti tiedon hankin-

taan ja toimenpide-ehdotusten tekemiseen.

Tutkimuksen tiedon keruu eteni prosessina vaiheittain suunnitelman mukai-
sesti kevaan 2018 aikana. Tiedon keruun prosessi oli viisivaiheinen, jossa tie-
donhankintatapoja on useita.
1) Tutkimuskysymyksen asettaminen
2) Tiedon hankintamenetelmien paattaminen
3) Tiedon hankinta
a. SWOT-tybpaja
b. Kysely
c. Benchmarking-vierailu
4) Saadun tiedon analysointi
5) Kehittamisehdotukset.

Taman prosessin pohjalta voi luoda kehittdmisehdotuksia yhdistyksen toimin-
taan ja lahtea hankkimaan lisda tietoa, kun haluttu kehittamisen suunta on sel-

villa.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tiedon keruussa kaytetaan menetelmana kyselytutkimusta,
jotta tietoa saadaan mahdollisimman laajalta joukolta. Kyselyn tavoitteena on
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tavoittaa mahdollisimman paljon yhdistyksen toiminnan ulkopuolella olevia
henkil6ita, talléin yhdistys saa tietoa siitéa, minkalaista toimintaa alueella kaiva-
taan. Kyselylla pyritddn saamaan tietoa siitd, minkalaista toimintaa tyottdmien
keskuudessa kaivataan ja miten yhdistys voisi tdhan tarpeeseen vastata.
Koska tavoitteena on luoda yhdistykseen taysin uudenlaista toimintaa, on tar-
kedaa saada mahdollisimman laaja tutkimusaineisto kohderyhmééan kuuluvilta
ihmisilta, erityisesti sellaisilta henkil6ilta, jotka eivét viela ole mukana taméan
yhdistyksen toiminnassa. Opinnaytetydn kohderyhmaan kuuluvat 25-45-vuoti-
aat tyottomat tai tyottémyysuhan alla olevat henkil6t, jotka asuvat Varsinais-
Suomessa. Yhdistyksen toiminnassa jo mukana olevat henkil6t tuovat mah-
dollisesti lisdarvoa kyselytutkimukseen. Pelkastdan toiminnassa jo mukana
olevien vastauksillaan ei pysty saamaan sellaista tietoa, jonka perusteella voi-
daan kehittda uutta ja erilaista toimintaa, joka houkuttelee myos viela tois-

taiseksi yhdistyksen toiminnan ulkopuolella olevia henkil6ita.

Kun kyse on tutkimuksesta ja sen tavoitteesta tuottaa uutta tietoa tutkimuksen
kautta, on oleellista, etté tietoa kerataan useilta eri ihmisryhmilta eika ainoas-
taan tutkijan omien toimien kautta. Kyselytutkimuksen liséksi vuorovaikuttei-
sessa SWOT-tyopajassa paasevat kaikki asiasta kiinnostuneet osallistumaan
tiedon tuottamiseen. Tam&n menetelméan kautta tutkimukseen saadaan tietoa
myo6s yhdistyksen sisélta sen nykyisilta toimijoilta. Tydpajassa tutkija on itse
ainoastaan fasilitaattorin roolissa, jolloin tydpajan tuotokset ovat aidosti siihen
osallistujien tuottamia. SWOT-ty6pajan tavoitteena on saada tietoa yhdistyk-
sen toiminnassa mukana olevilta henkil6iltd sen kehittamistarpeista. Talla ta-
voin kartoitan myds yhdistyksen sisaista kehittamishalukkuutta ja maaperaa
muutoksille. Yhdistystoiminnassa mukana olevien nakdkulmat kehittdmisen
tarpeista voivat erota suurestikin esimerkiksi tydntekijoiden tai yhdistystoimin-
nan ulkopuolella olevin ndkodkulmasta. Olisi kuitenkin tarkeda sada uusia na-
kokulmia kehittdmisehdotusten pohjalle ja siina keskeisessa roolissa ovat yh-

distyksen kehittdmisesta kiinnostuneet henkilot.

Kyselyn ja SWOT-ty6pajan liséksi teen benchmarking-vierailun, josta saamme
tietoa eri toimijoilta heidan hyvaksi kokemistaan toimintamuodoista. Vierailun

tavoitteena on saada uusia nédkokulmia omaan toimintaan ja ehké jopa ideoita
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siihen, minkalainen toiminta houkuttelee yhdistyksen tavoittelemaa kohderyh-
maa. Naiden kaikkien menetelmien kautta on mahdollista saada kasitys siita,
minkalaisia kehittamistoimia yhdistyksessa olisi hyva toteuttaa sen tulevaisuu-
den takaamiseksi.

Tutkimustyon tueksi olen tehnyt mallin (kuva 3), jonka kautta tutkimustehtavaa
voidaan tarkastella. Tarkastelen prosessia tamé&n mallin kautta sen vuoksi,
etta talloin prosessi pysyy selkeana ja mallia voidaan myéhemmin hyddyntaa
varsinaisessa kehittamistydssa, mikali yhdistys siihen paattaa ryhtya. Tassa
tyossa ei paasta mallin kaikkia vaiheita lapi, vaan keskitytaan tiedon hankin-
taan, analysointiin ja kehittAmisehdotusten tekemiseen. Kehittamistoimenpitei-
den toteutus ja arviointi jaa tyon ulkopuolelle. Varsinainen kehittdmisty6 tulee
olemaan prosessiorientoitunutta, jolloin toteutuksen arvioinnin jalkeen on mah-
dollista palata takaisin kehittamistoimenpiteisiin ja muokata niita arvioidun

pohjalta paremmin toimintaan soveltuviksi.

Kehittdmis Tiedonhan Tiedon Kehittamis S
toimenpit Toteutus Arviointi
tehtava kinta analysointi et

Kuva 3. Tutkimusmalli, tdssa tydssa toteutetaan vaiheet 1-4

Tassa tydssa tutkimustehtavana on selvittdd minkélaista toimintaa tyoikaiset
tyottdmat kaipaavat tai haluavat. Tiedonhankinta tehdaan useiden eri menetel-
mien kautta ja siten pyritaan saamaan mahdollisimman monipuolinen nake-
mys toiminnan tarpeesta. Kerétty tieto analysoidaan siten, etta tieto vastaa tut-
kimustehtavaan ja tuo vastauksia asetettuihin tavoitteisiin. Kehittdmistoimenpi-
teet maaritellaén ja suunnitellaan analysoidun tiedon perusteella, jonka jal-
keen niitd voidaan lahted& toteuttamaan yhdistyksessa. Toteutuksen arviointia
tehdessé voidaan palata uudelleen kehittamistoimenpiteiden suunnitteluun,

mikali jo tehdyt toimenpiteet eivat vastaa niille annettuja tavoitteita.
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4.3.1 Benchmarking

Benchmarking on menetelma, jonka kautta voidaan oppia hyvilta esikuvilta ja
siten parantaa omaa toimintaa. Benchmarking mahdollistaa vertailun muiden
toimialueiden ja toimijoiden kanssa seké luo osallistumista ja uuden oppimista.
Menetelma voi auttaa asettamaan realistisia, mutta kunnianhimoisia tavoitteita
oman toiminnan kehittamiseen seka opettaa miten naihin tavoitteisiin voi
paasta. (Benchmarking kasikirja 1998, 4.) Benchmarkingissa pyritaan oppi-
maan toisilta ja samalla kyseenalaistetaan omaa toimintaa. Uutta tietoa tuote-
taan vaistamatta, silla muilta toimijoilta saadut vaikutteet muokkautuvat aina
omaan toimintaan sopiviksi. Tarkoituksena onkin tunnistaa oman toiminnan
mahdollisia heikkouksia ja tuottaa kehittdmiseen ideoita ja tavoitteita. (Ojasalo
ym. 2014, 43.) Benchmarking voi olla tarkea tydkalu tiedon hankinnassa, silla
monet muut yhdistykset painivat samojen ongelmien parissa. Tutkimuksessa
on aktiivisimmaksi ikaryhmaksi todettu 35—44-vuotiaat (Suomen virallinen ti-
lasto SVT 2017). Tama on juuri sita ikaryhmaa, jota myos tassa tydssa kasitel-
tavassa yhdistyksessa tavoitellaan aktiivisiksi jaseniksi ja toimintaan mukaan
osallistujiksi. Benchmarking-menetelman avulla voimme saada uusia nakokul-
mia seka mahdollisesti jopa vinkkeja toiminnan kehittdmiseen toisilta yhdistyk-
siltd. Benchmarkingin tarkoituksena on kayttaa muiden kokemuksia hyddyksi
ja samalla valttaa virheita (Benchmarking tyokalu oppivalle organisaatiolle
1996, 7). Karlof ym. (2003, 103) puolestaan korostaa, etta vertailuoppiminen
(benchmarking) eroaa tiedonhallinnasta, silla siind korostetaan oppimista ja

syvempaa ymmartamista.

Benchmarking-prosessin tulisi sisdltad seuraavat vaiheet, jotta se voi olla tu-
loksekas:
1. Kehitettdvan prosessin I6ytaminen
Oman prosessin kuvaus
Benchmarking-kumppanin valinta
Sopiminen yhteisista vertailukelpoisista mittareista
Tietojen ker&dminen ja palautteen antaminen kumppanille

Erojen ja syiden méaarittely ja analysointi

N o g M Db

Kehitystavoitteiden méaarittely, toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttami-

nen
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8. Uuden menettelyn vakiinnuttaminen

9. Seuraavan kehityskohteen tai prosessin l6ytaminen

Benchmarking on erityisesti keksimis- ja oppimisprosessi, joka vaatii aikaa ja

panostusta. (Benchmarking tyokalu oppivalle organisaatiolle 1996, 12.)

Tassa opinnaytetydssa sovellettiin edella esiteltya Benchmarking-prosessia.
Koska tarkoituksena oli oppia muilta samalla alueella toimivilta tahoilta ja ha-
kea ideoita oman toiminnan kehittdamiseen, ei prosessia toteutettu taydelli-
sesti, vaan sita kaytettiin enemman tiedonhankinnan ja inspiraation lahteena.
Vierailukohteen kanssa ei sovittu yhteisista mittareista eika toiminnasta varsi-
naisesti annettu palautetta. Vierailu oli enemman keskustelunomainen ja ja-
oimme yhteisesti toistemme kaytanteita ja pohdimme mitka tekijat ovat vaikut-

tamassa molempien toimintaan.

Ennen vierailua on merkityksellista valmistella tarkka kysymyslista (Ojasalo
ym. 2014, 44). Bendchmarking-vierailusta aiottiin sopia 1-3 yhdistyksen
kanssa, joiden toiminnassa on mukana nuoria. Benchmarking toimii tiedonke-
ruumenetelman lisdksi hyvana yhdistyksen verkostoitumisvalineena ja voi
tuoda lisdarvoa yhdistysten toimintaan myds muuten kuin vain tdman tutki-

muksen osana.

Vierailun jalkeen tuloksia tulee tulkita kriittisesti ja luovasti. Niita on myos tul-
kittava siten, etta hyvia toimintatapoja voitaisiin ottaa kayttéén myds omassa
organisaatiossa. Kaikkien hyvien toimintatapojen suoraan tuominen omaan or-
ganisaatioon ei valttamatta toimi, silla kaikki organisaatiot ovat erilaisia toimin-
takulttuureiltaan. (Ojasalo ym. 2014, 186.)

Benchmarking-vierailu saatiin sovittua yhden toimijan kanssa. Toimintaan tu-

tustuttiin NMKY:n nuorten kohtaamispaikka Toivossa, jossa on avointa toimin-
taa 17-28-vuotiaille nuorille. Kohtaamispaikassa on aina ammattitaitoista hen-
kilbkuntaa paikalla. Heidan toiminnassaan on paljon nuoria osallistujina, toisin

kuin TST ry:n toiminnassa.

Vierailumahdollisuuksia kartoitettiin muutaman yhdistystoimijan kanssa, joilla

tiedettiin olevan toimintaa erityisesti nuorille. Lahestyin sahkopostitse kolmea
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eri yhdistyspohjaista toimijaa, joiden tiesin toimivan erityisesti nuorempien
henkildiden kanssa. Aikataulullisista ja muista syista johtuen vierailuja ei pys-
tytty toteuttamaan muualla kuin NMKY:n nuorten kohtaamispaikka Toivossa.
Samoin eras kontaktoimani vierailupaikka ei kokenut voivansa antaa meille

mitdan uutta toimintaan vierailun kautta.

Tassa tapauksessa organisaatio, jossa vierailu toteutettiin, on hyvin erilainen
kuin tamé&n tydn kohteena oleva organisaatio. Talloin kaikkia hyvia toimintata-
poja tai ideoita ei voi suoraan toteuttaa TST ry:ssad. Toisaalta benchmarkingin
tavoitteena ei ole suoraan tuoda toimintoja organisaatiosta toiseen vaan jalos-
taa ne omaan toimintaan sopiviksi ja herattda ajatuksia toiminnan kehittami-
sesta kuten aiemmin tassa luvussa todetaan. Vierailun tavoitteena oli saada
ideoita siitd, minkalainen toiminta nuoria henkildita kiinnostaa ja voisiko sellai-

sia toimintoja toteuttaa TST ry:ssa.

4.3.2 Kysely tutkimusmenetelméana ja sen toteutus

Tyo aloitetaan selvittamalla kohderyhman tarpeita ja kiinnostuksen kohteita
kyselytutkimuksella, joka pyritdan saamaan mahdollisimman monen saata-
ville. Kysely on yksi survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Survey-tutki-
muksella on pitka historia ja sita kaytetaan paljon erilaisissa tutkimuksissa. Ky-
selytutkimuksen etuna on mahdollisuus kerata laaja tutkimusaineisto helposti
ja saastaa tutkijan aikaa. Tutkimuskysymysten laadinnalla on merkitysta, jotta
aineistosta saadaan halutun laatuinen. Tama voi olla ty6las prosessi. Kysely-
tutkimuksen heikkouksia on mahdottomuus varmistua vastaajien suhtautumi-
sesta kyselyyn, vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus, vastaajien ymmarrys
kysytysté asiasta seké vastaajien kato. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-195.) Kysely-
tutkimuksen ongelmaksi voi myds Ojasalon ym. (2014, 121) mukaan tulla se,

ettd vastaajien nakokulma kysymysten onnistumisesta jaa tietAmatta.

Kysely toteutettiin verkkokyselyna, jolla pyritddn tavoittamaan henkil6ita, jotka
eivat ole viela tietoisia yhdistyksen toiminnasta ja sen tarjoamista palveluista.

Kyselya levitettiin ja mainostettiin eri kanavissa. Kyselya jaettiin eteenpéin TE-
palveluiden valityksella seké se oli esilla Turun kaupungin Tydpisteen verkko-

sivuilla. Lisaksi mainostin kyselya paikallisessa Facebook-ryhmassa, jossa on
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paljon kohderyhmaan kuuluvia henkil6ita. Hirsjarvi ym. (2009, 296) toteavat
posti- ja verkkokyselyiden suurimman haasteen olevan vastaajien kato, vas-
tausprosentti ja& usein 30—40 prosenttiin. Omassa tutkimuksessani tavoit-
teena on saada riittava maara vastauksia, jotta toimintaa voidaan realistisesti
alkaa kehittamaan. Ojasalo ym. (2014, 128) puolestaan kertoo sahkoisen ky-
selyn vahvuudeksi sen kustannustehokkuuden ja vaivattomuuden. Vaikka
sahkoinen kysely on vaivaton, on siind myds ongelmansa, silla vime vuosien
aikana yleistyneet kyselyt ovat aiheuttaneet vastausprosenttien pienenemisen.
Avoimissa sahkoisissa kyselyissa on haasteena myos se, etta kyselyyn vas-
tanneet jddavat tuntemattomiksi ja siten heidéan vastaustensa arvo tutkimuk-

selle ei ole selva.

Vastaajien maaraa on vaikea arvioida etukateen, vastausprosenttia pyritaan
nostamaan tekemalla kyselyyn vastaamisesta houkuttelevaa. Kyselylla (liite 1)
pyritdan saamaan riittavasti tietoa tutkittavan kohderyhman toiveista ja tar-
peista, jotta sen pohjalta voidaan antaa toimenpide- ja kehitysehdotuksia yh-
distyksen toimintaan. Kyselya jaetaan sahkoisesti ja sitd mainostetaan yhteis-

tyokumppanien kanssa eri paikoissa.

Kysely toteutettiin webropolpohjaisena verkkokyselyna. Kysely oli avoinna tou-
kokuun 2018 ajan. Kyselyn markkinointi tapahtui yhdistyksen internetsivujen,
sosiaalisen median seka yhteistydkumppanien kautta. Yhdistyksen internetsi-
vuilla oli suora linkki kyselyyn, Turun kaupungin Tydpisteen nettisivuilla oli tie-
dote kyselysta seka kyselya jaettiin Varsinais-Suomen TE-toimiston kautta.
Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin maaliskuussa ja se kaytiin lapi yhdis-
tyksen toiminnanjohtajan kanssa. Sairastumisista johtuen lomakkeen viimeis-
tely jai vajaaksi, silla kyselyn oli ilmoitettu olevan avoinna toukokuun ajan, jo-
ten paatin pitaa siité aikataulusta kiinni. Koska kyselylomakkeen suunnittelun
kanssa oli aikataulullisia haasteita, se olisi voinut olla viela kayttajaystavalli-
sempi. Haasteista huolimatta kyselyn kysymykset olivat suunnitelman mukai-
sia, vaikka vastausvaihtoehtoja olisikin voinut vield muokata vastaamaan pa-

remmin tiedon tarvetta.
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Kyselyn houkuttelevuutta pyrittiin lisaamaan osallistujien kesken tehtavalla ar-
vonnalla, jossa palkintona oli viikonlopun yépyminen yhdistyksen saunamo-
kissa. Kyselyyn vastasi 55 henkilod mé&éardajassa. Vastaajista 18 oli alle 46-
vuotiaita, eli alkuperaiseen kohderyhmaan kuuluvia. Vastaajien ikaraken-
teesta voi osittain paatella, ettd moni vastaajista on ollut yhdistyksen jasenia.
Tama oli toisaalta myo6s odotettavissa, koska kysely oli avoinna niemenomaan
yhdistyksen internetsivuilla. N&kyvyys jasenille on siten ollut tehokasta. Koh-
deryhmé&an kuuluvien vastaajien osuus jai harmittavan matalaksi, joskin myos
heidén vastauksistaan voidaan vetéa joitakin johtopaatoksia. Kyselysta saata-
van tiedon aukkoja taydentaa erityisesti benchmarking-vierailu, joka vahvistaa
kyselysta saatavia tuloksia. Lisaarvoa tuo myds SWOT-analyysi, josta saatiin

tietoa kyselyn ulkopuolelle jaéneista aihepiireista.

Se, etta kyselya on jaettu seka kaupungin organisaatiossa, etta TE-palve-
luissa on tuonut kyselylle lisaa nakyvyyttd myods yhdistyksen ulkopuolella. Li-
saksi kyselyn jakaminen sosiaalisessa mediassa on onnistunut tuomaan yh-

distykseen kuulumattomia vastaajia, joita kyselylla erityisesti haettiin.

4.3.3 SWOT-analyysi

Yhdistyksen toiminnasta on hyva tehda SWOT-analyysi, eli nelikentta, jossa
tarkastellaan toimintaa. Sisaiset vahvuudet ja heikkoudet seké ulkoiset uhat ja
mahdollisuudet auttavat hahmottamaan toimintaa ja helpottavat toiminnan
suunnittelua ja kehittamista. (Loimu 2013, 118.) Analyysin kautta toivotaan
nousevan esiin kehittamisen kohteita, jotka ovat toteutettavissa saatavilla re-
sursseilla. SWOT-tyopajalla halutaan luoda mahdollisuus erityisesti jo yhdis-
tyksen toiminnassa mukana oleville paasta tuomaan esiin ajatuksiaan yhdis-
tyksen kehittamistarpeista. Vaikka tydpajaa ohjataan siihen suuntaan, etta
keskustelussa keskityttaisiin uusien toimintojen suunnitteluun seka tyodikaisten
osallistujien houkuttelemiseen, on keskusteluun mahdollista tuoda myds muita

yhdistyksen kehittdmiseen liittyvid nakdkantoja.

Pandya (2017, 1-4) on kehittanyt SWOT-analyysiin uuden nékdkulman.

Yleensd SWOT-analyysi tehdédan kehittamisen nakékulmasta, mutta tulokset
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saattavat jaada vajaiksi ja ovat vain lista korjattavista asioista tai kehitysehdo-
tuksia. Analyysia voi vieda pidemmalle miettimalla nelikenttaa toisesta nako-
kulmasta: LISA-viitekehys antaa uuden nakdkulman SWOT-analyysiin. Vah-
vuuksia tulee kayttad hyodyksi (Leveraging), heikkouksia tulee kehittaa (Im-
proving), mahdollisuuksiin tulee tarttua (Seizing) ja uhat taytyy tiedostaa (Awa-
reness). Sen sijaan etté tuloksia katsotaan perinteisesta nelikentasta voisi olla
hedelmallisempaa tarkastella vahvuuksia ja mahdollisuuksia kokonaisuutena
ja heikkouksia ja uhkia toisena kokonaisuutena. Vahvuuksien ja mahdollisuuk-
sien kautta etsitaan uusia ratkaisuja ja heikkouksien ja uhkien kautta vahenne-

taan toiminnan haavoittuvuutta.

Turun Seudun TST ry:ssd SWOT-analyysi tehd&éan tyopajatyoskentelyna, jo-
hon kutsutaan kaikki yhdistyksen kehittamisesta kiinnostuneet henkilot seka
erityisesti hallituksen jasenet. Ty6pajaa markkinoidaan seka yhdistyksen netti-
sivuilla ettd yhdistyksen tiloissa printatuilla tiedotteilla. Analyysi tehdaan jasen-
hankinnan nadkokulmasta miettien, kuinka yhdistys voisi vaikuttaa omaan kiin-
nostavuuteensa uusien jasenten nakokulmasta. Yhdistyksessa jasenten osalli-
suus toimintaan koetaan erityisen tarkeédksi ja sen vuoksi myos tadssa opinnay-
tetydssa on tarkeéa osallistaa yhdistyksen jasenia seka kuulla heidan ajatuksi-

aan kehittdmisen suunnasta.

5 TULOKSET

5.1 SWOT-analyysi yhdistyksen toiminnasta

SWOT-analyysityoskentely, eli nelikentta-analyysi, toteutettiin 9.4.2018 ty6pa-
jatydskentelynd, johon osallistui seitseman henkil6a. Osallistujista kolme oli
yhdistyksen jasenia ja nelja henkiloston jasenia. Tybpajassa pureuduttiin yh-
distyksen toimintaan monelta eri kannalta, mutta tausta-ajatuksena oli kuiten-
kin jasenisto ja jasenhankinta. Tyopajassa tehtavanantona oli pohtia yhdistyk-
sen jasenhankintaa ja nuorempien jasenien rekrytointia. Tavoitteena oli myos
miettia toimenpiteitd, joilla jasenhankinnassa voitaisiin onnistua. Nakokulmana

oli myds toiminnan markkinointi seka toiminnan kehittdminen yleisesti.
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SWOT-tyopaja oli haasteellinen opinnéytetyon tavoitteen kannalta, silla ana-
lyysityoskentelyssa ei saatu suoraan vastauksia tutkimuskysymykseen. Li-
saksi tybpajan pieni osallistujamaara vaikutti varmasti myds tyopajan tuloksiin.
Haasteen tulosten tulkinnan kannalta aiheutti myos se, etta tydpajaan ei osal-
listunut juurikaan varsinaisia tyon kohderyhmaan kuuluvia ihmisia, joiden na-

kokulma olisi ollut merkittdva opinnaytetyon tavoitteen kannalta.

Tyo6pajan tulokset (taulukko 1) tuovat selkedsti erilaista tietoa tahan tutkimuk-
seen kuin kyselyn tai benchmarking-vierailun tulokset. Tassa vaikuttavana te-
kijané on varmasti osaltaan se, etta tydpajaan osallistuneet henkilot eivat ol-
leet kokonaisuudessaan kehittdmistehtavan ajateltua kohderyhmaa. Toisaalta
tyopajassa syntyneet ajatukset tukevat kehittdmistd nimenomaan yhdistyksen
perustoiminnan vahvistamisen kannalta, jolloin my®s uusien toimintojen luomi-
selle on vahvempi pohja. Taman tutkimustyon ja alkukartoituksen kannalta ol
oleellista, etta tutkimuksessa otettiin huomioon myags jo nyt yhdistyksen toi-
minnassa mukana olevien nakdkulmia kehittamisen tarpeesta. Nykyisilla toimi-
joilla on merkittava rooli, mikali kehittamistoimenpiteisiin paatetaan ryhtya. Il-
man nykyisten toimijoiden tukea ja halua kehittdminen voi helposti jaada pin-
nalliseksi. Yhdistyksen toiminnan selkeyttaminen ja vahvistaminen ovat tarkeéa
osa my0s sen kehittymista seka toiminnan kehittamista. Vaikka tassa tyossa
ei suoraan keskitytd perustoiminnan kehittdmiseen ja vahvistamiseen on
nama seikat hyva olla tiedossa, jos uutta toimintaa aletaan suunnitella tulevai-
suudessa. Yhdistyksessa olisi tarkeaa hyodyntaa sen sisélla jo olevaa osaa-
mista erityisesti kehittamisessa seka uusien toimijoiden mukaan ottamisessa.
Oleellista on kuitenkin miettia ja tarkastella yhdistyksen toimintatapoja sen ta-
voitteet keskitssa. (Myllymaki & Hinkka 2016, 42—-43.) Tama on osittain huo-
mioitu SWOT-tyOpajassa vahvuutena, silla jo olemassa olevat vapaaehtoistoi-
minnot hyddyntavat nimenomaan niiden vetajien vahvuuksia. Liséksi yhdis-

tyksessa on vahvaa osaamista tyollistdmisen kentalla.
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Taulukko 1. SWOT-analyysi yhdistyksesta jasenhankinnan nakdkulmasta

Vahvuudet(sisaiset)

Mahdollisuus tehda “mita vaan”(toimitilat
ovat hyvat)

Osittain hyva maine(yhteistydkumppanit)/
neutraali (julkinen mielikuva)

Talla hetkella olevat toiminnot toimivat hyvin
(siséinen resursointi)

Pysyvaisluonteinen jasentoimintatoiminta,
joka on toiminut vapaaehtoisvoimin jo pit-
k&an

Kuntouttava tyétoiminta merkittava toimija
yhdistyksen sisalla

Tyollisyytta edistavat hankkeet toimivat hy-
vin

Ruokajako ja siten nakyvyys myos yhdistyk-
sen ulkopuolisille henkildille

Viihtyminen/ elamykset, tydelamaan siirtymi-
nen, sosiaaliset kontaktit, arjessa parjaami-
nen luo henkista padomaa

Aktiivista toimintaa edistavat hankkeet

Uhat(ulkoiset)

TST:n toiminnan selittdmisen hankaluus,
vaikea kertoa toiminnasta (toimijarooli ken-
talld), nimen muutos aiheuttaa edelleen se-
kaannuksia (aiemmin Turun seudun tyotto-
mat)

SOTE-uudistus, rahoituksen epavarmuus
jatkuvana uhkana

Rahoituksen loppuminen, kohde ty6ttomat,
ei seniorit

Ikaantyminen, mikali uusia aktiivisia toimi-
joita ei saada mukaan toimintaan

Uuden Pj:n verkostoituminen haaste, uusien

kontaktien luominen ja yllapito

Heikkoudet(siséaiset)

Kehittamiseen ei 16ydy aikaa tyontekij6illa ja
jasenten kiinnostus ei riitd toiminnan kehitta-
miseen

Tiedotus vaatii kehittamista ja paivittamista
Toiminta yhden vetdjan varassa kerhoissa
yms.

Pitdisi saada lisaa aloitteita toiminnasta ja-
senilta, esiin tuotuihin asioihin tulee tarttua
Rahoitusten hakija uupuu, ammattimaisuus

hankehakemuksiin

Mahdollisuudet(ulkoiset)

Mahdollisuus moneen toimintaan
Muunneltavissa olevat tilat

Erilaiset ulkoiset rahoitukset, neuvontaa ra-
hoitusten hakuun

Potentiaalia tunnettavuuden kehittamiseen
ja avoimuuden lisdaminen

Aktiivista toimintaa edistavat hankkeet

Yhdistyksen sisaisia vahvuuksia |6ydettiin paljon. Yhdistyksen toimitilat luovat

mahdollisuuden monenlaiseen toimintaan ja yhdistyksessa toimiikin monen-

laista pysyvaisluonteista toimintaa, jota vetavat vapaaehtoiset. Jarjestbbaro-

metrissa 2016 todetaan monen yhdistyksen kokevan toimitilat tai niiden haas-

teet uhkana toiminnalle (Peltosalmi ym. 2016, 192). Ty6pajassa korostui sel-
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keasti se, ettd kaytettavissa olevat tilat ovat mahdollisuus uuden toiminnan ke-
hittdmiselle ja ne kannattaa hyédyntaa parhaalla mahdollisella tavalla. Tydlli-
syytta edistavat hankkeet seka kuntouttava tyGtoiminta ovat merkittavia teki-
joita TST ry:n toiminnassa. Valitydomarkkinoilla toimiminen ja tyollistaminen
ovat olleet merkittavassa roolissa kolmannella sektorilla jo yli 20 vuotta (Ruus-
kanen 2013, 17-19). TST ry:lla on my6s hyva maine yhteistydkumppaneiden
silmissa ammattitaitoisen toiminnan tuottajana. Seka tydllistava toiminta etta
vapaa-ajan osallistumismahdollisuudet luovat myés viihtymista, auttavat tyo-
elamaan siirtymisessa, luovat sosiaalisia kontakteja seka auttavat parjadmaan
arjessa. Voidaan siis ajatella monipuolisen toiminnan luovan henkista paa-
omaa seka sisaltoa elamaan toimintoihin osallistuville. Talla seikalla voi olla
suuri merkitys tyottomalle henkilélle. Karvosen (2008, 101, 107) mukaan tyyty-
mattomimpid omaan elamaansa ovat pienituloiset, tyottomat seka yhden hen-
gen taloudet. Yksinadisyydesta seka miesten etta naisten keskuudessa karsivéat
erityisesti pienituloiset ja yksin asuvat. Miehilla sosiaalisen elaman rajoittumi-
seen vaikuttaa tyottomyys, kun taas naisilla koulutuksen puute ja pienituloi-

suus. Tyo6ttdbmat ovat muita ryhmia tyytymattomampia omaan elamaansa.

Monipuolisella toiminnalla voi olla myds yhdistystoimintaan liittymattomia vai-
kutuksia yksildllisella tasolla ja se voikin lisata tyytyvaisyytta omaan elamaan
ja tuoda siten myonteisia terveysvaikutuksia. Aiemmissa tutkimuksissa on sel-
vinnyt, etta tyottomyys aiheuttaa sairauksia ja heikentaa terveytta. Naiden ris-
keja voi kutenkin lieventaa erilaiset ymparistotekijat seka saatu yksilollinen tuki
(Keratar 2016, 54-55). Juuri tata yksilollista tukea on saatavilla yhdistyksen eri
toiminnoissa. Yhdistyksessa pitkaan toiminut ja vakiintunut toiminta tuo sosi-
aalista tukea ja kontakteja myds yksinaisille ihmisille. Tama nousi voimak-
kaasti esiin my6s SWOT-tyopajan tuloksissa, jossa huomioitiin yhdistyksen
vahvuudet erityisesti jasenten vapaaehtoisesti vetamassa toiminnassa. Sa-
moin yksinaisyyden on todettu olevan merkittava ongelma ty6ttémille. Tilan-
teen psyykkinen kuormitus vaikuttaa sosiaalisen elaman ulkopuolelle jaami-
seen. (Leeman ym. 2018, 36-37, 42,43.) Yhdistystoiminta tarjoaa mahdolli-
suuden uusien ystavyyssuhteiden luomiselle ja sosiaalisen kanssakaymisen
mahdollistamiselle seka tyollistamistoimenpiteiden etté vapaehtoisten veta-

mien kerhojen vélityksella. Tahan ajatukseen tartuttiin myos tyopajassa ja eri-
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tyisesti sosiaalinen media nahtiin uutena mahdollisuutena sosiaaliselle kans-
sakaymiselle. Lisaksi SWOT-tyopajassa huomattiin yhdistyksen vahva osaa-
minen tyollistdmisen kentalla ja sen myo6ta mahdollisuudet luoda itseluotta-
musta tyottomille. Vapaaehtoistydhon osallistumisen on todettu parantavan
tyottdmien henkildiden mielenterveytta yhdistettyna riittavaan tyottomyystur-
vaan. Aktiivisesti vapaaehtoistydthon osallistuvat tyottémat kokevat myos ela-
manlaatunsa olevan parempi kuin sellaisten tyottdmien, jotka eivat osallistu
vapaaehtoistydohon. (Kameréade & Bennet 2015, 13.) Toisaalta on huomioitava
myos se seikka, ettéa tydssa kayvien kuuluminen johonkin kerhoon tai jarjes-

t6on on yleisempaa kuin tyottomilla (Saikku ym. 2014, 127).

Sisaiset heikkoudet puolestaan liittyvat monelta osin pieniin resursseihin.
Hankkeiden henkilostolla ei ole aikaa yhdistyksen toiminnan kehittdmiseen.
Jasenistolla ei sen sijaan tunnu olevan kiinnostusta kehittdmistyéhon, taméa
nakyi myds tahan tyopajaan osallistuneiden méaéarassa. Harjun (2003, 47) esit-
teleméssa Unruhin luokituksessa saanndllisesti toimintaan sitoutuneet ja toi-
minnan suunnittelijat ovat merkittavia toiminnan aktiivisuuden kannalta. Jarjes-
tbjen toiminta ja niiden ominaispiirteet ovat muuttuneet. Hallitustydskentelyn
kiinnostus on vahentynyt ja yhteisty6 ulkopuolisten toimijoiden, erityisesti ra-
hoittajien kanssa on tiivistynyt. Julkisen rahoituksen vaheneminen tarkoittaa
jarjestdille suurempaa ty6ta etsia rahoitusta toiminnalle muita vaylia pitkin.
(Heikkala 2015, 25.)

Jasenten tulisi olla aktiivisempia ja tehda aloitteita toiminnan kehittamisesta.
Usein jasenten tuottama toiminta on vain yhden aktiivisen henkilén varassa ja
talléin toiminnan jatkuvuus voi olla uhattuna. Aiemmin toteutetussa jasenky-
selyssa selvisi, etté vain 4,4 % kyselyyn vastanneista jasenista on aktiivisia
toiminnan suunnittelijoita. Haefligerin & Hugin (2009, 2—6) artikkelissa tode-
taan Putnamin (2010) ja Salomon & Sakolowskin (2001) tutkimuksissa selvin-
neen, ettd vapaaehtoistoiminta on edelleen kasvava trendi. Vapaaehtoistoimi-
joiden rekrytointi tosin vaatii enemman ty6ta kuin aiemmin, koska vapaaeh-
toisten tarpeet ovat muuttuneet ajan myota. Vapaaehtoisia motivoi myds mo-
net erilaiset asiat. Eri tutkimukset viittaavat siihen, ettd arvot, ymmarrys toimin-
nasta ja oman tilanteen kohentaminen ovat vallitsevia motivaation lahteita.

Mitd kauemmin vapaaehtoisuus kestaa, toiminnan arvot motivaation lahteena
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vahenevat. Ymmarrys ja tilanteen kohentuminen henkilékohtaisen motivaation
lahteena ovat suuremmassa roolissa. Tama voi osittain selittéad myos aktiivi-
suuden vahyyden myds yhdistyksen kehittamistoimissa. Vapaaehtoisten rek-
rytointiin kiinnitettiin huomiota myds SWOT-ty6pajassa, jossa todettiin tyonte-
kijoiden resurssien kehittdmistoimintaan olevan melko vahaiset. Samoin vai-
kuttaa silta, etta pitkd&an toiminnassa olleet vapaaehtoiset eivat ole erityisen
kiinnostuneita ottamaan uutta roolia ja kehittdmaan toimintaa edelleen uusia

ihmisia houkuttelevaksi.

Vapaaehtoistoiminta vaatii yhdistykselta organisointia samoin kuin muutkin toi-
mintamuodot. Hyvaan vapaaehtoistoiminnan organisointiin liittyy sen strate-
gian suunnittelu, osaamisen maaritteleminen, resurssoinnin varmistaminen,
johtaminen seka arviointi ja kehittaminen. (Hayrinen 2015, 44-45.) Vapaaeh-
toistoiminnan organisoinnin resurssointia kasiteltin myds SWOT-ty0pajassa ja
sen koordinointi nahtiin tulevaisuuden mahdollisuutena mutta toisaalta myos
heikkoutena, silla tallaista henkilostoresurssia ei talla hetkella ole olemassa.
Vapaaehtoistyohon tulisi kuitenkin l6ytya resursseja, silla silloin kun sita koor-
dinoidaan, tuo vapaaehtoistyd mielekkyytta ja motivaatiota myds sen tekijélle.
Vapaaehtoistyon hyva koordinointi on merkityksellista yhdistyksen toiminnan
kannalta seka ottaa huomioon vapaaehtoisten osaamisalueet ja vahvuudet.
(Myllymaki & Hinkka 2016, 119.)

Tarjottuun mahdollisuuteen osallistua SWOT-tyOpajaa tarttui vain harva yhdis-
tyksen jasenistd, vaikka aiemmin tehdyssa kyselyssa aktiiviseksi toimijaksi il-
moittautui enemman henkil6itd. Kehittdminen ei todennékdisesti talla hetkella
tuo mitdan henkildkohtaiseen motivaatioon ja siten halu osallistua on myds va-
haisempi. Toisaalta yhdistyksesséa on selkeasti havaittavissa, ettd sama pieni
joukko aktiivisia jasenid on monessa asiassa mukana. Tall6in voi olla vaikeaa
loytaa aikaa tai jaksamista uuden suunnitteluun. My@s jarjestdbarometrissa
(2014) on noussut esiin huoli vapaaehtoistoiminnasta. Suurimmat huolenai-
heet liittyen vapaaehtoistoimintaan ovat resurssien puute, joka vaikeuttaa or-
ganisointia eikd mahdollista ohjausta, tukea tai vapaaehtoisten palkitsemista.
Toinen merkittdva huoli on vapaaehtoisten sitouttamisen vaikeus. (Peltosalmi
ym. 2014, 90.)
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Koska yhdistyksen toiminta on paasaantoisesti tyollistavien hankkeiden henki-
I6kunnan varassa, on sen kehittdminen myo6s haasteellista lyhyiden tydsuhtei-
den takia. Kun tydntekijat vaihtuvat puolen vuoden vélein, on vaikea luoda pit-
k&jannitteista kehittamistyota. Talla hetkella hankkeiden sisdinen resurssointi
on riittavaa, mutta tilanne voi muuttua nopeastikin heikommaksi. Myllymaki ja
Hinkka (2016, 72—73) nostavat esiin myds sen, etta yhdistyksen jasenten mer-
kitys saattaa vahentya, mikali yhdistyksen toiminta perustuu erilaisiin avustuk-
siin. Naita avustuksia saadakseen yhdistyksen tydntekijéiden ja johdon on teh-
tava toita ja tama tarkoittaa sita, ettéd jasenten palvelemisen merkitys vahenee.
Tiedotuksen ja sen tehokkuuden kehittaminen nousi merkittavaksi teemaksi
koko yhdistyksen kehittdmisen kannalta. Koko tilannetta parantaisi huomatta-
vasti esimerkiksi jasentoiminannan koordinaattori, joka voisi keskittya yhdis-

tyksen ja sen jasentoiminnan kehittamiseen.

Ulkoisena uhkana nahtiin erityisesti epavarma tulevaisuus rahoitusten seka
soteuudistuksen suhteen. Jarjestdbarometrissa on selvitetty laajemmin
soteuudistuksen merkitysta yhdistyksille. Uudistus koetaan uhkana erityisesti
valtakunnallisissa jarjestoissa. Myos paikallistasolla toimivissa taloudeltaan
suuremmissa palveluita tuottavissa jarjestoissa arvioidaan uudistuksen vaiku-
tusten olevan suuria. Jarjesto- ja sosiaali- ja terveysjohtajat ennakoivat, ettéa
soteuudistus toteutuu myonteisemmin terveyspalveluissa kuin sosiaalipalve-
luissa. Erityisesti tyottdmien yhdistykset ja kehitysvammayhdistykset suhtautu-
vat kriittisesti mahdollisuuksiin toimia kunnan hyvinvointia ja terveytta edista-
vassa toiminnassa uudistuksen jalkeen. (Peltosalmi ym. 2016, 105-106, 114,
120.) Jarjestébarometrissa (Peltosalmi ym. 2016, 28, 37) todetaan myds, etta
tyottdmien yhdistyksista vain 8 % on aikeissa laajentaa toimintaa, 62 % pitaa
toiminnan ennallaan ja jopa 31 % aikoo supistaa toimintaan. Yhdistyksista 77
% kokee myos, ettd yhdistyksilla on joitakin erityisia uhkia tai riskeja. (Emt. 28,
37.) TST ry ei siis ole yksi ajatustensa kanssa tulevaisuuden uhkakuvista ja
haasteista vaan nama aiheet ovat pinnalla monissa muissakin samalla alalla
toimivissa yhdistyksissa. Jaseniston ikddntyminen vaikuttaa suoraan myaos ra-
hoituksiin sen lisdksi, etta silla on vaikutusta myés toiminnan kehittamiseen.
Yhdistyksen nimen muutos muutamia vuosia sitten aiheuttaa edelleen se-
kaannusta ja vaikeuttaa toiminnasta kertomista yhdistyksen ulkopuolella. Lo-

gon tai tunnuksen sekd oman terminologian merkitys toimintaan sitoutumiselle
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on pystytty todistamaan myds tutkimuksen kautta (Halava ym. 2018, 10-15).
Toiminnasta on vaikea kertoa yksinkertaisesti ja selkeasti henkil6ille, jotka ei-
vat ole tietoisia toiminnasta. Toiminnan monimuotoisuus ja sen vaikeaselkoi-
suus vaikeuttavat myds verkostoitumista. Uuden puheenjohtajan haasteena
on uusien kontaktien luominen seka yllapito, jotta tietoisuus yhdistyksesta laa-

jenee.

Mahdollisuuksia moneen toimintaan pidetaan positiivisena asiana. Yhdistyk-
sen tilat ovat monipuoliset ja aikataulut niiden kayttoon voisivat olla joustavat.
Sosiaalinen media ja verkkomaailma nahdaan mahdollisuutena lisata tietoi-
suutta toiminnasta ja yhdistyksesta yleisesti. Digitaalisuuden on myds todettu
olevan usein myo6s fyysisen vuorovaikutuksen seké kohtaamisen taustalla
(Halava 2018, 10-15). Sahkdiset yhteisopalvelut ja tiedon siirtyminen digitaali-
siin palveluihin taytyy ottaa merkittavana tekijana huomioon toiminnan suun-
nittelussa ja markkinoinnissa. Tassa tiedotuksella nahtiin olevan merkittava
rooli. Avoimuuden lisdéaminen on avaintekija tiedon jakamisessa ja tunnetta-
vuuden lisdamisessa. Toisaalta taytyy myds huomioida, ettéd toiminnan mark-
kinointi on hyvin monisyinen asia ja varsinkin nykyaikana nakyvyydesta taytyy
kilpailla monen muun toimijan kanssa. Ennen tiedotuksen ja markkinoinnin te-
hostamista on varmistettava, etta toiminta, jota markkinoidaan on aidosti koh-

deryhmaa kiinnostavaa, jotta markkinointiresurssi ei mene hukkaan.

Kokonaisuudessa tydpajan tuotos oli hyvaa ideointia ja ongelmien pohdiske-
lua useasta eri nakdkulmasta. Olisi voinut olla hedelmallista kutsua tyopajaan
my6s yhdistystoiminnan ulkopuolella olevia henkiléita, jolloin nakékulmat olisi-
vat saattaneet olla hyvin erilaisia. Suurimpana kehityksen esteena nahtiin re-
surssien pienuus tai jopa kokonaan puuttuminen. Tyodntekijaresurssit ovat pie-
nia tyottdmien yhdistyksissa kautta linjan. Palkattua henkilokuntaa on keski-
maarin kolme. (Peltosalmi ym. 2016, 43.) T&han lukuun verrattuna toimimme
siis keskimaaraistd suuremmassa yhdistyksessa, jossa ty6ttdmien ja vahava-
raisten tilanne on tarkein edunvalvonnan kohde. Positiivista oli huomata, etta
vahvuudet ja mahdollisuudet koettiin monipuolisina ja niista I6ydettiin useita
asioita, jotka luovat myonteista tulevaisuuskuvaa. Uhkiin ja heikkouksiin taytyy
kiinnittada tulevaisuudessa enemman huomiota, jotta niiden tuomia epékohtia

ja haasteita voidaan kehittaa.
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Jos tarkastellaan SWOT-analyysin tuloksia LISA-viitekehyksen kautta (tau-
lukko 2 ja 3), voidaan tuloksista saada uusia nakdkulmia toiminnan kehittami-
seen. Pohtimalla tuloksia eri ndkékulmasta ndhdéaan kehittaminen myds konk-

reettisena toimenpiteend ja siten mahdollisena toteuttaa.

Taulukko 2. SWOT-analyysin tulokset LISA-viitekehyksen kautta tarkasteltuna

Vahvuudet Mahdollisuudet
Mahdollisuus tehda “mita vaan”(toimitilat) Mahdollisuus moneen toimintaan
Osittain hyva maine(yhteistydkumppanit)/ Muunneltavissa olevat tilat, aikataulut jous-
neutraali (julkinen mielikuva, tietamys) tavat, vastuuhenkiltt

Talla hetkella olevat toiminnot toimivat hyvin | Erilaiset ulkoiset rahoitukset, neuvontaa ra-

(siséinen resursointi) hoitusten hakuun
Pysyvdisluonteinen toimina, ruokala(pal- Tunnettavuuden kehittdminen
kattu), lauluryhmé, venekerho, midas, kieli- Resurssit sosiaaliseen mediaan

kerhot, torstaipalaveri, kasitytkerhot, radio Yhteisollinen verkkomaailma
KUTY suuri toimija Toiminta somessa->TST mahdollistaa toi-

Tyollisyytta edistavat hankkeet toimivat hy- minnan livena

vin Aktiivista toimintaa edistavat hankkeet
Fasiliteetit Avoimuuden lisddminen, tiedottaminen
Ruokajako Tiedotussyklin nopeuttaminen

Viihtyminen/ elamykset, tydelamaan siirtymi-
nen, sosiaaliset kontaktit, arjessa parjaami-
nen (henkinen paaoma, TST toiminta-alus-
tana)

Aktiivista toimintaa edistavat hankkeet

Uusia ratkaisuja

Monipuoliset toimitilat luovat mahdollisuuksia erilaisille toiminnoille
Aktiivinen ja kiinnostava tarpeisiin vastaava toiminta voi houkutella myds uusia osallistujia,
jos siita tiedotetaan riittavasti

Uudenlainen tiedottaminen, siirtyminen enemmaén sosiaaliseen mediaan mahdollistavat

myds virtuaalista toimintaa

LISA-viitekehys korostaa erityisesti uusia ratkaisuja, jotka voi hahmottaa tutki-
malla samaan aikaan vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Tutkimalla tydpajan tu-
loksia LISA-viitekehyksen kautta huomataan mahdollisuudet erityisesti uuden-
laiselle viestinnalle ja sosiaalisen median kayton lisaamiselle. Talldin voidaan

tavoittaa myos sellaisia henkildita, jotka eivat viela ole toiminnassa mukana.
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Kun viestintda aletaan pohtia, on my6és huomioitava sen monimutkaisuus ny-
kyaikana, silla samasta nakyvyydesta ja kohderyhmasta kilpailee useita toimi-

joita.

Taulukko 3. SWOT-analyysin tulokset LISA-viitekehyksen kautta tarkasteltuna

Heikkoudet

Uhat

Kehittdmiseen ei 16ydy aikaa (tyontekijat)
Jasenten kiinnostus ei riitd toiminnan kehit-
tdmiseen

Tiedotus vaatii kehittamista (yhteisolliset
palvelut liséksi)

Resurssit kehittdAmiseen puuttuvat (Jasentoi-
minnan koordinaattori)

Asioiden loydettavyys voi olla vaikeaa, netti-
sivut, viikkotiedote, selkedmpi tiedotus ta-
pahtumista ja mahdollisuuksista

Toiminta yhden vetdjéan varassa kerhoissa
yms.

Talla hetkella olevat toiminnot toimivat hyvin
(sisdinen resursointi)

Pitaisi saada lisaa aloitteita toiminnasta ja-
seniltd, asioihin tulee tarttua

Rahoitusten hakija uupuu, koordinaattori

TST:n toiminnan selittimisen hankaluus,
vaikea kertoa toiminnasta (toimijarooli ken-
talld), nimen muutos aiheuttaa edelleen se-
kaannuksia

SOTE-uudistus, rahoituksen epavarmuus
Rahoituksen loppuminen, kohde ty6témat, ei
seniorit

Ikdantyminen

Uuden Pj:n verkostoituminen haaste, uusien

kontaktien luominen ja yllapito

Vahennetaan toiminnan haavoittuvuutta

kannalta

hakea ulkoista rahoitusta

Jo toiminnassa mukana olevat aktiivit taytyy motivoida kehittdmaan toimintaa jatkuvuuden

Resurssit kehittdmiseen ovat niukat, joten niihin taytyy joko I6ytya sisaisesti tydpanosta tai

Toiminnan haavoittuvuutta puolestaan voidaan vahentaa loytamalla keinoja

aktivoida yhdistyksen jo olemassa olevia jasenia enemman. Myos kehittdmi-

sen motivaatio ja halu taytyy loytya yhdistyksen sisaltd. Harju ja Ruuskanen-

Himma (2016, 155) korostavat myds jarjestdon toimintatapojen muutoksen

merkitysta uusien ihmisten aktivoinnissa. Vuosikymmenten takaa olevat toi-

mintamallit eivat innosta nuoria ja voivat jopa karkottaa heidat pois yhdistystoi-

minnasta. Pohdittaessa uusien, erityisesti nuorten ihmisten toimintaan mu-

kaan saamista on hyva huomioida kohderyhman kiinnostusten kohteet seka

luontainen tapa osallistua. Nuorisobarometrissa 2017 todetaan, etta noin 20
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prosenttia nuorista osallistuu johonkin jarjeston toimintaan tai kansalaisliikkee-
seen. Naista vain seitseman prosenttia on aktiivisia osallistujia ja 13 prosenttia
osallistuu toimintaan satunnaisesti. (Pekkarinen & Myllyniemi, 2017, 94-95.)
Toisaalta Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa on todettu ettéa 72 % nuorista
osallistuu mielelladn mukaan toimintaan, jos ei tarvitse liittya jaseneksi. Aiem-
min jasenyyteen on suhtauduttu myénteisemmin. Tama kehityssuunta kertoo
siitd, etta osallistumisen kulttuuri on muuttumassa projektimaisemmaksi. (Myl-
lyniemi & Berg 2013, 47-48.) Tama taytyy ottaa huomioon uusia toimintoja
suunniteltaessa. Osallistumismahdollisuuksia taytyy olla myds lyhytaikaiselle
osallistumiselle, jos nuorempia henkil6itd halutaan saada mukaan yhdistyksen

toimintaan.

5.2 Sovellettu benchmarking

Tassa tydssa ollaan kaytetty sovellettua benchmarking-menetelmaa. Menetel-
maa on sovellettu silta osin, ettd emme etukateen sopineet yhteisista mitta-
reista eika vierailusta annettu varsinaista palautetta. Sovellettua benchmar-
king-menetelméaa kaytettiin kehittamistoiminnan ideointiin ja ajatusten heratte-
lyyn enemman kuin varsinaisesti toiminnan kehittdmiseen. Vierailu suoritettiin
30.5.2018 ja sita varten oli valmisteltu lista kysymyksia (liite 2), joihin kaivattiin
vastauksia. Tapaaminen oli keskustelunomainen ja kysymyslista toimi keskus-
telun tukena. Kysymykset, joihin ei keskustelun lomassa tullut vastausta esi-
tettiin lopuksi suorina kysymyksina. Keskustelu nauhoitettiin, jotta siihen voitai-
siin palata myéhemmin tuloksia analysoitaessa. Keskustelussa oli kolme paa-
teemaa: toiminnan suunnittelu, osallistujien sitoutuminen toimintaan ja osallis-

tujien kohtaaminen.

Vierailukohteen toiminta eroaa oman organisaation toiminnasta siina suh-
teessa, etta vierailupaikassa nuorille avointa toimintaa vetdd ammattitaitoiset
ohjaajat. Turun Seudun TST ry:ssa henkilokunta on taysin sidottu tydllistamis-
toimenpiteissa olevien ohjaukseen, joten vapaata toimintaa on juuri sen ver-
ran, mité jasenet itse haluavat sita jarjestad. Toisaalta voisiko ajatella, etta tu-
levaisuudessa hankkeita suunniteltaisiin siten, etta tallainen vapaamuotoi-

sempi toiminta kuuluisi hankkeen toimintoihin, jolloin resursseja sellaisen oh-
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jaamiseen sitten olisi. Toiminnan kehittdminen on myds taysin jasenten ja va-
paaehtoisten harteilla, silla henkilokunnan resurssit eivat riitéa yhdistyksen ja-
sentoiminnan kehittdmiseen oman tyon liséksi. Toiminnan kehittdmisen kan-
nalta olisi merkityksellista, jos yhdistyksella olisi mahdollisuus palkata henkil®
koordinoimaan jasentoimintaa seka yhdistyksen vapaamuotoista toimintaa,
jolla voisi houkutella myds nuorempia ihmisia yhdistyksen toimintaan mukaan.
Vapaaehtositoiminnan johtamisesta kirjoittaa myos Hayrinen (2015, 45), joka
nostaa huonon johtamisen yhdeksi yleisimmista syista vapaaehtoistoimin-
nasta luopumiseen. Vapaaehtoistoiminnan johtamiseen taytyy kiinnittaa huo-

miota ja resursseja silla sen taytyy olla jarjestelmallista ja kannustavaa.

Toiminnan kehittdmisté voi tehda myos olemassa olevilla resursseilla, jos ne
osataan kanavoida ja johtaa oikein. Uuden aloittaminen on usein helpompaa
kuin vanhan lopettaminen tai muuttaminen. Muutostoiveiden kirfjaaminen na-
kyviksi voi olla askel oikeaan suuntaan. Tavoitteisiin keskittyminen luo halun
saavuttaa ne ja katsoa tulevaisuuteen. (Ahola & Furman 2015, 38, 45-46,
112.)

Nuorille suunnatulle toiminnalle on selkea tarve, silla nuorille suunnatussa
kohtaamispaikassa on runsaasti kavijoita ja tyontekijoilla vaikeuksia ehtia koh-
data kaikki kavijat. Toisaalta nuorille on jo myos olemassa toimintaa moniin eri
tarpeisiin. Se, etta onko kentalla tarvetta myds uusille toimijoille nuoret kohde-
ryhméana, on selvittémisen arvoinen asia. Joissakin toiminnoissa mukana ole-
via nuoria ei valttamatta saa houkuteltua taysin uuteen toimintaan. Toisaalta
on varmasti myds paljon nuoria, jotka eivat ole vield l6ytaneet itselleen sopi-
vaa toimintamuotoa tai palvelua. Kohtaamispaikassa nuoret ovat paaosin tar-
jotun palvelun (eli kohtaamispaikan) kayttgjia eika niinkaan aktiivisia toimijoita
tai toiminnan suunnittelijoita. TA&ma voisi olla tilanne myds, mikali TST ry:ssé
aloitettaisiin avoin kohtaamispaikkatoiminta. Vaikka toimintaan kaivataankin
uusia aktiiveja, on myos uudet kavijat tervetulleita, vaikka he eivat heti toimin-

taan aktiivisesti sitoutuisikaan.

Kehittamistyolle ei mydskaan jaa aikaa, silla toiminta on resursoitu tiukasti.

Kehittdminen tehddan muun tyén ohella, kuten myds TST ry:ssd. TA&man néen
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merkittavana ongelmana yleisesti yhdistyskentalld, jossa toiminta on ulkopuo-
lisen rahoituksen varassa. Resursointi on usein tiukkaa ja asia, josta karsi-
taan, on kehittdminen. Varsinainen toiminta on pystyttava jarjestamaan ja jos
kaikki resurssit kuluvat toiminnan yllapitamiseen ei kehittdminen voi olla kovin
pitkajanteista ja innovatiivista. Toiminnan kehittaminen on kuitenkin merkitta-
vaa yhdistyksen tai jarjeston tulevaisuuden kannalta. Usein kehittamisen idea
lahtee siitd huomiosta, etté toiminta ei saavuta tavoitteitaan riittavasti tai etta
toiminnan vaikuttavuus jaé haluttua pienemmaksi. Jarjeston kehittamisella py-
ritddn sen toimivuutta ja sujuvuutta seka varmistetaan paras mahdollinen osal-

listuminen jarjeston toimintaan sen eri toimijoille. (Laitinen 2015, 77-78.)

Tyo6ttdmien nuorten hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta vapaa-ajasta ei
meneteta otetta, silla vapa-ajalla tapahtuu paljon nonformaalia oppimista seka
silloin yllapidetaan sosiaalisia suhteita (Huhta 2015, 5). Nailla kaikilla on mer-
kitysta seka yhteiskunnassa mukana pysymisen ettéa tyollistymisen nakokul-
masta. Nuorille on tarjolla paljon eri palveluita seka tydonhakuun, arjen hallin-
taan, etta opiskeluun. Sen sijaan, kun henkilo tayttaa 30 vuotta lakkaavat nuo-
rille suunnatut palvelut. Talla ikaluokalla olisi varmasti myos tarvetta erilaisille
palveluille, mikéli elaméntilanne on sellainen, etta itse ei |0yda omaa paik-
kaansa tyo- tai opiskeluelaméssa. Tarve on havaittu jo muutamissa kaupun-
geissa, joissa avointa toimintaa jarjestetadn ilman ikarajoja. Tasta on hyvina
esimerkkeind Salon Voimala seka Lahden Vauhdittamo, joista molemmista on

saatu hyviad kokemuksia.

Vierailu oli hyodyllinen ja vahvisti kasityksia siita, etta nuorille suunnatulle
avoimelle toiminnalle on tarvetta. Samoin nuoret kohtaamispaikan osallistujat
tarvitsevat mahdollisuuksia kiinnittya tydelamaan ja I6ytaa paikkoja harjoittaa
tyoelamataitoja sitten kun heidan tilanteensa sen sallii. Tapaamisessa nousi
esiin myds mahdollinen yhteisty6, jota voidaan myds suunnitella hyddynnetta-
vaksi nuorten ohjauksessa ja poluttamisessa. Tama yhteistyo tukee
benchmarkingin kaksisuuntaisuutta, TST ry pystyy tarjoamaan tuetun koke-
muksen tydelamaan siirtymisestéa ja matalan kynnyksen tydpaikkoja myos
nuorille, joilla ei ole mahdollisuuksia paésta viela avoimille tyémarkkinoille.

Vierailu herétti ajatuksia siita, etta olisi toiminnan tulevaisuuden ja jatkuvuuden
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kannalta jarkevaa suunnitella toimintoja, jotka kiinnostavat myds nuoria. Sa-
moin jain pohtimaan sitd, miksi palvelut loppuvat, kun tietty ika tulee tayteen.
Tulevaisuudessa voitaisiin pohtia sita, etta palveluita olisi tarjolla myo6s yli 30-
vuotiaille. My6s Salmi (2015, 36) pohtii kirjoituksessaan nuorten osallistumista
yhdistystoimintaan. Nuoret eivat valttdmaéatta ajattele enaa yhdistyslahtoisesti
vaan ennemmin yksittaiset ihmiset lahtokohtanaan ja pohtia millaisia tarpeita
yhdistyksen edustamilla ihmisilla on. Perinteinen yhdistystoiminta ei valtta-
matta ole oikea ratkaisu kaikkiin tilanteisiin.

Toiminnan kehittdmista on mietittava TST ry:ssa seka kohderyhman kiinnos-
tuksen etta, myos markkinoinnin ndkdkulmasta. NMKY:n nuorten kohtaamis-
paikka Toivossa markkinointia ei tarvitse talla hetkella tehda, silla toiminta on
ollut pitkdjanteista ja siitéa on tullut tuttua nuorille. Tieto toiminnasta leviaa nuo-
rilta toisille ja siitéa on tietoa myds muissa nuorten palveluissa kuten esimer-
kiksi Ohjaamossa ja sosiaalitoimessa. Mikéali nuorille suunnattua toimintaa ale-
taan kehittamaan TST ry:ssé, tulee siita tiedottamiseen panostaa, jotta toimin-
nasta saadaan kannattavaa ja siihen riittavasti osallistujia kehittymisen kan-
nalta. Toisaalta kuten Hayrinen (2015, 40) toteaa pelkalla viestinnalla ei tehda
yhdistyksesta vetovoimaista. Siihen tarvitaan ennen kaikkea kohderyhmalle

sopivaa sisaltoa.

Varsinaiseen yhdistystoimintaan sitouttaminen on ongelma seka nuorten koh-
taamispaikalla ettd myds omassa organisaatiossa. Kuten luvussa 3.2 todetaan
useiden tutkimuksien valossa, on vapaaehtoisten motivaation taustalla monia
erilaisia tekijoitd ja ne muuttuvat erilaisten elamantilanteiden mukana. Voi siis
olla, ettd on turha edes ajatella nuorten sitoutuvan pitkiksi ajoiksi yhdistystoi-
mintaan. Yhdistyksissa taytyy pohtia, voisiko lynyemmat osallistumisjaksot olla
yht&a hyddyllisia yhdistyksen kehittymiselle kuin pidempi vapaaehtoisuus.

5.3 Kyselyn tulokset

Kaikista kyselyyn vastanneista 40 % oli ty6ttomia tyénhakijoita. Julkisilta pal-
veluilta koettiin saatavan apua tai tukea keskimaarin vahan. Parhaiten apua

koettiin saatavan tydnhakuun ja urasuunnitteluun, mutta niihinkin vain vahan



51

tai jonkin verran. Mahdollinen vertaistukitoiminta koettiin padasiassa positiivi-
sena mahdollisuutena. 22 % vastaajista ajattelee sen auttavan oman tilanteen
selvittamiseen. 57 % vastaajista kokee vertaistukitoiminnasta ehké olevan
apua itselle. Taman kysymyksen haaste on varmasti ollut se, etta vertaistuki-
toiminnan voi kasittdd monella eri tavalla. Kysymysté olisi voinut tarkentaa si-
ten, etta siitd se olisi ollut yksiselitteisempi vastaajille. Vastauksista voi kuiten-
kin paatella, etta vertaistukitoiminta kiinnostaa ja se ndhdaan mahdollisuu-
tena. Halava (2018, 8-9) on todennut jarjestdjen tehtavan olevan luoda ver-
kostopohjaista yhteisdrakennetta. Yhteisolla voikin olla merkittava osa ty6tto-
mien elaménlaadussa ja tyottomyyden stressista selviytymisessa. Huhta
(2015, 13) on my@s raportissaan painottanut sosiaalisten verkostojen merki-
tysta tyottdmien nuorten arjesta selviytymiselle. Sosiaalista tukea voi hakea ja
saada my6s ryhmamuotoisesta toiminnasta, jossa voi loytaa vertaistukea
omaan tilanteeseen. Nama tutkimukset luovat vakaata pohjaa jarjestétoimin-
nalle ty6ttomien elamanlaadun parantamiseksi sekd puhuvat vertaistukitoimin-

nan puolesta.

Kaikista vastaajista noin 65 % on mukana jossakin yhdistystoiminnassa, joista
suurin osa joko vapaaehtoisena (38 %) tai osallistujana (44 %). Merkittavin te-
kija yhdistystoimintaan osallistumattomuudelle on se, etta henkil6lla ei ole tie-
toa sopivasta toiminnasta. Sama tulos on saatu my6s muissa laajemmissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi kansalaisbarometrissa 2011 selviaa, etta noin

300 000 suomalaista ei osallistu vapaaehtoistoimintaan, mutta olisivat silti ha-
lukkaita siihen. (Siltaniemi ym. 2011, 163.) Yeung (2002, 44—-46) on tutkimuk-
sessaan saanut selville vapaaehtoistytn esteitd, jotka vaihtelevat eri ikaluok-
kien valilla. Suurin syy osallistumattomuuteen on ajanpuute erityisesti 25—34-
vuotiaiden ikdluokassa. Ajanpuutteen liséksi merkittavia tekijoité osallistumat-
tomuudelle ovat terveydelliset syyt seké ajattelemattomuus toiminnan mahdol-
lisuudesta. Tutkimuksen merkittavin tulos on myds tdméan opinnaytetyon kan-
nalta se, etta reilu kymmenesosa mainitsee tarkeimmaksi osallistumisen es-
teeksi sen, etta heita ei ole pyydetty mukaan toimintaan. Taman tutkimuksen
tulokset ovat edelleen valideja, silla samoihin p&éatelmiin on tullut Rahkonen
(2018, 13) tutkimuksessaan, jossa tarkeimmat vapaaehtoistyéhon osallistumi-

sen esteet olivat ajan puute ja se etté toimintaan ei ole pyydetty mukaan.
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Tama on merkittava tieto yhdistyksille, jotka kaipaavat osallistujia. Markkinoi-
malla oikein omaa toimintaa voisi saada myos innokkaita osallistujia, joilla ei
ole tietoa jarjestettavasta toiminnasta ja sen mahdollisuuksista. Oikean mark-
kinointikanavan |6ytdminen voi olla haasteellinen tehtava. Oman toiminnan
esiin saaminen nykyajan informaatiotulvassa ei ole helppoa ja samasta naky-
vyydesta kilpailee useita eri toimijoita. Oman toiminnan nakyvaksi tekeminen
on my6s merkittdva asia yhdistyksen viestintaresurssien kannalta. Taman al-
kukartoituksen pohjalta on myos tarkeaéa miettia, minkéalaisia toimintoja lahde-
taan kehittamaan, mikali kehittdminen on yhdistyksen toiveena. Uusien seka
myo6s nykyisten toimintojen pohtiminen markkinoinnin kannalta on tarkeaa,
jotta oikein suunnatulla markkinoinnilla aidosti houkutellaan osallistujia toimin-

taan.

Toiminnan laadukas markkinointi on iso haaste yhdistykselle. Tiedottamisesta
on vastuussa tyollistamistoimenpiteissa olevat tyontekijat ja heidan osaami-
sensa vaihtelee riippuen aiemmasta kokemuksesta ja koulutuksesta. Viestin-
tdkanavia on monia ja niiden laaja kayttd on riippuvainen resursseista ja tyon-
tekijoiden osaamisesta ja nakemyksesta. Tiedottamisen haaste nakyi myos
kyselyyn saaduissa vastauksissa tai paremminkin siing, etta vastaajamaara jai
melko alhaiseksi. On vaikeaa I6ytaa juuri omalle kohderyhmalle oikeat viestin-
tdkanavat. Toisaalta jo se, ettd toimintaan saataisiin mukaan muutama aktiivi-
nen toimija, olisi se yhdistykselle jo askel eteenpéain. Tahan tavoitteeseen voi-
daan paasta myos pienemmalla viestintaresurssilla, kun se osataan kohden-

taa oikein.

Kyselyn tarkoituksena oli myds selvittaa, minkalaista toimintaa kaivattaisiin.
Annetuista vastausvaihtoehdoista eniten kiinnosti avoin tapaamispaikka, jossa
olisi tarjolla my6s ohjausta. Arviointiasteikkona vaihtoehdoissa oli: 1= ei lain-
kaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittéin paljon Liséksi kiinnos-
tusta heratti vapaaehtoistoiminta jarjestdossa. Avoin tapaamispaikka kiinnosti
paljon 27 % vastaajista ja erittain paljon 14,5 % vastaajista. Vapaaehtoistoi-
minta kiinnosti paljon 31,5 % vastaajista ja erittain paljon 11 % vastaajista.
Taulukossa 4 nékyy kaikkien vaihtoehtojen vastaajamaaréat ja prosenttiosuu-

det. Vapaaehtoistoiminnan kiinnostavuus nakyy selke&sti myos siina, etta vas-
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taajista 65 % oli jo mukana jossakin yhdistystoiminnassa. Vapaaehtoistoimin-
taan motivoi erityisesti halu auttaa, uusien taitojen oppiminen ja seka uuden
siséllén saaminen elaméaan. Tatéa tulosta tukee myds aiemmin tydssa mainitut

vapaaehtoistoiminnan teoriat ja tutkimukset.

Taulukko 4. Mahdollisten eri toimintojen kiinnostavuus kyselyyn vastanneiden keskuudessa

Me-
1 2 3 4 5 Yh- 1 Kes- | "
teensa | kiarvo aani
vertaistoi- 14 16 13 6 5 54 2,48 2
minta tyon-
hakuun | 25,93% | 29,63% | 24,07% | 11,11% | 9,26%
vertaistoi- 14 10 12 14 4 54 2,7 3
minta uran
vaih-
toon/opis- | 25,92% | 18,52% | 22,22% | 25,93% | 7,41%
keluun
ohjattu toi- 21 12 12 5 4 54 2,24 2
minta tyon-
hakuun | 38,89% | 22,22% |22,22% | 9,26% | 7,41%
ohjattu toi- 14 12 16 5 6 53 2,57 3
minta uran-
vaih-
toon/opis- | 26,42% | 22,64% | 30,19% | 9,43% | 11,32%
keluun
avoin ta- 10 8 14 15 8 55 3,05 3
paamis-
paikka,
10Ssa saa- | 18180 | 14,55% | 25,45% | 27,27% | 14,55%
tavilla oh-
jausta
vapaaeh- 8 8 15 17 6 54 3,09 3
toistoiminta
jarjestossa | 14,82% | 14,81% | 27,78% | 31,48% | 11,11%
Jokin muu, 4 1 1 3 4 13 3,15 4
mika? 30,77% | 7,69% 7,69% | 23,08% | 30,77%
Yhteensa 85 67 83 65 37 337 2,71 3

Kyselya analysoidessani keskityn erityisesti alle 46-vuotiaiden vastaajien vas-
tauksiin, silla he kuuluvat rynmaan, jonka ajatuksia haluttiin kartoittaa toimin-
nan kehittdmisen nékdkulmasta. Nakokulmiksi analyysiin otin myds vastaajan
tyomarkkinatilanteen sek& mahdollisen yhdistystoimintaan osallistumisen tai

kiinnostuksen vapaaehtoistoimintaan.
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5.3.1 25-45-vuotiaat vertailussa yhdistystoiminnassa ei aktiivisiin

Kun vertailin vastauksia ian ja yhdistystoimintaan kuulumattomuuden perus-
teella sain tietoa sellaisista henkildista, jotka kuuluvat ikdnsa puolesta kohde-
ryhméaéan. Samoin vertailussa tuli ilmi tietoja ihmisista, joiden toivottaisiin akti-
voituvan yhdistystoimintaan uusina jasenina tai toimijoina. 25—-45-vuotiaita
vastaajia oli kyselyssa 17 kappaletta. Heisté vain nelja vastaajaa, 23 %, oli
tyottomia tyonhakijoita (kuva 4). Yhdistystoiminnan ulkopuolella olevista vas-
taajista puolestaan 10 vastaajaa eli 53 % oli ty6ttémia tyonhakijoita.

Ty6elaman ulkopuolella olevien osallisuutta kasitelleessa tutkimuksessa on to-
dettu, etta tutkimukseen osallistuneista verrattain korkea maaré, noin neljan-
nes vastaajista, osallistui johonkin kerhon tai jarjeston toimintaan aktiivisesti.
Samoin neljannes vastaajista oli mukana muun muassa vertaistukitoimin-
nassa. (Leeman ym. 2018, 44—-47). Tama tutkimuksen kautta tullut tieto on po-
sitiivinen signaali myos tata tyota koskevassa yhdistyksessa, silla ilmeisesti
kiinnostusta toimintaan on yleisesti tydelaman ulkopuolella olevien keskuu-
dessa. Taman kyselyn tulosten kautta on kuitenkin mahdotonta sanoa olisiko
tahan kyselyyn vastanneet yhdistystoiminnan ulkopuolella olevat henkil6t kiin-
nostuneita jonkinlaisesta toiminnasta. Leemanin ym. (2018) tutkimus antaa
kuitenkin viitteita siitd, etta myos tydelaman ulkopuolella olevista henkildista

merkittava osa on kiinnostunut erilaisista toiminnoista.

On siis todennakoista, etta myods toiminnasta kiinnostuneita ihmisié voitaisiin
loytaa myos yhdistyksen toiminta-alueelta. Toisaalta vastakkaisia tuloksia on
nahtavissa Kansalaisbarometrissa 2011. Raportissa selvida, ettd mahdolli-
suutta osallistua yhdistystoimintaan pidetaan melko tarkeana asiana. Huomi-
onarvoista on kuitenkin se, etta vahiten tarkeana tata mahdollisuutta pitivat ne
kotitaloudet, joissa on tyottémid. Vapaaehtoistyd on tarkeintd 65—74-vuotiaille
ja vahiten tarkedd 25-44-vuotiaille. Merkittavaa tassékin tuloksessa on se,
etta pienin osallistumishalukkuus vapaaehtoistyt6hon oli talouksilla, joissa on
tyottomia. (Siltaniemi ym. 2011, 142-144.) Toisaalta vuonna 2017 tehdyssa
tutkimuksessa on havaittu juuri 35—44-vuotiaiden olevan aktiivisimpia vapaa-

ehtoistyon tekijéitéa (Suomen virallinen tilasto SVT 2017). Eri tutkimuksista
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saadut hyvin erilaiset tulokset voivat varmasti johtua useista eri seikoista, ku-
ten esimerkiksi otannan koosta ja kysymysten asettelusta. Tutkimusten perus-
teella voidaan kuitenkin todeta aktiivisuuden vapaaehtoistytbhon vaihtelevan ja
vaihtelun taustalla on varmasti erilaisia motivaatiotekijoita. Myos Yeung (2002,
45) on todennut, etta eri elamanvaiheissa olevia ihmisia vapaaehtoistydohon
motivoivat ja rajoittavat erilaiset asiat. Tassa on tarkea havainto myoés tdman
opinnaytetydn kohteena olevalle yhdistykselle. Jotta ihmiset saataisiin osallis-
tumaan tai pysymaan mukana toiminnassa tulisi yhdistyksen huomioida erilai-
set elaméantilanteet ja niiden tuomat mahdolliset rajoitteet ja motivaatiotekijat.
Toiminnan tulisi olla helposti eri tilanteisiin muovautuvaa ja luoda mahdolli-
suuksia eritasoisille osallistumiskokemuksille. Toiminnan ollessa joustavaa luo
se mahdollisuuksia osallistumiseen myds sellaisille henkilgille, joilla kynnys
lahted mukaan toimintaa on korkea. Joustavat toimintamuodot mahdollistavat
my6s toiminnan uudelleen muotoutumisen aina kohderyhman tarpeita vastaa-

vaksi.

Tyotom tyvdnhakija

53%

Alan vaihtaja

Opiskelija 6%
5% |

I'yossd

Muu, mika?

@® 1k @ Ei aktiivinen

Kuva 4. Vastaajien tydmarkkinatilanne 25—-45-vuotiaat ja ei yhdistystoiminnassa aktiiviset

Ikdluokkaan 25—-45-vuotiaat kuuluvat tunsivat myds saavansa enemman apua
julkisen sektorin palveluilta kuin sellaiset, ketka eivat olleet mukana yhdistys-
toiminnassa (kuva 5). Vastausvaihtoehdoissa arvoina 1= ei lainkaan, 2= va-

han, 3= jonkin verran, 4= hyvin, 5= erinomaisesti. Tutkimuksessa on selvinnyt,
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ettd yleisesti ottaen ihmisten luottamus viranomaisiin on varsin korkea. Sa-
moin viranomaisten luottamus ihmisiin on melko samalla tasolla kuin ihmisten
luottamus viranomaisiin. Viranomaisista matalin luottamus ihmisiin oli tyolli-
syyspalvelujen ammattilaisilla. (Leemann ym. 2018, 38.) Tamé& ihmisten ko-
kema epaluottamus viranomaisten osalta voi olla vaikuttavana tekijana myos
siing, etta viranomaisilta ei koeta saatavan riittavasti apua omaan tilantee-
seen. Yleisesti aktiivisemmat ihmiset saavat helpommin myds yhteyden viran-
omaisiin ja siten paasevat ehka nopeammin avun piiriin kuin ihmiset, joilta
oma aktiivisuus puuttuu tai on lamaantunut. Tassa on mahdollisuus tehda yh-
teistydta myos kunnan ja kolmannen sektorin valilla. Ihmisten, joiden on vai-
kea hakeutua viranomaisten avun piiriin, voi olla helpompi tulla vapaamuotoi-
sempaan kolmannen sektorin jarjestamaan palveluun ja sita kautta saada tie-

toa ja apua eteenpain siirtymisessa.
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Kuva 5. Julkisilta palveluilta saatu apu eri tilanteisiin vastaajaryhmind 25-45-vuotiaat seka ei

yhdistystoiminnassa aktiiviset.

My6s mahdolliset erilaiset toiminnot olivat tutkittavalle ikaluokalle kiinnosta-
vampia kuin vastaajille, jotka eivat olleet mukana yhdistystoiminnassa (Kuva

6). Kyselyssa esitin erilaisia vaihtoehtoja toiminnoille, joita yhdistys voisi toi-
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mintansa puitteissa jarjestda kohderyhmalle tai jotka voisivat olla julkisia pal-

veluita, arviointiasteikko vastauksissa olil= ei lainkaan, 2= vahan, 3= jonkin

verran, 4= paljon, 5= erittain paljon.
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Kuva 6. Mahdollisten erilaisten toimintojen kiinnostavuus. Vastaajina 25—-45-vuotiaat seka ei

yhdistystoiminnassa mukana olevat.

Mikali motivaatiota ei ole mihinkdan yhdistys- tai kerhotoimintaan, voi sitéa olla
vaikea l6ytad mydskaan tarjolla oleviin palveluihin. Toisaalta tutkimuksissa on
havaittu myos, etté jarjestdjen tukea oman hyvinvoinnin kannalta pitaa tar-
keana jopa kolmasosa suomalaisista (Siltaniemi ym. 2011, 148). Yksinaisyy-
den on todettu olevan merkittava ongelma ty6ttomille ja sen aiheuttama
psyykkinen kuormitus voi vaikuttaa sosiaalisen elaman ulkopuolelle jaamiseen
(Leeman ym. 2018, 36—-37, 42—-43). Tama psyykkinen kuormitus on jossain
maarin havaittavissa myos taman kyselyn vastauksissa. Sellaisten henkildiden
vastaukset, jotka eivat olleet mukana yhdistystoiminnassa ovat padosin nega-
tivisempia kuin muiden vastaajaryhmien. Ei yhdistystoiminnassa aktiivisista
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vastaajista oli 53 % ty6ttomana, kun taas aktiivisesti yhdistystoimintaan osal-
listuvista tyottomana oli 33 %. Vaikka kyseessa on pienimuotoinen kysely, on
ero vastauksissa naiden vastaajaryhmien valilla merkittava. Vaikuttaisi silta,
etta tyottomyys voi osaltaan aiheuttaa yhdistystoiminnan ulkopuolelle jaa-

mista.

5.3.2 Yhdistystoimintaan kuulumisen merkitys

Kun vertailin vastaajia heidéan yhdistysaktiivisuuteen perustuen, huomasin
merkittavia eroja eri vastaajaryhmissa. Vaikka vastaajamaara jai kyselyssa
pienehkoksi, pystyi vastauksista silti Idytamaan eroavaisuuksia. Vastaajat,
jotka ovat mukana jossakin yhdistystoiminnassa ovat useammin tydelamassa
kuin ty6ttdmana verrattuna vastaajiin, jotka eivat olleet mukana yhdistystoi-
minnassa. Yhdistystoiminnassa mukana olevista vastaajista oli tydssa 22 % ja
tyottomana 33 %. Vastaajista, jotka eivat olleet mukana yhdistystoiminnassa
oli ty6ttomana 53 % ja tyossa 16 %. Vaikuttaisi siltd, ettéd aktiivisuus yhdistys-
kentélla saattaa vaikuttaa myos tyollistymiseen jossain maarin.

Tyo6ttdmyyden on todettu pitkittyessaéan olevan kolaus ihmisien identiteetille ja
Voi osaltaan aiheuttaa syrjaytymista tai sairastumista (Niemeléa 2002, 80-81).
Tama voi osittain nakya myos yhdistystoimintaan osallistumisessa. Tyotto-
myyden aiheuttama stressi voi passivoida myds yhdistystoimintaan tai vapaa-
ehtoistydhon osallistumiseen. Yhdistystoimintaan osallistumista voisi hyddyn-
tda myds tyottdomyyden hoidossa ja sen haittojen ehkaisyssa. Taman tyon ta-
voitteena oli selvittdd minkalaista toimintaa tydikaiset tyottomat tarvitsevat.
Mieleinen toiminta herattaa mielenkiintoa osallistua ja osallistuminen puoles-
taan voi tuoda positiivisia vaikutuksia tyottdoméan elamaan. Samantyyppisiin
paatelmiin on tullut Harju (2003, 40-41), jonka mukaan kansalaistoiminta voi
tuoda vaihtelua elam&an ja vastapainoa arkeen sek& my6s murtaa yksinaisyy-
den kehaa. Naiden tulosten perusteella olisi tArkead miettia keinoja, joilla
my06s ne henkilot saataisiin aktivoitua jollakin tavalla mukaan toimintaan, jotka
nyt ovat toiminnan ulkopuolella. Aktivoitumisella voisi olla merkittavia vaikutuk-
sia henkilon kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Kansalaisbarometrin 2011 mu-
kaan erityisesti yksin asuvat tyottomat ja elakelaiset kokivat eniten puutteita

omassa hyvinvoinnissa. Toisaalta mahdollisuus osallistua jarjestétoimintaan
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koetaan vahintaan jonkin verran tarkeaksi suuressa osassa kyselyyn vastan-
neita kotitalouksia. Tyottdmat ovat vahiten halukkaita osallistumaan toimintaan
ja kokevat useammin huono-osaisuutta. Kolmasosa suomalaisista pitaa kui-
tenkin tarkeana jarjestojen tarjoamaa tukea oman hyvinvoinnin kannalta. (Sil-
taniemi ym. 2011, 22, 142-148.)

Yhdistystoiminnassa mukana olevat myds kokevat saavansa paremmin apua
julkisilta palveluilta kuin sellaiset vastaajat, jotka eivéat ole mukana yhdistystoi-
minnassa. Arviot julkisen palvelun satavuudesta ja toimivuudesta koetaan
merkittavasti eri tavalla eri ryhmien valilla, arviointiasteikkonal= ei lainkaan,
2=vahan, 3= jonkin verran, 4= hyvin, 5= erinomaisesti (kuva 7). Jotta julkisilta
palveluilta saatava apu olisi hyddyllistd ja tehokasta, vaatii se usein asiakkaan
omaa aktivisuutta.
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Kuva 7. Julkisilta palveluilta saatu apu eri tilanteisiin, vertailussa yhdistystoiminnassa mukana

olevat ja yhdistystoiminnan ulkopuolella olevat.

Ylen vuonna 2018 julkaiseman selvityksen mukaan TE-toimiston virkailijalla

voi olla jopa 1000 asiakasta ja silloin kun asiakkaita on paljon ei henkilokohtai-
seen palveluun voi panostaa. (Jantti, 2018). Tama voi olla merkittava tieto yh-
teistyon kehittdmiseen viranomaisten ja kunnan kanssa. Tiivis yhteistyo eri or-

ganisaatioiden valilla voi tavoittaa sellaisia inmisia, jotka muutoin voisivat
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jaédda palveluiden tavoittamattomiin. Tata huomiota voi yhdistys hyddyntaa
my0s tulevaisuudessa suunnitellessaan uutta toimintaa kohderyhmalle, mikali
yhdistys tulee edelleen toimimaan vahvasti tyollistamisen kentalla, kuten se on
tahan saakka tehnyt.

5.3.3 25-45-vuotiaat vertailussa yhdistysaktiivisuuteen

Tutkin tarkemmin kyselyyn tulleita vastauksia suodattamalla vastauksista ial-
tdan kohderyhmaan kuuluvat seka yhdistysaktiivisuuden ja toisaalta vertailu-
kohdaksi kohderyhmaan kuuluvat ja yhdistystoimintaan osallistumattomuuden.
Ikaryhméana alle 46-vuotiaat olivat kyselyssa vahemmistona, joten taysin luo-
tettavia paatelmia kyselyn tuloksista ei voi tehd&. Ne antavat kuitenkin viitteita
siitd, miten kyseiseen ikdryhmé&an kuuluvat henkilot ajattelevat. Kuten myos
muissa vertailuissa, joissa olen kayttanyt vertailukohtana yhdistystoimintaan
osallistumista tai osallistumattomuutta, saadaan kohderyhmaan kuuluvalta
ikéluokalta hyvin samansuuntaisia tuloksia kuin tarkastelemalla kaikkien kyse-
lyyn vastanneiden vastauksia, jos vertailukohdaksi otetaan yhdistystoiminta.
Kuvassa 8 nakyy selkeasti erot eri vastaajaryhmien valilla, kun tarkastellaan
vastaajien julkisilta palveluilta saamaa tukea, kun ne on arvioitu asteikolla: 1=
ei lainkaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= hyvin, 5= erinomaisesti. TA&méan tu-
loksen perusteella voidaan mietti& tarkemmin esimerkiksi mahdollista yhteis-
tyota julkisen sektorin kanssa. Mikali julkiselta sektorilta ei koeta saatavan
apua helposti voisi niihin ohjaava palvelu olla yksi kolmannen sektorin palvelu-

muoto tulevaisuudessa.
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Kuva 8. Julkisilta palveluilta saatu apu, kun vertaillaan alle 46-vuotiaita, yhdistystoiminnassa

aktiivisesti mukana olevia ja ei yhdistystoiminnassa mukana olevia.

Merkittava tulos vaikuttaa olevan ero nimenomaan sen suhteen ovatko ihmiset
aktiivisia toimijoita jossakin yhdistyksessa vai eivat. Erilaisissa yhdistyksissa
mukana olevat henkil6t vaikuttavat olevan enemman tyytyvaisia julkisiin palve-
luihin (kuva 8) ja ovat kiinnostuneempia erilaisista toiminnoista arvioituna as-
teikolla: 1= ei lainkaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittain pal-
jon (kuva 9). Taman kyselyn tulosten perusteella vaikuttaisi silta, ettd mikali
henkil6 ei ole mukana yhdistystoiminnassa, ei han mydskaan ole kovin kiin-
nostunut mahdollisesti tarjolla olevista palveluista taikka ole kovin tyytyvainen
julkisiin saatavilla oleviin palveluihin. Tama on tarkea tieto myos kehittdmisteh-
tavan tavoitteen kannalta. Uusia toimintoja suunniteltaessa on tarkeda huomi-
oida my@s julkisen sektorin palvelujen heikkoudet. Néaita heikkouksia voidaan
tdydentaa yhdistysten tarjoamilla palveluilla ja niitd voidaan tuottaa myos yh-

teistydssa esimerkiksi kunnan kanssa.
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Kuva 9. Kiinnostus erilaisia toimintoja kohtaan. Vertailussa alle 46-vuotiaat, yhdistystoimin-

nassa mukana olevat ja yhdistystoiminnan ulkopuolella olevat.
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Myds Pessi ja Oravasaari (2010, 162—-165) ovat todenneet vapaaehtoistyon
olevan merkittava tekija luottamuksen, verkostojen ja osallistumisen yllapita-
misessa. lhmisten aktivointiin tulisikin kiinnittdd huomiota my6s virastojen ja
paattajien taholla. Toimintaa tulisi kehittda ja tarjota aktiivisesti sopivalle koh-
deryhmalle. Yhteisdllisyys on muuttunut paljon entisesta tiiviista yhteisollisyy-

desta, mutta yhteisollisyys on edelleen yksi keskeisimmista tarpeista.

5.3.4 25-45-vuotiaat vastaajat kohderyhmana

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa, minkalaista toimintaa kaivataan alle 46-
vuotiaiden keskuudessa (Kuva 10). Kyselyssa annetut vastausvaihtoehdot on
mietitty siten, etta ne voitaisiin toteuttaa yhdistyksen toiminnassa ja niiden ar-
viointiasteikkona onl= ei lainkaan, 2= vahéan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5=
erittdin paljon. Lisaksi avoin vastauskentta antaa mahdollisuuden toivoa myds
sellaista toimintaa, jota ei ole etukateen pohdittu. Selkeasti eniten toivottiin
vertaistoimintaa uran vaihtoon tai opiskeluun seka avointa tapaamispaikkaa
jossa olisi saatavilla ohjausta. Tasta voi paatella, ettd pohdintoihin oman polun
etsimisessa tarvitaan tukea ja mahdollisuutta keskusteluun. Tdma ajatus saa
vahvistusta myos tekemani benchmarking- vierailun kautta jossa huomattiin
avoimen kohtaamispaikan tarpeellisuus ja suosio sen kayttgjien keskuudessa.
Palvelutoiveet muistuttavat Ohjaamoiden eri puolella Suomea nuorille antamia
palveluita. Tassa vastaajaryhmassa on joitakin, jotka vield kuuluisivat Ohjaa-
moiden kohderyhmaan alle 30-vuotiaina, mutta paljon myos sellaisia, jotka
ovat jo taméan ikAryhman ohittaneet. Selkeésti tulee kuitenkin esiin tarve myos

vanhemmille suunnatuista ohjaamopalveluista.

Myo6s Kerattaren (2016, 71-72) tutkimuksessa on todettu, etta tyottomilla on
suuri tarve ammatilliselle neuvonnalle ja kuntoutukselle. Tama tarve tulee
esiin myos taman kyselyn vastauksissa. Avoimeen vastauskenttdn oli kirjattu
kaksi vastausta, toivottiin jatkoa omalle tydlle yhdistyksissa sekd mahdolli-
suuksia paasta vierailuille kasvaviin yrityksiin, jotka palkkaavat uutta tyovoi-
maa. Vaikka kyselyyn vastanneita oli tdssa ikdryhmassa vain alle puolet kai-
kista vastaajista, voimme silti pyrkia kehittdm&an yhdistyksen toimintaa enem-
man kohderyhman tarpeita vastaavaksi. Ohjaamotyyppiset palvelut herattivat

eniten mielenkiintoa kohderyhméssa, vaikka nekin arvioitiin keskimaarin vain
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jonkin verran kiinnostaviksi. Haasteena vastaajille oli, etté toimintoja ei kysy-
myslomakkeessa ollut avattu ja siten voi olla, ettd annetuista vaihtoehdoista
tuli vastaajalle erilainen mielikuva kuin kysymysten laatija oli ajatellut. Kovin
tarkka toimintojen siséllon avaaminen ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmu-
kaista, silla jos uusia toimintoja lahdetaan yhdistyksessa suunnittelemaan, al-
kaa talléin suunnitteluprosessi alusta ja toiminto voi silti muotoutua erilaiseksi

kuin mita tahan kyselyyn vastanneet ovat ajatelleet.
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Kuva 10. Minkalainen toiminta sinua kiinnostaisi. Vastaajina 25-45-vuotiaat.

Kansalaisbarometrissa 2011 selvida ettd 72 % taysi-ikaisistd suomalaisista pi-
taad vahintaan jonkin verran tarkeana mahdollisuutta osallistua jarjestdtoimin-
taan (Siltaniemi ym. 2011, 142). Tassa kyselyssa 25-45-vuotiaista vastaajista
65 % oli mukana yhdistystoiminnassa. Yhdistystoiminnassa mukana olevista
puolestaan 64 % on osallistujia ja 36 % vapaaehtoisia. Taméa on merkittadva
luku, sill& kuten luvussa 3.2 todetaan 25—-34-vuotiaat ovat véhiten aktiivinen
ikdryhma vapaaehtoistoiminnassa (Yeung 2002, 28). Toki on todennakadista,
ettd kyselyyn on valikoitunut vastaajiksi aktiivisia yhdistystoimijoita kyselyn jul-

kaisukanavan takia (yhdistyksen nettisivut). Toisaalta jos peilataan tulosta



65

2017 tehtyyn tutkimukseen, on sen mukaan 35—-44-vuotiaat aktiivisimpia va-
paaehtoistoimijoita (Suomen virallinen tilasto SVT 2017). On positiivista ja roh-
kaisevaa tulevaisuuden toiminnan suunnittelun kannalta, etta kohderyhmé&an
kuuluva ikaluokka on aktiivinen ainakin joiltakin osin ja se vaikuttaisi olevan
nahtavissa myos laajemmin yhteiskunnassa ja yhdistyskentalla. Tahan suun-
taukseen olisi syyta kiinnittda huomiota ja resursseja, jotta vapaaehtoistysta
kiinnostuneet loytaisivat myés oman paikkansa yhdistyskentéalla. Suurimmat
syyt yhdistystoimintaan kuulumattomuuteen olivat tietAméattémyys sopivasta
toiminnasta 50 % ja kiinnostuksen puute 33 %. Naista varsinkin ensimmai-
seen olisi yhdistyksilla hyva mahdollisuus vaikuttaa ja kehittda omaa viestin-

taa, jotta mahdollisuudet osallistua tulisivat paremmin kohderyhman tietoon.

Koska vastaajista yli puolet oli jollakin tavalla mukana yhdistystoiminnassa, on
mielenkiintoista tarkastella heidan motiivejaan yhdistystoimintaan. Kun tarkas-
tellaan vapaaehtoistydn motivaatioita, 25—45-vuotiaita motivoi eniten uusien
taitojen oppiminen. Lahes yhta paljon motivaatiota herétti uuden elamansisal-
I6n saaminen, halu auttaa ja sosiaalinen toiminta. Yeung (2002, 32—-34) on to-
dennut tutkimuksessaan halun auttaa ja vapaa-ajan kayttamisen olevan ylei-
sesti eniten vapaaehtoistoimintaa motivoivia tekijoita. Tasséa kyselyssa tulok-
set vastaavat siis melko hyvin jo aiemmin tehtyja vapaaehtoistoiminnan moti-

vaatiota koskevia tutkimuksia.

5.4 Kehittamisehdotukset ja yhteenveto tuloksista

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea eri menetelm&a pyrkien saamaan riittavan
kattavan kuvan tilanteesta toiminnan kehittamisen kannalta. Vaikka aluksi
ajattelin kyselyll& olevan suurimman merkityksen tuloksissa, on muiden mene-
telmien kautta saatu tieto tuottanut merkittavasti lisaa sisaltdéa tutkimukseen ja

sen tuloksiin.

Kun mietitd&n tutkimuksessa esille nousseita tarpeita seka yksildiden etté yh-
distyksen kehittamisen nakdkulmasta, voidaan erottaa kaksi selkeaa kehitta-
misen kohdetta. Yhdistyksen hallinnon ja perustoimintojen kehittdmiseen saa-

tiin hyvid ajatuksia ja uusia ideoita tydpajana pidetysta SWOT-analyysista.
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Analyysissa nousi esiin erityisesti toiminnan resurssointi ja markkinointi. Tieto-
jeni mukaan kukaan SWOT-tydpajaan osallistuneista ei ole markkinoinnin am-
mattilainen, vaikka osallistujista suuri osa olikin pitkaan yhdistystoiminnassa
mukana olleita henkil6itad. Tulevaisuudessa, mikali kehittdmistydhon yhdistys
haluaa ryhtya, olisi hyva selvittdd ammattilaisten kanssa yhteistydssa toimin-
nan markkinointia ja pohtia realistisesti resurssointia kehittamiselle. Olisikin
tarkeda tehda perusteelliset selvitykset seka toimintaan tarvittavista resurs-
seista seka markkinoinnin tarpeesta ennen kehittamistoimintaan ryhtymista.
Liséaksi toiminnan tulee olla kohderyhmaa kiinnostavaa, jotta sitéa kannattaa
markkinoida laajemmin. Mikali yhdistyksen vapaaehtoistoimintaa halutaan li-
sata ja kehittdd, vaatii se SWOT-analyysin perusteella yhden ihmisen taysi-
maaraisen tyopanoksen. Olisi hyva selvittdé todellisuudessa tarvittava re-
surssi, jos tallaista tyota lahdetaan toteuttamaan. Lisaksi yhdistyksen taytyy
realistisesti miettia, kuinka paljon se on valmis panostamaan uusien toimijoi-
den hankkimiseen ja kuinka paljon uusia toimijoita todellisuudessa tarvitaan,
jotta yhdisty saa uutta eloa toimintaan.

Olin jo ennen taman opinnaytetytn aloittamista tehnyt yhdistyksen toimintaan
littyvan jasenkyselyn, joka paljasti jasenten kiinnostuksen kohteita ja aktiivi-
suutta yhdistyksessa. Tammikuussa 2018 tehdyssa kyselyssa selvisi, etta kun
tarkastellaan jasenten aktiivisuutta David Unruhin luokitusten mukaan, Turun
Seudun TST ry:ssa insaidereita on kourallinen. Juuri tama seikka hidastaa toi-
minnan kehittamista. Kyselyyn vastasi tuolloin 181 yhdistyksen jasenta. Vas-
taajista 4,4 % oli aktiivisia toiminnan suunnittelijoita ja 55,2 % silloin talloin toi-
minnassa mukana olevia. Tama kyselytutkimus toimi ideana opinnaytetyolle,
jossa paadyin selvittdamaan mahdollisuuksia toiminnan kehittamiselle. Opin-
naytetyon kautta yhdistys saa aiheita jatkoselvitykseen, joihin voidaan tarttua,

mikali kehittamisen seuraavaan vaiheeseen halutaan ryhtya.

Jos yhdistykseen ei saada uusia nuorempia aktiivisia toimijoita yhdistyksen
toiminnan jatkuminen on vaarassa, kun nykyiset aktiivit eivat enda jaksa olla
mukana toiminnassa. Mikali hallitus ja johto kokevat kehittamisen tarkeaksi,
tulee siihen suhtautua avoimesti ja riittavilla resursseilla. Kuten Hayrinen
(2015) ja Laitinen (2015) toteavat on yhdistyksessa mielekas toiminta sen ve-

tovoimaisuuden ydin ja toiminnan muutokset ovat vaistamattomia.
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Tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia yksiléiden nakdkulmasta, voidaan vetaa
yhtenevaisia johtopaatdksia sek&d benchmarking-vierailun etta kyselyn tulosten
pohjalta. Tarvetta matalan kynnyksen avoimelle toiminnalle on selke&sti. Tal-
laista toimintaa on usein tarjolla nuorille esimerkiksi Ohjaamoissa ja nuoriso-
toimen kautta seka kolmannen sektorin toimijoilla. Kyselyssa kavi ilmi tarve
myos yli 30-vuotiaille suunnatulle toiminnalle, josta voi matalalla kynnyksella
hakea apua tai vertaistukea. Uutta toimintaa suunniteltaessa olisi hyva ottaa
huomioon tallaisen toiminnan tarve ja se etté vastaavaa palvelua ei ole saata-
vissa lahialueilla. Yhdistyksessa on olemassa avoin kohtaamispaikka, mutta

se ei houkuttele nuoria kavijoita puoleensa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda alkukartoitusta tulevalle kehitta-
miselle ja selvittdd minkalaiselle toiminnalle olisi tarvetta. Tydssa keskityttiin
yhdistyksen nykytilan tarkastelemiseen seka tulevien kehittdmismahdollisuuk-
sien selvittdmiseen. Ihmisten sitouttaminen pitkaaikaiseen toimintaan joko
osallistujana tai vapaaehtoisena on haasteellista, silla motivaatio ja siihen vai-
kuttavat tekijat vaihtelevat erilaisissa elaménvaiheissa. Varsinkin nuoremmalla
ikéluokalla muutoksia elamantilanteisiin tulee todennékdisesti useammin kuin
jo esimerkiksi elakeik&an ehtineilla. Tyopaikan saaminen, opiskelu tai perheen
perustaminen voivat muuttaa osallistujan motivaatiota merkittavasti tai kiinnos-
tus voi siirtya toisenlaiseen toimintaan. Jotta yhdistys pysyy mukana téllaisissa
muutoksissa, on sen kehittymiskyvyn oltava ketterdd, jotta toimintaa voidaan
muokata tai muuttaa siihen osallistuvien mielenkiinnon ja tarpeen mukaan.
Talloin voidaan samalla saada mukaan myos uusia kavijaryhmia, jos markki-

nointi on onnistunutta.

Avoimen kohtaamispaikan luominen projektirahoituksella olisi yhdistykselle
hyvin mahdollista, silla yhdistyksella on pitk& historia erilaisten hankkeiden jar-
jestdjand. Tama tule selkeasti esiin vahvuutena SWOT-ty6pajan kautta ja sii-
hen yhdistyksessé on vahvaa osaamista. Koska julkisten palveluiden puolella
ei aikuisille ole Ohjaamo-tyyppisté palvelua Turussa, olisi hyva keskustella yh-
teistydstad kaupungin edustajien kanssa, jotta mahdollinen yhteisty6 selviaisi.

Toiminnan tarve tuli esiin myds kyselytutkimuksessa. Avoin kohtaamispaikka
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koettiin annetuista toimintavaihtoehdoista mielenkiintoisimmaksi vastaajien

keskuudessa.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) esitan keskeiset taman kehittamistyon
kautta esiin tulleet kehittdmisnékdkulmat seka toimenpide-ehdotukset. Kyse-
lyn kautta keskeiseksi kehittamisnakokulmaksi nousee Ohjaamo-tyyppisen toi-
minnan tarve myds yli 30-vuotiaille. SWOT-analyysin kautta keskeiseksi kehit-
tamisnakokulmaksi nousi erityisesti sosiaalisen median kayton tehostaminen
ja toiminnoista viestiminen. Ennen mittavaa markkinointikampanjaa tulee kui-
tenkin varmistua siita, etta toiminta vastaa kohderyhman tarpeita, jotta markki-
noinnista saadaan toivottu lopputulos. Yhdistyksen siirtyminen digiaikaan on
huomioitu myos kirjallisuudessa. Salmi (2015, 35-36) kirjoittaa ettd kommuni-
kaatio on mahdollista saavuttaa kaksisuuntaisen myds muussa kuin perintei-
sesséa kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Organisaatioiden taytyy
hyddyntaa nettisukupolven maailmankuvaa. Jarjestojen taytyy oppia uusi tapa
jasentaa yhteistyota ja omaksua teknisten valineiden kaytto.

Taulukko 5. Kehittdmisnakdkulmat ja toimenpide-ehdotukset

Kehittamisnakokulma Toimenpide-ehdotus

Ohjaamotyyppinen toiminta yli 30-vuotiaille Toimintamahdollisuuksien selvittdminen
sekd muiden kokemuksiin tutustuminen
(benchmarking). Toiminnan tarpeen tar-
kempi selvittdminen sek& mahdollisten yh-
teistybkumppaneiden hankkiminen. Selvitys
siitéd onko jo olemassa olevaa toimintaa
mahdollista kehittaa, jotta se vastaisi tdhan

tarpeeseen.

Tiedottaminen ja toiminta enemman sosiaa- | Selvitetddn mahdollisuudet viestinnan kehit-
liseen mediaan ja verkkoon tamiseen. Panostetaan yhdistyksen tunnet-
tavuuteen erityisesti sosiaalisen median
kautta. Lisaksi toimintaa/palveluita voidaan
tuottaa myos virtuaalisesti esimerkiksi kes-

kustelu- tai kysymyspalstoilla.

Tassa esitetyt kehittamistoimenpiteet ovat taysin mahdollisia toteuttaa, mikali

halua kehittamiseen |6ytyy. Yhdistyksessa on tarpeen arvioida kriittisesti ny-
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kyisen toiminnan jatkuvuutta ja toimintamahdollisuuksia, mutta samalla kehit-
tda uutta toimintaa, jotta yhdistys sailyy virkeana ja toimintakykyisend myaos

tulevaisuudessa.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta Ohjaamo-tyyppiselle toiminnalle on tar-
vetta myos aikuisvaeston keskuudessa. Téllaista toimintaa toteutetaan jo Sa-
lossa ja siella se on todettu erittdin tarpeelliseksi ja se on muotoutunut hyvin
suosituksi palveluksi. Salossa toiminta alkanut hankemuotoisena ja on kau-
pungin itse jarjestamaa toimintaa, josta on tullut hyvin suosittua kaiken ikais-
ten tyottdmien keskuudessa. Kaupungissa on huomattu toiminnan positiiviset
vaikutukset ja tulevaisuus vaikuttaa hyvaltad. Myds Lahdessa on samanlaista
palvelua tarjolla yli 30-vuotiaille tyénhakijoille. Seka Lahden ja Salon toiminto-
jen hankemuotoisuus antaa kuvan siita, etta toimintaa on alettu testaamaan
eri puolilla Suomea ja siihen on myonnetty rahoituksia. Saman tyyppisia kokei-
luita monialaisista matalan kynnyksen palveluista on varmasti suunnitteilla tai
kaynnissa myds muilla paikkakunnilla, joten tarpeeseen on selkeésti jo he-

ratty.

Tallaisen toiminnan tarve tulee selkeasti esiin tdman tutkimuksen kyselyn tu-
loksista, vaikka vastaajamaara jaikin matalaksi. Tulosta tukee se, etta
benchmarking-vierailulla selvisi nuorille tarjotun avoimen toiminnan suosio.
Avoimen toiminnan tarve tuskin vahenee heti tietyn ian ylittamisen jalkeen.
Tyo6ttomyys ja sosiaaliset haasteet koskevat eri ikéisia ihmisia, mutta avointa
toimintaa on tarjolla enemman nimenomaan nuorille. Kaikenikaisille avointa
tydnhaussa ja koulutukseen hakeutumisessa tukevaa toimintaa on jonkin ver-
ran olemassa, mutta siihen ei ole kehitetty viela toimivaa mallia Turussa. Toi-
minnan aloittamista tukee myds aiemmin tehdyt tutkimukset, joissa mm. Lee-
man (2018) ja Keratar (2016) ovat todenneet ettd tyottomyys voi aiheuttaa syr-
jaytymista sosiaalisesta elamasta seka se, etta tyottomilla on tarvetta ammatil-
liselle neuvonnalle. Tallaisen toiminnan tuominen myés Turkuun voisi olla
hyva keino tehda yhteistydta kaupungin ja yhdistystoimijoiden valilla, silla toi-

mintaa voitaisiin kokeilla aluksi yhteisty6ssa eri toimijoiden kanssa.
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Usein kansalaisjarjestoissa katsotaan mieluummin menneeseen kuin tule-
vaan, mutta paikallaan oleminen ei riita aktiivisen toiminnan yllapitdmiseen.
Pysahtynyt toiminta on menestyksekasta jonkin aikaa, mutta jonkin ajan jal-
keen ihmiset voivat kyllastyva ja vasya. Muutos taytyy ndhda mahdollisuutena
uuteen, parempaan toimintaan. (Harju & Ruuskanen-Himma, 2016, 146.) Toi-
minnan kehittdminen vaatii yhdistyksen johdolta vakaata sitoutumista tydhon
ja koko prosessin loppuun viemiseen. Kehittdmistoimenpiteet vaativat tarkkaa
suunnittelua ja pitkan tahtaimen suunnitelmia yhdistyksen toiminnan kehitta-
miseksi. TAméan opinnaytetyon jalkeen on yhdistyksessa mietittava tarkasti,
mita halutaan alkaa kehittéda ja mita se yhdistykselta vaatii. Viestinnan kehitta-
minen erityisesti sosiaalisen median ja s&hkoisen viestinnan suuntaan on huo-
mattu kehittdmisen kohteeksi yhdistyksen sisalla. Virtuaalinen toiminta saattaa
my6s madaltaa kynnysta osallistumiselle myéhemmin fyysisessa toimintaym-
paristossa. Tama nostettiin tarkeaksi kehittdmisen kohteeksi erityisesti SWOT-
tyopajassa. Se, kuinka realistinen kehittdmisen mahdollisuus tdméa on, riippuu
yhdistyksen sisaisista resursseista ja niiden suuntaamisesta. SWOT-ty6pa-
jassa ei ollut osallistujina sellaisia henkil6ita, joilla olisi erittdin hyvaa osaa-
mista viestinnasta tai sen suunnittelusta, joten nakemys sen kehittamisesta on
tullut enemman aktiivijasenten puolelta. Toisaalta se, ettéa he kokevat viestin-
nassa olevan parannettavaa, kertoo myos siité, etta viestinnassa koetaan ole-
van jollakin tasolla kehitettavaa. Nain ollen se on myds hyva huomio, kun mie-
titdan yhdistyksen toimintakokonaisuutta ja sen antamaa kuvaa seka jasenille,

ettd yhdistystoiminnan ulkopuolella oleville henkiléille.

Yhdistyksessa tehtavat kehittamistoimenpiteet voidaan aloittaa tutustumalla
tarkemmin muihin toimijoihin, joilla on samankaltaista toimintaa tai jotka ovat
kayneet lapi samankaltaisen kehittdmisprosessin. Tutustumalla muihin toimi-
joihin ja saamalla heilté tietoja tai tukea omaan prosessiin voidaan suunni-
telma kehittdmisesta saada tehtyd hyvin. Talloin itse prosessi sujuu helpom-
min. Toiminnan suunnittelussa on hyva kiinnittda heti alussa huomiota myo6s
verkossa tapahtuvaan toimintaan, joka voidaan integroida myos toimipaikassa
tarjottavaan palveluun. Sosiaalisen median hyddyntadminen voi tuoda lisaa uu-

sia henkiloitd toiminnan piiriin ja madaltaa kynnysta osallistumiselle.
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Tassa opinnaytetydssa oli tarkoitus selvittdd minkalaista toimintaa tydikaiset
tyottomat kaipaavat. Tulosten pohjalta pohdin kuinka yhdistys voisi aktivoida
heitd mukaan toimintaan ja mahdollisesti tuottaa palveluita, jotka houkuttele-
vat juuri toivottua kohderyhmaa. Erilaisten tutkimusmenetelmien kautta esiin
nousseet teemat ovat hyva lahtokohta tarkemmalle jatkoselvitykselle yhdistyk-
sessd, mikali se on halukas kehittdmaan toimintaa paremmin kohderyhman
toiveita vastaavaksi. Ensisijaisesti yhdistyksessa tulee paattaa, onko se valmis
kehittdmisprosessiin ja siihen liittyviin haasteisiin. Mikali kehittdmistoimenpitei-
siin halutaan ryhtya, on taman opinnaytetyon tulosten perusteella tarpeen sel-
vittdd mahdollisuuksia jarjestad avointa ohjaamotyyppista toimintaa, jossa voi

saada apua tydnhakuun ja urasuunnitteluun.

Lahtiessani pohtimaan mahdollista opinnaytety6n aihetta mietin, mika olisi
tydnantajanani toimivan yhdistyksen kannalta merkittava tyd. Olemme koko
tyohistoriani ajan pohtineet yhdistyksessa sen jaseniston ikarakennetta ja sen
kautta yhdistyksen tulevaisuutta. Lisaksi aktiivisten jasenten osuus vapaaeh-
toistoimijoista tuntui pysyvan jatkuvasti samana, uusia kasvoja ei juurikaan na-
kynyt toimintoja vetamassa. Ehdotin yhdistyksen toiminnanjohtajalle, etta lahti-
sin tutkimaan, minkalaista toimintaa tyoikaiset tyottomat kaipaisivat ja mité yh-
distyksen tulisi tehd4, jotta siita tulisi kiinnostavampi uusille jasenille.

Tutkimuksen nékdkulman rajaaminen oli vaikeaa, silla aihe on hyvin monisyi-
nen ja sita voisi tutkia hyvin monelta eri ndkdkannalta. Paadyin kayttamaan
useita eri tutkimusmenetelmia, jotta saisin mahdollisimman monipuolista ma-
teriaalia tutkimuksen tueksi. Liséksi useisiin menetelmiin kannusti tieto siita,
ettd kyselyiden vastaajamaarat saattavat jaada heikoiksi, jolloin pelkastaan
kyselyn tulosten perusteella ei valttdmatta voisi antaa riittavasti perusteltuja

kehittamisehdotuksia.

Eri tutkimusmenetelmilla hain myds erilaisia nakdkantoja aiheeseen ja kaikki
menetelmat toivatkin hieman erilaista tietoa, joita yhdistamalla voin antaa eh-
dotuksia yhdistyksen kehittamista varten. Mik&an tutkimusmenetelmista yksi-
naan ei kuitenkaan ole taysin riittdva ja ne tukevat toisiaan tulevassa yhdistyk-

sen kehittamisessa, mikali yhdistys siihen prosessiin haluaa lahte&. Opinnay-
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tetyon alkuperaisena ajatuksena oli kehittaa yhdistyksen toimintaa. Tyon ede-
tessa totesin, etta toiminnan kehittdminen on liilan suuri tehtéava tdméan opin-
naytetyon puitteissa. Opinnaytety6 keskittyykin alkukartoitukseen kehittamisen
tarpeista yhdistyksessa ja sen toiminnassa erityisesti kohderyhméana tyoikaiset
tyottomat. Varsinainen kehitystyo ja jatkoselvitykset jaavat taman tyon ulko-

puolelle ja ovat yhdistyksen oman toiminnan varassa.

Pohtiessani jalkeenpain eri tutkimusmenetelmien kayttoa ja hyddyllisyytta olen
tyytyvainen, etta valitsin kolme eri menetelmaa, silla niissa kaikissa oli omat
haasteensa. SWOT-tydpajan ajattelin olevan hyvin merkittava menetelma yh-
distyksen kehittamisen nakékulmasta, silla se jarjestettiin avoimena tilaisuu-
tena, johon kaikkien kiinnostuneiden oli mahdollista osallistua. Valitettavasti
yhdistyksen jasenet tai hallitus eivat vaikuttaneet kiinnostuneilta, silla osallistu-
jia oli vain muutama. TyOpajassa saatiin kuitenkin hyvia tuloksia kehittdmisen
kohteita ajatellen ja ne tukevat muilla menetelmill& saatuja tuloksia. Se miksi
SWOT-tyOpajaan osallistuminen oli heikkoa voi johtua useista seikoista. Osa-
tekijana on varmasti se, etta tydpajaa mainostettiin nimella SWOT-tybpaja.
Tama on varmasti ollut vieras kasite suurimmalle osalle ihmisista ja siten ei
ole herattanyt kiinnostusta. Toisaalta tyopajasta oli lahetetty henkilokohtainen
sahkoposti kaikille hallituksen jasenille, mutta siita huolimatta heita ei ollut pai-

kalla.

Benchmarking-vierailun halusin toteuttaa, silla halusin ndhda miten muut toi-
mijat toteuttavat tyottomille suunnattuja palveluita. Vaikka vierailun sain sovit-
tua vain yhteen paikaan, oli se silti omia kasityksia vahvistava tapaaminen.
Toiminnalle tosiaan on tarvetta my6s nuorten aikuisten keskuudessa. Talla
vierailulla seka kyselyn tulosten analysoinnilla sain tarkeimmat johtopaatokset
ja naiden menetelmien tulokset myds vahvistivat toisiaan. Vaikka vierailu to-
teutettiin taysin erilaiseen toimintaymparistoon, kuin mik& TST ry on, se vah-
visti kuitenkin ajatusta siitd, ettd myds nuoremmat ikaluokat tarvitsevat toimin-
taa. Vierailusta jai kateen paljon ajateltavaa ja ideoita, vaikka toimintoja ei tie-
tenk&an voi suoraan monistaa omaan toimintaan, mika ei tietenkaéan ollut

mydskaan tarkoitus.
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Kyselyn suunnittelun ja toteutuksen ongelmaksi koitui tiukka aikataulu. Kysely-
lomaketta olisi voinut hioa vield paremmin tarpeita vastaavaksi, mutta aikatau-
lullisista syista tama prosessi jai ehk& hieman vajaaksi. Kyselya julkaistiin ja
jaettiin myds yhteistybkumppanien kautta, jolloin tieto tasta kehitystytsta meni
myos yhdistyksen ulkopuolelle. Kyselya markkinoitiin lahinn& netin valityksella
ja toiveissa oli saada erityisesti yhdistyksen toiminnan ulkopuolella olevia vas-
taajia. Vastauksia toki tuli, mutta nilden maara ei tuo viela taysin luotettavia tu-
loksia. Kyselyn tuloksista voidaan vetéaa johtopaatoksia ja niiden perusteella
miettia toiminnan kehittamista. Kyselyn tulokset olivat my6s yhtenevaisia
Benchmarking-vierailun havaintojen kanssa, joten taysin merkityksettomia ne
eivat ole. Jalkikateen ajateltuna olisin voinut kayttaa viela enemman aikaa to-

tutuksen suunnitteluun, jotta tulokset olisivat viela selkedmmat.

Taman opinnaytetyon tulosten selvittya olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin
jo olemassa olevien aikuisten avointen palvelujen tuloksellisuutta seké vaiku-
tuksia niiden toiminta-alueella. Liséksi tyon edetessé on herannyt kysymys
tyottdmien parissa toimivien yhdistysten elinvoimaisuudesta ja tulevaisuuden
mahdollisuuksista, joihin olisi tutustua paremmin myos yhteiskunnallisesta na-
kokulmasta samoin kuin kolmannen sektorin ja vapaaehtosityén houkuttavuu-

den nakokulmasta.

Oma tyoskentelyni opinnaytetydn parissa on ollut aika-ajoin haasteellista var-
sinaisen palkkatyon ohessa. Ajan kayton haasteet nakyvat siing, etta tydbhén
ei voi paneutua kerralla kovin pitkia aikoja, vaan tyota on taytynyt tehda silloin,
kun se muihin aikatauluihin on sopinut. Tdma on asettanut haasteen myos
omalle kyvylle hallita kokonaisuutta. Tata haastetta on lisannyt viela tyén mo-
nikerroksellisuus ja rajaamisen vaikeus. Tydn suunnitteluun ja rajaukseen olisi
voinut kayttaa enemman aikaa, jolloin varsinainen toteuttaminen olisi ollut hel-
pommin hallittavissa. Koko prosessi on ollut hyvin opettavainen kokemus ja
taman jalkeen pystyn paremmin kohtaamaan tulevaisuuden kehittamishaas-

teet toimialalla.

Vaikka tydssa olen kohdannut monia haasteita, on sen tekeminen ollut kuiten-

kin erittain mielenkiintoista seka ajankohtaista. Jarjestdbarometrissa on
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vuonna 2018 selvinnyt, ettd suurimmassa osassa tyottémien yhdistyksista toi-
minta joko pysyy ennallaan tai supistuu. Samoin ty6ttdmien yhdistyksissa va-
paaehtoisten méara on laskeva. Toisaalta tyottdmien yhdistysten yhteistyover-
kostot, toiminnan kysynta seka toiminnan kokonaismé&éara on kasvamassa
(Peltosalmi ym. 2018, 30, 36.) Jarjestdbarometrissa mainittujen haasteiden
kanssa painitaan myos tata tyta kasittelevassa yhdistyksessa ja toivon, etta
taman tutkimuksen kautta yhdistys voi saada uusia ndkdkulmia toiminnan ke-

hitykseen ja tulevaisuuden suunnitteluun.

“Tassa ajassa elava ja tulevaisuuteen suuntautuva jarjesto on tiedostava, ko-
kemusta arvostava ja samalla uusiutumisen tarpeet ja mahdollisuudet tunnis-
tava” (Nyman 2006, 47—-48). Tama lause tiivistd& hyvin myos tassa tyossa ke-
hittdmiskohteena olevan yhdistyksen tilanteen. Uudistuksia on turha suunni-

tella, jos niiden tarvetta ei aidosti tunnusteta yhdistyksen sisalla.
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Kyselylomake Liite 1/1

Talla kyselylla kartoitetaan Turun Seudun TST ry:n toiminnan kehittamistarpeita, jotta yh-
distys voisi paremmin vastata toiminnan tarpeeseen tyoikaisten inmisten kohdalla. Vastaa-
malla kyselyyn autat yhdistysta kehittymaan ja tuottamaan enemman myaos juuri sinua kiin-
nostavia palveluita. Vastanneiden kesken arvotaan mokkiviikonloppu yhdistyksen Paava-

rotti-mokilla Rymattylassa. Kaikki vastaukset kasitelladn anonyymisti.

1. Ikasi
alle 25
e 25-35
e 36-45
° y|| 45

2. Missé asut

e Turussa

e Liedossa

e Kaarinassa

e Raisiossa

¢ Muu kunta Varsinais-Suomessa

e Muualla kuin Varsinais-Suomessa

3. Sukupuoli
e nainen

e mies

e muu

4. Oletko

e tyotdn tydnhakija
e opiskelija

e alan vaihtaja

e ty0ssa

e muu, mika?



83

Liite 1/2

5. Koetko saavasi julkisilta palveluilta apua tai tukea seuraaviin asioihin

1=ei lainkaan 2=vahan 3= jonkin verran 4=hyvin 5=kiitettavasti

tyonhakuun
urasuunnitteluun
alan vaihtoon

opiskelumahdollisuuksien selvittamiseen

6. Olisiko vertaistukitoiminnasta apua oman tilanteesi selvittamiseen?

Vertaistukitoiminnalla tarkoitetaan tassa kyselyssa toimintaa, jossa on mukana sa-
massa elamantilanteessa olevia henkildita, jotka voivat tukea toisiaan ja jakaa koke-
muksiaan.

° kyIIa

e ei

e ehka
e miksi?

7. Oletko mukana yhdistystoiminnassa
Kylla
o ¢i

8. Jos kylla, niin missa roolissa?
e vapaaehtoisena

e osallistujana

e jarjestjjana

e jokin muu, mika?

9. Jos ei, niin miksi?

e ciaikaa

e ei kiinnosta

e eitietoa sopivasta toiminnasta
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10.Minké& verran seuraavat toiminnot kiinnostavat sinua
1=ei lainkaan, 2=vah&n, 3=en osaa sanoa, 4=jonkin verran, 5=paljon
1 2 3 4 5

vertaistoiminta tydnhakuun

vertaistoiminta uran vaihtoon/opiskeluun

ohjattu toiminta tyénhakuun

ohjattu toiminta uranvaihtoon/opiskeluun

avoin tapaamispaikka, jossa saatavilla ohjausta
vapaaehtoistoiminta jarjestdssa

Jokin muu, mika?

11.Misséa toiminnan tulisi tapahtua, jotta osallistuisit (valitse yksi vaihtoehto)
e Toiminnan tulisi tapahtua keskustassa

e Toiminnan tulisi tapahtua 5-10 min bussimatkan paassa keskustasta

e Mahdollisuus ilmaiseen pysakointiin

e Toiminnan tulisi tapahtua lahella kotia

12.0Olisitko valmis toimimaan vapaaehtoisena vertaistukiryhmassa
o ei
e Minulla ei ole riittavasti tietoa, mita vertaisryhmassa toimiminen tarkoittaa

13.Kuinka paljon seuraavat asiat motivoisivat sinua toimimaan vapaaehtoisena

1=ei lainkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran, 4=paljon, 5= erittain paljon

Halu auttaa

Sosiaalinen toiminta yhdessa muiden kanssa
Mahdollisuus saada uusia ystavia

Uusien taitojen oppiminen

Rahallinen korvaus

Saa uutta sisaltvd eldamaan
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14.Mikali haluat osallistua mékkiviikonlopun arvontaan ilmoita sahkdpostiosoit-
teesi

Etunimi
Sukunimi
Matkapuhelin
Sahkoposti
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Benchmarking-kysymyksia Liite 2

NMKY nuorten kohtaamispaikka Toivo kysymyksia:

Toiminnan suunnittelu:

- Miten uutta toimintaa suunnitellaan/kehitetd&n? Onko osallistujat mukana?
- Miten kehittamisen esteita raivataan, vai onko niita?

- Miten toiminnan vahvuudet huomioidaan kehittamisessa?

- Onko toiminnan imagolla merkitysta kehittamistoiminnassa?

Osallistujien sitoutuminen toimintaan:

- Miten uusia toimijoita/osallistujia motivoidaan, kiitetaan, koukutetaan?

- Miten osallistujat sitoutuvat toimintaan, onko toiminta projektiluontoista, vapaata
oleskelua, pidempikestoista toimintaa?

- Mit& on porkkanat, joilla houkutellaan osallistujia?

Osallistujien kohtaaminen/tuki:

- Onko erilaiset elamantilanteet huomioitu ja miten ne nakyvat toiminnassa? (esim.
mt-ongelmat)

- Miten toiminta on resursoitu? Paljonko asiakkaita vrt. tyontekijoita?

- Onko toiminnan kehittdmiseen varattu aikaa, kuka kayttaa aikaa uusien toimijoiden
rekrytointiin?

- Kuka koordinoi toiminnan kehittamista?

Markkinointi:

- Misséa kanavissa toimintaa markkinoidaan?
- Miten tulevaisuutta ennakoidaan?

Miten toiminta rahoitetaan?

- Onko yhteisty6 rahoittajiin toimivaa, miten raportoidaan?



