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Tämän opinnäytetyönä tehdyn tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla Vaasan 
englanninkielisen leikkikoulun lasten vanhempien kokemuksia päivähoidon 
laadusta. 

Aineisto kerättiin kyselylomakkeella, joka annettiin 63 suomenkieliselle 
vanhemmalle helmikuun 2010 aikana. Kyselylomake sisälsi sekä 
monivalintakysymyksiä että yhden avoimen kysymyksen. Vastaajia oli 
lopullisessa otoksessa 26 ja kyselyn vastausprosentiksi muodostui 41,3. 
Monivalintakysymykset analysoitiin SPSS 17.0-tilasto-ohjelman avulla 
kvantitatiivisella menetelmällä ja avoin kysymys sisällönanalyysia käyttäen. 

Tutkimustuloksista ilmeni, että Vaasa English Playschoolia käyvien lasten 
vanhemmat ovat keskimäärin tyytyväisiä Vaasa English Playschoolin laatuun. 
Laadun puitetekijöistä tyytyväisimpiä vanhemmat olivat siihen, että lapsen 
päiväkodissa on tuttu ja turvallinen henkilökunta. Välillisistä tekijöistä 
tyytyväisimpiä vanhemmat olivat siihen, että heidän lapselleen on tehty 
varhaiskasvatussuunnitelma yhdessä henkilökunnan kanssa. Prosessitekijöistä 
parhaimman arvion saavutti se, että lapselle annetaan positiivista palautetta 
päivittäin. Vaikuttavuustekijöistä vanhemmat olivat tyytyväisimpiä siihen, että 
heidän lapsensa saa päivähoitopaikassa aikuisen läheisyyttä ja ymmärtämystä. 

Kyselylomakkeessa kysytyistä laatutekijöistä vaikuttavuustekijöiden keskiarvot 
ovat parhaimmat ja välillisten tekijöiden tulokset heikoimmat.  
 

Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää, mutta niitä voidaan käyttää suuntaa 
antavasti leikkikoulun toiminnan kehittämisessä. Jatkossa voisi olla hyödyllistä 
tutkia myös henkilökunnan näkemyksiä päivähoidon laadusta. 
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The purpose of this bachelor’s thesis is to describe what the parents of the 
children in Vaasa English Playschool think about the quality of the daycare. 
 
The material was collected with a questionnaire that was given to 63 Finnish 
speaking parents during February 2010. The questionnaire included both multiple 
choice questions and one open ended question. The total number of respondents 
was 26 which gives the response rate of 41,3. The multiple choice questions were 
analyzed using SPSS 17.0 statistical program. The open ended question was 
analyzed with content analysis. 
 
The results show that on average the parents were satisfied with the quality of the 
daycare. 
 
The parents were satisfied with many things in the day care. Here are some 
examples – a safe and familiar staff (factors related to conditions in the daycare), 
making an early childhood education and care plan (ECEC) (indirect factor), 
positive feedback daily (process factor) and the child having understanding adults 
around him or her every day (impact factor). 
 
The results of the research cannot be generalized but they can be used in 
developing the activities and work in the playschool. A further study could focus 
on the staff’s views on the quality of daycare in Vaasa English Playschool. 
 
__________________________________________________________________ 

Keywords Quality, Daycare, Children, Parents 
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1 JOHDANTO 

 

Tilastokeskuksen arvion mukaan Suomen väkiluku oli vuosien 2009 ja 2010 

vaihteessa 5 351 300. Kasvua edellisestä vuodesta on 25 000 eli puoli prosenttia. 

Väestönkasvu on neljänneksi suurin viimeisten 20 vuoden aikana. Syntyneiden 

lasten määrä vuonna 2010 on arvion mukaan 60 100, mikä on 600 enemmän kuin 

vuonna 2008. Edellisen kerran Suomessa syntyi yli 60 000 lasta vuonna 1996. 

Ulkomailta tänä vuonna Suomeen muuttaneiden määräksi Tilastokeskus arvioi 

26 400, missä on vähennystä viime vuoteen 2 700. Luku on kuitenkin Suomen 

itsenäisyyden ajan toiseksi suurin. (Latva-Mantila 2009.) 

Monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset ovat luonteenomaisia nykyajalle. Lasten 

hyvinvoinnista ja vanhemmuuden merkityksestä sekä yhteiskunnan 

velvollisuudesta huolehtia perheiden hyvinvoinnista ja tuen antamisesta 

vanhemmille heidän kasvatustehtävässään on keskusteltu voimakkaasti. Uudet 

perhemuodot ovat yleistyneet perinteisen perhemallin rinnalle. Samalla monen 

perheen sosiaaliset verkostot ovat harventuneet kansalaisten muuttoliikkeiden 

seurauksena; muutokset työelämässä, kuten työn perässä muuttaminen, työelämän 

tahdin nopeutuminen ja työsuhteiden epävakaistuminen sekä työttömyys ovat 

muuttaneet lasten ja perheiden elämää ja olosuhteita. Myös kansainvälistymisen 

vaikutukset vaikuttavat yhä useamman lapsiperheen arkeen. Lasten 

kasvuympäristön muutokset vaikuttavat lasten hyvinvointiin sekä siihen, millaisia 

palveluja lasten myönteisen kasvun edistämiseksi tarvitaan. (Varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisista linjauksista 2002.) 

Varhaiskasvatuksen asiakkaiden eli perheiden kannalta varhaiskasvatuksen 

monipuolinen kehittäminen on tärkeää. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää 

lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista. Varhaiskasvatuksen 

valtakunnallisten linjausten mukaan varhaiskasvatuksen ydin muodostuu hoidon, 

kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta ja vanhempien kanssa tehtävästä 

yhteistyöstä. (Honkalampi & Koskinen & Leppälammi 2006, 13.) 
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Lasten päivähoidon yleistilannetta voidaan nykyisin arvioida hyväksi. Päivähoitoa 

järjestetään kysynnän mukaisesti, henkilöstö on koulutettua ja tilat ovat yleisesti 

ottaen tasokkaita. Keskeisiksi huolenaiheiksi on noussut päivähoidon käytännön 

toteutuminen, muun muassa lapsiryhmien suuruus ja henkilöstön määrän 

riittävyys suhteessa lasten määrään, lasten sairastuvuus sekä erityisen tuen tarve ja 

siihen vastaaminen. Lisäksi huolenaiheena on  käytännön kasvatusyhteistyön 

kehittäminen lasten vanhempien ja varhaiskasvatushenkilöstön kesken. 

(Varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002.) 

Tämän opinnäytetyönä tehtävän tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla 

vanhempien näkemyksiä päivähoidon laadusta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, 

jonka avulla voidaan kehittää päivähoidon laatua Vaasa English Playshoolissa. 

Tuloksia voidaan hyödyntää Vaasa English Playschoolin laatukäsikirjan osana. 

Tutkimuksen kohdejoukon muodostavat leikkikoulussa päivähoidossa olevien 

lasten suomenkieliset vanhemmat.  
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2 VARHAISKASVATUS JA PÄIVÄHOITO 

 

Kirjallisuushaku suoritettiin tietokannoissa Linda, Ewa, Tria, Arto ja Medic 

vuosilta 2000-2010. Hakusanoina käytettiin sanoja laatu, laatutyö, laadunhallinta, 

päiväkodit ja päivähoito. Lisäksi tehtiin käsihakuja. Hakujen tekemisessä 

käytettiin informaatikon apua. Haku ei tuottanut paljon tähän opinnäytetyöhön 

sopivia lähteitä. 

 
Varhaiskasvatus-käsite määriteltiin varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa 

linjauksissa (Valtioneuvoston päätös 28.2.2002) lapsen eri elämänpiireissä 

tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistää 

lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista. Varhaiskasvatus toteutuu 

vanhempien itsensä järjestämänä tai julkisena varhaiskasvatuksena. Julkinen 

varhaiskasvatus sisältää kunnallisen päivähoidon ja esiopetuksen, yksityisen 

järjestämän päivähoidon sekä avoimen varhaiskasvatustoiminnan. Nämä yhdessä 

muodostavat linjausten mukaan varhaiskasvatuspalvelut, joista vanhemmat voivat 

valita subjektiivisen oikeuden ja kunnissa olevan tarjonnan perusteella lapselleen 

sopivimman. (Ruokolainen & Alila 2004, 11.) Jotta perheiden ja kasvattajien 

yhteinen kasvatustehtävä muodostaa lapsen kannalta sopivan kokonaisuuden, 

tarvitaan vanhempien ja päivähoidon ammattilaisten kiinteää yhteistyötä, 

kasvatuskumppanuutta. (Sosiaaliportti 2009.) 

 
Lasten päivähoito on osa yhteiskunnan lapsiperheille tarjoamaa sosiaali- ja 

terveydenhuollon palvelujärjestelmää. Lasten päivähoitoa tarjotaan 

päiväkotihoitona, perhepäivähoitona, leikkitoimintana tai muuna 

päivähoitotoimintana. (Asetus lasten päivähoidosta 36/1973.) Palvelut voivat olla 

hyvinkin monimuotoisia vaihdellen muutamasta tunnista ympärivuorokautiseen 

hoitoon. Vuodesta 1996 lähtien  kaikilla alle kouluikäisillä lapsilla on lasten 

päivähoidosta annetun lain mukaan oikeus kunnalliseen päivähoitopaikkaan. 

Tämä on kasvattanut kuntien paineita suurentaa lapsiryhmiä. (Ikola-Norrbacka, 

2004, 24.) 
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Vanhemmilla on oikeus saada alle kouluikäisille lapsilleen kunnan järjestämä 

päivähoitopaikka vanhempainrahakauden päätyttyä. Päivähoitopaikkaa haetaan 

omasta kunnasta neljä kuukautta ennen hoidon tarvetta. Kunnan on huolehdittava 

siitä, että lasten päivähoitoa on saatavissa kunnan järjestämänä tai valvomana 

siinä laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin sitä tarvitaan. (Sosiaaliportti. 

2009.) 

 

Varhaiskasvatuspalveluja tuottavat kuntien ohessa myös seurakunnat, järjestöt ja 

yksityiset palveluntuottajat. Esiopetus osana varhaiskasvatusta on perusopetuslain 

mukaan vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottavaa suunnitelmallista 

opetusta ja kasvatusta. Varhaiskasvatuksen piiriin katsotaan kuuluvaksi myös 

koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminta. Viime vuosina on asetettu tavoitteeksi, 

että varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus muodostavat lapsen kehityksen 

kannalta johdonmukaisesti etenevän kokonaisuuden.   (Sosiaaliportti. 2009.) 

Päivähoidon yleistavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden 

kasvatustehtävässä, edistää kotien kanssa lasten monipuolista kehitystä, ohjata 

heidän sosiaalista kehitystään ja antaa aineksia heidän henkiselle kehitykselleen. 

Suomessa päivähoitopaikkoja luodaan erittäin tehokkaasti. 2000-luvun 

alkupuoliskolla todettiin, että yksityisessä päivähoidossa olevien lasten määrä oli 

viidessä vuodessa kasvanut jopa 49%. (Rinna Ikola-Norrbacka, 2004, 24.) 

Vanhemmat sopivat lapsensa hoito -ja kasvatustavoitteista päivähoitajan kanssa. 

Päivähoitaja on lapselle aikuinen, johon lapsella on kiinteä suhde. Päivähoitaja 

pystyy koulutuksensa ja kokemuksensa avulla olemaan vanhemmille tukena 

heidän kotikasvatuksessaan. Tämä onnistuu, kun vanhempien ja päivähoitajan 

välillä vallitsee hyvä yhteistyö. Mitä paremmin he tutustuvat toisiinsa, sitä 

avoimemmin he voivat keskustella lapsen tarpeista ja ongelmista. (Kantero, Levo 

ja Österlund 1995, 66.) 

 

Kantero, Levo ja Österlund (1995, 67) kuvaavat  päivähoidon kasvatustavoitteita 

päivähoidon yleistavoitteen sekä fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen, esteettisen, 

älyllisen ja eettisen kasvatuksen näkökulmista. 
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Päivähoidon yleistavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja näiden 

kasvatustehtävässä, edistää kotien kanssa lasten monipuolista kehitystä, ohjata 

heidän sosiaalista kehitystään ja tarjota puitteita heidän henkiselle kehitykselleen 

(Kantero, ym. 1995, 67). 

 

Fyysisen kasvatuksen tavoitteisiin kuuluu mm. se, että lapsi oppii terveytensä 

hoitamiseen liittyviä perusasioita. Lapsi saa hyvän perushoidon ja häntä 

kannustetaan omatoimisuuteen sekä toisten auttamiseen. Lapsen päivittäisestä 

liikunnan tarpeesta huolehditaan; lapsi oppii liikkumaan turvallisesti ja iloitsee 

siitä koituvasta hyvänolontunteesta. (Kantero, ym. 1995, 67.) 

 

Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteet ymmärretään niin, että lapsi saa lämpimiä 

ihmissuhteita eri sukupuolta olevien ja eri-ikäisten kanssa niin, että hänen 

perheensä saamansa ihmissuhteet täydentyvät. Lapsi oppii olemaan ryhmän 

vastuullisena jäsenenä, ratkaisemaan ristiriitoja, suhtautumaan toisiin ihmisiin 

ystävällisesti sekä hyväksymään erilaisia mielipiteitä ja ottamaan muut huomioon. 

Lapsi saa mahdollisuuden leikeissä ja muussa toiminnassa harjoitella 

yhteiselämässä tarvittavaa käytöstä sekä itsensä ilmaisua. (Kantero, ym. 1995, 

67.) 

 

Emotionaalisen kasvatuksen tavoitteet täyttyvät kun lapsi kokee myönteisiä 

tunteita ja hyväksyttynä olemista. Lasta tuetaan hänen kehityksessään, myönteisen 

minäkäsityksen muodostamisessa, hän saa ilmaista tunteitaan ja häntä ohjataan 

niiden hallinnassa. Lapselle annetaan kokemuksia, jotka auttavat häntä tuntemaan 

avoimuutta, myötätuntoa ja kunnioitusta toisia ihmisiä kohtaan sekä suhtautumaan 

myönteisesti  erilaisuuteen. (Kantero, ym. 1995, 67.) 

 

Esteettisen kasvatuksen tavoitteina on se että lapsen esteettisen tajun kehittämistä 

tuetaan ja lasta autetaan havaitsemaan ja suojelemaan kauneutta luonnossa ja 

taiteessa. Lapsen mielikuvitusta rikastutetaan. Lapsi saa eläytyä taiteen eri lajeihin 

sekä oppia ilmaisemaan itseään taiteella ja kulttuurilla. (Kantero, ym. 1995, 67.) 
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Älyllisen kasvatuksen tavoitteina on että lapsen tiedonhalua ja kiinnostusta sekä 

avointa suhtautumista ympäröivään elämään tuetaan perehdyttämällä häntä 

ympäristöön ja luontoon. Hänen kysymyksiinsä vastataan siten, että se edistää 

hänen käsite- ja sanavarastonsa laajentumista, ajatteluaan ja uuden tiedon 

omaksumista. Lasta ohjataan havaintojen teossa, kielen, ajattelun, muistin ja 

luovuuden kehityksessä, keskittymiskyvyssä sekä tehtävien 

loppuunsuorittamisessa. (Kantero, ym. 1995, 67.) 

 

Eettisen kasvatuksen tavoitteina on että lapsi alkaa kiintyä lähiympäristöönsä ja 

tuntea vastuuta sen ihmisiä, kulttuuria ja luontoa kohtaan. Häntä opetetaan 

ristiriitojen ratkaisemiseen ja suhtautumaan kielteisesti väkivaltaan. Lapsi 

ymmärtää käyttäytymisen syitä ja seurauksia sekä anteeksipyytämisen ja 

antamisen merkityksen ihmisten välisissä suhteissa. Lapsi oppii inhimillisyyttä ja 

oikeudenmukaisuutta. (Kantero, ym. 1995, 67.) 

  

Päivähoidon kolme keskeisintä periaatetta ovat asiakaslähtöisyys, perhelähtöisyys 

ja lapsilähtöisyys. Asiakaslähtöisyydessä perheet, aikuiset ja lapset ovat 

asiakkaina itsenäisiä ja aktiivisia toimijoita. Asiakkaan kunnioittamista ja 

arvostamista voi toteuttaa monin tavoin. Tunteiden tunnistaminen ja 

hyväksyminen ovat olennainen osa asiakkaan kunnioittamista perhetyössä. 

Lapsilähtöisyys tarkoittaa sitä, että päivähoidon käynnistää lapsen hoidon tilanne 

ja että lapsen hyvinvoinnin ja yksilöllisyyden tukeminen on taattu. 

Perhekeskeisyys  tarkoittaa toimintana kokonaiskuvan luomista perheestä sekä sen 

elämäntilanteesta ja ympäristöstä. Perhelähtöisyys edellyttää perheen ja 

työntekijän tasavertaisuutta sekä perheen mukaan ottamista keskusteluun ja 

päätöksentekoon. Perhelähtöisyydessä nähdään, että perhe ja sen jäsenet ovat 

oman tilanteensa ja arkensa asiantuntijana. (Järvinen ym. 2007, 18.) 

Palveluja tuottavan yksikön kiinnostuksen kohde ja merkittävin kilpailukeino on 

tehdä palvelustaan mahdollisimman houkutteleva. Tuottaja pyrkii luomaan 

palveluunsa sellaiset ominaisuudet, joita käyttäjä tulisi arvostamaan 

mahdollisimman paljon. Laatutyössä olennaisinta on toiminnan ominaisuuksien 
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parantaminen sekä toimintaan liittyvien ominaisuuksien haitallisen vaihtelun 

hallinta. (Wikipedia Foundation 2010.) 

Asiakaskeskeisyys ja –sitoutuneisuus vaikuttavat koko organisaatioon. 

Tyytyväiset asiakkaat ovat useimmiten uskollisia yritykselle ja lisäävät ostojensa 

määrää ja viestivät siitä positiivisesti myös muille potentiaalisille asiakkaille. 

(Lecklin 2006, 24.) Asiakaslähtöisyys on hoivan laadun olennainen osa ja sen 

myötä asiakkaiden mielipiteet ovat hoivayrittäjyyden arvioinnissa ja 

kehittämisessä tärkeä tietolähde. Tulevaisuudessa on hyödyllistä ja tarpeellista 

lisätä yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tutkimusta asiakkaiden 

näkökulmasta. Organisoituvan ja projektoituvan palvelujärjestelmän tilannetta on 

seurattava ja arvioitava kriittisesti. Hoivayrittäjyyden kehittämiseksi on otettava 

selvää siitä, mitä erilaiset asiakkaat oikeasti tarvitsevat ja haluavat. 

Asiakaslähtöisyys liittyy siis vahvasti hoidon laatuun, kuten esimerkiksi vastaako 

hoito asiakkaan kokemia tarpeita ja odotuksia. (Rissanen, ym. 2004, 226.) 

Vanhemmat aloittivat 1980-luvulla keskustelun päivähoidon 

kasvatuskäytännöistä, kuten esimerkiksi päiväunista, säännöistä ja toiminnan 

pakkotahtisuudesta. Noin kymmenisen vuotta sitten laatukeskusteluun on ottanut 

kantaa myös päivähoitohenkilöstö. Se on kertonut olevansa huolissaan kasvavista 

lapsiryhmistä ja päivähoitotyöntekijöiden määrän vähäisyydestä. (Hujala, ym. 

2007, 152.) Vanhemmat ovat esittäneet tarvitsevansa lapsilleen laadukasta ja 

luotettavaa päivähoitoa, jossa he arvostavat etenkin monipuolisia 

toimintamahdollisuuksia ja lapsen yksilöllistä huomioonottoa. Perheet ovat 

kokeneet esiopetuksen ja hoidosta huolehtimisen yhtälön 

varhaiskasvatusjärjestelmässä hyvin toimivaksi. (Hujala, ym. 2007, 153.) 

 

Päivähoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat useat dokumentit ja asiakirjat, joita 

voidaan pitää varhaiskasvatuksen laadunhallinnan perusteina. Varhaiskasvatuksen 

laadun kehittämisen avuksi on viime vuosien aikana julkaistu useita 

valtakunnallisia asiakirjoja, joiden tavoitteena on ohjata varhaiskasvatuksen 

laadunhallintaa tarjoamalla tietoa sen laadun kehittämisen keskeisistä 

painopistealueista ja tavoitteista sekä varhaiskasvatuksen sisällöllisen 
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kehittämisen suunnasta. Lait ja asetukset puolestaan normiohjaavat 

varhaiskasvatuksen laatua ja säätelevät sen toteuttamisen ja järjestämisen perustan 

minimitasoa. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2004, 29) Erityisiksi 

painopistealueiksi osoittautuivat Sosiaali- ja terveysministeriön, entisen Sosiaali- 

ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes), opetusministeriön, 

Opetushallituksen ja Suomen Kuntaliiton vuonna 2005 julkaisemassa lasten 

päivähoidon tilannekatsauksessa 2005 lasten ja henkilöstön välisen mitoituksen 

seuranta, erityistä hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien päivähoito sekä päivähoidon 

järjestelyt iltaisin, öisin ja viikonloppuisin. (Färkkilä & Kahiluoto & Kivistö 

2005) 

 

Päivähoidon laadun tutkimisessa pyritään nykyisin tutkimaan päivähoidon 

vaikutuksia aikaisempaa laajemmasta näkökulmasta. Päivähoitokasvatuksen 

uusin, kontekstuaalisesti suuntautunut tutkimus lähestyy tutkimuskohdettaan 

kokonaisvaltaisesti. (Hujala, ym. 2007, 156.) Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan 

sellaista näkökulmaa lapsen kasvuun ja oppimiseen, jossa lapsi ja hänen 

kasvuympäristönsä nähdään erottamattomina. Oppiminen, kasvu ja kehitys eivät 

kuitenkaan tapahdu vanhempien  tai opettajien toimenpiteiden seurauksena, vaan 

lasten ja aikuisten sekä lasten keskinäisen yhteistoiminnan tuloksena. Lasten 

toiminta ja elämä on kiinni vanhempien, opettajien ja muiden aikuisten sekä lasten 

kaveripiirin arjessa sekä kaikissa niissä kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa 

valinnoissa ja ratkaisuissa, jotka heijastuvat lapseen ja joihin lapsi heijastuu. 

Kontekstuaalinen kasvatus on siis yhteistyöprosessi, jossa oppiminen, kasvu ja 

kehitys on   lasten ja aikuisten yhteistoiminnan tulos. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) Kontekstuaalisuus vertailee osaltaan erilaisten 

hoitoympäristöjen laatua, perheen ominaisuuksia ja lasten yksilöllisiä eroja sekä 

näiden yhteisvaikutusta päivähoidon tulosta arvioitaessa. (Hujala, ym. 2007, 156.) 

 

Yksi tapa arvioida kasvatuksen laatua on arvioida sitä kasvatukselle asetettujen 

tavoitteiden pohjalta, jolloin voidaan tutkia muun muassa vanhempien tai 

päivähoitohenkilöstön käsityksiä tavoitteiden toteutumisesta tai lasten ja 

vanhempien tyytyväisyyttä päivähoitokasvatukseen. (Hujala, ym.  2007, 170.) 
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Suomessa ei ole vielä toteutettu laajoja tutkimushankkeita päivähoidon 

laadunarvioinnissa.  Laatua on arvioitu kartoittamalla vanhempien ja 

päivähoitohenkilöstön tyytyväisyyttä päivähoitoon. Vanhemmille ja päivähoidon 

henkilöstölle suoritetut palvelukykyä mittaavat tutkimukset on toteutettu yleensä 

strukturoiduilla kyselylomakkeilla ja tulokset esitetty frekvensseinä tai kuvattu 

muulla määrällisellä tavalla. Yleensä näissä kyselyissä vanhemmat ja 

päivähoitohenkilöstö ovat olleet suhteellisen tyytyväisiä päivähoidon 

toteutumiseen. Kehittämistarpeita on näyttänyt olevan lähinnä vanhempien ja 

lasten vaikutusmahdollisuuksien ja lasten yksilöllisen huomioimisen lisäämisessä, 

henkilökunnan pysyvyyden ja määrän  lisäämisessä sekä lapsiryhmien koon 

pienentämisessä. (Hujala, ym.  2007, 170.)  

 

3 VARHAISKASVATUKSEN JA PÄIVÄHOIDON LAATU 

3.1 Mitä laatu on? 

Joseph Juranin määritelmän mukaan laatu on soveltuvuutta käyttötarkoitukseen 

(fitness for use) (Lecklin 2006, 19). Laadun eri näkökulmiin kuuluvat valmistus, 

suunnittelu, asiakas ja ympäristö (Lillrank 1998, 28). Voidaan ajatella, että 

laatuun kohdistuu erilaisia vaatimuksia eri tahoilta. Nämä vaatimukset ovat 

laatutyön tavoitteita ja laatua arvioidaan sillä perusteella, kuinka näiden tahojen 

vaatimukset täyttyvät. Vaatimukset voivat perustua lainsäädäntöön, määräyksiin, 

sopimuksiin tai  erikseen määriteltyihin asiakkaiden tarpeisiin. (Savonlinnan 

päivähoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

Laatu on suhteellinen käsite, joka perustuu arvoihin ja mielipiteisiin. (Suomen 

kuntaliitto, 1999.) Laatu liittyy aina johonkin kohteeseen, kuten henkilöön, 

esineeseen, palveluun tai muuhun vastaavaan. Eri ihmiset korostavat eri asioita 

puhuttaessa laadusta, jokainen myös määrittelee laadun oman tulkintansa avulla. 

Tämä tulkinta on riippuvainen käyttöyhteydestä eli se on sidoksissa henkilöön, 

paikkaan ja aikaan. Laadun määrittelyssä on keskeistä tehdä näkyväksi se, kuka 

laatua määrittää, missä yhteydessä ja miten. (Hujala, Purola, Parrila & Nivala 2007, 
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158.) Esimerkiksi palveluja tuottava yksikkö tuo esiin erilaisia piirteitä puhuttaessa 

laadusta kuin palvelun laatua valvova viranomainen. (Holma, Lempinen & Outinen 

1994, 13). Laadun määrittäminen on prosessi, joka on tärkeä sellaisenaan 

tarjotessaan mahdollisuuksia jakaa, pohtia ja ymmärtää arvoja, ideoita, tietoa ja 

kokemuksia (Alila & Parrila 2004, 18). 

Yritystoiminnassa laadulla ymmärretään asiakkaan tarpeiden täyttämistä yrityksen 

kannalta mahdollisimman tehokkaasti ja kannattavasti. Laatuun liittyy tarve 

suoritustason jatkuvaan parantamiseen ja sen tahdin sanelee kehityksen nopeus.  

(Lecklin 2006, 18.) Asiakastyytyväisyys on laadunkehittämisen absoluuttinen 

painopistealue, toisin sanoen tyytyväiset asiakkaat ovat menestyvän yrityksen 

kulmakivi. (Lecklin 2006, 105.)  Hyvä laatu merkitsee virheettömyyttä ja alhaisia 

laatukustannuksia ja niiden seurauksena kustannustehokkuutta. (Lecklin 2006, 

24.) 

 

Laadun hallinnan ja kehittämisen kannalta tarkastelua helpottaa laadun jakaminen 

asiakaslaatuun ja toiminnan laatuun. Asiakaslaadulla tarkoitetaan laatua 

yrityksestä poispäin eli asiakkaille tarjottavaa, asiakkaan saamaa tai kokemaa 

laatua. Toiminnan laatu taas kuvaa yrityksen sisäistä toimintaa ja kykyä saavuttaa 

tavoiteltu laatutaso. Koska laatu voidaan käsittää eri tavoin, sen sisältö tulee 

selkiinnyttää yrityksissä enen kuin kehittämiseen ryhdytään. (Pajunen, 1991, 8-9.) 

 

Tarpeiden tyydyttäminen saa aikaan hyvinvointia ja hyvinvointi voidaan 

ymmärtää tarpeiden tyydytyksen riittävyydeksi. Markkinataloudessa avoin 

kilpailu huolehtii siitä, että tuotteiden ja palvelujen laatu kohenee jatkuvasti ja 

erikoistuu vastaamaan erilaisten asiakasryhmien tarpeita. Tämä ilmiö on siirtynyt 

ajan mittaan myös sosiaalialalle, sillä lapsiperheet muodostavat yhteiskunnan 

keskeisen väestöryhmän.  Päivähoidon ammattilaiset kokevatkin yhä vahvemmin, 

että päivähoitopalvelut nähdään erityisen tärkeinä peruspalveluina. Päivähoito 

näyttäisi olevan todellinen kilpailuvaltti kunnissa. (Ikola-Norrbacka 2004, 15.) 

Varhaiskasvatussektorilla laatuajattelu ja laadun tutkimisen paradigmat ovat 

kehittyneet Lillrankin (1998) esittämää historiallista jatkumoa vastaten 

alkuaikojen tuotantokeskeisestä, objektiivisesta, laadun määrittelystä kohti 
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systeemikeskeistä, laadun subjektiivisen olemuksen tunnustavaa, lähestymistapaa. 

(Perhepäivähoito osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia 

perhepäivähoidon laatuun ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

Päivähoidon laatutyöryhmä selvitti vuoden 2000 alussa vanhempien, lasten ja 

päivähoidon henkilöstön näkemyksiä laadusta.  Vanhemmille ja lapsille tehtiin 

avoin kysymysasettelu, toisin sanoen  vanhemmat pohtivat  itsenäisesti sitä, mikä 

heidän mielestään tekee päivähoidosta laadukkaan. Lasten vastaukset saatiin siten, 

että sekä vanhemmat että päivähoidon henkilökunta kysyivät lapsilta, mikä heidän 

mielestään on parasta päivähoidossa. Päivähoidon henkilöstölle tehdyssä 

kyselyssä  jokaisella työntekijällä oli mahdollisuus määritellä 3-4  asiaa, jotka 

viittaavat laadukkaaseen päivähoitoon. Päivähoidon päättäjien eli 

sosiaalilautakunnan laatunäkemystä selvitettiin kyselyllä, jossa lautakunnan 

jäsenet saivat valita valmiista luettelosta 10 mielestään tärkeintä 

päivähoitotoimintaa ohjaavaa arvoa ja päämäärää. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

Vanhempien vastauksissa korostuivat laatua määräävinä tekijöinä lapsen kasvuun 

liittyvät asiat.  Vanhemmat näkivät tärkeiksi lapsen kehitystasolle sopivan 

toiminnan ja  lasten keskinäisen sekä lapsen ja aikuisen välisen 

vuorovaikutuksen.  Keskeisinä nousivat esille myös henkinen turvallisuus ja  

lapsen hyvä olo päivähoidossa. 

Lasten vastaukset olivat sekä päivähoidossa että kotona samankaltaisia. 

Tärkeimpinä asioina päivähoidossa lapset mainitsivat leikin ja  kaverit.  Muita 

lapsille tärkeitä asioita olivat muun muassa  liikunta ja kädentyöt. Kotona 

annetuista vastauksissa mainitiin myös ruoka, videot ja tietokoneella pelaaminen. 

Myös ulkoilu oli lapsilla usein esiintyvä vastaus. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

 

Henkilöstön vastauksissa tärkeimmiksi laatutekijöiksi nousivat työntekijöiden 

ammattitaito, motivoituneisuus työhön sekä yksilöllinen, lapsen tarpeet huomioiva 

lapsikeskeinen kasvatus ja opetus. Päättäjien mielestä päivähoidossa tärkeintä 
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olivat turvallisuus, inhimillisyys sekä rajojen asettaminen. Myös aikuisten 

vastuullisuutta toiminnassa pidettiin tärkeänä. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003). Tämä on hyvä esimerkki siitä että 

päivähoidossakin laatu on aina suhteellinen eli se mikä on laatua toiselle, voi olla 

jotain muuta toiselle. (Savonlinnan päivähoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

 

3.2  Laadun arvioinnin hyödyt 

Osaaminen on hoivayrittäjyydessä vääjäämätön vaatimus sen menestymisen ja 

selviämisen kannalta (Rissanen & Sinkkonen 2004, 235). Laadunhallinta ja -

arviointi ovat päivähoidon ammattilaisille käsitteinä vielä epäselviä. Kunnat ovat 

hyvin erilaisissa vaiheissa arviointimenetelmien kehittämisessä. 

Varhaiskasvatuksen alueella kaivataan kokonaisuudessaan laadun ja arvioinnin 

teoreettista ja tutkimuksellista vahvistamista. Päivähoitohenkilöstö kokee 

tarvitsevansa lisää koulutusta laadun kehittämiseen ja arviointiin. Lisäksi kunnissa 

kaivataan tietoa erilaisista laadunarviointimenetelmistä ja tukea laatuprosessien 

aloittamiseen ja eteenpäinviemiseen. Muutoin kuntien laatu-ja arviointityöhön 

liittyvät mielikuvat ovat yleisesti myönteisiä ja laatutyö koetaan hyödylliseksi ja 

haasteelliseksi oman työn kehittämisvälineeksi. (Alila 2003, 11.) Valtakunnalliset 

päivähoidon kasvatustavoitteet ovat antaneet tietyt suuntaukset siitä, minkälaista 

päivähoidon tulisi olla ja mihin pitäisi pyrkiä. Käytännössä laadun arviointia on 

toteutettu kuitenkin perustuen lähinnä laadunarvointiprosessissa mukana olevien 

henkilöiden omiin näkemyksiin siitä, mitä on laadukas päivähoito. (Hujala, ym. 

2007, 155.)  

 

Järjestelmällistä laadunhallintaa ja -arviointia toteutetaan Valoa- hankkeen 

tekemän selvityksen mukaan vain harvan kunnan varhaiskasvatuksessa. 

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta on hyvä suunnitella kunkin kunnan omista 

lähtökohdista ja tarpeista käsin, koska kunnat ovat eri kokoisia ja myös 

toimintakulttuuriltaan erilaisia. (Ruokolainen & Alila 2004, 53.) 
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3.3 Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin näkökulmia Suomessa ja 

ulkomailla 

 
Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin menetelmiä on kehitelty tähän asti melko 

paljon eri puolilla maailmaa. Varhaiskasvatuksen laadun tutkiminen ja mittareiden 

kehitteleminen on aloitettu USA:ssa, mutta myös eurooppalainen laatututkimus ja 

mittareiden laadinta ovat saaneet vauhtia. (Hujala, ym. 2007, 170.) 

 

Laadun objektiivista paradigmaa on painotettu varhaiskasvatuksessa erityisesti 

1980-luvulla, jolloin amerikkalaisten kehityspsykologian tutkijoiden piirissä 

vallitsi voimakas usko siihen, että varhaiskasvatuksen laatu voidaan ”ottaa 

haltuun” asiantuntijoiden määrittelemänä kokonaisuutena. Oletuksena oli se, että 

varhaiskasvatuksen asiantuntijat voivat tutkimuksiin perustuen rakentaa virallisen, 

objektiivisen laatutotuuden, johon varhaiskasvatuksen laadun määritys ja arviointi 

voidaan yleismaailmallisesti perustaa. (Perhepäivähoito osana suomalaista 

päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen 

kehittämiseen 2002.) 

 

Keskustelu varhaiskasvatuksen laadusta on melko samantyyppistä kaikissa 

Euroopan maissa. Etenkin hyvin koulutetuilla vanhemmilla on entistä 

korkeammat odotukset lapsiinsa ja näiden kehitykseen. Näin ollen varhaiselle 

esiopetukselle annetaan entistä suurempi merkitys kouluun ja elämään 

valmistavina toimintoina. (Ruokolainen & Alila 2004, 41.) 

 

Australialaisen tutkijan Emma Rushin tutkimus sisälsi joukon kysymyksiä liittyen 

australialaisen päivähoidon laadun toteutumiseen. Tutkimuksessa kysyttiin 

esimerkiksi, järjestetäänkö henkilökunnalle aikaa, jotta se voisi kehittää 

yksilöllisiä vuorovaikutussuhteitaan lapsiin; suunnitellaanko hoitopaikan 

päiväohjelmat lapsen yksilöllisistä tarpeista lähtien; millainen on lapsen 

hoitopaikan välineistön laatu; turvataanko hoitopaikassa tarjottavan ruoan laatu ja 

määrä; millainen on päivähoitohenkilöstön vaihtuvuus päivähoidossa ja millainen 

on aikuinen – lapsi – suhdeluku päivähoidossa. (Rush 2006, 7.) 
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Tutkimus vahvisti, että päivähoitohenkilöstöjen mielestä päivähoidon laatu on 

Australiassa yleisesti ottaen melko hyvä.  Yksityistä päivähoitoa tarjoavista 

yrityksistä 58% oli sitä mieltä, että heidän hoitopaikan välineistön laatu on hyvä. 

Kyselyistä saatujen vastausten perusteella on todennäköisempää, että 

australialainen kunnallinen- ja yksityinen päivähoito tarjoaa aina määrällisesti ja 

laadullisesti ravitsevaa ruokaa lapsille verrattuna päivähoitoon erikoistuneisiin 

yritysketjuihin. Noin puolet kunnallisista ja yksityisistä päivähoitopaikoista kertoi 

heidän järjestävän aina aikaa päivähoidon henkilökunnalle yksilöllisten 

vuorovaikutussuhteiden muodostamiseksi lapsiin. Suurin osa 

päivähoitotyöntekijöistä oli sitä mieltä, että aikuisten suhdeluku lapsiin on aivan 

liian pieni. (Rush 2006, 7.) 

Eurooppalainen laatututkimus painottaa yhdysvaltalaista laajempaa ja 

monipuolisempaa näkökulmaa laadun arviointiin. Laadun mittaamiseen yritetään 

saada entistä näkyvämmin mukaan lasten ja vanhempien näkökulmat laadun 

suhteen. Suomessa päivähoidon laadunarviointia on toteutettu lähinnä yksittäisten 

kuntien aloitteesta. Vaikka se pääasiassa on tapahtunut päivähoidon määrällisenä 

mittaamisena, niin kunnissa on tehty myös kyselyjä päivähoidon työntekijöille, 

lapsille ja lasten vanhemmille heidän tyytyväisyydestään päivähoidon 

toteutumiseen. Laadullisen päivähoidon sisällöllistä kehittämistä korostavan 

arvioinnin vahvistumiseen on vaikuttanut esimerkiksi erilaiset valtakunnalliset 

laatuhankkeet, kuten Oulun yliopiston varhaiskasvatuskeskuksen toteuttama 

Laadun arviointi päivähoidossa –projekti ja Sosiaali- ja terveysministeriön ja 

entisen Stakesin yhteinen Valoa – varhaiskasvatukseen laadunhallinnan ja 

ohjauksen kehittämishake. (Alila, ym. 2004, 29.) 

 

3.4 Päivähoidon laadunhallinta Suomessa 

 

Laadunhallinta koostuu menettelytavan suunnittelusta, ohjauksesta, 

varmistamisesta ja parantamisesta. Niin kutsutuista laatutyökaluista on hyötyä 

vasta silloin, kun organisaation rakenteita voidaan ja halutaan kehittää ja kun 

organisaation toimintaa ohjaavat tietyt yhteiset periaatteet. Teorian, työkalujen ja 
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menetelmien avulla mahdollistetaan toimintaperiaatteiden sisällyttämistä 

jokapäiväiseksi toiminnaksi. Työkaluja valitessa auttavat ongelman perimmäisen 

syyn selvittäminen ja ongelmanratkaisun aloittaminen. Ongelmiin reagoinnin 

sijasta on viime aikoina alettu keskittyä ongelmien ennaltaehkäisyyn. 

(Laatutyökalut 1998, 2.)   

 

Asiakkaan aseman korostaminen, tiedolla ohjaaminen, laatutyön käynnistyminen 

työyhteisöistä ja vapaus valita omat laadunhallinnan menetelmät on Suomessa 

koettu hyviksi. (Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000-luvulle, 3.) 

Tärkeimpänä päämääränä on tarjota sekä vanhemmille että 

päivähoitohenkilöstölle tietoa päivähoidon laatua määrittävistä eri tekijöistä, 

joiden perusteella päivähoitoyksiköissä toteutettava oma laadunarviointi- ja 

kehittämistyö saavat selkeän, varhaiskasvatuksen tutkimukseen perustuvan 

pohjan. Arviointiprosessiin osallistuminen antaa lasten vanhemmille aidon 

tilaisuuden vaikuttaa oman lapsensa päivähoidon toteutumiseen ja laadun 

määräytymiseen. Tämä tukee henkilökunnan ja vanhempien vuorovaikutusta 

siten, että he voivat tukea toisiaan kasvatustehtävässään ja rohkaisee vanhempia 

vaikuttamaan päivähoitokasvatukseen. (Hujala, ym. 2007, 176.) 

 

Johtajien tehtävänä on edellytysten luominen prosessien kehittämiselle eli tarjota 

koulutusta ja tukea sekä määritellä kehittämistyön tavoitteita. Kehittämistyön 

tavoite voi organisaatiosta riippuen koskea mitä tahansa aluetta, esimerkiksi 

asiakastyytyväisyyden parantamista. Lisäksi johtajat määrittävät prosessien 

tehtävät ja organisoivat kehittämistyötä. Tiimi eli henkilöstö kuvaa ja analysoi 

prosessia, parantaa sitä ja huolehtii lopulta tehdyn prosessityön dokumentoinnista 

ja mittauksesta. (Laatutyökalut 1998, 10.) Hyvä lähtökohta laadun mittaukseen on 

se, että se perustuu kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja asiantuntemukseen. 

(Hujala, ym. 2007, 155.)  

 

Päivähoitoprosessin tärkeimpänä asiakkaana on perhe eli lapset ja vanhemmat, 

joiden tarpeisiin päivähoitoprosessi yrittää vastata joustavasti ja 

ammattitaitoisesti. Vanhempien ja lasten tarpeita voivat olla esimerkiksi hoidon 
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saaminen silloin, kun vanhemmat eivät voi hoitaa lastaan, lapsen turvallisuus, 

hoidon jatkuvuus, mahdollisuus leikkiin, lapsen oppiminen sosiaalisuuteen, 

kouluvalmiuksien kehittyminen ja perustan saaminen elinikäiselle oppimiselle. 

(Laatutyökalut 1998, 15.)    

 

3.5 Kasvatuskumppanuus ja laatu 

 

Kontekstuaalisen varhaiskasvatusteorian mukaan varhaiskasvatuksen laatu 

perustuu vankasti perheiden kanssa tehtävään yhteistyöhön. Teoria korostaa 

vanhempien ja päivähoitohenkilöstön yhteistyön olevan lapsen tasapainoisen 

kasvun, kehityksen ja päivähoidossa viihtymisen perusta. (Hujala, ym. 2007, 153.)  

Kumppanuudessa vanhemmat ja työntekijät ovat tasavertaisia, mutta erilaisia 

lapsen tuntijoita. Kasvatuskumppanuudessa koti ja päivähoito tuodaan lähelle 

toisiaan. Lähtökohtana on, että vanhemmat ovat vastuussa kotona ja perhepiirissä 

tapahtuvasta hoidosta ja kasvattajat siitä ajasta, jonka lapsi viettää päivähoidossa. 

(Varttua, 2006.) 

 

Dialogisuus merkitsee yhteisen ymmärryksen rakentamista ja luottamuksellisen 

keskusteluilmapiirin luomista vanhempien ja henkilöstön välille. Vanhemmille on 

merkityksellistä jakaa ajatuksia juuri heidän lapsestaan. Kasvattajien on tärkeää 

kuulla vanhempien näkemyksiä oman lapsensa tuntijoina ja huomioida ne 

päivähoidon konkretiassa. Kasvattajien ja vanhempien jatkuvan ja syvenevän 

vuoropuhelun tulisi mahdollistaa puhumisen niin tavanomaisista lapsen asioista 

kuin ongelmallisistakin tilanteista. (Varttua, 2006.) 

 

Kumppanuus alkaa tutustumisesta lapsen aloittaessa päivähoidon ja syvenee 

vanhempien ja henkilöstön päivittäisissä kohtaamisissa. Kumppanuuden ja 

vanhempien osallisuuden laajentamisen paikkoja ovat vanhempien ja henkilöstön 

lapsikohtaiset varhaiskasvatusssuunnitelma-keskustelut ja vanhempien keskinäistä 

vertaisuutta synnyttävät vanhempainillat. (Varttua, 2006.) 
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Laadun määrittämiseen täytyy saada osallistua kaikkien niiden henkilöiden, joita 

laatu koskettaa. Demokraattisuus ja avoimuus lisää kohteen laatututkimuksen 

validiteettia eli luotettavuutta. (Hujala, ym. 2007, 153.) Varhaiskasvatuksessa 

lasten ja perheiden tarpeet on otettu palvelujärjestelmän laadun kehittämisen 

lähtökohdaksi. Suosituksissa korostetaan vahvasti vanhempien ja henkilöstön 

välistä kasvatuskumppanuutta. (Hujala, ym. 2007, 153.) Laadusta ei voi puhua 

ilman, että asiakkaat itse voivat sanoa sanansa. Palaute on työntekijöille parasta 

tietoa työn osuvuudesta ja vaikuttavuudesta. Se toimii keskeisenä työn arvioinnin 

välineenä. (Salmela 1997, 11.) Asiakaslähtöinen lähestymistapa tukee perhetyön 

prosessin aikana perheen valinta- ja päätösvaltaa ja siten edesauttaa asiakkaan 

voimaantumista. (Järvinen & Lankinen & Taajamo 2007, 18.)  

 

3.6 Vanhemmat ja laatu 

 

Laadun vaikutustekijöihin kuuluu olennaisesti vanhempien tyytyväisyys 

päivähoitoa kohtaan. Vanhempien näkemysten tutkimisen suosio on kasvanut 

viime vuosina yleisen yhteiskuntapoliittisen kehityksen myötä. (Perhepäivähoito 

osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun 

ja sen kehittämiseen 2002.) Vanhempia olisi tuotava mukaan entistä enemmän 

toiminnan suunnitteluun ja kehittämiseen. Tiedottamiseen ja viestintään kannattaa 

kiinnittää erityistä huomiota; liian usein tyydytään pelkkien tiedotteiden 

jakamiseen. (Laatutyökalut 1998, 20.)    

 

Vanhempien mielipiteiden päivähoidon laadusta on todettu olevan sidoksissa 

heidän omiin päivähoitokokemuksiinsa. Jos vanhemmilla ei ole aikaisempaa 

kokemusta laadultaan erilaisesta päivähoidosta, he saattavat pitää oman lapsensa 

päivähoitoa laadukkaana riippumatta sen todellisesta tasosta. Useimmiten 

vanhemmat eivät myönnä lapsensa päivähoidon olevan laadultaan huonotasoista. 

(Hujala ym. 2007, 159.) Vanhemmat voivat pelätä kriittisen arvioinnin kielteisiä 

seurauksia. Larnerin ja Phillipsin (1994) mukaan vanhemmat pitävät päivähoidon 
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laatua itsestään selvänä niin kauan kuin heidän lapsensa vaikuttavat tyytyväisiltä, 

kehittyvät normaalissa tahdissa ja hoitopaikka vaikuttaa turvalliselta.  

 

Vanhempien tyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöitä tarkemmin eriteltäessä Huttusen 

(1988) tutkimuksessa tuli esiin lapsen viihtyminen ja myönteinen asenne hoitoa 

kohtaan. Jos lapsi oli tyytyväinen hoitopaikkaansa, myös vanhemmat olivat 

tyytyväisiä. Päiväkotitoiminnassa vanhemmat arvostivat tutkimuksen mukaan 

myös ammattitaitoista, luotettavaa ja kasvatustehtävään soveltuvaa henkilöstöä, 

päiväkotikasvatuksen tavoitteita ja sisältöjä sekä vanhempien tukemista 

kasvatustehtävässä. Kritiikkiä esitettiin puolestaan päiväkotisysteemin 

joustamattomuuteen, nukkumisjärjestelyihin, riittämättömään ulkoiluun ja sen 

valvontaan, yksilölliseen huomiointiin sekä aikuiskeskeisyyteen. (Perhepäivähoito 

osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun 

ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

Erilaiset lapset ja erilaiset perheet odottavat päivähoitokasvatukselta erilaisia 

asioita ja kokevat laadukkuuden omien lähtötilanteidensa pohjalta. (Hujala ym. 

2007, 162.) Asiantuntijoiden välittämän tutkitun tiedon ja kokemusten avulla eri 

osapuolet voivat arvioida  ja selventää omia näkemyksiään, tuoda ne julki ja saada 

näin todellisen mahdollisuuden vaikuttaa päivähoidon laadun selittämiseen. 

(Hujala ym. 2007, 160.) 

 

Tampereen kaupungin päivähoidon kyselyssä (Mäntylä 2005, 4-5) vanhemmat 

arvioivat hoidon laadun jonkin verran henkilökuntaa paremmaksi. Tulokset ovat 

olleet samankaltaiset aiemmissa laatukyselyissä. 

Hyvin toteutuvia asioita Tampereen päivähoidossa vuonna 2004 tehdyssä 

kyselyssä olivat etenkin lasten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvät asiat. 

Lasten vanhemmat arvostivat lapsen sosiaalisten taitojen vahvistumista ja 

ryhmässä toimimisen oppimista. Erityisesti vanhemmat olivat tyytyväisiä leikin 

osuuteen päivähoidon arjessa. Päivähoidon henkilökunnan ja vanhempien välinen 

yhteistyö, päivähoitopaikan ilmapiirin sekä luottamuksellisuuden arvioitiin myös 

toteutuvan hyvin. Parhaiten vanhempien mielestä toteutuivat vaikuttavuustekijät 
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ja palvelutaso. Kasvatuskumppanuus ja siihen liittyvät tekijät osoittautuivat 

varteen otettaviksi kehittämisalueiksi. Lisäksi ulkotilojen turvallisuus ja 

monipuolisuus sekä työyhteisölliset asiat olivat tärkeitä kehittämisen alueita. 

(Mäntylä 2005, 4-5.) 

 

Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 5) tutkimuksessa kunnan 

varhaiskasvatuspalvelutarjontaan oltiin kunnissa pääasiassa tyytyväisiä. 

Luottamusta herätti etenkin varhaiskasvatuksen henkilöstön ammattitaito, mutta 

sen sijaan henkilöstön määrä päivähoidossa koettiin riittämättömäksi. 

Varhaiskasvatuksen merkitys koettiin erityisen tärkeäksi lapsen sosiaalisen 

kehityksen, leikin ja vertaistoiminnan kannalta. Vanhemmat olivat tyytyväisiä 

sekä lapsen viihtymiseen päivähoidossa, päivähoidon pedagogiikkaan että sen 

välineistöön. Lähes kaikki vastaajat pitivät yhteistyötä päivähoidon henkilöstön ja 

perheen välillä erittäin tärkeänä. Varhaiskasvatussuunnitelmien tekeminen 

koettiin merkityksellisenä ja niihin liittyviä keskusteluja toivottiin erityisesti 

päivähoidon alkaessa. Vanhemmilta tuli myös paljon ehdotuksia yhteistyön 

kehittämiseen. Vastaajista valtaosa oli päivähoidossa olevien lasten äitejä. 

(Stakes, Vanhemmat laadun arvioijina 2008) 

 

3.7 Päivähoidon laatutekijät 

3.7.1 Mitä laatutekijät ovat? 
 

Päivähoidon laadun arvioinnin tärkeimpänä tavoitteena on pyrkimys päivähoidon 

kasvatustoiminnan kehittämiseen ja laadukkaan toiminnan ylläpitämiseen eli 

laadunhallintaan. Arvioinnilla analysoidaan toiminnan vahvat ja heikot puolet ja 

sen myötä päästään ”rakentamaan” kehittämistyötä. Työyhteisön kannustaminen 

on tärkeä apuväline parempiin suorituksiin yltämiseksi. Arviointitiedon avulla 

voidaan päivähoitokasvatus tehdä avoimeksi yleisesti kaikille keskusteltavaksi 

aiheeksi. Näin päästään yhteisiin päämääriin. Laadun arvioinnin avulla voidaan 

yrittää vahvistaa varhaiskasvatuksen tutkimustiedon hyödyntämistä päivähoidon 

arjessa ja päätöksenteossa. Luotettavan varhaiskasvatuksen tutkimukseen liittyvän 
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arviointitiedon avulla voidaan tuottaa tärkeää ja selitettyä tietoa sekä 

päivähoitoyksiköiden oman kehittämistyön että yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisen 

päätöstenteon lähteeksi. (Hujala ym. 2007, 153-155.) Varhaiskasvatukseen 

liittyvien laatututkimusten on todettu vaikuttavan pitkäaikaisesti lasten 

oppimistuloksiin ja sosiaalisten taitojen paranemiseen. On tärkeää että laadullinen 

tasa-arvo koskisi käytännössäkin jokaista päivähoitoyksikköä. Laadullisen 

eriarvoisuuden poistaminen on mahdollista, kun päivähoitoyksiköiden erot 

tiedostetaan ja arvioidaan. (Hujala ym. 2007, 153-155.) 

 

Varhaiskasvatuksen laadun ydin muodostuu kasvatusprosessista (process factors), 

jonka toteutumista säätelevät tietyt reunaehdot (structural factors). Nämä yhdessä 

vaikuttavat siihen, mitä vaikutuksia (outcomes) päivähoidolla on lapseen ja 

perheeseen tai lapsella ja perheellä päivähoidon laatuun. Cryer ym. (2002) 

korostavat, että ainakin teollistuneissa länsimaissa varhaiskasvatuksen 

asiantuntijoiden näkemykset laadukkaasta varhaiskasvatuksesta eroavat 

suhteellisen vähän toisistaan. Suomessa ensimmäisen kattavan jäsennyksen 

päivähoidon laadusta on esittänyt Hujala-Huttunen vuonna 1995. Jäsennys 

perustuu niihin tekijöihin, jotka varhaiskasvatuksen tutkijat ovat eri tutkimuksissa 

nostaneet merkityksellisiksi päivähoidon laadun näkökulmasta.                      

(Ruokolainen & Alila 2004, 81.) 

 

Päivähoidon laatu voidaan jakaa tiettyihin päivähoidon laadun kannalta 

merkityksellisiin osatekijöihin. Nämä niin sanotut laatutekijät luovat mallin sille, 

mihin asioihin tulee kiinnittää huomiota päivähoidon laatua arvioitaessa ja 

kehitettäessä. Laatutekijät ovat laadun keskeisiä tekijöitä, jotka perustuvat 

varhaiskasvatuksen tutkimukseen ja teoriaan ja joille asetetaan tiettyjä 

laatuvaatimuksia ja –tavoitteita. Niiden avulla varhaiskasvatuksen laatu voidaan 

jäsentää päivähoidon laatua sääteleviin tekijöihin. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) Laatutekijät on jaettu Hujala-Huttusen (1995) 

luomassa päivähoidon laadunarviointimallissa neljään erilaiseen luokkaan:  

 

• Päivähoidon laatua säätelevät puitetekijät 
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• Välillisesti ohjaavat tekijät 

• Kasvatusprosessiin liittyvät tekijät 

• Tuotoksen taso eli vaikuttavuustekijät (Alila & Parrila 2004, 30.) 

 

3.7.2 Päivähoidon laadun puitetekijät 
 

Päivähoidon laatua säätelevät puitetekijät tarkoittavat laadukkaan päivähoidon 

toteuttamisen reunaehtoja. Puitetekijät ovat päivähoidon perusrakenteita ja  

laadukkaan päivähoidon edellytyksiä. Korkeatasoisetkaan puitetekijät eivät 

kuitenkaan yksin takaa kasvatuksen laadukkuutta. Puitetekijöitä ovat muun 

muassa päivähoitoryhmän koostumus, hoitosuhteen taikka ihmissuhteiden 

pysyvyys ja hoidon, kasvun ja oppimisen fyysinen ympäristö.  

3.7.2.1 Päivähoitoryhmän koostumus 
 

Ryhmän koostumus sisältää käsitteenä ryhmäkoon, aikuinen–lapsi-suhdeluvun, 

lapsiryhmän ikärakenteen ja hoitajan oman lapsen kuulumisen hoitoryhmään. 

Käsitteiden yhdistäminen yhden tekijäluokan alle on perusteltua, koska 

näkökulmat kietoutuvat kiinteästi toisiinsa. Ryhmän koostumus -käsitteen alle 

rajattujen tekijöiden on todettu vaikuttavan keskeisesti lasten ja aikuisten 

toimintaan niin perhepäivähoidossa kuin päiväkodeissakin. (Perhepäivähoito 

osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun 

ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

Phillipsin ja Howesin (1987) mukaan ryhmäkoko on merkittävä laatutekijä sekä 

yli että alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä. Pienemmissä ryhmissä aikuisen ja 

lapsen välinen vuorovaikutus sekä lasten keskinäinen vuorovaikutus on 

runsaampaa, lapset ovat innovatiivisempia ja sitoutuvat toimintoihinsa paremmin. 

Pienemmän ryhmäkoon on todettu olevan yhteydessä myös parempiin 

saavutuksiin kognitiivisissa taidoissa. Yhdysvaltalaisen tutkijaryhmän (NICHD 

1996) tekemän tutkimuskirjallisuuskoonnin mukaan lähes kaikissa 

perhepäivähoitoa koskevissa tutkimuksissa on todettu ryhmäkoon olevan 
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merkittävä aikuisen toimintaa määrittävä tekijä. Mitä enemmän lapsia 

perhepäivähoitajalla on hoidettavanaan, sitä vähemmän hänen toiminnassaan on 

havaittu herkkyyttä lasten tarpeille ja tunteille, lasten tarpeisiin vastaamista, 

positiivista vuorovaikutusta ja sitoutumista yksilölliseen vuorovaikutukseen. 

Suurissa ryhmissä hoitajan aika menee pääasiassa lasten toiminnan kontrollointiin 

ja rajoittamiseen. Muutamassa perhepäivähoitoa koskevassa tutkimuksessa 

ryhmäkoon on todettu olevan jopa keskeisin perhepäivähoitajan toimintaan 

vaikuttava tekijä. (NICHD 1996.) (Perhepäivähoito osana suomalaista 

päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen 

kehittämiseen 2002.) 

 

Niirasen (1987) esittelemässä ruotsalaistutkimuksessa aikuinen-lapsi -

suhdeluvulla havaittiin olevan merkitystä sekä lasten että aikuisten 

käyttäytymiseen. Henkilöstön lisäämisen todettiin tutkimuksessa vähentävän 

lasten käyttäytymishäiriöitä ja ahdistuneisuutta. Lapsista tuli samalla 

aktiivisempia ja he toimivat enemmän yhdessä. Henkilökunnan poissaolot 

vähenivät ja asenteet vanhempiin tulivat myönteisemmiksi, samoin vanhempien 

asenteet henkilökuntaan ja päiväkotiiin. (Hujala ym. 2007, 163.) 

 

Lasten kielellinen vuorovaikutus on vilkkaampaa pienissä ryhmissä ja lapset 

leikkivät niissä enemmän roolileikkejä. Pienissä ryhmissä lapset osallistuvat 

toimintaan esittäen enemmän omia ajatuksiaan, harkiten ja keskittyen puuhiinsa. 

Aikuiset osallistuvat itsekin lasten toimintaan. (Hujala ym. 2007, 163.) 

 

3.7.2.2 Hoitosuhteen pysyvyys  
 

Hoitosuhteen pysyvyys on tärkeää, sillä tutkimuksissa on havaittu, että lapset 

reagoivat eri tavalla pysyviin hoitajiin kuin vaihtuviin hoitajiin. Kun hoitosuhde 

jää pysyväksi, hoitajat oppivat ymmärtämään paremmin lapselta saamiaan viestejä 

ja ilmaisuja. Aikuiset pystyvät näin reagoimaan asianmukaisemmin lapsen 

ilmaisemiin tarpeisiin. Lapset ilmaisevat tunteitaan useammin tutulle hoitajalle ja 

ottavat tähän kontaktia huomattavasti enemmän. (Hujala ym. 2007, 164.) 
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Ihmissuhteiden pysyvyys on keskeinen laatutekijä, jonka merkitys korostuu 

erityisesti alle kolmevuotiailla lapsilla. Howesin ja Hamiltonin (1992b) 

tutkimuksessa lapset, joiden hoitaja oli vaihtunut alle kaksivuotiaana, olivat 

turvattomampia ja epävarmempia nykyisen hoitajansa suhteen kuin ne lapset, 

joiden hoitaja oli pysynyt samana. Ihmissuhteen pysyvyys ja sen vaikutus 

päivähoidon laatuun kulminoituvat paljolti lapsen ja aikuisen väliseen 

vuorovaikutukseen ja sitä kautta rakentuvaan kiintymyssuhteeseen. Melhuishin 

(1993) mukaan epäonnistuminen varhaisten kiintymyssuhteiden rakentumisessa 

voi johtaa lapsen yliriippuvuuteen, sosiaalisten kykyjen heikkouteen, 

aggressiiviseen käyttäytymiseen ja huonoon itsetuntoon. (Perhepäivähoito osana 

suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen 

kehittämiseen 2002.) 

 

3.7.2.3 Hoitoaikojen sopivuus 
 

Perhe ei aina saa haluamaansa hoitopaikkaa lapselleen. Päiväkodit ovat olleet 

useimmiten auki etenkin klo 6.30-17.00, ja muulloin hoitoa on saatavilla 

oikeastaan vain perhepäivähoidon piirissä. Joissain kaupungeissa tarjotaan 

ympärivuorokautista hoitoa, joista hyötyvät paljon etenkin laajoja työaikoja 

tekevät vanhemmat. (Hujala ym. 2007, 164.) 

 

3.7.3 Välillisesti ohjaavat tekijät 
 

Välillisesti ohjaavia tekijöitä ovat yhteiskasvatuksellisuus sekä työyhteisöön 

vaikuttavat tekijät. Välilliset tekijät tukevat ja ohjaavat toimintaa. Hyvin sujuvina 

ne edistävät laadukasta kasvatusta, huonosti sujuvina saattavat estää sen. Välillisiä 

tekijöitä ovat  henkilökunnan ja vanhempien välinen yhteistyö, yhteistyö muiden 

tahojen kanssa, henkilökunnan keskinäinen yhteistyö ja hyvinvointi sekä 

neljäntenä johtajuus. (Savonlinnan päivähoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

Näistä seuraavassa tarkastellaan henkilökunnan ja vanhempien välistä yhteistyötä 

ja työyhteisöön vaikuttavia tekijöitä. 
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3.7.3.1 Henkilökunnan ja vanhempien välinen yhteistyö 
 

Päivähoidon laadun tukipilarin muodostavat vanhempien äänen kuuleminen ja 

heidän vaikutusmahdollisuuksiensa lisääminen. Kodin ja päivähoidon yhteistyö ja 

näiden kasvatusnäkemysten yhdistäminen antavat välineet lasten yksilöllisen 

kasvun ja kehityksen mahdollistamiseksi. Koti ja päivähoitopaikka muodostavat 

kokonaisuuden ajatuksiltaan ja kasvatuskäytännöiltään. (Hujala ym. 2007, 164.) 

 

Yhteistyö vanhempien kanssa on yksi keskeisimmistä päivähoidon laatutekijöistä, 

jossa suomalaisen päivähoidon voidaan katsoa olevan edelläkävijä: vanhempien 

kanssa tehtävä yhteistyö on perinteisesti ollut yksi suomalaisen päivähoidon 

painopistealueista. Yhteistyön merkitystä suomalaisen päivähoidon laadun 

ytimenä korostaa myös päivähoitolaki (1973/36), jonka toisessa pykälässä 

todetaan: ”Päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja 

näiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen 

persoonallisuuden tasapainoista kehitystä” (Laki lasten päivähoidosta 1973/36, 

2a § 1. mom.). (Perhepäivähoito osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: 

Näkökulmia perhepäivähoidon laatuun ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

3.7.3.2 Henkilökunnan keskinäinen yhteistyö ja hyvinvointi 
 

On olennaista huomioida, että henkilöstössä vallitsevalla yhteistyöllä on suuri 

merkitys laatutekijänä. Kun kollegat ovat samaa mieltä työnsä tavoitteista, lapsi 

on huomioitu ja kasvatusprosessi etenee päivähoitoyksikön sovitun mallin 

mukaisesti. (Hujala ym. 2007, 164.) 

 

Työyhteisön sisäinen yhteistyö ja hyvinvointi nousee keskeiseksi laatutekijäksi 

paitsi varhaiskasvatustutkimusten kautta myös yleisten laatuteorioiden kautta 

(esim. Åhlberg 1997, Palmerusin & Hägglund 1991). Åhlbergin (1997) mukaan 

laadukas kommunikaatio, ja näin ollen myös yhteistyö, edellyttää sitä, että 

puhutaan samoista asioista, ei vain käytetä samoja sanoja. Täytyy rakentaa 

yhteisymmärrys siitä, mikä työyhteisössämme ja työssämme on tärkeää säilyttää 
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ja mitä pitäisi yhdessä kehittää. Vastaavaa painottaa myös Palmerusin ja 

Hägglundin (1991) päivähoitohenkilöstöä koskeva tutkimus, joka osoitti, että 

lapsilähtöiset toiminnot ja lasten keskinäinen vuorovaikutus lisääntyvät aikuinen–

lapsi -suhdelukuun vaikuttamalla vain silloin, kun henkilökunta on yksimielinen 

työnsä tavoitteista ja menetelmistä. Työyhteisön sisäinen yhteistyö muodostui 

näin ollen aikuinen–lapsi-suhdelukua tärkeämmäksi laatutekijäksi. 

(Perhepäivähoito osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia 

perhepäivähoidon laatuun ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

3.7.4 Kasvatusprosessiin liittyvät tekijät 
 

Prosessitekijät liittyvät kasvatusprosessiin. Lapsen kasvuprosessi on 

varhaiskasvatustyön ydin ja sen myötä laadukkaan päivähoidon tärkein edellytys. 

Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, että prosessin laadulla on enemmän 

vaikuttavuutta kuin laadun rakenteellisilla tekijöillä (puitetekijöillä). 

Kasvuprosessiin vaikuttaa eniten  yksittäinen päivähoidon työntekijä. 

Prosessitekijöitä ovat toiminnan suunnittelu ja arviointi sekä lapsen turvallinen 

ympäristö (Hujala 2007, 166.) , aikuinen – lapsi - vuorovaikutus, lasten 

keskinäinen vuorovaikutus, toiminnan lapsilähtöisyys sekä toiminnan suunnittelu 

ja arviointi. (Savonlinnan päivähoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.) 

 

Suomessa päivähoidon kasvatustavoitteita pyritään edistämään prosesseina, jotka 

parantaisivat lapsen kasvua, kehitystä, oppimista ja kokonaisvaltaista 

hyvinvointia. Puitetekijät ja välilliset tekijät edellyttävät laadukasta 

varhaiskasvatusta ja ne säätelevät osaltaan kasvatusprosesseja. (Hujala 2007, 

166.) 

 

3.7.4.1 Aikuisen ja  lapsen välinen vuorovaikutus 
 

Lapsen psyykkinen hyvinvointi päivähoidon arjessa riippuu paljon hänen ja 

päivähoitohenkilöstön välisestä vuorovaikutuksesta. On hyvä tiedostaa, miten 

aikuiset suhtautuvat lapseen ja mitä asioita he kasvatuksessaan pitävät tärkeinä. 
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Lasten on osoitettu kehittyvän älyllisesti ja kielellisesti parhaiten kun heidän 

tunteitaan otetaan huomioon ja heidät otetaan mukaan keskusteluun. Aikuisen 

tarjoaman hyvän vuorovaikutussuhteen tukemana on helpompi hahmottaa ja 

ihmetellä maailmaa. (Hujala 2007, 166.) 

 

3.7.4.2 Lasten keskinäinen vuorovaikutus 
 

Karlsson ja Riihelä (1991) ovat todenneet vertaisryhmässä opiskelevien lasten 

oppimisen olevan parempaa kuin itsekseen opiskellen aikuisen ohjaamana. Jotta 

lapsen ajattelu ja kompromissitaidot kehittyisivät, hänen on hyvä olla jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa ikäistensä kanssa. Lapsi tutustuu eri mieltä oleviin lapsiin, 

oppii näkemään heidän erilaiset näkökulmansa ja pystyy itsekin selittämään omaa 

käyttäytymistään tai mielipidettään. (Hujala 2007, 166.) 

 

3.7.4.3 Lapselle toimintaa hänen kehityksensä mukaan 
 

Tietyssä kehitysvaiheessa olevalla lapsella on tarve sellaiseen toimintaan ja 

tietoon, jotka ovat hänen nykyisen tietämystasonsa yläpuolella, mutta kuitenkin 

lapsen ulottuvilla. Päivän puuhat ja leikit, jotka ovat lapselle liian helppoja tai 

päinvastoin liian hankalia, eivät auta lapsen kehityksen etenemistä. Lapsen leikki, 

siihen eläytyminen sekä oma aktiivisuus edesauttavat hänen oppimisprosesssiaan. 

(Hujala 2007, 166.) 

 

Parhaan pohjan lapsen oppimiselle antavat vertaisryhmä, leikki ja aikuisen 

tarjoamat askareet. Nykyajan modernin näkemyksen mukaan aikuisen tehtävä on 

mahdollistaa sellainen kasvuympäristö, jossa lapsen omat toiminnot antavat 

suunnan kasvulle ja oppimiselle asetetuille tavoitteille. (Hujala ym. 2007, 187.) 

Leikkiessään lapsi asettaa itse oppimisensa haasteet ja käsittelee ne omalla 

mielikuvituksellaan. Järjestetyissä oppimistilanteissa aikuinen ohjaa 

oppimistehtävän suoritusta. (Hujala 2007, 166.) 
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3.7.4.4 Lapsen turvallinen ympäristö 
 

Turvallinen oppimisympäristö mahdollistaa lasten tutkivan käytöksen. Lapset 

uskaltavat uteliaisuutensa voimalla etsiä lisää tietoa, kun ei ole vaaroja joita pitäisi 

välttää. Lasten rajoittaminen turvattomuuden vuoksi puolestaan estää heitä 

kokemasta uusia oppimiselämyksiä. (Hujala ym. 2007, 166.) 

 

3.7.5 Vaikuttavuustekijät 
 

Päivähoidon vaikuttavuustekijät kertovat, mitä päivähoito saa aikaan palvelun 

käyttäjässä ja päivähoidon toimintaympäristössä. Päivähoidon arvioinnilla ja 

kehittämisellä pyritään päivähoidon vaikuttavuuden lisäämiseen. Vaikuttavuuden 

arviointi on tärkeää, koska päivähoito on suomalaisen yhteiskunnan keskeinen 

hyvinvointipalvelu, joka määrittää sekä lasten että  aikuisten elämänlaatua.  

Päivähoidon vaikuttavuuden arviointi on tärkeää myös taloudellisesta 

näkökulmasta. Päivähoito on yhteiskunnallinen palvelu, johon osoitetaan kunnan 

resursseja ja jolta siksi edellytetään vaikuttavuutta. Päivähoidon vaikuttavuuden 

arviointi saa sisältönsä puitetekijöistä, välillisistä tekijöistä ja prosessitekijöistä. 

Arvioitaessa vaikuttavuutta, arvioidaan itse asiassa kaikkia niitä tekijöitä, joista 

laadukas päivähoito muotoutuu. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) Vaikuttavuustekijöihin sisältyvät lapsen  

myönteiset kokemukset päivähoidosta, lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen, 

vanhempien tyytyväisyys sekä päivähoidon yhteiskunnallinen vaikuttavuus. 

(Alila, ym. 2004, 31).  

 

3.7.6 Päivähoidon laadun tarkastelu 
 

Päivähoidon laatua voidaan tarkastella sekä kunkin laatutekijän osalta erikseen 

että kaikkien eri tekijöiden muodostamana kokonaisuutena. (Ruokolainen & Alila 

2004, 81.) Malli sisältää myös päivähoidon palvelutason, mutta varsinaiseksi 

laatutekijäksi sitä ei luokitella. (Savonlinnan päivähoidon 

laadunhallintasuunnitelma 2003.) 
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Palvelutason alle sisältyvät riittävyyden ja saatavuuden näkökulmat. Palvelujen 

saatavuudella tarkoitetaan päivähoitopalveluiden yhteydessä esimerkiksi 

hoitopaikan läheisyyttä, aukioloaikojen sopivuutta tai hoitopaikan saannin 

nopeutta. Nämä kaikki ovat merkityksellisiä laatuun vaikuttavia tekijöitä, 

varsinkin vanhempien tyytyväisyyden näkökulmasta (esim. Larner & Phillips 

1994). Palvelujen riittävyydellä puolestaan viitataan tarjonnan ja kysynnän 

suhteeseen eli siihen, vastaavatko palvelut sekä määrällisesti että sisällöllisesti 

kuntalaisten tarpeita. (Hujala ym. 1999.) Päivähoidon näkökulmasta riittävyyteen 

liittyvä määrällinen näkökulma on subjektiivisen päivähoito-oikeuden myötä 

turvattu. On tärkeää kiinnittää huomio myös termin sisällölliseen puoleen eli 

siihen, saavatko perheet lapsensa haluamaansa päivähoitomuotoon ja vastaako 

päivähoitopaikan laatu perheiden odotuksia. Pollard ja Fischer (1992) ovat 

todenneet, että sillä, saako perhe lapsensa haluamaansa hoitomuotoon, on suuri 

merkitys perhepäivähoitajan ja vanhempien välisen yhteistyön onnistumiselle. 

(Perhepäivähoito osana suomalaista päivähoitojärjestelmää: Näkökulmia 

perhepäivähoidon laatuun ja sen kehittämiseen 2002.) 

 

 Jos päivähoitoa halutaan arvioida myös palvelutason näkökulmasta, palvelutasoa 

tulisi tarkastella laadullisena, ei määrällisenä tekijänä. Tällöin pitäisi mieluummin 

puhua juuri palvelutasosta eikä palveluiden riittävyydestä ja saatavuudesta. 

(Savonlinnan päivähoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.) 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA 
TUTKIMUSONGELMAT 

 

Vaasa English Playschoolin asiakkaita ovat 3-7- vuotiaat lapset, joita osa- tai 

kokopäiväisen hoidon yhteydessä rohkaistaan puhumaan englannin kielellä. 

Leikkikoulu aloitti toimintansa vuonna 1968 ja sen yhdistystä tukevat 

leikkikoululaisten lasten vanhemmat. 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla vanhempien näkemyksiä 

päivähoidon laadusta Vaasa English Playschoolissa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, 

jonka avulla Vaasa English Playschoolissa voidaan kehittää päivähoidon laatua.  

 

Tutkimuksessa tarkastellaan päivähoidon laatua sen palvelutason sekä neljän eri 

laatutekijän näkökulmasta: puitetekijät, välilliset tekijät, prosessitekijät ja 

vaikuttavuustekijät  (Mäntylä 2005). Tutkimusongelmat ovat seuraavat: 

 
1. Millainen on vanhempien mielestä päivähoidon palvelutaso? 

2. Miten päivähoidon laatua säätelevät puitetekijät toteutuvat vanhempien 

mielestä? 

3. Miten päivähoidon laatua säätelevät välillisesti ohjaavat tekijät toteutuvat 

vanhempien mielestä? 

4. Miten päivähoidon laatua säätelevät prosessitekijät toteutuvat vanhempien 

mielestä? 

5. Miten päivähoidon laatua säätelevät vaikuttavuustekijät toteutuvat 

vanhempien mielestä? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko 

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat Vaasa English Playschoolissa 

päivähoidossa olevien lasten vanhemmat. Leikkikoulussa oli tutkimushetkellä 33 

päivähoitopaikkaa. Kyselylomakkeet jaettiin 63 vanhemmalle, koska yhden 

lapsen vanhemmat eivät osanneet suomea ja yksi perhe oli ulkomailla. Kyselyyn 

osallistui 26 vanhempaa. Vastausprosentti oli 41,3. 

 

5.2 Aineiston keruu 

Aineisto kerättiin kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake oli modifioitu 

Tampereen kaupungin kasvatus- ja opetustoimialan päiväkotilasten vanhempien 

kyselylomakkeesta, jota on käytetty Tampereen kaupungin päiväkotihoidon 

laadunarvioinnissa vuonna 2004. Tampereen kaupungilta saatiin lupa käyttää 

kyselylomaketta tässä tutkimuksessa ja modifioida sitä.  

Kyselylomake sisälsi 26 strukturoitua kysymystä. Kysymykset 1, 4 ja 5 liittyivät 

päivähoidon palvelutasoon. Kysymykset 2, 3, 7 ja 8 liittyivät päivähoidon laatua 

sääteleviin puitetekijöihin, 9-12, 24 ja 26 päivähoidon laatua sääteleviin välillisiin 

tekijöihin, 13, 15-17, 22, 23 ja 25 päivähoidon laatua sääteleviin  

prosessitekijöihin sekä 6 ja 18-20 päivähoidon laatua sääteleviin 

vaikuttavuustekijöihin. Laatua arvioitiin arviointiasteikolla 1-6 (1 = erittäin 

huonosti, 2 = huonosti, 3 = tyydyttävästi, 4 = hyvin, 5 = erittäin hyvin, 6 = en osaa 

sanoa). Lisäksi kyselylomakkeessa oli kaksi taustatietokysymystä ja yksi avoin 

kysymys, jolla tiedusteltiin vanhemman muita näkemyksiä laadun kehittämisestä. 

 

Kyselylomakkeet jaettiin Vaasa English Playschoolissa vanhempien 

lokerikkoihin. Vanhempia pyydettiin ottamaan mukaan toinen kyselylomake 
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toiselle vanhemmalle. Kysely oli vapaaehtoinen ja siihen vastattiin nimettömästi. 

Vanhemmat palauttivat täytetyt kyselylomakkeet leikkikouluun, suljettuun 

vastauslaatikkoon. Aineisto kerättiin helmikuun 2010 lopusta maaliskuun 2010 

puoliväliin mennessä kolmen viikon aikana.  

 

5.3 Aineiston analysointi 

Aineisto analysoitiin kvantitatiivisella menetelmällä SPSS 17.0 tilasto-ohjelman 

avulla. Tutkimuksen riippuvina muuttujina olivat palvelutaso, puitetekijöihin 

liittyvät tekijät, välilliset tekijät, prosessitekijöihin liittyvät, sekä 

vaikuttavuustekijöihin liittyvät tekijät. Aineistosta tarkastettiin muuttujien 

frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä keskiarvoja. Taustamuuttujien 

(riippumattomat muuttujat) jakaumia tarkasteltiin, mutta sitä ei tilastollisesti 

testattu, oliko ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Vanhemmat saivat 

myös perustella vastauksiaan vapaasti avoimille riveille.  

Avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin sisällön analyysilla. 

Sisällönanalyysilla tarkoitetaan kerätyn tietoaineiston tiivistämistä niin, että 

tutkittavia ilmiöitä voidaan lyhyesti ja yleistävästi kuvailla tai että tutkittavien 

ilmiöiden väliset suhteet saadaan selkeinä esille (Janhonen & Nikkonen 2001, 23). 

Sisällön analyysi tehtiin induktiivisesti eli aineistolähtöisesti. Analysoinnissa 

huomioitiin vain se, mikä oli selvästi kirjoitettu dokumentissa. Tutkija luki 

aineiston läpi, jonka jälkeen aineisto pelkistettiin. Aineiston pelkistäminen 

tarkoittaa sitä, että aineistosta koodataan ilmaisuja, jota liittyvät 

tutkimusongelmaan. Aineiston ryhmittely tarkoittaa sitä, että tutkija yhdistää 

pelkistetyistä ilmaisuista ne asiat, jotka hänen mielestään näyttäisivät sopivan 

yhteen. (Kyngäs, Vanhanen 1999, 5.) Koska laadullista aineistoa oli vähän, tutkija 

ei kyennyt tekemään kovin syvällistä sisällön analyysiä. 
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5.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Tutkija on velvoitettu noudattamaan monia eettisiä kysymyksiä, joita tutkimuksen 

tekoon liittyy. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2002 laatimat 

tutkimuseettiset ohjeet pyrkivät määrittelemään hyvää tieteellistä käytäntöä ja sen 

loukkauksia monitieteisestä näkökulmasta. Ohjeiden tavoitteena on edistää hyvää 

tieteellistä käytäntöä ja ennaltaehkäistä tieteellistä epärehellisyyttä kaikissa 

tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa, kuten yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa 

ja ammattikorkeakouluissa. (Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten 

käsitteleminen 2002, 1.)  Hyvä tieteellinen käytäntö edellyttää rehellisyyttä ja 

tarkkuutta tutkimustyössä, tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä 

tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkijan tulee soveltaa tieteellisen 

tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti hyväksyttäviä tiedonhankinta-, 

tutkimus- ja arviointimenetelmiä ja toteuttaa tieteellisen tiedon luonteeseen 

kuuluvaa avoimuutta tutkimuksensa tuloksia julkaistessaan. Tutkijan pitää 

huomioida muiden tutkijoiden työn ja saavutukset asianmukaisella tavalla  siten, 

että hän kunnioittaa näiden työtä ja antaa heidän saavutuksilleen niille kuuluvan 

arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia julkaistessaan.  

(Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten käsitteleminen 2002, 3.) Tässä 

opinnäytetyössä asianmukaisesti merkityt lähteet osoittavat toiselta tutkijalta 

lainattua tekstiä. Tutkimustuloksia ei ole yleistetty eikä kaunisteltu. Tampereen 

kaupungilta oli saatu lupa käyttää kyselylomaketta tässä tutkimuksessa ja 

modifioida sitä.  

 

Tutkimuksen teossa on olennaista kunnioittaa ihmisten itsemääräämisoikeutta, on 

esimerkiksi tarpeen informoida mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen 

vapaaehtoisesti. On myös selvitettävä miten henkilöiden suostumus saadaan, 

millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskejä heidän osallistumiseensa 

sisältyy. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara  2007, 25.)  Lupa tutkimuksen tekemiseen 

saatiin Vaasa English Playschoolin johtokunnalta. Tutkittavat saivat 

kyselylomakkeiden mukana saatekirjeen (liite 2), jossa selitettiin mitä tutkimus 

koskee ja miksi se tehdään. Lasten vanhempien täyttämät ja palauttamat 
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kyselylomakkeet ymmärrettiin tietoisena suostumuksena, jossa he ovat 

osallistuneet laatukyselyyn vapaasta tahdostaan saatuaan riittävästi tietoa 

tutkimuksesta. Saatekirjeessä korostettiin vapaaehtoisuutta ja luottamuksellisuutta 

sekä anonymiteetin suojaamista. Täytetyt kyselylomakkeet säilytettiin suljetussa 

vastauslaatikossa ja niitä käsitteli ainoastaan opinnäytetyön tekijä. Työn 

valmistuttua kyselylomakkeet hävitettiin. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

 

6.1 Osallistuneiden taustatiedot 

Kyselyyn osallistui yhteensä 26 vanhempaa. Heistä äitejä oli 16 ja isiä 10. (Kuvio 

1.) 

61 %

39 %

isä
äiti

 
Kuvio 1. Äitien ja isien osuus vastanneista (%) 

 

Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista yhdentoista (11)  lapsi oli ollut Vaasa 

English Playschoolissa hoidossa alle vuoden. Vuodesta kahteen vuoteen oli 

hoidossa ollut kaksi (2) lasta. Kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen on ollut 

hoidossa seitsemän (7) lasta. Neljä (4) lasta on ollut hoidossa kolmesta vuodesta 

neljään vuoteen. (Kuvio 2.) Puuttuvia vastauksia oli 2. 
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Kuvio 2. Lasten hoitoaikojen pituus Vaasa English Playschoolissa. (f) 

 

6.2 Vanhempien näkemykset päivähoidon laadusta 

6.2.1 Päivähoidon palvelutason ja laatutekijöiden toteutumisen 
yleisarviointi 

 
Kyselylomakkeiden kysymyksiin vastattiin 6-portaisella asteikolla (1 = erittäin 

huonosti, 2 = huonosti, 3 = tyydyttävästi, 4 = hyvin, 5 = erittäin hyvin, 6 = en osaa 

sanoa). Koska vaihtoehto 6 oli ”en osaa sanoa”, varsinainen laatu arvioitiin 

asteikolla 1-5. Kuhunkin tutkimusongelmaan liittyviin kysymyksiin saadut 

vastaukset laskettiin yhteen ja niistä laskettiin keskiarvo (ka).  

 

Palvelutasoa arvioitiin kolmella kysymyksellä. Niistä väittämä ”Lapseni 

hoitojärjestelyt toimivat hyvin loma-aikoina” saavutti keskiarvon 4,81. 

Vanhemmat arvioivat kokonaisuudessaan päivähoidon palvelutason hyväksi (ka = 
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4,46). Laatutekijöistä toteutuivat parhaiten vaikuttavuustekijät (ka = 4,44)  ja 

puitetekijät (ka = 4,42). (Kuvio 3.)  
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Kuvio 3. Palvelutaso ja laatutekijöiden toteutuminen vanhempien arvioimana. 

 

Kokonaisuudessaan vanhempien arvioiman päivähoidon laadun keskiarvo oli 4,41 

eli hyvä. Seuraavassa tarkastellaan eri laatutekijöiden toteutumista kuvaavia 

tuloksia yksityiskohtaisemmin.  

 

6.2.2 Puitetekijät 
 

Vanhempien näkemyksiä lastensa päivähoitopaikan laadun puitetekijöiden 

toteutumista tutkittiin neljällä kysymyksellä. Kysymykseen miten hyvin Vaasa 

English Playschoolin lapsiryhmät on muodostettu lasten tarpeista lähtien 

vanhempien vastausten keskiarvo oli 4,46 arviointiasteikolla 1-5. Kysymykseen 

miten hyvin toteutuu väittämä ”Lapseni päiväkodissa on tuttu ja turvallinen 

henkilökunta” saatujen vastausten keskiarvo oli 4,62. 

 

Vanhempien vastausten keskiarvo kysymykseen miten hyvin lapsen 

päivähoitopaikan sisätilat mahdollistivat monipuolisen leikin ja toiminnon oli 

3,88. Vanhemmat olivat sitä mieltä, että lapsen päivähoitopaikan ulkovälineet 

olivat hyvin turvallisia (ka= 4,12). (Kuvio 4.) 
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henkilökunta.

 
Kuvio 4. Vanhempien näkemykset lastensa päivähoitopaikan puitetekijöiden 

toteutumisesta. 

 

6.2.3 Välilliset tekijät 
 

Vanhempien mielipiteitä päivähoidon laadun välillisten tekijöiden toteutumisesta 

tiedusteltiin kuudella kysymyksellä. Väittämään ”Lapselleni on tehty 

varhaiskasvatussuunnitelma yhdessä vanhempien ja hoitohenkilökunnan kanssa” 

saatujen vastausten keskiarvo oli 4,58. Useimpien vanhempien mielestä myös se, 

että heidän itsensä ja hoitohenkilöstön välillä vallitsee keskinäinen luottamus, 

toteutui hyvin tai erittäin hyvin (ka 4,38). Vanhemmat kokivat enimmäkseen 

olevansa tervetulleita lapsen hoitopaikkaan (ka 4,50). Lapsen hoitopaikan 

toimintaa pidettiin monipuolisena (ka 3,88) ja vanhemmat saivat mielestään 

melko riittävästi tietoa lapsensa kehityksestä ja kasvatuksesta sekä tukea 

mahdollisiin ongelmatilanteisiin (ka 3,58). (Kuvio 6.) 
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Kuvio 6. Vanhempien näkemykset lastensa päivähoitopaikan välillisten tekijöiden 

toteutumisesta. 

 

6.2.4 Prosessitekijät 
 

Vanhemmilta tiedusteltiin heidän arvioitaan prosessitekijöiden toteutumisesta 

kuudella kysymyksellä. Niistä väittämän ”Lapseni mielestä hänellä on turvallinen 

olo leikkikoulussa. Kukaan ei kiusaa häntä.” keskiarvoksi tuli 4,15. Väittämän 

”Lapsiryhmästä kuuluu lasten aktiivisen yhdessäolon ääniä, naurua ja leppoisaa 

juttelua.” keskiarvoksi vanhemmat arvioivat 4,54. (Kuvio 5.) 
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Kuvio 5. Vanhempien näkemykset lastensa päivähoitopaikan kahden 

prosessitekijän toteutumisesta. 
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Prosessitekijöihin sisältyen vanhemmilta kysyttiin lisäksi seuraavanlaiset 

kysymykset: ”Lapseni ulkoilu ja vaatetus hoidetaan hänen päivähoitopaikassaan 

asianmukaisesti.” Tämä väittämä saavutti vastauksissa keskiarvon 4,35. 

Väittämän ”Lapselleni annetaan positiivista palautetta päivittäin.” keskiarvoksi 

tuli 4,85. Väittämän ”Lapseni kiinnostuksen kohteet ja hänelle merkitykselliset 

asiat otetaan huomioon päivän toiminnassa.” keskiarvoksi vanhemmat arvioivat 

4,42. Väittämä ”Lapsellani on päivähoidossa kavereita.” saavutti keskiarvon 4,15. 

 

6.2.5 Vaikuttavuustekijät  
 

Vanhempien mielipiteitä päivähoidon laadun vaikuttavuustekijöiden 

toteutumisesta tiedusteltiin kuudella kysymyksellä. Väittämän ”Lapseni 

päivähoitopaikan sisätilat mahdollistavat monipuolisen leikin ja toiminnan.” 

keskiarvoksi tuli 3,88. ”Lapseni saa päivähoitopaikassa aikuisen läheisyyttä, 

hellyyttä ja ymmärtämystä (esimerkiksi pääsee aikuisen syliin niin halutessaan).”- 

väittämä saavutti keskiarvon 4,72. Väittämän ”Lapseni hoitopaikan toiminta on 

monipuolista.” keskiarvoksi vanhemmat arvioivat 4,50. ”Lapseni saa leikkiä 

tarpeeksi hoitopaikassa.”- väittämä saavutti keskiarvon 4,65. Väittämän ”Lapseni 

tulee ja jää mielellään hoitopaikkaansa.” keskiarvoksi tuli 4,58. ”Lapseni kertoo 

hoitopaikkansa asioista myönteisesti.” – väittämä saavutti keskiarvokseen 4,31. 

(Kuvio 7.) 
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Kuvio 7. Vanhempien näkemykset lastensa päivähoitopaikan 

vaikuttavuustekijöiden toteutumisesta. 

. 

6.3 Taustamuuttujaryhmien jakaumat vanhempien kokemassa 

päivähoidon laadussa 

Taustamuuttujaryhmien jakaumia vanhempien kokemaan päivähoidon laatuun 

tarkasteltiin siitä näkökulmasta, oliko vastaaja äiti vai isä. Isien antamien 

arvioiden keskiarvo oli 4,44 ja äitien 4,38. Tarkasteltaessa kuviota näkyvimmän 

eron vanhempien arvioissa muodostavat kysymys 14, jossa oli väittämä ”Lapseni 

saa päivähoitopaikassa aikuisen läheisyyttä, hellyyttä ja ymmärtämystä.” ja 

kysymys 2 ”Lapseni hoitopaikan lapsiryhmät muodostetaan lasten tarpeista 

lähtien”. Äidit ovat antaneet hieman paremmat arviot (ka=3,63) laatutekijöistä 

huonoimman keskiarvon saaneelle kysymykselle 26 ”Päivähoidon 

henkilökunnalta saan riittävästi tietoa lapseni kehityksestä ja kasvatuksesta, sekä 

tukea mahdollisiin ongelmatilanteisiin.” kuin isät (ka=3,50). Se kuitenkin ylittää 

pisteen 3 eli tyydyttävän rajan. (Kuvio 8.) 
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1. Sain lapseni toivomaani päivähoitopaikkaan.

2. Lapseni hoitopaikan lapsiryhmät muodostetaan lasten tarpeista lähtien.

3. Lapseni päiväkodissa on tuttu ja turvallinen henkilökunta.

4. Lapseni hoitojärjestelyt toimivat hyvin loma-aikoina.

5. Olen tyytyväinen lapseni hoitopaikan sijaisjärjestelyihin.

6. Lapseni päivähoitopaikan sisätilat mahdollistavat monipuolisen leikin ja
toiminnan.

7. Lapseni päivähoitopaikan ulkovälineet ovat turvallisia.

8. Lapseni hoitopaikan pihavälineet mahdollistavat monipuolisen leikin ja
toiminnan.

9. Lapselleni on tehty varhaiskasvatussuunnitelma yhdessä vanhempien ja
hoitohenkilökunnan kanssa.

10. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitut tavoitteet on otettu
huomioon leikkikoulun toiminnassa.

11. Itseni ja hoitohenkilöstön välillä vallitsee keskinäinen luottamus.

12. Tunnen olevani aina tervetullut lapseni hoitopaikkaan.

13. Lapseni ulkoilu ja vaatetus hoidetaan hänen päivähoitopaikassaan
asianmukaisesti.

14. Lapseni saa päivähoitopaikassa aikuisen läheisyyttä, hellyyttä ja
ymmärtämystä (esimerkiksi pääsee aikuisen syliin niin halutessaan).

15. Lapselleni annetaan positiivista palautetta päivittäin.

16. Lapsiryhmästä kuuluu lasten aktiivisen yhdessäolon ääniä, naurua ja
leppoisaa juttelua.

17. Lapseni kiinnostuksen kohteet ja hänelle merkitykselliset asiat otetaan
huomioon päivän toiminnassa.

18. Lapseni hoitopaikan toiminta on monipuolista.

19. Lapseni saa leikkiä tarpeeksi hoitopaikassa.

20. Lapseni tulee ja jää mielellään hoitopaikkaansa.

21. Lapseni kertoo hoitopaikkansa asioista myönteisesti.

22. Lapsellani on päivähoidossa kavereita.

23. Lapseni mielestä hänellä on turvallinen olo leikkikoulussa. Kukaan ei kiusaa
häntä.

24. Lapseni hoitopaikan lepojärjestelyissä on huomioitu perheemme toiveet.

25. Lapseni mielestä ruoka leikkikoulussa on hyvää.

26. Päivähoidon henkilökunnalta saan riittävästi tietoa lapseni kehityksestä ja
kasvatuksesta, sekä tukea mahdollisiin ongelmatilanteisiin.

Keskiarvo

Äidit
Isät

 
Kuvio 8. Isien ja äitien vastausten keskiarvot  
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6.4 Vanhempien henkilökohtaiset perustelut arvioinneilleen Vaasa English 

Playschooliin laadusta 

 
Kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessä vanhemmille tarjottiin mahdollisuus 

perustella vastauksiaan tai kirjoittaa muita lapsensa päivähoidon laatuun liittyviä 

näkemyksiään. Kysymykseen vastasi neljä vanhempaa. Vanhempien kirjoittamat 

perustelut liittyivät kysymyksiin, jotka koskivat lapsen hoitojärjestelyjen 

toimivuutta loma-aikoina, lapsen kiinnostuksen kohteiden huomioimista, lapsen 

kaveruussuhteita leikkikoulussa sekä vanhempien toiveiden huomioonottamista 

lepojärjestelyissä. Lapsen kiinnostuksen kohteiden huomioimisesta yksi vanhempi 

esitti, että talviurheilua voisi olla enemmän, koska puitteet siihen ovat hyvät.  

Lepojärjestelyissä yksi vanhempi oli toivonut henkilökunnan ottavan huomioon, 

ettei hänen lapsensa nukkuisi päiväunia, toisin kuin muut lapset. Yksi vanhempi 

viittasi väittämään ”Lapsellani on päivähoidossa kavereita.” ja kertoi 

leikkikoulussa olevan vain muutama samanikäinen lapsi. Väittämää ”Lapseni 

hoitojärjestelyt toimivat hyvin loma-aikoina” oli yhden vanhemman mielestä 

vaikea arvioida, sillä loman aikana hänen lapsensa on aina kotona. 
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7 POHDINTA 

 

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu 

 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla vanhempien näkemyksiä päivähoidon 

laadusta. Pääsääntöisesti vanhemmat pitivät päivähoidon laatua hyvänä ja 

aikaisemmista tutkimuksista käy ilmi, että laatukyselyn tulokset ovat olleet melko 

samantyyppisiä muissa tutkimuksissa.  (Kronqvist & Jokimies 2008, 5; Mäntylä 

2005, 4-5.) 

Vanhemmat arvioivat päivähoidon palvelutason hyväksi. Vanhemmat saivat 

lapsensa toivomaansa päivähoitopaikkaan arviointiasteikolla hyvin ja heidän 

mielestään heidän lapsensa hoitojärjestelyt toimivat loma-aikoina erittäin hyvin. 

Vanhemmat ovat myös tyytyväisiä lapsensa hoitopaikan sijaisjärjestelyihin. 

Näistä asioista ei ole aikaisempaa tutkimustietoa. 

Vanhempien näkemykset lastensa päivähoitopaikan laadun puitetekijöiden 

toteutumisesta osoittautuivat hyvin positiivisiksi. Vanhemmat kokivat, että heidän 

lapsensa hoitopaikan lapsiryhmät muodostetaan lasten tarpeista lähtien 

arviointiasteikolla hyvin. Vanhemmat arvioivat että heidän lapsensa päiväkodissa 

on tuttu ja turvallinen henkilökunta arviointiasteikkoa tarkasteltuna lähestulkoon 

erittäin hyvin. Näistä asioista ei ole aikaisempaa tutkimustietoa. Vanhemmat 

olivat myös tyytyväisiä päivähoitopaikan ulkovälineiden turvallisuuteen ja niiden 

mahdollistamaan monipuoliseen leikkiin ja toimintaan, kun taas Tampereen 

kaupungin tekemässä kyselyssä ulkotilojen turvallisuus ja monipuolisuus sekä 

työyhteisölliset asiat olivat selkeitä kehittämiskohteita. (Mäntylä 2005, 4-5.) 

Suurin osa vanhemmista oli sitä mieltä, että heidän lastensa päivähoitopaikan 

välilliset tekijät toteutuivat hyvin. Lähes jokainen vanhempi vastasi väittämään, 

että heidän lapselleen on tehty varhaiskasvatussuunnitelma yhdessä heidän ja 

hoitohenkilökunnan kanssa,  toteutuvan hyvin. Lapsen 

varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitut tavoitteet oli vanhempien mielestä otettu 
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huomioon leikkikoulun toiminnassa. Myös vanhemman ja hoitohenkilöstön välillä 

vallitseva keskinäinen luottamus ja vanhemman tunne olevansa aina tervetullut 

lapsensa hoitopaikkaan toteutuvat hyvin. Tampereen päivähoidossa vuonna 2004 

tehdyssä kyselyssä on saatu samankaltaisia tuloksia (Mäntylä 2005, 4-5).  

 

Vanhempien mukaan heidän lapsensa päivähoitopaikan laadun prosessitekijät 

toteutuvat hyvin. Heidän lapsensa ulkoilu ja vaatetus hoidetaan Vaasa English 

Playschoolissa asianmukaisesti. Lapsen kiinnostuksen kohteet ja hänelle 

merkitykselliset asiat otetaan hyvin huomioon päivän toiminnassa. Tätä pidettiin 

tärkeänä myös Rushin (2006,7) australialaisen päivähoidon laadun kartoituksessa. 

Erityisen tyytyväisiä vanhemmat olivat siihen, että heidän lapselleen annetaan 

positiivista palautetta päivittäin. 

Vanhemmat kokivat lastensa päivähoitopaikan laadun vaikuttavuustekijöiden  

toteutuneen kaikista parhaiten. Lapset saavat päivähoitopaikassa aikuisen 

läheisyyttä ja lapset kertovat hoitopaikkansa asioista myönteisesti. Suurin osa 

vanhemmista oli myös yhtä mieltä siitä, että heidän lapsensa saavat leikkiä 

tarpeeksi Vaasa English Playschoolissa. Myös Tampereen kyselyssä vanhempien 

mielestä laatutekijöistä parhaiten toteutuivat vaikuttavuustekijät (Mäntylä 2005, 4-

5). 

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuus 

On olemassa monenlaisia mittaus- ja tutkimustapoja tutkimuksen luotettavuuden 

arvointia varten. Mittarin validiteetilla tarkoitetaan sen pätevyyttä eli sen hyvyyttä 

mitata juuri sitä, mitä sen on tarkoitus mitata - tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti. 

Mittaria on osattava käyttää oikeaan kohteeseen, oikealla tavalla ja jotta se 

tavoittaa kohteen, myös oikeaan aikaan. Esimerkiksi epäonnistunut otanta, ja 

mittauksen ajankohta voivat aiheuttaa "epäpätevyyttä" mittarin käytössä. 

Lähtökohdiltaan virheellinen tutkimusasetelma vaikuttaa ratkaisevasti 

tutkimuksen kokonaisvaliditeettiin. Yksittäisen mittarin hyvä validiteetti onkin 

välttämätöntä tutkimuksen kokonaisvaliditeetin kannalta. Mittarin reabiliteettia eli 
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luotettavutta voidaan arvioida tilastollisin menetelmin, esimerkiksi Cronbachin 

alfa – kertoimen avulla. Tässä tutkimuksessa mittarin reliabiliteettia ei ole tutkittu 

tilastollisin menetelmin. (Mittarin luotettavuus 2008.) 

 

Validiteettia on luokiteltu ja sille on määritelty myös muita "erityisnimiä", kuten 

sisällöllinen validiteetti, samanaikaisvaliditeetti, rakennevaliditeetti ja 

prosessivaliditeetti. Nämä validiteetin lajit voidaan nähdä sekä yksittäisten 

mittareiden validiteettia että koko tutkimuksen validiteettia arvioitaessa. 

Esimerkiksi sisällöllisen validiteetin käsite korostaa, että mittari todella mittaa 

sisällöllisesti sitä, mitä sillä halutaan mitata. (Mittarin luotettavuus 2008.) Tässä 

tutkimuksessa käytettiin Tampereen kaupungin kasvatus – ja opetustoimialan 

päiväkotilasten vanhempien kyselylomaketta, jota oli jo aiemmin testattu. 

Validiteetin parantamiseksi kyselylomaketta modifioitiin sen sisällön 

selkeyttämiseksi, sen omistajien luvalla. Kyselylomakkeen ovat laatineet 

alunperin Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen ammattilaiset. Näistä 

syistä mittarin sisältövaliditeettia voidaan pitää hyvänä.  

 
Tutkimuksen vastausprosentti jäi alhaiseksi (41,3%) ja sen vuoksi tuloksia ei 

voida yleistää. Niitä voi kuitenkin käyttää suuntaa antavasti laadun kehittämiseen. 

Pienen vastausprosentin syynä voi olla se, että kyselylomakkeet jaettiin 

vanhemmille juuri ennen talviloman alkua. Vanhemmille oli hiljattain jaettu myös 

toiset Vaasa English Playschoolin laatua koskevat kyselylomakkeet Vaasan 

kaupungin toimesta. Tämä saattoi vaikuttaa laskevasti vanhempien motivaatioon 

täyttää ja palauttaa kyselylomakkeet. Kyselylomake oli melko lyhyt ja suppea; se 

mahdollisti nopean vastausajan mutta ei tuottanut kovin syvällistä tietoa siitä, 

miten laatua tulisi kehittää jatkossa. Vanhempien käytettävissä oleva porrastettu 

arviointiasteikko ei välttämättä sopinut jokaisen kysymyksen väittämään (1 = 

erittäin huonosti, 2= huonosti, 3= tyydyttävästi, 4= hyvin, 5= erittäin hyvin, 6= en 

osaa sanoa). Tämä huomattiin vasta aineiston analyysivaiheessa. Lomakkeissa oli 

lisäksi jonkin verran puuttuvia vastauksia. Puuttuvat vastaukset saattavat olla 

merkki siitä, ettei vanhemmilla ollut tarpeeksi tietoja esimerkiksi lapsensa 

hoitopaikan sijaisjärjestelyistä.  
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Tutkimuksen validiutta voidaan niin määrällisessä kuin laadullisessakin 

tutkimuksessa tarkentaa käyttämällä tutkimuksessa useita eri tutkimusmenetelmiä. 

(Hirsjärvi 2007, 226-228.) Avointen kysymysten avulla saatiin lisätietoa, joka 

täydensi monivalintakysymyksillä saatua tietoa. 

 

7.3 Johtopäätökset 

Tavoitteena oli selvittää laatukyselyn avulla mihin vanhemmat ovat eniten ja 

vähiten tyytyväisiä. Tuloksissa tehtyjä johtopäätöksiä on tarkastettava kriittisesti, 

sillä tutkimuksen vastausprosentti 41,3 jäi melko pieneksi. 

 

Vanhemmat arvioivat Vaasa English Playschoolin toimintaa kokonaisudessaan 

hyväksi. Isien ja äitien antamissa arvioissa näytti olevan vain pieniä eroja. Tosin 

sitä ei tilastollisesti testattu, oliko ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 5) tutkimuksessa pääasiassa äidit vastasivat 

päiväkodin laatukyselyyn. Tässä tutkimuksessa ilahduttavan moni isä (10) 

osallistui kysymyslomakkeen täyttöön suhteessa äitien palauttamien 

kyselylomakkeiden määrään (16) .  

 

Kyselylomakkeessa kysytyistä laatutekijöistä vaikuttavuustekijöiden keskiarvot 

ovat parhaimmat ja välillisten tekijöiden tulokset heikoimmat. Välillisiin 

tekijöihin eli hoitohenkilökunnan ja vanhempien väliseen yhteistyöhön liittyvä 

kysymys ”Päivähoidon henkilökunnalta saan riittävästi tietoa lapseni kehityksestä 

ja kasvatuksesta, sekä tukea mahdollisiin ongelmatilanteisiin.” ei aivan yllä 

muiden laatutekijöiden keskiarvojen tasolle, mutta ollen 3,58 lähestyy sekin 

hyvän laadun rajaa. Tulos saattaa johtua Vaasa English Playschoolin arjen 

kiireestä tai sopivan keskusteluajankohdan ja sille sopivan rauhallisen paikan 

löytämisen vaikeudesta. Myös vanhemmat voivat olla kiireisiä, eivätkä 

välttämättä itse osoita päivähoidon henkilökunnalle tarvitsevansa lastensa 

kasvatukseen liittyviä neuvoja ja tukea. Vaasa English Playschoolin henkilöstö 

voi hyötyä näistä tutkimustuloksista ja voi halutessaan tehdä aloitteen tuen ja 

tiedon antamisen ehdottamisessa lasten vanhemmille. 
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7.4 Jatkotutkimusehdotukset 

 
Tämän kyselyn tuloksista on havaittavissa, että välillisiin tekijöihin kuuluva 

kasvatuskäytäntöjen yhdistäminen ja vanhemmille annettujen kasvatusneuvojen 

vähäisyys olivat Vaasa English Playschoolissa heikoimmat verrattuna muihin 

laatutekijöihin. Keskiarvot olivat kuitenkin niissäkin melko hyvät. 

Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella, miten kasvatuskumppanuutta voitaisiin 

parantaa ja minkälaisia tietoja vanhemmat tarvitsisivat lapsensa kasvatuksesta.  

 

Vanhemmille suunnatut kyselyt eivät tuo kokonaisvaltaisesti riittävää tietoa 

päivähoidon laadun laajemman kehittämisen avuksi. Näiden lisäksi tarvitaan lisää 

sellaisia tutkimuksia, joilla arvioidaan kasvatusprosessin ja siihen liittyvien 

tekijöiden vaikutuksia ja toteutumista käytännöllisesti arjessa. 

 

Lisäksi olisi mielenkiintoista kartoittaa Vaasa English Playschoolin 

henkilökunnan näkemyksiä heidän tarjoamansa päivähoidon laatuun. Se 

rikastuttaisi leikkikoulun kokonaisvaltaisen laadunarvioinnin tietopohjaa ja antaisi 

tärkeitä vastauksia siihen, mitkä muutokset voisivat mahdollisesti edesauttaa 

Vaasa English Playschoolin toiminnallista ja laadullista kehitystä, jos 

kehittämisen tarvetta ilmenee henkilökunnan vastauksissa. 

 

Tässä opinnäytetyössä kuvattiin vanhempien näkemyksiä Vaasa English 

Playschoolin päivähoidon laadun nykytilasta. Tuloksia voidaan hyödyntää Vaasa 

English Playschoolin laatukäsikirjan osana. Tuloksista hyötyvät myös Vaasa 

English Playschoolin päivähoitohenkilöstö. 
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Liite 1 
 

Vaasa 24.2.2010 
 
Hyvä vanhempi! 
 
Kutsun sinut mukaan kyselytutkimukseen, jonka tarkoituksena on kuvailla vanhempien näkemyksiä 
päivähoidon laadusta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittää päivähoidon 
laatua Vaasa English Playschoolissa. Kyselyn tuloksia voidaan hyödyntää Vaasa English 
Playschoolin laatukäsikirjan osana.  
 
Kysely tuloksineen on myös osa opinnäytetyöni kokonaisuutta. Opiskelen Vaasan 
ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajaksi. Suuntautumisalani on lasten ja nuorten hoitotyö. 
Opinnäytetyöni aiheena on ” Vanhempien näkökulma lasten päivähoidon laatuun Vaasa English 
Playschoolissa”. Työ valmistuu keväällä 2010 ja julkaistaan internetissä osoitteessa www.theseus.fi. 
 
Kyselylomake on laadittu alunperin Tampereen kaupungin päivähoidon laadun mittariksi. Olen 
saanut sen tekijöiltä luvan käyttää kyselylomaketta tutkimuksessani. Vaasa English Playschool on 
antanut luvan tutkimuksen tekemiseen ja sen henkilökunta tietää tutkimuksesta. Opinnäytetyöni 
ohjaajana toimii yliopettaja Hanna-Leena Melender Vaasan ammattikorkeakoulusta (puh. 040 482 
6097, sähköposti: hanna-leena.melender@puv.fi).   
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu pääsääntöisesti Vaasa English Playschoolissa. Myös kotona 
täyttäminen on mahdollista. Vastaaminen kestää alle 15 minuuttia. Hakiessasi lapsesi hoidosta voit 
viedä myös lapsesi toiselle vanhemmalle kyselylomakkeen jotta hän voi täyttää sen kotona. 
Lomakkeen kysymykset ovat monivalintakysymyksiä. Kyselylomakkeen lopussa on vapaata tilaa, 
johon voit halutessasi perustella vastauksiasi tai kertoa mahdollisia muita näkemyksiäsi lapsesi 
päivähoidon laadusta.  
 
Kysely on vapaaehtoinen ja siihen vastataan nimettömästi. Täytetyt kyselylomakkeet säilytetään 
suljetussa vastauslaatikossa ja ainoastaan opinnäytetyön tekijä käsittelee niitä. Kyselylomakkeet 
hävitetään, kun opinnäytetyö on valmistunut.  
 
Kyselylomake jaetaan täytettäväksi lapsen kummallekin vanhemmalle erikseen ja toivotaan, että 
molemmat vanhemmat antaisivat oman henkilökohtaisen vastauksensa kysymyksiin. Jos 
kyselylomake täytetään kotona, sen voi palauttaa Vaasa English Playschoolissa pidettävään 
vastauslaatikkoon. 
 
Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään perjantaina 19.3.2010. Toivon 
sinun suhtautuvan kyselyyn myönteisesti, sillä jokainen vastaus on erittäin tärkeä lasten 
päivähoidon laadun kehittämisen kannalta! 
 
Ystävällisin terveisin 
 
Zsuzsanna Fodor 
Sairaanhoitajaopiskelija 
Sähköposti: e0700048@puv.fi 
Puh. 046 811 7206 
 



   

      Liite2 
VAASA ENGLISH PLAYSCHOOL     
VANHEMPIEN NÄKÖKULMA LASTEN PÄIVÄHOIDON 
LAATUUN 
 
KYSELYLOMAKE 
 
VASTAA YMPYRÖIMÄLLÄ KUNKIN VÄITTÄMÄN KOHDALLE NUMERO, JOKA 
PARHAITEN VASTAA SINUN NÄKEMYSTÄSI VÄITTÄMÄSSÄ ESITETYN ASIAN 
TOTEUTUMISESTA. VAIHTOEHTOSI OVAT:  
 

    1. Erittäin huonosti  
2. Huonosti 
3. Tyydyttävästi 
4. Hyvin 
5. Erittäin hyvin  
6. En osaa sanoa 
 
 

HALUTESSASI VOIT PERUSTELLA NÄKEMYKSIÄSI KYSELYLOMAKKEEN 
LOPUSSA OLEVAAN TILAAN. 
 
1. Sain lapseni toivomaani päivähoitopaikkaan.    1 2 3 4 5 6 
 
2. Lapseni hoitopaikan lapsiryhmät muodostetaan 
lasten tarpeista lähtien.      

1 2 3 4 5 6 

 
3. Lapseni päiväkodissa on tuttu ja 
turvallinen henkilökunta.     

1 2 3 4 5 6 

 
4. Lapseni hoitojärjestelyt toimivat hyvin loma-aikoina.   1 2 3 4 5 6 
 
5. Olen tyytyväinen lapseni hoitopaikan sijaisjärjestelyihin.   1 2 3 4 5 6 
  
6. Lapseni päivähoitopaikan sisätilat mahdollistavat 
monipuolisen leikin ja toiminnan.     

1 2 3 4 5 6 

 
7. Lapseni päivähoitopaikan ulkovälineet ovat turvallisia.   1 2 3 4 5 6 
 
8. Lapseni hoitopaikan pihavälineet mahdollistavat 
monipuolisen leikin ja toiminnan.     

1 2 3 4 5 6 

 
9. Lapselleni on tehty varhaiskasvatussuunnitelma 
yhdessä vanhempien ja hoitohenkilökunnan 
kanssa.       

1 2 3 4 5 6 

 
10. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa sovitut 
tavoitteet on otettu huomioon leikkikoulun toiminnassa.   

1 2 3 4 5 6 

 
Käännä



   

 
  
11. Itseni ja hoitohenkilöstön välillä vallitsee keskinäinen luottamus.  1 2 3 4 5 6 
 
12. Tunnen olevani aina tervetullut lapseni hoitopaikkaan.  1 2 3 4 5 6 
 
13. Lapseni ulkoilu ja vaatetus hoidetaan hänen päivähoitopaikassaan 
asianmukaisesti.           

1 2 3 4 5 6 

 
14. Lapseni saa päivähoitopaikassa aikuisen läheisyyttä, hellyyttä ja 
ymmärtämystä (esimerkiksi pääsee aikuisen syliin niin halutessaan).  

1 2 3 4 5 6 

 
15. Lapselleni annetaan positiivista palautetta päivittäin. 1 2 3 4 5 6 
 
16. Lapsiryhmästä kuuluu lasten aktiivisen yhdessäolon ääniä, naurua ja 
leppoisaa juttelua.  

1 2 3 4 5 6 

 
17. Lapseni kiinnostuksen kohteet ja hänelle merkitykselliset asiat 
otetaan huomioon päivän toiminnassa.  

1 2 3 4 5 6 

 
18. Lapseni hoitopaikan toiminta on monipuolista. 1 2 3 4 5 6 
 
19. Lapseni saa leikkiä tarpeeksi hoitopaikassa.  1 2 3 4 5 6 
 
20. Lapseni tulee ja jää mielellään hoitopaikkaansa.  1 2 3 4 5 6 
 
21. Lapseni kertoo hoitopaikkansa asioista myönteisesti.   1 2 3 4 5 6 
 
22. Lapsellani on päivähoidossa kavereita.  1 2 3 4 5 6 
 
23. Lapseni mielestä hänellä on turvallinen olo leikkikoulussa. Kukaan ei 
kiusaa häntä.  

1 2 3 4 5 6 

 
24. Lapseni hoitopaikan lepojärjestelyissä on huomioitu perheemme 
toiveet.  

1 2 3 4 5 6 

 
25. Lapseni mielestä ruoka leikkikoulussa on hyvää.   1 2 3 4 5 6 
 
26. Päivähoidon henkilökunnalta saan riittävästi tietoa lapseni 
kehityksestä ja kasvatuksesta, sekä tukea mahdollisiin 
ongelmatilanteisiin.   

1 2 3 4 5 6 

 
Käännä 



   

27. Halutessasi voit perustella vastauksiasi tai kirjoittaa muita lapsesi päivähoidon laatuun 
liittyviä näkemyksiäsi. Jos perustelet jotain tiettyä väittämää, merkitse väittämän numero 
perustelusi eteen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
28. Olet lapsesi 
 

1. Isä 
 
2. Äiti 

 
3. Muu huoltaja, kuka? ________________ 
 
 

29. Kauanko lapsesi on ollut päivähoidossa Vaasa English Playschool:ssa? ________________ 
 
 
 

Kiitos vastauksestasi! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kyselylomake on modifioitu Tampereen kaupungin kasvatus- ja opetustoimialan päiväkotilasten 
vanhempien kyselylomakkeesta päiväkotihoidon laadunarvioinnissa 2004. 


