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VALMISRUOKIEN YMPARISTOPROFIILI
KULUTTAJAN NAKOKULMASTA

Valmisruokiin liitetdén usein kielteisia mielikuvia, mutta niiden kulutus on jatkuvassa kasvussa.
Valmisruokien kulutuksesta ja siihen vaikuttavista tekijoista on tehty useita tutkimuksia, mutta
kuluttajien kasityksista liittyen valmisruokien ymparistoystavallisyyteen ei 16ydy tutkimustuloksia.
Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, millainen on kuluttajien kasitys valmisruokien
ymparistovaikutuksista. Lisaksi selvitettiin muita valmisruokiin liittyvia asenteita ja uskomuksia.

Ymparistovaikutuksia tarkasteltaessa valmisruoat ovat eri variaatioidensa ja useiden
valmistusvaiheidensa  takia  erityisen  haastava tuoteryhmd.  Ymparistovaikutusten
elinkaariarviointia on ennen MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) ConsEnv-
tutkimushanketta suoritettu pddasiassa hyvin yksinkertaisille tuotteille, mutta nyt arviointia on
tehty myds kokonaisille lounasannoksille koti-, valmis- ja kouluruokien osalta.

Opinnaytetydn empiirinen osa toteutettiin kvantitatiivisena internetkyselynd, joka suunnattiin
Marttaliiton jasenille. Vastaukset analysoitiin tilastoanalyysiohjelmalla. Vastausten pohjalta
muodostettiin - valmisruokien  ymparistoprofiili, joka koostui  valmisruokiin liittyvien
ymparistbongelmien, raaka-aineiden ymparistovaikutusten seka elinkaaren vaiheiden
merkittavyyden arvioinneista. Profiilia verrattin vastaavien muuttujien merkittavyyden
asiantuntija-arvioon.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ruokaan ja valmisruokiin liittyvat ympéaristovaikutukset ja -ongelmat
eivat olleet vastaajille tuttuja. Kyselyyn vastanneiden nakemyksen mukaan teollisesti valmistettu
ruoka on kotona valmistettua kuormittavampaa ja pakkausjatteen syntyminen on valmisruokien
keskeisin ymparistovaikutus. Ruoan tuotannon merkittdvimpien ymparistovaikutuksien on
kuitenkin osoitettu muodostuvan alkutuotantovaiheessa, eivatkd valmisruoat merkittavasti
poikkea kotiruoista ymparistovaikutuksiltaan.

Saatua tietoa voidaan kayttdd hyvaksi kuluttajaviestinndn kehittdmisessd muun muassa
ConsEnv-hankkeen puitteissa. Kuluttajalle tulisi luoda selkeampi kuva raaka-aineiden

merkityksestad ruoan ymparistévaikutuksiin, vahattelematta kuitenkaan jatteen minimoimisen ja
lajittelun merkitysta.
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THE ENVIRONMENTAL PROFILE OF READY
MEALS FROM THE CONSUMER PERSPECTIVE

Ready meals are often associated with negative images, and yet their consumption is steadily
rising. This thesis studies what consumers think of the environmental friendliness, quality and
healthiness of ready meals. In addition, other attitudes and beliefs concerning ready meals were
examined.

Considering the environmental impacts ready meals are a particularly challenging group
because of their variation and several production stages. Life cycle assessment has been
carried out prior to MTT'’s (Agrifood Research Finland) ConsEnv research project mainly for very
simple products, but now evaluations of entire lunch plates have been made.

The empirical part of this thesis was carried out as a quantitative internet survey, which was
aimed at members of the Martha organization. The answers were analyzed in the statistical
analysis software. The environmental profile of ready meals, which consisted of significance
evaluations of the environmental problems, environmental impacts of raw materials and the life
cycle phases of ready meals, was formed on the basis of the answers. The profile was
compared with the evaluation of the corresponding parameters carried out by a life cycle
analysis expert.

The study showed that food and ready meal related environmental problems and impacts were
not familiar to the respondents. According to the respondents industrially produced food is less
environmentally friendly than home-made food and packaging waste is the most important
environmental impact of ready meals. It has been demonstrated that the most significant
environmental impacts of food production are formed during primary production of raw
materials, and the environmental impacts of ready meals and home-made food do not differ
significantly.

Information obtained in this thesis can be utilized in the development of consumer
communications, among others within the framework of the ConskEnv research project. A
clearer picture of the importance of raw materials in the environmental impacts of food should
be created to consumers, without downplaying the importance of waste minimization and
sorting.

KEYWORDS:

environmental impact, environmental profile, convenience food, ready meal
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1 Johdanto

Ymparistoystavallinen kuluttaminen ja ruoka ovat tana paivana keskeisia aiheita
mediassa ja huoli ymparistdn tilasta ja raaka-aineiden riittdvyydesta koskettaa
ihmisia ympari maailmaa. Monet pohtivat omaa osuuttaan kokonaisuudessa, ja
kuluttajan vastuuta painotetaan siind missa teollisuuden ja kaupankin. Tietoa
erilaisista vaihtoehdoista ja niiden ymparistdvaikutuksista alkaa olla saatavilla,
mutta se on usein ristiriitaista tai harhaanjohtavaa, mista syista kuluttajan voi
olla vaikea hahmottaa omien kulutusvalintojensa vaikutuksia ja erilaisten

vaikutusten merkittavyytta suhteessa toisiinsa.

Valmisruoat ovat eri variaatioidensa ja useiden valmistusvaiheidensa takia
erityisen haastava tuoteryhma, mitd tulee niiden ymparistévaikutuksiin.
Tuotteiden elinkaaren aikaisten ymparistévaikutusten arviointia on ennen MTT:n
(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Suomen ymparistokeskuksen,
Oulun yliopiston Thule-instituutin ja Kuluttajatutkimuskeskuksen ConsEnv-
tutkimushanketta (Kotitalouksien kulutusvalintojen ymparistdvaikutukset ja niista
viestiminen - esimerkkeina elintarvikkeet ja asuminen) suoritettu paaasiassa
hyvin yksinkertaisille tuotteille, kuten viljoille, kasviksille ja eri lihalaaduille.
Naissa elinkaaren vaiheita ovat yleensa karkeasti ottaen alkutuotanto, jalostus
ja kauppa, kun taas valmisruokien kohdalla jalostuksen ja kaupan valiin tulee

lisaksi teollinen ruoanvalmistus.

Valmisruoat ovat myos ajankohtaisuutensa ja ristiriitaisuutensa takia
kiinnostava tutkimuskohde. Valmisruokiin liitetdédn usein kielteisid mielikuvia,
mutta silti sekd niiden kulutus ettd erilaisten vaihtoehtojen maara ovat
jatkuvassa kasvussa. Pelkastaan valmiiden aterioiden kulutus kasvoi vuosina
1998 — 2006 noin 40 prosenttia (Viinisalo ym. 2008). Valmisruokiin kaytetty
rahaméaara kasvoi yli kaksinkertaiseksi ja sen osuus elintarvikkeisiin kulutetusta

rahasta kaksinkertaistui vuodesta 1985 vuoteen 2006 (Tilastokeskus 2010a).

Valmisruokiin liittyvasta kuluttajakayttaytymisestd on tehty useita tutkimuksia.

On tutkittu, miksi kuluttaja ostaa valmisruokia, millaisiin tilanteisiin valmisruokien
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kulutus yhdistyy ja mitka tekijat lisaavat tai vahentavat valmisruokien kayttoa.
Kuluttajien nakemyksia valmisruokiin liittyvista ymparistonakokulmista sen

sijaan ei liene tutkittu.

Tassa opinnaytetydssa otettiin selvdd, mitd kuluttaja ajattelee valmisruokien
ymparistoystavallisyydestd, laadusta, turvallisuudesta ja terveellisyydesta.
Lisaksi selvitettiin muita valmisruokiin liittyvia asenteita ja arvoja. Painopiste oli

asenteiden ja ymparistomielikuvien tutkimisessa.

Kuluttajille suunnattu kysely muotoiltiin siten, ettd ymparistovaikutuksiin liittyviin
kysymyksiin oli olemassa véahintddn suuntaa antavat vastaukset ruoan
elinkaaritutkimusten tulosten pohjalta, jotta kyselyn tuloksia voitiin verrata
tutkimustuloksiin. ConsEnv-hankkeessa ymparistdvaikutukset
(ilmastonmuutosvaikutus ja rehevoittava vaikutus) arvioitiin lautasmallin mukaan
koostetuille lounasannoksille (kasvis-, liha- ja kalaruoat seka puuro), ja kustakin
ruokalajista oli mahdollisuuksien mukaan koti-, koulu- ja valmisruokaversio. Eri
ruokalajien ymparistovaikutuksia pystyttiin siten vertaamaan valmistustavan
mukaan, esimerkiksi, onko kotona tehty makaronilaatikkoannos teollisesti

valmistettua makaronilaatikkoateriaa kuormittavampi.

Tutkimuksen  perusjoukoksi valittin ~ Marttaliiton jasenet eli martat.
Vastaajaryhman jasenet ovat todennakdisesti keskimaaraista kiinnostuneempia
ruokaan liittyvista aiheista, mista syystd heillda saattaa olla keskimaaraista
paremmat tiedot ruokaan liittyvista asioista. Marttaliiton jasenet sopivat
kuitenkin hyvin kyseessa olevan tutkimuksen tutkimuskohteeksi, silla Martat
ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita edistamaan kestavdd kulutusta ja
elamantapaa. Martat ovat myos todennékdisesti perheissaan ruokaan liittyvista
valinnoista vastaavia henkildita ja kuuluvat intressiensa ja toimintansa puolesta

ruoanlaiton kaytantdjen omaksumiseen ja toteuttamiseen.

Toisessa luvussa selvitetdan kasitteita valmisruoka ja valmisateria seka
luodaan katsaus niihin littyvddn aiempaan tutkimustietoon. Kolmas luku

synventyy ruoan valintaan liittyviin tekijoihin vyleisella tasolla ja etenkin
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valmisruokien kohdalla. Neljannessé luvussa kaydaan lapi keskeisimmat ruoan
tuotannon  ymparistévaikutukset, joiden lisdksi valaistaan kuluttajan
ruokahuoltoon liittyvien toimenpiteiden seka ruoka- ja pakkausjatteen merkitysta
ruoan  ymparistovaikutusten = muodostumisessa. Viidennessa luvussa
selostetaan tutkimuksen tavoitteet ja toteutus seka esitellaan tutkimusongelmat.
Kuudes Iluku aloittaa tutkimuksen empiirisen osan kyselyn vastaajien
profiloinnilla, jonka jalkeen Iluvussa seitseman Kkasitelladn vastaajien
valmisruokiin liittyvid asenteita ja uskomuksia. Luvussa kahdeksan syvennytaan
ymparistovaikutusten tarkasteluun vastausten valossa ja yhdeksannessa
luvussa verrataan vastaajien kasityksid asiantuntija-arvioon valmisruoan
ymparistovaikutuksista. Lopuksi pohditaan, kuinka hyvin kuluttajien kasitys
vastaa tutkittua tietoa ja olisiko kasityksia syyta ohjata tutkimustuloksia

vastaavaan suuntaan.

2 Valmisruokaa ja valmisaterioita

Tassa kappaleessa selvitetddn kasitteita valmisruoka ja valmisateria seka

tarkastellaan aikaisempien aihetta kasittelevien tutkimusten sisaltoa.

2.1 Valmisruoka ja valmisateria -kasitteet

Valmisruoka on kasitteend laaja eikd lainkaan yksiselitteinen. Erddn paljon
kaytetyn maaritelman mukaan valmisruoka on kokonaan tai osittain teollisesti
valmistettua ruokaa, jonka tydstamiseen vaadittava aika, taidot, tyovélineet ja
energiankulutus on siirretty kotikeittiosta teollisuudelle (Verlegh & Candel 1999,
458). Toisen maaritelmdn mukaan valmisruoka tarkoittaa sellaisia
kuluttajamarkkinoilla myytavia ruokatavaroita tai kokonaisia aterioita, jotka
sisdltavat kuluttajien ruoanvalmistusta helpottavia palveluja (esimerkiksi
peseminen, pilkkominen, maustaminen, kypsentaminen tai resepti) ja joita
kuluttaja ostaa mukavuussyistda tai muista tekijoistd johtuen (Kupiainen &
Jarvinen 2009, 9).
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Kielitoimiston sanakirja maarittelee valmisruoan kypsennettyna myytavaksi
ruoaksi (Kielitoimiston sanakirja 2.0, 2009). Tama maaritelma kattaa laajasti
erityyppiset valmiit ruoat teollisuuden valmistamasta ruoasta lounas- ja
pikaruokaravintoloiden ruokaan ja sisdltda esimerkiksi puolivalmisteet, osan
ateriaa muodostavat valmisteet ja valipalatuotteet. Puolivalmiste maaritellaan
sanakirjassa puolijalosteeksi eli  valmisteeksi, joka kypsentamisen,
nesteenlisayksen tai muun sellaisen jalkeen on valmis nautittavaksi. Yhteista
naille kaikille valmisruoan muodoille on se, ettd ne sisaltavat palvelua, joka

helpottaa kuluttajan ruoanvalmistusta.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa (Viinisalo ym. 2008, 22-23)
valmisruoka jaetaan osiin, jotka ovat aterian muodostavat valmisruoat, osan
ateriaa muodostavat valmisruoat ja puolivalmisteet. Valmisruoka voidaan
maaritella myds tarvittavien tydvaiheiden (valmistelu, valmistaminen, jalkityot)
mukaan tai kuluttajaléhtéisesti niin sanottujen mukavuusluokkien mukaan, kuten
valmista valmistettavaksi, valmista viimeisteltavaksi, valmista lammitettavaksi ja
valmista syotavaksi (Costa ym. 2001, 236; de Boer ym. 2004, 160). Kukkonen
maadrittelee valmisruoan tuoretuotteiden alaryhmaksi ja puolivalmiit ateriat
teollisesti valmistetuksi ruoaksi, jonka valmistamiseen riittaa pelkka lammitys tai
sekoitus. My6s Kukkonen nostaa keskeiseksi valmisruokaa maarittavaksi
tekijaksi mukavuuden (convenience), jonka han maarittelee tarkoittavan
padasiassa ajansaastta ja helppoutta. (Kukkonen 2008, 16-19.) Kupiaisen ja

Jarvisen (2009, 9) mukaan valmisruokaa pidetaan tyypillisesti arkiruokana.

Valmisruoasta puhuttaessa termit valmisruoka ja valmisateria sekoittuvat
helposti. Valmisruokien annoskoko vaihtelee yhdesta ateriasta perhekokoon ja
"valmiusaste” puolivalmisteista sellaisenaan syo6taviin ruokiin. Valmisaterialla
sen sijaan tarkoitetaan yhden hengen aterian paaruokaa, joka on sellaisenaan
tai lAammittamisen jalkeen valmis syotavaksi. Valmisateriat ovat yksi

valmisruokien alaryhma.

Valmisruokaa ké&sittelevissa tutkimuksissa puhutaan my6s kotiruoan
korvikkeista eli HMR (Home Meal Replacement) —tuotteista. HMR-tuotteilla

tarkoitetaan vahittédiskaupasta annoksina ostettavaa kotiruokaa vastaavaa
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ruokaa, jota ostaessaan kuluttaja voi itse valita annoksen koon ja lisukkeet
(Kukkonen 2008, 19). Hollantilaisessa tutkimuksessa valmisateria (home meal
replacement) maaritelladn kokonaiseksi ateriaksi, joka vaatii vahan tai ei
ollenkaan lisda aineksia, on valmistettu kodin ulkopuolella ja suunniteltu taysin
ja nopeasti korvaamaan kotona tehdyn aterian paaruoka. Maaritelman mukaan
tallaiset ateriat sisdltavat sekéd proteiiniin ja hiilihydraatin lahteen ettd kasviksia
tai vihanneksia ja ne on pakattu yhden tai useamman annoksen pakkauksiin
(Costa ym. 2001, 231). Maaritelma kattaa seka valmisateriat (teollisesti
valmistettu ja pakattu), liikkeella ollessa nautittavan valmiin ruoan, kotiin

kuljetettavan ruoan etta take-away-ruoan.

Kupiaisen ja Jarvisen (2009, 9) mukaan olennaista on se, etta ateria on
valmiiksi koostettu ja pakattu yhteen pakkaukseen, erotuksena esimerkiksi
erillisissd  pakkauksissa  myytaviin  valmiisiin  elintarvikkeisiin,  kuten
kermaperunat, nakit tai kasvispihvit. Myodskaan aamuaterian korvaavien
tuotteiden (jogurtit, murot) ei katsota kuuluvan valmisaterioihin, silla ne eivét
yksinddn muodosta ateriaa. Toisaalta joissain tapauksissa myds niin sanotut
valipalatuotteet on laskettu valmisruokiin kuuluviksi, mik& voidaan perustella

silla, ettd kuluttaja korvaa niilla tavanomaisia aterioita.

Toisen hollantilaistutkimuksen mukaan valmisateriat pitaisi erottaa noutoruoka-
aterioista (take-away), koska ne vaativat jonkin verran valmistamista,
esimerkiksi kiehauttamisen tai lammittamisen ennen tarjoilua siind missa
noutoruoka ei enaa vaadi valmisteluja ennen nauttimista. Valmisateriat eivat
siten ole samassa maarin vaihtoehto ruoanlaitolle kuin noutoruoka tai

ravintolassa syominen. (Verlegh & Candel 1999, 458.)

Vaikka valmisruoka —kéasitteelle ei ole yhta hyvaksyttya maaritelmaa, yleisimmat
valmisruokaa maarittelevat elementit ovat mukavuus ja ajansddstd ruoan

valmistelussa, varsinaisessa valmistamisessa ja jalkitdissa (de Boer ym. 2004).

Tassa tydssa valmisruoka méaariteltiin aiempia tutkimuksia mukaillen kokonaan
tai osittain teollisesti valmistetuksi ruoaksi, jonka tydstamiseen vaadittava aika,

taidot, tyovalineet ja energiankulutus on siirretty kotikeittiosta teollisuudelle.
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Valmisruokia ovat lammittdmisen jalkeen valmiit p&&ruoat tai aterian osat,
sellaisenaan valmiit salaatit, taytetyt leivat seka puolivalmisteet, joiden
annoskoko vaihtelee yhdesta ateriasta perhekokoon. Valmisateria maariteltiin
teollisesti valmistetuksi, lammittamisen jalkeen valmiiksi yhden hengen aterian
paaruoaksi. Kyselyssa viitattin valmisateriaan myds ilmauksella "mikrossa

[ammitettava valmisateria”.

2.2 Aiemmat tutkimukset

Valmisruokia ja niihin liittyvia kayttaytymismalleja, mielipiteitd ja uskomuksia on
tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Verlegh ja Candel (1999, 458) esittavat
nakemyksia tybajan merkityksestd valmisaterioiden kulutukseen. Heidan
mukaansa perheessda, jonka aterioista vastaava henkild on ansiotydssa,
valmisaterioiden kulutus on yleisempaa kuin sellaisissa perheissd, joissa
aterioista vastaava henkildo ei ole ansiotydossé. Liséksi Verlegh ja Candel
toteavat, ettd valmisaterioiden kayton tiheys lisaantyy, kun aterioista vastaavan

henkilon tydpaivan pituus kasvaa.

Toinen havainto, jonka Verlegh ja Candel (1999, 459) tekevat on, etta
sosiaalisella tilanteella on suuri merkitys valmisruokien valintaan erityisesti
silloin, kun ruokaa nautitaan yhdessa. Kun aterioita sydddan yhdessa, eri
vaihtoehtojen hyvaksyttavyys riippuu seurasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa,
ettd valmisaterioita syddaan useammin yksin kuin esimerkiksi perheen tai
ystavien kanssa. Candel (2001, 23) onkin todennut yhden hengen talouksien
pitdvan mukavuutta ja helppoutta (convenience) tdrkeampana kuin useamman
hengen talouksien ja hyvéksyvan helposti valmistettavat ateriat perheellisia
helpommin. Samaan tulokseen paatyi opinnaytetydssaan myos Kanniainen
(1997), jonka mukaan valmisruokiin myonteisimmin suhtautuivat yhden hengen
taloudet, joiden joukosta l6ytyivat myos valmisruokien "suurkuluttajat”. Syyksi

valmisruokien kaytdlle esitettiin ajansaasto harrastuksia varten.

Toisaalta Candelin tutkimuksessa (2001, 23-25) mukavuudenhalulla ja
valmisaterioiden (TV-dinners) kaytolla ei havaittu olevan yhteyttd. Td&man han

arvelee johtuvan siita, ettd valmisateriat eivat tarjoa riittavasti mukavuutta
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valmisteluvaiheessa. Tama on ymmarrettavdd etenkin useamman hengen
perheissd, silla erillisten  valmisaterioiden  lammittdminen  kullekin
perheenjasenelle vie aikaa ja lisdksi saattaa olla tarpeen valmistaa lisukkeita,
kuten salaattia, tdydentamaan muuten liilan pieneksi jaavaa ateriaa. Candelin
mukaan yhden hengen talouksissa  mukavuudenhalu  kanavoituu

valmisaterioiden sijaan kodin ulkopuolella syémiseen.

Candel havaitsi myos, ettd mitd enemman kuluttaja arvostaa aterian jalkitdiden
(siivoaminen, tiskaaminen) helppoutta ja mita vdhemman tarke&néd han pitdd
ruoan vaihtelevuutta, sitd enemman han suosii valmisaterioita (Candel 2001,
23).

MTT:n taloustutkimuksen valmisruokien valintaa koskevassa tutkimuksessa
(Kupiainen & Jarvinen 2009, 56) selvitettiin kuluttajien suhtautumista
ruoanlaittoon. 67 prosenttia vastaajista oli sita mieltd, ettd kotona syotavat
ateriat on valmistettava itse perusraaka-aineista ja 60 prosenttia kertoi myos
toimivansa yleensa siten. 55 prosenttia kertoi valmistavansa ruoan raaka-
aineista silloinkin, kun ei huvittaisi. Vajaa kolmasosa vastaajista ilmoitti, etta

mitd vdhemman vaivannakoa aterioiden valmistaminen vaatii, sitd parempi.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa selvitettiin kuluttajien luottamusta
jalostettuihin elintarvikkeisiin. 30 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mielta
siitd, etta elintarviketeollisuuden tarjoamat ruoanlaittoa nopeuttavat vaihtoehdot
ovat yhta turvallisia kuin vdhemman jalostetut tuotteet. (Piiroinen & Jarvela
2006, 23.)

Tilastokeskuksen Ruokaa ja keittidita —katsauksen (Varjonen ym. 2004, 37)
mukaan useat tutkimukset osoittavat, ettd monet perheet kuittaavat arkisin
aterian valmisruoilla. Viikonloppuisin sen sijaan laitetaan mielellaan itse ruokaa,
silla sen koetaan olevan miellyttavaa ja elamyksellista. Toisaalta ruokarytmin
yksilollistyminen voi erityisesti viikonloppuisin merkitd sitd, ettd kodeissa
perheenjasenet syovat eri aikaan, mika lisdd pienten annosten kuumennusta ja

jaahdytysta ja saattaa lisatd myos valmisruokien kulutusta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell



12

Kupiaisen ja Jarvisen (2009, 7) mukaan valmisruokien kayttd on liitetty muun
muassa naisten siirtymiseen yha enemmé&n t6ihin kodin ulkopuolelle,
ikdantymiseen, ruoanvalmistustaitojen vahenemiseen, yksil6llistymiseen seka
perinteisten ruoka-aikojen ja syomatapojen muutokseen. Ruokaan liittyvien
kaytantdjen muutoksesta kertoo esimerkiksi se, ettd nykypaivan ateria ei enda
valttaméatta tarkoita lammintd ruokaa, joka sisaltda kaikkia ruokalautasmallin
osioita seka leipaa ja maitoa, vaan se saattaa olla esimerkiksi kylma salaatti,
taytetty leipa tai lihapiirakka. Ateriaa ei liséksi laheskddn aina enaa nautita
kotona tai perheen kanssa, jolloin sen sosiaalinen merkitys korostuisi.
Perheenjasenet saattavat sy6éda kukin omaan aikaansa silloin, kun se heidan
aikatauluunsa parhaiten sopii. Ateria voidaan nauttia tyopaikalla, pikaruokalassa
tai matkalla harrastuksiin. Ateria voi olla pelkké energiatankkaus muiden toimien
valissa. Taloudellinen hyvinvointi ja nautintoa korostava arvomaailma lisdavat
nopeasti nautittavien ja paljon palvelua sisaltavien valmisruokien kysyntaa.
Valmisruokiin liittyvat mielikuvat sen sijaan saattavat aiheuttaa terveystietoisille
ja muuten ruoanlaittoa arvostaville syyllisyyden tunteita valmisruokien kayton

yhteydessa (Kupiainen & Jarvinen 2009, 7).

Kuluttajatutkimuskeskuksen paivittaistavarapakkauksia koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd kuluttajat ihmettelivat ymparistondkokulman
heikkoa nakymista pakkauksissa ja esittivat huolensa ymparistonakokulman
jaamisesta markkinoinnin jalkoihin. Esimerkkeind mainittin  materiaaleja
tuhlaava moninkertainen pakkaaminen, logistisesti kyseenalainen pakkausten
vajaataytto seka kertakayttdiset muovipakkaukset. Kuluttajat yhdistivat etenkin
muovipakkaukset  "ndennaisen mukaviksi  ja  helpoiksi koettuihin
pakkausratkaisuihin”, joiden nahtiin olevan ristiriidassa ymparistonakokulman
kanssa. Tutkimuksessa havaittiin, etta kuluttajien mielestda valmistajien ja
markkinoijien kuluttajakuvat poikkeavat siitd kuvasta, joka heilla on itsestaan.
Jarvelan (2004, 12-14) mukaan nykypakkausten perusteella vaikuttaisi silta,
ettd kuluttajat ovat nuoria, jotka etsivat elamyksia ja viihdetta ja arvostavat
etupaassa helppoutta. Hanen mukaansa tallaiseen kuluttajakuvaan yhdistyy

usein puhe osaamattomista ja taidoiltaan varsin avuttomista kuluttajista.
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3 Ruoan valinta

Kehittyneessa maailmassa ihmisten ruokavalintoja ohjaavat nalan lisaksi
lukuisat muutkin tekijat fyysisista tarpeista toisten ihmisten ruokatottumusten
tarkkailuun (Marshall 1995, 6). Steenkampin (1997, 143) mukaan ruoalla voi
ravitsemuksellisuuden liséksi olla myds hedonistinen, sosiaalinen ja kulttuurinen

merkitys.

Ruoan valintaan vaikuttavat tekijat voidaan jakaa esimerkiksi ruokaan itseensa
liittyviin, yksiloéon liittyviin ja sosiaalisesta ymparistosta johtuviin tekijoihin (Kuvio
1). Liséksi valintaan vaikuttavat toimintaymparistosta riippuvat tekijat kuten
elintarvikkeiden  saatavuus ja  hinta. Ruoan valintaa  pidetaan
prosessiluontoisena eika niinkdan lineaarisesti etenevana tapahtumana, jossa
tilanne- ja yksilokohtaisilla tekijéilla on suuri vaikutus. (Kupiainen & Jarvinen
2009, 26-27.)

Ruoan ominaisuudet
Fysiologiset
Aistittavat
Yksiladn liittywvat tekijat Valinta Ymparistdon liittyvat
tekijét
Biologiset Tarpeen tunnistaminen Taloudelliset
Psyykkiset Tiedon etsiminen Sosiaaliset
Sosio-demografiset Arviointi Kulttuuriset
Resurssit Valinta Markkinointi

Kuvio 1. Ruoan valintaan vaikuttavat tekijat. J-B Steenkampia mukaillen
(Steenkamp 1997, 144).

Valintatilanteet kaupassa voivat olla ohi muutamassa sekunnissa, joten
valinnassa on usein kyse siitd, mitd ominaisuuksia ruoalla toivotaan olevan.

Elintarvikeostokset ovat suurelta osin rutiiniostoksia, joiden kohdalla
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alkuperaisia valintaperusteita ei joka ostoskerralla punnita uudelleen, vaan tietty
tuote valitaan tottumuksesta. (Piiroinen & Jarvela 2006, 19.)

Ruotsalaistutkimuksessa (Prim 2007, 27-41) ruoan valintaan liittyvat tekijat

jaetaan kuluttajaan ja ruokailutilanteeseen liittyviin tekijéihin seuraavasti:
Kuluttajaan liittyvat tekijat:

e Asenteet
e Sosiaaliset normit
¢ Mieltymykset

e Odotukset

Ruokailutilanteeseen liittyvat tekijat:

e Fyysinen ymparisto
e Sosiaalinen ymparistd (sosiaaliset normit)
e Hyvaksyttavyys

e Ruokailua edeltavét tilanteet

Myds Marshall toteaa, ettd yksildéiden ruoanvalintaan vaikuttaa suuri maara
tekijoita, esimerkiksi hinnat, tulot, makutottumukset, uskonto, sosiaaliset
asenteet ja mukavuudenhalu. Ruoan valintaan liittyy myds niin sanottuja
valillisia valintaperusteita kuten valmistustapa, ostospaikka, syomistapa,
ruokailijat ja ruoantdhteiden kasittely. Ei ole jarkevaa yrittda selittaa tiettya
ostopaatdsta ainoastaan yhden tekijan avulla, esimerkiksi ostaako henkil® kilon
tomaatteja maun, hinnan, terveellisyyden vai jonkun muun syyn takia. Ruoan
valinnan tutkiminen ja selittaminen vaatii monitieteellista lahestymistapaa.
Ruokaa ei valttamattd valita jarkiperustein, kuten ravitsemuksellisten
perusteiden mukaan. Lisaksi ruoan valinnassa myds oston jalkeisella

kokemuksella on suuri merkitys. (Marshall 1995, 6-7.)
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3.1 Yksiloon liittyvat tekijat

Yksiloon liittyvid, henkilokohtaisia tekij6ita ruoan valinnassa ovat mieltymykset,
arvot, suhtautuminen ruokaan, tunteet seka demografiset tekijat kuten
terveydentila, ikd& ja sukupuoli. Myds resurssit ovat yksilollisia tekijoitd. Niihin
kuuluvat rahan ja ajan lisdksi esimerkiksi ruoanlaittoon tarvittavat valineet, tilat
ja taidot. (Kupiainen & Jarvinen 2009, 28.)

Myds yksilon suhtautuminen ruoanlaittoon vaikuttaa ruoan valintaan.
Ruoanlaitosta nauttiva valitsee mieluummin raaka-aineita, kun taas ruoanlaiton
vaivalloisena kokeva suosii tuotteita, joista on helppoa ja nopeaa valmistaa
ateria. Kupiaisen ja Jarvisen tutkimuksessa (2009, 55) kavi ilmi, etta 45
prosenttia vastaajista nautti ruoanlaitosta, mutta arkisin paljon vaivannakoéa
vaativia ruokalajeja valmisti vain 20 prosenttia vastaajista. Vajaa kolmasosa
ilmoitti kokkaavansa kotonaan vain nopeasti valmistuvia aterioita ja 11
prosenttia vastaajista koki ruoanvalmistuksen enemmankin velvollisuudeksi kuin

harrastukseksi.

Tieto ja informaatio vaikuttavat asenteiden muotoutumisen kautta ruoan
valintaan (Kupiainen & Jarvinen 2009, 29). Tutkimuksissa on havaittu, etta
tuotteen ravintosisallosta annettu tieto voi vaikuttaa suotuisasti etenkin uuden
tuotteen vastaanottoon. Tiedon vaikuttavuus vaihtelee suuresti tuotteittain ja
yksiloittain. Myds kuluttajien terveystietoisuuden on todettu parantavan tiedon
vaikutusta elintarvikkeiden miellyttavyyteen. Esimerkiksi kevyttuotteet saatetaan
kokea miellyttavampina, mikali tiedetdan niiden olevan kevyttuotteita, verrattuna
tilanteeseen, jossa vertailtaisiin pelkastddn normaalin  ja kevyttuotteen

miellyttavyytta. (Tuorila 2004.)

3.2 Ruoan ominaisuudet

Ruoan valintaan vaikuttavia tekijoita ovat ruoan ulkon&kd, tuoreus ja muut
aistittavat ominaisuudet. Etenkin markkinointitutkimukset keskittyvat selittamaan
ruoan valintaa tarkastelemalla tuotteiden luontaisia fyysisia ominaisuuksia tai

ominaispiirteitd. Ruoanvalmistajat taas yrittdvat mitata kuluttajien reaktioita
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tuotteidensa makuihin, tekstuureihin, aromeihin ja tuoksuihin selittéakseen
kuluttajavalintoja. Pelkkiin ruoan ominaisuuksiin tai aisteihin perustuva
mittaaminen ei kuitenkaan kerro kuin pienen osan valintaan vaikuttavista
tekijoista. Lisdksi kuluttajien reaktiot yksittaisiin makuihin tai hajuihin eivat
valttamatta kerro paljoakaan todellisista ruokien saati aterioiden
valintaperusteista. (Marshall 1995, 4.)

Aistimusten vaikutusta ruoan valintaa ei pida silti vaheksya, silla esimerkiksi
Kupiaisen ja Jarvelan tutkimuksen (2009, 60) vastaajista (N=1127) puolet kertoi
vaitteiden “Kiinnitan huomiota ruoan ulkonakoéon”, "Hyvassa ruoassa on tarkeaa
sen ulkondkd ja esillepanon kauneus” seka “Olen jattdnyt ostamatta
valmisruokia, joiden ulkonadsta en ole pitdnyt” kuvaavan heidan toimintaansa

hyvin tai erittain hyvin.

Yksittaiset asenteet eivat suoraan maaritd ruoan valintaa, silla vaikka eettisyys
koettaisiin erittéin tarkedksi valintakriteeriksi, saattaa se jaada hinnan jalkeen

toissijaiseksi tekijaksi valintahetkella (Prim 2007, 31).

Kuluttajatutkimuskeskuksen ruoan valintaa koskevan tutkimuksen
internetkyselyssa tiedusteltiin kuluttajilta kysymyksella "Kun valitset ruokaa
kaupassa, kuinka tarkeita seuraavat elintarvikkeiden ominaisuudet ovat
sinulle?” ruoan eri ominaisuuksien merkitystd. Annetuista vaihtoehdoista
herkullisuus, terveellisyys, edullisuus, kotimaisuus ja vaharasvaisuus valittiin
erittdin tarkeiksi (yli 30 % vastaajista, N= 1753-1774). (Piiroinen & Jarvela
2006, 19.)

Kotimaisuus nousi myds Kupiaisen ja Jarvelan tutkimuksessa (2009, 52)
selkeasti suosituimmaksi ruoan ekologiseksi ominaisuudeksi, josta kuluttaja on
valmis maksamaan. Tutkimuksessa havaittin myos, etta kuluttajat toivoivat
ruoan paatyvan heidan poytddnsa mahdollisimman vahan kasiteltyna ja

luonnolliset ravintoaineensa sailyttdneena.

Hollantilaisia ikaantyneita kuluttajia koskevan tutkimuksen mukaan ikdantyneille
kuluttajille tarkeitd ominaisuuksia lampiméassa ateriassa olivat terveellisyys,

maku, ulkon&kd, tuoreus ja monipuolisuus (Costa ym. 2002, 6).
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Hinnan on huomattu olevan hyvin tarkea tekijd ruoan valinnassa, silla vaikka
kuluttaja sanoo kysyttdessé hinnan olleen toissijainen asia hanen ostaessaan
tuotteen, niin hinnan noustessa kulutus kuitenkin vahenee ja sen laskiessa
lisdantyy. Hintaan ja tuloihin voidaan viitata "taloudellisina tekijéina”, jolloin muut
syyt ruoan valinnalle ovat “ei-taloudellisia” syitd. Taloudellisten tekijoiden
voidaan katsoa olevan kvantitatiivisia, kun taas muut tekijat ovat paaasiassa

kvalitatiivisia, vaikeasti mitattavia tai ei-mitattavissa olevia.

3.3 Sosiaalinen ympaéristo

Lukuisten tutkimusten mukaan sosiaalinen ymparistd  vaikuttaa
kuluttajakayttaytymiseen (Verlegh & Candel 1999, 458; Rozin 1999, 17; Costa
2002, 6-7) ja siten myds ruoan valintaan. Sosiaalinen ymparist6 muodostuu
ruoan valintaa ajatellen ensisijaisesti ruokailutilanteessa olevista henkil6ista,
mutta laajemmin myo6s yhteisosta, johon valintaa tekeva henkild kuuluu seka
yhteisdssa vaikuttavista sosiaalisista normeista. Cialdini ja Trost (1998, 152)
maarittelevat sosiaalisen normin "saannoiksi ja normeiksi, jotka ryhman jasenet
ymmartavat ja jotka ohjaavat ja rajoittavat sosiaalista kayttaytymista ilman laista
johtuvaa pakkoa”. Sosiaalisten normien voidaan olettaa vaikuttavan suuresti

ruoan valintaan (Prim 2007, 33).

Sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttavat suuresti ruoan valintaan.
Ruokien hyvaksyttavyyden muotoutumiseen vaikuttavat muun muassa koulutus,
kasvatus, mainonta, lehtiartikkelit (Verlegh & Candel 1999, 458).

Prim viittaa kanadalaistutkimukseen (Vartanian ym. 2007), jonka mukaan
yksilon kuluttama ruoka vaikuttaa siihen, millaiseksi muut ihmiset héanet
mieltavat (Prim 2007, 32). Stein ja Nemeroff (1995) havaitsivat mygs, etta
kuluttajat identifioivat itsensd sen mukaan, mita syévat ja arvioivat toisia ihmisia

heidan ruokavalionsa perusteella.

3.4 Trendien vaikutus

Aikaisemmin hinta on ollut nykyistd maaradvammassa asemassa ruoan

valinnassa, mutta elintason noustua erilaisilla trendeilla on entistd suurempi

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell



18

vaikutus valintoihin. Marshall esittelee kirjassaan US Food Marketing Instituten
tekemaa tutkimusta (Popcorn 1987), jonka mukaan kymmenen suurta trendia

ruoan valinnassa vuonna 1987 olivat:

1. Trendi kohti parempaa laatua ja vihempaa prosessointia
(Neotraditionalism)

2. Halu suurempaan valikoimaan, erityisesti pienemmissa
kotitalouksissa (Adventure)

Satunnainen hemmottelu ja palkitseminen (Indulgence)
Yksil6llisyys ja yhden hengen annokset (Individuality)
Valmiit annokset, pakattu ruoka (Cocooning)
Syominen liikkeella ollessa (Grazing)

Kiinnostus terveydesta ja ruokavaliosta (Wellness)

Ajan saasto6 ja mukavuus/helppous (Controlling time)

© © N o 0o & W

Kuluttajan valikoivuus ja valinnanvapauden korostuminen
(Selectivity)

10. Itsekeskeisyyden vahentyminen ja eettiset valinnat osana ruoan
valintaa (Ethics)

(Marshall 1995, 10.)

Vertailtaessa naitd trendejda Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ruokaa ja
ruokailutottumuksia skenaarioivan Mirhami 2030 -hankkeen loppuraportissa
(Ahola 2008, 14-15) esitettyihin trendeihin voidaan todeta, ettda ruokaan ja
syomiseen liittyvat trendit ovat suurelta osin jo 90-luvun vaihteessa olleet

samansuuntaisia kuin mita ennustetaan tuleville vuosikymmenille.

3.5 Valmisruoan valinta

Kuten edella on todettu, ruoan valintaan vaikuttaa suuri joukko tekijoita.
Valmisruokien kayttd liittyy yleisempiin kuluttamisen ja syémisen jarjestelmiin.
Erilaiset asenteet, uskomukset ja normit voivat liittyd ruokaan ja syomiseen

yleisesti tai erityisesti valmisruokiin.
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Kupiainen ja Jarvinen (2009, 87) summaavat aiempien tutkimuksien perusteella
valmisruokien kulutukseen ja ostamiseen vaikuttaviksi yleisiksi tekijoiksi
yhteiskunnalliset muutokset, arvot, asenteet, uskomukset, tiedon ja osaamisen,
kuluttajien yksilolliset elamantapavalinnat, sosio-psykologiset ja psykologiset
tekijat, terveyden, taloudelliset tekijat sekéa erilaiset tilannekohtaiset tekijat.
Yksittaisista tekijoista ajan puute, stressi, kiinnostuksen puute ruoanvalmistusta
kohtaan ja laiskuus lisaavat valmisruokien kayttoa (Kupiainen & Jarvinen 2009,
80).

Asenteet voivat koskea esimerkiksi ruokaan liittyvaa informaatiota ja tuotteiden
hintaa, terveellisyyttd, ekologisuutta ja eettisyyttd. Edella mainittujen lisaksi
valmisruoan ostamiseen liittyvat vahvasti normit sek& normien rikkomisesta

aiheutuvan syyllisyyden kokeminen. (Kupiainen & Jarvinen 2009, 30-31.)

Suhtautuminen mukavuuteen on keskeinen osa erityisesti valmisruokiin liittyvan
kuluttajakayttéaytymisen tutkimusta. Mukavuus on laaja ja moniulotteinen kasite,
joka koskee seka ruoan etta kuluttajan ominaisuuksuuksia.
Hollantilaistutkimuksen mukaan voidaan sanoa, ettd tand paivana mukavuus
maarittdd suurelta osin sen, mitd, missa, milloin, miten ja jopa kenen kanssa
syomme (Costa ym. 2005, 77). Karkeasti ottaen ruokaan ja ruokailuun liittyva
mukavuus liittyy aterian hankkimisen, valmistuksen, nauttimisen ja jalkitdiden
helppouteen, nopeuteen ja miellyttdvyyteen. Mukavuuden kokeminen on
yksilollistéa, esimerkiksi yksi voi kokea valmisruoan nauttimisen omasta

pakkauksestaan mukavana (helppous), kun toinen kokee sen epamiellyttavana.

Hollantilaistutkimuksessa havaittiin, ettd mukavuuteen liittyy myds negatiivisia
mielikuvia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ruoan valmistamiseen tulisi kuluttajan
mielesta kayttda ainakin jonkin verran aikaa, vaivaa ja huomiota. Mikali nain ei
tehda, saattaa kuluttaja kokea syyllisyyttd siité, ettei taytd velvollisuuttaan.
Valmisruoat saattavat olla tietyille kuluttajille epamieluisia juuri mukavuuden
takia. Valmisruokien kéytdn matalaa arvostusta on tuotu esiin useissa
tutkimuksissa. (Costa ym. 2005, 86.)
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Primin (2007, 67) tutkimuksessa kavi ilmi, etta valmisruokia pidettiin yksinaisten
ja stressaantuneiden ihmisten ruokavalintana, mika selittdd osaltaan
valmisruokiin liitettdvid negatiivisia mielikuvia. Leimautumisen pelko on yksi

sosiaalisen ymparistdn aiheuttamista ruoan valintaan vaikuttavista tekijoista.

Keskeisin syy valmisruokien kaytt6én oli myoés Primin (2007, 61-62)
havaintojen mukaan ajan puute. Toisiksi yleisin syy oli se, ettd valmisruoat
maistuvat hyvaltd. Suurin osa suomalaiskuluttajista piti valmisruokaa

vahemman maittavana kuin kotiruokaa (Kupiainen & Jarvinen 2009, 64).

Tutkiessaan ruotsalaisia kuluttajia Prim havaitsi, ettd valmisruoan tarkeimpia
ominaisuuksia vastaajille olivat hyva koostumus, hyva maku, houkutteleva
ulkonako, tayttavyys sekd valmistuksen helppous ja nopeus. Naiden lisaksi
selkeasti enemman naisille kuin miehille tarkeitd ominaisuuksia olivat kotona
tehdyn maku, ravintosisallostd kertova informaatio, vitamiinipitoisuus ja

vaharasvaisuus. (Prim 2007, 57.)

Mielikuva valmisruokien epéaterveellisyydestd sai vahvistusta Kupiaisen ja
Jarvisen tutkimuksessa (2009, 63—64). 63 prosenttia vastaajista oli sitéd mielta,
ettd valmisruokien kayttd ei tee hyvaa terveydelle ja 59 prosenttia uskoi, etta
valmisruokia kaytettdaessa ruokavaliosta tulee helposti yksipuolinen. Toisaalta
vastaajat olivat tiedostaneet myods sen, ettd kotona valmistettu ruoka ei
automaattisesti ole valmisruokaa terveellisemp&ad. Suurimpina terveyshaittoina
valmisruoissa pidettiin liiallista suolaisuutta seka hiilihydraattien ja rasvan suurta
maardd. Myos rasvan laadun arveltiin olevan heikompi valmisruoassa kuin
kotiruoassa. Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd valmisruoka lihottaa

enemman kuin kotiruoka.

On esitetty, ettd nykyaan kuluttajalle saattaa muodostua ongelma ruokaa
valitessa, kun on tehtdva valinta mielihyvan ja terveellisyyden valiltd (Rozin
1999, 17). Myods Prim toteaa, ettda tarkoituksellisesti “vaarien” ruokien
(epaterveelliset ruoat) sydminen aiheuttaa etenkin naisille syyllisyytta (Prim
2007, 65).
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Costa ym. (2002, 6-7) havaitsivat ikaantyneiden hollantilaisten kuluttajien
valmisruokaan liittyvid asenteita koskevassa tutkimuksessaan, ettd ruoan
valmistus ndhdaan yleensa naisen velvollisuutena ja riippumatta siitd, onko
henkilolla aikaa tai halua ruoanlaittoon, tulisi ruoka valmistaa alusta asti itse
paivittain. Lisaksi niita, jotka eivat halunneet laittaa ruokaa joka paiva tai etsia
vaihtoehtoja omaan ruoanlaittoonsa pidettiin laiskoina. Ruoanlaittoa pidettiin
keinona saavuttaa arvostusta perheen parissa ja tuntea saavuttaneensa jotakin.
Ruoka-aikaa pidettiin yhtena paivan kohokohdista, jolloin seurustellaan perheen

tai ystavien kanssa.

Prim summaa Costan ym. (2002) havainnot siten, ettd valmisruokiin liittyvat
negatiiviset  mielikuvat  liittyivat  huoleen  roskaruoan  sybmisests,
kykenemattomyyteen valmistaa oma ruokansa seké siihen, ettd henkild pelkaa
olevansa laiska tai huoleton tai vaikuttavansa muiden silmissa sellaiselta (Prim
2007, 33-34). Kupiaisen ja Jarvisen tutkimuksen (2009, 69) vastaajista 76
prosenttia kertoi olevansa tyytyvaisempi itseensa valmistaessaan ruoan itse sen
sijaan, ettd ostaisi valmisruokaa. de Boer ym. (2004, 164) totesivat, etta
valmisruokien ostoon vaikuttaa positiivisesti, mikali kuluttaja ei nauti

ruoanlaitosta.

Primin (2007, 63) mukaan ateriaa perheen kesken pidetddn usein
lapsiperheissé kasvatustilanteena, jossa ei ole sopivaa tarjota valmisruokaa.
Kupiainen ja Jarvinen (2009, 67) raportoivat vastaavan tuloksen
suomalaiskuluttajiin  kohdistuneesta tutkimuksestaan. Yksin syddessaan
ruotsalaiskuluttajat eivat olleet kiinnostuneet valmistamaan ruokaa alusta asti
itse (Prim 2007, 63) ja suomalaiskuluttajista 36 prosettia kertoi, etta
perheenjdsenet saattavat samalla aterialla nauttia useita erilaisia valmisruokia

omien mieltymystensa mukaan.

Costa ym. havaitsivat my0ds, etta vastaajat liittivat oman ruokansa itse
tekemiseen korkean moraalin ja tunneperaisen arvon, mik& heijastui
negatiivisena asenteena valmisruokia kohtaan. lkaantyneet pitivat valmisruokia
sopivimpana ihmisille, jotka eivat pysty enda laittamaan ruokaa (erittéain vanhat
tai sairaat henkilot), eivat osaa laittaa ruokaa (nuoret ihmiset ja aikuiset miehet)
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ja jotka kayvat toissd (joilla ei ole aikaa ruoanlaittoon). Yleisesti ottaen
valmisruoat nahtiin sopivina tuotteina ihmisille, jotka eivat voi tai halua ndhda
vaivaa ruoanlaiton eteen tai eivat enaa nauti syomisesta. Valmisruokia Kiiteltiin
lahinna sen takia, ettéa niiden avulla ruoanlaittoon kykenematonkin voi sailyttaa
itsendisyyttaan tarvitsematta turvautua ruokapalveluihin. (Costa ym. 2002,
7-10)

Tutkimusten mukaan yleisimmét valmisruoan valintaan positiivisesti ja

negatiivisesti vaikuttavat tekijat on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Valmisruoan valintaan positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavat

tekijat.

Positiivisesti vaikuttavat tekijat Negatiivisesti vaikuttavat tekijat

Mukavuudenhalu Normien rikkominen, syyllisyys

Ajan puute Aterian merkitys lasten kasvatustilanteena

Ruoanlaitosta nauttimattomuus

Epaterveellisyyden mielikuva

Ruoanlaittoon tarvittavien valineiden,
tilojen tai taitojen puute

Sosiaalinen tilanne, useita sydjia

Aterian jalkitéiden helppouden
arvostaminen

Epéluottamus teollisesti valmistetun
ruoan turvallisuutta kohtaan

Perinteisten ruoka-aikojen ja
sydmatapojen muutos

Valmisruoan kaytdsta syntyvat mielikuvat,

velvollisuuden valttaminen

Stressi

Leimautumisen pelko

3.6 Ajankaytto ja valmisruokien kulutus

Kuluttajatutkimuskeskuksen elintarvikkeiden kulutusmuutoksia vuosina 1966-
2006 selvittdneen tutkimuksen (Viinisalo ym. 2008) mukaan valmisruokien
kulutus on kasvanut vuosien 1998 ja 2006 valilla 12 kiloa henkildd kohden.
Vuonna 2006 suomalainen kulutti keskim&arin 52,7 kiloa valmisruokia. Lukuun
on laskettu mukaan valmiit ateriat, puolivalmisteet (esim. nuudelit, pussikeitot)
seka aterian osat (esim. kalapuikot, ruokamakkara, pakasteperunat). Pelkkien
valmiiden aterioiden kulutus on aikavalilla kasvanut kymmenisen kiloa 15,9
kilosta 25,7 kiloon eli vaajaan 40 prosenttia. Taulukossa 2 esitetdan
1998-2006 ja

elintarvikeryhmien kulutusmuutokset 1966-2006.

valmisruokien kulutusmuutos muutamien tavallisten
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Taulukko 2. Eraiden elintarvikeryhmien kulutusmuutos 1966/1998-2006 kg/hl6/v
(Viinisalo ym. 2008).

Tuote 1966 /*1998 | 2006 | Muutos Muutos
kg kg kg %
Peruna 39 34,8 -4,2 -11
Kasvikset 38,5 41,5 3 8
Hedelmét 40,5 40 -0,5 -1
Liha 23,9 24,2 0,3 1
Kala 7,2 6,2 -1 -14
Valmisruoka * 40,7 52,7 12 29
Valmiit ateriat * 15,9 25,7 9,8 62

Myds euroissa mitattuna valmisruokien kulutusmuutos on ollut suuri.
Valmisruokiin kaytetty rahamaara on kasvanut yli kaksinkertaiseksi ja sen osuus
elintarvikkeisiin  kulutetusta rahasta on kaksinkertaistunut. (Tilastokeskus
2010a.)

Valmisruokien kayton lisaantymisen yhteydessa viitataan usein naisten
siirtymiseen yha enenevassa maarin tydelamaan. Tilastokeskuksen
ajankayttotutkimuksen mukaan naisten ansiotydohon kuluttaman ajan pituus ei
kuitenkaan ole kasvanut vuosina 1979-1999. Kotitoihin kaytetty aika on samalla
aikavalilla pysynyt lahes ennallaan, vaikka erilaisiin kotitdihin kaytetyn ajan
osuudet ovatkin vaihdelleet. Ostoksiin ja asiointiin kaytettava aika on kasvanut
hieman samoin kuin lastenhoitoon kaytettava aika. Huomattavimmat muutokset
ovat tapahtuneet vapaa-ajanviettotavoissa: television katselun kaytettava aika
on kasvanut naisilla noin 40 prosenttia ja miehilla 77 prosenttia. Molemmilla
sukupuolilla perheen tai tuttavien kanssa seurustelemiseen kaytettava aika on
vahentynyt 1979-1999 20-60 prosenttia. Naisten harrastuksiin kaytettava aika
on vahentynyt 30 prosenttia kyseiselld ajanjaksolla. (Tilastokeskus 2010b.)

4 Ruoan ymparistovaikutukset

Ruoan tuotantoon liittyy lukuisia ymparistévaikutuksia, joita ovat muun muassa

vesistdjen rehevoityminen, happamoituminen, ilmastonmuutos, maaperan
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koyhtyminen, ekotoksisuus, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ja
luonnonvarojen kuluminen. Merkittavimpien ymparistovaikutuksien on osoitettu
muodostuvan ruoan alkutuotantovaiheessa (Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus 2009).

Globaaleista ymparistbongelmista puhuttaessa etenkin ilmastonmuutos nousee
usein esille. llmastonmuutoskeskustelussa asuminen ja liikkuminen ovat ne
kuluttajavalinnat ja yhteiskunnalliset kehittamisalueet, joista julkisuudessa
eniten puhutaan, vaikka keskimaarainen ruoan kulutuksen hiilijalanjalki on

edellisten kanssa samaa suuruusluokkaa. (Katajajuuri 2008.)

Kulutuksen ymparistdvaikutuksista elintarvikkeiden osuus on perati kolmannes,
kun  tarkastellaan  ruoan  kulutuksen ja  tuotannon  aiheuttamaa
ilmastonmuutosvaikutusta, rehevditymista, happamoitumista, alailmakehan

otsonin muodostumista ja energiankulutusta. (Katajajuuri 2008.)

Jotta voitaisiin ' ymmartada ruoantuotannon ymparistbvaikutuksia, on tarkeda
tietdd, mistd ne syntyvat, eli millaisia vaikutuksia syntyy kunkin ruoan

tuottamisen eri vaiheissa (Saarinen ym. 2009).

Ymparistovaikutuksia  arvioidaan tuotteiden koko elinkaaren ajalta.
Elintarvikkeiden osalta elinkaari kattaa tyypillisesti maataloustuotannon, johon
siséltyvat muun muassa lannoitteiden ja  kalkin  valmistusketjut,
maataloustuotteiden jatkojalostamisen, elintarviketeollisuuden, pakkausten
tuotantoketjut, kaikki tuotteen ja pakkauksen elinkaareen liittyvat kuljetukset ja
logistiikan. Elintarvikkeiden elinkaareen lasketaan mukaan myods tukku- ja
vahittaiskauppa seka vaihtelevasti myds kuluttajien osuus kuten ostosmatkat ja
ruoan sdilyttaminen ja ruoanlaitto seka pakkausjatteen synty ja sen

hyodyntaminen. (Katajajuuri 2008.)

Ymparistovaikutukset syntyvét elintarviketyypista riippuen ketjun eri osissa.
Maataloustuotannon seka ruoan kypsennyksen ja ostosmatkojen on usein
havaittu olevan suhteellisen suuria ymparistovaikutusten aiheuttajia. Myo6s
kaupan osuus elintarvikeketjun ymparistévaikutuksista on suurehko kylméa- ja

pakastetuotteiden osalta. Elintarviketeollisuuden osuus ymparistévaikutuksista
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vaihtelee suuresti tuotteen jalostusasteesta riippuen. Sita vastoin pakkauksen
valmistuksen ja  ketjun sisaltdmien  kuljetusten osuuden kaikista
ymparistdvaikutuksista on havaittu useimmiten olevan suhteellisen vahainen.
(Katajajuuri 2008.)

Tassa tutkimuksessa kasitellaan ruokaan liittyvista ymparistovaikutuksista
padasiassa ilmastonmuutosvaikutusta ja rehevoitymista, silla nykykasityksen
mukaan nama kaksi ovat Suomen elintarviketuotannosta aiheutuvista
vaikutuksista keskeisimmat eika muista ymparistovaikutuksista ole viela
saatavilla riittavasti luotettavia tutkimustuloksia (Saarinen ym. 2009).
Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden vahenemisesta ei ole olemassa
riittdvasti  tutkimustietoa, jotta ongelman laajuudesta ja liittymisesta
ruoantuotantoon ja kulutukseen voitaisiin tehd& johtopaatoksia (Kurppa
10.8.2009).

4.1 Illmastonmuutosvaikutus

lImastonmuutoksella tarkoitetaan voimistuneen kasvihuoneilmién aiheuttamia
muutoksia globaalissa ilmastossa. lhminen vahvistaa kasvihuoneilmiota
kayttamalla fossiilisia polttoaineita, joiden polttaminen lisda ilmakehéan
kasvihuonekaasupitoisuuksia. Tarkeimpia ihmisen toiminnasta seurauksena
muodostuvia kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi (CO;), metaani (CH,) ja
dityppioksidi eli typpioksiduuli (N2O). Hiilidioksidin lisaantyminen johtuu paaosin
fossiilisten  polttoaineitten eli  hiillen, 0&ljyn ja maakaasun kaytosta
energiantuotannossa ja likenteessa ja maankayton muutoksista (mm. metsien
havittamisestd), kun taas metaani ja typpioksiduuli ovat peréisin lahinna
maatalouden paastoistd. Kasvihuonekaasuja syntyy edella mainittujen lisaksi
my6s muun muassa kaatopaikoilla ja metsédpaloissa. Maataloudessa varsinkin
elainten ruoansulatuksesta, riisinviljelysta, keinolannoitteiden kaytosta,
maankayton muutoksista sekd rehun tuotannosta syntyy metaani- ja
typpioksiduulipaastéja (Katajajuuri ym. 2006, 1). Ihmiskunnan toimet, erityisesti
maatalouden harjoittaminen, tuottavat runsaan kolmasosan kaikista
typpioksiduulin paastoista. (IPCC 2007, 2.)
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Elintarviketuotannon  keskeisimmat ilmastonmuutosvaikutukset  syntyvat
paaasiassa alkutuotannon aikana, karkeasti ottaen kasviperdisten tuotteiden
osalta peltoviljelysta ja eléinperaisten tuotteiden osalta rehujen tuotannosta,
ruoansulatuksessa muodostuvasta metaanista ja lannan  kasittelysta
(Katajajuuri  2007). Myds kotimaisten kasvihuonekasvisten tuotannon
energiankulutuksesta (fossiiliset polttoaineet) johtuvat hiilidioksidip&astot ovat

talviaikaan merkittavia.

Mikali elinkaarilaskelmissa otetaan huomioon kotona tapahtuva ruoan valmistus
(uunissa tai keittolevylld) saattavat siitéa aiheutuvat hiilidioksidipddstét nousta
koko ketjun ilmastonmuutosvaikutuksen suurimmiksi osatekijoiksi tiettyjen

ruokalajien kohdalla. (Katajajuuri ym. 2006, 1)

Kaiken kaikkiaan eroja elintarvikkeiden ilmastonmuutosvaikutuksessa
aiheuttavat muun muassa erilaiset energialahteet, materiaali- ja
energiatehokkuus, saannot ketjun eri osissa, kylméaaltaiden kiertonopeudet
kaupassa, ruoan valmistustavat seka erityyppisten raakaaineiden kuten elain- ja
kasviperaisten raaka-aineiden suhde lopullisessa elintarvikkeessa. (Katajajuuri
ym. 2006, 1.)

4.2 Rehevoityminen

Rehevoityminen tarkoittaa Suomen oloissa vesistdjen perustuotannon kasvua,
joka johtuu lisdantyneesta ravinteiden saatavuudesta. Ravinteita levidaa vesiin
muun muassa jatevesien, pelloilta valuvien lannoitteiden ja ilmasta tulevan
laskeuman mukana. Rehevdityminen ilmenee veden samenemisena seka
vesikasvillisuuden lisdantymisend. Vesistbn rehevoityminen voi myods johtaa
levakukintojen eli runsaiden levaesiintymien yleistymiseen, talviseen
happikatoon ja kalastomuutoksiin. Pahasti rehevoitynyt jarvi tai merenlahti voi
olla lahes umpeenkasvanut, liejuuntunut ja pahalta haiseva seka aiheuttaa
levakukintojen muodossa terveyshaittaa ihmisille ja eléaimille. Vesi muuttuu
kayttokelvottomaksi. Rehevoityminen uhkaa suurta osaa Suomen jarvista ja

merialueista.
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Eri elintarvikkeiden typpi- ja fosforikuormitus ja vesistdjen rehevoitymisvaikutus
aiheutuvat valtaosin alkutuotannosta, erityisesti peltoviljelysta (Katajajuuri ym.
2006, 1). Lanta- ja lannoitevalumat pelloilta rehevoittavat etenkin vesistdja,
minka lisaksi pelloilta haihtuu ilmaan ammoniakkia. Nama vaikutukset nostavat
sekd kasvi-, ettd elainraaka-aineiden rehevoittavaa vaikutusta. Kirjolohen
korkea rehevoittdmispotentiaali sen sijaan johtuu kalankasvatuksen
ravinnepaastoista, silla kalojen rehu ja ulosteet rehevoittavat vesia (Olsen ym.
2008, 3).

4.3 Hiilidioksidi- ja fosfaattiekvivalentti

Elintarvikkeiden elinkaaren aikana syntyy monenlaisia paastoja, joilla on
ymparistovaikutuksia.  Ymparistovaikutuksia  tutkittaessa  muodostetaan
ymparistovaikutusluokkia, joita ovat muun muassa ilmastonmuutos,
rehevoityminen, happamoituminen ja ekotoksisuus. Yhteen Iuokkaan
vaikuttavat usein useat eri pdaastdt, jotka eivat kuitenkaan ole
vaikuttavuudeltaan samanlaisia. Esimerkiksi metaani on 25 kertaa hiilidioksidia
voimakkaampi kasvihuonekaasu. Jotta ilmastonmuutokseen vaikuttaven
paastbjen maard voitaisiin ilmaista yhdella luvulla, taytyy paastdét muuttaa
yhteismitallisiksi. Tama tapahtuu vertaamalla eri paastéja yhteen verranteena
olevaan paastoon. limastomuutosvaikutusten osalta verranteena on CO,

(hiilidioksidi) ja rehevditymisvaikutusten osalta PO, (fosfaatti).

Paastojen vaikuttavuutta kuvataan ns. karakterisointikertoimien avulla (taulukot
3 ja 4). Mikali tiedetaan, ettd perunakilon tuottamisessa syntyy 1kg CO,, 1kg
CH,4 ja 1kg N2O lasketaan ilmastonmuutosvaikutus kertomalla kunkin paastén

maara karakterisointikertoimellaan ja laskemalla ndin saadut tulokset yhteen.

Paasttjen yhteismitallista arvoa kutsutaan ekvivalentiksi. Hiilidioksidiekvivalentti
on siis "laskennallinen kasvihuonekaasu”, jossa eri kaasuja on painotettu niiden
voimakkuuden ja pysyvyyden mukaan. Vastaavalla tavalla toimitaan
rehevoittavien paastdjen suhteen. Maarat mitataan painoyksikoissa, esim. 1 kg
CO,-ekvivalenttia. Rehevditymisvaikutus ilmaistaan usein grammoissa eli g
PO4-ekv.
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Taulukko 3. limastonmuutosvaikutuksen laskeminen (Kurppa 10.8.2009).

llImastonmuutos Inventaariotulos |Karakterisointikerroin kg CO,-ekv.
Hiilidioksidi CO2 1lkg 1 1
Metaani CHg 1 kg 25 25
Dityppioksidi N2O 1kg 298 298
324

Taulukko 4. Rehevoitymisvaikutuksen laskeminen (Kurppa 10.8.2009).

Rehevoéityminen Inventaariotulos | Karakterisointikerroin g PO,-ekv.
N-rehevdittava (typpi) 19 0,42 0,42
P-rehevoittava (fosfori) 19 3,06 3,06

Ammoniakki NH3 19 0,04 0,04

Typen oksidit NOx 19 0,015 0,02
3,54

4.4 Ymparistovaikutukset lounaslautasella

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ConsEnv-tutkimushankkeessa
(Kotitalouksien kulutusvalintojen ymparistévaikutukset ja niista viestiminen -
esimerkkeind elintarvikkeet ja asuminen) ymparistovaikutukset on laskettu
yksittaisten  raaka-aineiden  sijaan  kokonaisille lounasannoksille ja

ymparistdvaikutusten eroja kuvataan erilaisten ateriakokonaisuuksien avulla.

Ateriakokonaisuuksissa yhdistyvat ymparistoon liittyvat ja terveydelliset
nakokohdat, ja ne on koostettu keskenddn vertailukelpoisiksi. Kaikkien
lounasruoka-aterioiden energiasisaltd on noin 740 kilokaloria ja ne sisaltavat
ravitsemussuositusten mukaisen maaréan rasvaa (25-35 % energiasisallosta),
hiilihydraatteja (50-60 % energiasisallostd) ja proteiineja (10-20 %
energiasisallosta). Paaruoan, salaatin ja leivan lisaksi kaikkiin muihin annoksiin
paitsi vegaanisiin (hark&papu- ja soijapapupihvit + perunasose veteen) kuuluu

kaksi desilitraa rasvatonta maitoa.

Kotiruokien paaruoat on muodostettu kaytdssad olevien kotiruokareseptien

mukaan ja valmisruoka-annokset teollisuudelta saatujen tietojen pohjalta. Koti-
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ja valmisruokareseptit eivat taysin vastaa toisiaan, vaikka paaruoka on sama.

Teollisesti valmistetuissa ruoissa on yleensad vahemman lihaa kuin kotiruoissa.

Salaatti vaihtelee aterian mukaan. Salaatin ja leivdn avulla on pyritty
taydentdmaan ateriakokonaisuus edellda mainittuihin  terveyssuosituksiin
sopivaksi. Kurkku, tomaatti ja lehtisalaatti ovat kotimaisia, kasvihuoneessa
kasvatettuja. Kaali, porkkana ja mustaherukat ovat kotimaisia, avomaalla
kasvatettuja. Joissakin ateriakokonaisuuksissa salaatin merkitys

ymparistovaikutuksiin on suuri.
Lounasannosten ymparistovaikutuserot ja niiden mittasuhteet

Annosten valilla [0ytyy suuria ja pienid eroja niin koti- kuin valmisruoissakin.
Kuviossa 2 esitetdan tutkittujen lounasannosten ilmastonmuutos- ja
rehevoittava vaikutus. lImastonmuutosvaikutus vaihtelee aterioittain alle kilosta
yli kolmeen kiloon hiilidioksidiekvivalenttia (CO»-ekv.) ja rehevoittdva vaikutus
reilusta 0,5 grammasta yli 2,5 grammaan fosfaattiekvivalenttia (PO4-ekv.) Mita
pienemmat arvot ateriakokonaisuus saa, sita ymparistoystavallisempi se on
iimoitettujen ymparistbvaikutusten osalta. On kuitenkin huomioitava, etta
kuviosta 2 ei voida vetdd suoria  johtopdadtoksia  aterioiden
kokonaiskestavyydesta, johon kuuluu mainittujen ymparistévaikutusten lisdksi

lukuisia muita nakdkulmia.
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KOTIRUOAT
Broileripasta
Ohrapuuro ja mansikkakeitto g PO4 -ekv.
Punajuuripihvit ja ohrasuurimot Bkg CO2 -ekv.

Soijapapupihvit ja perunasose (kevytmaitoon)
Soijapapupihvit ja perunasose (veteen)
Harkapapupihvit ja perunasose (veteen)

Kasviskiusaus (soijapapu)

Broilerikastike ja tumma riisi
Broilerikastike ja pasta

Lihamakaronilaatikko + ketsuppi
Broilerikiusaus

Kinkkukiusaus

Nakit ja perunasose (kevytmaitoon)
VALMISRUOAT

Ohrapuuro ja mansikka-karpalokiisseli
Lihamakaronilaatikko + ketsuppi
Broileria kermakastikkeessa
Broilerpasta

Kasviskiusaus

Kinkkukiusaus

o
=
N
w
IN

Kuvio 2. Erdiden lounasruoka-annosten ilmastonmuutos- ja rehevoittava

vaikutus.

Teoreettinen laskelma osoittaa, ettd syomalla paivittdin vuoden ajan lihaa
siséltdvia  lounasannoksia  kuluttaja  tuottaa  keskimaarin 730 kg
hiilidioksidiekvivalentteja ja 440 ¢ fosfaattiekvivalentteja. Vastaavat Iuvut
kasvisruokavaihtoehdoilla ovat keskim&arin 370 kg COz-ekv. ja 330 g PO4-ekv..
Vaihtamalla lihapitoiset lounaat kasvisruokalounaiksi voi vuodessa vahentaa
lounaista aiheutuvia kasvihuonekaasupaastojaan puolella ja rehevoittavia
paastojaankin neljdsosan. Esimerkissd muodostunut 360 kilon vahennys
kasvihuonekaasupééstoissa vastaa noin 2 290 kilometrin henkildautomatkalla
syntyvia hiilidioksidipaastoja, kun auton paastot ovat 157 g CO./km (Liikenteen

turvallisuusvirasto TraFi 2010).
Lounasannosten tuotantovaiheiden valinen ymparistovaikutusjakauma

ConsEnv-hankkeessa lounasannoksen tuottamisen vaiheet jaettin raaka-
aineiden alkutuotantoon, teollisuuteen, kauppaan ja kotitalouteen. Seka koti-
ettd valmisruoissa alkutuotannon osuuden pdaastdjen syntymisessa havaittiin

olevan selvasti suurin. Valmisruoat parjasivat vertailussa paasaantoisesti
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kotiruokia ~ paremmin, mitd tulee ilmastonmuutosvaikutukseen ja
rehevoitymiseen. Tama johtuu suurelta osin siitd, ettd valmisruokien
tuotannossa pyritaan saastamaan kustannuksissa, jolloin kalleimpia raaka-
aineita, esimerkiksi lihaa ja kalaa - joilla tyypillisesti on suuret
ymparistovaikutukset — pyritdan kayttamaan saastelidasti. Talldin niiden
aiheuttamat p&&astot ovat pienemmat. Kyse on pitkalti reseptien erilaisuudesta
raaka-aineiden alkutuotannon kohdalla. Teollisuuden osuus nousee hieman
korkeammalle valmis- kuin kotiruoissa, kun taas kotiruoissa vaikutuksia syntyy

enemman kotikeittiossa valmisruokaan néhden.
Lounasannosten raaka-ainetaustaan liittyvat ymparistovaikutuserot

Raaka-ainetaustaan liittyvien  ymparistbvaikutusten tarkastelu keskittyy
paadasiassa proteiininlahteen ja kasvisten tarkasteluun. Eniten kuormittavia ovat
elainperaiset tuotteet ja kasvihuonekasvikset. Maidolla ja kermalla on lihan
ohella keskeinen merkitys lounasannosten ymparistovaikutuksiin.
Kasviperdinen proteiini (esimerkiksi soijapapu) kuormittaa ymparistoa
vahemman kuin naudan-, sian- ja broilerinliha tai kala. Salaatilla on joidenkin
annosten kohdalla suuri merkitys kasvihuonekasvisten

ilmastonmuutosvaikutuksen takia.

Juuresten ja vilja- ja Oljykasvien ymparistovaikutukset ovat muihin raaka-
aineryhmiin verrattuna vahaisemmat. Suosimalla kotimaisia viljakasveja ja

juureksia seka proteiininlahteita ymparistovaikutukset pysyvéat alhaisempina.

4.5 Kuluttajan ruokahuoltoon liittyvien toimintojen ymparistovaikutukset

Kotitalouksien tekemien kauppamatkojen, ruoan sailytyksen ja valmistuksen
sekd syntyvan jatteen ymparistovaikutukset muodostavat suhteellisen pienen
osuuden elintarvikeketjun ymparistovaikutuksista. Osuus vaihtelee ruokavalion,
kulutustottumusten ja muiden vyksildllisten tekijoiden mukaan, mutta kaiken
kaikkiaan ruoanvalmistuksella, kauppamatkoilla ja sailytyksella on kuitenkin
pienempi merkitys paastoihin kuin raaka-aineilla. Esimerkiksi nakit ja

perunasose —aterian ilmastomuutosvaikutuksen laskettiin olevan vajaa 2 kg
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CO,-ekv./annos ja valmistuksen, kauppamatkojen ja sdailytyksen vaikutuksen
yhteensa alle 0,5 CO,-ekv./annos. Kokonaisuus kuitenkin ratkaisee, silla harva

ostaa, sailyttaa ja valmistaa aina vain yhden aterian kerralla.

Ruoan sailytyksessa suurimmat hiilidioksidipaastot syntyvat
pakastinsailytyksessa ja  vastaavasti pienimmat  huoneenlammadissa
sdilytettdessda. Myobs sailytettavien  elintarvikkeiden méaéard vaikuttaa
ratkaisevasti syntyviin paastoihin per tuote tai kilo. Oikein sailyttamalla voidaan
pienentdd hukkaan menevan ruoan maaraa ja energiaa voidaan saastaa

saatamalla kylmalaitteiden teho tayttdasteen mukaan.

Yhden annoksen valmistamisessa syntyvat CO,-paastét ovat suuruusluokaltaan
sadan gramman tuntumassa. Saman verran syntyy CO,-paastdja yhden
annoksen raaka-aineiden  sailytyksestd  kotitalouksissa.  Kotitalouden
ruokahuolto on kuitenkin aina yksilollinen kokonaisuus, jossa ruoan hankinta,
sdilytys ja valmistus taytyy suhteuttaa perhekoon ja muiden tekijdiden mukaan,

eika voida ajatella vain yhden annoksen kuormitusta kerrallaan.

4.6 Ruokajate

Pakkauksia ja pakkausjatteitda on perinteisesti pidetty merkittavina
ymparistbongelmina. Pakkausjate on kotitaloudessa nakyva epamiellyttava
asia, ja osittain siksi pakkaukset herattavat erityisesti huomiota. Pakkauksiin
littyvat omakohtaiset valinnat, kuten materiaalivalinnat, pakkausmaaran
minimointi ja kierrattaminen, tuntuvat kuluttajasta usein helpoimmalta ja

konkreettisimmilta tavalta tehd& hyvia valintoja ympariston eteen.

Kotitalouksissa syntyvan syotavaksi kelpaavan ruokajatteen maara ja
ymparistovaikutukset ovat kuitenkin nykyisin merkittdvAmmat kuin vastaavista
ruokapakkauksista syntyvan jatteen aiheuttama kuormitus. Ruoan aiheuttama
ymparistokuormitus on kotitalouksissa moninkertainen pakkausjatteiden
kuormittavuuteen verrattuna. Joidenkin arvioiden mukaan sy6tavéksi kelpaavan
ruoan hukka on kotitalouksissa jopa 10 prosenttia, kun kaupassa ruokahavikki
on vain 1-2 prosentin luokkaa. Ruokah&vikin osalta elintarvikeketjun
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luonnonvarojen kaytto ja syntyneet ymparistokuormitukset ovat olleet turhia. On
esitetty, etta ruokahavikin vuoksi turhan elintarviketuotannon ilmastonmuutos- ja
rehevoitymisvaikutukset ovat selvasti suuremmat kuin  mita kaikkien

elintarvikkeiden pakkausten valmistuksessa syntyy. (Katajajuuri 2008.)

Ruokaa hankitaan Suomessa keskimaarin 600 — 700 kiloa henkil6d kohden
vuodessa. Syotavaksi kelpaavaa ruokajatetta syntyy noin 30 — 70 kiloa henkil6a
kohden vuodessa, kun vastaavien jatteeksi paatyvien elintarvikepakkausten
maaran on arvioitu olevan noin 30 — 40 kiloa henkil6&d kohden vuodessa. Suuri
osa ruokajatteesta paatyy kaatopaikalle, jossa se madantyessaan tuottaa
metaania, joka on voimakas kasvihuonekaasu. Kompostointi ja biokaasun
tuotanto vahentavat ruokajatteestda syntyvaa ilmastonmuutosvaikutusta.
(Katajajuuri 2008.)

4.7 Pakkaukset ja pakkausjate

Valtioneuvoston paatoksessd pakkauksista ja pakkausjatteista (962/1997)
pakkauksella tarkoitetaan "mistd tahansa materiaaleista koostuvaa tuotetta,
joka on tarkoitettu tavaran sailytykseen ja suojaamiseen seka mahdollistamaan
sen kasittelyn ja kuljetuksen tuottajalta kuluttajalle tai kayttajalle ja
helpottamaan sen esillepanoca” ja pakkausjatteelld “pakkausta tai
pakkausmateriaalia, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta

taikka on velvollinen poistamaan kaytosta, lukuun ottamatta tuotantojaannosta’.

Pakkaukset voidaan jakaa kuluttajapakkauksiin, ryhméapakkauksiin ja
kuljetuspakkauksiin niiden kayttotarkoituksen mukaan. Kuluttajapakkauksen
tarkein tehtdvd on suojata tuote jakelun aikana siten, ettd se sdilyy
vahingoittumattomana, hygieenisena ja pilaantumattomana kuluttajalle asti.
llman kuluttajapakkauksia tuotehavikki olisi paljon suurempaa. Suojaamisen
lisdksi kuluttajapakkauksen tehtava on myos viestia tuotteesta ja markkinoida
sita. (Vertanen 1993, 46.)
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Pakkausjatteen hyotykaytto

Suomen laki velvoittaa jatteen haltijan huolehtamaan jatteen asianmukaisesta
kasittelysta (Jatelaki 3.12.1993/1072). Nain ollen yritykset ovat velvollisia
huolehtimaan myds tuotteidensa pakkausten hyotykaytosta. Laki koskee kaikkia
pakkaajia ja pakattuja tuotteita maahan tuovia yrityksia, joiden liikkevaihto on
miljoona euroa tai enemman (Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR Oy 2010).
Pakkaajan on huolehdittava pakkauksen kayttamisestd uudelleen ja
pakkausjatteen hyddyntamisestd seka vastattava tasta aiheutuvista
kustannuksista markkinoille luovuttamiensa pakkausten maarén ja laadun
mukaisessa  suhteessa  (Valtioneuvoston  paatés  pakkauksista ja
pakkausjatteistd 962/1997).

Pakkaaja on jokainen, mitd tahansa tuotetta valmistava yritys, joka kayttaa
pakkausmateriaaleja tuotteidensa suojaamiseksi esimerkiksi tuotannossa,
varastoinnissa, kuljetuksessa ja jakelussa. Tuotteen pakkaaja on useimmiten
sen valmistaja. Myos tukkuliike tai muu jakelija on pakkaaja, jos se lisda

tuotteeseen pakkauksen. (Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR Oy 2010.)

Kaytannossa pakkaajat ja pakattujen tuotteiden maahantuojat siirtdvat vastuun
tekemalld sopimuksen Pakkausalan Ymparistérekisteri PYR Oy:n kanssa
hyodyntamisvelvoitteen  siirtdmisesta ns. tuottajayhteisodille, joita ovat
esimerkiksi Suomen uusiomuovi Oy ja Suomen kuluttajakuitu ry (Suomen
pakkausyhdistys ry 2010). Talldin niiden ei tarvitse itse jarjestaa markkinoille
toimitettujen pakkausten hyotykayttoa, mika olisikin usein ylivoimainen tehtava.
Tuottajayhteis6t organisoivat pakkausten hyotykaytbn siten, ettd Suomi
saavuttaa EU:n kanssa on sovitut hyotykayttdtavoitteet (Pakkausalan
Ymparistorekisteri PYR Oy 2010).

Suomessa kierratysjarjestelma perustuu syntypaikkalajitteluun. Kunnalliset
jatehuoltomaaraykset maaradvat, mita jatteitd kiinteistbjen ja yritysten tulee
kerata. Erilliskerattavien jatteiden (esim. lasi, metalli, kartonki, muovi) kasittely
toteutetaan eri tavalla eri alueiden jatehuollossa. Kuluttajapakkausten

hyotykaytté riippuu siita, millainen kaytantd paikallisessa jatehuollossa on,
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esimerkiksi poltetaanko kaikki sekajate tai ker&td&nkd energia- ja biojate

erikseen.

Pakkausjatetta voi kayttdd hyddyksi kahdella tavalla: kierrattamalla, jolloin siita
saatua materiaalia voidaan kayttdd wuuden tuotteen raaka-aineena
(pahvilaatikosta paperiteollisuuden hylsyja) ja hyddyntamalla pakkausjatetta
energiana (esimerkiksi puulavojen, pahvin tai muovin polttaminen).
(Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR Oy 2010.)

Kuluttajien ja kotialouksien muovipakkauksista voidaan kierrattaa lahinna
pantilliset virvoitusjuomapullot ja joissain tapauksissa muovikassit. Muut
kuluttajien muovipakkaukset kéasitelladn paikallisten jatehuoltoméaaraysten
mukaan joko energiajakeena tai mikali energiajakeen kerailya ei paikkakunnalla

ole sekajatteena. (Suomen Uusiomuovi Oy, 2010.)

Suomessa yli 90 prosenttia pakkauksista kaytetaan uudelleen tai hyoédynnetaan
uusien tuotteiden raaka-aineena tai energiana. Vain noin 5 prosenttia
kokonaiskaytosta paatyy kaatopaikalle. (Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR
Oy 2010.)

Pakkausten elinkaari ja ymparistovaikutukset

Valmisateriapakkaukset koostuvat tyypillisesti muovisesta rasiasta ja
kartonkikaareesta. Kartonkikdareet valmistetaan pakkauskartongista, jonka
paaraaka-aine on puu. Pakkauskartonki valmistetaan joko kokonaan
ensikuiduista tai osittain tai kokonaan kiertokuiduista. Laatu- ja hygieniasyista
suurin osa Suomessa valmistetuista koteloista tehdaan ensikuidusta (Suomen
kuluttajakuitu ry 2010). Muoviset elintarvikepakkaukset valmistetaan paaosin
polypropeenista, joka voidaan sulattaa ja kayttda uudelleen tai politaa
energiajakeena.

Kuluttajapakkauksen elinkaaren vaiheita ovat raaka-aineiden tuotanto,
pakkauksen  valmistus, jatkojalostus, pakkaaminen, jakelu, kaytto
kotitalouksissa ja pakkauksen hyddyntdminen materiaalina, energiana tai sen

havittdminen. (Suomen kuluttajakuitu ry 2010.)
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Kuluttajapakkausjatteen ja varsinkin elintarvikepakkausten merkitys on suuri
kaatopaikkajatteen muodostumisessa. Elintarviketeollisuuden osuus
kaatopaikkajatemaaran synnysta on suhteellisesti ottaen pienempaa, silla
tuotannon erilaiset sivuvirrat on paasaantbisesti onnistuttu kierrattamaan
tuottajayhteisojen kautta (Katajajuuri 2008). Kotitalouksien pakkausjate voidaan
jatehuoltom&arayksista riippuen kierrattdd ja kayttdd uusiomateriaalina, mutta

edelleen suuri osa siita paatyy sekajatteen mukana kaatopaikalle.

Useimmissa tapauksissa pakkauksen valmistuksen osuus koko tuotteen
ymparistdvaikutuksista on hyvin vahainen, noin puolesta prosentista kahteen
prosenttiin. Esimerkiksi kasvihuonekurkun kohdalla pakkauksen osuus koko
tuotteesta on hyvin pieni energiankaytdon kannalta. Poikkeuksia ovat monet
juomat, kuten keskiolut, jonka kohdalla pakkauksen suhteellinen osuus on noin

20 prosenttia kokonaisymparistovaikutuksista. (Katajajuuri 2008.)

Pakkausten ilmastovaikutukset syntyvat pakkausten  valmistuksesta,
kasvaneesta kuljetustilan tarpeesta verrattuna pelkén tuotteen kuljettamiseen
sekd pakkausjatteen kasittelysta  kaytén jalkeen. Pakkausjatteiden
ymparistévaikutuksia pohdittaessa on tarkeaa ottaa huomioon niiden osuus
havikin pienentamisessa. Pakkaamattomat tai huonosti pakatut elintarvikkeet
pilaantuvat ja  siirtyvat havikin  muodossa  jatteeksi muodostaen
ymparistovaikutuksia. Hyva pakkaus saastdd ympéaristtd minimoimalla
tuotehavikkia jakeluketjussa, kaupassa ja kotitalouksissa. Turhaa paketointia on

silti syyta valttaa. (Katajajuuri 2008.)

4.8 Ymparistoprofiili

Ymparistoprofiililla tarkoitetaan tuotteen tai tuoteryhman sijoittumista
"ymparistovaikutuskartalle” eli sita, millaisia ymparistovaikutuksia tuotteeseen
littyy, missd vaiheessa vaikutukset syntyvat, miten merkittavia eri vaikutukset
ovat toisiinsa nahden ja verrattuna vastaavien tuotteiden tai tuoteryhmien
ymparistovaikutuksiin. Valmisruoan ymparistoprofiilia maariteltaessa mietitaan,
mitk& ovat tuotteen elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset, missa vaiheissa

nitd syntyy ja verrataan niita esimerkiksi vastaavan kotiruoan tai
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lounasravintolan tuottaman ruoan ymparistdvaikutuksiin. Ymparistoprofiili kuvaa

tiettyyn tuotteeseen tyypillisesti liittyvia elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia.

Tassa opinndytetyossad ymparistoprofiili koostuu kyselyn vastausten osalta
valmisruokiin liittyvien ymparistdongelmien, raaka-aineiden
ymparistdvaikutusten seka elinkaaren vaiheiden merkittavyyden arvioinneista.
Tutkimustulosten  osalta  profiili  muodostuu  vastaavien  muuttujien
merkittavyyden asiantuntija-arviosta. Vastaajien arvioista muodostunutta
profiilia verrataan asiantuntija-arvioon. Molemmissa arvioissa otetaan huomioon
taulukossa 5 luetellut tekijat ja lisédksi elinkaaren vaiheet eriteltyna

iimastonmuutoksen ja rehevoitymisen kannalta.
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Taulukko 5. Ymparistoprofiilin muodostavat muuttujat.

Maaperan kdyhtyminen

Monimuotoisuuden vdheneminen

Luonnonvarojen kuluminen

lImastonmuutos

Ymparistdongelmat Rehevoityminen

Haitta-aineiden joutuminen ymparistoon

Happamoituminen

Alailmakehan otsonin muodostuminen

Jatteet/jatteiden kasittely

Ylailmakehan otsonin katoaminen

Liha/kala

Kasvihuonekasvikset

Raaka-aineryhmat Maitotuotteet/muna

Viljat, 6ljy- ja palkokasvit

Juurekset/peruna

Kalan kasvatus

Kotielaintuotanto

Kasvihuonekasvisten tuotanto

Kylmasailytys (varastot, kauppa, koti)

Ruoanvalmistus kotitaloudessa

Elinkaaren vaiheet Teurastus/ lihan tai kalan kasittely

Viljan viljely

Jatteiden ja jatevesien kasittely

Teollinen ruoanvalmistus

Kuljetukset (pellolta poytaan)

Avomaan kasvisten tuotanto

Kasvisten jalostus

5 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kuluttajien suhtautumista valmisruokiin ja niihin
littyvia arvoja ja uskomuksia. Tutkimuksen keskibéssa ovat ruoan ja erityisesti
valmisruokien ymparistovaikutukset. Tavoitteena on saada selville, mita
kuluttajat ajattelevat valmisruoan ymparistoystavallisyydesta, turvallisuudesta ja

laadusta sindnsa ja verrattuna kotona valmistettuun ruokaan. Tutkimuksessa
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selvitetddn myds, mista syista ihmiset ostavat valmisruokia ja miksi eivat seka

millaisiin tilanteisiin valmisruokien kulutus yhdistyy.

Kuluttajien n&kemyksia ruoan ymparistdystavallisyydestd vertaillaan ruoan
ymparistovaikutuksia koskevan elinkaaritutkimuksen tuloksiin, jolloin nahdaan,
miten hyvin kuluttajien kasitykset vastaavat tutkimustietoa. Saatua tietoa
voidaan kayttaa hyvaksi kuluttajaviestinnan kehittamisessa muun muassa Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ConsEnv-hankkeen yhteydessa.
Lisaksi tyon tuloksia verrataan aiempien valmisruoista tehtyijen tutkimusten

tuloksiin.
Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia asenteita ja uskomuksia valmisruokiin liittyy?

Ymparistoystavallisyys

Terveellisyys

Turvallisuus

Laatu

2. Millaisia ymparistondkokohtia valmisruokiin liittyy kuluttajan kasityksen

mukaan?

e Millaisia ympaéristdvaikutuksia syntyy?
e Mika on keskeisin ymparistdvaikutus?
e Missa elinkaaren vaiheessa vaikutuksia syntyy?
¢ Millainen on raaka-aineiden merkitys?

e Millaisia valmisruoat ovat ymparistovaikutuksiltaan kotiruokaan tai

lounasravintolan annokseen verrattuna?

3. Miten ja miksi kuluttajan kasitys valmisruokien ymparistovaikutuksista

eroaa tutkimustuloksista?
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Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tekeminen aloitettiin aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin
perehtymisellda, mink& pohjalta yhteistydssa ruoan elinkaaritutkimuksen
asiantuntijoiden kanssa muotoiltiin kyselylomake (LITE 2). Perusjoukoksi
valittin - Marttaliiton jasenet ja menetelmaksi strukturoitu internetkysely.
Internetkysely koettiin parhaaksi tavaksi kerata halutut tiedot kaytettavissa
olevien resurssien puitteissa. Marttalitossa on yli 41 000 jasentd ympari
Suomen. Marttaliiton jasenten katsottiin edustavan aktiivista kuluttajaa, mika on
myo6s heidan oma nakemyksensa:

"Martat myds mieltavat itsensa yhteiskuntavaikuttajiksi, jotka edistavat tasa-arvoa

ja osaavat ennakoida yhteiskunnallisia muutoksia. Sekd martat itse etta

sidosryhméat maarittelivat martan taitavaksi, huolehtivaksi ja aktiiviseksi

henkiloksi. -- Eri toimintamuodoista jésenid kiinnostivat eniten ruokaan ja
ravitsemukseen liittyvat asiat --” (Marttaliitto 2007)

Aineiston hankinta toteutettiin internetkyselyna siten, ettd vastaajille annettiin
saatesadhkopostin (LIITE 1) yhteydessa linkki, josta kyselyyn paasi vastaamaan.
Kyselylomaketta testattiin 15 henkilon testiryhmalla ja siihen tehtiin tarvittavat
korjaukset ennen kysyselyn lahettdmista Marttaliittoon. Kyselyn levitti vastaajille
Marttaliiton toimihenkild paikallisryhmien toiminnanjohtajien kautta. Ei ole
mahdollista tietaa tarkasti, kuinka moni henkild vastaanotti kyselypyynnon,
mutta kyselyn avasi 169 henkil6a ja siihen vastasi 147 henkiléa. Lopulliseksi
vastaajamaaraksi muodostui 146 henkil6d, joten otos vastaa alle prosenttia
liton jasenmaarasta. Vastauksia tuli yhdestatoista eri marttapiirista. Piireja on
yhteensa 16 ympari Suomen, joten kyselyn alueellisen levinneisyyden voidaan
sanoa olevan hyva. Piirien jasenmaara vaihtelee 600 ja 6000 jasenen valilla
(Marttaliitto  2006). Kyselyn levinneisyys on riippunut alueellisten
toiminnanjohtajien ja todenndkoisesti myos paikallisyhdistysten vetgjien
aktiivisuudesta levittda kyselyd jasenille sek& jasenten aktiivisuudesta

sahkodpostin kaytossa.

Tilastokeskuksen (2009) mukaan alle 54-vuotiaista 90 prosenttia kayttaa
Internettid, kun vastaava luku 55—-64-vuotiailla on alle 70 prosenttia ja 65—74-
vuotiailla vain runsas 30 prosenttia. Voidaan siten olettaa, etta kaikki Marttaliiton
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jasenet eivat ole tavoitettavissa sahkopostitse. Kyselyyn vastanneista 45

prosenttia oli 55 vuotta tayttaneita.

Kysymyslomakkeeseen siséltyi vastaajan profilointiin liittyvien kysymysten
lisdksi asenteita, arvoja, mielipiteita ja kulutuskayttaytymista mittaavia
kysymyksia seka ruoan ymparistbvaikutuksiin syventyvia kysymyksia.
Kysymyslomake sisélsi kaksi avointa kysymysta, joilla perusteltin aiemmassa
kysymyksessa annettua vastausta, seka useissa monivalintakysymyksissa

mahdollisuuden valita kohta "Muu, mika?” ja kirjoittaa vastaus omin sanoin.

Kvantitatiivisten  kysymysten vastaukset analysoitin SPSS 17.0 -
tilastoanalyysiohjelmalla.  Paaasiassa kaytettiin  frekvenssijakaumia ja
ristiintaulukointia. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin tarkastelemalla
vastauksissa esiintyneitd teemoja ja niiden yleisyyttd. Avoiten kysymysten
vastauksia kaytettin my6s suorina lainauksina tutkimuksessa kuvaamassa

vastaajien nakemyksia.

Saadut tulokset esitetdan ensin yksinkertaisina frekvenssijakaumina, toiseksi
ristiintaulukoituna demografisten tekijoiden vaikutuksen ilmentamiseksi ja
lopulta asetettuna samalle asteikolle tutkimustulosten kanssa

kuluttajakasitysten ja tutkimustulosten eroavaisuuden havainnollistamiseksi.

6 Vastaajien profilointi

Kyselyyn vastasi 146 Marttaliiton jasenta ympari Suomen. Kaikki vastaajat olivat
naisia ja 80 prosenttia heista oli ialtddn 35-64-vuotiaita. Tutkimuksen kannalta
tarkeimmaét vastaajajoukkoa maarittavéat tiedot on koottu taulukkoon 6.

44 prosenttia vastaajista asui kahdestaan puolisonsa kanssa. Toisiksi suurin
ryhmé olivat neljan ja kolmen hengen perheet (21 % ja 13 %). Suurimmalla
osalla perheellisista vastaajista lapset olivat kouluikaisia. 11 prosenttia

vastaajista asui yksin.

23 prosenttia vastaajista asui Hameessa, 15 prosenttia Paijat-Hameessa, 14

prosenttia Satakunnassa ja 10 prosenttia Kymenlaaksossa.
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Taulukko 6. Vastaajajoukon profilointi (N=146).

Ikaluokat

alle 35-vuotiaat 7%
35—44-vuotiaat 20 %
45-54-vuotiaat 28 %
55—64-vuotiaat 31 %
65 tai yli 65-vuotiaat 14 %
Perheeseen kuuluu

Avol/aviopuoliso 87 %
Lapsi tai lapsia 0—6 v. 10 %
Lapsi tai lapsia 7-18 v. 32%
Lapsi tai lapsia yli 18 v. 10 %
Vanhempi/vanhemmat 1%
Asuu yksin 11%
Paatoimi

Toissa kodin ulkopuolella 53 %
Kotitdissa omassa kodissa 3%
Lomautettu/tydton 4%
Elakelainen 26 %
Aitiys-/isyys- tms. vapaalla oleva 3%
Muu 10 %
Taloudessa ruokailee

Vain vastaaja 11%
2 henkilboa 44 %
3 henkiléa 13%
4 henkiléa 21 %
5 henkilb6a 8 %
6 henkilba 3%
Ruoan valmistus itse

Paivittain 43 %
3-6 paivana viikossa 49 %
1-2 paivana viikossa 7%
Harvemmin kuin kerran viikossa 1%
Valmisruokien osto/kaytto

3—6 paivana viikossa 2%
1-2 paivana viikossa 27 %
Kerran tai kaksi kuukaudessa 34 %
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 27 %
Ei koskaan 10 %

6.1 Ruoanlaittotottumukset

Vastaajat kertoivat valmistavansa ruoan paaasiassa itse kotona. 91,8 prosenttia
vastaajista sanoi valmistavansa aterian itse raaka-aineista paivittain tai 3—6
kertaa viikkossa. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti valmistavansa aterian itse

harvemmin kuin kerran viikossa. Valmisaterioita kaytettiin tai ostettiin perheen
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kayttoon vastaavasti vahemméan: 71,9 prosenttia vastaajista  kaytti
valmisaterioita korkeintaan kerran tai kaksi kuukaudessa. 1-2 paivana viikosta

valmisaterioita kaytti 26,7 prosenttia vastaajista.

Keskeisin syy valmisruokien kayttdoon oli ajanpuute, jonka valitsi valmisruokien
kayttamisen tai ostamisen syyksi 53,4 prosenttia vastaajista. Toiseksi suurin syy
oli se, ettd joku muu vastaajan perheessa haluaa syoda valmisaterioita (12,3
%). Vaihtoehtoja "En koe jarkevana valmistaa ateriaa alusta asti vain itselleni”,
"Valmisaterioiden kaytossa ei synny tiskia” tai "On liian tyolasta/vaikeaa
valmistaa ateria alusta asti itse” kannatti kutakin noin 5 prosenttia vastaajista.
Avoimissa vastauksissa syiksi valmisruokien kaytolle mainittiin kiire, laiskuus,
olosuhteet (huonot tai ahtaat keittomahdollisuudet), kokeilunhalu, vaihtelu seka

helppous.

Valmisruokien ostamatta tai kayttamatta jattamiselle 10ytyi useita syita. Yli 40
prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdot ”"Haluan sydda tuoretta ruokaa”,
"Valmisruoat sisaltavat lisaaineita”, ”“Valmisateriat ovat Kkalliita”, “Uskon
kotiruoan olevan ympariston kannalta valmisaterioita parempi vaihtoehto” ja
"Pidan ruoanlaitosta”. Kolmasosa vastaajista valitsi vaihtoehdot "Valmisateriat
eivat maistu hyvaltd”, "Minulle on tarkeaa tietdd mitd syon”, "Valmistuksessa
kaytettavien raaka-aineiden alkuperasta ei ole tietoa” ja “"Haluan valttaa
runsaasti pakattuja tuotteita”. Valmisruokien epaterveellisyytta piti kayttamatta

jattamisen syyna vain 11 prosenttia vastaajista.

6.2 Martat kuluttajina

Marttaliiton virallinen jasenméaard 31.12.2009 oli 41 291 jasentd, joista
varsinaisia jasenid oli 36 063, alle 16-vuotiaita nuorisojasenia 972,
opiskelijajasenia 120, seniorijasenia (yli 75-vuotiaita ja yli 25 vuotta jasenena
olleita) 2 042 seka perheenjasenia ja kunniajasenid yhteensa 2 094. Matrttaliiton

jaseniston ikdjakauma on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Marttaliiton jaseniston ikajakauma

Ik&luokka Osuus jasenista
yli 70-vuotiaat 29 %
50-69-vuotiaat 46 %
30—49-vuotiaat 17 %
alle 30-vuotiaat 4%

Ei tietoa 4%

Marttaliitto tekee saanndllisesti jasenilleen erilaisiin teemoihin liittyvia kyselyja.
Kevaalla 2009 tehtyyn marttabarometriin vastasi 2 897 marttaa. Vastaajat olivat
lahes kaikki naisia — idltaan 31-65-vuotiaita, tydssakayvia ja kaupunkimaisessa
taajamassa elavia marttoja. 80 prosenttia vastaajista uskoi tai halusi uskoa, etta
suomalainen ruoka on laadukkaampaa kuin ulkomailta tuotu ruoka. Yli 30
prosenttia vastaajista valitsi kotimaista ruokaa. Suomalaisuus oli tarkein
valintakriteeri tavallisimpien péivittaiselintarvikkeiden, kuten maidon, juuston,
leivan, lihan ja vihannesten kohdalla. Suurin osa martoista kulki kauppamatkat
autolla kauppakassit mukanaan. Noin 30 prosenttia vastaajista kaveli tai pyoraili
kauppaan. Martat kertoivat valmistavansa ruokansa itse. Tarkeinta oli, etta
ruoka maistuu hyvalta. Arkena puolet vastaajista kaytti aterian valmistukseen
alle puoli tuntia ja vapaapaivind ruoanvalmistukseen kaytettiin 30-60 minuuttia.
(Marttaliitto 2009b.)

Alkuvuonna 2010 Marttojen kotitalousneuvonnan eettisen kuluttamisen
teemaan liittyvan marttabarometrin (N=3318) mukaan ruokakaupassa martan
kolme tarkeinta ostopaatokseen vaikuttavaa tekijad olivat kotimaisuus, laatu ja
hinta. Myos eldinten kohtelu koettiin téarkeéksi. Puolet martoista oli vahentanyt
erityisesti naudanlihan syontid viimeisten viiden vuoden aikana, ja nelisen
prosenttia ilmoitti olevansa kasvissydjia. Martat kertoivat heittdvansa harvoin
(62 %) tai ei juuri koskaan (20 %) ruokaa roskiin. (Marttaliitto 2010.)

Marttabarometrin 2010 mukaan martat ovat tunnollisia kierrattajia silloin, kun se
on mahdollista. Yli 90 prosenttia lajittelee ainakin paperin, ongelmajatteet ja
lasin, ja 80 prosenttia pahvit ja tekstiilit. Reilu puolet ryhmastd kompostoi ja

vahan alle puolet erotteli biojatteet. Vahiten lajiteltiin muovia, jonka keraysta ei
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monin paikoin ole jarjestetty tai kerayspiste on hankalan matkan paassa.
Runsaan kolmentuhannen martan otoksessa 80 prosenttia uskoi ilmaston

lampenemiseen. (Marttaliitto 2010.)

7 Valmisruokiin liittyvat asenteet ja uskomukset

Tarkeimmat asiat vastaajille ateriaa valitessa olivat maku, laatu, kotimaisuus ja
terveellisyys, jotka 60—80 prosenttia vastaajista koki erittain tarkeiksi. 80—90
prosenttia vastaajista koki ruoan ulkon&oén, ruokajatteen minimoimisen ja
pakkausjatteen valttdmisen erittdin tai melko tarkeiksi. Vahiten téarkeita
annetuista vaihtoehdoista vastaajille olivat luomu, helppous ja ateriaan kuluva
aika. Ruoan eri ominaisuuksien tarkeys vastaajille on esitetty kuviossa 3.

Maku

Laatu

Kotimaisuus

Terveellisyys

Ruokajatteen minimoiminen
Paikallisuus

Vaihtelu

Ruoan ulkonéakd

Tayttavyys

Pakkausjatteen valttaminen
Keveys
Ymparistdystavallisyys
Eettisyys

Hinta

Ateriaan kuluva aika
Helppous

Luomu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B erittain tirkea O melko tarkea O ei kovin tarkea O ei lainkaan tarkea

Kuvio 3. Ruoan ominaisuuksien tarkeys vastaajille (N=146).

Tutkimuksessa verrattiin tygssakayvien, elakeldisten ja muiden ryhmien
(esimerkiksi tyoton, lomautettu, Aitiysvapaalla) suhtautumista ruokaan ja
ruokailuun liittyviin ominaisuuksiin. Kaikilla ryhmilla tarkeimmat ominaisuudet

olivat maku, laatu, kotimaisuus, terveellisyys ja pakkausjatteen minimoiminen.
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Hajontaa esiintyi eniten tayttavyyden, vaihtelun ja eettisyyden suhteen. Nama

ominaisuudet olivat elakelaisille vahemman tarkeita kuin muille ryhmille.

Vastaajille esitettiin vaittamia, jotka liittyivat valmis- ja kotiruoan terveellisyyteen,
turvallisuuteen, makuun, tottumuksiin sekd niihin liittyviin  asenteisiin.
Vastausvaihtoehdot olivat "Samaa mielta”, "Eri mieltd” ja "En osaa sanoa”.
Eniten samaa mielté oltiin siita, etta valmisruoan syéminen silloin talléin ei ole
haitaksi terveydelle (91,1 % vastaajista). Vastaajien mielesta kotiruoka on
turvallisempaa kuin valmisruoka, eika valmisruoka ole yhtd hyvaa kuin kotona
tehty ruoka. Yli puolet piti valmisruokaa ennen kaikkea helpotuksena arkeen.
Jopa 77 prosenttia vastaajista kertoi kiinnittdvansa huomiota valmisruoan
alkuperamaahan. Eniten eri mieltd oltiin siitd, ettd valmisruoka on parempaa
kuin kotona tehty ruoka tai ettéd valmisruoka maistuu samalta kuin kotona tehty
ruoka (91 ja 89 % vastaajista). Valmisruoan valmistajalla vaikutti olevan suuri
merkitys, silla 82 prosenttia vastaajista oli eri mielta siita, ettd valmisruoan
valmistajalla ei ole merkitystd. Valmisruokaa ei myodskaan pidetty yhta
terveellisena kuin kotona tehtya ruokaa, eikd sita oltaisi valmiita tarjpamaan
vieraille. Mydskaan itsensd hemmotteluun valmisruoka ei monien vastaajien
mielestd sovi. Eniten epaselvyyttd aiheuttivat valmisruoan turvallisuus,
ravintoainesiséaltd ja laatu, silla noin 30 prosenttia vastaajista valitsi naita

koskevien vaittamien kohdalla vaihtoehdon "En osaa sanoa”.

Kahden mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja mittaavan kysymyksen
vastausvaihtoehdot jarjestettiin seitseman teeman alle ja tutkittiin eri ikaisten
vastaajien suhtautumista kestavyyteen, laatuun, terveellisyyteen, makuun,
mukavuuteen, turvallisuuteen ja valmisruokiin yleensa (asenne). Teemat
muodostuivat ruokaan ja ruokailuun liittyvistd ominaisuuksista (arvot erittain
tarkeasta ei lainkaan tarkeaan) seka vaittamista (arvot samaa mielta tai eri

mieltd) taulukon 8 esittamalla tavalla.
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Teema Muuttuja/vaittdama
Luomu
Eettisyys
Ympaéristoystavallisyys
Kestavyys Pakkausjatteen valttaminen
Ruokajatteen minimoiminen
Paikallisuus
Kotimaisuus
Kiinnitdn huomiota valmisruoan alkuperdmaahan
Ruoan ulkonakod
Laatu Laatu
Luotan valmisaterioiden laatuun
Terveellisyys
Keveys
Terveellisyys Valmisruoka on yhté terveellisté kuin kotona tehty ruoka
Valmisruoan syominen silloin talléin ei ole haitaksi terveydelle
Saan valmisruoasta kaikkia tarvitsemiani ravintoaineita
Maku
Maku Valmisruoka ei ole yhta hyvaa kuin kotona tehty ruoka
Valmisruoka maistuu samalta kuin kotona tehty ruoka
Valmisruoka on parempaa kuin kotona tehty ruoka
Tayttavyys
Ateriaan kuluva aika
Mukavuus | Helppous
Vaihtelu
Kokeilen mielellani erityyppisia valmisruokia
Valmisruokien kaytté on minulle ennen kaikkea helpotusta arkeen
Voisin tarjota valmisaterian kotiini saapuneelle vieraalle/vieraille
Asenne Pidan valmisruokaa hyvéna vaihtoehtona kotiruoalle
Tunnen huonoa omaatuntoa valmisruokaa kayttaessani/tarjotessani
Hemmottelen joskus itseani/perhettani valmisruoalla
Turvallisuus | Kotiruoka on turvallisempaa kuin valmisruoka
Valmisruoka on yhté turvallista kuin kotiruoka

Kestavyyden merkityksen huomattiin kasvavan idn noustessa. Yksittaisista

ominaisuuksista

kotimaisuus koettiin erittain tarkeaksi tekijaksi
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ikaryhmissa, ja 40 prosenttia alle 35-vuotiaista valitsi ymparistoystavallisyyden
erittain tarkeaksi tekijaksi aterian valinnassa. 80 prosenttia 65 vuotta
tayttaneista tai vanhemmista kiinnittdd huomiota valmisruoan alkuperamaahan,

kun vastaava luku alle 35-vuotiailla on 40 prosenttia.

Hinta oli tarkein alle 35-vuotiaille, mutta heistakin vain viidesosa piti hintaa
erittdin tarke&na. Laatu oli tarkeaa kaikille ikaryhmille ja korostui etenkin 45-64-
vuotiaiden ikaluokassa, jossa 60 prosenttia piti laatua erittain tarkeana. Vajaa
puolet kaikenikaisistd vastaajista kuitenkin ilmoitti, etteivat he Iluota

valmisruokien laatuun.

Terveellisyyden arvostamisessa havaittiin selva trendi: ikdantyminen lisda
selkeasti terveellisyyden merkitysta aterian valinnassa. 65 vuotta tayttaneista ja
sitAi vanhemmista 85 prosenttia piti terveellisyytta erittain tarke&na
ominaisuutena ateriaa valitessaan kun vastaava luku alle 35-vuotiailla oli 44
prosenttia. Valtaosa kaikenikaisista oli eri mielta siitd, ettd valmisruoka on yhta
terveellistd kuin kotona tehty ruoka, mutta viidesosa vanhimmasta ikaluokasta
uskoi valmisruoan olevan yhta terveellistd kuin kotona tehty ruoka. Yli puolet
vastaajista ei usko saavansa valmisruoasta kaikkia tarvitsemiansa

ravintoaineita.

Maku oli kaikenikéaisille vastaajille erittain tarkea asia, silla kaikissa ikaryhmissa
70-80 prosenttia piti sitd erittain tarkeana. Mukavuus sen sijaan osoittautui
tarkeammaksi nuoremmille vastaajille, ja sen merkitys vaheni selkeasti ian
lisaantyessa. 35-44-vuotiaista 80 prosenttia oli samaa mieltd siitd, etta
valmisruokien kayttd tuo heille ennen kaikkea helpotusta arkeen. Muissa
ikaryhmissa vastaava luku oli 60 prosenttia. Nuorimmille vastaajille tarkeita

asioita mukavuuteen liittyen olivat erityisesti vaihtelu ja ruoan tayttavyys.

Asenteet valmisruokia ja niiden kayttbd kohtaan vaihtelivat jonkin verran
ikaluokittain. Vain 10 prosenttia alle 35-vuotiaista ja 7 prosenttia 35-44-
vuotiaista voisi tarjota valmisaterian kotiinsa saapuvalle vieraalle tai vieraille,
kun vastaava luku vanhimmassa ikaluokassa oli 30 prosenttia. Enemmisto

kaikista ikaluokista ei kuitenkaan tarjoaisi valmisruokaa vieraille. Valmisruoan
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pitdminen hyvana vaihtoehtona kotiruoalle oli myds suositumpaa vanhemmissa
ikaluokissa. 65 vuotta tayttaneista ja sita vanhemmista 40 prosenttia ja alle 35-
vuotiaista vain 10 prosenttia piti valmisruokaa hyvana vaihtoehtona kotiruoalle.
Kaikenikaisista vajaa puolet kertoi kuitenkin tuntevansa huonoa omaatuntoa

valmisruokia kayttdessaan tai tarjotessaan.

8 Kuluttajan nakemys valmisruokien ymparistovaikutuksista
8.1 Keskeisimmat ymparistbongelmat

Vastaagjilta tiedusteltiin, mink& esitetyistd ymparistbongelmista he arvelivat
olevan keskeisimpid valmisruokien kohdalla. Vastausten jakautuminen on
esitelty kuviossa 4. Ohjeen mukaan kysymyksessa tuli valita kaksi omasta
mielestd keskeisintd, mutta kaytdnnodssa vastauksia tuli pyydettyd vahemman
(264/292), eli kaikki eivat valinneet kahta vaihtoehtoa. Eniten kannatusta saivat
jatteet/jatteen Kkasittely (71,9 % vastaajista), toiseksi eniten haitta-aineiden
joutuminen ymparistoén (33,6 %). Yksikaan vastaaja ei arvioinut
happamoitumisen olevan kolmen tarkeimman ruokaan liittyvan
ymparistdongelman joukossa. llmastonmuutoksen valitsi 17,1 prosenttia
vastaajista. lalla ei havaittu olevan merkittavaa vaikutusta vastausten

jakautumiseen.

Jatteet/jatteiden kasittely | |
Haitta-aineiden joutuminen ymparistoon |
Rehevdityminen

_I_LI
Imastonmuutos :
Luonnonvarojen kuluminen
Monimuotoisuuden viheneminen |
1
|
|

Maaperan kdyhtyminen

Ylailmakehan otsonin katoaminen
Alailmakehan otsonin muodostuminen
Happamoituminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 4. Keskeisimmat valmisruokiin liittyvat ymparistbongelmat.
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8.2 Kuormittavimmat vaiheet

Ymparistbongelmien tunnistamisen lisaksi vastaajilta kysyttiin, minkd ruokaan
littyvien elinkaaren vaiheiden he uskoivat kuormittavan ymparistéd eniten.
Ohjeena oli valita kolme eniten kuormittavaa, mutta tassékin kohtaa jai
puuttumaan muutamia vastauksia (424/438). Suosituin vaihtoehto oli syntyvan
jatteen kasittely (pakkausjate, ruokajate ja jatevesi, 71,9 % vastaajista), toisena
tulivat kuljetukset (39,0 %) ja kolmantena teollinen ruoanvalmistus (37,7 %). Yli
kolmasosa vastaajista valitsi myds kasvihuonekasvisten tuotannon ja
kotieldintuotannon. Ruoanvalmistus Kkotitaloudessa ja avomaan kasvisten
tuotanto valittiin kumpikin vain kerran. Vastausten jakautuminen esitetaan

kuviossa 5.

Syntyvan jatteen kasittely |
Kuljetukset |

Teollinen ruoanvalmistus
Kasvihuonekasvisten tuotanto
Kotielaintuotanto

Kalan kasvatus
Kylméasailytys ]

Viljan viljely

Teurastus/lihan tai kalan
Kasvisten jalostus
Ruoanvalmistus

Avomaan kasvisten tuotanto

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Ruoan elinkaaren vaiheiden kuormittavuus.

Vastaajien piti arvioida valmisruoan elinkaaren vaiheiden merkitystd myos
erikseen ilmastonmuutoksen ja rehevoitymisen kannalta asteikolla merkittava
vaikutus, kohtalainen vaikutus, vahainen vaikutus tai ei vaikutusta. Kuviossa 6
esitetddn molempien ymparistovaikutusten osalta merkittavan ja kohtalaisen

vaikutuksen jakaantuminen ja osuus vastauksista.
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limastonmuutos Rehevéityminen

Kasvisten tuotanto

Kananmunien tuotanto

Maidontuotanto

Siilytys

Valmistusenergia

Kauppamatkat

Lihantuotanto

Ruokajite

Kalantuotanto

Pakkausjite

% 100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100%
[ Merkittava vaikutus [ Kohtalainen vaikutus

Kuvio 6. Elinkaaren vaiheiden vaikutus ilmastonmuutokseen ja

rehevoitymiseen. Prosenttiosuus vastaajista (N=146).

Merkittavin vaikutus ilmastomuutokseen arveltiin olevan pakkausjatteella (64 %
vastaajista), ruokajatteella (39 %) ja kalankasvatuksella (39 %). Kolmasosa
vastaagjista arvioi kananmunien ja kasvisten tuotannolla olevan vahainen
vaikutus ilmastonmuutokseen. Maidontuotannon vaikutus ilmastonmuutokseen
koettiin kohtalaiseksi (yli 50 % vastaajista) tai vahaiseksi (vajaa viidesosa

vastaajista).

Rehevoitymisen suhteen keskeisimmaksi vaiheeksi koettiin kalankasvatus, jota
piti merkittdvana 56 prosenttia vastaajista. Kolmasosa vastaajista arvioi myos
pakkausjatteelld, ruokajatteella ja lihantuotannolla olevan merkittdva vaikutus
rehevoitymiseen. Rehevoitymisen kannalta vahainen vaikutus arvioitiin olevan
sailytykselld, ruoanvalmistukseen kuluvalla energialla ja kauppamatkoilla, mutta
naiden vaiheiden merkityksesta rehevoitymiseen oli myds eniten epavarmuutta.
10 prosenttia vastaajista arvioi, ettei kauppamatkoilla ja sailytyksella ole

lainkaan vaikutusta rehevditymiseen.
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8.3 Valmistustavan merkitys aterian ymparistovaikutuksiin

Kysyttaessa vastaajien kasitysta siita, milla tavoin valmistettu ruoka kuormittaa

eniten ymparistoda, teollisesti valmistettu ruoka, lounasravintolan tai koulukeittion

valmistama ruoka vai kotona valmistettu ruoka (ateriakokonaisuus kaikissa

sama), vastauksista kavi ilmi, ettd selkeasti eniten kuormittavana pidettiin

teollisesti valmistettua ruokaa (kuvio 7). Kysymys koettiin ilmeisen hankalaksi,

silla kolmasosa vastaajista ei o0sannut vastata kysymykseen. Vahiten

kuormittavana pidettiin lounasravintolan/koulukeittion valmistamaa ruokaa. Syita

eri vaihtoehtojen valintaan esitettiin laajasti.

40
30
20
10

0 "
50 % vastaajista

—1 [

Teollisesti  Lounasravintolan Kotona En usko, ettd En osaa sanoa
valmistettu ruoka /koulukettion valmistettu ruoka naiden valilla on

ruoka eroa

Kuvio 7. Valmistustavan merkitys aterian ymparistovaikutuksiin.

Kotiruoka sai moitteita ja kehuja:

"Haetaan tarvikkeet kaupasta autolla, vettda ja sahkdéa kuluu valmistuksessa,
jatettd syntyy. Ei varmaan isoja eroja. Lounasravintolan iso yksikkd on tn.
ymparistoystavallisin.” (Nainen 28)

’-- Oman kotitalouden nakdkulmasta itsetehty kotiruoka mahdollisesti viela itse
keratyistd/kasvatetuista aineksista on vahiten kuormittavaa mm. pakkaus- yms.
jatteiden maaran takia.” (Nainen 48)

(Lounasravintolassa/koulukeittiossa) “Yli jaadnyt ruoka heitetdadn jatteisiin.
Kotiruoka pakkaseen.” (Nainen 67)

"Kotona valmistettu ruoka, jos se on valmistettu ja tarvikkeet noudettu kaupasta
harkitusti ja  suunnitelmallisesti on taloudellisempaa ja vahemman
kuormittavampaa.” (Nainen 62)

"Kotona tehdaan pienid annoksia, joihin kuluu runsaasti energiaa varsinkin
sahkoliedella tehtdessa.” (Nainen 50)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell



53

Laitoskeittiostakin ldydettiin hyvia puolia:

"Suurelle joukolle tehty ruoka raaka-aineet on esim. pakattu suuriin kokoihin -
rasittavat vahemman ymparistéd. Vahemmalla energiakulutuksella iso maara
ruokaa.” (Nainen 64)

"Isoissa erissa valmistettu ruoka suurille joukoille kuluttaa vhemman energiaa ja
polttoaineita ja tuottaa vahemman erilaisia jatteitd.” (Nainen 39)

Keskeisimméksi syyksi teollisesti valmistetun ruoan kuormittavuuteen nousi

pakkausjate:

"Valmistusprosessi, pakkaus, kuljetus ja kauppojen kylmasailytys kuormittavat.”
(Nainen 50)

"Pakkausmateriaalit suurimpana syyna; ne pitaa valmistaa ja my0s jalkikasitella.
Ja kuka sanoo miten paljon jatettd syntyy pakkausmateriaalien
valmistusprosessissa?” (Nainen 39)

"moninkertaiset kuljetukset, pakkaukset, kamala mé&ard muoviroskaa, lisdaineet,
varit’(Nainen 44)

"teollisesti valmistettuun ruokaan kaytetdan liian paljon pakkausmateriaaleja
joiden tekeminen ja havittdminen kuormittaa ymparisttd enemman kuin kotona
tehty ruoka” (Nainen 53)

Teollisesti valmistettu ruoka sai myos kiitosta:

"Teollinen-sanalla on sellainen kaiku, ettd ymparistd karsii, vaikka suuremmissa
erissd valmistettu ruoka varmasti haittaa vdhemman kuin usein, pienissa erissa
valmistettu ruoka. Kotitalouksissa usein varsinkin pakkausjatteen ja
ruoantahteiden havitys on huonosti hoidettu. ” (Nainen 55)

"Teollisuudessa ja laitoskeittidissd on omat lakisaateiset ymparistd-, hygienia-
yms maaraykset, joista kaikki kotitaloudet eivat varmastikaan piittaa. Myds raaka-
aineiden hyotykayttdé on varmaakin teollisuudessa kaikista tehokkainta - saattaa
olla, etta kotitalouksissa syntyy eniten hukkakayttéd seka raaka-aineissa etta
energiassa suhteessa valmistettavan ruoan maaraan.” (Nainen 29)

Useat vastaajat kokivat vastaamisen hankalaksi:

"En ole ajatellut koko asiaa nain laajalti.” (Nainen 40)

"Tuotteiden koko kaari on niin monimutkainen, ettd on tavattoman vaikea arvioida
kaikkia ulottuvuuksia laajemmasti. -- --” (Nainen 48)
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"en osaa vertailla ymparistdkuormitusta eri tavalla valmistetuissa ruoissa”
(Nainen 58)

Kysyttdessd, kumman lounastamistavan vastaaja uskoo kuormittavan
ymparistba enemman (ateriakokonaisuus molemmissa sama), mikrossa
lammitettdvan valmisaterian vai tydpaikkaravintolan lounaan, yli puolet
vastaajista valitsi mikroaterian (kuvio 8). Keskeisimmiksi syiksi nostettiin
tassékin kohtaa pakkausjatteet, joiden lisaksi valmisruokien kuormittavuuden
arveltin johtuvan my0ds useista kuljetuksista ja lammityskerroista. 15,8
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ndiden kahden lounastamistavan
kuormittavuuksien Vvalilla ei ole eroa. Perusteluissa nousi lisdksi esiin

tyopaikkaravintoloiden yhteisoéllinen ja viihtyvyytta lisaava merkitys.

0 % vastaajista
50
40
30
20
10
0 T T T
Mikrossa Lounas En usko, etta naiden En osaa sanoa
[Ammitettava tyopaikkaravintolassa  valilla on eroa
valmisateria

Kuvio 8. Lounastamistapojen kuormittavuus.

Lounasravintolan ~ ymparistdystavallisyytta  perusteltin ~ muun  muassa

energiansaastolla:

"valmistetaan tuoretta ruokaa isolle ryhmalle, ei eri pakkauksia, tarjotaan
astioista, jotka pestaan ja kaytetaan uudestaan” (Nainen 44)

"Mikali valmisaterian pakkaus ei ole energissyoppd voi teollisesti valmistettu
annos olla vdahemman kuormittava. Tiskaamiseen ei kulu energiaa.” (Nainen 50)

"pakkaukset ja valmisaterian kuljettaminen eri vaiheissa ennen kuluttajalle
siirtymisté aiheuttavat enemman ymparistokuormitusta kuin suuremmissa erissé
paikan paalla valmistettu tydpaikka-ateria” (Nainen 58)
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Valmisateriaa moitittiin pakkausjatteen ja energiankulutuksen takia:

"Mikroruoka on pakattu ja tulee pakkausmateriaalia jatteeksi.” (Nainen 71)
"Mikroastioiden ja pakkausten teko kuluttavat enemman energiaa.” (Nainen 60)

”--- Mikrossa lammittaminen ei kuluta paljoa energiaa, mutta kuormitusta syntyy,
ennen kuin se mikroaaltouuni on kaytdssa: valmistus, kuljetus, kauppa jne.”
(Nainen 50)

“Erilaisten koneiden ja laitteiden, pakkausmateriaalien ja kuljetusten maara
kuormittaa.” (Nainen 69)

Kovin suurta eroa lounastamistapojen valilla ei kuitenkaan |6ydetty:

"Molemmissa valmistukseen kuluu energiaa. Molemmissa valmistustavoissa
syntyy jatettd. Astioiden pesuun kuluu vettd, energiaa, maaria vaikea arvioida
annosta kohden.” (Nainen 70)

"valmisaterian valmistus ja kuljetus kuormittaa ymparistéa tuotantovaiheessa.
Toisaalta raaka-aineet on kuljetettava lounasravintolaan ja niiden valmistamiseen
kuluu energiaa yhtd lailla ravintolassa kuin tehtaassa. Jatettd syntyy ehka
suhteessa enemman ravintolassa.” (Nainen 42)

"Molemmissa vaihtoehdoissa ruoka on einesta ja sisaltda yhta paljon ymparistdéa
rasittavaa pakkausjatetta ja kemiallisia aineita.” (Nainen 30)

"ymparistdn kannalta sama kuormittavuus, raaka-aineet, valmistus, sahkd”
(Nainen 46)

"monipuolinen eri ruokalajeja sisaltava ateria kuormittaa eniten.” (Nainen 66)

9 Ymparistoprofiilit vertailussa

Kyselyn vastauksia ja elinkaaritutkimusten tuloksia vertailtaessa kavi ilmi, etta
vastaajien kasitykset ruoan ymparistbvaikutuksista poikkeavat tietyiltd osin
paljonkin tutkimustiedosta. Tassa kappaleessa selvitetaan, missa kohdissa

eroja havaittiin ja mista erot voivat johtua.

9.1 Kuluttajakasityksen ja elinkaaritutkimustulosten ero

Vastaajien  kasityksid  valmisruokien  ymparistbvaikutuksista  verrattiin
tutkimustietoon siten, ettd kyselyn tulokset jaettiin vastausprosenttien mukaan

luokkiin  "Merkittava”, “Kohtalainen” ja ”"Vahainen”. Muuttuja sai arvon
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"Merkittava”, mikali 40 tai yli 40 prosenttia vastauksista kohdistui kyseiseen
vaihtoehtoon, arvon “Kohtalainen”, mikali 25-39 prosenttia vastauksista
kohdistui kyseiseen vaihtoehtoon ja arvon "Vahainen”, mikali alle 25 prosenttia
vastauksista kohdistui kyseiseen vaihtoehtoon. Tutkimustuloksia vertailussa
edusti Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen elintarvike-ekologia-
ryhman tutkimusprofessorin tekemé asiantuntija-arvio. Vertailun tulokset on

koottu taulukkoon 9.

Kyselysta kavi ilmi, ettd ruokaan ja valmisruokiin liittyvat ympéaristoongelmat
eivat olleet vastaajille tuttuja. Merkittdvaksi valmisruokiin  liittyvaksi
ymparistbongelmaksi valikoituivat vain jatteet ja jatteiden kasittely. Toiseksi
tarkeimpéna pidettiin haitta-aineiden joutumista ymparistoon. Muiden ongelmien
arvioitin  olevan véahaisia. Asiantuntija-arvion mukaan merkittavimpia
ymparistbongelmia ovat maaperan  kdyhtyminen,  monimuotoisuuden
vaheneminen, luonnonvarojen kuluminen, ilmastonmuutos ja rehevoityminen,

kun taas jatteiden merkitys on vahainen.

Vastaajien kasitys ruoan elinkaaren vaiheiden aiheuttamasta
ymparistokuormituksesta poikkesi myds asiantuntija-arviosta huomattavasti.
Yleisella tasolla kuormittavimpana pidettiin jatteiden ja jatevesien kasittelya,
vaikka tutkimusten mukaan kalan kasvatus, kotieldintuotanto ja
kasvihuonekasvisten tuotanto aiheuttavat merkittavimmat ymparistévaikutukset.
Tarkasteltaessa erikseen rehevoitymisen suhteen merkittavia elinkaaren
vaiheita vastaajat valitsivat tutkimustuloksia mukaillen merkittavimmiksi
ruokajatteen, lihantuotannon ja kalantuotannon ja lisdksi asiantuntija-arviosta
poiketen pakkausjatteen. Rehevoitymisen kohdalla vastaajien kasitykset
vastasivat melko hyvin tutkimustietoa eikd ilmastonmuutoksen suhteenkaan
poikettu suuresti asiantuntija-arviosta. Suurin ero oli maidontuotannon

merkityksessa, jota vastaajat pitivat vahaisena.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell



57

Taulukko 9. Valmisruokiin liittyvien ympéaristbongelmien, raaka-aineryhmien ja

elinkaaren vaiheiden merkittavyys asiantuntija-arvion ja kuluttajakasityksen

mukaan.

Ympaéristbongelmat

Maaperan kéyhtyminen
Monimuotoisuuden vaheneminen
Luonnonvarojen kuluminen
IiImastonmuutos

Rehevoityminen

Haitta-aineiden joutuminen
Happamoituminen

Alailmakehan otsonin
Jatteet/jatteiden kasittely
Ylailmakehan otsonin katoaminen

Merkittava
Kohtalainen
Vahainen

A= Asiantuntija-arvio
K = Kyselyn vastaukset

Raaka-aineryhmat

Liha/kala
Kasvihuonekasvikset
Maitotuotteet/muna
Viljat, dljy- ja palkokasvit
Juurekset/peruna

Elinkaaren vaiheet

Kalan kasvatus
Kotielaintuotanto
Kasvihuonekasvisten tuotanto
Kylmasailytys (varastot, kauppa,
Ruoanvalmistus kotitaloudessa
Teurastus/ lihan tai kalan kasittely
Viljan viljely

Jatteiden ja jatevesien kasittely
Teollinen ruoanvalmistus
Kuljetukset (pellolta pdytaan)
Avomaan kasvisten tuotanto
Kasvisten jalostus

Vaiheet rehevoitymisen kannalta

Ruokajate
Lihantuotanto
Kalantuotanto
Maidontuotanto
Kananmunantuotanto
Pakkausjate
Kasvisten tuotanto
Ruoan sailytys
Kauppamatkat
Valmistusenergia

Vaiheet ilmastonmuutoksen kannalta

Maidontuotanto
Valmistusenergia
Lihantuotanto
Kauppamatkat
Kalantuotanto
Ruokajate
Pakkausjate
Kasvisten tuotanto
Kananmunantuotanto
Ruoan séilytys

%
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9.2 Miksi kuluttajien kasitys ja tutkimustulokset eivat kohtaa?

Kyselystd kavi ilmi, ettd vastaajat pitivat valmisruoan keskeisimpana
ymparistovaikutuksena pakkausjatteen syntymista ja kasittelya riippumatta siita,
oliko kyseesséa ruoan elinkaaren vaiheet vai yleiset ymparistdongelmat. Tulos
kertoo paljon siitd, milla tasolla kuluttaja ajattelee ymparistovaikutuksia.
Pakkaukset ovat valmisruoan nakyvin haittapuoli, silla kuluttaja voi itse havaita
jatteen kertymisen ja ymmartdd niiden kokonaism&ardn ja kasittelyn
jatehuollossa. Ruoan alkutuotannon vaiheet ja kuormittavuus sen sijaan eivat
ole kuluttajalle konkreettisia asioita eivatka siten myoskaan niista seuraavat

ymparistovaikutukset.

Lihan, kalan, maidon ja kasvihuonekasvisten kuormittavuus oli kuitenkin
useimmille vastaajille tuttu asia, mistd voidaan pdaatelld, ettd raaka-aineiden
suhteen kuluttajien kasitys vastaa hyvin tutkittua tietoa ympéaristovaikutuksista.
Viime vuosina etenkin eldinperéisten raaka-aineiden ymparistdvakutukset ovat
olleet usein esilla mediassa, mika saattaa olla yksi syy siihen, ettd raaka-

aineiden kohdalla kuluttajakasitys vastasi melko hyvin tutkimuksia.

Jatteiden  merkityksen  korostuminen saattaa osittain  johtua myds
jatehuoltoyhtididen ja kansalaisjarjestdjen aktiivisuudesta lajitteluun ja
kierratykseen liittyvassa neuvonnassa ja tiedotuksessa. Tana paivana lajittelua
opetetaan lapsesta lahtien ja tietoa aiheesta on runsaasti tarjolla, esimerkiksi
koteihin jaetaan monin paikoin jatteiden lajitteluohjeet. Lukuisten kampanjoiden
tuloksena jatteiden kierréatys ja hyotykayttd ovat autoilun valttamisen ja sahkon
saastamisen ohella tavalliselle kuluttajalle ne toimenpiteet, joilla yksittainen
ihminen voi edistdd kestavaa kehitystd. Vasta viime vuosina ruoan raaka-

ainevalinnat on nostettu mukaan yksilon vaikutusmahdollisuuksien joukkoon.

Vaikka tietoa ymparistdvaikutuksista tuotetaan jatkuvasti ja sitd alkaa olla
kaikkien saatavissa, vie uuden tiedon omaksuminen aina aikansa. Kyselyn
perusteella vaikuttaisi kuitenkin silta, etta raaka-aineiden merkitys on alkanut
vahitellen selkiytya kuluttajille. Eri ymparistévaikutusten merkittavyyksien eroista

olisi tarkedd viestid kuluttajille, jotta ymparistoystavallisten ruokavalintojen
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tekeminen  helpottuisi. Ei riitd, ettd kuluttajalla on halu tehda
ymparistoystavallisid ostopaatoksia — hanella on myos oltava tieto ja taito tehda

niita.

Kyselyn palautteessa moni vastaaja kertoi vasta kyselyn myéta havahtuneensa
ajattelemaan  kyseessd olevia asioita syvallisemmin.  Moni  koki
ymparistovaikutuksiin  liittyvat kysymykset hankalina omien tietojensa
riittamattomyyden takia. Ruoan koko elinkaaren hahmottaminen Kkoettiin
vaikeaksi ja eri vaikutusten mittasuhteet olivat monille epé&selvia. Halu

ymparistoystavallisten valintojen tekemiseen tuli kuitenkin selkeasti esille.

10 Yhteenveto ja tutkimuksen arviointi

Tarkeimmat asiat vastaajille ateriaa valitessa olivat maku, laatu, kotimaisuus ja
terveellisyys. Valtaosa vastaajista koki myds ruoan ulkonadn, ruokajatteen

minimoimisen ja pakkausjatteen valttamisen erittain tai melko tarkeiksi.

Ajanpuute oli selkeasti keskeisin syy valmisruokien kayttoon. Tarkeimmat syyt
valmisruokien ostamatta jattdmiselle olivat halu sydda tuoretta ruokaa,
lisdaineet, kallis hinta, kotiruoan pitaminen ympariston kannalta valmisaterioita

parempana vaihtoehtona ja ruoanlaitosta pitAminen.

Valmisruoan syomisen silloin talldin ei uskottu olevan haitaksi terveydelle.
Vastaajien mielestd kotiruoka on kuitenkin turvallisempaa kuin valmisruoka,
eikd valmisruoka ole yhtd hyvaa kuin kotona tehty ruoka. Yli puolet piti
valmisruokaa ennen kaikkea helpotuksena arkeen. Jopa 77 prosenttia
vastaajista kertoi kiinnittavansd huomiota valmisruoan alkuperdmaahan.
Valmisruokaa ei pidetty yhta terveellisena kuin kotona tehtya ruokaa, eika sita
oltaisi valmiita tarjpamaan vieraille. Kaikenikaisista vajaa puolet ilmoitti
tuntevansa huonoa omaatuntoa valmisruokia kayttdessdén tai tarjotessaan.
Eniten epaselvyyttd aiheuttivat valmisruoan turvallisuus, ravintoainesisaltd ja
laatu, silla noin 30 prosenttia vastaajista valitsi naitd koskevien vaittdmien

kohdalla vaihtoehdon "En osaa sanoa”.
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Terveellisyyden arvostamisessa havaittin selva trendi: ikdantyminen lisda
selkeasti terveellisyyden merkitysta aterian valinnassa. 65 vuotta tayttaneista ja
sitAi vanhemmista 85 prosenttia piti terveellisyyttd erittdin tarkeana
ominaisuutena ateriaa valitessaan, kun vastaava luku alle 35-vuotiailla oli 44
prosenttia. Myos kestavyyden merkityksen huomattiin kasvavan ian noustessa.
Yksittaisista ominaisuuksista kotimaisuus koettiin erittdin tarkedksi tekijaksi
kaikissa ikaryhmissa ja 40 prosenttia alle  35-vuotiaista  valitsi
ymparistoystavallisyyden erittdin  tarkedksi tekijaksi ateriaa valittaessa.
Mukavuus osoittautui tarkeammaksi nuoremmille vastaajille ja sen merkitys

vaheni selkedasti ian lisdantyessa.

Laatu oli tarkeaa kaikille ik&ryhmille ja korostui etenkin 45-64 -vuotiaiden
ikaluokassa, jossa 60 prosenttia piti laatua erittdin tarkeana. Vajaa puolet

kaikenikaisista vastaajista ilmoitti, etteivat he luota valmisruokien laatuun.

Keskeisimpina ymparistdongelmina valmisruokiin liittyen pidettiin jatteita ja
jatteiden kasittelyd seka haitta-aineiden joutumista ymparistéon. 72 prosenttia
vastaajista piti kuormittavimpana valmisruoan elinkaaren vaiheena syntyvan
jatteen kasittelya (pakkausjate, ruokajate ja jatevesi). Toisena tulivat kuljetukset
ja kolmantena teollinen ruoanvalmistus. Merkittavin vaikutus
iimastomuutokseen arveltiin olevan pakkausjatteella, ruokajatteella ja kalan
kasvatuksella. Rehevditymisen suhteen keskeisimmaksi vaiheeksi koettiin kalan
kasvatus, jota piti merkittdavana yli puolet vastaajista. Kolmasosa vastaajista
arvioi myos pakkausjatteelld, ruokajatteella ja lihantuotannolla olevan

merkittava vaikutus rehevoitymiseen.

Vastaajat arvioivat, ettd teollisesti valmistettu ruoka kuormittaa ymparistéa
enemman kuin lounasravintolan/koulukeittion valmistama ruoka tai kotona
valmistettu ruoka. Syyna tahan pidettin pakkausjatettda, kuljetuksia ja
teollisuuden energiankulutusta. Yhta lailla mikroaterian uskottiin kuormittavan

ymparistda tydpaikkaravintolassa nautittua lounasta enemman.
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Tutkimuksen arviointi ja virheldhteiden tarkastelua

Kyselyn vastaajaryhman jasenet eivéat vastaa keskivertokuluttajia, silla he ovat
todennakoisesti keskimaaraista kiinnostuneempia ruokaan liittyvista aiheista ja
heilla saattaa siita johtuen olla keskimaaraistda paremmat tiedot ruokaan
liittyvista asioista. Tastd on myos etua kyselyn luonteen takia, silla kysymykset
koskivat ruokaa ja ruoanlaittotapoja yksityiskohtaisestikin. Kaikki vastaajat olivat
naisia, mikd myos vaaristaa tulosta, mikali se yleistetaan koskemaan koko
Marttaliiton jasenistda tai suomalaista keskivertokuluttajaa.

Marttaliiton jasenet sopivat kuitenkin hyvin kyseesséa olevan tutkimuksen
tutkimuskohteeksi, silla martat ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita edistdmaan
kestavaa kulutusta ja elaméntapaa (Marttaliitto 2009a). Martat ovat myds
todennakoisesti perheissaan ruokaan liittyvisté valinnoista vastaavia henkiloita
ja kuuluvat intressiensa puolesta Suomessa kansalaistason suunnannayttajiin,
mitd tulee kestavan ruoanlaiton kaytantdjen omaksumiseen ja toteuttamiseen.
Toisaalta vajaa 40 prosenttia vastaajista on elékkeella olevia, mistd syysta
vastaajaryhma ei valttaméattd edusta nopeimmin muutoksiin  sopeutuvaa
vaestbnosaa vaan on tdssa mielessa lahempéana keskivertokuluttajia. Marttoja
tutkimalla arvioitiin saatavan selville sellaisten kuluttajien nakemys, jotka ovat
aiheesta kiinnostuneita ja joiden mielipiteella ja toiminnalla on merkitysta

kulutusvalintojen kehittymisen kannalta.

Vastaamiseen liittyvia virheitd ovat vastaajasta johtuvat virheet, kuten
kysymysten vaarinymmartaminen ja vaarien tietojen antaminen tahallisesti tai
tahattomasti, sekéa tutkijasta johtuvat virheet kuten puutteet tai epaselvyydet
kyselylomakkeessa (Holopainen & Pulkkinen 2008, 41). Tassa tutkimuksessa
suurimmat ongelmat ja virheet johtuivat kysymysten muotoilusta ja ohjeiden
vaihtelevasta noudattamisesta. P&aosassa kysymyksistd vastausvaihtoehdot
olivat hyvat, mutta joidenkin kohdalla vaihtoehdoissa oli epdjohdonmukaisuutta.
Esimerkiksi ruoan elinkaaren vaiheet oli eri kysymyksissa muotoiltu hieman eri
tavoin. Osittain  kysymysten muotoilun ongelmat johtuivat siitd, etta
vastausvaihtoehtojen tuli sopia sekad tieteelliseen ettd kansantajuiseen

kontekstiin. Vaihtoehtojen taustalla tuli olla tutkittua tietoa ja toisaalta
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vaihtoehdot piti muotoilla siten, ettd aiheeseen perehtyméatonkin kykenisi niihin
vastaamaan. Tasta syysta esimerkiksi jatteet mainittiin ympéaristdongelmana,
vaikka jatteet sindnsa eivat ole ymparistoongelma (kuten rehevoityminen) vaan
ymparistovaikutukset (ongelmat) seuraavat jatteiden kasittelysta (Vertanen
1993, 37).

Hankaluuksia vastaamiseen saattoi aiheuttaa myo6s termien ruoka, valmisruoka
ja valmisateria sekoittuminen, silla kysymykset liittyivat sek& ruokaan yleensa,
valmisruokaan ettd valmisaterioihin. Termien valmisruoka ja valmisateria
maarittelyt sisaltyivat kyselyn vastausohjeisiin, mutta vastauksissa saattaa silti
esiintya epatarkkuuksia naiden kahden termin sekoittumisen takia. Tutkimus

olisi selkeyden kannalta kannattanut rajata koskemaan vain valmisaterioita.

Tutkimus on toteutettu satunnaisotannalla kayttden ainoana kriteerina
vastaagjilla Marttaliiton jasenyyttd. Vastaajajoukko ei kokonsa puolesta ole
edustava otos Marttaliiton jasenistd, mutta vastaajien ikdjakauma vastaa
likipitden Marttaliiton jasenten ikdjakaumaa. Merkittavin ero on yli 65-vuotiaiden
henkildiden kohdalla, joiden osuus kyselyn vastaajajoukossa on vahaisempi
kuin Marttaliiton jasenistossé. Internetin ja sahkopostin kayttd kyselyyn
vastaamisen edellytyksena saattoivat vaikuttaa vanhimpien vastaajien

maaraan.
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti ilmaisee, missa maarin on kyetty mittaamaan sita, mita aiottiin mitata
(Holopainen & Pulkkinen 2008). Taman tutkimuksen sisainen validius vaihteli
kysymysten osalta. Niissa monivalintakysymyksissa, joissa vastausten maara
oli rajattu tarkasti kahteen tai kolmeen, ei saatu tasmallisia tuloksia, silla
vastauksia jai puuttumaan. Raaka-aineiden kuormittavuutta koskeva kysymys
epaonnistui mittaamaan haluttua asiaa, ilmeisesti vaikeaselkoisuuden takia,
silla vastaukset eivat olleet loogisia (esimerkiksi riisi valittin kuormittavimpien

raaka-aineiden joukkoon lihamakaronilaatikkoateriassa).

Ulkoinen validius toteutui kohtalaisesti, silla kyselylomakkeella esitetyt
kysymykset mittasivat kokonaisuudessaan haluttuja asioita ja saaduilla
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vastauksilla voitiin vastata tutkimusongelmiin. Puutteena ulkoista validiutta
ajatellen oli ainoastaan vastaajien suhteellisen pieni méaara, jolloin tuloksia ei

voida suoraan yleistaa koskemaan koko Marttaliiton jasenistoa.

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin luotettavuutta eli missd maarin
mittari mittaa tutkittavaa ominaisuutta ja kuinka luotettavia ja johdonmukaisia
tuloksia mittarilla saadaan (Holopainen & Pulkkinen 2008). Taman tutkimuksen
osalta voidaan sanoa, ettd reliabiliteetti on hyva useimpien kysymysten
kohdalla. Varsinaiset vastaukset ja testikyselyn vastaukset olivat
samansuuntaisia ja kysymyskohtaiset ohjeet yhta oikein tai vaarin ymmarrettyja,
vaikka oletettavasti testiryhmén jasenet ja kyselyn vastaajat erosivat vahintaan
ialtd&én ja koulutustaustaltaan. Myods samaa aihepiirid koskeviin kysymyksiin
vastattiin kysymyksesta riippumatta johdonmukaisesti. En osaa sanoa -
vaihtoehto valittin molemmissa ryhmissa samantyyppisissa kohdissa ja naiden

vastausten prosentuaaliset osuudet jaivat pieniksi padosassa kysymyksia.

11 Lopuksi

Mikali tutkimuksessa ilmennyt huoli pakkausjatteen ymparistovaikutuksista
koskee yleisemminkin suurta osaa kuluttajista, on mahdollista, etta tuotteiden
valmistajien huomio Kiinnittyy jatkossa ymparistdystavallisempien tai sellaisilta
vaikuttavien pakkausten kehittelyyn ja ekologisten pakkausominaisuuksien
hyodyntamiseen markkinoinnissa. Tallainen kehitys saattaisi entisestdan
korostaa pakkauksen merkitystd tuotteen ymparistdvaikutuksiin kuluttajan
silmissa, minka lisdksi se saattaisi nostaa pakkauksen ekologisuuden

varsinaisen tuotteen ekologisuuden edelle valintatilanteissa.

Olisikin ~ tarkedada saada kuluttajat tietoisiksi ruoan elinkaaren eri
ymparistovaikutusten merkittavyydesta ja korostaa raaka-ainevalintoja ja
suunnitelmallista  ruokataloutta. Oikeanlaisen mielikuvan juurruttamisen
tuloksena ei kuitenkaan saisi syntya piittaamattomuutta pakkausjatteesta ja sen

kasittelysta, silla jatteen jarkeva hyotykayttd pienentdd jatteista syntyvia
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negatiivisia ymparistovaikutuksia ja sen laiminlydminen sitd vastoin korostaa

jateongelmia.

Mediassa on viime aikoina keskusteltu runsaasti erilaisten ruokavalioiden
ymparistovaikutuksista ja uusimmat tutkimukset valaisevat koko elinkaaren
aikaisia vaikutuksia. Aktiivisesti uutta tietoa seuraavat kuluttajat ovat yha
tietoisempia omista ruokavalinnoistaan ja niiden vaikutuksista, mutta
epatietoisuus ja valinpitamattomyys omien valintojen seurauksista ovat myos
yleisia. Lahitulevaisuudessa harva pystyy enda valttymaan ruokaan liittyvalta
ymparistdvaikutustiedolta ja odotettavissa on entista ymparistoystavallisempien
tuotteiden tarjonnan ja kysynnan kasvu. Huomiota tullaan kiinnittdmaan entista

enemman raaka-aineisiin ja niiden alkuperaan.

Parasta olisi lisata tietoa raaka-aineiden merkityksesta kuluttajaystavallisella
tavalla, esimerkiksi hiilijalanjalki-merkinnoin, ja jatkaa samalla pakkausjatteen
valttamisen ja pakkausten hyotykayton edistamistd. Pakkausten ja raaka-
ainevalintojen merkityksen eroa voitaisiin tuoda esiin vertailemalla erilaisten
ruoka-annosten (kasvis- ja liharuoka-annokset) ymparistovaikutuksia. ConsEnv-
hankkeen puitteissa voitaisiin esittdd samassa yhteydessa koti- ja valmisruokien
kasvis- ja liharuokavaihtoehdot, jolloin  havaittaisiin, etteivat erot
ymparistdvaikutuksissa synny pakkauksesta vaan paaasiassa

proteiininlahteesta ja salaatista.

Valmisruokien kulutuksen kasvun jatkuessa olisi tarkedd, etta Kkuluttajat
mieltaisivat valmisruoalla olevan kotiruoan kanssa yhtalaiset
ymparistovaikutukset ja siirtaisivat huomionsa pakkausjatteesta raaka-aineisiin.
Myds ruokatalouden suunnitelmallisuus ja ruokajatteen maaran minimoiminen
olisivat ekologisen ruokatalouden kannalta asioita, joihin tulisi Kiinnittaa
huomiota. Koska valmisruoka ei poikkea ymparistbvaikutuksiltaan merkittavasti
kotiruoasta, tulisi vertailut ja valinnat eri ruokien kesken tehda tilannekohtaiset
tekijat huomioiden ja kiinnittden huomiota annoksen sisaltoon. Valintakriteereita
voisivat  talldin  olla  ruoan  sopiminen henkilon  tai  talouden

kokonaisruokatalouteen seka raaka-aineiden ymparistovaikutukset,
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terveellisyys ja laatu eik& niinkaan se, onko ruoka valmistettu teollisesti vai

kotikeittiossa.

Valmisruoista voidaan olla montaa mieltd, mutta ymparistovaikutuksia
tarkasteltaessa ne parjaavat hyvin vertailussa kotiruoan kanssa. Entista
terveellisempien valmisruokien tulo markkinoille on jo alkanut, ja valmisruokiin
littyvien asenteiden voidaan olettaa muuttuvan positiivisemmiksi sitd mukaan
kun niihin perinteisesti liitettavat mielikuvat epéaterveellisyydesta, normien
rikkomisesta ja pakkausjatteen haitoista vaistyvat uudenlaisten tuotteiden,
lisdantyvan ymparistdvaikutustietoisuuden  ja  kasvavan kulutuksen
seurauksena. Ei ole todenné&kdistd, etta valmisruoat korvaisivat kokonaan
kotona tehdyn ruoan, mutta tulevaisuudessa ne luultavasti hyvéksytadén

nykyista helpommin osaksi normaalia ruokavaliota.
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Jokioisilla 12.8.2009

Hyva Martta

Sinut on kutsuttu osallistumaan Turun ammattikorkeakoulun ja Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen tutkimukseen, jossa selvitetdén kuluttajan
nakemyksid valmisruokien ymparistovaikutuksista ja terveellisyydestd. Ruoan
ymparistovaikutuksista keskustellaan paljon ja lisédtietoa kaivataan jatkuvasti. Tdman
tutkimuksen tavoitteena on tuoda syvéllisempéad tietoa kuluttajien ndkemyksisté
erityisesti valmisruokiin liittyen ja verrata niitd tuoreeseen tutkimustietoon. Tuloksia
tullaan kayttamaan hyvaksi kuluttajaviestinnén kehittdmisessa.

Kysely liittyy MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) hankkeeseen, jossa
tukitaan kotitalouksien kulutusvalintojen ympéristovaikutuksia ja niista viestimista -
esimerkkein elintarvikkeet ja asuminen. Kyselyn pohjalta laaditaan myds opinndytetyo
Turun ammattikorkeakoululle.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 5-15 minuuttia ja se siséltada padasiassa
monivalintakysymyksid. Vastaajista pyydettyja taustatietoja kysytédén ainoastaan
vastausten tilastollista kasittelya varten ja kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.
Kyselyyn vastataan nimettdmana.

Kyselyyn vastattuasi voit halutessasi saada ruoan ymparistévaikutuksiin liittyvan
tietopaketin sahkopostiisi kyselyn vastausajan paatyttya. Mikaéli et ole kiinnostunut
lisatiedoista, sinun ei tarvitse ilmoittaa sahkopostiosoitettasi.

Vastataksesi sinun ei tarvitse olla asiantuntija, silla kyselylla pyritd&n selvittdmaan
nimenomaan kuluttajien uskomuksia ja mielipiteita. Vastaa siis rohkeasti, vaikka
kysytty asia ei olisikaan sinulle ennestéan tuttu!

Vastaamaan paasee viestin mukana olevasta linkista klikkaamalla. VVastausaikaa on
23.8.2009 asti.

Lisatietoja kyselysta antaa tutkimuksen toteuttaja Salla Kaustell sahkopostilla
salla.kaustell@mitt.fi tai puhelimitse 050 325 4565.

Suuri kiitos etukateen kaikille kyselyyn osallistuville!
Ystavéllisin terveisin

Salla Kaustell
Turun AMK / Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Elintarvike-ekologia
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Valmisruokien ymparistoprofiili kuluttajan nakékulmasta

’J TURUMN AMMATTIKORKEAKOULY
ABO YRANESHOGSKOLA

Arvoisa vastaaja
Kiitos mielenkiinnostasi! Kyselyyn vastaaminen ei vie kauan aikaasi. Alussa kysytdidn vastaajan kuluttajaprofiilin muodostamiseen liittyvid
perustietoja, joiden jilkeen seuraavat varsinaiset aihetta koskevat kysymykset.

Kyselyyn vastattuasi voit halutessasi saada ruoan ymparistovaikutuksiin liittyvdn tietopaketin suoraan sahkopostiisi.

Lisitietoja kyselystd antaa tutkimuksen toteuttaja Salla Kaustell sihkdpostilla salla.kaustell@mitt.fi tai puhelimitse 050 325 4565.

Vastausohjeita
Kysely koskee omaa kotitalouttasi, henkil6kohtaisia iasi sekd nikemyksidsi k ja ympéristéon liittyvistd asioista. Kyselya
kaytetddn usk ksien ja mielipiteiden selvittami eiti mit i 1.
Vastaa siis rohkeasti, vaikka kysytty asia ei olisikaan sinulle enr aan tuttu!
Lue kysymys tarkasti ja kiinnitd h i siihen, koskeeko kysymys ruokaa yleisesti, valmisruokaa vai valmisaterioita. Tarkista
ivalintakysymy 1 yhteydessia oleva ohje siiti, ko vaihtoeh ko. kysymyk 3 voit valita.

Kyselyssa kdytettiavien termien valmisruoka ja valmisateria merkitykset ovat seuraavat:

Valmisruoka
Kokonaan tai osittain teollisesti valmistettua ruokaa, jonka tydstimiseen vaadittava aika, taidot, tydvilineet ja energiankulutus on siirretty
kotikeittidstd teollisuudelle.

Valmisruokia ovat [ammittidmisen jdlkeen valmiit pddruoat (esim. keitot) tai aterian osat (ruokamakkarat, kermaperunat), sellaisenaan valmiit
salaatit, taytetyt leivit ja jdlkiruoat, sekd puolivalmisteet (nuudelit, kuivat pussikeitot).

Valmisruokien annoskoko vaihtelee yhdesta ateriasta perhekokoon.

Valmisateria
Valmi ialla tarkoi tassa tutki liammittamisen jalkeen valmi yhden hengen aterian pdaruokaa (esim. jauhelihakeitto,
kinkkukiusaus). Valmi iat ovat siis isruokien pieni alaryhma.
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Valitse il ,:)Iitiys—/isyys— tms. vapaalla oleva
uu

4) Viikoittainen tyo

T 0h

' Alle 10 tuntia
 10-19 untia
 20-29 tuntia
" 30-40 tuntia
 ¥1i 40 tuntia

5) Asuinpaikka *

IValitse

6) S kotitaloud

P

I™ Avo-tai aviopuoliso
[ Lapsillapsia 0-6 v.

[ Lapsillapsia 7-18 v.
[ Lapsiflapsiayli 18 v.
I Vanhempiivanhemmat
I Muu asuinkumppani
[~ Asun yksin

luun tai muuhun toimeen kaytettdva aika. *
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7) Montako henkildi kotitaloudessasi ruokailee (vrt. perhekoko)? *

Valitse -

8) Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle valitessasi ateriaa? *
Enttain
tarked

Hinta

Ymparistoystavallisyys

Laatu (tuoreus, raaka-aineet, tuotelaatu valmisruoissa)

Helppous

Keveys, kewvyttuotteet

Ateriaan kuluva aika (suunnittelu, hankinta, valmistus, nauttiminen,
Jalkityat)

Eettisyys

Kotimaisuus

Terveellisyys

Maku

Palkdkausjatteen valttaminen
Ruokajatteen maaran minimoiminen
Ruoan ulkonako

Vaihtelu, enlaiset ruoat
Paikallisuus, lahiruoka

Tayttavyys

Luomu

o e Be Iike Iike IiNe HiNe BN INES NS HNES BENS HS NS BERS BERS BN |

9) Kuinka usein valmistat aterian itse raaka-aineista? *
" Paivittain
' 3.6 paivana vilkossa
(" 1-2 paivana vilkossa
" Harvemmin kuin kerran viikossa

" Enkoskaan

10) Kuinka usein kiytit/ostat perheesi kdyttéon valmisaterioita? *
C Paivittain
(" 3-6 paivana viikossa
(" 1-2 paivana viikossa
" Keran tai kaksi kuukaudessa
" Harvemmin kuin kemran kuukaudessa
' Enkoskaan

Vain mina
2 henkilda
3 henkiloa
4 henkil6a
5 henkiloa
6 henkilda
yli 6 henkil

[eF:}

Melko
tarkea
C

o ke e Iike Tike Hiie Hike HiNe Hike BiEe INe TS HNEe BNEe HENS BN |

11) Mité ainesosia viimeksi kdyttimasi/ostamasi

Kysymykseen ei tarvitse vastata jos et osta/kayta valmisaterioita!

[™ Lia

[ Kala

I Broileri

[ Kasvis

" Peuna

I™ Risi

[ Makaroni

[ Muu, mika?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell

ia sisdlsi? (

Eikovin
tarkea

c

> lie liie e Iite B Hiie Hille Hile He He RS NS BNLe He BN |

1-3 vaihtoehtoa)

Ei lankaan
tarkea

o]

o le lie liie ke e Hile HiNe Hike Nie He e N BNEe NS NN |
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12) Miksi kéytat/ostat valmisaterioita? (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)
Kysymykseen ei tarvitse vastata jos et osta/kdyta valmisaterioita!

I™ Enaina ehdi valmistaa ateriaa alusta asti itse

[ onliian tyolasta/vaikeaa valmistaa ateria alusta asti itse

I Valmisateriat maistuvat hyvalta

I Valmisateriat ovat vastaavaa kotiruokaa edullisempia

[ Valmisateriat ovat terveellisia

[ Joku muu perheessani haluaa sytda valmisaterioita

[~ Enkoe jarkevana valmistaa ateriaa alusta asti vain itselleni

[ Uskon valmisaterioiden olevan ympanstdn kannalta kotiruokia parempi vaihtoehto

[ valmisaterioiden kaytossa ei synny tiskia

I Muu syy, mika?

13) Miksi jatat kiyttimattilostamatta val

litse yksi tai i vaihtoehto) *
I Valmisateriat eivat maistu hyvalta

[ Valmisateniat ovat epaterveellisia

[ Haluan syda tuoretta ruokaa

[ Valmisateriat ovat kallita

[ Pidan ruoantaitosta

[ Minulle on tarkeaa fietaa mita syon

[ Valmisruoat sisaltavat lisaaineita

[ Haluan viltia runsaasti pakatiuja tuotteita

[ valmistuksessa kaytettavien raaka-aineiden alkuperasta ei ole ietoa

[ Uskon kotiruoan olevan ympariston kannalta valmisaterioita parempi vaihtoehto
[ Valmisateriat eivat vastaa odotuksiani

I Muu syy, mika?

14) Milla aterialla kdytit valmisruokia? (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)
Kysymykseen ei tarvitse vastata jos et osta/kayta valmisruokia!

[~ Aamufiltapala

I valipala

[ Lounas

[ Paivalinen

[ Muu, mika?
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185) Valitse kunkin vaittaman kohdalla lahinnad mielipidettssi oleva

Valmisruoka ei ole yhta hyvan makuista kuin kotona tehty ruoka. *
Valmisruoka maistuu samalta kuin kotona tehty ruoka. *

Valmisruoka on parempaa kuin kotona tehty ruoka. *

Ostaessani valmisruokaa kinnitan huomiota tuotieen alkuperamaahan. *
Valmisruoan valmistajalla ei ole minulle merkitysta. *

Kokeilen mielellani erityyppisia valmisruokia. *

Valmisruoan kayttd on minulle ennen kaikkea helpotusta arkeen. *
Valmisruoka on yhta terveellista kuin kotona tehty ruoka. *

Valmisruoan syominen silloin talloin ei ole haitaksi terveydelle. *

Saan valmisruoasta kaikkia tarvitsermiani ravintoaineita. *

Kotiruoka on turvallisempaa kuin valmisruoka. *

Valmisruoka on yhia turvallista kuin vahemman jalostetut elintarvikkeet. *
Luotan valmisaterioiden laatuun. *

Voisin tarjota valmisaterian kotiini saapuneelle vieraalle/vieraille. *
Pidan valmisruokaa hyvana vaihtoehtona kotona tehdylle ruoalle. *
Tunnen huonoa omaatuntoa valmisruokaa kayttaessanitarjotessani. *
Hemmottelen joskus itseani/perhettani valmisruoalla. *

(oINS TS IS IS BNNe IS HENS NG RN RNNS BN BENS BENG BRES BENS

-

C

io e Hile Bike Hike Hie Hile Hle Hike Hike HNEe Hike HENe BNNS BiNe |

(e

s e e e Ie Ie INe Iie I e e B e BN BNNS BNNS BEES BENS |

.

Samaamielta Erimielid En osaasanoa

16) Milld tavalla valmistetun ruoan arvelet kuormittavan ympiristéa eniten (ateriakokonaisuus kaikissa sama)? *

" Teoliisesti valmistettu ruoka

' Lounasravintolan/koulukeitticn tms._ valmistama ruoka
' Kotona valmistettu ruoka

" En usko, etta naiden valilla on eroa

' En osaa sanoa

17) Miksi?

Perustele tdhén vastauksesi kysymykseen 16.

=

[ |

18) K I i 1 uskot kuormittavan ympéristéa er

' Mikrossa lammitettavan valmisaterian syominen tydpaikalla
 Lounas tyopaikan lounasravintolassa
C En usko, etta naiden valilld on eroa

' En osaasanca

19) Miksi?

Perustele tahén vastauksesi kysymykseen 18.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Salla Kaustell
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20) Minka ruokaan liittyvien elinkaaren vaiheiden uskot kuormittavan ympdristod eniten? (valitse kolme mielestisi eniten kuormittavaa) *

I Viljan vijely

[ Avomaan kasvisten (peruna, porkkana, sipuli) tuotanto
[ Kasvihuonekasvisten (tomaatti, kurkku) tuotanto

[ Kotielsintuotanto

I™ Kalan kasvatus

[ Teurastus/lihan tai kalan kasittely

[ Kasvisten jalostus

[ Teollinen ruuanvalmistus

[ Kuljetukset (pellolta poytasin)

[ Kylmasailytys (varastot, kauppa, koti)

[ Rucanvalmistus kotitaloudessa

[ Syntyvan jatteen kasittely (pakkausjate, ruokajate, jatevesi)

21) Minkd seuraavista arvioit keisid ympiristdong
[ Haitta-aineiden joutuminen ymparistosn
[ Happamoituminen

[ Alailmakehan otsonin muodostuminen
I limastonmuutos

I Yizilmakehan otsonin katoaminen

[™ Maaperan koyhtyminen

[ Rehevgityminen

[~ Monimuotoisuuden vaheneminen

r Luonnonvarojen kuluminen

[ Jatteetfjatteiden kasittely

[ Muu, mika?

[ En osaa sanca

22) Minka raaka-aineiden uskot vaikuttavan eniten oheisessa taulukossa mainittujen

Ima liittyen

(sisdltivat padruoan, salaatin,

leivdn ja j ) ympari in? (valitse kolme mielestisi eniten vaikuttavaa per ateria) *
maara madrd madra maara

Pairuoka Padraaka-aineet q Salaatti * q | Leipd ja levite q Juoma di

Slanliha, peruna, Kiinankaall-porkkana- rasvaton
Kinkkukiusaus kuohukerma 300 | kurkku-salaatti +tomaatti | 150 | vaalea sekaleipd 100 | maito 2

Peruna, porkkana,

kuohukerma, Kiinankaali-porkkana- vaalea sekaleipd, ragvaton
Kasviskiusaus palsternakka 300 | kurkku-salaatti +tomaatti | 150 | kasvirasvalevite 70% 107 | maito 2

Peruna,

suomalainen

kasvatettu kirjolohi. Kiinankaali-porkkana- rasvaton
Kirjelohikiusaus kuohukerma 300 | kurkku-salaatti +tomaatti | 150 | vaalea sekaleipd maite 2
Brolleria Riisi, broileri, Tomaatti, kurkku, rasvaton
kermakastikkeessa + riisl | kuohukerma 350 | lehtisalaatti 150 | sekaleipd 30 | maite 2

Makaroni. rasvaton

maito, naudanliha,
Lihamakaronilaatikko + broilerinliha, Kiinankaali-porkkana- ruisleipd (perint.), rasvalon
ketsuppi kananmuna 320 | kurkku-salaatti 150 | kasvirasvalevite T0% 55 | maito 2

* Kurkku, tomaatti ja lehtisalaatti ovat kotimaisia

Kinkkukiusausateria *
Kasviskiusausatenia *
Kirjolohikiusausateria *
Broileria

kermakastikkeessa + riisi

(ateria)

Lihamakaronilaatikkoateria

. kasvihuoneessa kasvatettuja.

Peruna Riisi Makaroni Sian- Naudan- Broileri Kirjo- Maito /kerma Kanan- Kurkku Tomaatii Porkkana Kiinan- Lehti- Leipa

r -

[ N i B |

r -
r -
r -
r -

i e e N i -

liha

-

lohi

r -
- r
- r
- r
- r

[ N B
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23) Arvioi seuraavien valmisruokiin liittyvien elinkaaren vaiheiden vaikutusta ilmastonmuutokseen. *

Merkittava Kohtalainen Vahainen =] Enosaa

vaikutus vaikutus vaikutus vaikutusta sanoa
Kasvisten fuotanto * (e C e C @
Maidon tuotanto * O C C C C
Kananmunien tuotanto * C C C C @
Lihan tuotanto * C e e C C
Kalan kasvatus * C C C C @
Romatticon s ree c e e o e
Kauppamatkat * o C C C @
Sailytys * C C c C C
Ruokajate * C C C C @
Pakkausjate ™ (e (o e C C

24) Arvioi seuraavien valmisruokiin liittyvien elinkaaren vaiheiden vaikutusta rehevditymiseen. *

Merkittava Kohtalainen Vahainen =] Enosaa

vaikutus vaikutus vaikutus vaikutusta sanoa
Kasvisten tuotanto * C C C C @
Maidon tuotanto * (e (o e C C
Kananmunien tuotanto * C C & C cC
Lihan tuotanto * C C C C @
Kalan kasvatus * (e (o e C C
oo s S
Kauppamatkat * C C C C C
Sailytys * O C C C @
Ruokajate * C C e C C
Pakdausiate* c c c e s

25) Milla tavoin uskot voivasi parhaiten vaikuttaa ruoasta aiheutuviin ympéristovaikutuksiin? *
' Kiinnittamélia huomiota ruoan alkuperaan.
" Kiinnittamalia huomiota ruoan raaka-aineisiin.
' Kiinnittamalla huomiota syntyviin jatteisiin.
" Kiinnittamalla huomiota ruoan valmistustapaan_
" Kiinnittamalla huomiota ruoan sailytystapaan ja kauppamatkoihin.

" Uskon voivani vaikuttaa ruoasta atheutuviin ympénstévaikutuksiin parhaiten jollain muulla tavalla. Miten?

Mikili olet kiinnostunut ruocan ympadristovaikutuksiin liittyvidsta tuoreesta tutkimustiedosta, kirjoita sihkdpostiosoitteesi alla ol 1
tekstikenttdin. Kyselyn vastausajan paatyttya saat aih liittyvin tietopaketin sdhkopostiisi.
Mikili et halua lisdtietoa sinun ei tarvitse ilmoi sahkd iosoitettasi

26) Sihkopostiosoitteesi:

| =

27) Kommentteja kyselyyn liittyen (vapaaehtoinen)
|
H

Muista lahettdd vastauksesi alla ol "Lahetd" inikk !
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