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ABSTRACT

This study will provide the first answers to what kind of regulation,
guidance and practice culture currently guides municipal nutrient
recycling work and how they should change in order to promote
nutrient recycling as a standard practice for municipalities in the fu-
ture. The work was carried out as a part of the Nutrient Neutral
Municipality 2015-2020 project entity led by ELY Centre for
Southwest Finland.

The goals of international and national sustainable economy strate-
gies provide a solid foundation for municipal nutrient recycling
work. However, our national legislation is not actively guiding ef-
forts to promote nutrient recycling, but provides opportunities for
it. Legislative guidance is fragmented and it may be difficult to ma-
nage in the municipalities.

The culture of practices in municipal organizations has a significant
impact on the progress of nutrient recycling in the region and the
role of municipalities should be greater than it is today.

Both stakeholders and municipal actors themselves see several op-
portunities for municipalities as educators and information agents,
promoters and examples for others. Cross-sectoral co-operation
was also seen as essential, as was the holistic approach and the
need to share research data. Cross-sectoral cooperation was seen
as essential likewise, a comprehensive approach to the issue and
the sharing of research data was needed.
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1

JOHDANTO

Keskustelu bio- ja kiertotaloudesta ja resurssitehokkuudesta seka
toiminta niiden parissa kay vilkkaana monilla foorumeilla. Talouden
uudet kestavaimmat suuntaukset ja resurssien kayton tehokkuus
nahdaan osana talouden tehostamiskeinoja ja hyvinvoinnin lisaa-
mista niin kansallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. Resurssien ra-
jallisuuteen on havahduttu.

Ravinteiden riittamattéomyys ja tuhlailevan kaytén aikaansaamat
ongelmat on tiedostettu. Vuodot aiheuttavat vesistdjen rehevoity-
mistd, vedenlaadun huononemista ja elioston muutoksia vesis-
toissa. Ravinteiden hukkaaminen on myo6s niiden valmistuksessa
tehdyn tyén hukkaamista. Ravinteiden kayton ja kierratyksen te-
hostaminen on osa resurssitehokasta kierto- ja biotaloutta ja niiden
kierratys ja saastelias kayttd ovat ympariston, talouden kuin ihmis-
ten hyvinvoinnin kannalta valttamattomia.

Ravinteiden kierratys linkittyy vahvasti kestdavan ravinnetalouden
kokonaisuuteen. Berninger, Lovio, Temmes, Jalas, Kivimaa & Heis-
kanen (2017, 154) kuvaavat ravinnetalouden kokonaisuutta moni-
ulotteiseksi jarjestelmaksi, johon kuuluvat ruokajarjestelman lisaksi
energiantuotanto, metsatalous ja -teollisuus, jatehuolto, jatevesien
puhdistus ja viherrakentaminen. Ravinnekierratyksen laaja muutos
tdssa jarjestelmdssa on hyva esimerkki tilanteesta, jossa kokonais-
valtainen, systeeminen muutos edellyttda usean eri hallitsevan toi-
mintamallin muutosta. Eri sektoreiden lainsdadannon, hallinnon,
ammattilaisten ja politilkkan on muututtava, jotta kokonaismurros
voi tapahtua (Berninger ym. 2017a, 154).

Yksi yhteiskunnan systeemisen muutoksen tarpeellinen toimija-
ryhma ovat virkamiehet ja koko muu hallintokoneisto. Poliitikot voi-
vat vaikuttaa murroksen syntymiseen lakien sisdltéjen ja valtion
seka kuntien budjettien ja investointipaatosten kautta. Kunnallispo-
liitikoilla on merkittava rooli oman kunnan asioita koskevien paa-
tosten kautta. (Berninger ym. 2017a, 171-172.) Muutosten ede-
tessa nousee kysymys, millainen bio- ja kiertotaloutta edistavan jul-
kishallinnon pitaisi olla?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kuntien roolia bio- ja kiertotalou-
dessa ravinteiden kierratyksen ndakokulmasta. Kuntien itsehallinnol-
linen asema oman alueensa kehittdmisessd (Suomen perustuslaki
731/1999, 121 §) antaa mahdollisuuden tarkastella niita rajattuna
joukkona osana laajempaa julkishallintoa.



2  TUTKIMUKSEN TAVOITE JA RAJAUKSET

2.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli [6ytda ravinteiden kierratysta edistavia
toimintatapoja kunnille ja selvittaa, miten kuntaorganisaatioissa
talla hetkella edistetdaan ravinteiden kierratysta, seka minkalaisia
pullonkauloja toimintatavoissa tai saantelyssa mahdollisesti talla
hetkelld on. Lisaksi tavoitteena oli kartoittaa kuntaorganisaatioiden
edustajien kokemia tarpeita, jotta kunnat lahtisivat nykyista enem-
man edistamaan ravinnekierratysta.

2.2 Tutkimuskysymykset

2.3 Rajaukset

1)

2)

Varsinaiset tutkimuskysymykset, joihin ty6lla pyrittiin vastaamaan
ovat:

Minkalainen sdantely, ohjeistus ja toimintatapakulttuuri talla het-
kella ohjaa kuntien ravinteidenkierratystyota?

Mita sadntelyssa ja toimintatapakulttuureissa pitaisi muuttaa ja
mita sdilyttaa, jotta ravinteiden kierratyksen edistamisesta tulisi
kaikkien kuntien tavanomainen kaytanto?

Lahtokohtana tassa tutkimuksessa oli, etta julkishallinnolla yleisesti
ja siten my0s kunnilla on, ei pelkdstaan sdateleva ja ohjaava rooli,
vaan myo0s edistdjan rooli bio- ja kiertotalouden kehittamisessa. Ra-
vinteiden kierrdtys nahdaan osana bio- ja kiertotaloutta.

Tutkimus tarkastelee ravinteiden kierratyksen kehittamistoimien ti-
lannetta Suomen kunnissa vuosina 2015 -2019. Kuntien vahva
asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja niiden merkittava rooli yh-
teiskuntamme rakentumisessa ja osana ihmisten arkipaivaa, teke-
vat niistad tarkean tutkimuskohteen (Jantti 2016, 17). Kuntia tarkas-
tellaan ensisijaisesti itsendisend edistdjaorganisaationa. Tama ei
niinkdan ole kuntien nykytila, vaan tavoitetila, joka kuntaorganisaa-
tioille tassa tutkimuksessa asetettiin. Tutkimuksen tausta-ajatu-
kena oli kartoittaa, miten kunnat voisivat muuttua edistamisorgani-
saatioiksi ravinteiden kierratyksen osalta.

Tutkimuksen padkohteena ovat kuntaorganisaatiot. Valtion, maa-
kuntaliittojen sekda muun aluehallinnon rooleja kasitellaan tutki-
muksessa yleiselld tasolla niissa kohdin, kun niiden toiminnan nah-
daan vaikuttavan kuntaorganisaatioiden ravinnekierratyksen edis-
tamistoimintaan.



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin osana Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Ra-
vinneneutraali toiminta kunnan kdytannoksi (RANKU 3) -hanketta.
RANKU 3 -hankkeen kolme paatavoitetta ovat: saattaa uusi Ravin-
neneutraali kunta -toimintamalli pysyviksi kdaytanndiksi kunnissa,
tehda kuntien ravinnekierratystyota yleisesti tunnetuksi ja hyvaksy-
tyksi, seka kehittaa ja ottaa kayttéon sopivia mittareita kuntien ra-
vinneneutraalin toiminnan hyoétyjen vertailuun ja tulosten seuran-
taan. Hanketta toteutetaan vuosina 2018-2020. (Ravinneneutraali
kunta 2018.)

Tutkimuksen tarve pohjautuu RANKU 3 -hankkeessa esille noussee-
seen tarpeeseen selvittaa kuntien ravinnekierratyksen edistamis-
tyota ohjaavia elementteja. Lisaksi hanke tarvitsi toimenpiteiden
kohdentamiseksi tietoa siitd, mitd kunnissa koetaan tarvittavan,
jotta ne lahtisivat nykyistd enemman edistdmaan ravinteiden kier-
ratysta. Tutkimuksen tausta-aineistot, tulokset ja analyysit jaavat
ko. hankkeen ja sita toteuttavan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kayttoon.

Tutkimus kasittaa teoreettisen tarkastelun lisdksi kolme osatutki-
musta, joiden tuloksista johdetaan tutkimuksen varsinaiset tulokset
ja johtopaatokset. Tutkimuksen toteutus esitetdan kuvassa 1.

Teoreettinen tarkastelu kasittda bio-ja kiertotalouden ja ravintei-
den kierratyksen ylakasitteet ja niiden kosketuspinnat toisiinsa, ra-
vinteiden kierratyksen ohjauskeinojen yleisen tarkastelun ja systee-
misen muutoksen tarpeen tarkastelun (kappaleet 4-7).

Varsinainen tutkimusosa koostuu kolmesta osatutkimuksesta. Do-
kumenttianalyysilla selvitettiin lakien kuntien ravinnekierratystyota
ohjaavia elementteja. Avointen vastatausten analyysissa tarkastel-
tiin kuntien ja niiden sidosryhmien nakemyksia kuntien ravinnekier-
ratystydsta. Teemahaastatteluilla tarkennettiin edelld saatuja alus-
tavia tuloksia haastattelemalla muutamaa kuntatoimijaa. Kunkin
osatutkimuksen tulokset ja niiden yhteenveto esitetdan kappa-
leessa 8. Koko tutkimuksesta johdetut paatelmat ja pohdinta jatko-
toimenpiteista esitetaan kappaleessa 10.



Teoreettinen

tarkastelu Dokumenttianalyysin
tulokset

Dokumenttianalyysi

Yht to i Johtopaatdkset ja
Kuntien ravinnekierratys - E' eken:e cJa toimenpide-
tutkimuksen avointen Jokset | ehdotukset

vastausten analyysi

Haastattelut

‘ Haastattelujen tulokset ‘

‘ Tulokset ‘

Tutkimuksen luotettavuus

Kuva 1. Kaaviokuva tutkimuksen toteutuksesta.

Tiedonkeruun ja kasittelyn menetelmina tutkimuksessa kaytettiin
laadullista analyysida ja teemahaastattelu-menetelmaa. Tutkimus
voidaan prosessina sijoittaa Ojasalon, Moilasen & Ritalahden tutki-
muksellisen kehittamistyon viitekehykseen (kuva 2). Siina tutkimuk-
sellinen kehittaminen sijoittuu janalla tieteellisen tutkimuksen ja ar-
kiajatteluun perustuvan kehittamisen valiin.

Tieteellista tutkimusta voidaan Ojasalon ynna muiden mukaan
(2015, 17-20) tehda ilman suoraa kytkentaa kaytantoon ja siind py-
ritdan luomaan uusia teorioita ja testaamaan vanhoja seka nouda-
tetaan tiukasti tieteellisen tutkimuksen traditioita. Tutkimukselli-
nen kehittamistyo saa kirjoittajien mukaan alkunsa nimenomaan
kdaytannon ongelmasta tai muutostarpeesta, johon pyritaan 16yta-
maan ratkaisua systemaattisen ja kriittisen tiedonhaun kautta.
Tama jarjestelmallinen, analyyttinen ja kriittinen eteneminen erot-
taa kirjoittajien mukaan tutkimuksellisen kehittamistyén tavan-
omaisesta arkiajatteluun perustuvasta kehittamisesta, jossa johto-
paatokset perustuvat pitkalti omiin ideoihin ja kriittinen arviointi on
vahaista.




TIETEELLINEN TUTKIMUKSELLINEN KEHITTAMINEN
TUTKIMUS KEHITTAMINEN ARKIAJATTELULLA

*Pyritdan luomaan uutta | *Pyritdan ratkaisemaan kay- | *Pyritdan ratkaisemaan

teoriaa ja testaamaan tannosta nousseita ongel- kaytanndsta nousseita
teorioita mia tai uudistamaan kaytan- | ongelmia ja uudistamaan
toja seka usein myos luo- kaytantoja

*Noudatetaan tieteelli-
sen tutkimuksen traditi- *Tietoa kerataan kaytan-
oita: pohditaan tieteenfi- nosta ja teoriasta sattu-
losofisia kysymyksia ja *Kehittamisen tueksi kerd- | manvaraisesti.

etsitdan tutkimusongel- |tdan systemaattisesti ja
maan vastausta yleisesti | kriittisesti arvioimalla tietoa
hyvaksytyilla menetel- seka kaytannoista etta teori-
milla. Teoreettinen viite- | oista.

kehy's osoittaa mihin tie- *Kaytetdan monipuolisesti
teelliseen keskusteluun erilaisia menetelmia.
osallistutaan. Tulokset *Vuorovaikutus on va-
julkaistaan tiedeyhtei- *Aktiivinen vuorovaikutus haista.

sélle suunnatussa tutki- | € tahojen kanssa korostuu.
musjulkaisussa. *Kirjoittaminen ja esittami-
*Tutkija voi olla "irral- nen eri vaiheissa ja eri koh-
laan" tutkimuksen koh- | deryhmille vievat kehitysta
eteenpain.

maan uutta tietoa tyoela-
man kadytannoista.

*Paatokset perustuvat
pitkalti omiin ideoihin,
joita ei juuri perustella.

*Kriittinen arviointi on
vahaista.

*Jos raportoidaan, ra-
portti tehddan vasta, kun
kaikki on valmista

teesta, ja vuorovaikutus
voi olla vahaista proses-
sin aikana.

Kuva 2. Tutkimuksellisen kehittamisen, tieteellisen tutkimuksen ja
arkiajattelulla kehittdamisen eroja. (Mukaillen Ojasalo ym.
2015, 17).

Metodina tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisen metodiperheen
analyysityokaluja, koska ne sopivat tutkimuksen suorittamiseen.
Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista kompleksisuus, monitasoi-
suus ja ilmaisullinen rikkaus (Alasuutari 2011, 84), jollaista aineistoa
haluttiin my6s saada tuomaan esille niita laadullisia ominaisuuksia,
joita ravinteiden kierratysta edistaviin toimenpiteisiin ryhtyneilla
kunnilla oletettiin olevan.

Alasuutarin (2011, 39) mukaan kvalitatiivinen analyysi muodostuu
kahdesta toisiinsa nivoutuvasta vaiheesta: havaintojen pelkistami-
sestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Tassa tutkimuksessa analy-
sointi tehtiin Ojasalon ynna muiden (2015, 138-145) vastaavanlai-
sen laadullisen tutkimuksen yleisen mallin mukaisesti (kuva 3).



Tulkinta,
ulottuvuuksien
luominen

Aineistossa
Aineiston Aineiston EREALEER Kriittinen tarkastelu
kerdaminen ja rakenteiden

) elkistaminen . .
valmistelu P tunnistaminen

Kuva 3. Laadullisen tutkimuksen yleinen malli mukaillen Ojasalo ym.
2015, 138.

Laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysi voidaan tehda teoriaoh-
jaavasti, teorialdhtoisesti tai aineistoldahtoisesti (Ojasalo ym. 2015,
139). Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistolahtoisa analyysia. Sii-
hen kuuluvat 1) aineiston pelkistaminen esimerkiksi tiivistamalla tai
pilkkomalla osiin, 2) aineiston ryhmittely ja 3) abtarahointi eli yleis-
kasitteiden muodostaminen pelkistamalla (Ojasalo ym. 2015, 139-
140).

Ojasalon ynnad muiden (2015, 143-144) mukaan kvalitatiivisen ai-
neiston tulkinta ei ole sama asia kuin analyysi, vaan eri havainnoista
ja osatuloksista tulee laatia keskeiset tulokset yhteen kokoavia seka
pelkistettyja ja selkeita tutkimuskysymyksiin vastaavia synteeseja.
Tassa tutkimuksessa osatulkintojen tulokset ja niiden synteesi esi-
tetaan raportin kappaleessa 8.

3.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi on tutkimusmenetelma, jossa erilaisesta kirjal-
lisesta aineistosta koostetaan paatelmia. Aineistona voidaan kayt-
tad melkeinpa kaikkea tutkittavasta aiheesta koostettua kirjoitet-
tua, puhuttua ja kuvattua materiaalia. (Ojasalo ym. 2015, 136.) Jopa
esineistda voidaan kirjoittajien mukaan kayttaa osana dokumentti-
analyysia.

Tassa tutkimuksessa dokumenttianalyysi-menetelmalla selvitettiin
Suomen lakien kuntien ravinnekierratystyota ohjaavia elementteja.
Dokumenttianalyysi koostettiin erilaisten bio- ja kiertotalouden
seka ravinteiden kierratyksen toimintoja ohjaavien lakien tarkaste-
lusta. Dokumenttianalyysi toimi tutkimuksen perustiedon keruun
menetelmana ja silla luotiin taustanakékulmaa aiheeseen seka sa-
malla pohjustettiin seuraavista tutkimuksen osista saatua tietoa.



Dokumenttianalyysi rajattiin Suomen lainsaadantoon. Asiakirjoista
poimittiin toimintamekanismit, joiden katsottiin vaikuttavan kun-
tien ravinnekierratystyohon ja arvioitiin niiden merkitysta kuntien
ravinteiden kierratysta edistavaan toimintaan. Kuntia tarkastellaan
ensisijaisesti itsendisena edistdjaorganisaationa ja lakien vaikutta-
vuutta arvioitiin sen mukaisesti. Tarkastelussa analysoitiin seka
kuntien omaa toimintaa ohjaavaa lainsdaadant6a kuin myds kuntien
ravinnekierratysta edistavaa toimintaa ohjaavaa lainsdaadantoa. En-
sisijaisesti kuitenkin pyrittiin 16ytamaan kuntien edistavaa tyota
edesauttavia lainkohtia. Tarkasteluun valittiin ravinnekierratyk-
sessa yleisesti esille tulleita saadoksia.

Dokumentit taulukoitiin ja ryhmiteltiin vaikutuksen kohteen mu-
kaan ja vaikutusta kuntaorganisaatioiden toimintaan arvioitiin nel-
japortaisella asteikolla sen mukaan, sisalsivatké lait kuntien ravin-
nekierratystyota edistavia tai estavia ominaisuuksia. Analyysi esite-
taan taulukkona liitteessa 1 ja tulokset kappaleessa 8.1.

3.2 Avointen vastausten laadullinen analyysi

Avointen vastausten analyysin tavoitteena oli |6ytaa kuntien ja nii-
den sidosryhmien nakemyksia siita, mika kuntien rooli heidan mie-
lesta ravinnekierratyksessa tulisi olla ja miten ravinteiden kierratys-
tyota kuntien toimintana yleisesti voitaisiin edistaa.

Osana Varsinais-Suomen ELY-keskuksen johtamaa Ravinneneutraali
kunta 2015-2020 -hankekokonaisuutta toteutettiin kesalla 2018 ky-
selytutkimus kuntien ravinnekierratystoiminnasta (Kantola 2018).
Kysely lahetettiin kaikkiin Suomen 311 kuntaan ja siihen oli mahdol-
lista vastata seka suomeksi etta ruotsiksi. Kohteena olivat kuntien
tyontekijat, virkamiehet seka luottamushenkilot, mutta myos kaikki
muut halukkaat saivat vastata kyselyyn, joten kyselylinkki oli
avoinna myos yleisesti hankkeen internet-sivuilla. Kysely toteutet-
tiin nettikyselyna 30.5.-18.6.2018. Vastauksia saatiin kaiken kaikki-
aan 763 kpl 189 kunnasta. (Kantola 2018, 2.) Taloustutkimus Oy teki
strukturoidun lomakekyselyn analysoinnin ja laati johtopdatokset,
jotka esitellaan tassa raportissa yleisella tasolla kappaleessa 4.2.

Strukturoidussa kyselylomakkeessa oli myds mahdollisuus vastata
omin sanoin. Kyselyyn saatiin 112 avointa vastausta. Naita vastauk-
sia ei analysoitu Kantolan (2018) raportissa, joten ne otettiin tar-
kempaan tarkasteluun osana tata tutkimusta.

Avointen vastausten analyysissa tarkasteltiin Taloustutkimuksen
Kuntien ravinnekierratys -tutkimuksen kysymykseen K5 "Jaiko kyse-
lystd puuttumaan joku sinun mielestdsi merkittava asia, joka edis-
taisi kuntien ravinnekierratystyota? Voit kirjoittaa sen tahan. Vaih-
toehtoisesti voit jattda muuta viestia ravinnekierratyksesta kyselyn



tekijoille" saatuja vastauksia. Aineistosta ei voitu erotella vastauksia
roolien mukaan, vaan jokainen vastaus tarkasteltiin yksittdisena
vastauksena.

Kuva 4. Avointen vastausten ryhmittelya eri teemoihin tyoskentelyn
alussa.

Avoimet vastaukset luokiteltiin eri teemoihin (kuva 4), joiden avulla
tarkasteltiin sekd maarallisesti ettd laadullisesti vastaajien paino-
tuksia eri teemoissa (liite 2). Kunhan tarkasteltavia tapauksia on
maarallisesti riittavasti, voidaan myods laadullista aineistoa argu-
mentoida maarallisilla suhteilla (Alasuutari 2011, 203). Kyselyyn
saatiin 112 avointa vastausta, joten maaran voidaan katsoa olevan
riittdva myos maarallisten suhteiden tarkasteluun. Analyysin tulok-
set esitelldan kappaleessa 8.2.

3.3 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli valitun joukon haastattelu-
jen avulla tarkentaa dokumenttianalyysissa ja avointen vastausten
analyysissa tulleita alustavia tuloksia. Haastatteluiden tavoitteena
oli selvittdd kuntaorganisaatioissa ravinteiden kierratysta edista-
vissa hankkeissa mukana olleiden ihmisten nakemyksia siita, mitka
heidan kunnassaan olivat niitd ominaisuuksia, jotka aikaansaivat
sen, ettd kunta oli lahtenyt kehittamistyohon. Tavoitteena oli myds
selvittda, mita esteitd ja mahdollisuuksia kehittamistyolle koetaan
olevan, ja mita koetaan tarvittavan, jotta kunnat voisivat paremmin
edistaa ravinteiden kierratysta.

Haastattelulla voidaan kerata uusia nakokulmia avaavaa aineistoa
ja kerata tietoa myos vaikeista tai aroista asioista (Ojasalo ym. 2015,
106), siksi menetelma valittiin taman tutkimuksen syventavan osan
tutkimusmenetelmaksi. Haastatteluosuudessa haluttiin nimen-
omaan saada selville yksittdisen henkilén nakemyksia omasta orga-
nisaatiostaan ja sen resilienssista tulevaisuuden muutoksiin. Tama
tieto nahtiin saatavan vain luottamuksellisten haastattelujen avulla.



Haastattelututkimus rajattiin valittuun joukkoon kuntatoimijoita.
Kehitystoiminta etenkin kunnissa on tanad paivana yleisesti hank-
keistettua. Tutkimuksen haastateltavat henkil6t valittiin ymparisto-
ministeridn ja maa- ja metsatalousministerion ravinteiden kierra-
tysta edistavien rahoitusohjelmien hankkeista. Em. ohjelmien ra-
hoituksen avulla on kdaynnistynyt vuoden 2019 alkuun mennessa
valtakunnallisesti ldhes 100 erilaista kehittdmishanketta (YM
2018b). Talla rajauksella saatiin tulosten tulkintaan riittavan kattava
otanta.

Haastattelututkimus tehtiin teemahaastatteluina, joissa haastatel-
tavat saivat kertoa nakemyksistaan omin sanoin. Teemahaastatte-
lut soveltuvat hyvin juuri taman tutkimuksen tyyppisten tutkimus-
ongelmien ratkaisuun; tilanteisiin, joissa ei haluta ohjata vastauksia,
vaan halutaan selvittda, mita ihmiset jostain asiasta ajattelevat.
Teemahaastattelun teemat tulee suunnitella huolella, mutta muu-
ten menetelma on joustava. Kysymysjarjestys, kysymysten paino-
tukset ja sanamuodot haastattelujen aikana voivat tarpeen mukaan
vaihdella. (Ojasalo ym. 2015, 41.)

Haastattelut toteutettiin padosin puhelinhaastatteluina, jotka nau-
hoitettiin. Yksi vastaaja vastasi sahkopostilla. Ojasalon ynna muiden
(2015, 107) mukaan nauhoittamisen etu haastattelujen kirjoittami-
seen verrattuna on, ettd nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan
tarkkailemaan haastateltavaa ja nauhoite toimii muistina ja tulkin-
nan apuna myéhemminkin.

Alasuutari (2011, 85) painottaa, etta kvalitatiivisen haastattelutut-
kimuksen aineiston tulee koostua mahdollisimman tarkkaan doku-
mentoiduista tilanteista, joissa vastaukset tallennetaan sanatar-
kasti. Tutkimuksen haastattelut nauhoitettiin ja tallenteet litteroi-
tiin sellaisenaan, miten haastateltavat kysymyksiin vastasivat, silla
mm. Alasuutarin (2011, 85) mukaan eparointien, ankytyksen ja tois-
ton poistaminen tai murresanojen muuttaminen, vaikuttaa siihen
miten paljon haastattelutilanteen moniulotteisuudesta saadaan tal-
teen. Toisaalta haastattelujen tavoitteena oli paadasiassa saada tie-
toa esille tulleista asioista, ei haastateltavien epardinnista tai mur-
reilmauksista, olisi litterointi voitu Ojasalon ynnd muiden
(2015,110.) mukaan toteuttaa myos yleis- tai kirjakielella.

Litteroitu aineisto purettiin teema-alueittain ja materiaalia kasitel-
tiin paaosin faktanakoékulmasta. Faktandakokulmasta aineistoa tar-
kastellessa ei haastateltavien tavalla kertoa asioista ole merkitysta
muuten kuin siind, miten se vaikuttaa vastausten totuudenmukai-
suuteen (Alasuutari 2011, 93). Haastattelutilanteiden interaktioita
tai vastaajien retoriikkaa ei tassa tutkimuksessa analysoitu kuin silta
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osin, jos vastaaja tai vastaajat kokivat jonkin aiheen vaikeaksi. Laa-
jemman puheen nyanssien analysoinnin ei ndhty antavan tutkimuk-
selle erityista lisdarvoa.

Haastattelujen analysoinnissa keskityttiin vastausten sisaltoon siita
mitd haastateltavat ajattelivat ravinteiden kierratyksesta ja miten
he asemoivat kuntaorganisaatiot toimijoiksi siind. Haastattelut val-
misteltiin analysointia varten litteroimalla ja numeroimalla kaikki
haastattelut. Aineistoa kertyi yhteensa 3 tuntia. Aineiston pelkista-
misvaiheessa haastatteluaineistosta koottiin yhtenevia piirteita
omaavia tyyppivastauksia ja poikkeamia, joista joitakin esimerkkeja
nostetaan esille suorina lainauksina kappaleessa 8.3 ja tyyppivas-
tauksia luokiteltiin eri ryhmiin. Saatua aineistoa verrattiin kerattyyn
teoreettiseen aineistoon ja toisiinsa. Analyysista tulee helposti Oja-
salon ynna muiden (2015,110-111.) mukaan pintapuolista, jos ai-
neiston saannénmukaisuuksia ei tarkastella suhteessa toisiinsa.

Haastattelututkimuspyynto ldhetettiin sahkopostilla seitsemaan
kuntaan. Pyynnon yhteydessa lahetettiin taustatietoa haastatte-
lusta ja haastattelun kysymykset etukdteen tutustumista varten.
Kysymyslomake kasitti 8 varsinaista haastattelukysymysta ja yhden
taustoittavan kysymyksen. Myontavia vastauksia haastatteluille
saatiin viisi. Yksi vastaaja vastasi sahkopostilla, muille tehtiin puhe-
linhaastattelu ennakkoon ldhetettyjen kysymysten mukaisesti.
Haastattelut tallennettiin ilmaisella CubeACR-ohjelmalla ja litteroi-
tiin ja analysoitiin edelld kuvatulla tavalla. Nauhoitukset tuhottiin
litteroinnin jalkeen. Haastattelututkimuksen kysymykset esitetaan
liitteessa 3, haastattelujen analyysi liitteessa 4 ja haastattelujen tu-
lokset kappaleessa 8.3.
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4 RAVINTEIDEN KIERRATYS

Ravinteiden kierratys on joukko erilaisia toimenpiteitd, joilla mate-
riaalien sisdltamat ravinteet hyodynnetaan ihmisen toimesta yha
uudelleen. Ravinteiden kierratyksella tehostetaan jo kierrossa ole-
vien ravinteiden kaytt6a ja korvataan uusiutumattomia luonnonva-
roja seka estetaan ravinnepaastdja ymparistodn. Samalla paranne-
taan elintarviketuotannon huoltovarmuutta ja ravinteiden kayton
ymparistollista kestavyytta (Marttinen ym. 2017, 5-6). Keskuste-
luissa ja ravinteiden kierratyksen kdaytannon toimissa keskitytaan
yleisesti kahteen kasvien kasvun kannalta tarkedaan ravinteeseen,
fosforiin (P) ja typpeen (N) (Berninger 2018, 9).

Ravinteiden kierratyksen kannalta keskeisia biomassoja ovat suu-
ren maaransa ja ravinnepitoisuutensa takia tuotantoeldinten lan-
nat, maatalouden ylijagamanurmet ja yhdyskuntien ja teollisuuden
erilaiset orgaaniset lietteet (Marttinen ym. 2017, 10), mutta ravin-
nekierratysta tulee tehostaa kaikilla toimialueilla ja kaikissa toi-
missa, joissa se on kustannustehokkaasti mahdollista.

Perinteisind mineraalilannoitteina Suomessa kadytetdaan maatalou-
dessa vuosittain noin 11 000 tonnia fosforia ja 152 000 tonnia typ-
ped. Samaan aikaan erilaisia ravinnerikkaita biomassoja arvioidaan
syntyvan vuosittain noin 21 100 000 tonnia (kuva 5). Maara sisaltaa
kierratettavissa olevaa fosforia noin 26 000 tonnia (kuva6), joka kat-
taisi koko Suomen vuosittaisen nurmien ja viljanviljelyn fosforitar-
peen. (Marttinen ym. 2017, 3.)

Ravinnerikkaita biomassoja
syntyy Suomessa paljon

Ravinnerikkaita biomassoja yhteensa

21 100 000 t / vuosi

o 2T A AT NN

259000t 578000t 667 000t 809 000t 1510000t 17 300000 ¢t

Elintarvike- Metsateollisuuden Yhdyskunta- Biojattest Ylija&dmanurmet Kotieldinten lanta
teollisuuden sivuvirrat lietteet jatevesiliete

Kuva 5. Vuosittain Suomessa muodostuvien ravinnerikkaiden bio-
massojen maarat t/vuosi (Marttinen ym. 2017, 10).
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Kierratysravinteilla voidaan
korvata perinteisia lannoitteita

Kierratettdvissa olevaa fosforia yhteensa

26 000 t/ vuosi

wl 2= A AT UK

360t 230t 2880t 730t 2540t 19300t
Elintarvike- Metsateollisuuden Yhdyskunta- Biojattest Ylijgamanurmet Kotieldinten lanta
teollisuuden sivuvirrat lietteet jatevesiliete

Kuva 6. Vuosittain Suomessa muodostuvien ravinnerikkaiden bio-
massojen sisaltama kierratettavissa olevan fosforin maara
t/vuosi (Marttinen ym. 2017, 10).

4.1 Haasteita ja mahdollisuuksia

Berningerin (2018, 11) mukaan ravinteiden kdytdn suurin ongelma
on, ettd neitseellisid raaka-aineita ei hydédynneta riittavan tehok-
kaasti. Tuotetuista ravinteista vain noin viidennes paatyy kayttoon
ruokalautaselle. Typestd noin 80 % ja louhitusta fosforista noin 25-
75 % hukataan ravinnepdastdina ja muina hukkavirtoina vesistoihin
jailmaan. (Berninger 2018, 11.)

Mineraalifosfori on rajallinen, uusiutumaton resurssi, jonka on arvi-
oitu riittdvan eri lahteiden mukaan 60 - 130 vuoden ajaksi. Kaytet-
tavissa olevat fosforivarannot ovat keskittyneet vain muutamien
valtioiden alueille ja siksi mineraalifosforin saanti on riippuvaista
myos maailmanpoliittisesta tilanteesta. Mineraalifosfori onkin
maaritelty EU:ssa kriittiseksi raaka-aineeksi. Typped saadaan il-
masta, mutta sen tuotantoprosessi on hyvin energiaintensiivista.
On arvioitu, ettd noin kaksi prosenttia maailman energiankulutuk-
sesta kaytetdan typen tuotannossa. (Berninger 2018, 11.)

Ihmistoiminnan vaikutuksesta fosforin ja typen luontainen kierto
on hairiintynyt ja maapallon kantokyky ndiden ravinteiden osalta on
ylitetty. Ravinnepaastot aiheuttavat vesien rehevoitymista sekd ve-
sien ja maaperan pilaantumista. Ravinteiden tuhlailu on my6s nii-
den valmistukseen kdytetyn energian ja tyon tuhlaamista. (Bernin-
ger 2018, 9-11.) Ravinteiden kayton ja kierratyksen tehostaminen
on osa resurssitehokasta kierto- ja biotaloutta ja niiden kierratys ja
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saastelias kayttd ovat ympariston, talouden kuin ihmisten hyvin-
voinnin kannalta valttamattomia.

Suomessa, kuten muuallakin maailmassa kotieldintalouden yksikko-
kokojen kasvaminen ja alueellinen eriytyminen kasvintuotannosta
ovat aiheuttaneet ravinteiden keskittymista tietyille alueille. Jos sa-
moilla alueilla kdytetdan lisaksi perinteisia epaorgaanisia lannoit-
teita ja syntyy muiden biomassojen ravinteita, muodostuu alueelle
helposti ravinneylijadamaa. Myoés kunnittaiset erot eri biomassojen
muodostumisen ja kayton osalta voivat olla merkittavia. Asumisen
ja elinkeinojen alueelliset erot Suomessa vaikuttavatkin ravinteita
sisaltavien erilaisten biomassojen maariin eri alueilla (Marttinen
ym. 2017, 14.) Tama tulee ottaa huomioon, kun lahdetdan suunnit-
telemaan toimia eri alueiden ravinteiden kierratyksen tehosta-
miseksi.

Esimerkiksi biojatteen maara Uudellamaalla on yli kolminkertainen
muiden ELY-keskusten alueilla syntyviin maariin nahden ja Uudella-
maalla ja Kaakkois-Suomessa syntyva puhdistamoliete sisadltaa sa-
man verran fosforia kuin ndiden alueiden eldinten lannat. Elintarvi-
keteollisuuden sivuvirtoja syntyy puolestaan eniten Eteld-Pohjan-
maalla. (Kuva 7, Marttinen ym. 2017, 13.)

[ Kotielainten lannat
Ylijaamanurmet

Biojatteet asutuksesta ja teollisuudesta € 400000 tv
[ Puhdistamolietteet asutuksesta ja teollisuudesta & 10000000 @
[ Elintarviketeollisuuden sivuvirrat “ 2
I Vetsateollisuuden lietteet e 2 500 000 th

Kuva 7. Biomassojen maardan alueellinen jakautuminen ELY-
keskuksittain Suomessa (Marttinen ym. 2017, 14).
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Ravinteiden kierratyksen onnistumisen kulmakivia ovat biomassan
kustannustehokas prosessointi, kuljetus kdayttokohteeseen ja varas-
tointi. Usein primaaribiomassat (lannat ja nurmimassat, biojatteet,
jatevesilietteet ja teollisuuden sivuvirrat) sisadltdavat runsaasti vetta
ravinnepitoisuuteen niahden. Vesipitoisten massojen kuljetus on
kallista ja siksi ne pitdisi prosessoida kuljetettavampaan muotoon
(Tampio ym. 2018, 33.) Prosessoinnilla voidaan parantaa myos tuot-
teiden varastointi- ja kasittelyominaisuuksia, ravinnepitoisuuksia
seka vahentaa hygieniariskeja ja haitallisten aineiden pitoisuuksia.
Raakabiomassojen prosessointi erilaisiksi tuotteiksi saattaa luoda
myo6s uusia liiketoimintamahdollisuuksia ravinteiden kierratyksen
ymparille (Marttinen ym. 2017, 14.)

Kierratysravinteiden tulee olla turvallisia kayttaa. Kayttokohteet
ovat usein maataloudessa tai viherrakentamisessa, mutta myos te-
ollisuudessa on tarvetta prosessoiduille ravinteille. Etenkin jateve-
silietteita sisaltavien valmisteiden raskasmetalli- ja orgaanisten
haitta-aineiden pitoisuudet, ladkejaamat ja mikromuovi ovat huo-
len aiheena (Tampio ym. 2018, 49). Kierratetyista biomassoista tuo-
tettujen kierratyslannoitevalmisteiden tuoteturvallisuuteen kuulu-
vat myos taudinaiheuttajien, haitallisten lajien siementen ja roskien
ennaltaehkaisy.

Jatevesilietteiden sisdltamien ravinteiden kierratyksen haasteena
on myods, etta jateveden puhdistusprosesseissa fosfori yleensa sa-
ostetaan metallisuolojen (Fe tai Al) avulla, eika fosfori ole sen jal-
keen helposti kasvien kaytettdvissa. Uusia kayttokelpoisia fosfo-
rinerotusmenetelmia on kehitetty, mutta toistaiseksi niiden laa-
jempi kaytto ei ole ollut taloudellisesti kannattavaa. (Tampio ym.
2018, 33.)

Jatevesilietepohjaisten valmisteiden lannoitekdytt6a rajoittaa
myoOs se, ettei niitd saa levittdd syotaville kasveille kuten esim.
ruoka- ja rehuperunalle, seka juurikasveille. Nurmelle niitad saa le-
vittaa vain perustamisen yhteydessa (Tampio ym. 2018, 48). Useat
yritykset ovat asettaneet omia viljelyehtoja jatevesiperaisten kier-
ratyslannoitteiden kaytolle. Muun muassa eraat myllyt eivat vas-
taanota viljaa, jonka lannoituksessa on kaytetty jatevesilieteperai-
sid lannoitevalmisteita (Tampio ym. 2018, 54).

Itdmeren suojelukomissio HELCOM antoi maaliskuussa 2017 suosi-
tuksen jatevesilietteiden kasittelysta. Suosituksen tavoitteena on
tarjota sopimusmaiden hallituksille suuntaviivoja jatevesilietteen
sisdltamien arvokkaiden aineiden ja energiasisallon hyédyntami-
seen. Samalla haitallisten aineiden ymparist6- ja terveysvaikutukset
minimoidaan. Suositukset liittyvdat mm. ravinteiden kierratyksen
mahdollistamiseen turvallisen lietteenkasittelyn keinoin. (HELCOM
2017.)
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Ratkaisuna jatevesilieteperdisten kierrdtyslannoitteiden hyvaksyt-
tavyyden lisddmiseksi on ehdotettu lainsdadanndén minimivaati-
muksia tiukemman kansallisen laatujarjestelman rakentamista.
Laatujdrjestelmdn etuna nahdaan myos sidosryhmien valisen tie-
donvaihdon ja yhteistydn lisddntyminen ja kierratyslannoitevalmis-
teiden imagon parantuminen. (Tampio ym. 2018, 55.)

Kokonaisuudessaan kierratysravinnevalmisteiden tuotannon haas-
teena on se, miten saada valmistus aidosti palvelemaan loppukayt-
tajien kuten maa- ja metsatalouden, viherrakentamisen tai teolli-
suuden tarpeita. Orgaanisia virtoja tuottavien tai kasittelevien lai-
tosten paamaara ei valttamatta ole kierratysravinteiden tuotanto,
vaan esimerkiksi jatevesien puhdistus tai energiantuotanto (bio-
kaasu). Alkuperdisessa prosessissa syntyva tuote vaatii usein jatko-
jalostusta ennen kuin se sopii lannoitevalmisteeksi tai teollisuuden
raaka-aineeksi. (Tampio ym. 2018, 19.) Kasittelytekniikat tulisikin
valita jo tuotannon alkuosassa mahdollisen lopullisen kayttékoh-
teen mukaan.

Jokaisella tuotteella tulisi olla myds sen jalostuksen kustannukset
kattava hinta, jotta tuotanto olisi kannattavaa. Sivutuotteena syn-
tyvat lietteet ndhdaan usein ennemminkin ongelmana kuin osana
liiketoimintaa ja niista pyritaan padasemaan eroon mm. tarjoamalla
niita ilmaiseksi kayttoon tai ilmaista kuljetusta kayttokohteeseen.
Myo6s markkinointiin ja etenkin jatevesilieteperaisten kierratyslan-
noitteiden imagon parantamiseen nahdaan tarvittavan lisdatukea.
Samoin tutkimustietoa asiasta tarvitaan. (Tampio ym. 2018, 59).

Erilaiset integraatiot ja symbioosit eri toimialojen kanssa ovat tar-
ked osa ravinnekierratyksen tulevaisuutta. Esimerkiksi biokaasutuk-
sessa saadaan energiaa ja biomassat kasiteltyd paremmin lannoit-
teiksi sopiviksi, mikrolevien tuotanto tai kalankasvatus voivat hyo-
dyntda biomassojen prosessoinnin tuotteena syntyvida nestemaisia
ravinneliuoksia ja siten ravinteita voidaan johtaa ruoantuotantoon
ihan uusia reitteja pitkin. (Marttinen ym. 2017, 16.)

Ravinteiden kierratys linkittyykin vahvasti kestavan ruokajarjestel-
man kokonaisuuteen, jossa nahdaan Suomessa olevan vahvaa osaa-
mista ja kansainvalisestikin erottuvia kokeiluja (Sitra 2016, 13).
Koko ruokajarjestelman kestavyyden parantaminen ja aitoon kier-
totalouteen siirtyminen edellyttda yhteiskunnassamme laaja-
alaista muutosta koko ravinnetaloudessa.

Berninger ym. (2017a, 154) mukaan ravinnetalous muodostuu laa-
jasta kokonaisuudesta, johon kuuluvat ruokajarjestelma, energian-
tuotanto, metsatalous ja -teollisuus, jatehuolto, jatevesien puhdis-
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tus ja viherrakentaminen (Kuva 8). Ravinnetalouden kokonaismuu-
tos on hyva esimerkki tilanteesta, jossa systeeminen muutos edel-
lyttdd usean eri hallitsevan toimintamallin muutosta. Eri sektorei-
den lainsadadannon, hallinnon, ammattilaisten ja politiikan on muu-
tuttava, jotta murros voi tapahtua. (Berninger ym. 2017a, 154.)
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Kuva 8. Ravinnetalouden kokonaisuus mukaillen Berninger ym.
20174, 155). Ravinnetalouden ytimessa on ruokajarjestelma,
jonka lisaksi siihen kuluvat energiantuotannon, metsatalou-
den ja -teollisuuden, jatehuollon, jatevesien puhdistuksen ja
viherrakentamisen osa-alueet.

4.2 Kunnat ja ravinteiden kierratys

Kuntien osallistumista ravinteiden kierratykseen ei erikseen ole sel-
vitetty. Myos erilaiset kehittamistoimet kuntaorganisaatioiden
osallistamiseksi ravinnekierratystyéhon ovat olleet vahaisia. Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus kadynnisti vuoden 2015 alussa ensimmai-
sen laajemmin kuntiin ja ravinnekierratykseen liittyvan kehittamis-
hankkeen, Ravinneneutraali kunta -hankkeen, ymparistoministe-
rion Raki-rahoituksella.

Hankkeen tavoitteena oli kehittaa uusia kdaytannon toimintamalleja
julkisen sektorin, yrittdjien ja kansalaisten yhteistyohon ja koota
toimintakokonaisuudesta yhtendinen ravinnekierratyksen brandi
kunnille ja alueille. Yhteisesti hyvaksytylld ravinnekierratyksen
brandilla ja siihen liittyvalla toiminnalla nahtiin voitavan saavuttaa
ymparistohyotyjen ohella myos positiivista imagoa kunnille ja alu-
eiden vetovoimaisuuden lisdantymista. (Tikander 2018, 3.)
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Kehitystyon aikana havaittiin kunnilla olevan merkittava rooli ravin-
teiden kierratyksessa. Niiden toiminta ulottuu seka suoraan etta va-
lillisesti eri elinkeinosektoreille, joissa ravinteita syntyy ja kayte-
taan. (Tikander 2018, 30.) Liityntapintoja ravinnekierratykseen voi
kunnissa olla vaikea tunnistaa, mutta jokaisella toimialalla kunnassa
on vaikutusta myos ravinteiden kierratyksen edistymiseen. Esimer-
kiksi aluesuunnittelulla ja kaavoituksella voidaan osoittaa ravinne-
kierratyksen toiminnoille otollisia sijaintipaikkoja ja ohjata ravinne-
massojen kestdvaa logistiikkaa alueella. Kuntien omat hankinnat,
esimerkiksi ruokapalveluissa, voivat ohjata hankintojen kriteerien
kautta tuotantoa ravinteiden kierratyksen edistamiseen. Varhais-
kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kautta voidaan lisata kunta-
laisten osaamista ravinteiden kestavasta kaytosta ja ndin edistetaan
toimintaa pidemmallakin tahtaimella. (VARELY 2018, 8.)

Kunnissa on kiinnostusta ravinteiden kierratyksen edistamiseen,
mutta vield tarvitaan tukea ja lisatietoa aiheesta. Valttamatta aina
ei tunnisteta omalle alueelle tunnusomaisia ravinnevirtoja eika
osata hahmottaa kuntaorganisaation omia mahdollisuuksia edistaa
asiaa. (Tikander 2018, 30.) My0s resursseja ravinnekierratystyon to-
teuttamiseksi ja kuntien uskallusta kokeilla kehittda uusia toiminta-
tapoja kaivataan (Kantola 2018, 4).

Kesalla 2018 tehdyn Kuntien ravinnekierratys -tutkimuksen (Kan-
tola 2018) mukaan vahaisesta tiedosta huolimatta kunnilla on erit-
tdin myonteisia nakemyksia ravinnekierratysta kohtaan. Se koetaan
tarkedksi ja taloudellisesti kannattavaksi ja kuntien pitdisi tutkimuk-
sen mukaan panostaa siihen nykyistda enemman. Tarkeimpana toi-
menpiteena kuntien toiminnassa pidetdaan ruokahavikin minimoin-
tia ja ylijadmaruuan kerdys- ja kierratystoimia. Myo6s vaikuttaminen
ymparistosuojelumaardysten ja ymparistolupien kautta nahdaan
kunnille oivalliseksi keinoksi vaikuttaa ravinteiden kierratyksen
edistymiseen niiden alueilla. (Kantola 2018, 4-5.)
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5 RAVINTEIDEN KIERRATYS OSANA KESTAVAA TALOUTTA

Kuntakehittamisessa yleensa kestavalla taloudella tarkoitetaan
kunnan rahavirtojen hallinnasta. Tassa luvussa tarkastellaan kesta-
van talouden laajempia mekanismeja ravinnekierratyksen kannalta
ja miten kuntaorganisaatiot niihin liittyvat.

Ravinteiden kierratyksen arvo taloudelle muodostuu ravinteiden
tuotantoon kaytettyjen ravinteiden hukan ja siihen liittyvan ener-
gian hukan vahentamisesta, vesistdjen tilan parantamisesta ja maa-
talouden ravinneomavaraisuuden lisdantymisesta. Lisaksi talous
vahvistuu uusien ravinnekierratysmenetelmien kehittdmisen
myo6td, kun muodostuu uutta teknologiaa ja uusia ansainta mahdol-
lisuuksia niin rakentamiseen kuin logistiikkaankin. Ravinteiden kier-
ratys linkittyy vahvasti bio- ja kiertotalouden, kestavan talouden,
resurssitehokkuuden ja vihredn talouden kasitteisiin. (Katso esim.
Berninger 2018, Berninger ym. 2017a, Marttinen ym. 2017 ja Tam-
pio ym. 2018.)

Kestava talous ndhddan tasapainoisena talouskasvuna ilman vel-
kaantumista ja padomavarantojen ylikuluttamista. Siind huomioi-
daan seka ympariston kantokyky, etta tulevien sukupolvien tarpeet.
Kestava talous tahtaa niin ekologiseen kuin sosiaaliseenkin vastuul-
lisuuteen. Kaikilla yhteiskunnan toimijoilla, niin yksil6illa, yrityksilla
kuin julkisella sektorilla on omat roolinsa kestavan talouden raken-
tamisessa. (Suomen YK-liitto n.d.)

Kestava talous ei kuitenkaan saa olla itseisarvo, vaan se tulee ndhda
valineena ekologisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tavoittelussa. Se
tulee ndhda yhteiskunnan yldkasitteena, joka huomioi niin yritys-
maailman toimenpiteet, politiikkatoimet kuin yksityistalouksien ta-
vat toimia. (Suomen YK-liitto n.d..) Kestavampaan talouteen tahda-
tdan mm. resurssitehokkuuden, vihrean talouden seka bio- ja kier-
totalouden toimenpiteilla ja ravinnekierratys on osa tata kokonai-
suutta.

5.1 Resurssitehokkuus

Resurssitehokkuus on osa kestavaa taloutta. Resurssitehokkuudella
tarkoitetaan luonnonresurssien, teknisten resurssien ja sosiaalisten
resurssien kayttoa siten, etta taloudellinen kehitys ja ihmisten hy-
vinvointi voivat edetda vahemmalla resurssien kaytolla ja haitallisilla
vaikutuksilla. My0s resurssien kierratys on osa resurssitehokkuutta.
Resursseihin luetaan tarkastelulahtékohdasta riippuen niin materi-
aalisia kuin immateriaalisiakin resursseja. Materiaaliset luonnonre-
surssit ja tekniset resurssit, kuten esimerkiksi vesi, ilma, maapera ja
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ravinteet tai vesihuolto ja energiantuotanto ovat helppo hahmot-
taa. Immateriaaliset resurssit kuten esimerkiksi sosiaaliset yhteis-
kunnan koossa pitavat elementit, linnunlaulu ja hiljaisuus tai kult-
tuuri ja esteettiset arvot ovatkin vaikeammin hahmotettavia ja ar-
votettavia, mutta tarkeita resurssitehokkuuden osia. (Lehtovuori,
Vanhatalo, Rantanen & Viri 2017, 13-15.)

Kasitteen hahmottamisen helpottamiseksi, resurssitehokuudesta
puhuttaessa sen yleensa ymmarretaan kasittavan nimenomaan
materiaalisia luonnonvararesursseja. Yhdyskuntasuunnittelun seka
kunta- ja kaupunkipolitiikan alalla rajauksen pitaa kuitenkin kasittaa
myo6s immateriaaliset resurssit, mikali halutaan paasta parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Yksinkertaistamisen nimissa resurssite-
hokkuus voidaan kuvata lauseella "véahemmalla enemman". Ekote-
hokkuus ja resurssiviisaus voidaan maaritelmina rinnastaa resurssi-
tehokkuuteen. (Lehtovuori ym. 2017, 13-15).

Ravinteiden kayton ja kierratyksen resurssitehokkuus voidaan siis
nahda seka ravinteiden valmistuksessa ja kdaytdssa kuluvien materi-
aalien ja energian sdastona kuin myos ympariston tilan paranemi-
sen myota syntyvan ihmisten hyvinvoinnin lisdantymisena. Kunnilla
on tdssa vahva rooli.

5.2 Vihrea talous (green economy)

Kestavan talouden kasitteeseen linkittyy vahvasti vihrean talouden
(green economy) kasite. Myos sen ytimessa on taloudellisesti, eko-
logisesti kuin sosiaalisesti kestavaa hyvinvointia tukeva talousjarjes-
telm3, jolla talouden mekanismeja pyritddan sopeuttamaan ympa-
riston kantokyvyn, luonnonvarojen niukkuuden ja vaestonkasvun
asettamiin puitteisiin (Antikainen, Lahtinen, Leppdanen & Furman
2013,7). Edellisten kasitteiden lisaksi tuotannon puhtaus eli vaha-
hiilisyys, resurssien suljettu kierto ja biokeskeisyys eli uusiutuvien
luonnonvarojen kestdava hyddyntdminen ovat sen keskeisid ele-
mentteja (Rotmans 2012). Nykyisen talousjarjestelmamme muutta-
minen vihredn talouden tavoitteiden mukaiseksi edellyttda laajaa
systeemistd muutosta koko yhteiskunnassa (Antikainen ym.
2013,7).

Paikallistason paatoksenteolla ja toimenpiteilla kunnissa on merkit-
tava rooli vihredn talouden edistamisessa. Kunnilta rakennemuutos
vihredan talouteen edellyttda toiminnan sopeuttamista mm. ilmas-
topolitiikkaan ja luonnonvarojen kestavaan hyodyntamiseen, mutta
samalla se on kunnille mahdollisuus kestavampaan ja kilpailukykyi-
sempaan talouteen sekd uudenlaisen liiketoiminnan ja vihreiden
tyopaikkojen synnyttamiseen (Hatakka 2013, 4).
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Resurssitehokkuus ja vahahiilisyys ovat keskeisimmat vihredn ta-
louden ydinelementit. Resurssitehokas toiminta tuottaa kunnalle
kilpailuetua organisaation toiminnan tehostumisen ja vihrean liike-
toiminnan kautta. Lisdksi resurssitehokkaalla toiminnalla sdaste-
taan luonnonvaroja myds tulevaisuuden tarpeisiin. (Hatakka 2013,
10.)

Hatakka (2013) kuvaa Kuntaliiton verkkojulkaisussa Vihrea talous
strategisena valintana kunnan elinvoiman edistamisessa vihrean ta-
louden kuntaa kunnaksi, jossa vihrea talous nakyy ymparistoysta-
vallisen liiketoiminnan ja innovatiivisuuden edistamisena seka ym-
paristdosaamisen painottamisena. Innovointi, uudet kokeilut ja de-
monstraatioymparistot ovat merkittava osa vihrean talouden kun-
nan uudistumista. Resurssitehokasta seka ymparistoystavallista lii-
ketoimintaa kehitetdaan ja tuetaan kunnassa ja yhdyskuntaraken-
teen suunnittelussa pyritaan ymparistotehokkaisiin ratkaisuihin. Li-
saksi vihrean talouden kunta tekee tiivista yhteistyota alueen toimi-
joiden kanssa edistamalla mm. kestavien ratkaisujen edellakavija-
alueiden syntymista. Myos eri toimialojen ja toimijoiden valista
vuorovaikutusta pyritaan lisadamaan ja julkiset hankinnat on viri-
tetty edistamaan vihredn talouden kestdvia tavoitteita. (Hatakka
2013, 32-33))

EU:n toimintasuunnitelmassa kiertotalous kuvataan taloudelliseksi
toiminnaksi, jossa tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo sdilyy
taloudessa mahdollisimman kauan ja jatteen syntymistda minimoi-
daan (Euroopan komissio 2015, 1). Eri maiden paatoksentekoon Eu-
roopassa kiertotalous nousi suurella painoarvolla Euroopan komis-
sion joulukuussa 2015 hyvaksyman kiertotalouspaketin (Circular
Economy Package) ja sita tarkentavan Kierto kuntoon (Closing the
loop) -toimintasuunnitelman myo6ta.

Kiertotalous on talouden suuntaus, jonka tavoitteena on sailyttaa
materiaalien taloudellinen arvo mahdollisimman pitkdan. Kiertota-
loudessa neitseellisisa raaka-aineita kdaytetaan mahdollisimman va-
han, jo kayttoon otetut raaka-aineet pyritaan kayttamaan yha uu-
delleen ja uudelleen, ja havikkia seka haitallisia ymparistovaikutuk-
sia kierron eri vaiheissa minimoidaan. Kiertotalouden sanotaan
haastavan nykyisen materiaaleja tuhlailevan kuluttamiseen perus-
tuvan lineaarisen talousmallin. (Tikkanen, Antikainen, Kautto & Sal-
menpera 2018, 1.)

Samaa termiperhettd kiertotalouden kanssa ovat cleantech (puh-
das teknologia), biotalous ja kestava kehitys, joita usein viljelladn
puheissa sekaisin. Kiertotalous voidaan nostaa kestadvan talouden
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ylakasitteeksi, jossa kestdvan resurssien kdaytdn osana ovat biopoh-
jaiset kierrot ja siten koko biotalous. Vastaavasti cleantechiin kuu-
luvat tuotteet, prosessit, teknologiat ja palvelut ovat kiertotalou-
den periaatteiden mukaan kehitettyja. Tuotantoketjun ja tuotteen
arvon hyddyntamisen ja maksimoinnin lisaksi kiertotaloudessa huo-
mioidaan myos uusiutuvien energialdahteiden suosiminen ja laajem-
minkin kestavan kehityksen mukaiset valinnat. (Sitra 2016, 40.)

EU:ssa kiertotalous nahdaan keskeisena osana pyrkimysta kohti
kestavaa, vahahiilista, resurssitehokasta ja kilpailukykyista Euroop-
paa. EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelmassa todetaan, etta
kiertotaloudella energiasaaston lisaksi voidaan estda myos ilman,
maaperan ja veden pilaantumista seka valtetdan vahinkoja luonnon
monimuotoisuudelle ja ilmastolle. Lisaksi kiertotalouden nahdaan
edistavan EU:n kilpailukykya ja luovan uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia seka uusia tyopaikkoja. (Euroopan komissio 2015, 2.)

Sitran (2014, 63.) arvion mukaan kiertotalouden tarjoama arvonli-
sapotentiaali Suomen taloudelle on merkittava. Yksistaan viiden
tarkemmin arvioidun aihealueen: konepaja-, sekd puu-, metsa ja
paperiteollisuus, ruokahavikin pienentdaminen, kiinteistojen kaytto-
tarkoituksen muutos, jakamistalous ja second hand -kauppa seka
kiinteistokannan kayttdasteen parantaminen rakennusalalla tarjoa-
vat arvion mukaan varovaisesti arvioiden 1,5 - 2,5 miljardin euron
vuotuisen arvopotentiaalin vuoteen 2030 mennessa.

5.3.1 Suomen kiertotalouden tiekartta

Sitra laati maailmanlaajuisestikin ensimmaisen kiertotalouden tie-
kartan Suomelle vuonna 2015. Siina kuvataan millaisin toimin ja pi-
lottihankkein Suomi voisi siirtya kohti kiertotaloutta. Lahtokohtana
oli muodostaa kiertotaloudesta Suomen kasvun, investointien ja
viennin moottori ja maarittda etenemiselle askeleet ja kdytannon
toimet. (Sitra 2016, 9 ja 52.)

Sitran tiekartassa (2016, 13-14.) esitelladn viisi toisiaan tdydentavaa
kokonaisuutta, joilla nahdaan parhaiten paastavan asetettuihin ta-
voitteisiin. Esitetyt painopistealueet ovat 1) ruokajarjestelma, 2)
metsdperdiset kierrot, 3) tekniset kierrot, 4) liikkuminen ja logis-
tiikka seka 5) nadiden yhteiset toimenpiteet, joiden sisalla muutos-
ehdotuksia esitetdaan politiikkatoimien, avainhankkeiden ja pilot-
tien avulla.

Avainhankkeille ja piloteille tiekartassa esitetdaan “omistajia”, hank-
keiden ja toimenpiteiden alkuun saattajia. Kunnat ja niiden liikelai-
toksen nahdaan tarkeina toimijoina tiekartassa.
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Sitra julkaisi Suomen kiertotalouden tiekartan paivityksen maalis-
kuussa 2019. Se jatkaa ja syventdaa ensimmaisen tiekartan esittamia
toimia. Paivityksessa nostetaan esille nelja strategista tavoitetta: 1)
Kilpailukyvyn ja elinvoiman perusta uusiksi, 2) Siirrytaan vahahiili-
seen energiaan, 3) Luonnonvaroihin suhtaudutaan niukkuutena ja
4) Arjen paatoksista kayttovoimaa muutokselle seka ndille nelja
avainpelaajaa, joista kunnat ja kaupungit ovat yksi toimijaryhma.
(Sitra 2019a). Paivityksessa kuntien rooli kiertotalouden edistajina
on nostettu viela vahvemmin esille.

maakunnissa

Suomen 18 maakunnan toimintaa johdetaan maakunnanliittojen
kautta. Ne ovat lakisdateisia kuntayhtymia, joissa kuntien on oltava
mukana. Maakunnanliittojen kaksi lakisdateistda paatehtavaa ovat
alueiden kehittaminen ja maakuntakaavoitus. (Kuntaliitto 2017b.)
Maakuntaliitojen tydn kautta kunnat voivat edistda yhteistyossa
muiden kuntien kanssa laajasti omaakin kuntaa hyodyttavia asioita.

Sitran kokoaman Suomen ensimmaisen kiertotalouden tiekartan
julkistamisen jalkeen my6s maakunnat ovat laatineet omia kierto-
talouden strategia-asiakirjojaan. Kiertotalous on monesti jollain ta-
valla mukana jo maakuntien lakisdateisissa maakuntaohjelmissa tai
maakunnallisissa ymparisto- energia- ja jatestrategioissa, mutta
erillisilla kiertotalouden tiekartoilla ja toimintasuunnitelmilla voi-
daan nostaa alueelliset kiertotalouden vahvuudet ja toimenpiteet
paremmin esille (katso esim. Hakala, Hyyryldinen, Repo & Virtanen
2016, Varsinais-Suomen liitto 2017, Eteld-Pohjanmaan liitto 2018).

Esimerkiksi Etelda-Savon kiertotalouden tiekartta tarkastelee maa-
kunnan keinoja ja hyotyja siirtymisessa lineaarisen talouden toimin-
tamalleista kohti kiertotaloutta. Ohjelmassa painotetaan politiikan
seka yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyota ja toimijoiden roolien
uudistamista. Ns. tiedolliset symbioosit eli kiertotalouden keskeis-
ten toimijatahojen yhteiset tiedon tuottamisen ja jakamisen alustat
ndahdaan kaytannon kiertotalouden ratkaisujen |6ytdmisessa ja
kayttoonotossa oleellisina. Maatalous, ja sen ravinne ja energia-
omavaraisuus, nostetaan maakunnan kiertotalouden potentiaalin
ilmentajaksi. (Hakala, Hyyryldinen, Repo & Virtanen 2016.)

Varsinais-Suomeen laadittu kiertotalouden tiekartta on jaettu kol-
meen maakunnan pdapainopistealueeseen: kestava ruokajarjes-
telma, tekniset kierrot seka liikkuminen ja logistiikka. Naiden lisaksi
tiekartta nimeaa kolme lapileikkaavaa teemaa, jotka ovat julkiset
hankinnat, palveluistaminen sekd kemian osaaminen. (Varsinais-
Suomen liitto 2017.)
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Maakunnallisia kiertotalouden tarkasteluja on tehty myos osana
biotalouden ja resurssitehokkuuden seka vahahiilisyystavoitteiden
kokonaistarkasteluja, esimerkiksi Bio- ja kiertotalous Pirkanmaalla
(Pirkanmaan liitto n.d.) ja Satakunnan bio- ja kiertotalouden kas-
vuohjelma (Satakuntaliitto 2019) -selvityksissa. Ravinteiden kierra-
tys osana maataloutta, bioenergiantuotantoa, metsataloutta ja kes-
tavaa ruokajarjestelmaa nostetaan esille monissa maakuntaohjel-
missa.

5.3.3 Ravinteiden kierratys ja kunnat osana kiertotaloutta

Sitran teettamissa selvityksissa Kiertotalouden mahdollisuudet
Suomelle (2014) ja Ravinteiden kierron taloudellinen arvo ja mah-
dollisuudet Suomelle (Aho ym. 2015, 43) on varovaisesti laskien
paadsty tulokseen, ettd vuoteen 2030 mennessa koko kiertotalou-
den potentiaali Suomelle on noin 1,5 - 2,5 miljardia euroa ja osana
sita ravinteiden kierron potentiaali tutkituilla viidella toimikentalla
on noin 0,5 miljardia euroa. Arvopotentiaali kaikilla sektoreilla on
kirjoittajien mukaan tata huomattavasti suurempi. Taloudellisen ar-
von lisdksi ravinteiden kierratys osana kiertotaloutta tuo rahassa
hankalasti mitattavaa lisdarvoa kuten ravinne- ja energiaomavarai-
suutta ja maan kasvukunnon paranemista viljelysmailla. Ravintei-
den kierratys on vahvasti osa kiertotalouden biologisia kiertoja,
mutta myos kiertotalouden teknisten kiertojen sisalla [6ytyy ravin-
teiden kierratyksen osa-alueita (kuva 9).
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Kuntia tai niiden liikelaitoksia esitetdaan usein erilaisten kiertotalou-
den avainhankkeiden toteuttajiksi ja kunnat ndahdaan avaintoimi-
joina, jotka mahdollistavat tarkeat siirrot kiertotaloudessa. Muita
avaintoimijoita ovat valtionhallinto, jonka tehtdavana nahdaan yh-
distaa kiertotalouden sektoreita. Yrityksid innostetaan uusiin kier-
totalouden liiketoimintamalleihin ja kansalaisten valinnat luovat
pohjan kiertotaloudelle. (Sitra 2019a.) Ravinteiden kierratysta voi-
daan vauhdittaa tai estdaa samoilla periaatteilla kuin koko muutakin
kiertotaloutta.

Kuntien tulisi ensisijaisesti toimia alueensa yritysten, yhteistjen ja
asukkaiden kiertotalouden toimenpiteiden mahdollistajina ja julki-
silla hankinnoilla tukea kiertotalouteen siirtymista. Kiertotalouteen
tahtaava alueiden kaytto, opetus ja koulutus seka kunnianhimoinen
elinkeinopolitiikka nahdaan keinoina, joilla kunnat ja kaupungit
mm. voivat mahdollistaa kiertotalouden kehittymista. Lisaksi alu-
een toimijoiden aktivoiminen ja tukeminen, kiertotalouden mukai-
set hankinnat ja kumppanuusverkostojen luominen ovat toimenpi-
teita, joilla kunnat voivat edesauttaa kiertotalouden etenemista.
(Sitra 2019a.)

Mm. Suomen kiertotalouden tiekartan 2016 kestdva ruokajarjes-
telma -painopistealueella kunnilla ja niiden liikelaitoksilla ndhdaan
olevan merkittavia edellytyksia toimia ruokahavikin vahentami-
sessa, kotimaisen kalan ja kalateollisuuden kiertotalouden kilpailu-
kyvyn parantamisessa, lietteen prosessoinnissa, yhdyskuntajatteen
hyotykadyton tehostamisessa seka kestavaan ruokaan kannustavien
julkisten hankintojen toteuttamisessa. Myos muissa tiekartan pai-
nopistealueissa esitetdaan hankkeiden omistajiksi kuntia mm. kier-
totalouden yritysymparistdjen kehittamisessa, julkisten hankinto-
jen toteuttamisessa seka infrastruktuurin ja kiertotalouden demo-
laitosten rakentamisessa ja "nollajatealueiden” aikaansaamisessa
(Sitra 2016 13-34.)

Julkisten ruokapalveluiden nahdaan olevan suora kanava vaikuttaa
kuluttajien ruokailutottumuksia ja ravinteiden kierratyksen edisty-
miseen, agroekologisten symbioosien syntymiseen ja maaperan hy-
vinvoinnin parantamiseen. Ruokahavikin vdahentaminen nahdaan
ekologisesti ja taloudellisesti kannattavana ruokapalveluiden te-
hostamisena kunnissa. Biokaasutuotannon ja kaytdn verkostojen
edistamiselld kunnat voivat edistdd maatalouden resurssivirtojen
kiertoa. Talla mahdollistetaan kotimaisten uusiutuvien polttoainei-
den kadyton lisadamista myos [Ammontuotannossa ja liikkenteessa ja
siten edistetdan siirtymista hiilineutraalin kiertotalouden mukai-
seen yhteiskuntaan. (Sitra 2019b.)
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Uusimmassa Suomen kiertotaloustiekartassa kuntastrategiat ja nii-
den mukaiset toimenpiteet kunnissa ndahddaan merkittavina ele-
mentteina kiertotalouden edistdmisessa, kunhan toimeenpanoon
osoitetaan myos rahaa seka resursseja (Sitra 2019b).

Julkisten hankintojen avulla voidaan merkittavasti ohjata niin ole-
massa olevaa tuotantoa ja kulutusta kuin tuotannon kulutuksen uu-
distumista kohti aitoa kiertotaloutta. Kestavien hankintojen tavoit-
teenatulee olla, jatteen synnyn vahentaminen ja kierratyksen ja uu-
siomateriaalien hyédyntaminen. Esimerkiksi Suomen kiertotalou-
den tiekartassa 2016 nostetaan kuntien kunta-, palvelu ja hankinta-
strategiat valineiksi, joilla voidaan vauhdittaa kiertotalousratkaisu-
jen syntymista. Hankintojen tueksi tulee laatia toimialakohtaisia kri-
teerist6ja ja ohjeistoja kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden si-
sallyttamiseksi julkisiin hankintoihin. (Sitra 2016, 30.)

Biotalous on talousjarjestelma, jossa talouden kasvu perustuu kes-
tavaan luonnonvarojen kayttoéon. Se pyrkii vahentamaan talouden
riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista ja ehkdisemaan ekosys-
teemien kdyhtymista. Biotalouteen kuuluu olennaisena osana myos
luonnonvarojen resurssitehokas kaytto ja kierratys, niin ettei luon-
nonvaroja hukata prosesseissa. (Suomen Biotalousstrategia 2014,
5-6.)

Biotalouden nimikkeen alle on yhdistetty monia jo olemassa olevia
alkutuotannon ja jalostustoiminnan aloja sekd lopputuotteiden
markkinoita. Se kattaa niin riistatalouden ja metsdstyksen, metsa-
talouden ja -teollisuuden, kemianteollisuuden, kalatalouden ja
muun veteen ja vesiekosysteemien tuotantopotentiaalin liittyvat
toimialat, maatalouden ja muun ruuantuotannon ja elintarviketeol-
lisuuden seka biopohjaisen lddketeollisuuden ja biopohjaiset ener-
giaratkaisut (Suomen Biotalousstrategia 2014). Sitran mukaan
biotalous voidaankin ndahda laajana yhteiskunnallisena strategiana,
jolla vastataan tulevaisuuden haasteisiin kuten ilmastonmuutok-
seen, lisaantyvaan kilpailuun luonnonvaroista seka maaseudun ja
alueiden kehittamisen tarpeisiin. (Sitra n.d.) Ravinteet ja ravintei-
den kierratys on tarkea osa biotalouden tuotantoa ja sen tuotteiden
jalostusta ja uudelleen kayttoa.

5.4.1 Biotalousstrategia Suomessa

Vuonna 2014 julkaistussa Suomen biotalousstrategiassa linjataan
Suomen biotalouden tavoitteet ja toimenpiteet. Tavoitteeksi siina
asetetaan kehittdaa Suomea biotalouden ja siihen liittyvan uudenlai-
sen ajattelun sekad toimialarajat ylittavien toimintamallien avulla
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kohti vahahiilista, resurssitehokasta ja alykkaasti toimivaa yhteis-
kuntaa. Biotalouden kasvun mahdollisuuksien arvioidaan olevan
vuoteen 2025 asti keskimaarin noin 4 prosenttia vuodessa, eli tuo-
toksen arvioidaan kasvavan nykyisestd 60 miljardista eurosta 100
miljardiin euroon. Talouskasvua ja uusia tyopaikkoja tavoitellaan
biotalouden liiketoiminnan kasvulla seka uusilla korkean arvonlisan
tuotteilla ja palveluilla. Samalla pyritddan turvaamaan luonnon
ekosysteemien toimintaedellytyksia tuotteiden kestavalla kaytolla.
(Suomen Biotalousstrategia 2014, 11-12). Vuonna 2016 biotalou-
den tuotos kansantaloudessa oli 16 % (Luonnonvarakeskus 2016,

kuval0).
Biotalouden
palvelut
3,5 mrd. €

Veden puhdistus

NAVA  Jajakelu
YA 0,7 mrd. €

Elintarvikesektori

15,3 mrd. €

Rakentaminen

9,7 mrd. €

Energia !
4,0 mrd. €
Muut teollisuusalat I '
a 6,7 mrd. € ﬁ.

Biotalous

Metsasektori

24,4 mrd. €

Kansantalous yhteensa

395,6 mrd. €

*Ennakkotieto Lahde: Tilastokeskus ja Luonnonvarakeskus

LUONNONVARAKESKUS

Kuva 10. Biotalouden tuotos toimialoittain vuonna 2016 (Luonnonva-
rakeskus 2016).

Tavoitteiden saavuttamiseksi biotalousstrategiassa nostetaan esille
erilaisia toimenpiteita ja niille vastuutahoja kilpailukykyisen biota-
louden toimintaymparistéjen ja uusien liiketoimintamahdollisuuk-
sien luomiseksi, biotalouden osaamisen perustan kehittamiseksi
seka uusiutuvien luonnonvarojen saatavuuden, raaka-aine markki-
noiden ja kdyton kestdvyyden turvaamiseksi (Suomen Biotalous-
strategia 2014, 19). Kunnilla ja maakunnilla ndhdaan olevan suuri
merkitys strategian tavoitteiden toteuttamisessa ja biotalouden
ratkaisujen kayttoonotossa.
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Suomen biotalousstrategia pohjautuu vuonna 2012 hyvaksyttyyn
EU:n biotalousstrategiaan. Sen tavoitteena on varmistaa ruoka-
turva ja luonnonvarojen kestava hallinta, vahentaa riippuvuutta uu-
siutumattomista luonnonvaroista, ilmastonmuutoksen estaminen
ja siihen sopeutuminen seka tydpaikkojen luominen ja EU: n kilpai-
lukyvyn yllapitdminen biotalouden avulla (Euroopan unioni 2017).

EU:n biotalousstrategia paivitettiin vuoden 2018 lopulla vastaa-
maan erityisesti EU:n uudistetun teollisuuspolitiikan, puhdasta
energiaa koskevan toimenpidepaketin ja kiertotalouden toiminta-
suunnitelman tavoitteita. Biotalous nahdaan uudistetussa EU-
strategiassa entista vahvemmin osana kiertotaloutta ja strategia
linkittyykin osaksi komission kiertotalouden edistamiseen tahtaavia
toimia. Biotalous nahdaan kokonaisuutena, jonka avulla voidaan
muuntaa taloudessa syntyvia jatteita uudelleen kaytettaviksi re-
sursseiksi seka korvata fossiilisiin luonnonvaroihin perustuvia tuot-
teita biopohijaisilla vaihtoehdoilla. (Eduskunta 2018.)

Uudistetussa EU:n biotalousstrategiassa toimia kohdennetaan
etenkin biopohjaisten alojen kasvattamiseen ja vahvistamiseen
sekda uusien investointiratkaisujen ja markkinoiden loytamiseen,
paikallisten biotalouksien nopeaan kayttoonottoon kaikkialla Eu-
roopassa ja biotalouden ekologisten rajoitusten ymmartamisen li-
saamiseen (Euroopan komissio n.d.).

5.4.2 Biotalous maakunnissa

Maakuntien lakisdateisissa alueiden kehittamistd ohjaavissa maa-
kuntasuunnitelmissa ja -ohjelmissa biotalous nostetaan usein téar-
kedksi osaksi alueiden elinvoimaisuuden lisdamista ja yritysympa-
ristdjen kehittamista. Biotalous nahdaan keinona tavoitella resurs-
sitehokasta ja vahahiilista yhteiskuntaa. Metsatalous ja metsa-, ke-
mian ja energiateollisuuden uudet biopohjaiset tuotteet ja materi-
aalit, seka naita tukevat teknologiat ja palvelut, sekd ruokaketjun
vahvistaminen ndahdaan tarkeind. maakuntien biotaloustavoitteet
noudattelevat kansallisen biotalousstrategian tavoitteita, joita tar-
kennetaan maakuntien erityispiirteilla. Bio- ja kiertotalous noste-
taankin usein alykkaan erikoistumisen karkiteemoiksi maakuntaoh-
jelmissa. (Katso esim. Kymenlaakson liitto n.d., Keski-Suomen liitto,
2017 ja Satakuntaliitto 2017.)

5.4.3 Ravinteiden kierratys ja kunnat osana biotaloutta

Ravinteiden kierratys linkittyy biotalouteen mm. biomassojen hyo-
dyntdamisen ja siihen liittyvien sivuvirtojen tehokkaamman kayton
ja logistiikan kautta. Lisaksi biomassojen ravinteiden kierratyksella
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voidaan vdhentdaa uusiutumattomista mineraaleista valmistetta-
vien kemiallisten lannoitteiden kayttoa. Viisas biomassojen hyddyn-
tdminen biotaloudessa tarkoittaa, ettd biomassoista saadaan kayt-
toon raaka-aineet, ravinteet seka energia ja samalla vahennetaan
haitallisia ymparistovaikutuksia. Ravinteiden kayttéa voidaan te-
hostaa erilaisilla biotalouden suljetun kierron toimilla. Ndin vahen-
netaan riippuvuutta tuontiravinteista ja edistetaan ymparisto- ja il-
mastohyotyja. Hajautetussa biotaloudessa raaka-aineet hyodynne-
taan usein lahelld tuotantopaikkaa. Talldin toiminnasta saatavat
hyodyt jaavat alueelle ja ymparistoon, ja luonnonvaroihin liittyvat
palvelut luovat maaseudulle uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja
lisadvat alueiden elinvoimaisuutta sekd monipuolistavat toimeen-
tulomahdollisuuksia. (Suomen Biotalousstrategia 2014, 15-18.)

Kaupungit ja kunnat ovat osaltaan merkittavia biotalouden ratkai-
sujen kayttéonoton vauhdittajia. Julkisilla hankinnoilla ja investoin-
neilla voidaan luoda merkittavia biotalouden kehittamisymparis-
toja esimerkiksi rakentamiseen seka energia-, vesi-, liikenne- ja ja-
tehuoltoon liittyen. My6s biotalouden tarjoamat luonnon hyvin-
vointi- ja terveysvaikutukset tunnistetaan yha paremmin osaksi ih-
misten hyvaa elinymparist63, jota kuntien pitaisi asukkailleen kyeta
tarjoamaan. (Suomen Biotalousstrategia 2014, 18.)

Tulevaisuudessa yha useampi suomalainen elda kaupungissa. Bio-
taloudella voidaan tarjota kestavia ratkaisuja kaupunkien energia-,
vesi-, liikkenne- ja jatehuoltoon. Myo6s kaupunkien ja ympardivan
maaseudun vuorovaikutusta lisdtaan biotaloudesta saatavien hyo-
tyjen, kuten ldhiruuan ja uusiutuvan energiantuotannon paranta-
miseksi. (Suomen Biotalousstrategia 2014, 23-24.)

5.5 Ravinnekierratys bio- ja kiertotalouden toimintamalleissa

Ravinteiden kierratys on osa bio- ja kiertotaloutta ja kiertotalouden
toimintamalleja voidaankin soveltaa my0s ravinteiden kierratyk-
seen. Tassa luvussa tarkastellaan ravinteiden kierratystd edistavia
bio- ja kiertotalouden toimintamalleja, joissa kunnilla ja kaupun-
geilla on keskeinen rooli.

Erilaisten yritysten ja muiden toimijoiden valiset ekosysteemit ja
yhteistyoverkostot seka verkostomallit ovat keskeinen osa bio- ja
kiertotalouden liiketoimintamalleja. Liiketoimintaekosysteemin ar-
voverkosto koostuu toimialarajat ylittavasta toimijoiden valisesta
yhteistyosta, jossa hydodynnetaan toisten tdydentavia kyvykkyyksia
ja resursseja tuotteiden tai palveluiden asiakasarvon kasvatta-
miseksi ja innovaatioiden luomiseksi (Forsstrom-Tuominen 2017).

Erityisesti paikallisten ravinnekierratykseen ja ruokajarjestelmaan
liittyvien yrityssymbioosien vahvuus on yhteiséllisyydessa ja sen
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mukana syntyvadssa yritysten valisessa yhteishengessa. Kun sosiaa-
linen pddoma karttuu ja yhteinen innostus lisddntyy, syntyy uusia
liilketoimintaideoita, yritysten talouden nakymat paranevat ja jokai-
nen verkostossa mukana oleva yritys saa lisdhyotya yhteisesti toi-
mimisesta. (Helenius, Koppelmaki & Virkkunen 2017, 54-55).

5.5.1 AES-verkostot

Agroekologinen symbioosi (AES) on teollisten symbioosien toimin-
taidean ja agroekologian yhdistava toimintamalli, jossa ruoan alku-
tuotanto, elintarvikkeita jalostavat yritykset, elintarvikkeiden
kauppa ja kuluttajat toimivat symbioottisena ruokajarjestelmana.
Ruuantuotanto ja kulutus seka ravinteiden kierratys ja bioenergian-
kaytto toteutuvat paikallisesti. (Helenius ym. 2017, 17.) "Agroeko-
logisen symbioosin idea ei ole yksittdisen muuttujan maksimoin-
nissa, vaan systeemimallissa, joka tarjoaa lahtokohdan uudistaa
ruokajarjestelmaa kokonaisvaltaisesti kestavalle pohjalle” (Hele-
nius ym. 2017, 51).

AES-verkoston kaltainen toimintamalli tarjoaa mahdollisuuden yh-
teis6jen, maaseudun ja ruokakulttuurin kehittamiseen. (Helenius
ym. 2017, 55). Paikallisen toimijaverkoston tulee olla laaja ja myos
julkisilla toimijoilla on merkittava rooli siina. Hyvinkaalla kehitetyn
ensimmaisen verkoston, Palopuron AES-verkoston energiayhtion
padomistaja on Mantsalan kunnan energiayritys ja kaavoituksen
osalta Hyvinkdan kaupunki on mahdollistanut hankkeen toteutu-
mista mm. kokeilun tarvitsemien suunnittelutarveratkaisujen
avulla (Helenius ym. 2017, 27 ja 39).

AES- verkostomallissa kunnat voivat vaikuttaa merkittavasti ener-
gialaitostensa investoinneilla paikallisten maatalouden sivuvirtojen
hyodyntamismahdollisuuksiin ja julkisten ruokahankintojen kautta
kunnat voivat tukea ravinteiden kierratykseen perustuvaa maata-
loutta, jos hankinnat perustuvat paikalliseen tuotantoon ja jalostuk-
sen seka ruokahavikin biomassat hyodynnetaan esimerkiksi kierra-
tysravinteina. (Helenius ym.2017, 57.)

Agroekologisiin symbiooseihin perustuvat verkostot ovat melko
uusi toimintamalli bio- ja kiertotalouden toimintakentdssa. Toimin-
tamalli kehitettiin ymparistoministerion rahoittamassa Ravinne- ja
energiaomavaraisen ldhiruoan tuotanto - Palopuron agroekologi-
nen symbioosi -hankkeessa vuosina 2015-2017. Muita vastaavanlai-
sia ruuantuotannon, ravinteiden kierratyksen ja bioenergian symbi-
ooseja ovat mm. Honkajoki Oy:n agroekologinen malli, Sybimar
Oy:n suljetun kierron konsepti Uudessakaupungissa seka alkutuot-
tajien omistama biokaasulaitos Juvan Bioson Oy.
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5.5.2 FISS-toimintamalli

FISS - Teolliset symbioosit Suomessa -toimintamalli pyrkii autta-
maan yrityksid ja muita toimijoita tehostamaan keskindista resurs-
sien hyodyntamistad sekd synnyttdamaan uutta liiketoimintaa. Toi-
mintamalli perustuu verkoston jasenten yhteistydhon ja toimijoi-
den valisiin erilaisiin symbiooseihin, joissa yritykset tuottavat toisil-
leen lisaarvoa hyodyntamalla tehokkaasti toistensa sivuvirtoja, tek-
nologiaa, osaamista tai palveluja. Tavoitteena on myds nostaa ma-
teriaalien jalostusarvoa ja aikaansaada uusia kilpailukykyisia tuot-
teita ja palveluita. FISS-mallia koordinoi Motiva. Talla hetkella FISS-
toimintaa on kaynnissd jo neljassatoista maakunnassa. (Motiva
n.d..) Myds kuntia ja kuntien liikelaitoksia on mukana verkostossa.

5.5.3 Fisu-verkosto

Fisu (Finnish Sustainable Communities) on vuonna 2015 perustet-
tukuntien verkosto, jossa kunnat tavoittelevat hiilineutraalisuutta,
jatteettomyytta ja kestavaa kulutusta. Verkostotoiminnan tavoit-
teena on tunnistaa uusia kiertotalouden ja resurssitehokkuuden yh-
teistoimintamahdollisuuksia ja tekemisen tapoja, vahvistaa kunta-
ja aluetaloutta, luoda tyopaikkoja ja edistaa kestavaa hyvinvointia.
Verkoston toimintaa ohjaa yhteistydkumppaneista muodostuva
neuvottelukunta ja toimintaa koordinoivat Suomen ymparistokes-
kus SYKE ja Motiva. (Fisunetwork 2018a.)

Resurssiviisauden saavuttamiseksi kunnat laativat verkostoon liitty-
misen alussa itselleen resurssiviisauden tiekartat, jotka kasittelevat
energian tuotannon, liikkkumisen ja yhdyskuntarakenteen, ruuan-
tuotannon sekd vedenkayttoon ja luonnonvesiin kohdistuvia konk-
reettisia kulutuksen vahentamisen tavoitteita. Tiekarttaan kirjatut
tavoitteet ja toimenpiteet pyritddn saamaan osaksi kuntien talous-
arviota ja toiminnan suunnittelua. Tavoitteiden saavuttamista seu-
rataan ja raportoidaan. (Fisunetwork 2018a.)

Verkostotyon kautta kaupungit saavat tyokaluja ja keinoja kestavan
elinkeino- ja hyvinvointipolitilkan tekemiselle ja resurssiviisaiden
ratkaisujen kayttoonottoon, kuten paikallisen uusiutuvan energian
kayttoon, sivutuotteiden hydédyntamiseen, lahiruoan tuotannon ja
kayton edistamiseen, energiatehokkuustoimenpiteisiin, autoriippu-
vuuden vahentamiseen ja liikkumisen ohjaukseen. Jasenyys Fisu-
verkostossa tuo brandiapua kuntien resurssitehokkuustyéhon. Ta-
voitteena on nostaa verkostoon sitoutuneiden kuntien asemaa
kiertotalouden ja resurssiviisauden edelldkavijakuntien joukkona.
Talla hetkella verkostossa on mukana yksitoista kuntaa: Forssa, Hy-
vinkaa, li, Joensuu, Jyvaskylda, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Riihi-
maki, Turku ja Vaasa. (Fisunetwork 2018b.)
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5.5.4 Hinku-foorumi

5.5.5 6Aika

HINKU-foorumi on ilmastonmuutoksen hillintdan tahtaava ver-
kosto, joka kokoaa yhteen paastovahennyksiin sitoutuneita kuntia,
ilmastoystavallisia tuotteita ja palveluita tarjoavia yrityksia seka
energia- ja ilmastoalan asiantuntijoita. Tavoitteena siind on ilmas-
topaastdjen vahentaminen, paikallisen hyvinvoinnin edistaminen ja
elinkeinoelaman toimintaedellytysten parantaminen. Foorumi tar-
joaa jasenilleen verkostoitumismahdollisuuksia, tiedonvaihtoa il-
mastonmuutoksen hillinnan kaytannoista, tukea erillishankkeiden
valmisteluun, paastdlaskentapalveluita ja -tyokaluja, viestintayh-
teistyota ja nakyvyytta yritysten tuotteille ja palveluille. HINKU-
foorumi on perustettu vuonna 2013 ja sitd koordinoi Suomen ym-
paristokeskus. Verkostoon on liittynyt 50 kuntaa. (SYKE 2015.)

6Aika, Avoimet ja dlykkaat palvelut, on kuuden suurimman kaupun-
gin laatima ja toteuttama kestavan kaupunkikehittamisen strategia.
Siind ovat mukana Helsinki, Espoo, Vantaa, Oulu, Tampere ja Turku.
Toiminnassa on kolme painopistealuetta. Avoimet innovaatioalus-
tat painopistealueessa kaupungit luovat yhteisia toimintaymparis-
toja, joissa yritykset ja kaupunkilaiset kehittavat yhdessa uutta
osaamista ja testaavat uusia tuotteita ja palveluita aidoissa kaupun-
kiymparistoissa. Avoin data ja rajapinnat painopisteessa kaupungit
avaavat julkisia tietovarantojaan yrityksille ja muille kayttajille ja
pyrkivat harmonisoimaan palvelurajapintojaan, jotta muiden kayt-
tdjien olisi luonteva kayttda niitda. Avoin osallisuus painopistealu-
eella pyritdan kaupunkilaiset ottamaan mukaan paatoksentekoon
jatoiminnan kehittamiseen ja kehitetdan avoimia ja monikanavaisia
asiakaspalvelujarjestelmia kaupunkilaisille. (6Aika n.d.)

5.5.6 Raki-ekosysteemi

Raki-ekosysteemi on ravinteiden liiketoimintaekosysteemi, jonka
perustana on liiketoimintaldhtdinen ldahestymistapa ravinteiden
kierratykseen. Uusille taloudellisesti kannattaville ravinnekierratys-
ratkaisuille ndhdaan olevan huutavaa tarvetta, etenkin maatalou-
dessa.

Raki-ekosysteemi on kaikille avoin kumppanuusverkosto. Sen ta-
voitteena on ollut yhdessa ekosysteemin eri toimijoiden kanssa
kdynnistaa ja toteuttaa konkreettista liiketoiminnan kehitysta, pilo-
tointia ja tuotteistamista. Lisdksi verkosto auttaa ravinnekierratyk-
sen toimijoiden liiketoimintakarkien kansainvalistymisessa, auttaa
ekosysteemin toimijoita brandin ja markkinoinnin rakentamisessa
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ja aktivoi verkoston jdsenia rakentamaan laajempia yhteisia tutki-
mushankkeita. (BSAG n.d.)

Raki-ekosysteemin toiminta on painottunut maatalouden ravinne-
virtojen ymparille sijoittuviin liiketoimintakarkiin: lannasta kultaa,
biokaasuinvestoinnit, tulevaisuuden lannoitteet ja maailman paras
pelto. Ekosysteemin osapuolten yhteistydsta on syntynyt useita ra-
vinteiden kierratyksen liiketoimintojen menestystarinoita, joissa
mm. alkaliparistoista kierratetyista metalleista tuotettuja hivenra-
vinteita tuotetaan maatalouden kayttéon, alkutuotannon sivuvir-
roista valmistetaan kasvualustoja esimerkiksi kauppapuutarhojen
kayttoon ja on pilotoitu laitosmittakaavassa uusia jatevesien ravin-
teiden talteenottomenetelmia. (BSAG n.d.)

5.5.7 RANKU-toimintamalli

Ravinneneutraali kunta (RANKU) toimintamalli on kiertotalouteen
jaravinnekierratykseen liittyvista toimintamalleista uusimpia. Se on
kehitetty vuosina 2015-2017 kuuden lounaissuomalaisen kunnan ja
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteistyona. Toimintamalli sisal-
taa seitsenaskelisen etenemisen portaikon ja joukon erilaisia toi-
menpiteita kunnan strategiatyosta konkreettiseen tekemiseen esi-
merkiksi ruokapalveluiden ruokahavikin vahentamiseksi. (Tikander
2018.)

Kunnissa ei aina tunnisteta omalle alueelle tunnusomaisia ravinne-
virtoja, eikd kunnan mahdollisuuksia edistda ravinnekierratysta ja
sithen liittyvia liiketoimintaekosysteemien. Toimintamallin tavoit-
teena onkin jasentaa kuntien ravinteiden kierratystyota ja opastaa
miten kunnat voivat tarttua kdytannon toimiin alueensa ravintei-
den kierratyksen edistamiseksi. Toimintamalli ndkee, etta ravinne-
kierratykseen tarttumalla kunnat voivat parantaa alueensa vesisto-
jen tilaa, tukea paikallisia ymparistomyonteisia elinkeinoja, saavut-
taa ilmastotavoitteitaan ja suoranaisia kustannussaastoja. (Tikan-
der 2018.)

Toimintamalli maarittelee kuntien ravinnekierratystavoitteet ja toi-
menpiteet ravinneneutraali kunta -kasitteen alle. Kunnan ravin-
neneutraali toiminta ei ole mitdan aivan uutta ja erilaista tekemist3,
vaan se on useimmiten kunnan nykyista toimintaa, joka on viritetty
toimimaan myo0s ravinteiden kierratyksen kannalta positiivisesti.
Toimintamallin kuvaama ravinneneutraalius tarkoittaa tarkastelta-
van alueen ravinteiden mahdollisimman tehokasta ja turvallista
kayttoa seka kierratysta. Se kytkeytyy tiiviisti yleisiin kiertotalous- ja
materiaalitehokkuustavoitteisiin. (Tikander 2018.)
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6 RAVINNEKIERRATYKSEN OHJAUSKEINOJA

Tassa luvussa tarkastellaan ohjauskeinoja yleisella tasolla. Suomen
lainsdadannon vaikutusta kuntien ravinnekierratystyohon tarkas-
tellaan kuntien ravinnekierratysta ohjaavien asiakirjojen doku-
menttianalyysissa kappaleessa 8.1.

Bio- ja kiertotalouden tavoitteet eivat toteudu Tikkasen ynna mui-
den (2018, 5) mukaan pelkdstadan markkinalahtoisesti, vaan niita
edistamaan tarvitaan erilaisia ohjauskeinoja. Osa nykyisista ohjaus-
keinoista kirjoittajien mukaan tukee edelleen lineaarista talousjar-
jestelmaa ja siten jarruttaa tai perati estaa siirtymista kiertotalou-
teen. Myoés tiedollista ohjausta ja vapaaehtoisia sopimuksia tulee
virittaa kiertotalouteen kannustaviksi. (Seppala ym. 2016, 66.)

Ravinteiden kierratysta ohjaavat monen eri sektorin lait, asetukset
ja muut toimijoita velvoittavat asiakirjat kuten myds toimijoiden va-
lille kdaytannoiksi muodostuneet tavat. Myos vapaaehtoisilla sopi-
muksilla, strategioilla ja muilla ohjauskeinoilla voidaan ohjata ravin-
teiden kierratysta kohti tavoitteita. Ohjauskeinovalikoima koostuu
erilaisista hallinnollis-oikeudellisista, taloudellisista tai informatiivi-
sista vadlineista ja politiikkatoimista seka niiden yhdistelmista (Kuva
11 ja Tikkanen ym. 2018, 5).

Lannoitelainsdadanto
Ymparistonsuojelulainsdadanto
Vesienhoitolaki
Oikeudellinen
[c =
./
Neuvonta

Investointituet Tutkimukset

Ymparistokorvausjarjestelma Suositukset

Maaseudun kehittamisohjeima Suunnitelmat

Innovaatiorahoitus Strategiat
Yritystuet Kannanotot
Tutkimusrahoitus Koulutus
Verohelpotukset Vertaisoppiminen
Taloudelliset sanktiot Taloudellinen Informaatio- Laatujarjestelmat

ohjaus ohjaus Standardit
Sertifikaatit

Sitoumukset

Jotta ravinteiden kierratys edistyy, ohjauskeinojen

tulee olla toisiaan tdydentdava kokonaisuus.

Kuva 11. Ohjauskeinoja tarvitaan ravinteiden kierrattamiseksi (Mart-
tinen ym. 2017).
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Hallinnollis-oikeudelliset ohjauskeinot sisaltavat erilaisia saaddksiin
perustuvia sitovia ohjeita, maarayksia, rajoituksia ja kieltoja kuten
esim. ympadristoluvat. Myos erilaiset velvoittavat kriteerit ja stan-
dardit ndhdaan hallinnollis-oikeudellisina ohjauskeinoina. (Tikka-
nenym. 2018, 5). Taloudelliset ohjauskeinot ovat suoria tai epasuo-
ria taloudellisia kannustimia tai rangaistuksia kuten esim. erilaiset
verot ja maksut, paastokauppa, palautus-panttijarjestelmat seka ra-
hoitusjarjestelmat ja taloudelliset tariffit ja tuet. (Tikkanen ym.
2018, 5-6). My0s julkisten hankintojen kohdentaminen on osa ta-
loudellista ohjausta (Berninger ym. 2017b, 10). Informaatio-ohjaus
on tarkea osa kaikkia muita ohjauskeinoja, silla ilman onnistunutta
viestintaa ei saavuteta tavoiteltavia muutoksia (Tikkanen ym. 2018,
7). Informaatio-ohjaus kattaa laajan kirjon erilaisia tiedottamisen,
kouluttamisen, kasvattamisen ja opastamisen menetelmia. Myods
erilaiset sertifikaatit ja merkit seka parhaita kaytantoja palkitsevat
kilpailut ovat osa informaatio-ohjauksen keinovalikoimaa. (Bernin-
ger 2017b, 10.).

Ohjauskeinoiksi mielletdaan useimmiten vain ne keinot, jotka on
varta vasten luotu edistdmaan kyseista tavoitetta. Ohjauskeinoilla
voi kuitenkin olla my0s kielteisia sivuvaikutuksia, joko kyseessa ole-
vaan tai johonkin muuhun tavoitteeseen nahden. Siksi ohjauskoko-
naisuuksia tarkastellessa tuleekin tiedostaa, etteivat ne toimi irral-
laan toisistaan, vaan myos ns. ohjauskeinojen pullonkaulat eli ne
keinot, jotka haittaavat tavoitteen saavuttamista tulee huomioida.
On tiedostettava, ettd ohjauskeinojen vaikuttavuus tulee esille
vasta, kun ohjausmekanismit kaantyvat toimintatavoiksi ja kdytan-
noiksi (Marttinen ym. 2017, 23-24.). Vaikutusten arviointi ja seu-
ranta ovatkin Tikkasen ynna muiden (2018, 8) olennaista ohjauskei-
nojen vaikuttavuuden parantamisessa, mahdollisten haitallisten si-
vuvaikutusten tunnistamisessa ja ohjauksen kehittamisessa.

Tehokas ohjaus on Berningerin ynna muiden (2017, 11) mukaan pit-
kdjanteista, johdonmukaista ja ennakoitavaa seka tasapuolista, tek-
nologianeutraalia ja mahdollisimman markkinaehtoista. Tikkanen
ynna muut (2018, 7-8) painottavat, ettd kiertotalouden ohjauskei-
noja suunniteltaessa tulee ensin selvittaa mita halutaan edistaa ja
miten. Kiertotalouden monimutkaiset arvoketjut ja toiminnot seka
tavoitteet tulee konkreettisesti selvittdaa. Aina ei kirjoittajien mu-
kaan valttamatta tarvita uutta ohjauskeinoa, vaan hyvaan lopputu-
lokseen voidaan paasta poistamalla tai uudelleenohjaamalla nykyi-
sia kiertotaloutta estavia tai hidastavia keinoja.



35

6.1 EU ohjaa kuntien ravinnekierratystyota

EU:n toimivalta jasenmaiden toimintaan on merkittava ja sen oh-
jausvaikutus heijastuu suoraan myds jasenvaltioiden kuntien toi-
mintaan. Vuonna 2014 tehdyn selvityksen (Gustafsson 2014) perus-
teella EU vaikuttaa Suomessa noin 63 prosenttiin kuntien lakisaa-
teisista tehtdvista. EU:n ohjaa kuntien toimintaa lainsdaadannon, po-
liittisten linjausten kuin myos erilaisten suositusten, painopisteiden
ja strategioiden kautta. EU:n toimivalta voi olla yksinomainen, jol-
loin unioni on ainoa lainsaataja toimialueella tai toimivalta voi olla
jaettu jasenvaltion kanssa, jolloin myo6s jasenvaltio voi saataa la-
keja, jos unioni ei ole tehnyt yhteista lainsaadantda toimialueelle.
Tallaisia jaetun toimivalan toimialueita ravinteisiin liittyen ovat mm.
maatalous, kalastus, ymparisto, liikkkeenne ja energia seka tutkimus
ja teknologinen kehittdaminen. (Gustafsson, 2014, 3-4 ja 9.)

Edellad kuvattujen EU:n bio- ja kiertotalouden strategioiden lisaksi
unionin vesipuitedirektiivi, nitraattidirektiivi, jatevesilietedirektiivi,
paastokattodirektiivi, teollisuuden paastodirektiivi, jatteenpolton
direktiivi, lannoiteasetus ja sivutuoteasetus ohjautuvat Suomen
lainsdadantoon siten, etta niiden voidaan katsoa ohjaavan Suomen
kuntien toimintaa ravinnekierratyksen edistamisessa.

Merkittavin vaikutus ravinteiden kierratyksen edistamistoimiin
EU:lla on seitsenvuotisten ohjelmakausien linjausten kautta. Suo-
men oloihin sovitettu Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelma linjaa EU-kausittain Manner-Suomen maatalouden ja maa-
seudun kehittdmisen linjat. Ohjelma sisaltaa strategiset tavoitteet
ja rahoituselementit maataloustuotannolle ja sen ymparistohaitto-
jen korvauksille ja ymparistotoimille. Lisaksi ohjelma sisaltdd maa-
seudun ja maatalouden innovaatioiden ja investointien ja hankera-
hoituksen tavoitteet ja toimenpiteet EU:n rahoituksen puitteissa.
(MMM 2017). Maatalouden tukijarjestelma muodostuu kokonaan
EU:n rahoittamista suorista tuista, osittain EU:n rahoittamista maa-
seudun kehittdmisohjelman tuista ja kokonaan kansallisesti rahoi-
tetuista tuista. (Tikkanen ym. 2018, 9).

EU:n tulevan vuosien 2021-2027 ohjelmakauden valmistelu on
kdaynnissa ja uusi ohjelmakausi tulee muuttamaan my6s ravinteiden
kierratykseen liittyvaa ohjausta maaseutupolitiikan ja alue- ja ra-
kennepolitiikan osalta. Valmistelu tulee jatkumaan vuoden 2020
loppuun asti. Valillinen ohjaava vaikutus EU:lla on etenkin edelld
esitettyjen EU:n bio- ja kiertotalousstrategioiden kautta.
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6.2 Politiikkatoimia Suomessa

Erilaisilla politiikka toimilla kuten ohjelmilla ja strategioilla ohjataan
merkittavasti ravinnekierratystoimintaa. Samalla kun ne velvoitta-
vat julkishallintoa ne antavat suosituksia muille toimijoille kuten
kansalaisille ja yrityksille. Tallaisia ovat mm. edelld kappaleessa 5
esitellyt bio- ja kiertotalouden kansalliset strategiat, jotka sisaltavat
laajasti ravinnekierratykseen liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita.

Ravinteiden kierratys ja vesien rehevditymisen estaminen nousi
merkittavasti esille politiikassa vuonna 2010, kun Suomen hallitus
sitoutui Itamerihuippukokouksessa tehotoimiin Saaristomeren ve-
sien tilan parantamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Lisaksi Suomesta
luvattiin tehda ravinteiden kierratyksen esimerkkialue. Toimenpi-
teita ryhdyttiin tekemaan sitoumuksen perusteella laaditun Suo-
mesta ravinteiden kierratyksen mallimaa -toimenpideohjelman
(MMM 2011) mukaisesti. Siina nostettiin esille useita toimenpiteita,
joilla ravinteita kaytetdaan saadstden ja tehokkaasti, minimoidaan
biojatteiden ja niiden mukana kiertavien ravinteiden maaraa, kier-
ratetaan ravinteet tehokkaasti ja turvallisesti seka kerataan ravin-
teita vesistoista ja palautetaan ne hyotykayttoon.

Kunnille toimenpideohjelma esitti useita vastuita ravinteiden kier-
ratyksen tehostamiseksi Suomessa. Mm. kaupan vanhenemassa
olevien elintarvikkeiden kerdys- ja jakelujarjestelmien kehitta-
miseksi, alueellisten ravinnemaarien huomioimiseksi eldinsuojien
sekd lantaa, jatteitd ja lietteitda kasittelevien laitosten sijoittelun
suunnittelussa ja vajaahyodynnettyjen peltobiomassojen keskite-
tyn kerdilyn ja kdytdon tehostamiseksi. Myds biojatteiden sisalta-
mien ravinteiden kestavan tehokkaamman kierron ja biojatteiden,
lietteiden sekd lannan kasittelylaitosten lisdrakentamisen aikaan-
saamisessa ja jarviruo’on korjuun ja kayton tehostamisessa nahtiin
toimenpideohjelmassa kunnilla olevan merkittavaa roolia. (MMM
2011, 12-22))

Ohjelmassa esitettiin toimenpiteitda myos Saaristomeren tilan pa-
rantamiseksi. Suurin ongelma Saaristomeren tilassa on ravinteista
johtuva rehevoityminen, joten myds vesien tilan parantamiseen
tahtdaavat toimet olivat padosin ravinteiden tehokkaampaan kayt-
toon ja kierratykseen tahtaavia. Osavastuutahoina kunnat nahtiin
mm. puhdistamolietteiden ja biojatteiden ravinteiden hyédyntami-
sessa lannoitevalmisteiden valmistamiseksi, Saaristomeren va-
luma-alueen ravinneomavaraisuuden parantamisessa ja kdytosta
poistettavien vesilaitosten ja jateveden puhdistamoiden valjastami-
sesta jokivesien fosforin saostukseen. Lisaksi kunnilla nahtiin olevan
merkittavaa roolia siirtoviemarihankkeiden ja haja-asutuksen vie-
mardinnin eteenpdin viemisessd, Saaristomeren jatevesikuormituk-
sen vahentaminen saaristossa mm. veneilyn jatevesien kasittelyn
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tehostamisessa sekd ruoppausten vesistdvaikutusten vahentami-
sessd. (MMM 2011, 48-56.)

Hallitusohjelman karkihankkeeksi ravinteiden kierratys nousi, kun
vuosina 2015-2019 toteutetussa Sipilan hallitusohjelmassa asetet-
tiin tavoitteeksi, ettd Suomi nousee bio- ja kiertotalouden seka clea-
techin karkimaaksi vuoteen 2025 mennessa (Valtioneuvoston kans-
lia (2015, 23). Tahan hallitusohjelman mukaan tavoiteltiin paasta-
van mm. bio- ja kiertotalouden kestdvien ratkaisujen kehittami-
sella, kayttéonotolla ja viennilla. Samalla nahtiin saavutettavan il-
mastotavoitteet ja Itameren hyva ekologinen tila. (mm. Valtioneu-
voston kanslia 2015).

Hallitusohjelmien tavoitteiden saavuttamiseksi mm. ymparistomi-
nisterio laati ravinteiden kierratyksen edistamista ja Saaristomeren
tilan parantamista koskevan ohjelman vuosille 2012-2015. Ohjel-
maa jatketaan vuosina 2016-2019 osana Sipilan hallitusohjelman
Kiertotalouden lapimurto - puhtaat ratkaisut kayttoon —karkihan-
ketta. (YM 2018a.) Lisdksi Ymparistoministerio on kdynnistanyt ke-
vaalla 2019 vesiensuojelun tehostamisohjelman, jolle eduskunta on
budjettiriihessa linjannut rahoitusta yhteensa 45 miljoonaa euroa
vuosille 2019-2021. Ohjelma tavoitteena on tdydentaa vesiensuo-
jelun mahdollisuuksia ja lisaa yhteistyota eri toimijoiden valilla (YM
2019).

Maa- ja metsdtalousministeriossa ravinnekierratystavoitteiden saa-
vuttamiseksi kdynnistettiin vuosille 2015-2019 Maatalouden ravin-
teet hyotykayttoon -hanke, joka valitti tietoa ravinteiden kierratyk-
seen liittyvista rahoitusmahdollisuuksista ja tutkimustuloksista kay-
tannon toimijoille, edisti ravinteiden kierratyksen toimijoiden ver-
kostoitumista ja uusia kokeiluja seka tunnisti ravinteiden kierratyk-
sen pullonkauloja ja vaikutti niiden poistamiseen. Rahoitusta toi-
mintaan jaettiin mm. Ravinteiden kierrdatyksen kokeiluohjelman
kautta 12,4 milj. euroa ja Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelmasta 6,5 miljoonaa euroa vesistdjen kannalta herkkien aluei-
den ravinnekierratystoimiin. (MMM 2019).

Myo6s muilla ministeriéilla on ollut ravinteiden kierratykseen liitty-
via kehittamisohjelmia omien tavoitteidensa mukaisesti. Esimer-
kiksi kansallisen energia ja ilmastostrategian (TEM 2017) biopoltto-
aineiden, etenkin biokaasun, tuotannon ja kayton tavoitteet ohjaa-
vat my0s ravinteiden kierratyksen edistymista.
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6.3 Taloudelliset ohjauskeinot

Erilaiset luvat ja lupamaksut, verot ja muut maksut kuten myos eri-
laiset yritys- ja hanketuet ovat taloudellisia ohjauskeinoja (Tikkanen
ym. 2018, 5), joilla kuntien toiminnassa tapahtuvaa ravinnekierra-
tysta voidaan ohjata. Toisaalta kunnat voivat oman toimivaltansa
puitteissa ohjata niilla myos alueensa ravinnekierratykseen liittyvaa
toimintaa ja edistda muiden toimijoiden kokeiluja esimerkiksi koh-
dentamalla lupakaytantéja ravinnekierratysta edistaviksi. Yritystu-
kijarjestelmaa uudelleen suuntaamalla voidaan merkittavasti edes-
auttaa muutosta kohti kiertotaloutta. (Tikkanen ym. 2018,16).

Myds verotuksella voitaisiin edistaa ravinnekierratysta ja kierratys-
lannoitteiden kayttéa. Keskeinen kierratyslannoitevalmisteiden
kannattavuutta heikentava tekija hallinnollisen saantelyn lisaksi on
neitseellisten raaka-aineiden suhteellisesti edullisemmat hinnat
verrattuna kierratettyihin raaka-aineisiin. Tata epasuhtaa voitaisiin
korjata ottamalla kdayttoon mineraalilannoitteiden raaka-aineisiin
kohdistuva vero, joka kattaisi samalla neitseellisten raaka-aineiden
kayton haitallisia ulkoisvaikutuksia hinnoissa. (Tikkanen ym. 2018,
27). Antikainen ym. (2018, 42) ehdottavat ravinteiden kierratysta
edistavaksi toimenpiteeksi paastokaupan laajentamista ravinne-
paastaoin.

Kuntien verotusoikeus ei kuitenkaan ole laaja. Kunnallisvero, kiin-
teistovero, koiravero ja pddomavero ovat kuntien padsaantoisesti
kdayttamia veromuotoja. Mutta tulee huomioida, ettd myos kunta
itse on verovelvollinen ja sen tulee maksaa liiketoiminnastaan ar-
vonlisdveroa, joskus my0os tuloveroa. (Kuntaliitto 2018.) Sitd kautta
verotus ohjaa kuntien omaa ravinnekierratystoimintaa. Esimerkiksi
jatevero ohjaa jatteiden ja sita kautta myos ravinteiden tehokkaam-
paan hyddyntamiseen.

Erilaiset tukijarjestelmat ovat Tikkasen ynna muiden (2018, 6) mu-
kaan yksi taloudellisen ohjauskeinopaletin merkittavimpia keinoja.
Biopolttoaineiden kuten biokaasun liikennekdytdon edistamisen
tuilla ja jakeluvelvoitteella sekd maatalouden biokaasulaitosten ra-
kentamisen investointituella ja myds pienet biokaasulaitokset kat-
tavalla syottotariffijarjestelmalla voidaan edistaa myo6s ravinteiden
kierratysta. Talla hetkella syottotariffi ei kata pienia laitoksia. Koko
kiertotalouden nakokulmasta tarkeaa on, ettd tuen maarittelyssa
otettaisiin huomioon energiantuotannon ohella my6s hyoédyt ravin-
teiden kierratykselle (Tikkanen ym. 2018,16-17). Kirjoittajat nake-
vat, etta etenkin tutkimus- ja kehittamistoimintaan ohjatut tukitoi-
met positiivisten ulkoisvaikutusten kautta merkittavina. Niilla voi-
daan kirjoittajien mukaan lisata aluetalouden tehokkuutta, tiedon
ja tuotekehityksen lisdantymista ja leviamista yritystoimintojen ul-
kopuolellekin.
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Ravinteiden kierratyksen kehittamishankkeisiin on viime vuosina
voinut hakea hankerahoitusta monista kanavista. Suomen hallitus-
kokoonpanon ja hallitusohjelman muuttuessa kesalla 2019 seka EU-
ohjelmakauden 2014-2020 loppuvuosina rahoituselementit ovat
vahenemassa ja tulevat muuttumaan.

Varsinaisia ravinteiden kierratykseen keskittyvia laajoja ohjelmia on
viime vuosina ollut edella mainitut ymparistoministerion Ravintei-
den kierratyksen edistamista ja Saaristomeren tilan parantamista
koskevat Rakil ja Raki2 -ohjelmat (YM 2018a) seka ja maa- ja met-
satalousministeriolla Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma
(Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2018). Myds muita ohjelmia on,
jotka liittyvat ravinteiden kierratykseen, mutta vain edellda mainitut
ovat keskittyneet nimenomaan ravinteiden kierratyksen edistamis-
toimenpiteiden rahoittamiseen.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma on EU:n maaseu-
tuohjelmaan pohjautuva ohjelma. Myds sen kautta voidaan rahoit-
taa ravinnekierratykseen liittyvia hankkeita, joissa my&s kunnat voi-
vat olla mukana. Maaseutuohjelman paikallisiin toimiin tarkoitetun
Leader -rahoituksen kohdistamiseen kunnilla organisaatioina ei ole
suoraa vaikuttamismahdollisuutta, vaikka osa rahoituksesta tulee-
kin suoraan kunnilta, vaikka Leader on asukasldheinen ja nimen-
omaan paikallinen rahoitusmuoto. Alueelliset toimintaryhmat laa-
tivat toimintaansa ohjaavan strategian alueen kaikkien toimijoiden
ja asukkaiden kanssa. Tassa kunnat voivat olla yhtena sidosryhmana
mukana tasavertaisena organisaationa yhdistysten ja muiden toimi-
joiden kanssa. Strategia muodostetaan asukkaiden tarpeiden ja
tahtotilan perusteella. Yksittdinen kunta ei organisaationa voi vai-
kuttaa oman alueensa Leader-rahoituksen kohdentamiseen. En-
nemminkin kunnilla olisi mahdollisuus vaikuttaa maaseuturahaston
alueellisiin painotuksiin alueellisen maaseuturahaston kautta, maa-
seutujaoston edustajan avulla. (Teuri 2018.)

6.3.1 Julkiset hankinnat taloudellisina ohjauskeinoina

Julkisten organisaatioiden ostojen vuosittainen arvo Suomessa on
noin 35 miljardia euroa, joista yksistdan ruokapalveluhankintoja jul-
kiset toimijat toteuttavat vuosittain noin 350 miljoonalla eurolla
(Valtioneuvosto 2016a). Kokonaishankinnoista 2/3 on kuntien han-
kintoja (SYKE 2017). Yhteiskunta- tai ymparistovastuuta ja sosiaali-
sia kriteereita kuntien hankinnoissa painotetaan talla hetkellad kui-
tenkin varsin vahan, vaikka juhlapuheissa niitd korostetaankin (Nie-
minen 2018). Kuntapaattajille ja valtakunnan tason hankinta-asian-
tuntijoille tehdyn kyselyn (Suomalaisen tyon liitto 2018) vastaajista
vain 30 % nosti ymparistoasiat tarkeimpien valintatekijoiden jouk-
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koon, vaikka tutkimuksen mukaan kunnissa kuitenkin toivotaan hin-
nan sijaan hankinnoissa painotettavan enemman paikallisuutta ja
tyollistavia vaikutuksia seka elinkaariajattelun painottamista. Tutki-
muksen mukaan ympadristovastuun merkityksen nahdaan vastaa-
jien mielesta tulevaisuudessa merkittavasti kuitenkin nousevan.

Ymparistotavoitteiden kuten esimerkiksi ravinnekierratyksen ja sita
kautta vesien tilan paranemisen, painottaminen hankinnoissa voi
olla haastavaa, jos hankinnassa katsotaan ensisijaisesti [ahtohintaa
eika osata arvioida pitkan tahtaimen hyotyja. Valittémien kustan-
nusten tarkastelun sijaan tulisi hankintoja kuitenkin painottaa elin-
kaariperusteisesti. Ymparistotavoitteita painottavien hankintojen
avulla voidaan luoda kysyntaa ilmasto- ja kiertotalousmyonteisille
tuotteille ja teollisuudelle. Ymparistotavoitteiden lisaksi vastuulli-
sien hankintojen hy6tyna saadaan myds imagohyotya kunnalle,
jonka arvoa ei rahassa suoraan voi mitata. Kestaviin ja ymparist6-
perusteita painottaviin hankintoihin pyrkivilla kunnilla hankintojen
vastuullisuus on usein kirjattu jo kuntastrategiaan. (Miettinen
2018.)

Valtioneuvosto hyviaksyi kesdakuussa 2016 periaatepaatoksen, joka
linjaa valtion elintarvikehankintojen ymparistotavoitteita jatkossa.
Periaatepaatos ohjeistaa julkisia elintarvike- ja ruokapalveluita sel-
laisiin hankintoihin, joiden tuottamisessa otetaan tehostetusti huo-
mioon mm. pellon hyvat viljelymenetelmat, ravinteiden kierratys,
tarpeen mukainen kasvinsuojelu ja eldinten hyvinvointi ja terveys
seka elintarviketurvallisuus. Kriteerit ndahdaan osana hankintojen
korkeaa laatua ja kokonaistaloudellista kestavyytta ja niiden nah-
daan luovan positiivisten ymparistovaikutusten lisdksi uusia toimin-
tatapoja ja teknologioita ja siten parantavan julkisten palvelujen
tuottavuutta ja laatua seka yleista hyvaksyttavyytta. Periaatepaatos
sitoo valtionhallintoa, mutta myds kuntien toivotaan ottavan ne
osaksi hankintakdytdantojaan. (Valtioneuvostonkanslia 2016b.)

6.4 Vapaaehtoiset sopimukset

Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus on kansallinen kestavan
kehityksen strategia ja konkreettinen vapaaehtoisen sopimisen
malli valtion, yrityssektorin ja yksittdisten kansalaisten valilla. Se on
keskeinen valine globaalin kestavan kehityksen toimintaohjelman,
Agenda 2030:n, tavoitteiden toteuttamisessa Suomessa. Siina toi-
mijat sitoutuvat omalta osaltaan edistamaan tiettya tavoitetta. (Si-
toumus2050 n.d.a.) Sitoumuksen osapuolina voivat olla myoés kun-
nat.

Kunnat ja kaupungit ovat tehneet ravinteiden kierratykseen liittyvia
vapaaehtoisia yhteiskuntasitoumuksia mm. lahi- ja luomuruoka-
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tuotteiden kdytosta, kestavan kaavoituksen kehittdmisesta ja ym-
paristdasiat huomioivasta hankintastrategiasta. (Sitoumus2050
n.d.b.) Suoraan ravinteiden kierrdtykseen liittyvida toimenpiteita si-
toumuksissa ei vield mainita, vaikka tydkalu siihen kunnille antaisi-
kin mahdollisuuksia.

Green deal on kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen sopi-
muskenttdaan kuuluva vapaaehtoinen sopimus valtion ja elinkei-
noelaman tai valtion ja kuntasektorin valilla, jossa osapuolet sopi-
vat mitattavista ja seurattavista kestavan kehityksen toimenpiteista
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja kiertotalouden edistamiseksi.
Tavoitteena on saavuttaa ympadriston ja yhteiskunnan kannalta
merkittavia positiivisia vaikutuksia verrattain nopeasti. Sopimuk-
sella ei saa estaa tarvittavan lainsadadannon saatamista tai nykyisen
lain toteutumista, mutta niissa voidaan sopia nykyista lainsaadan-
t6a kunnianhimoisemmistakin tavoitteista. (YM 2019b.)

Green deal- sopimusten valmistelu ja kdaytanté6n saattaminen on
lainsddadantomenettelyja nopeampaa ja toimenpiteisiin voidaan
ryhtya heti osapuolten valisen sopimuksen allekirjoittamisen jal-
keen. Sopimusmenettely mahdollistaa my06s eri osapuolten valisen
laajan keskustelun, jolla voidaan |6ytaa taysin uusia ja innovatiivisia
ratkaisuja ja sopimusmenettely mahdollistaa suuremman jouston
toimenpiteiden toteuttamisessa, seka tavoitteiden seka toimenpi-
teiden tarkistaminen ja paivittdminen on sopimuksen puitteissa
joustavaa. (Sitoumus2050 n.d.a.)

Ravinteiden kierratyksen Green deal -sopimuksia kuntien ja valtion
valilla ei viela ole toteutettu, mutta mm. jatehuollon sopimuksissa
sita voitaisiin soveltaa. Bergman ynna muut (2018, 97-98) suositte-
levat valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan (TEAS) puit-
teissa tuoteussa innovatiivisten hankintojen bio- ja kiertotalouden
vaikuttavuustavoitteita analysoivassa raportissaan Green Deal-so-
pimuksen pilotoimista esimerkiksi ruokajarjestelman kiertotalou-
den tavoitteiden parantamiseksi ravinnekiertoa edistamalla.
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7 SYSTEEMINEN MUUTOS RAVINNETALOUDESSA

Tassa luvussa tarkastellaan yhteiskunnan muutosmahdollisuuksia
kohti kiertotaloutta ravinteiden kierratyksen ja kuntahallinnon
muutoshalukkuuden kautta. Muutosta ohjaavia elementteja kasi-
tellaan tarkemmin kappaleessa 6.

Toimintamallien, rakenteiden ja niiden valisten vuorovaikutusten
samanaikaista muutosta kutsutaan systeemiseksi muutokseksi
(Sitra n.d.). Ravinteiden kierratysta tukevan kiertotalousmuutoksen
kaltaisia laaja-alaisia systeemisia muutoksia voidaan saada liikkeelle
vain, jos muutoksen tarve tunnistetaan yleisesti keskeiseksi ja ajan-
kohtaiseksi tavoitteeksi (Berninger ym. 2017a, 14). Laajaa muutosta
ei voi tapahtua pienen piirin toimesta, vaan murroksen toteutumi-
nen edellyttda monipuolista yhteistyota, erilaisia rooleja ja toimija-
ryhmia eri toimialojen mukaan. Laaja kokonaismuutos edellyttaa
seka pienia ja suuria muutoksia, uudenlaista osaamista ja tietotai-
toa seka niiden valittamisen tapoja. (Berninger ym. 2017a, 170.)
Seppélan ynna muiden (2016,2) mukaan systeeminen muutos kier-
totalouteen edellyttdd yhteiskunnalta mm. arvomaailmojen muu-
tosta, oikein kohdennettuja politiikkatoimia, tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaa seka talouden kysynnan ja tarjonnan toimintamallien
muutosta.

Vanhojen rakenteiden heikentaminen ja uusien toimintatapojen si-
sdistdminen ja oppiminen laajasti niin kayttdjien, lainsaatdjien kuin
viranhaltijoiden toiminnassa on ravinteiden kierratyksen systeemi-
sen muutoksen edellytys. Haasteet ovat niin suuria ja jarjestelmien
keskindisriippuvuudet moninaisia, etta tarvitaan useita rinnakkaisia
murroksia, jotta syvallekdayva systeeminen muutos voi tapahtua.
(Berninger ym. 2017a, 16-17.)

Systeemisten muutosten yllatyksellisyys ja epdaennustettavuus luo-
vat sen toteuttamiselle haasteita. Toisinaan muutokset voivat ta-
pahtua nopeastikin ja toisinaan muutoksen syntymiseen menee
kymmenia vuosia. Vaikeus vdhenee, jos muutoksia voidaan tehda
pienin ja tihein askelin ja keinoja arvioidaan tyon edetessa. Lopulta
syntyva muutos voi olla aivan toisenlainen kuin mika alussa pyrittiin
saamaan aikaan, mutta siihen pitda osata varautua. (Berninger ym.
20173, 18).
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Julkishallinto muutoksen ajurina

Yksi yhteiskunnan systeemisen muutoksen tarpeellinen toimija-
ryhma ovat virkamiehet ja koko muu hallintokoneisto. Poliitikot voi-
vat vaikuttaa murroksen syntymiseen lakien sisdltdjen ja valtion
seka kuntien budjettien ja investointipdaatosten kautta. Kunnallispo-
liitikoilla on merkittava rooli oman kunnan asioita koskevien paa-
tosten kautta. Kunnan virkamiehet voivat edistda systeemisen
muutoksen syntymista mm. lupien myontamisen ja lainsdadannon
tulkinnan avulla. Esimerkiksi hankintalain mahdollisuuksia hyédyn-
taen virkamiehet voivat luoda hankintakriteereita ja saantéja, joi-
den pohjalta kunnissa tavaroita tai palveluita hankitaan, ja he voivat
muuttaa sisdlta pain hallintokoneistoa. Kaupunkien kehittamisyh-
tiot voivat muutoksessa toimia valittdjaorganisaatioina, jotka yksit-
tdisista intresseista riippumatta ottavat vastuun laajemman toimi-
javerkon yhteistyon koordinoinnista. (Berninger ym. 2017a, 171-
172.)

Systeeminen muutos lineaaritaloudesta kiertotalouteen ja resurssi-
viisauteen myo6s ravinteiden kierratyksessa tulisi kunnissa nahda kil-
pailuvalttina muihin kuntiin nahden. Tavanomaisesti kilpailukyvylla
tarkoitetaan yrityksen, toimialan tai kansatalouden kykya selviytya
taloudellisen kilpailun olosuhteissa. Kunnan tai kaupungin kilpailu-
kykyna pidetdan vastaavasti kykya vetaa puoleensa asukkaita ja yri-
tyksia. Kilpailukyvylld vahvistetaan kunnan edellytyksia jarjestaa
toimivat julkiset palvelut, mika puolestaan vahvistaa lisdd kunnan
kilpailukykya muihin ndahden. Kilpailukyvyn yllapitaminen edellyttaa
valmiutta sopeutua toimintaympariston muutoksiin. (Hatakka
2013, 13.) My6s muutosten ennakointiin pitdisi osata varautua,
mika kuntaorganisaatioille ei yleensa nahda olevan luontaista.

Jotta koko yhteiskunta voi olla kilpailukykyinen, pitdaa Virtasen &
Stenvallin (2014, 51) mukaan julkisella sektorilla olla vahva rooli yh-
teiskunnan taloudellisen kehityksen turvaajana ja kehittajana. Kir-
joittajat listaavat kahdeksan suomaliselle julkishallinnolle keskeista
piirretta: luotettavuus, normisidonnaisuus, ammattimaisuus, ver-
kottuneisuus, pragmaattisuus, paatoksentekokeskeisyys, tiedon ar-
vostaminen ja vahittdinen uudistuminen (Virtanen & Stenvall 2014,
48-49). Ominaisuudet ovat hallinnolle hyvid, mutta systeemisen
muutoksen toteuttajalta ja kehittdjaorganisaatioilta tulisi edellyttaa
myo0s innovatiivisuutta ja uskallusta kokeiluihin.

Vaikka julkishallintomme on kansainvalisestikin katsottuna korkea-
tasoista, verkottunutta ja kaytantolaheista, on se kirjoittajien mu-
kaan myos siiloutunutta, hajautunutta ja paatoksia tehdaan rutii-
ninomaisesti. Muutoshalukkuutta ja innovatiivisuutta ei siihen
yleensa yhdisteta. Virtanen & Stenvall (2014, 48-49) aiheellisesti ky-
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syvatkin, ettd onko kiertotalouteen siirtymisen edellytyksena ole-
valle luovuudelle ja uuden kehittamiselle tarpeeksi mahdollisuuksia
julkishallinnossamme ja vastaako suomalaisen julkisen hallinnon
alykkyys uudistuvan toimintaympariston tarpeita?

Riskeihin ja muutoksiin liittyva likinakoisyys julkishallinnossamme
nakyy Virtasen & Stenvallin (2014, 61- 62) mukaan siina, etta vaikka
julkishallintomme osaakin listata toimintaympariston muutosteki-
joita, riskien tunnistamisen lisaksi, niita ei osata kokonaisvaltaisesti
hallita. Monimutkaisessa bio- ja kiertotalouden toimintaymparis-
tossa ja nopeiden toiminnallisten muutosten keskella riskienhallin-
taan tulisi myos julkishallinnossa kiinnittaa entista enemman huo-
miota.

Kuntaorganisaatioissa, kuten koko julkishallinnossa on kuitenkin
nahtavissa jo muutoksen alkeita. Julkishallinto on pikkuhiljaa muut-
tunut asiakaskeskeisyydesta asiakaslahtoiseksi. Se ei enda maarita
palveluiden kayttdjan nakokulmaa omista lahtékohdistaan, vaan
palveluiden kayttdjat voivat itse suunnitella tai ainakin olla mukana
kehittamassa heille tarjottavia julkishallinnon palveluita. Tasta on
kuitenkin vielda matkaa asiakaslaheisyyteen (customer intimacy).
(Virtanen & Stenvall 2014, 81-82). Ravinteiden kierratysta edista-
vien kiertotalousekosysteemien synnyttaminen ja muiden vastaa-
vien toimintamallien kdyttéénotto tarvitsevat yha enemman kun-
nilta nimenomaan asiakkaan tarpeista lahtevaa yhteistoimintaa, in-
novatiivisuutta ja kokeilukulttuurin kehittymista.

7.2  Kokeilukulttuuri julkishallinnossa

Julkishallinto, mihin kuntaorganisaatiotkin kuuluvat, ei ole profiloi-
tunut kokeilukulttuurin yllapitajiksi, mutta kokeiluja kuitenkin teh-
daan myos julkishallinnossa.

Julkishallinnon kokeilut voidaan jaotella kolmeen tasoon: 1) strate-
gisiin kokeiluihin, 2) kokeilukeskittymiin ja 3) pienimuotoisiin kokei-
luihin (kuva 12). Kokeiluilla on aina tavoite, alku ja loppu ja se tes-
tataan suljetulla joukolla seka rajatussa paikassa. (Antikainen, Kan-
gas, Alhola, Stenvall, Leponiemi, Pekkola, Rannisto & Poskela 2019,
5.)
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Hallituksen strategisiin
tavoitteisiin ja karkthankkeishin
STRATEGISET Jiittyvat kokeilut

KOKEILUT

Alueeliiset ja teemakohtaiset
kokellukokenaisuudet
ja verkostot

Paikallista tai pieni
muotoista kokellevaa
kehittamista

Ajattelutavan Riskit ja epdonnistumiset Oppiminen
KOKEILUKULTTUURI oS

muutos keskiossa

Kuva 12. Kokeilujen kategoriointi (Antikainen ym. 2019, 5).

Perustulokokeilu, kielikokeilu tai alueelliset tyovoima- ja yrityspal-
velukokeilut ovat esimerkkeja strategisista kokeiluista, jotka tahtaa-
vat sen hetkisen hallituksen strategisiin tavoitteisiin. Kokeilukeskit-
tymat ovat erilaisia alueellisia ja teemakohtaisia kokeilukokonai-
suuksia ja -verkostoja. Naita ovat esimerkiksi Hiilineutraalit Kunnat
(Hinku)-, Resurssiviisaat kunnat ja kaupungit (Fisu)- ja 6Aika -ver-
kostot, joissa kaupunkien ja kuntien kehitystyota tehdaan erilaisten
pilottien, avointen innovaatioalustojen ja kokeilutoiminnan avulla.
(Antikainen ym. 2019, 5.) Hallitusohjelman Kiertotalouden lapi-
murto, vesistot kuntoon -kdrkihankkeen kokeiluina syntyneet Ag-
roekologiset symbioosit (AES)- ja Ravinneneutraalit kunnat
(RANKU) -verkostot ja Ravinteiden kierratyksen liiketoiminta-
ekosysteemi (Raki-ekosysteemi) ovat ravinteiden kierratykseen pai-
nottuvia vastaavanlaisia kokeilukeskittymia, joissa julkishallinnolla
on ollut merkittava rooli.

Kokeilukulttuurin kehittdaminen otettiin Sipilan hallituksen yhdeksi
karkihankkeeksi. Tavoitteena oli lisdta innovatiivisia ratkaisuja, pa-
rantaa palveluita, edistdd omatoimisuutta ja yrittajyytta seka vah-
vistaa alueellista ja paikallista pdatoksentekoa ja yhteistyota kansa-
laislahtoisia toimintatapoja hyodyntamalla. Kokeilujen avulla halli-
tuksen tavoitteena oli my6s nopeuttaa reagointia ja ennakointia yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa, ja edistaa hallituksen muita
strategisia tavoitteita. (Valtioneuvoston kanslia (2015, 27.) N&ita
muita strategisia tavoitteita olivat mm. laaja-alainen bio- ja kierto-
talouden edistaminen niin julkishallinnossa kuin yritystoiminnassa-
kin.
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Hallitusohjelman mukaisia kokeiluja on toteutettu useiden hallin-
nonalan toimenpiteissa, myos ravinteiden kierrattamisen ja vesien
kunnostuksen saralla. Jatevedenpuhdistamon lietteiden kasittelyyn
ja niiden ravinteiden talteenottoon ja jatkokaytt66n on kokeilujen
avulla haettu uusia, innovatiivisia ratkaisuja. Myds Ravinteiden
kierratysohjelman (Raki 2) kokeiluilla on tavoiteltu hallituksen stra-
tegista tavoitetta saada Suomi ravinteiden kierrattamisen esimerk-
kialueeksi ja vesistokuormitusta pienemmaksi. (Antikainen ym.
2019, 11-12.)

Kokeilun laajuudella ei Antikaisen ynna muiden (2019, 5.) mukaan
ole merkitysta sen vaikuttavuudelle. Vaikka pienimuotoisten, pai-
kallisten kokeilujen tavoitteena on usein jonkin yksittdisen kaytan-
non tai tekniikan testaaminen, voidaan niiden avulla kokeilevaa toi-
mintaa ja sen tuloksia kirjoittajien mukaan laajentaa ja tuoda tie-
doksi myo6s paatoksentekoon.

Kokeilujen pohjalta luotavat laajemmat politiikkaratkaisut tuleekin
Ioytaa alhaalta ylospadin toteutettujen paikallisten, alueellisten tai
kansallisten prosessien kautta. Paikallisten toimijoiden voi kuiten-
kin olla vaikeaa suhteuttaa omaa toimintaansa laajempaan koko-
naisuuteen ja siksi hallinnon tulee jatkuvasti arvioida paikallista toi-
mintaa ja kehittda prosesseja laajemmassa mittakaavassa. "Epaon-
nistunut kokeilullinen politiikkaprosessi on hajanainen sarja projek-
teja, joiden toimeenpanoa arvioidaan projektien jalkeen ainoastaan
projektin viitekehyksessa.” (Antikainen ym. 2019, 15.)

Kokeilukulttuurin juurruttamiseksi hallintoon tulee julkishallinnon
tunnistaa ja my0s tunnustaa kokeilujen toteuttamisen maarittelyn
vaikeudet. Epavarmuutta sekd epaonnistumisia tulee oppia sieta-
maan, samoin kuin kokeilujen paikallista variointia. Monotonista
yhdenmukaista kokeiluformaattia tulee valttaa. Asteittainen sys-
teeminen ja kulttuurinen muutos tapahtuu julkishallinnossakin vain
oppimisen ja tietoperustaisuuden kautta. (Antikainen ym. 2019, 15-
16.) Julkishallinnon, kuten kuntien ja kaupunkien, tulisikin rohkeasti
osallistua ravinteiden kierratysta edistaviin kehittamiskokeiluihin.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tama tutkimus koostuu kolmesta osatutkimuksesta: kuntien ravin-
nekierratysta ohjaavien asiakirjojen dokumenttianalyysista, aikai-
sempaan Kuntien ravinnekierratys -kyselyyn saatujen avointen vas-
tausten laadullisesta analyysista, seka valikoidun joukon teema-
haastattelusta. Tassa kappaleessa esitelldaan ndiden osatutkimusten
tulokset ja tulosten yhteenveto.

8.1 Dokumenttianalyysin tulokset

Dokumenttianalyysilla selvitettiin Suomen lakien kuntien ravinne-
kierratystyota ohjaavia elementteja. Tassa kappaleessa esitetaan
analyysin tulokset. Menetelmat esitetdan kappaleessa 3.1 ja ana-
lyysi taulukkona liitteessa 1.

Analyysi osoitti, ettei Suomen lainsaadanndssa ole omaa ravinne-
kierratyksen saadoskokoelmaa, mutta moni laeista ja asetuksista
kasittelee aiheita, jotka ovat kytkoksissa ravinteiden kierratykseen.
Lait eivat suoraan velvoita kuntia ravinnekierratykseen, mutta ne
antavat monia mahdollisuuksia siihen.

Maatalous on ravinnekierratyksen avaintekija suurten ravinnemas-
sojen tuottajana seka kayttdjana ja ravinnekierratysta ohjataankin
Suomessa ennen kaikkea maataloustuotannon saantelyn kautta
(Marttinen ym. 2017, 24). Saantely ohjaa ravinteiden valmistusta,
varastointia, kuljetusta ja kayttoa seka niihin liittyvia investointeja.
Tampion ynna muiden (2018, 29) mukaan kansallinen lannoiteval-
mistelaki (539/2006) ja maatalouden ymparistokorvausjarjestelma
seka sen ehdot ovat merkittavimpia ravinnekierratykseen vaikutta-
via sdddosasiakirjoja. Lisaksi biomassojen jalostuksen ja kierratys-
lannoitteiden valmistuksen normisto riippuu siina kaytettavista ma-
teriaaleista ja tekniikoista. Tuotantoteknologiaa ohjaavat mm. sivu-
tuotelaki (517/2015) ja sita tarkentavat sdadokset, lannoitevalmis-
teita ohjaava lainsaadanto seka ymparistonsuojelun ja jatteenpol-
ton saadokset (Tampio ym. 2018, 29).

Kuntaorganisaatioilla ei ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa maa-
taloutta ohjaavan lainsaadannon sisaltoon. Kunnat eivat myoskaan
nykyaan viljele maata omana toimintanaan, vaan jos niilld on vilje-
lysmaita, ne ovat useimmiten vuokrattu, joten kuntien toimintaan
maataloudessa ohjaus ei ole merkittavassa asemassa.

Maatalouslainsaadannon lisaksi kuntien ravinnekierratysta edista-
vaa toimintaa ohjaavaa lainsdadantda on etenkin jate- ja vesihuol-
lon normistossa ja ymparistonsuojelulainsadadanndssa. Lisaksi kun-
tien velvollisuudesta ja keinoista huolehtia alueidensa elinkeinojen,



48

ihmisten ja ymparistdon hyvinvoinnista ja kehittamistoiminnasta
sdadetaan usealla normistolla, joiden tavoitteisiin on kirjoitettu
my0s ravinnekierratykseen liittyvia toimenpiteita.

Kuntien vahva itsehallinnollinen asema Suomessa perustuu perus-
tuslakiin. Laissa todetaan, ettd Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hal-
linnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon (Suomen
perustuslaki 731/1999, 121 §). Kuntalaki ohjaa kuntien hallinnon,
talouden ja muun toiminnan jarjestamista. Laki osoittaa kunnille it-
semaaraamisoikeuden ja velvollisuuden huolehtia alueensa koko-
naisvaltaisesta hyvinvoinnista. (Kuntalaki 410/2015, 1 §). Ravinne-
kierratys ja siihen liittyva elinkeinojen kehittyminen ja ympariston
paraneminen tulisi kunnissa nahda tallaisina toimina.

Kuntalaki edellyttaa myos, ettda kunnassa on oltava valtuuston hy-
vaksyma pitkan aikavalin toiminnan ja talouden tavoitteita maarit-
televa kuntastrategia. Laki edellyttaa, etta kunta tarkastelee strate-
giassaan omistaja- ja henkil6stopolitiikkaansa, asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka elinympariston ja alueen
elinvoiman kehittamista. (Kuntalaki 410/2015, 37 §.) Kuntastrategia
on hyva valine myds resurssiviisaiden ravinnekierratystoimien huo-
mioonottamiseksi (Kuntaliitto 2017a). Kun strategiaan on jo teko-
vaiheessa luotu kiinted yhteys kunnan taloussuunnittelun proses-
seihin, on strategian esittamille toimenpiteille myds mahdollisuus
|6ytaa rahoitusta. Jos asia on merkitty kuntastrategiaan, on asiaa
eteenpadin vievilla virkamiehilla myds vahvempi tuki toiminnalle.
Vuonna 2016 voiman tullut julkisten hankintojen laki antaa useita
uusia menettelytapoja, joilla kunnat voivat edistdd sekd oman toi-
minnan etta alueensa ravinnekierratysta.

Muulla kuntahallintoa ohjaavalla lainsdadannolla ei analyysissa
ndhty olevan suoraa merkitystd kuntien ravinnekierratystyohon.
Alueiden kehittdmisen tavoitteilla lakisdateisten maakuntaliittojen
kautta kunnat voivat yhdessa muiden maakunnan kuntien kanssa
asettaa myos yhteisia maakunnallisia tavoitteita ja toimenpiteita
ravinnekierratyksen edistamiseksi.

Kuntatekniikan lainsdaadanto ohjaa kuntien arkipaivaisia toimia voi-
makkaasti ja sen avulla voidaan edistdad myos ravinteiden kierra-
tysta useilla toimialoilla. Mm. vesihuoltolaki (111/2001) mahdollis-
taa sen, etta kunta voi lain mukaisilla jatevesimaksuilla ohjata jate-
vesilaitokselle paatyvien jatevesien pitoisuuksia, ja sita kautta valil-
lisesti voidaan edistda ravinteiden kierratystd, kun esimerkiksi ty-
penpdaastoille asetetaan maksuluokkia tai rajoituksia. Tama pakot-
taa jatevetta tuottavaa laitosta tehostamaan typenpoistoa jateve-
sista ja keksimaan poistetulle typelle kayttoa.



49

Maankaytt6- ja rakennuslaki (132/1999) sisdltaa useita ravinnekier-
ratyksen edistamiseen soveltuvia tavoitteita ja pykalia. Mm. aluei-
den kayton suunnittelulla voidaan huomioida myds ravinteiden
kierratykseen liittyvan logistiikan ja ravinteiden kierratyksen liike-
toimintojen edellytyksia, ja rakentamisen elinkaariajattelussa bio-
energian (mm. biokaasu) ja materiaalien sisdltdmien ravinteiden
hyotykayton huomioimisen kautta.

Jatelainsaadannossa on myos useita saadoksiad, joilla on vaikutusta
kuntien ravinnekierratystoimintaan. Toisaalta ne ohjaavat kuntien
toimintaa ravinnekierratysta edistavasti ja toisaalta ne antavat kun-
nille myds mahdollisuuksia olla esimerkkina muille. Esimerkiksi Ja-
telain (646/2001) 91 § mukaisten jatehuoltomaardysten kautta
kunnat voivat velvoittaa ravinnekierratysta edistavaan biojatteiden
keraykseen ja kasittelyyn alueellaan.

Ymparistdon liittyvassa lainsaadanndossa on useita ravinteiden kier-
ratykseen liittyvia lakeja. Ymparistosuojelulaki (527/2014) on laaja
ympariston pilaantumisen ehkdisemiseen, paastdja vahentamiseen
ja terveellisen, turvallisen seka viihtyisan ympariston turvaamiseen
tahtaava laki. Se sisaltda useita sekd kuntien ravinnekierratysta
edistdvia, ettd sita estdvia lainkohtia. Lannan polttoa helpottavat
muutokset  tehtiin  vuonna 2018 ymparistonsuojelulakiin
(527/2014) seka elaimista saatavista sivutuotteista annettuun lakiin
(517/2015). Taman voidaan nahda vahentdvan kierratykseen oh-
jautuvien ravinteiden maaraa, jos lantaa ryhdytdan helpotuksen
myotd mittavasti polttamaan. Toisaalta laki edistda ravinteiden
kierratysta esimerkiksi siten, etta lain mukaisilla lupamaarayksilla
voidaan rajoittaa paastdja ravinteiden talteenottoa hyoddyntden.
BAT-edellytyksissd voidaan huomioida ravinteiden kierratys ny-
kyistd enemman. Jatehuoltomaarayksissa nykyistda enemman voi-
daan huomioida ravinteiden kierratys orgaanisten aineiden kasitte-
lyssa seka lain mukaisissa seuranta- ja tarkkailumaarayksissa voi-
daan nykyistd paremmin huomioida toiminnan vaikutukset ravin-
teiden kierratykseen, esimerkiksi typen tai fosforin talteenoton seu-
rannan avulla.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (252/2017) ja viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvi-
oinnin (200/2005) lakien soveltamisessa kunnilla analyysin mukaan
nahdaan olevan jonkin verran mahdollisuuksia edistda ravinnekier-
ratysta valillisesti.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004) si-
saltaa laajana kokonaisuutena taas useita kosketuspintoja kuntien
ravinnekierratysty6hon. Kuntien viranomaiset osallistuvat toimi-
aloillaan laissa tarkoitettuun vesienhoidon ja merenhoidon jarjesta-
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miseen, joten kunnat voivat lain kautta edistda myds ravinnekierra-
tyksen tavoitteitaan. Vesienhoitosuunnitelmien tavoitteisiin tah-
tadvissa toimenpideohjelmissa esitetdan vesien hyvaan tilaan tah-
tadvat toimenpiteet. Aktiivinen osallistuminen jo suunnittelupro-
sessissa takaa parhaiten myds ravinnekierratystoimenpiteiden huo-
mioimisen. Rehevoityminen on yksi merkittava vesien tilaa huonon-
tava tekija. Nostamalla esiin tarpeita toimenpideohjelmiin ja mark-
kinoimalla toimenpideohjelmaa alueellaan kunnat voivat edistaa
ravinnekierratysta alueella merkittavasti. Lisaksi vesien- ja meren-
hoidon suunnitelmat tulee soveltuvin osin ottaa huomioon viran-
omaistoiminnassa. Ravinnekierratystoimenpiteiden toteuttamisen
merkitys nousee myos tata kautta.

8.2 Kuntien ravinnekierratys -tutkimuksen avointen vastausten analyysi

Analyysin tavoitteena oli |6ytaa vastaajien nakemyksia siita, mika
kuntien rooli vastaajien mielesta ravinnekierratyksessa tulisi olla ja
miten ravinteiden kierratysta yleisesti voitaisiin edistda. Avointen
vastausten analyysissa tarkasteltiin Taloustutkimuksen Kuntien ra-
vinnekierratys -tutkimukseen (Kantola 2018) saatuja avoimia vas-
tauksia kyselyn viimeiseen kysymykseen, jossa vastaajat saivat ker-
toa kyselysta puuttumaan jaaneita, heista tarkeita asioita.

Avoimia vastauksia saatiin kohtaan yhteensa 112 kpl (liite 2a ja 2b).
Aineistosta ei eroteltu vastauksia roolien mukaan, vaan jokainen
vastaus tarkasteltiin itsendisena vastauksena.

Seitsemdssa vastauksessa todettiin, ettei vastaajan mielesta kyse-
lyssa jaanyt puuttumaan mitdan. Kaksi vastaajaa totesi, etteivat
osanneet vastata jaiko jotain puuttumaan. 19 vastaajaa vastasi ylei-
sia kommentteja kyselyyn tai aiheeseen liittyen, eikd antanut erityi-
sid toimenpide-ehdotuksia tai aiheita. Naistd kahdeksan vastaajaa
nosti yleisesti ravinteiden kierrdtyksen tarkeaksi tai erittdin tarke-
aksi ja piti kyselya hyvana ja kahdeksan vastaajaa nosti esille, etta
heiddan oma tietamyksensa asiasta oli vahaista ja epailivat osaamis-
taan vastaajana ja olisivat toivoneet kyselyn alkuun parempaa pe-
rehdytysta aiheeseen. Kolme vastaajaa 19:sta kyseenalaisti kyselyn
asenteellisena tai epaili tulosten luotettavuutta. Edellda mainittuja
28 vastausta ei otettu tarkempaan analyysiin (liite 2a).

Kaikista 112 avoimesta vastauksesta analyysiin otettiin mukaan 84
vastausta. Nadissa nostettiin tarkemmin esille toimenpide-ehdotuk-
sia tai mielipiteita ravinteiden kierratyksen aiheisiin liittyen. Vas-
tauksissa nostettiin esille hyvinkin yksityiskohtaisia toimenpide-eh-
dotuksia kuin myds yleisia kommentteja kuluttamiseen ja kierratta-
miseen sekd luonnon- ja vesiensuojeluun liittyen. Vastauksia tarkas-
teltiin niistd l0ytyneen 18 eri teeman (liite 2b) avulla.
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Vaikka ylijagdmaruoka ja ruokahavikin vdhentaminen nousivat varsi-
naisessa kyselytutkimuksessa vahvasti esille (Kantola 2018, 5), avoi-
missa vastauksissa nostettiin esille myds monia muita keinoja tart-
tua ravinnekierratykseen. Kunnille ndhtiin useita toimintamahdolli-
suuksia niin valistajana ja tiedon valittdajana, kuin edistdjana ja
oman organisaation roolin kautta esimerkkind muille.

Viestinta ja tiedonvalitys nahtiin tarkedna seka kuntien tehtavana,
etta muiden osallisten valilla. Sektorirajat ylittava yhteistyo nahtiin
myos oleellisena, samoin kokonaisvaltaista otetta asiaan kaivattiin.
Kuntien erilaisuus niin elinkeinorakenteiltaan kuin resursseiltaankin
nostettiin myds esille. Ominaisuus, joka tulee ottaa huomioon niin
kunnissa itsessdaan kuin kuntia ohjaavissa organisaatioissa, kun lah-
detdaan pohtimaan ravinnekierratysta edistavia toimenpiteita.

Vaikka lainsaadantoon toivottiinkin kiristysta ja pakotteita niin kun-
nille kuin kuntalaisillekin, nahtiin my6s vapaaehtoisuus ja tiedonli-
saaminen tarkeadna ja esimerkkeja ja oppeja tulisi hankkia kuntara-
jat ylittavasti ulkomailta asti tarvittaessa.

8.2.1 Kuntien roolista

Suoraan tai melko suoraan kuntien toimintaan vaikuttavia ehdotuk-
sia tulkittiin olevan 41 vastauksessa. Tahan tarkastelujoukkoon
otettiin mukaan kaikki ne vastaukset, joissa mainittiin kunnat koh-
teina ja/tai toimijoina. Tasta vastausjoukosta vain yksi vastaaja suh-
tautui kuntien rooliin ravinnekierratyksessa negatiivisesti, ja nosti
esille, etta kuntien tulisi ulkoistaa ravinteiden kierratys. Han naki,
ettei ravinnekierratys kuulu kuntien ydinosaamisalueeseen. Kun-
tien rooliin kehittamisehdotuksia antaneita vastauksia saatiin siten
40 kpl.

Monesti yksi vastaus sisalsi samalla kertaa toimenpide-ehdotuksia
useampaan teemaan. Maininnat tietystda teemasta tarkasteltiin
erikseen jokaisesta vastauksesta. Nain yksi vastaus saattoi sisaltaa
ehdotuksen useampaan teemaan. Teemoihin saatiin siten yhteensa
79 kpl eri toimenpide-ehdotusta (kuva 13).
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Ravinnekierratyksen teemoja,
joissa kunnilla nahtiin olevan rooli
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Kuva 13. Kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa kunnille osoitet-
tuja rooleja teemojen mukaan. Tarkasteltujen vastausten
kokonaismaara oli 40 kpl, joissa annettiin yhteensa 79 kpl eri
toimenpide-ehdotusta kunnille.

Tiedotus, viestintd, koulutus ja yleinen tiedon lisdédminen nahtiin
tarkedna (12 toimenpide-ehdotusta). Ravinnekierratyksesta, siihen
liittyvista toimenpiteista ja hyodyista tulisi viestia nykyistd enem-
man, niin kuntalaisille, kunnan tyontekijoille kuin paattajillekin,
jotta asia ymmarretdaan paremmin ja siihen osataan sitoutua riitta-
vasti.

Ravinnekierratys tulisi saada nostettua paremmin esiin ja li-
saa tietoa kaytannon toimista. Ravinteiden kierrattamisessa
saadut hyodyt seka ymparistolle ettd kunnalle ja myos siita
saatavat taloudelliset hyodyt ja vaikutus kunnan elinvoi-
maan jne. tulee tuoda selkeammin esiin, jotta se jaksaa kiin-
nostaa paattajia. (105/2344)

Kunnille tulisi tarjota enemman tietoa edelld kasitellyista
asioista. Monissa kunnissa vain raha ei ole esteend, vaan tie-
tamattomyys ja osaamattomuus. Kiitos. (13/505)

Kunta muodostuu kuntalaisista; tiedottaminen ja panosta-
minen varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen voisivat
tuottaa pitkdjanteisia hyotyja ja kehittyvaa kuntatoimintaa.
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Namahan eivat ole vain hallinnon tai kunnan oman toimin-
nan asioita. (26/905)

Kaupunki tuo positiivisesti esiin luonnon kiertokulun. Kau-
punki tukee viljelijdiden ponnisteluja valuminen vahenta-
miseksi asiallisella neuvonnalla ja kdytantojen kayttoon
otossa. Valistusta asukkaille, jotka valittavat biojatteen ha-
justa. (57/1531)

Myds biojatteet (9 toimenpide-ehdotusta), jatevedet (5 toimen-
pide-ehdotusta) ja jatehuolto yleisesti (4 toimenpide-ehdotusta)
nousi esille vastauksissa, joissa painotettiin kuntien osallisuutta ra-
vinteiden kierratyksessa. Kunnan tyénantajana ja omien rakennus-
tensa ja laitostensa jatehuollon jarjestdjana tulisi huolehtia asialli-
sesta kerayksesta ja kierratyksesta ja sen toteuttamismahdollisuuk-
sista.

Kommunen som arbetsgivare, ger inte mojlighet for kom-
postering och atervinning av olika material pa arbetsplat-
serna. Allt slangs i samma insamlingskarl. (66/1666)

Puhdistamot ja jatehuolto kunnan merkittavat roolit joissa
parannus on helppoa tehda. (2/72)

Jatehuollon ensisijainen hoitaminen oman kunnan sisalla
loisi enemman tarvetta ja panostamista kierratykseen ja jat-
teiden hyodyntdamiseen mm. ravinnekierratyksen avulla.
Monikunnalliset, yhteiset toimijat luovat mahdollisuuden
siirtaa jatevirrat pois nakyvilta, pois mielesta. (83/2019)

Seitsemdssa vastauksessa 40:std nahtiin maatalouden nousevan
osaksi kuntien ravinnekierratystyota. Kunnat voisivat edistaa ravin-
teiden kierratystda ohjaamalla maarayksin maatalouteen kaytetta-
van maan maaraa ja valvonnan lisdadamiselld. Toisaalta nahtiin oleel-
lisena, ettd maataloustoimijat osallistuvat vapaaehtoisesti toimin-
taan "tehdaan-tama-yhdessa" -ajattelulla ja kuntien tulisi tukea vil-
jelijoiden ponnisteluja asiallisella neuvonnalla ja kaytantojen kayt-
to6notossa muutenkin.

Kaikille kunnille tulisi laittaa maardys minka verran prosentu-
aalisesti saa olla rantoja kaavoitettu rakentamiseen tai maa-
talouden kayttoon. Eli tietty prosentti pitdisi olla ns. rahoi-
tettu. (1/64)

Pienessa kunnassa, jonka paaelinkeino on maatalous, tulisi
saada myods maataloudenharjoittajat mukaan ravinteiden
kierratykseen ja rajoittamaan ravinteiden kulkeutumista
sinne, missa niita ei valttamatta tarvittaisi. Kunta yksin ei voi
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tehda parempaa maailmaa, tarvitaan myds niiden toimijoiden
joukko mukaan, joiden elinkeinonharjoittamiseen nama asiat
myos liittyvat. Tama vaatisi suuria ponnistuksia "ei-meita-en-
nenkaan-kukaan-ole-vahtinut" -ajatuksesta "tehdaan-tama-
yhdessd" tai "pidetdadan-paikat-puhtaana" -ajatteluun.

(16/634)

Kaupunki tuo positiivisesti esiin luonnon kiertokulun. Kau-
punki tukee viljelijdiden ponnisteluja valuminen vahenta-
miseksi asiallisella neuvonnalla ja kaytantdjen kayttoon
otossa..... (57/1531)

Ruokahukan vahentaminen nahtiin myos osana kuntien ravinne-
kierratystoimintaa (6 toimenpide-ehdotusta). Etenkin kunnan to-
teuttamien vanhus-, vammais- ja koulutoiminnan ruokahukan ja yli-
jaamaruuan maaraa tulisi vahentaa mm. silld, ettd henkildokunta
voisi ostaa sitd nykyista helpommin.

Kunta organisaatiossa ruoka havikki on suuri, vaikka havikit
voisi hyddyntda jotta ruokaa ei menisi niin paljon roskiin,
esim.vanhus-vammais- ym. erityisasiakkaiden huollossa hoi-
tolaitosissamme tadalla xxxkunnassa (64/1636)

Koulujen ym. kunnan laitosten ruokailuista jaavaa ruokaa
voisi henkilokunta ostaa. Nykyaan ollaan liian "hygieenisia",
ruokaa ei muka voida tarjoilla seuraavana paivana tai tuunata
seuraavana paivana toiseen ruokaan (vrt. puurojen kayttami-
nen sampyldihin tai paistinperunat) Ruokahavikki on aivan
turhaa. (27/917)

Vastauksissa nostettiin esille myds taloudellisten ohjauskeinojen
vaikuttavuutta ravinteiden kierratyksen edistamisessa. Kuntien eri-
laisuus resurssien osalta tulee tiedostaa ja edistdvaan toimintaan
tulisi kannustaa esimerkiksi erilaisten palkintojen tai bonusten
avulla. Myos sanktiot kunnille vaaralaisesta toiminnasta ja lainsaa-
dannon pakotteet nostettiin vastauksissa esille.

Niin yksityiset kuin yhteisotkin kiinnostuvat toimenpiteists,
jotka tuovat suoranaista hyotya ja mieluummin taloudel-
lista. Sehan voisi olla palkitsemista valtion toimesta: esim.
hyvin toimiva ravinteiden kierratys toisi jonkin merkittavan
summan rahaa vapaasti kdytettdavaksi ympariston siisti-
miseksi. Tai vuosittain tietyin kriteerein palkittaisiin kunta
valtion kustantamilla kuntakeskuksen kesdakukkaistutuksilla
tms. Jotain selkeaa ja nakyvaa... (12/472)
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Erityyppisten kuntien huomioiminen; erilaiset vaatimukset.
Elinkeinot erilaisia viljelyalueen Suomessa ja Lapissa. Huo-
mioitava tasapuolinen kannustaminen erilaisissa ymparis-
toissa. Eteld-Suomessa ja rannikkoalueilla tehostettava va-
luma-alueiden suoja-alueita vesistdihin, Lapissa kasvavien
matkailijamaarien huomiointi. Erdmaisten luonnonalueiden
suojeleminen. (61/1610)

Pienten kuntien ongelmana ravinnekierratyksen osalta ovat
pienet materiaalivirrat ja suhteessa suuret investointikus-
tannukset esim. uudenlaiseen teknologiaan. Pienissa kun-
nissa on myods vahan (jos ollenkaan) viherrakentamiskoh-
teita, joissa voisi hyodyntaa kompostoitua jatevesilietetta.
Jatevesilietteesta valmistettavalla kompostilla ei ole oikein
markkinoita. Toisaalta esim. ruokahavikin vahentamisessa
pienissa kunnissa on pienten materiaalivirtojen vuoksi ehka
vahemman haasteita kuin suurissa kaupungeissa. (73/1794)

Kaikille kunnille tulisi laittaa maardys minka verran prosen-
tuaalisesti saa olla rantoja kaavoitettu rakentamiseen tai
maatalouden kadyttdon. Eli tietty prosentti pitaisi olla ns. ra-
hoitettu. (1/64)

Mielestani varsinkin joki-, jarvi- ja merialueiden l3aheisyy-
dessa oleville kunnille, pitdisi tarjota keppid ja porkkanaa,
jotta oikeasti tehtdisiin ravinnekuormille jotain. Mallia pitaa
ottaa Ruotsista, jossa on tehty menestyksellistd kosteikko,
viivastystutkimusta (Enkopingin alueella, Uppsalan vyli-
opisto) ravinnekuorman vahentamiseksi. Rahalla on merki-
tysta kunnalle.... (52/1419)

Sanktiot kunnalle, jos ei hoida kierrdtystda kuntoon. Esim
xxkunnan koulut, paivakodit ja sairaala eivat kierrata edes
biojatetta! Nykypaivanal.... (63/1623)

Ravinnekierratys ja muukin kierratys kunnissa ja muilla
isoilla toimijoilla seka yksityisissa kotitalouksissa toteutuu
parhaiten kun sdaadokset pakottavat toimimaan... (70/1741)

8.2.2 Yleisesti ravinteiden kierratyksen edistamisesta

Tama tarkastelu kdsittda ne vastaukset, joissa ei kuntia mainittu
erikseen (44 vastausta/84 tarkastellusta). Myos tassa monesti yksi
vastaus sisalsi samalla kertaa toimenpide-ehdotuksia useampaan
teemaan. Maininnat tietysta teemasta tarkasteltiin erikseen jokai-
sesta vastauksesta. Ndin yksi vastaus saattoi sisaltdda ehdotuksen
useampaan teemaan. Teemoihin saatiin siten yhteensa 72 kpl eri
toimenpide-ehdotusta (kuva 14).
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Yleisesti ravinteiden kierratyksen edistamisesta
nostettuja teemoja
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Kuva 14. Yleisesti ravinteiden kierratyksen edistamisesta vastauksissa
nostettuja teemoja. Tarkasteltujen vastausten kokonais-
maara oli 44 kpl, joissa annettiin yhteensa 72 kpl eri toimen-
pide-ehdotusta kunnille.

Vastauksissa nousi maarallisesti esille ne vastaukset, joissa kulutta-
mista ja kierratysta kasiteltiin yleisemmin (17 toimenpide-ehdo-
tusta). Kotitalouksien ravinnekierratys nahtiin laajemmassa kuvassa
osana kaikkea muuta kierratysta. Toivottiin rohkeaa ravinnekierra-
tystyon toteuttamista, ylikansallista huolta koko maapallosta, moti-
vaation lisdamista ja taloudellisuutta ilman rahastusta ja asumisen
vaikeutumista.

Sparatgdarder-> att konsumera minder = mindre spill
(112/2596)

Ei jahkailua, vaan rohkeaa ravinnekieratystyon toteutumista.
(15/629)

Kotitalouksien ravinnekierratys on suorassa yhteydessa kaik-
keen kierratykseen. On tarkeaa, etta asujaimistojen valitto-
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massa laheisyydessa on riittavasti kierratys/eko/lajittelupis-
teitd, ndin kaikki ndma toiminnat tukevat toisiaan ja ohjaa
asukkaita tehokkaampaan kierratykseen. (54/1505)

Asumismahdollisuudet tulee sailyttda harvaan asutulla alu-
eella, ei liian tiukoilla saadoksilla vaikeuttaa kierratyksen to-
teuttamista. (14/592)

Monilta osin asiat ovat kunnossa. Esimerkiksi teollisuuden si-
vuvirrat ja sivutuotteet hydédynnetdan erittain tarkkaan. Kes-
kittdminen ja valvonta ei valttamatta edista asiaa, vaan pai-
kallisuus ja innovatiivisuus. (42/1214)

Ylensa kaikki nama asiat olisivat tarkeitda mutta kun se aina
kdy naissa asioissa niin etta sita aletaan RAHASTAMMAAN.
Hyva esimerkki auton valiaikaisesta kayttomaksusta joka sat-
tui vahingossa jadamaan pysyvaksi. (51/1411)

Kaikki taloudessa on niin suurta, etta valittaminen maapal-
losta on vahaista. (53/1476)

Kierratys on aina hyva asia, mutta siita ei saisi tehda taloudel-
liselta puolelta lilan hankalaa ja kallista. Kierrattamisen tulisi
olla helppoa ja saastda kustannuksissa eikd painvastoin.

(74/1795)

My0s tassa ryhmadssa viestintd ja tiedon lisédminen nousivat esille
(11 toimenpide-ehdotusta). Vastauksissa nostettiin esille, etta tar-
vitaan kokonaisvaltaista otetta sekd koordinointia ja opetus seka
tiedotus ravinnekierratyksessa tulee aloittaa jo paivakodeissa ja
kouluissa.

Tarvitaan kokonaisvaltaista otetta, joka perustuu tietoon ra-
vinnevirroista ja kaikkien siihen merkittavasti vaikuttavien
toimijoiden yhteistyéhon. ELY voi olla tassa merkittava kata-
lysaattori ja ohjaaja. (18/658)

Paivakoti- ja kouluikaisista lahtien neuvontaa ja esimerkkia
ravinnekierratyksestd, jotta tulevaisuudessa kys. nakokoh-
dat ovat selvilla. Paha malli, ettd biojate menee polttokel-
poiseen jatteeseen... (111/2494)

Muita esille tulleita teemoja olivat ruokahavikki, biojate, jatevedet
seka taloudelliset hyddyt, vesiensuojelu ja yhteistyo.
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8.3 Haastattelututkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa esitetdan tarkentavien teemahaastattelujen tu-
lokset. Haastattelututkimuksen metodiikka ja menetelmat kuva-
taan kappaleessa 3.3. Kysymyslomake esitetdan liitteessa 3 ja haas-
tattelututkimuksen analyysitaulukko liitteessa 4.

Haastatteluiden tavoitteena oli selvittda kuntaorganisaatioissa ra-
vinteiden kierratysta edistavissa hankkeissa mukana olleiden ihmis-
ten nakemyksia siitd, mitka heidan kunnassaan olivat niita ominai-
suuksia, jotka aikaansaivat sen, etta kunta oli |[ahtenyt kehittdamis-
tyéhon. Tavoitteena oli myos selvittaa, mita esteita ja mahdolli-
suuksia kehittamistyolle koetaan olevan, ja mita koetaan tarvitta-
van, jotta kunnat voisivat paremmin edistaa ravinteiden kierratysta.

Haastateltavat valittiin ravinteiden kierratysta edistavia hankkeita
toteuttaneista kunnista. Sopivia kuntia tiedusteltiin ymparistomi-
nisterion Ravinteiden kierratyksen edistamista ja Saaristomeren ti-
lan parantamista koskevan ohjelman ja maa- ja metsatalousminis-
terion Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelman koordinaatto-
reilta. Jo tdssa vaiheessa tuli esille, etteivat kunnat ole olleet kovin-
kaan aktiivisia ravinnekierratysta tukevien hankkeiden toteuttami-
sessa. Ehdotuksia haastateltaviksi saatiin melko vahan ja osittain
ehdotettiin samoja kuntatoimijoita. Loppujen lopuksi haastattelu-
pyyntoja lahetettiin yhteensa yhdeksaan kuntaan. Vastauksia saa-
tiin viisi.

Haastattelupyynnon yhteydessa lahetettiin taustatietoa haastatte-
lusta ja haastattelun kysymykset etukdteentutustumista varten.
Haastattelukokonaisuus kasitti kahdeksan varsinaista haastattelu-
kysymysta ja taustoittavat kysymykset (liite 3). Taustoistavilla kysy-
myksilla kerattiin tietoa haastateltavan asemasta ja tyotehtavat
kunnan organisaatiossa ja ko. hankkeessa seka kuinka kauan haas-
tateltava oli ollut kunnan palveluksessa. Talla pyrittiin erottamaan
vakinaiset, pitkddan kunnan organisaatiossa mukana olleet henkil6t
ja uudet tai edistamishankkeisiin maaraaikaisesti palkatut henkil6t
omiksi ryhmikseen. Ensisijaisesti pyrittiin tavoittamaan haastatte-
luun kunnan vakinaisia henkil6ita, jotka olisivat olleet hanketytssa
aktiivisesti mukana, koska heilla ndhtiin todenndkdisesti olevan uu-
sia/maaraaikaisia tyontekijoita syvallisempi nakemys kunnan orga-
nisaation sisdisistda toimintatavoista ja toimintatapakulttuurista.
Tama luokittelu ei ollut tdaysin mahdollista, koska myontavia vas-
tauksia saatiin niin vahan.

Myontavia vastauksia haastatteluille saatiin viisi. Kolme vastaajaa
oli ollut vakituisessa virassa jo pidempaan ja yksi lyhyemman ajan.
Yksi vastaaja oli maaraaikainen hanketyontekija, joka oli ollut orga-
nisaatiossa jo pidempaan. Yksi vastaaja vastasi sahkopostilla, muille
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tehtiin puhelinhaastattelu ennakkoon lahetettyjen kysymysten mu-
kaisesti. Haastattelut tallennettiin ilmaisella CubeACR-ohjelmalla ja
litteroitiin. Nauhoitukset tuhottiin litteroinnin jalkeen.

Sen jdlkeen puhuttu teksti jaoteltiin haastattelukysymysten mu-
kaan ja vastaukset teemoitettiin tavoitteiden mukaisiin luokkiin,
jotta paastiin tarkastelemaan, minkalaisia laadullisia ominaisuuksia
ravinteiden kierratyksen edistamishankkeisiin osallistuneissa kun-
nissa vastaajien mielesta on, ja mita haastateltavat kokivat kunta-
organisaatioiden tarvitsevan ldahtedkseen edistdmaan ravinnekier-
ratysta. Vastaukset analysoitiin kappaleessa 3.3 kuvatulla tavalla.

Tutkimuksessa haastateltiin viittd vastaajaa. Vaikka vastaajamaara
oli vdahainen, alkoivat haastateltavat jo toistaa aikaisempia vastauk-
sia eika enaa saatu tutkimuksen kannalta oleellisia uusia nakdkul-
mia esille. Voitiin todeta, ettad oli saavutettu Ojasalon ynna muiden
(2015, 111) kuvaama aineiston kylladntymis- eli saturaatiopiste, jo-
ten useamman haastattelun tekeminen ei nahty tarpeellisena.

Haastateltavia oli lukumaaraisesti niin vahan, ettei kvantitatiivista
vertailua ja yleistyksida nakemyksista voitu tehda. Taman ei myos-
kdaan nahty olevan tarpeellista. Mm. Alasuutarin (2011, 191) mu-
kaan tilastollinen argumentaatio tai yksikdiden suuri joukko eivat
ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarpeellista eika laadullisen ana-
lyysin argumentaatiota voida perustaa pelkdstaan muuttujien vali-
siin tilastollisiin yhteyksiin, vaan yksittdisten vastausten pohjalta
muotoiluihin sdantoihin, jotka patevat koko aineistoon. Tulokset ei-
vat kuvaa koko kuntasektorin ndakemyksid, silla mm. Alasuutarin
(2011, 83) mukaan kovin pienen joukon yksil6haastattelujen poh-
jalta ei voida tehda yleistyksid, ja tassa tutkimuksessa haastateltiin
vain viitta henkil6a.

Osa haastateltavista painotti, ettd hankkeisiin oli lahdetty mukaan
aktiivisten paikallisten toimijoiden pyynnosta ja kunnat olivat olleet
hankkeissa mukana vain "katsomassa paalta" ja tukena tarvittaessa
mm. tarvittavien lupien laadinnassa yhdessa toimijoiden kanssa.

Haastateltavat eivat aina tunnistaneet kunnan liikelaitoksia osaksi
kunnan toimintaa. Esimerkiksi yksi vastaaja totesi, ettd "kunnan
oma energiayhtiohan on, on sitten mukana omassa, omassa hank-
keessa, ettd sitd kautta. Mutta kunta ei varsinaisesti oo ollu mu-
kana." (Ha3VakToim)

Haastateltavien esittamia kuntien laadullisia ominaisuuksia tarkas-
teltiin seka niista kysyvan erillisen kysymyksen vastausten kuin mui-
hinkin vastauksiin sisadltyneiden ominaisuustietojen avulla. Ominai-
suuksina, jotka aikaansaivat sen, etta kunnat olivat lahteneet kehit-
tamishankkeisiin, vastaajat mainitsivat kunnan elinkeinorakenteen,
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kuntaorganisaation sisdisen ja kumppaneiden vélisen toimintatapa-
kulttuurin, innovatiivisuuden ja uskalluksen kokeiluihin, osaamisen
seka toimintaa tukevat kuntastrategiat ja muut ohjelmat (kuva 15).

Ravinnekierratyshankkeisiin osallistuneiden
kuntien ominaisuuksia
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Kuva 15. Vastaajien nakemyksia siitd, mitkd ominaisuudet kunnassa
ovat saaneet aikaan sen, ettd kunnat ovat ldhteneet ravin-
teiden kierratysta edistaviin hankkeisiin.

Kaikki viisi vastaajaa kokivat, ettd kuntaorganisaation sisdinen, asi-
alle myonteinen toimintatapakulttuuri oli yksi tekija miksi kunnat
olivat lahteneet mukaan ravinnekierratyshankkeisiin. Kolme vas-
taajaa nosti sisdisista toimintatavoista merkitsevaksi kunnan ympa-
ristdomyonteisen ja kehittamishenkisen poliittisen ilmapiirin. Lisaksi
yleinen kehittava ote kunnassa nostettiin avaintekijaksi, samoin se,
ettd kunnan ymparistotoimi, rakennusvalvonta, maankaytto ja kaa-
voitus aktiivisesti osallistuvat kehittamistyohon. Kaksi vastaajaa
koki, ettd kunnan elinkeinojen edistamistavoitteet ja siihen liittyvat
toimintatavat kuntaorganisaatiossa olivat olleet alkuvoimana han-
ketoimintaan osallistumisessa.

Kuntastrategiat ja muut kuntaorganisaation toimintaa linjaavat oh-
jelmat nahtiin my6s ominaisuuksina, jotka ovat edistaneet kuntien
ravinnekierratyshankkeisiin osallistumista (4/5 vastaajaa). Tallai-
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sina edistavina asiakirjoina mainittiin kuntastrategiat, kestavan kau-
punkikehittamisen ohjelma, kestdavan kehityksen tiekartta seka
Hinku-sitoumukset.

Toimintatavat kuntaorganisaation kumppaneiden kanssa (3/5 vas-
taajaa) ja yhteistyoverkostot (3/5 vastaajaa) koettiin my6s ominai-
suuksina, jotka olivat edesauttaneet ravinnekierratyshankkeisiin
osallistumista. Tallaisina toimintatapoina mainittiin se, etta ollaan
mukana erilaisissa kiertotalouden verkostoissa (esim. Fisu), jotka
kannustavat kestavaan toimintaan, kunta haluaa olla yritysten ja
elinkeinoelaman tukena ja mukana niiden toiminnassa seka se, etta
on haettu aktiivisesti innovatiivisia yrityskumppaneita kunnasta.
Yritys- ja kehitysverkostoja koettiin olevan runsaasti ja vastaajat ko-
kivat, etta yhteistyoverkostojen osaaminen tukee virkamiesten
tyota ja nimenomaan yhteistyoverkostot koettiin osaamisen ja te-
kemisen vahvuutena ja ne tukevat ravinnekierratystoimintaa kun-
nassa.

My0s innovatiivisuus nostettiin esille ominaisuutena, joka on edes-
auttanut ravinnekierratyshankkeisiin osallistumisessa (3/5). Jonkin
verran yksittdisia innovatiivisia henkildita koettiin kunnassa olevan,
mutta niita saisi olla viela enemman. Kunnassa nahtiin |0ytyva halua
ja rohkeutta uuden kokeiluun, etenkin paikallisilta toimijoilta, jotka
sitten aktivoivat kuntaa. Kuntaorganisaatiot itsessaan koetaan kan-
nustavan innovaatioihin ja kehittamiseen.

Kolme vastaajaa koki, ettd osaaminen ravinteiden kierratyksesta ja
hankeaiheesta oli aikaansaanut sen, etta oli Iahdetty mukaan. Itse
kuntaorganisaation osaamista ei koettu laaja-alaiseksi, vaan en-
nemminkin kapeaksi ja syvaksi ja varsinainen tekninen osaaminen
saatiin tyohon kumppaneilta.

Noo, ma itseasiassa nostin siihen kans taas sen vahaisen osaa-
misen, ja resurssit, et kun ne on pienet. Niin, taytys olla, olla
sitd ja sitten just se, ettd kun on uusi asia niin, niin tota varsin-
kin jotenkin ainakin ma koen ikaan kuin aika vihreana julkisen
puolen toimijana vield, ettd uusi asia vaatii niinku paljon
tyota. Sitten se pitadisi miettia tarkasti, et miten sitd lahdetaan
viemaan eteenpadin ja sitten toteuttaa, ni ehkd semmoset.

(Ha3VakToim)

Kun tarkastellaan sitd, mitd haastateltavat kokivat kuntaorganisaa-
tioiden tarvitsevan ldahtedkseen edistamadan ravinnekierratysta,
nousee esille tiedotus ja tiedon lisddminen. Kaikki viisi vastaajaa
nostivat esille erilaisia tiedonlisaamistarpeita kunnissa. Tarvitaan li-
saa tietoa ja ymmarrysta siitd, mita ravinnekierratys kasitteena tar-
koittaa. Ensisijaisesti tarvitaan positiivista tiedonvalitystda mm. ve-



62

sien ja Itdmeren suojelusta ja ravinteiden loppumisesta. Fosforin ra-
jallisuus ja rehevoitymisongelmat pitdisi tuoda asiantuntijoiden pu-
heista tavallisten ihmisten puheisiin. Kunnissa tarvitaan selkeita lu-
kuja ja laskelmia, joilla voidaan vertailla nykytilannetta ja mahdol-
listen muutosten vaikutuksia. Onnistuneita kokeiluja taytyy edel-
leen tuoda enemman laajempaan tietoisuuteen. Kuntia pitaa hera-
telld asiaan, ne eivat vield ole tietoisia mahdollisuuksistaan.

Vastauksissa tuotiin esille, etta tarvitaan myds muutospainetta seka
ylhaalta etta alhaalta kuntiin (2/5). Erdan vastaajan mukaan niin
kansallisen kuin EU-lainsaadannoén tulisi velvoittaa nykyista enem-
man kuntia ravinteiden kierrattamiseen ja ravinteiden loppumi-
sesta tulisi suorastaan pelotella, vaikka positiivinen viestinta nostet-
tiinkin ensisijaiseksi keinoksi.

Ma, ma luulen, etta et ja ainakin xxxkunassa ni. Siella voi olla
siel jossain poliittisessa paatoksenteossa jo jotain sellaista
niinku visioo siitd, ehka. Mutta sitten na, niinku tammaoset vir-
kamiehet jotka tekee kaikkia hankintapaatoksia ja muita. Ni ei
he varmaan siina tydssaan niinku, oo viela tullu lapi se, ett3,
ettd taa ravinnekierto olis niinku joku keskeinen kriteeri. Etta.
Niin, ettd onko se sitten ett3, sielta alhaalta pitais tarjota niita
ratkaisuja, tekniikoita, toimintatapoja ja sitten jostain yl-
haalta, mikahan paikka se on ni, pitais tulla sitad sellasta sem-
mosta muutospainetta. (Ha4MaHa)

Erilaisten toimintamallien, toiminnan etenemistd kuvaavien aske-
leiden/portaiden ja verkostojen vertaiskokemusten sekd esimerk-
kien kautta nahtiin voitavan aktivoida kuntia ravinnekierratystyo-
hon. Erdassa vastauksessa todettiin, ettd koska ilmastonmuutos on
talla hetkelld voimakkaasti esilla, voisi ravinnekierratyksen siihen
liittyvia toimintamalleja tuoda enemman esille.

Kuntien roolin ravinteiden kierratyksessa haastateltavat kokivat
melko tarkedksi. Kuntien nykyinen rooli ravinnekierratyksen edista-
misessa koettiin melko pieneksi, ja sen koettiin voivan olla isompi-
kin (2/5 vastaajaa).

Kaupungilla on nyt, jaa aika,aika pieneksi sillai aina etta aina
jos loytyy innokkaita ihmisia, jotka ajattelee yhteistd imagoe-
tua tai taikka jotainjotain keksii jotain muuta innovatiivista
kaupunki voisi enemmankin toimia... HalVakHa

Kuntien tulisi olla alueensa ravinnekierrdatyksen mahdollistajia (3/5
vastaajaa) mm. maankayton, kaavoituksen sekd ymparisto- ja ra-
kennuslupien kautta. Kuntien tulisi toimia ravinnekierratyksen ver-
kostojen rakentajana ja yllapitajana ja luoda tilaisuuksia muille ryh-
tya konkreettiseen tekemiseen (2/5 vastaajaa). Kuntien tulisi my6s
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itse liittya erilaisiin kiertotalouden verkostoihin ja nostaa sielld
opittu paras osaaminen seka parhaat ratkaisut esille ja kdyttéon
omassa kunnassaan. Erds vastaaja luonnehti kaupunkeja kulutus-
keskittymiksi, jonne tulee materiaalia, se kdytetdan ja jatteet dum-
pataan ulos kaupungista. Kaupungeilla olisikin vastaajan mielesta
keskeinen rooli siind, miten infrastruktuurin muutoksilla saataisiin
aikaiseksi aitoa materiaalien kiertoa myos kaupungeissa aikaan.

... Kaupungithan on tammasia niinku kulutuskeskittymia. Etta
tanne tulee tata materiaalia, ja taalla sita kaytetaan ja sit sita
dumpataan taalta. Niin kylla kait kaupungeilla on aika keskei-
nen rooli, et miten se infrastruktuurien muutoksessa sem-
mosekses, ettd ,etta niitd pystyttdis saamaan kiertoon niita
materiaalivirtoja... HadMaHa

Resurssien vahaisyys ja osaamisen kapea-alaisuus tai suoranainen
puute kuntaorganisaatioissa nostettiin merkittavimmiksi esteiksi,
miksi ravinnekierratystyd kunnissa ei ole edennyt. Myos eri tehta-
varoolit kuntaorganisaatioissa koettiin sekaviksi ja yhteistyota eri
yksikdiden kanssa kuntaorganisaation sisalla tulisi lisata.

...sitten, siten toisaalta pitaisi kayda lapi naita etta kuka tekee,
ettd kenen homma taa on, etta onko se sitten meidan ympa-
ristopuolen vai mielestdani ndd maa-maaseutuasiathan on
muutaman kunnan yhessd, ettd se, mikdhdan se maaseutu-
asiamies on nimeltaan tai titteliltdan onkaan, niin hanhan on
nykyaan niinkun XXkunnassa fyysisestikin ettd, etta sita sel-
laista suoraa. Aikaisemmin kun han oli taalla, niin oli vahan
niin kuin yhteistyotakin. Nyt han on vahan sielld erikseen etta,
ettad kenenkd homma taa oikein on, niin se on, seon kans niin-
kun taalla kunnassa vahan epamaarainen, ettd, ettd onko se
vaan ymparistopuolen homma vaiko, vaiko niin just taa et,
niin just tda maaseutupuoli, ettd se on nyt vdhan epamaarai-
nen taalla, et siihen ei kauheesti yhteyksia oo kylla meilla.

(HalVakHa)

Syiksi, miksi oli lahdetty ravinnekierratyshankkeisiin, vastaajat nos-
tivat esille kunnan elinkeinojen kehittamisen tavoitteet ja elinvoi-
maisuuden lisdamisen (5/5 vastaajaa). Kestavan kehityksen edista-
minen koetaan tarkedksi ja ravinteiden kierrdatyksen nahdaan ole-
van osa sita.

Joo,, eli tota..Kyllahdan meilld, meilld niinku taa, taa kestavan
kehityksen edistdaminen on on niinku kaupungissa tarkeaa,
tarkeda ja taa on yks yks osa ravinteidenkierratyksen edista-
minen sitd, sitd niinku kokonaisuutta.... No, no tai sanotaan
nyt ndin, ettd (kuntamme) alueella olevi tai aluetta hyodytta-
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via hankkeitta, ettd e ei niinku kaupunkia tomijana valtta-
matta tarvii olla. Mu e et pyritdaan niinku edistamaan kestavaa
kehitysta talla kaupunkialueella ja sita kautta no. (Ha2VakVi)

Yhdelle hanketydssa mukana olleelle hanketoiminnan lahtékohdat
ei ollut aivan selvia.

Kyseessa on Ymparistoministerion hanke ja mita ilmeisemmin
hankkeen koordinaattorit ovat olleet yhteydessa kuntaan. Al-
kulahtokohtaa ko. hankkeelle ja sitda, mika taho kunnassa on
tehnyt paatdksen ravinnekierratysta edistavaan hankkeeseen
lahdosta ei ole kerrottu.. (Ha5vakViT)

Padsaantoisesti haastatellut kunnat olivat kumppaneina hank-
keissa. Toteutusidea oli paikallisten aktiivisten toimijoiden ja kun-
nat oli pyydetty mukaan toimintaan. Nahtiin, ettei kunnan aina tar-
vitsekaan olla se varsinainen toteuttaja ravinnekierratyksessa, vaan
sen tulee mahdollistaa omalla toiminnallaan alueen muiden ravin-
nekierratysta edistavaa toimintaa.

..sehdn on hyvin pitkalti 13h tai oikeestaan tdysin, taysin lah-
teny sielta paikallisesti ndit, nditten, naitten paikallisten vilje-
lijdiden toimesta .... Korostan sitd, ettd tama kyseinen hanke
on nimenomaan nditten maanviljelijéiden ja muiden siihen
osallistuneiden niinku hieno juttu. Etta et kunta on ollu tassa
ollut niinku ihan ihan sivuroolissa tdssa tassa asiassa tai tassa
hankkeessa. et Taa heidan kunniakseen laskettakoon, etta ei
eie kunnan ei aina tarvitse olla se vetovastuullinen toimija
niinku alueellaan ja mikd on niinku erityisen hyvd homma
tassa. (Ha2VvakVi)

8.4 Yhteenveto tuloksista ja tulkintaa

Lainsaadannon dokumenttianalyysi osoittaa, ettei saadanto aktiivi-
sesti ohjaa kuntia ravinnekierratyksen edistamiseen, vaan niille an-
netaan lainsdadanndssa vapaaehtoisia mahdollisuuksia edistaa ra-
vinteiden kierratysta. Ohjaus on kuitenkin hajanaista. Se koostuu eri
sektoreihin ja toimenpiteisiin linkittyvista saadoksista ja kokonai-
suuden hallinta voi olla vaikeaa. Maatalouden saaddkset nousevat
yleisesti merkittaviksi ravinteiden kierratyksen edistamisessa maa-
talouden ravinteita kayttavan ja tuottavan roolin vuoksi. Muuten
saadosohjaus painottuu ymparisténsuojelun, vesihuollon ja jate-
huollon lainsdadantéon.

Avointen vastausten analyysin perusteella voidaan todeta, etta si-
dosryhmat ja kuntatoimijat itse ndkevat kunnille useita toiminta-
mahdollisuuksia ravinteiden kierratyksessa niin valistajana ja tiedon
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valittdjana, kuin edistdjana ja oman organisaation roolin kautta esi-
merkkina muille. Sektorirajat ylittava yhteistyd nahtiin myos oleel-
lisena, samoin kokonaisvaltaista otetta asiaan kaivattiin.

Haastattelututkimuksen mukaan ominaisuuksina, jotka aikaansai-
vat sen, ettd kunnat olivat [ahteneet ravinteiden kierratyksen kehit-
tamishankkeisiin, vastaajat mainitsivat kunnan elinkeinorakenteen,
kuntaorganisaation sisdisen ja kumppaneiden vialisen kehittavan
toimintatapakulttuurin, innovatiivisuuden ja uskalluksen kokeilui-
hin, osaamisen seka toimintaa tukevat kuntastrategiat ja muut oh-
jelmat. Strategiatason johtamisen valineilla on vastaajien mukaan
suuri merkitys kunnan sisdisen toiminnan ohjaamisessa ravinteiden
kierratyksen edistamiseen. Nayttaisi silta, etta jos kuntastrategiaan
tai sita tarkentaviin strategisiin ohjelmiin on sisallytetty kiertotalou-
den tavoitteita, on kuntaorganisaatiossa helpompi toteuttaa myds
ravinteiden kierratysta edistavia toimenpiteita.

Kaikki viisi teemahaastattelun vastaajaa kokivat, etta kuntaorgani-
saation sisdinen, asialle myonteinen toimintatapakulttuuri oli yksi
tekija miksi kunnat olivat lahteneet mukaan ravinnekierratyshank-
keisiin. Ravinteiden kierratyksen kokonaisuus ei kuitenkaan ole
kunnissa tiedossa ja selkeitd toimintamalleja ja esimerkkeja on va-
hdn. Haasteina kunnissa nahtiin tiedon vahaisyys ja resurssien
puute. Kuntien nykyinen rooli ravinnekierratyskentdssa nahdaan
kuitenkin vahdisena ja kuntien aktiivisuutta siind haluttaisiin kasvat-
taa.

Lainsaadannon kautta tulevaan saantelyyn esitettiin kiristysta ja pa-
kotteita niin kunnille kuin kuntalaisillekin. Teemahaastatteluissa
erds vastaaja toi esille, ettd lainsdadannon pitdisi suorastaan vel-
voittaa nykyistda enemman kuntia ravinteiden kierrattamiseen ja ra-
vinteiden loppumisesta tulisi melkeinpa pelotella. Ainakin haja-
naista ohjausta tulisi selkeyttaa.

Kunnat voivat edistdaa alueensa ravinteiden kierratysta kaynnista-
malla erilaisia kehittdmishankkeita. Nahtiin tarkeana, ettd kunnat
toimivat alueensa ravinnekierratystydn mahdollistajina. Kuntien
erilaisuus niin elinkeinorakenteiltaan kuin resursseiltaankin nostet-
tiin myos esille. Ominaisuus, joka tulee ottaa huomioon niin kun-
nissa itsessaan kuin kuntia ohjaavissa organisaatioissa, kun lahde-
tdan pohtimaan ravinnekierratysta edistavia toimenpiteita.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei voida suo-
raan kayttaa kvantitatiivisen tutkimuksen laadunarvioinnin reliabili-
teetin ja validiteetin kasitteistda, vaan luotettavuus tulee tehda so-
veltaen. Ensisijaisesti laadunarvioinnissa tulee tarkastella tutkimuk-
sen rakennevalidiutta. Tutkijan tulee osoittaa luotettavasti, miten
han on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavien maailmaa
juuriniin kuin han on sen tehnyt. Menettelyt on perusteltava uskot-
tavasti. Silti toinen tutkija voi paatya erilaiseen tulokseen. Tama ei
tarkoita valttamatta sita, ettad tutkimus tai sen menetelmat olisivat
heikkoja. (Hirsijarvi ja Hurme n.d., 185-186.)

Laadullisen tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia ja
kaytettyjen menetelmien avulla tulee voida tutkia sitd, mita tutki-
muksessa on tutkittu. Kaytettyjen kasitteiden on sovittava tutki-
musongelmaan ja aineistoon myds laadullisessa tutkimuksessa.
Oleellista laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on
sen yleistettdavyyden arviointi: voiko tutkimuksen tulokset yleistaa
tai siirtdd muihin kohteisiin tai tilanteisiin. (Jyvaskylan yliopisto
2010.)

Metodina tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivisen metodiperheen
analyysityokaluja, koska ne sopivat tutkimuksen suorittamiseen.
Analysointi kaikissa osatutkimuksissa tehtiin Ojasalon ynna muiden
(2015, 138-145) laadullisen tutkimuksen yleisen mallin mukaisesti
(kuva 3), jossa analyysi muodostuu havaintojen pelkistamisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Dokumenttianalyysissa kaytettiin me-
todina lisdksi sisdllon analyysia. Sisallon analyysilla etsitdan ja tun-
nistetaan teksteista erilaisia merkityksia ja nain dokumenttianalyy-
silla voidaan tuoda esille tutkittavien tekstien ilmisisaltda tai piilo-
tettuja merkityksia. (Ojasalo ym. 2015, 136.) Osatutkimusten me-
netelmat, aineistot ja analyysit on dokumentoitu ja niista nahdaan
looginen ketju havaintojen (keratyt dokumentit, kyselytutkimuksen
vastaukset ja haastattelujen vastaukset) synnysta pelkistamisen
kautta ratkaisuun, eli tuloksiin.

Tutkimuksen tulokset eivat ole sattumanvaraisia vaan loogisen tut-
kimusketjun tuloksia ja kdytetyt menetelmat osoitetaan perustuvan
kvalitatiivisen tutkimuskaytannon menetelmiksi. Saadulla ja doku-
mentoidulla aineistolla tutkimuksen voi soveltaen toista, yleistda tai
siirtdd muihin kohteisiin tai tilanteisiin.

Teemahaastattelujen toteutus oli tutkimuksen haastavin osa. Haas-
tattelutilanteet olivat uusia haastattelijalle ja todennakdisesti ha-
nen spontaanit reaktionsa haastateltavan vastauksiin vaikuttivat
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vastaajan reaktioihin ja siten vastauksiin. Varsinkin vdahan haastat-
telukokemusta omaava haastattelija toimii vapaamuotoisessa
haastattelutilanteessa Alasuutarin (2011, 144-145) mukaan vais-
tonvaraisesti oppimansa kulttuurisen toimintamallin mukaan ja si-
ten vapaamuotoinen teemahaastattelu voi muodostua luonnollisen
keskustelutilanteen kaltaiseksi. Tama on saattanut vaikuttaa haas-
tatteluosion tuloksiin jonkin verran.

Haastattelupyynnon yhteydessa lahetettiin taustatietoa haastatte-
lusta ja haastattelun kysymykset etukdteen tutustumista varten.
Talla pyrittiin siihen, etta vastaajien olisi ollut helpompi ottaa
pyynto vastaa, kun he tiesivat kysymykset jo etukdateen. Tama ehka
osittain toteutuikin, mutta toisaalta vastaajat olivat jo valmistelleet
vastauksiaan etukateen, ja selvasti ainakin osalla vastaajista haas-
tattelutilanteessa etukateisvastaukset menivat sekaisin. Tulosten
autenttisuuden vuoksi olisi etukateistutustuminen pitanyt olla va-
hadisempaa.

Lisaksi vastaajat todennakoisesti vastasivat joko itsensa tai edusta-
mansa kunnan kannalta edullisimmalla tavalla. Tama tiedostettiin
vastausten analysoinnin yhteydessa ja vastausten oikeellisuus py-
rittiin tarkastamaan muun aineiston avulla esimerkiksi keskustelun
aiheena olleen toiminnan raporteista ja kunnan verkkosivujen
avulla. Silti todennakdisesti vastauksissa ja siten tutkimuksen ana-
lysoinnissakin on vastaajien tavoitteiden mukaista aidosta totuu-
desta poikkeavaa varittyneisyyttd. Varmuutta haastateltavien nake-
mysten oikeellisuudesta olisi voitu varmistaa syvdahaastattelemalla
heitd useamman kerran, mutta tata ei ndhty tarpeelliseksi tdssa tut-
kimuksessa. Saadut vastaukset kuvaavat riittavalla luotettavuudella
vastaajien nakemysta ja siten antavat tutkimukselle lisatietoa riitta-
valla varmuudella.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Niukkenevat resurssit, materiaalien tuhlaileva kaytto ja niista joh-
tuva ymparistdn pilaantuminen ja yhteiskunnan toimintamahdolli-
suuksien heikkeneminen ajavat yhteiskuntaa kohti valttamaténta
muutosta. Esimerkiksi kasvien kasvun kannalta tarkeiden paaravin-
teiden fosforin ja typen osalta ollaan tilanteessa, jossa neitseellisia
ravinteita otetaan kayttdoon jatkuvasti yha enemman ja tuhlailevalla
kaytolla hukataan samaan tapaan kuin aiemmin, vaikka rajat seka
uusien neitseellisten varantojen |6ytamiseksi ja ympariston kuormi-
tuskestavyyden osalta alkavat ldhestya. Ravinnevuodot aiheuttavat
vesistdjen rehevoitymistd, vedenlaadun huononemista, elioston
muutoksia vesistoissa ja hyvinvoinnin heikkenemista. Ravinteiden
hukkaaminen on myds sen valmistuksessa tehdyn tyon hukkaa-
mista.

Tarvitaan yhteiskunnan kokonaisvaltaista muutosta perinteisesta li-
neaarisesta resursseja tuhlailevasta ravinnetaloudesta kestavaan,
ravinteita kierrattavaan, resurssitehokkaaseen bio- ja kiertotalou-
teen. (Katso esim. Berninger 2018 ja Seppala ym. 2016.) Tarvitaan
yhteiskunnallinen systeeminen muutos, joka onnistuu vain, jos
my0Os kuntaorganisaatiot ja kuntien virkamiehet osallistuvat mur-
roksen toteuttamiseen (kuval6).

Tuloksellinen muutos kuntaorganisaatiossa

/U\
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yhteistydverkostot ravinnekierratys ja ruokahukka kuntoon L.
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toteuttaminen ensin omassa tydkentissa 3
2
ialai estints i . . . Sektorikohtaisesta toiminnasta
I\.v‘lomala:.n'.len viestintd Ja Tiedostetaan ja tunnistetaan Ktoriraiat vlittvazn toimi =
tiedonvilitys muutoksen tarve sektorirajat ylittavaan toimintaan Iy
o
e,
Toimintatavat Innovaatiot ja S Strategia 3
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Ravinnekierratyksen systeeminen muutos, jossa kuntaorganisaatiot ja kuntien virkamiehet
osallistuvat murroksen toteuttamiseen

Kuva 16. Ravinteiden kierratyksen systeeminen muutos kuntaorgani-
saatioissa.
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Bio- ja kiertotalouden strategioiden tarkastelu osoittaa, ettd kun-
tien osallistuminen ravinnekierratykseen on osa kansallista ja EU-
tason kestdvan talouden ja hyvinvoinnin tavoittelua. Kuntien tulisi
jo siksi osallistua myds ravinnekierratykseen. Erilaiset EU:sta ohjau-
tuvat strategiat ja ohjelmat ohjaavat kylla kuntia ravinnekierratyk-
sen edistamistoimiin, mutta ohjelmien tarjoamiin rahoitusmahdol-
lisuuksiin kunnat ovat tarttuneet nihkeasti.

Ohjauskeinojen tarkastelu osoittaa, etta etenkin kuntien tekemilla
hankinoilla ja muilla taloudellisilla ohjauskeinoilla voidaan vaikuttaa
ravinteiden kierratykseen niin alueellisesti kuin laajemminkin. Li-
saksi lainsaadannon tulisi olla selkeampaa, ehka jopa tiukemmin
edellyttaa ravinnekierratyksen huomioimiseen.

Kuntien tehtdva ei valttamatta ole olla varsinainen ravinnekierra-
tyksen toimija, mutta kuten dokumenttianalyysi, avointen vastaus-
ten analyysi ja haastattelututkimus seka ravinnetalouden ja systee-
mimuutoksen tarkastelut osoittavat, sen pitaisi ainakin olla aktiivi-
nen ravinnekierratyksen mahdollistaja alueellaan. Luoda ja yllapi-
taa kehittamiseen kykenevia verkostoja.

Verkostoituminen ja eri verkostojen tuoma vertaistuki ndhdaan
mm. haastattelututkimusten vastaajien kannalta tarpeellisena,
jotta myo6s kunnat itse omassa organisaatiossaan ryhtyisivat edista-
maan ravinnekierratysta. Verkostojen avulla voidaan vaihtaa koke-
muksia ja lisdtd omaa osaamista. Kunta voi edistda ravinnekierra-
tysta esimerkiksi tormayttamalla toimijoita eri verkostoissa ja mah-
dollistamalla toimintaa innovatiivisten hankintojen ja joustavien lu-
pakaytantojen avulla. Myos pakotteita lupien, maaraysten ja mak-
sujen kautta voidaan mm. haastattelututkimuksen ja avointen vas-
tausten analyysin vastaajien nakemyksen perusteella ravinnekier-
ratyksen toteutumiseksi osoittaa

Bio- ja kiertotalouden verkostojen katsaus osoittaa, etta erilaisia
yhteistydomahdollisuuksia kunnille on jo olemassa. Tassa tutkimuk-
sessa ei tarkasteltu kaikkia mahdollisia verkostoja, muuta jo talla
katsauksella kunnilla on mahdollisuus verkostoitua jo nyt seka yk-
sinomaan ravinteiden kierratykseen keskittyviin verkostoihin
(RANKU-toimintamalli), hiilineutraaliuden kautta myds ravinteiden
kierratykseen osallistuvaan verkostoon (HINKU-verkosto), jatteet-
tomyyteen, kestdvaan kulutukseen ja hiilineutraaliuteen tahtaa-
vaan verkostoon (Fisu-verkosto) kuin myods agroekologisiin symbi-
ooseihin, joissa ravinnekierratys, maaseutualueiden elinvoimaisuus
ja liiketoiminnan edellytykset otetaan huomioon. Kaikissa verkos-
toissa kunnilla osoitetaan olevan merkittava rooli, mutta yksin ne
eivat asioita saa tapahtumaan. Kuntien tuleekin tulevaisuudessa
osata verkostoitua yhda enemmadn alueen muiden toimijoiden
kanssa.
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Kuntaorganisaatioissa tdytyy laajasti niin paattdjien, virkamiesten
kuin tydntekijoiden tiedostaa ja tunnistaa ravinteiden kierratyksen
ja koko ravinnetalouden systeemisen muutoksen tarve. Laaja koko-
naisuus taytyy ymmartad, mutta muutos tulee tehda omissa toi-
missa. Kunnissa tulee siirtya sektorikohtaisesta toiminnasta systee-
miseen, sektorirajat ylittdvaan toimintaan. Strateginen tuki toimille
koetaan kuntaorganisaatioissa tarkedna ja kuntien toiminta ohjaa-
viin strategia-asiakirjoihin, kuten esimerkiksi kuntastrategioihin, tu-
lee sisallyttaa ravinnekierratysta tukevia tavoitteita.

Alueiden kehittamisen tavoitteilla lakisaateisten maakuntaliittojen
kautta kunnat voivat yhdessa muiden maakunnan kuntien kanssa
asettaa myos yhteisia maakunnallisia tavoitteita ja toimenpiteita
ravinnekierratyksen edistamiseksi, joita esimerkiksi useiden maa-
kuntien kiertotalouden ja biotalouden strategia-asiakirjoissa nah-
tiin olevankin.

Kuntaorganisaatioilla ei ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa lain-
saadantoon, mutta valvovina ja ohjaavina viranomaisina esim.
maaseutusihteerit ja -asiamiehet voiva omilla toimillaan ja tulkin-
noillaan vaikuttaa. Kunnat eivat myoskaan nykyaan viljele maata
omana toimintanaan, vaan jos niilla on viljelysmaita, ne ovat useim-
miten vuokrattu. Vuokrauksen kriteereilld, joko vaatimuksilla tai
hintahelpotuksilla kunnat voivat vaikuttaa omien vuokramaittensa
viljelykdytantoihin ravinteiden kierratyksen edistamiseksi. Myds
ymparistosuojelulain mukainen ymparistoluvitus, johon kunnat voi-
vat puuttua, ohjaa ravinnekierratysta. Uusi ilmoitusmenettely luvi-
tuksessa on tullut kdyttdon, ja byrokratian vahentamiseksi sita voi-
taisiin kunnissa myos hyodyntaa.

Ravinteiden kierrdatyksen ohjaukseen ei ole tarvetta saatda omaa
lainsdadantoa, mutta kuntatoimijoiden tulisi paremmin osata hyo-
dyntaa jo olemassa olevaa. Myds lakien kestavan talouden tavoit-
teita tulisi noudattaa tarkemmin.

Tama tutkimus on ensimmadinen katsaus kuntien ravinnekierratys-
ty6hon, ja se antaa ensimmaisida vastauksia siihen minkalainen
saantely, ohjeistus ja toimintatapakulttuuri talla hetkella ohjaa kun-
tien ravinteidenkierratysty6ta ja miten niiden pitdisi muuttua, jotta
ravinteiden kierratyksen edistamisesta tulisi kaikkien kuntien ta-
vanomainen kaytanto tulevaisuudessa. Tutkimus ei anna tyhjenta-
via vastauksia vaan ennemminkin nostaa esille uusia selvitystar-
peita ja -kohteita aiheesta. Kuntien ravinnekierratystyo on todettu
olevan tarpeellista. Nyt tarvitaan konkreettista tekemista kunnissa,
mutta myos lisda selvityksia ja suunnitelmia niiden tueksi. Ympa-
ristd- ja maa- ja maatalousministeridé ovat laatimassa ravinteiden
kierratyksen toimenpideohjelman vuosille 2019-2030. Toivottavasti
se sisdltda myos kunnille konkreettisia etenemisen polkuja.
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Vaikutus kuntien mahdollisuuteen edistda ravinteiden kierrdtysta
- Vaikuttaa negatiivisesti ravinteiden kiergtvkseen
0 Ei negatiivista tai positiivista vaikutusta ravinteiden kierrgtvkseen

+ Vaikuttaa positiivisesti ravinteiden kierratvkseen LITE 1
DOKUMENTTIANALYYSIN TAULUKOT ++ Vaikuttaa erittdin positiivisesti kuntien ravinnekierratyksen edistamistyihan
L . Nl_Jmero . L . Vaikutus / Pohdinta merkityksesta kuntien toimintaan ravinteiden Vai-
Asiakirjan nimi tai muu  Toimintamekanismi, joka otettu huomioon Kierrs Lo ku-
ierratyksen edistamisessa
tunnus tus
Suomen perustus- | 731/1999 | 1) Vastuu ympéristostd §20, 2)Kunnallinen ja muu alueelli- | 1) + /Kaikilla, my&s kunnilla on vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
laki nen itsehallinto 1218 desta, ympadristosta ja kulttuuriperinndsta ja julkisen vallan on pyrittdva
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sek& mahdolli- +
suus vaikuttaa elinympaéristddan koskevaan paatoksentekoon. 2) 0, Itse-
hallinnon kautta sek& vastuu, etté oikeudet suuria asian edistamiseksi
Kuntalaki 410/2015 | 1) Kunnan tehtavét ja vastuut 7-98, 2) Kuntastrategia 378, | 1) 0, Sa4telee kuntien hallinnon ja talouden jarjestamisesta ja muusta toi-
minnasta ja pyritddn varmistamaan, ett kunnat edistavat asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seké jarjestavat asukkailleen palvelut +
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympéristollisesti kestavallé tavalla 2) +/
Kunnan toiminnan ja talouden pitké&n aikavélin suunnitelma, jossa myds
elinympdristdn ja alueen elinvoiman kehittdminen osana.
° Hallintolaki 434/2003 | 1) Hyvan hallinnon periaatteet, 2) Tasapuolinen ja lain mu- | 1 0, 2) 0/ Ei erityisia vaikutuksia rakin edistdmiseen
€ kainen kohtelu 68, 2) Kunnan virkamiehen esteellisyys 27- 0
E 308
g Laki viranomaisen | 621/1999 | 1) Julkisuusperiaate 18§, 1) 0/ Viranomaisten asiakirjat ovat paasaantoisesti julkisia, ellei laissa
< | toiminnan julkisuu- toisin sanota. Ei erityistd vaikutusta rakin edistdmiseen 0
desta
Laki alueiden ke- 7/2014 1) Alueiden kehittdmisen tavoitteet 4§, 2) Alueiden kehittd- | 1) /0, 2) / Kunnilla osavastuu alueiden kehittdmisessé monin tavoin kes-
hittdmisestd ja ra- misen vastuu kunnilla maakuntaliittojen kautta, joissa kun- | tdvan ympériston, talouden ja viihtyisyyden edistamiseksi, 3) / 0 Maa-
kennerahastotoi- tien taytyy olla jaseni& 58, 3) Alueiden kehittdmisen suun- | kuntakaavojen ja -suunnitelmien tekemisen velvoite. Ei erityista vaiku- 0
minnan hallinnoin- nittelun vastuut 68 tusta rakin edistdmiseen suoraan, mutta talla voidaan tukea rakia.
nista
Laki julkisista han- | 1397/201 | 1) Hankinnat on pyrittavé jarjestamé&n mahdollisimman ta- | 1) 0/ Kuntien hankinnoissa voidaan painottaa ympéristoperusteita ja/in-
kinnoista ja kaytto- | 6 loudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti ympéristé- | novatiivisuutta ja myds pienemmat toimijat voivat osallistua tarjouskil-
oikeussopimuksista ja sosiaaliset nékokohdat huomioon ottaen ja hankinnat on | pailuihin -

pyrittava jarjestdméaan siten, ettd pienet ja keskisuuret yri-
tykset ja muut yhteisot paasevét tasapuolisesti osallistu-
maan tarjouskilpailuihin 2§
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Kuntatekniikka

Vesihuoltolaki

111/2001

1)Asianmukainen viemardinti myds ymparistén kannalta
18, 2) Maksujen yleiset perusteet Maksun suuruudessa voi-
daan ottaa huomioon tarve séadelld veden kulutusta, veden
erityinen kayttotarkoitus taikka jateveden poikkeuksellinen
laatu tai méara. Maksujen tulee tarpeen mukaan olla sellai-
set, ettd ne edistdvat veden sadstavaistd kayttod ja jateveden
madran vahentdmistd seké ehkéisevat haitallisten aineiden
johtamista viemériin. 18 § ja Maksut: Vesihuoltolaitoksen
tulee perié vesihuollosta kayttémaksua. Kéyttomaksu peri-
t&an kiinteiston kayttdmén veden ja poisjohdettavan jateve-
den maaran ja laadun perusteella. Lisaksi laitos voi peria
liittymismaksua ja perusmaksua sekd muita maksuja laitok-
sen toimittamista palveluista. Naméa maksut ovat eri alueilla
erisuuruisia, jos tdméa on tarpeen kustannusten oikean koh-
dentamisen tai aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen vuoksi
taikka muusta vastaavasta syystd. 19 §

1) 0/ Ei erityisia vaikutuksia, 2) + / Vesihuollon maksuilla tulee kattaa
muodostuvat kustannukset ja turvata ymparistoystavallinen kayttd. Mak-
suilla voidaan ohjata laitoksella syntyvien lietteiden ravinteiden kayttoa
estdvien aineiden ohjaamista viemariin.

++

Maankéaytto- ja ra-
kennuslaki

132/1999

1)alueiden kayttd ja rakentaminen 2) suunnittelun tavoit-
teena mm. elinkeinoel&man toimintaedellytykset ja toimi-
van kilpailun kehittyminen 18, 2) Rakentamisen kestévat
elinkaariominaisuudet, 3) alueiden kéyton ja yhdyskuntara-
kenteen maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alu-
eiden esittdminen 128, 4) Yleiskaavan tarkoitus kunnan tai
sen osan yhdyskuntarakenteen ja maankadyton yleispiirtei-
nen ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen.
Yleiskaava voidaan laatia myds maankayton ja rakentami-
sen ohjaamiseksi méaaratylla alueella 358, 5) hulevesienhal-
linnan yleiset periaatteet 103 c §, 6) kehittdmisalueiden ni-
medminen 15 luku, 7) L&hes nollaenergiarakennus, jossa
tarvittava lahes olematon tai erittdin vahdinen energian
maéré on laajalti katettava uusiutuvista lahteista peréisin
olevalla energialla, mukaan lukien paikan p&all4 tai raken-
nuksen lahelld tuotettava uusiutuvista lahteista peréisin
oleva energia. 15 a §, 8) Rakennus- ja toimenpideluvat 125-
1268, 9) Lupamaaraykset: Lupapaatokseen voidaan ottaa
tarpeelliset maraykset. Maardykset voivat koskea muun
ohessa rakennustydn tai toimenpiteen suorittamista ja niista
mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoittamista 1418,

1) +/ Asettaa laajasti kestévan kehityksen tavoitteet alueiden kayttoon ja
rakentamiseen, 2) +/- /alueiden k&ytdn suunnittelun tulee huomioida
esim. myos ravinteiden kierratykseen liittyvan logistiikan ja ravinteiden
kierratyksen liiketoimintojen edellytykset kuitenkin myds alueiden viih-
tyvyys huomioiden (esim. hajuhaitat) voivat estdé ekologista ravinteiden-
kierrétys rakentamista, 2) +/ rakentamisen elinkaariajattelussa esimer-
kiksi bioenergian (biokaasu) ja materiaalien ravinteiden kayton huomioi-
minen, 3) + / voidaan edistaa Kiertotalousekosysteemien, materiaalien lo-
gistiikan ja bioenergian tuotannon alueiden suunnittelua maakuntatasolla,
4) +/ yleiskaavalla voidaan tarkemmin osoittaa kunnassa alueita kiertota-
louteen ja ravinteiden kierratykseen, 5) 0 / ei suoraa vaikutusta ravintei-
den kierratykseen, mutta raki huomioitava myos ekologisena aspektina
hulevesien hallinnassa, 6) + Kunta voi nimet4 joitakin alueita kehittdmis-
alueiksi, esimerkiksi ravinteiden Kierratyksen kehittdmisen alue, 7 +/
energianlahteend voidaan edistdd mm. biokaasua, 8) 0/ rakennus- ja toi-
menpidelupa mm. raki-materiaalien séilididen tai varastoalueiden raken-
tamiseen, 9) +/ Lupamaarayksissa voidaan ottaa huomioon ravinteiden
kierrétysta kohtuudella,

++/
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Maankayttd- ja ra- | 895/1999 | 1) MRLn mukaisen kaavan laatimisen vaikutusten selvittd- | 1) +/ MRLn mukaisen kaavan laatimisen vaikutusten selvityksissa voi-

kennusasetus minen: mm. ihmisten elinoloihin ja elinymparistéon, alue- | daan tarkastella my6s toimenpiteiden vaikutusta ravinnekierratykseen, 2)
ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen | 0 /Rakennukselle asetettuja vaatimuksia sovellettaessa tulee ottaa huomi-
seka liikenteeseen, elinkeinoelaman toimivan kilpailun ke- | oon rakennuksen kayton aikaiset ymparistévaikutukset niin, etta rakennus
hittymiseen, 2) Ekologiset ndkdkohdat rakentamisessa 558, | on sen kayttotarkoituksen edellyttdmalla tavalla ekologisilta ominaisuuk- +

siltaan kestdvé. Rakennusta suunniteltaessa tulee tarpeen mukaan selvit-
t&8 rakennusmateriaalien ja -tarvikkeiden aiheuttama rakennuksen elin-
kaaren aikainen ympéristorasitus. Erityistd huomiota tulee kiinnitt4a ra-
kennusosien ja teknisten jarjestelmien korjattavuuteen ja vaihdettavuu-
teen. Erityisesti rakia ei edellytetd huomioitavan.

Jatelaki 646/2011 | 1) Yleinen velvollisuus noudattaa etusijajérjestysta 8§, 2) 1) + / My0s ravinteita sisaltdvén biomassan osalta pitéisi etusijajérjestyk-
Tuotteen valmistajan, markkinoille saattajan ja jakelijan sen mukaan ensisijaisesti estéa jatteiden syntyd, kayttaa materiaalit uudel-
huolehtimisvelvollisuudet 9 §, 3) Etusijajarjestyksen nou- leen. Toissijaisesti kierrattadd, hyddynnettdvd muuten esim. energiana ja
dattamisen edistdminen 11 §, 4) Yleiset valvontaviranomai- | viimeiseksi vasta loppusijoitta. Ravinteiden kierratettdvyys tulisi tarkas-
set 23§, 5) Kunnan velvollisuus jarjestad jatehuolto 318, 6) | tella materiaalien kdytossé ja kerdyksessa nykyistd paremmin, 2) +/

Kunnan jatehuoltopalveluja koskevat laatuvaatimukset 348, | Tuotteen valmistajan velvollisuudesta kayttaé raaka-aineita saéstelidésti,
7) Kunnan jatemaksun perusteet 798, 8) Menettely jate- jatteitd raaka-aineena ja merkinndissé tulisi huomioida raki paremmin
suunnitelmia valmisteltaessa 898, 9) Kunnan jétehuolto- esim. kaytetdan kierratysravinteita ja merkitd&n ne paremmin ja kéytetdan
madraykset 91§, 10) Jateneuvonta 938 sellaisia yhdistelmid, ettei haitata ravinteiden kierrétysta, 3) ++ / Etusija-
jarjestyksen noudattamisen edistamisessa kunnan esimerkki rakista olisi
erittéin tarkedd, 4) ++/ Yleisena valvontaviranomaisena kunnan tulisi
huolehtia nykyistd paremmin lain edellyttdmasta ravinteiden Kierratyk-
seen liittyvén toiminnan tehostamisesta, 5) ++/ Kunnan jarjestamén jate- ++

huollon osalta tulisi tarkastella ja edistaa rakia nykyistd enemman. 6) ++
Jatehuoltopalveluiden laatuvaatimusten mukaan etenkin etusijajarjestyk-
sen mukaisen jatteen erilliskerdyksen, kerdyksen ja kuljetuksen mitoituk-
sen ja tiedottamisen osalta kunnissa voitaisiin tarkastella menetelmié ja
massoja, joilla saadaan rakia eteenpdin. 7) ++ / Jatemaksun perusteissa
kunta voisi huomioida rakin edistdminen esimerkiksi helpotuksina. 8)
Valtakunnallisten ja alueellisten jatehuoltosuunnitelmien laadinnan yh-
teydessé kunnat voisivat nostaa rakitavoitteita esille omissa kehittamista-
voitteissaan, niin ettd niité voitaisiin ottaa huomioon myds laajemmassa
suunnittelussa, 9) ++ / Jatehuoltoma&rayksilla kunta voi monin tavoin
edistad rakia, 10) ++/Jateneuvonnalla on oleellinen tehtévé rakin edisté-
misessa.
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Valtioneuvoston
asetus jatteista

179/2012

1) Jatteen hyddyntamis- ja loppukésittelytoimet 28, 2) Jat-
teen kerdys 808, 3) Yhdyskuntajatteen erilliskerays ja kier-
ratys 148, 4) Biohajoavan ja muun orgaanisen jatteen hyo-
dyntamista maantdytossa koskevat erityiset rajoitukset 16a

1) 0/ Asetuksen liitteessa 1 luetellaan jatelain mukaiset hyddyntamistoi-
met, 2) +/ Orgaanisten jatteiden kerdyksessa tulisi huolehtia mm. haju
yms haitoista niin, ettei niille synny "imagohaittaa"”, joka estéa niiden ke-
raysté ja uudelleen kéayttoa, 3), ++ Biojatteen erilliskerdysvelvoite mah-
dollistaa ravinteiden kierratysta yhdyskuntajétteist, 3 +- / Toisaalta estaa
ja toisaalta mahdollistaa rakia

-/ +

Valtioneuvoston
asetus eréiden jat-
teiden hyddyntami-
sestd maarakenta-
misessa

483/2017

1) Soveltamiskohteet mahdollistavat tiettyjen jatteiden hyo-
dyntamistd maanrakentamisessa, mutta ulkopuolelle raja-
taan tulva- ja pohjavesialueet ja ravintokasvien viljelyyn
tarkoitetut alueet 28, 2) Poikkeus ympéristénluvanvaraisuu-
desta ja ilmoitus ymparistonsuojelun tietojarjestelmaén re-
kistergintid varten 58, 3) Asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vat jatteet ja niiden kdyttokohteet

1) 0/ Rajaa viljelysmaat jatetdyton ulkopuolelle, 2) + /Sujuvoittaa saan-
telyd ympéristdlupamenettelyn poistumisella tietyiltd toimilta, 3) - /Rajaa
turpeen ja puunpolton tuhkien kayttoa

Valtioneuvoston
asetus jatteen polt-
tamisesta

151/2013

1) Ohjaa jatteenpolttoa laitoksissa

1) 0/ Ei erityisia vaikutuksia,

Valtioneuvoston
asetus
kaatopaikoista

331/2013

1) Ohjaa kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, raken-
tamista, kayttod, hoitoa, kaytostd poistamista ja jalkihoitoa
sekd jatteiden sijoittamista niille siten, ettei niistd pitkan-
kaan ajan kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympéristolle 18, 2) Tavanomaisen jatteen kaatopaikalle hy-
vaksyttavan tavanomaisen jatteen yleiset kelpoisuusvaati-
mukset. Tavanomaisen jétteen kaatopaikan pintarakenteen
tiivistyskerroksen alla olevaan jatetayttoon tai rakenteeseen
hyvaksytaan vain sellaista tavanomaista jatettd, jonka bio-
hajoavan ja muun orgaanisen aineksen pitoisuus méaéritet-
tynd orgaanisen hiilen kokonaisméérana tai hehkutusha-
viona on enintdén 10 prosenttia. 28 8.

1) O/ Ei erityisia vaikutuksia, 2) ++/ Rajoittaa kaatopaikoille sijoitettavan
orgaanisen aineksen maaréa ja ndin "pakottamalla™ edistad uusien kéaytto-
menetelmien kehittdmista orgaanisille jatteille ja rakin edistymistd myos
jatteiden késittelyssa.




Liite 1, 5/8

Maatalous

Valtioneuvoston 1250/201 | 1) Saatelee varastointitilojen, jaloittelualueiden ja ruokinta- | 1) + / Saatelee tiukasti rakiin liittyvien massavirtojen varastointia ja kasit-
asetus 4 ja juottopaikkojen sijoittamista, lannan ja orgaanisten lan- | telyd, mutta edistdmistoimintaa ei erityisesti ohjaa
maataloudesta pe- noitevalmisteiden varastointia ja pakkaamista ja rakentei- +
réisin olevien nit- den vaatimuksia
raattien vesiin paa-
syn rajoittamisesta
Lannoitevalmiste- |539/2006 | 1) 0/ Lannoitevalmisteiden ja niiden kayton ja varastoinnin | 1) +/- Maérittelee lannoitevalmisteeksi kelpaavat tuotteet. Osin tdmé sul-
laki yleiset vaatimukset 58, 2) Lannoitevalmisteen tyyppinimi. | kee joitakin ravinnerikkaita jakeita pois k&ytostd, mutta takaa lannoiteval-
Vain sellaisia lannoitevalmisteita, joiden tyyppinimi kuuluu | misteiden laatua ja turvallisuutta ja néin edistdd myds raki-tuotteiden
joko kansalliseen lannoitevalmisteiden tyyppinimiluette- kayttod, 2) +/- Velvoittaa lannoitevalmisteen tyyppinimen saamiseen ja
loon tai EY-lannoitteiden osalta lannoiteasetuksen liitteend | tuotteiden analysointiin ja laadunvarmistukseen. Osin tdma sulkee joita-
julkaistavaan Euroopan unionin (EU) lannoitetyyppien luet- | kin ravinnerikkaita jakeita pois kdytdstd, mutta takaa lannoitevalmistei-
teloon, saa tuoda maahan, saattaa markkinoille tai valmistaa | den laatua ja turvallisuutta ja ndin edistdd myos raki-tuotteiden kayttoa. + -
markkinoille saattamista varten. 68, 3)14 § Hyvaksytyt lai- | 3) +- / Maérittelee muille kuin el&inperdisille laitoksille hyvaksymisvel-
tokset. Muita kuin eldinperéisia orgaanisia lannoitevalmis- | voitteen. Osin tdma sulkee joitakin ravinnerikkaita jakeita pois kaytosta,
teita tai niiden raaka-aineita valmistavan, teknisesti kasitte- | mutta takaa lannoitevalmisteiden laatua ja turvallisuutta ja ndin edistaa
levan tai varastoivan toiminnanharjoittajan on oltava Elin- | myds raki-tuotteiden kayttoa.
tarviketurvallisuusviraston hyvéksymé ennen kuin se aloit-
taa toimintansa 14 §,
Laki eladimistd saa- | 517/2015 | 1) S&at4a toiminnasta sivutuotteiden ja niista johdettujen 1) + - / Antaa tarkentavia maérayksié sivutuoteasetukseen nahden, jotka
tavista sivutuot- tuotteiden kaytossé 2 luku, 2) Madrittelee biokaasutuotan- | osin sekd estavat ettd edistévét rakin toteutusta. 2) +/ Ohjaa biokaasutuo-
teista non raaka-aineita ja kasittelymenetelmista 19§, 208 ja 218, |tannon turvallisuutta, 3) 0 / Ei erityisié& vaikutuksia rakin edistdmiseen.
3) Méadrittelee toimijoiden ja laitosten rekisterdintid ja hy- | Méaérittelee toiminnan rajoja.
vaksymismenettelyjé 4.luku,
Maa- ja metséata- 783/2015 | 1) Sivutuotteiden kasittelyvaatimukset kerdyskeskuksille 1) 0/ Ohjaa kerayskeskusten laatua, ei erityista vaikutusta rakin-edistami-
lousministerion Liite 3, seen
asetus elaimisté 0
saatavista sivutuot-
teista




Ympéristd

Y mpéristénsuoje-
lulaki

527/2014

1) Lain laaja-alaiset tavoitteet ympariston tilan paranta-
miseksi ja kestavyyden seké kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisadmiseksi, 2) Selvillaolovelvollisuus 6 §, 3) toi-
minnassa kaytetaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa 88,4)
Oikeusvaikutteinen kaava toiminnan sijoittamisessa 128, 5)
Maaperan pilaamiskielto 16 §, 6) Pohjavesien pilaamis-
kielto 178, 7) Ympdristéluvan tarve 4 luku, 8) Poikkeus
eréiden jatteen kasittelytoimintojen luvanvaraisuudesta 32
8, 9) Hakijan neuvonta 39a, 10) Luvan hakeminen samalla
toiminta-alueella sijaitseville toiminnoille 418, 11) Lupa-
harkinnan perusteet 488, 12) Lupama&raykset pilaantumi-
sen ehkéisemiseksi 528, 13) Parhaan kéyttokelpoisen tek-
niikan arviointi 53§, 14) Jate- ja jatehuoltomé&aréykset 588,
15) Seuranta- ja tarkkailumaardykset 628, 16) Méaéardykset
viemériin johdettavista jatevesista 678, 17) Lupapaatoksen
sisaltd 838, 18) Ympariston tilan seuranta 143§, 19) Lan-
nan polttoainekéyttda koskevat erityisvaatimukset ja viran-
omaismenettely 221c § ja poikkeukset siihen 221d §, 20)

Y mpéristonsuojelun tietojarjestelma 2228,

Liite 1,

1) 0 = ei suoraa vaikutusta kunnan toimintaan, mutta ohjaa yleisesti, 2) +
/ Toiminnanharjoittajan (siis myds kunnan) on oltava selvilla toimintansa
ymparistovaikutuksista ja riskeistd, mutta niiden hallinnasta seké haital-
listen vaikutusten véhentdmismahdollisuuksista eli esim ravinteiden te-
hokkaammasta kaytosta ja kierratyksestd, 3) BAT voi tarkoittaa myds or-
gaanisten ravinteiden talteenottoa ja kierrétysta prosesseissa, 4) Luvanva-
raista, ilmoituksenvaraista tai rekisterditdvaa toimintaa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti. Liséksi on katsottava, ettei toiminnan sijoittami-
nen vaikeuta alueen kayttdmisté kaavassa varattuun tarkoitukseen. Ravin-
teiden laajamittainen prosessointi vaatii usein luvan. Tulee siis tarkastella
sen sijoittelua. 5) -/ Rajoittaa massojen ja tuotteiden sijoittelua, 6) -/
Rajoittaa massojen ja tuotteiden sijoittelua, 7) 0 / Luvanvaraisuus ei suo-
raan edistd tai esta ravinteiden kierrétysta, mutta se tulee toiminnassa kui-
tenkin ottaa huomioon, 8) + / 32 §n kohdat 1-3 antavat helpotusta orgaa-
nisten massojen lannoitekayttoon, 9) ++ / Neuvonnalla voidaan antaa oh-
jeistusta ravinteiden kierratyksen edistdmiseksi, 10) ++ / Useamman toi-
minnan yhteisen luvan yhteydessé voidaan tarkastella toimien raki-vaiku-
tuksia laajemmin, 11) ++ / Lupaviranomaisen on tutkittava ympéristdlu-
van myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa annetut lau-
sunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on muu-
toinkin otettava huomioon, mitd yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi
sdadetdédn. Esimerkiksi resurssitehokkuus, raki yms. voitaiin lupaharkin-
nassa ottaa nykyitd enemman huomioon, 12) ++/ Lupamaarayksilla voi-
daan rajoittaa paastoja rakia hyodyntéen, 13) ++ / BAT -edellytyksissa tu-
lisi huomioida ravinteiden kierratys nykyista enemmaén, 14) ++ / Ympa-
ristéluvassa annetuissa jatehuoltomaérayksissé voitaisiin nykyista enem-
méan huomioida raki orgaanisten aineiden kasittelyssa, 15) ++/ Ymp. lu-
van mukaisissa seuranta- ja tarkkailumaarayksissa tulisi nykyista parem-
min huomioida toiminnan vaikutukset rakiin, esimerkiksi voitaisiin seu-
rata typen tai fosforin talteenottoa tmv. 16) ++/ Jos teollisuusjatevetta
johdetaan yhdyskunnan jatevedenpuhdistamolle, ympéristdluvassa ja 115
d 8:ssé tarkoitetussa ilmoituspéétdksessa on tarvittaessa maarattava jate-
vesien esikasittelystd ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tai jateve-
denpuhdistamon toimintakyvyn turvaamiseksi. Téss4 tulisi ottaa huomi-
oon myos jv-lietteiden ravinnekayttdd haittaavat aineet nykyité parem-
min. 17) + Lupapéatoksen siséllossé tulisi tarkastella myos raki-asioita.
Tama toisi asiaa esille, vaikka ei vield erikseen velvoitettaisikaan toimin-
nanharjoittajaa erityisiin toimiin, 18) + / Ympériston tilan seurannassa
kunnat voisivat tarkastella ravinnepaastdjen rehevoittdmisvaikutuksia ai-
nakin vesistdjen lahelld ja typpipaastoista muuallakin. Talla voitaisiin

6/8

++
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vaikutta asenteisiin toimintojen tehostamiseksi tulevaisuudessa. 19) - /
Lannan polttoainekayttda koskevat erityisvaatimukset ja viranomaisme-
nettely ja poikkeukset siihen helpottavat lannan polttoa ja ravinnekayttd
vahenee, 20) + / Ymparistonsuojelun tietojarjestelmassa voitaisiin keréata
myds ravinteiden k&yton alueellista tietoa ja kunnat voisivat sité jakaa
eteenpdin

Ympéristonsuoje- | 713/2014 | 1) Kokonaisuudessaan asetus tarkentaa YSLn lupa- ja il- 1) + / Ravinnepéastdjen, ravinteiden tehokkaan kéayton ja kierratyksen

luasetus moitusmenettelyjen kaytantoja huomioiminen kasittelymenetelmiin edistéa rakia.

Laki ympdristovai- | 252/2017 | 1) Viranomaisten yhteistyd 6§, 2) Yleisesti lain siséllon ar- | 1) +/ Valtion ja kuntien viranomaisten sek& maakunnan liiton on oltava

kutusten arviointi- viointia keskenaan yhteistydssa ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn toteut-

menettelysta tamiseksi ja sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin
menettelyihin. Kunnat voisivat omissa lausunnoissaan nostaa raki-menet-
telyja esille. 2) + / YVA-lain yhteysviranomaisena toimii ELY -keskus,
kunnilla ei ole merkittava4 osaa arvioinnin tekemisessé. YVA on otettava
lupaa mydntéessé huomioon. YV A-lakia sovelletaan kuntien jv-puhdista-
moille ja eréille muille toiminnoille, joita kunnat voivat toteuttaa tai olla
mukana toteuttamassa (esim. valmistetaan fosfori-, typpi- tai kaliumpoh-
jaisia (yksi- tai moniravinteisia) lannoitteita)

Valtioneuvoston 277/2017 | Asetus siséltda arviointimenettelyn tarkennuksia 0 / Ei vaikutusta suoraan ravinteiden kierratykseen

asetus ymparisto-

vaikutusten arvi-

ointimenettelysta

Laki viranomaisten | 200/2005 | 1) Yleinen velvollisuus selvittdd ympéristovaikutukset 3 8, | 1/+, Voitaisiin ottaa huomioon myds rakia ymparistovaikutuksissa, 2)

suunnitelmien ja 2) Ympdristdarviointia edellyttavat suunnitelmat ja ohjel- | maa-, metsé- tai kalataloutta, energiahuoltoa, teollisuutta, liikennettd, ja-

ohjelmien ympdris- mat 48, 3) Ympéristdarvioinnin soveltaminen harkinnan pe- | tehuoltoa, vesitaloutta, , matkailua, aluekehitystd, alueidenkéyttdd, ympé-

tévaikutusten arvi- rusteella 58. ristbnsuojelua taikka luonnonsuojelua varten laadittavasta suunnitelmasta

oinnista tai ohjelmasta, joka luo puitteet hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatok-
sille. Naissa olevien suurten ravinteita siséltdvien biomassojen vuoksi
raki tulisi huomioida nykyistd enemmén. 3) Harkinnanvaraisissa toimissa
tulisi pohtia myos raki-perusteita.

Valtioneuvoston 347/2005 | 1) Ympaéristdarviointia edellyttavat suunnitelmat ja ohjel- 1) + / Tarkentaa SOV A-menettelyé edellyttavia suunnitelmia ja ohjelmia.

asetus viranomais-
ten suunnitelmien
ja ohjelmien ympé-
ristbvaikutusten ar-
vioinnista

mat 18§,

Arviointi taytyy tehdd, kun suunnitelmassa tai ohjelmassa on kyse maa-,
metsé- tai kalataloutta, energiahuoltoa, teollisuutta, liikennettd, jatehuol-
toa, vesitaloutta, aluekehitystd, alueidenkayttod, ymparistdnsuojelua
taikka luonnonsuojelua varten laadittavasta suunnitelmasta tai ohjel-
masta, joka luo puitteet hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille.
Tassa tulisi rakia huomioida nykyistd enemman eo. virtojen suurten mas-
samdérien vuoksi.
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Vesilaki 587/2001 | 1) Viranomaiset 7§, 2) Vesitaloushankkeen yleinen luvan- | 1) 0 / Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on omalta osaltaan lain
varaisuus Luku 3 28, 3) Ojitus Luku 5, 4) Keskivedenkor- | valvontaviranomainen, 2) 0 / Osa raki-toimintaan liittyvist4 toimenpi-
keuden pysyva muuttaminen Luku 6. teistd voi vaatia vesilain mukaisen luvan. 3) 0 - / Rakiin liittyvét ojitus- +
kunnostukset voivat edellyttdd tdman lain mukaista lupaa, 4) 0 + / Rakiin
liittyvat vesistokunnostukset voivat edellyttdd tdman lain mukaista lupaa,
Kunta voi myds olla luvan hakija ja ndin edistd4 raki-toimenpidetta.
Laki vesienhoidon |1299/200 | 1) Viranomaiset 4§, 2) Toimenpideohjelma 12§, 3) Ympé- | 1) +/ Kuntien viranomaiset osallistuvat toimialoillaan t&ss4 laissa tarkoi-
jamerenhoidon jar- | 4 risttavoitteet vesienhoidon suunnittelussa 218, 4) Meren- | tettuun vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamiseen, joten kunnat voivat
jestdmisesté hoidon jarjestdminen Luku 4a, 5) Vesienhoitosuunnitelman | lain kautta edistdd myos raki-tavoitteitaan. 2) + Vesienhoitosuunnitel-
ja merenhoitosuunnitelman huomioon ottaminen 28§ mien tavoitteisiin tdhtdavissa toimenpideohjelmissa esitetadn vesien hy-
véan tilaan tahta4véat toimenpiteet. Aktiivinen osallistuminen jo suunnitte-
luprosessissa takaa parhaiten myos raki-toimenpiteiden huomioimisen.
rehevoityminen on yksi merkittava vesien tilaa huonontava tekija. Nosta-
malla esiin tarpeita toimenpideohjelmiin ja markkinoimalla toimenpide- -
ohjelmaa alueellaan kunnat voivat edistda rakia alueella merkittavasti. 3)
+ / Vesienhoidon ymparisttavoitteet ohjaavat toimintaa valuma-alueilla
tavoitteiden saavuttamiseksi. Hyvé tila edellyttaa rakia valuma-alueella.
4) + [ Lukuda esittelee merenhoidon tavoitteet ja toimenpiteet. Rakin
edistdminen valuma-alueella ja merialueella on merkittdva toimenpide
merialueiden hyvan tilan saavuttamiseksi. 5) ++/ Vesien- ja merenhoidon
suunnitelmat tulee soveltuvin osin ottaa huomioon viranomaistoimin-
nassa. Raki-toimenpiteiden merkitys nousee tat4 kautta
Valtioneuvoston 1040/200 |1) Tarkentaa vesienhoitosuunnitelmien laadintaa ja toteu- | 1) 0/ Ei erityisesti kuntien raki-toimintaan vaikuttavia toimia mité ei olisi
asetus vesienhoi- 6 tusta. 2) Toimenpideohjelmassa esitettavat tiedot vesienhoi- | jo laissa huomioitu. 2) + / Toimenpideohjelmassa esitetyissa tiedoissa tu-
don jérjestamisesta don perustoimenpiteistd, 3( listaa vesienluokituskriteerit lee tarkastella paastojen hallinta- ja vesiensuojelutoimia piste- ja haja-
kuormituksen tasolla, myds ravinnekuormitus ja raki-toimenpiteet, joissa +
kunnat voivat suunnitteluvaiheessa nostaa esille merkittavié alueellisia ja
paikallisia ominaisuuksia ja tarpeita, 3) + / ravinnepitoisuus ja rehevoity-
minen nostetaan vesien tila huonontavaksi tekijaksi, johon tulisi puuttua.
Valtioneuvoston 980/2011 | 1) Tarkentaa merenhoitosuunnitelmien laadintaa ja toteu- Ei erityisesti kuntien raki-toimintaan vaikuttavia toimia mité ei olisi jo
asetus merenhoi- tusta laissa huomioitu 0
don jarjestdmisesta
Valtioneuvoston 1172/199 |1) Yleisesti asetuksesta 1) +/ S4atéa vedenlaadun tavoitearvoista, mm. BOD ja ravinteet taloudel-
paatos 9 lisesti merkittévien vedessé eldvien lajien suojeluun méaritellyilla alueilla
suojelua ja paranta-
mista edellyttavien +

sisavesien laadusta
kalojen elinolojen
turvaamiseksi
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Liite 2a

AVOIMET VASTAUKSET JA ANALYYSITAULUKOT

Avoimet vastaukset, joita analyysissa ei tarkemmin analysoitu. Vastauksia saatiin yhteensa 112, joista tarkastelematta jatettiin ao. vastaukset, joissa ei
esitetty erityisia kehittamisehdotuksia ravinnekierratyksen edistamiseksi

7 Ei jadanyt puuttumaan mitaan

nro | ID K5 5. Jaiko kyselysta puuttumaan joku sinun mielestasi merkittava asia, joka edistdisi kuntien ravinnekierratysty6ta? Voit kirjoittaa sen tahdn. Vaihtoehtoisesti
voit jattda muuta viestid ravinnekierratyksesta kyselyn tekijoille.

8 233 Ei

34 | 1020 | Ei

37 | 1108 | Eijaanyt.

49 | 1356 | -

77 1881 | ei

80 | 1909 | Kiitos, ei.

97 | 2256 | kaikki huomioitu

2 En tiedd/ en osaa sanoa, jdiko puuttumaan jotain

nro | ID K5 5. Jdiké kyselysta puuttumaan joku sinun mielestdsi merkittava asia, joka edistdisi kuntien ravinnekierratystyota? Voit kirjoittaa sen tdhan. Vaihtoehtoisesti
voit jattda muuta viestia ravinnekierratyksesta kyselyn tekijoille.

102 | 2334 | emt

109 | 2451 | En osaa sanoa.

19 | Kyselysta ja aiheesta yleisesti

nro | ID K5 5. Jdiké kyselysta puuttumaan joku sinun mielestdsi merkittdva asia, joka edistdisi kuntien ravinnekierratysty6ta? Voit kirjoittaa sen tdhan. Vaihtoehtoisesti
voit jattda muuta viestia ravinnekierratyksesta kyselyn tekijoille.

3 114 En valitettavasti ole perehtynyt aihepiiriin kovinkaan paljon, joten en osannut antaa kovin hyvia vastauksia kysymyksiin..

9 301 Mita on ravinnekierratys? Ei ole maallikolle oikein selvda mita tassa oikein kysyttiin.

11 319 Olette erittain hyvalla asialla

17 | 652 Erittdin tarkea kysely!

23 | 772 Kiva, ettd tdmmoinen kysely on tehty ja toivottavasti sen pohjalta tehdaan hyvia ratkaisuja.

28 | 918 Kysymykset asenteellisesti laadittu.Ei vastaa normaalin maaseudun viljelijan nakemyksia ja lopputulos sen mukainen. Ei tule vaikuttamaan tulevaan paatoksentekoon.

30 | 944 Minulle vaikea vastata ndihin kysymyksiin
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33 1017 | Ravinnekierratys oli itselleni taysin uusi kasite, jonka merkitysta olisi voinut hieman avata, mutta kylld naista kysymyksista jonkinlaisen kasityksen sai.

39 1115 | Kohta 3. Valitse kolme oman kuntasi kannalta tarkeinta ravinteiden kierratyksen teemaa:
Jai hieman epaselvidksi oliko kyse kunnalla jo kdytossa olevista teemoista vai teoreettisesti, mitka mielestani olisi tarkeimpia ravinteiden kierratyksen teemoja?

50 | 1382 | Kyselyn alussa olisi pitanyt selittad / kertoa mita on ravinnekierratys ja kiertotalous vaikea ottaa kantaa kysymyksiin jos ei tiedd mita termit tarkoittavat. Uskon etta
suurelle osalle ihmisia ei niin tuttuja termeja, mediastakaan ei ndita termeja ole tullut juuri vastaan....

59 1539 | Tarkeaa, tosi tarkead asiaa, ajaa monen jutun edelle. Toivottavasti vield voidaan korjata vanhoja virheitdkin. Ainakin jarruttaa huonoa kehitysta.

60 1563 | | bérjan av enkdten pastods att man inte behover sakkunskap pa omradet for att besvara enkaten. Det &r inte alldeles sant. Pa det har temat géller, liksom adven i
andra sammanhang, att det ar svart att utan narmare kunskaper bedéma verkningsgraden av de forslag som raknas upp.

65 1637 | Hade varit bra med en kort beskrivning av vad allt som néringsatervinning innefattar i bérjan an enkéaten. | borjan av enkéten tankte jag endast pa matsvinn.

67 | 1668 | Todella mielenkiintoinen kyselyn aihe. Tamadn asian eteen ei varmasti ole Suomessa viela tarpeeksi tehty ja ravinnekierratyksesta tulisi puhua enemman yleisesti. Olisi
my0s mielenkiintoista tietdd, miten muissa(tassa asiassa) jo edellad olevissa maissa ravinnekierratysta on toteutettu. Ravinteiden kierratyksella voitaisiin saada Suomi
kukoistamaan niin taloudellisesti kuin luonnonkin suhteen. Tavallaan ravinteiden hyodyntamatta jattaminen, hukkaa "ilmaisia voimavaroja" ja se taas on silkkaa tyh-
myytta.

78 | 1903 | Kyselyn anti saattaa karsia kysymysten asettelusta,  jossa on enimmakseen  tarkeitd tai  jokseenkin  tarkeitd  vaihtoehtoja.
Joihinkin mydnteisiin vaihtoehtoihin liittyvid haittoja tai riskeja ei valttamatta tule esille. Tama tarjoaa tilaa mita ilmeisimmin kuntia herattelemaan pyrkivan kyselyn
tulosten kritisoinnille

82 | 1969 | Mukavan lyhyt kysely, johon oli melko helppo vastata, vaikkei aihe olekaan kovin tuttu.

94 | 2194 | Tarkea kysely, kiitos.

98 | 2268 | Kyldpa vilisi termeja, joiden merkityksestda minulla ei ole tietoa. Ei myodskdadan varmaan monellakaan muullakaan kuntatyontekijoistd, joille kysely on Idhetetty, ole
tietoa siitd miten oma kunta tydnantajana hoitaa ravinteiden kierratysta. Ei tasta tutkimuksesta kovin luotettavia tuloksia voi saada. Mutta vastasinpa vain, etta saatte
edes yhden vastauksen Loimaalta!

103 | 2336 | Ratt vag att ga d.v.s. cirkular ekonomi.
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Ruokahavikki / ylijaa-
maruoka

Biojate

Jatevedet

Jatehuolto yleisesti

Hankinnat

Kaavoitus ja alueiden

kiytto

Maatalous (mm. lan-

nankisittely)

Biokaasu

Teollisuuden virrat

Tiedotus ja viestint4,
tiedon lisddaminen

Lainsdadanto

Velvoitteita kunnille

Kunnan roolista ylei-

palkkiot ia bonukset |

Taloudelliset hyodyt,

Hanketoiminta

Kuluttamisesta ja kier-
ratyksesta yleisesti

Vesiensuojelu

Yhteistyo yli sektorira-

K5 5. Jaiko kyselysta puuttumaan joku sinun mielestadsi merkittava asia, joka
edistdisi kuntien ravinnekierratystyota? Voit kirjoittaa sen tahan. Vaihtoeh-
toisesti voit jattda muuta viestia ravinnekierratyksesta kyselyn tekijoille.

14

11

o

<))

64

Kaikille kunnille tulisi laittaa maardys minka verran prosentuaalisesti saa olla
rantoja kaavoitettu rakentamiseen tai maatalouden kayttoon. Eli tietty pro-
sentti pitdisi olla ns. rahoitettu.

72

Puhdistamot ja jatehuolto kunnan merkittavat roolit joissa parannus on help-
poa tehda

118

- lainsaadannon tiukentaminen ja valvonta

133

Maataloudessa tilat suurenee.

- Tekeeko maatilat suunnitelmat, miten toimivat esim paalien kasittelyssa ja
miten ne havitetdan jos ei tarvitse eldinten alle?

- seurataanko maatilojen laheisyydessa olevia vesistdja vuosittain ja jos vesis-
tot heinettyy/kuormittuu, niin miten sitten toimitaan? Kuka ruoppaa ja onko
riittavasti varoja/hankkeita?

202

Asukkaiden - jo koululaisten - tietdmyksen lisdadminen ja oikeanlaiseen toimin-
taan ohjaaminen. Ja tietysti kunnan tyontekijoiden sitouttaminen ravinne-
kieratykseen.

216

Kaikissa kunnan laitoksissa ei lajitella jatteita.

10

302

Minun "kunnassani" ei asiasta ole puhuttu ollenkaan. Kuntanassani on maata-
loutta ja ei tietddkseni olla tehty mitdan asian hoitamiseksi.
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12

472

Niin yksityiset kuin yhteisotkin kiinnostuvat toimenpiteistd, jotka tuovat suora-
naista hyotya ja mieluummin taloudellista. Sehéan voisi olla palkitsemista val-
tion toimesta: esim. hyvin toimiva ravinteiden kierratys toisi jonkin merkitta-
van summan rahaa vapaasti kdytettavaksi ympariston siistimiseksi. Tai vuosit-
tain tietyin kriteerein palkittaisiin kunta valtion kustantamilla kuntakeskuksen
kesakukkaistutuksilla tms. Jotain selkeda ja nakyvaa.

Erilaisten hankerahojen ongelmana on niiden monimutkaisuus ja tyollistavyys
jo pelkdstaan rahan hakemisessa, sen saamisessa vasta jalkikdteen ja kaiken-
laisten raporttien tekemisessa. Rahasumma pitdisi saada etukateen ja melko
vapaasti kaytettdvaksi selkedadn hankkeeseen.

13

505

Kunnille tulisi tarjota enemman tietoa edella kasitellyista asioista. Monissa
kunnissa vain raha ei ole esteend, vaan tietdmattdomyys ja osaamattomuus. Kii-
tos.

14

592

Asumismahdollisuudet tulee sdilyttaa harvaan asutulla alueella, ei liian tiu-
koilla saadoksilla vaikeuttaa kierratyksen toteuttamista.

15

629

Ei jahkailua, vaan rohkeaa ravinnekieratystyon toteutumista.

16

634

Pienessa kunnassa, jonka paaelinkeino on maatalous, tulisi saada myds maata-
loudenharjoittajat mukaan ravinteiden kierratykseen ja rajoittamaan ravintei-
den kulkeutumista sinne, missa niitd ei valttamatta tarvittaisi. Kunta yksin ei
voi tehdd parempaa maailmaa, tarvitaan myods niiden toimijoiden joukko mu-
kaan, joiden elinkeinonharjoittamiseen ndma asiat my®s liittyvat. Tama vaatisi
suuria ponnistuksia "ei-meitd-ennenkdan-kukaan-ole-vahtinut" -ajatuksesta
"tehddan-tama-yhdessad" tai "pidetddn-paikat-puhtaana" -ajatteluun.

18

658

Tarvitaan kokonaisvaltaista otetta, joka perustuu tietoon ravinnevirroista ja
kaikkien siihen merkittavasti vaikuttavien toimijoiden yhteistyéhon. ELY voi
olla tdssa merkittava katalysaattori ja ohjaaja.

19

672

Tarvitaan asiantuntija-apua suunnitelmien ja kartoitusten tekemiseen. On kui-
tenkin tarkead, ettd kunnan henkildst6 osallistuu selvitystyéhon mahdollisim-
man paljon, ndin lisdantyy tietoisuus, osaaminen ja sitoutuminen asiaan. Tal-
I6in henkil6ston tydaikaan on konkreettisesti varattava tydaikaa talle tyolle.

20

682

kotitalouksien biojatekerdys, kunnalta tukea kotibiojatteen kerratykseen,
esim. kompostin hankintaan

21

708

Terveystarkastajien ja lakien noudattaminen ja samalla ylimaaraisen ruuan ja-
kelu on haastavaa.

22

718

- viestinnan tarkeys
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24

774

Erityisesti koulut ja hoitolaitokset, niistd tulee paljon biojatetta. Se pitdis saada
xxkunnassa"0 kuntoon. Biojatteen kerays niihin ja yleinen biojatteen kerays-
piste.

25

814

Tarvitaan tukea ravinnerikkaiden vesien kasittelyn ohjaukseen, esimerkiksi ka-
lanpoikasten kasvatuksessa "syntyvdn" veden puhdistukseen ja erilaisten puh-
distuskosteikkojen rakentamiseen ohjausta ja hankkeita.

26

905

Kunta muodostuu kuntalaisista; tiedottaminen ja panostaminen varhaiskasva-
tukseen ja perusopetukseen voisivat tuottaa pitkdjanteisia hyotyja ja kehitty-
vaa kuntatoimintaa. Namdhan eivat ole vain hallinnon tai kunnan oman toi-
minnan asioita.

27

917

Koulujen ym. kunnan laitosten ruokailuista jaavaa ruokaa voisi henkilokunta
ostaa. Nykyaan ollaan liian "hygieenisid", ruokaa ei muka voida tarjoilla seu-
raavana pdivana tai tuunata seuraavana paivana toiseen ruokaan (vrt. puuro-
jen kayttaminen sampyl6ihin tai paistinperunat) Ruokahavikki on aivan turhaa.

29

938

Resurssiviisaus TARKEAA! "xxkunnassa"” loistavia esimerkkeja. Asuinalueiden
kimppa-autot, lastipyorat, ravinnehyédyntaminen esim. kdaymaloissa...

31

948

Hankinnoissa vain kotimaista

32

991

Ympaéristbasiat ovat useissa kunnissa muutamien ihmisten harteilla/ kuuluvat
jollekulle "sivutoimena" Yleistd asennemuutosta tarvitaan seka lisaa tietoa toi-
mijatasolle.

35

1037

Kaupungintalo voisi toimia esimerkkina - nyt ei ole edes biojateastioita taukoti-
loissa. Miksi?

36

1095

Mielestdani maaseudulla tulisi hoitaa biojatteet itse kompostoimalla, samoin
olla imeytyskentat likavesille kunnossa ja kaikki muu syntyva jate samalla ajolla
kierratykeen kun kaupasta hakee uutta ruokaa, joiden mukana myds jatetta
syntyy.Tama siksi, ettd yksityistiet ovat suurimmalta osaltaan sielld asuvien
kustannettavia ja on mielestani jarjen vastaista ympariston kuormittamista ja
samalla teiden sarkemista ajaa hakemaan pitkid matkoja muutamaa roskapus-
sia, jotka kulkisi samalla polttoaineella kauppojen kierradtyspisteisiin, kun sielta
haetaan uutta.Pakolliset maksut jatteiden kuljettamiseksi, tiettyyn paikkaan,
omasta jatteestd, josta on jo rahan maksanut, myos jateveron, on suoraa ja yli-
maaradista rahastusta, eika tue oikeaa ajatusta ympariston suojelemisesta.

38

1113

Palvelutalojen ja vastaavien ruokahavikin minimointiin ei sisally hoitohenkil-
kunnan ruokailu asukkaille varatuista ruuista vaan hoitohenkiloston pitaa tilata
ja maksaa omat ruuat erikseen. Tapa yleinen kautta muualla suomen
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40

1177

Ruuan laatuun panostaminen, kun ruoka on laadultaan huonoa, havikki on
suurta. Keskuskeittion ruoka monesti sydmakelvotonta.
Tietoa enemman kunnan paattdjille.

41

1188

Kuntien kouluissa ravinnekierratystd. Ennen (siis) 15 vuotta sitten oli vanhan-
kansan siistijalld joka luokassa ja kaytavilla bioastiat. Nykyiset "ei jaksa/ehdi"
tyhjentaa kuin henkildkunnan ja keittolan bioastian, muihin ei laiteta astiaa.
Kaikki kauhistelevat, kun kaikki menee sekajatteeseen!

42

1214

Monilta osin asiat ovat kunnossa. Esimerkiksi teollisuuden sivuvirrat ja sivu-
tuotteet hyddynnetdan erittdin tarkkaan. Keskittaminen ja valvonta ei valtta-
matta edistd asiaa, vaan paikallisuus ja innovatiivisuus

43

1220

Koulun opettajien huoneessa keratdan erikseen biojate ja sekajate. Siivoojat
laittavat kaikki samaan, joten ei ole mitdan jarkea tdssa touhussa, jos ndin on.

44

1259

Toivottavasti asiaan nivotaan myos yrittdjia ja paikkakunnalla ei ole esim. kier-
ratyskeskustakaan. Tuottajille ja omakotitalouksille voisi tarjota myos kokeillen
erilaisia vaihtoehtoja. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa. Edulliset ratkaisut ko-
keillen esim. projektit.

45

1288

Joko septitankkien kemialliset aineet ovat myrkyttomia?

46

1317

Biojatekerdys/kompostori pakolliseksi talouksille. Risu/muu orgaanisen jatteen
toimitus kaatopaikalle aina ilmaiseksi

47

1339

Vastaajalta ei kysytty tata kysymysta. Lajitteletko omat jatteesi? Mita lajitte-
let?

48

1341

Valtion tai laajempien maakuntien tulisi ottaa enemman vastuuta ymparisto-
asioissa, koska pienissa kunnissa ei [6ydy tarvittavaa osaamista ja isoilla yhti-
0illa on suuri mahdollisuus vaikuttaa kuntapaattajiin.

51

1411

Ylensa kaikki nama asiat olisivat tarkeita mutta kun se aina kdy ndissa asioissa
niin etta sitd aletaan RAHASTAMMAAN. Hyva esimerkki auton vialiaikaisesta
kdyttdomaksusta joka sattui vahingossa jaamaan pysyvaksi.

52

1419

Mielestani varsinkin joki-, jarvi- ja merialueiden laheisyydessa oleville kunnille,
pitdisi tarjota keppia ja porkkanaa, jotta oikeasti tehtaisiin ravinnekuormille jo-
tain. Mallia pitda ottaa Ruotsista, jossa on tehty menestyksellista kosteikko,
viivastystutkimusta (Enkopingin alueella, Uppsalan yliopisto) ravinnekuorman
vahentamiseksi. Rahalla on merkitysta kunnalle.. Biojatteiden kompostointi,
ainakin osaksi, pitdisi myos olla "edullisempaa" kuin biojatteen muuttaminen
bioetanoliksi, koska etanolituotannossa, menentetdan osa ravinteista. Kom-
postointi taas pistaa ravinteet kiertoon ja sitdpaisti, kasvit kestavat jopa tuho-
laisia paremmin, kun niita lannoitetaan kompostilla..

53

1476

Kaikki taloudessa on niin suurta, etta valittdminen maapallosta on vahaista.
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54

1505

Kotitalouksien ravinnekierradtys on suorassa yhteydessa kaikkeen kierratyk-
seen. On tarkeaa, ettd asujaimistojen valittdmassa laheisyydessa on riittavasti
kierratys/eko/lajittelupisteita, nain kaikki ndma toiminnat tukevat toisiaan ja
ohjaa asukkaita tehokkaampaan kierratykseen.

55

1506

Ravinnekierratys pitaa aloittaa jo paivakodissa ja koulussa. Siten saadaan pa-
remmin tuloksia.

56

1511

Studiebesok till ndringsatervinningsstationer om det finns.

57

1531

Kaupunki tuo positiivisesti esiin luonnon kiertokulun . Kaupunki tukee viljelijoi-
den ponnisteluja valuminen vahentamiseksi asiallisella neuvonnalla ja kdytan-
tojen kdyttdon otossa. Valistusta asukkaille, jotka valittavat biojatteen hajusta.

58

1535

kuntalaisille riittavasti tietoa ja kerayspisteita mihin kierratettavaa ainetta voi
jattaa? esim.joulukinkun rasvat, kompostoitunut jate ja mahdollinen nouto,
mikali itse ei voi hyodyntda? ( ei maata mihin laittaa)myds ylimaardinen puu-
jate ( risut, oksat,rakennuspuut) kuka niita keraa hyotykaytoon?

61

1610

Erityyppisten kuntien huomioiminen; erilaiset vaatimukset. Elinkeinot erilaisia
viljelyalueen Suomessa ja Lapissa. Huomioitava tasapuolinen kannustaminen
erilaisissa ymparistoissa. Eteld-Suomessa ja rannikkoalueilla tehostettava va-
luma-alueiden suoja-alueita vesistdihin, Lapissa kasvavien matkailijamaéarien
huomiointi. Erdmaisten luonnonalueiden suojeleminen.

62

1621

Kunnan jatevesilaitokset

63

1623

Sanktiot kunnalle, jos ei hoida kierratysta kuntoon. Esim xxkunnan koulut, pai-
vakodit ja sairaala eivat kierrata edes biojatetta! Nykypdivana!

Kotitaloudet voivat mahdollisuuksiensa mukaan hyddyntaa itse ravinnekierra-
tyksen.Suositaan ja mahdollistetaan ja lisdtdan kuivakdymaloiden rakenta-
mista ja kayttoa.

64

1636

Kunta organisaatiossa ruoka havikki on suuri, vaikka havikit voisi hyodyntaa
jotta ruokaa ei menisi niin paljon roskiin,esim.vanhus-vammais- ym.erityisasi-
akkaiden huollossa hoitolaitosissamme taalla "xxxkunnassa"

66

1666

Kommunen som arbetsgivare, ger inte mojlighet fér kompostering och atervin-
ning av olika material pa arbetsplatserna. Allt sldngs i samma insamlingskarl.

68

1693

Havikki ruokaa voisi kdyttdaa paremmin hyodyksi esim kunnan tyontekijoille
voisi myyda3 sita.

69

1703

Laitoksissa, hoivakodeissa ylijgdma ruoka myytdisi henkilokunnalle edullisem-
min, ylijadmaruoka menee roskiin.
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70

1741

Ravinnekierratys ja muukin kierratys kunnissa ja muilla isoilla toimijoilla seka
yksityisissa kotitalouksissa toteutuu parhaiten kun sdadokset pakottavat toimi-
maan. Puhdas luonto pitaisi olla kaikessa toiminnassa ykkonen, ei ainoastaan
puheissa, vaan myos kaikessa toiminnassa. Toimiva kotitalouksien jatteen lajit-
telu ja kotitalouksien velvoittaminen lajitteluun olisi ensiarvoisen tarkeaa. Nyt
lajittelu on jokaisen harrastuneisuuden ja viitselidisyyden varassa eivatka
kaikki valita siitd. Onnistuisiko jatteenlajittelupisteet jokatoiseen kortteliin? Tai
mallia voisi ottaa esim. Saksasta, jossa ns. energiajate laitetaan keltaisiin sak-
keihin ja kerataan tien varsilta tiettyina paivina, vihreat biojatesakit kerataan
tiettyina péivina, kayttokelpoinen kierrdtystavara pari kertaa vuodessa jne.
"Sekajate" tulisi poistaa kaytosta ja kaikki jate tulisi lajitella. Jos kerays ja jatko-
kasittely eivat ole selkedt, jotkut ratkaisevat asian kippaamalla ongelmajatteet
ym luontoon tms.

Koulujen ja laitosten ylijd@maruoka muiden tarvitsijoiden kdyttoon! Ylitarkat
hygieenisyyssdaannot voisivat joskus joustaa maalaisjarjen nimissa.

Vesistdjen hyvinvointi pitdisi myos olla ykkdsasia. Mitdan ylimaaraisia kemi-
kaaleja ei saisi padstaa arvokkaisiin vesistéihimme. My6s jokainen penkere ja
sillan rakentaminen muuttavat ja vdhentavéat veden virtausta ja tuloksena jar-
vien umpeen kasvaminen kiihtyy.

71

1755

Mielestdni ylijgdmaruokaa syntyisi merkittavdsti vdhemman, jos ruoka olisi
maistuvampaa ja laadukkaampaa.

72

1770

Biojatteen maaraa on saatu vahemmaksi jo asennemuutoksella,mutta saatai-
siin vield pienemmaksi jos koululaitos moisi huokeammalla hinnalla ylijaaneen
ruuan henkildkunnalle tai muille halukkaille. Tilanne muuttui kun yksityinen
tuli ruuan valmistukseen,kukaan ei maksa 12.50 kg jo yhden kerran lammite-
tysta lihakastikkeesta....

73

1794

Pienten kuntien ongelmana ravinnekierratyksen osalta ovat pienet materiaali-
virrat ja suhteessa suuret investointikustannukset esim. uudenlaiseen teknolo-
giaan. Pienissa kunnissa on my6s vahan (jos ollenkaan) viherrakentamiskoh-
teita, joissa voisi hyodyntaa kompostoitua jatevesilietetta. Jatevesilietteesta
valmistettavalla kompostilla ei ole oikein markkinoita.

Toisaalta esim. ruokahéavikin vdhentamisessa pienissd kunnissa on pienten ma-
teriaalivirtojen vuoksi ehka vihemman haasteita kuin suurissa kaupungeissa.

74

1795

Kierratys on aina hyva asia, mutta siita ei saisi tehda taloudelliselta puolelta
liilan hankalaa ja kallista. Kierrattamisen tulisi olla helppoa ja sddstaa kustan-
nuksissa eikd painvastoin.

75

1826

Ravinnekierratyksen ja maanparannuksen vaikutus vesiensuojeluun.




76

1848

Asia on tarkea ja tarvitaan monipuolista viestintdd hyvan asian edistamiseksi.
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79

1906

Kompostikdymaloiden tekemisen edistiminen

81

1926

1. Vesistorikkailla alueilla tulisi kiinnittda huomiota vesiston kunnostukseen ai-
heutuvat kuormitteet nykyisella tekniikalla.

2. Kansalaisten ruokailu kayttaytymiseen tulisi kiinnittdd huomiota! Kuinka pal-
jon nuoret seka aikuiset tuotavat biojatetta! Radiked ilmio ollut meneilldan pit-
kdan seka tyo ruokaloissa etta kouluissa, ruokaa lapataan lautaselle ja siita bio-
astiaan!

83

2019

Jatehuollon ensisijainen hoitaminen oman kunnan sisalld loisi enemman tar-
vetta ja panostamista kierratykseen ja jatteiden hyddyntamiseen mm. ravinne-
kierrdtyksen avulla. Monikunnalliset, yhteiset toimijat luovat mahdollisuuden
siirtaa jatevirrat pois nakyvilta, pois mielesta.

84

2029

Kunnilla on suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa ravinteiden talteenottoon ja-
tevesistd. Sita ei tuotu kyselyssa tarpeeksi esille.

85

2041

Toivoisin, ettd paivahoidossa, kouluissa ja hoivalaitoksissa jne jaava ruoka hyo-
dynnettaisiin ja kierratettdisiin huomattavasti tehokkaammin ja paremmin.

86

2042

Kuntien henkildstoresurssit ovat minimissa ja koska ymparistdasioita ei pideta
tarkeina, niiden kaikkinainen hoito jaa ilman velvoittavaa lainsdadantoa vain
minimitasolle, johon kierratysasiat eivat kuulu.

Kunnan paattdjista suuri osa ei halua minkaanlaista puuttumista yksittaisten
viljelijéiden asioihin; ei edes silloin kun velvoittavaa lainsdadantoa on.
Kunnissa ei ole tietoa eika edes kiinnostusta kierratuksen merkityksesta tai
mahdollisuuksista parantaa tilannetta. Tama kyselykin lahtee pienen kunnan
kannalta aivan liian kunnianhimoisesta tasosta, jonka seurauksena siihen ei
edes perustietojen puuttumisen vuoksi vastata. Todella surillinen tulevaisuu-
denkuva Suomesta, jossa yha suurempi osa ymparistoasioista haluttaisiin jat-
taa tallaisten kuntien vastuulle. Taikka oletetaan, ettd ndma kunnat valvoisivat
maakunnan tekemia ymparistopaatoksia tulevaisuudessa.

87

2055

Vesistdjen suojeluun on kiinnitettava erityistd huomiota

88

2064

Keskitetty jatevesihuolto on erittdin huono tapa saada ihmisista tulevaa ravin-
netta talteen. Isot keskitetyt laitokset eivat halua panostaa kierrattamista ja
monesti joku iso yhtio vetaa valista ja hyva juttu kaatuu rahan puutteeseen.

89

2096

Kuntien ja kaupunkien pitaisi kantaa vastuunsa ja toimia kuten vaatii asukkail-
taan, yrityksiltdan jne. Ei ole reilua vaatia muilta toimintaa johon ei itse ky-
kene.
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90

2104

Pienista teoista syntyy isoja puroja. Kaupunkien palveluksessa paljon henkil6s-
t6a. Asennekasvatusta ja koulutusta henkilékunnalle.

91

2108

Biokaasulaitokset ovat tarkea osa ravinnekierratystd, mutta niiden hinnat ovat
edelleen liian korkeita esimerkiksi yksittdisen maatilan kokoluokassa, minka
vuoksi ne eivat ole yleistyneet. Lisda valtion tukitoimia tarvitaan, jotta biokaa-
sulaitokset saadaan yleistymaan.

92

2163

Keskitetty jatevesien kierratys ja KESKITETTY biojatekierratys vahan ovat huo-
noja termeja. Ravinteiden kierratys tehokkaasti on tarkeda, mutta myos paikal-
linen kierratys tai parempiin keinoihin syntypaikkakierratykseen pitda myos
panostaa. Esim. toimiva kompostointi ja huussi.

93

2185

Todettuja hyvia tapoja :Kauppiaat toimittavat ylijadmaelintarvikkeita seura-
kunnalle, ja ne jaetaan tarvitseville. Koulujen, paivakotien, palvelutalojen yli-
jddmaruoka pientd korvausta vastaan myyntiin.

95

2232

Viemariverkostot ovat yleensa jo hyvin kattavia. Viemariverkostojen ulkopuo-
lella tulisi painottaa kuivasanitaation merkitysta ja ravinteiden kierratysta sita
kautta.

96

2248

- Puhdistamolietteiden epapuhtaudet huomioitava ettei niita paady ravinto-
ketjuun (raskasmetallit, muovit jne.). Lietteen kuivaus esim. kaukolammon
hukkalammolla ja edelleen kdytto polttoaineena, jonka jalkeen tuhkan kaytto
ravinteina.

- Maatalouden hajakuormitus aiheutunut kun siirryttiin lietelantajarjestelmiin
(paluu kuivalantaloihin)

99

2271

Tietoa ja valistusta aiheesta pitdisi olla enemman ja nakyvammin.

100

2297

Vahva yhteisty6 yritysten kanssa, yhteiskokeilut/testaukset

101

2322

Koska edelleen on kuntia joissa vedotaan rahan puutteeseen on ravinnekierra-
tysty® otettava lainsdadanndéllisesti huomioon kuntia velvoittavana tekijana.

104

2339

Tiedotus (esim. miten kunta voi omalla toiminnallaan olla esimerkking, seka
luoda/edistai kiertotaloutta ja yrityssymbiooseja). My6s kunnan oma sisdinen
tiedotus asioista, jotta tarvittavat henkilét/tiedot kohtaisivat. Uskoisin, etta re-
surssien puute on yksi suuri haaste, joka ainakin hidastaa uusia kiertotalous-
hankkeita.

105

2344

Ravinnekierratys tulisi saada nostettua paremmin esiin ja lisda tietoa kaytan-
non toimista. Ravinteiden kierrattamisessa saadut hyodyt seka ymparistolle
ettd kunnalle ja my0s siita saatavat taloudelliset hyddyt ja vaikutus kunnan
elinvoimaan jne. tulee tuoda selkedmmin esiin, jotta se jaksaa kiinnostaa paat-
tajia.
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106

2414

enemman tietoa asukkaille, jolloin lisattaisiin asukkaiden motivaatiota kierra-
tykseen. Kannustusta (jopa pakotteita ) asukkaille kierratykseen. Enemman
kierratyspisteitd, mahdollisimman helpoksi asukkaille toteuttaa kierratysta.

107

2415

Mielestani muutaman ldhikunnan yhteinen ravinnekierratyshanke, johon saa-
taisiin valtiolta hankeapua hanketyontekijan/rahoituksen muodossa, voisi
tuoda mittaviakin hyoétyja ravinnekierratyksen tehostamiseksi. Kunnat lahtevat
paremmin liikkeelle, kun hankkeessa olisi mukana hankkeen tavoitteen kan-
nalta "jarkeva" lahikuntakumppani ja ulkopuolista apua haastavaan hanketyo-
hon.

108

2434

Kunta voisi nayttaa hyvaa esimerkkid kierratyksesta yleensa, niin etta kaikki ih-
miset kiinnostuisivat monipuolisesta kierratyksesta. Ja myoskin jarjestaa
omalta osaltaan kuntalaisille mahdollisuus kierrattaa "helposti". Investoinnit ja
kehittamistyo. "Kierratyskeskukset", tuotteiden ja jatteiden uusiokdyttomah-
dollisuus ja sita kautta myos lisdaa tyopaikkoja ja kunnan vireyden yllapitami-
nen.

110

2460

Kuntien tulisi ulkoistaa ravinteiden kierratys. Ei kuulu kuntien ydinosaamisalu-
eeseen.

111

2494

Paivakoti- ja kouluikaisistad lahtien neuvontaa ja esimerkkia ravinnekierratyk-
sestd, jotta tulevaisuudessa kys. ndkdkohdat ovat selvilla. Paha malli, etta bio-
jate menee polttokelpoiseen jatteeseen. Viemariverkostoon liittymiseen vel-
voittaminen avainasiaksi kunnassamme.

112

2569

Sparatgarder-> att konsumera minder = mindre spill
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Liite 3
TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET

1. Miksi kuntanne Iahti mukaan ravinnekierratysta edistavaan hankkeeseen/hank-
keisiin?

2. Onko kuntanne tehnyt muuta ravinteiden kierratyksen edistamiseksi? Jos, niin
mita? Jos ei, niin miksi ei?

3. Mitkd ominaisuudet kunnassanne mielestasi aikaansaivat sen, etta kuntanne
Iahti mukaan kehittamishankkeeseen/hankkeisiin?

a. (Esim. rahalliset ja henkildresurssit, tietdmys ravinteiden kierratyksesta
ja hankeaiheesta, poliittinen ilmapiiri kunnassa, elinkeinorakenne ja
elinkeinojen elinvoimaisuus, elinkeinojen edistamisen tavoitteet kun-
nassa, yritysverkostot, kuntastrategiassa on ravinteiden kierratys mu-
kana yms.)

4. Onko tyo ravinnekierratyksen edistamiseksi kunnassanne muuttunut hankkeen
jalkeen/hankkeen edetessa? Vaikuttivatko kokemukset ja tekeminen hank-
keessa kuntanne toimintatapoihin liittyen ravinteiden kierratykseen?

5. Koetko olevan jotain esteitd, ettei kuntanne voisi edistda ravinteiden kierra-
tysta? (Esim. lainsaadanto ja muu ohjaus, toimintatapakulttuuri kunnassa, po-
liittinen ilmapiiri, tietotaso aiheesta, rahalliset resurssit tmv.)

6. Minka koet kuntien kannalta olevan tarkeinta tai oleellisinta tyota ravinteiden
kierratyksessa? Mika rooli mielestadsi kunnailla on ravinteiden kierratyksessa?

7. Kunnille on ravinteiden kierratyksen edistamistydhon kehitetty Ravinneneut-
raali kunta -toimintamalli, joka listaa esimerkkeja, keinoja ja toimintatapoja
kunnille ravinteiden kierratyksen edistamiseksi. Olitko kuullut siitd ennen tata
haastattelua ja ennakkotietoa? Koetko tallaisen toimintamallin tarpeelliseksi?

8. Miten kuntia pitdisi aktivoida ravinnekierratykseen?



TEEMAHAASTATTELUJEN ANALYYSITAULUKKO (Muokattu kooste haastatteluvastauksista)

Liite 4, 1/7

Liite 4

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

‘ Ha4MaHa

HabvakViT

1. Miksi l&hdetty hankkeisiin,
Hyddyt, joita hankkeista/toiminnasta on haettu ja saatu

Paikalliset toimijat pyyta-
neet kuntaa mukaan mah-
dollistamaan toimintaa lu-
villa (ympéristo- ja raken-
nusluvat)

Kestavan kehityksen edistami-
nen kaupungissa tarkeaa ja ra-
vinteiden Kierratyksen edista-

minen nahdaan olevan osa sita

Paikallisuus kiinnostaa kunnassa,
etenkin paattdjia. Ei pelkastaan
elintarvikkeet vaan kaikki paikalli-
nen on "muuta” arvokkaampaa

Kaupungissamme on hankkeeseen
liittyvaa erityisosaamista niin teknii-
kan kuin ymparistopolitiikan osalta
(teknillinen yliopisto ja AMK) seka
alan yhdistystoimintaa

Alkulahttkohtaa ko. hankkeelle
ja sitd, mika taho kunnassa on
tehnyt paatoksen ravinnekierra-
tysté edistdvadn hankkeeseen
lahddsté ei ole kerrottu.

Ympéristopuoli kokee ra-
vinteiden kierratyksen, ve-
siensuojelun ja ympariston-
suojeluasiat tarkeina ja niita
halutaan tukea

Paikallisten aktiivisuudesta, ei

kaupunki itse lahtenyt hanketta

ajamaan

Hankintojen kehittdminen kesta-
vampéan ja tuloksellisempaan
suuntaan kiinnostaa asiantuntijaa

Uusi ekologinen asuinalue on sopi-
van herkullinen kohde p&asté kokei-
lemaan ja kehittdmdén uusia asioita

Oletus on, ettd alkulahtdkohta
on ollut l&hiruoan kayton lisaa-
minen kunnassa. Kunta on
pinta-alaltaan laaja ja ns. “maa-
talousvaltainen”.

Halutaan tietdd miten jv-
lietteiden ravinteita voisi
kierrattaa

Ollaan tuntosarvet hereill4 ja
jos mielenkiintoisia ja meita
hyodyttavia hankkeita on liik-
keell& niin vakavasti harkitaan,
ettd onko hyvé lahted mukaan

Tunnistetaan, ettd kunnassa on vé-
hén tietoa ja hankeyhteistyosta ha-
lutaan saada tietoa ja osaamista

Erilaisissa verkostoissa ideoitu, in-
novoitu ja keskusteltu kiertotalou-
desta ja niisté ajatuksista paadytty
mya®s raki-hankkeen toteuttamiseen

Fosforin rajallisuus tiedos-
tetaan (resurssien rajalli-
suus)

Hyvina nahdaén hankkeet,
joissa edistetdan kestava kehi-
tystd oman kaupungin alueella.

Ei ole lahdetty aiemmin mukaan tai
toteuttamaan raki-hankkeita, koska
koetaan ettei kunnassa ole osaa-
mista eika resursseja. Muut arkiset
asiat menee kehittdmistyon edelle

Ravinteiden kierrétys oleel-
lista nimenomaan fosforin
rajallisuuden ja vesiensuo-
jelun kannalta

Paikallisten hanketoimijoiden
aktiivisuus ja osaaminen, hen-
kiloresurssit ja osaaminen koh-
danneet

Elinkeinojen kehittdminen nahdéaan
térkednd ja raki-tyoll& ndhdaén voi-
tavan vaikuttaa siihen

Ravinteiden Kierratys koe-
taan positiivisena asiana ja
se tuo nakyvyyttd kunnalle

Elinkeinojen kehittdmisen
kannalta ravinteiden kierra-
tyksesta voisi olla taloudel-
listakin hyotya paikkakun-
nalle

Tiedonvaihtoa muiden toi-
mijoiden kanssa
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2. Kuntien tekem&a muuta ravinnekierratystyota

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

Ha4MaHa

HabvakViT

Ollaan esitelty omaa toimintaa kan-
sainvalisesti

Kaupungin jv-puhdistamon
lietteiden kasittelya raki huomi-
oiden

Ei muuta yhtd néin isoa, tdiméa on
isoin hanke talla hetkella

Alueen jatehuoltoyhtié muiden kun-
tien kanssa yhdessa tekeméassa ma-
datyslaitosta (2 kpl) ja selvitetaan
lietteen luomulannoituskelpoisuutta
seka viljelijoiden halukkuutta vas-
taanottaa sitd

Kunnan jokaisessa yksikdssa
on runsaasti eri jatejakeiden ke-
rayspisteita

Muissa hankkeissa mukana partne-
rina mm. kv-hanke, jossa ravinteiden
kierrétystd, hiilen sidontaa ja Itdme-
ren suojeluasioita

Kv-hanke yhdessé muiden toi-
mijoiden kanssa (partnerina) I&-
hijoen valuma-alueen ravintei-
den kierratyksen edistdmista ja
ravinteiden huuhtoutumisen vé-
hentamisté.

Ruokahdvikisté toki pienessé mit-
takaavassa huolehditaan tavan-
omaisen toiminnan puitteissa.

Ely vetoisesti maakunnassa tehty
kiertotalousselvitystd, jossa ollaan
oltu mukana

Biojatemaarad keittidissa on
pyritty véhentdmaan

Kunnan energiayhti6lla on ollut jo-
tain, mutta ei kunta itse varsinaisesti
ole ollut mukana

Kouluilla ja péivakodeissa jar-
jestetadn ylijadmaruokapéivia

Kestavan kehityksen yrityssymbioo-
seille oma alue suunniteltu ja toteu-
tettu yhdessa naapurikuntien kanssa

Ei tiedd muiden kuin oman toimialan
toiminnasta paljoakaan, eika uskalla
niitd kommentoida
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3. Ravinteiden kierréatysta edistavissa hankkeissa mukana olleiden kuntien/kuntaorganisaatioiden ominaisuudet

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

Ha4MéaHa

HabvakViT

a. Rahalliset re-
surssit ja tyonteki-
jaresurssit

Henkisesti vahilla resursseilla

Resursseja ollut vahan, siksi ei aikai-
semmin ole osallistuttu hankkeisiin

b. Elinkeinora-
kenne

Kunnan elinkeinora-
kenne tukee raki-toi-
mintaa

c. Liiketoiminto-
jen monipuolisuus
ja aktiivisuus

d. Toimintatapa-
kulttuuri kuntaor-
ganisaation sisalla

Ymparistopuoli kokee raki toi-
minnan vesistdjen suojelun, ym-
paristdnsuojelun ja resurssien va-
héisyyden vuoksi tarkeaksi ja
siksi tukee raki-toimintaa.

Kuntaorganisaation ndhdaan
olevan ymparistomyonteinen,
etenkin poliitikot

Poliittinen ilmapiiri sellainen, ettd
halutaan kehittaa.

Kehittiva ote kunnassa

poliittinen ilmapiiri
kunnassa tukee raki-
toimintaa

Rakennusvalvonta, maankéytto
ja kaavoitu tukevat raki-toimin-
taa

Kunta haluaa olla yritysten ja elin-
keinoelaman tukena ja mukana siina

elinkeinojen edistami-
sen tavoitteet kun-
nassa edistavat raki

toimintaa

e. Toimintatapa- Ollaan mukana eri verkos- Kunta haluaa olla yritysten ja elin- | Haettu aktiivisesti innovatiivisia yri-
kulttuuri kuntaor- toissa (esim. Fisu), jotka kan- | keinoelaméan tukena ja mukana siind | tyskumppaneita kunnasta, yritys- ja
ganisaation kump- nustavat mm. jatteiden véhen- kehitysverkostoja runsaasti
paneiden ja naapu- tdmiseen
rikuntien kanssa
i. Ketkd koetaan | Paikalliset toimijat, hankekump- | Maanviljelijat, viljelijaver-
kumppaneiksi panit, maatilat, lannoitefirmat kostot

yritykset
f. Innovatiivisuus, |Jonkin verran yksittdisia innova- | Loytyy halua ja rohkeutta uu- Innovaatioita ja kehittdmista kannus-
avoimuus, uskallus | tiivisia henkil6itd. Ennemman den kokeiluun, etenkin pai- tetaan
kokeiluihin saisi olla. kallisilta toimijoilta, jotka sit-

ten aktivoivat kuntaa

g. Yhteistyover- Yhteistydverkostojen osaaminen Yhteistyoverkostot ndhd&én osaami- | Yritysverkostot tuke-
kostot tukee virkamiesten tyota hank- sen ja tekemisen vahvuutena vat raki-toimintaa

keissa kunnassa
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h. osaaminen Kuntaorganisaatiossa 0saa- Osaaminen syvad, mutta ei laaja- tietdmys ravinteiden
mista vahemman, mutta pai- alaista. Tekninen osaaminen ja toi- | kierratyksesta ja han-
kallisilla toimijoilla osaamista mijat ja toimintatavat puuttuvat kau- | keaiheesta
on punkiorganisaatiosta

i. Kuntastrategia ja | Kuntastrategia tukee ympariston | Kuntastrategian ndhddan tu- | Kuntastrategia tukee ymparisto- Kestavan kaupunkikehittdmisen oh-

muut ohjelmat suojelua, luomutuotantoa ja elin- | kevan raki-toimintaa myonteisid ja vastuullisia elinkeinoja | jelma,

keinojen ja maaseudun elinvoi-
maisuutta. Hinku verkostolla tue-
taan hiilineutraaliutta ja kestavaa
eldméntapaa, myds raki toimin-
taa. Kestévén kehityksen tiekartta
2050 sisaltaa vesi, ravinne ja
ruoka-asiat myds, kuten myos
ymparistéohjelmassa asioita kasi-
tellaan.

4. Mita on muuttunut hankkeiden edetessa/ jalkeen?

HalVakHa Ha2VakVi Ha3VakToim Ha4MdHa Ha5vakViT

Muutos kuntaorganisaatiossa viela
ajatuksen tasolla, ei konkreettisia

muutoksia viela.

draivia

Onnistunut hanke on tuonut kun-
nalle positiivista ndkyvyytta ja
julkisuutta, uutta innostunutta

kautta.

Ei vielda mikaén, kun hanke
on kaynnissé. Tavoitellaan
parempaa hankintaosaamista
ja vaikuttavampia hankintoja
tdmén hankkeen oppien

lisdé kokeiluja.

Onnistuneet kokeilut ovat rohkaissut
organisaatiota ja vetanyt puoleensa

leet kiinnostuneita

Logistiikkaongelmien vuoksi hanke-
toimintaa piti pienentéd ja tdma sai
aikaan sen, etteivét yritykset enaa ol-

Tieto seka kentalla etta kuntaor-
ganisaatiossa on lisaantynyt ja
ollaan verkostoiduttu

Kokeilut ovat kehittyneet ajan myota

Ongelmien edetessé keksittiin uusia
ratkaisuja ja uusi tuotantomallisuun-
nitelmia

Toiminnan kannattavuus on pys-
tytty todistamaan epéilijoille

Suuressa kuvassa ei vield ole vaikut-
tanut kaupunkikehittdmiseen. kau-
punkisuunnittelu etenee sit4 vanhaa
rataansa ja kokeiluilla ei ole kovin-
kaan paljoa vaikutusta sinne.
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5. Mika estéé kuntia osallistumasta raki-kehittdmistyohon ja edistamiseen?

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

Ha4MaHa

Ha5vakViT

a.lainsdadanto ja
muu ohjaus

Ei selkeésti pysty nimea-
maan heti esteitd

b. toimintatapa-
kulttuuri kunnassa

Polittisessa paatoksenteossa on ha-
vaittavissa laajempaa katsantokan-
taa, mutta virkamiestasolla ei osata

ajatella , ettd oma toiminta vaikuttaa.

noin 50% ruokapalve-
lutoiminnasta ulkois-
tettu

Eri toimijoiden roolien selkeytta-
minen kuntaorganisaatiossa ja
yhteisty6td maaseutuosaston
kanssa pitaisi lisata

Muutokset tapahtuu hitaasti. Halu-
taan puhdasta suomalaista ruokaa ja
jatevirtojen sotkeminen siihen ai-
heuttaa negatiivisia mielikuvia.

Logistiikka ja raken-
teet on suunniteltu ny-
kyisille toimintata-
voille

C. resursssit

Resurssien vahaisyys kuntaor-
ganisaatiossa,

vahaiset resurssit

resurssit on minimoitu

d. osaaminen Osaamisen véhéisyys kuntaor- véhéinen osaaminen Ei osata ajatella, etté jatehuolto voisi
ganisaatiossa, alan asiantuntijoita olla muutakin kuin puhtaanapitoa
vahan esim. raaka-aineiden talteenottoa ja
resurssien Kiertoon saattamista
e. muu, mika Uudet innovaatiot yleensa Uudet asiat vievat aikaa ja sité ei hir- | Jatepuolella hyvaksyttdvyysasiat es- | Paikalliset yritykset

otetaan kayttodn hankkeiden
kautta ja hankehallinnointi
koetaan byrokraattiseksi ja se
estaa uusien hankkein kayn-
nistdmisen tai niihin mukaan

1&hdon

vedsti ole ylimaaraita kaytettavissa
tavanomaisten kiireiden keskella. Jo
lahtiessé uuteen pitdisi tietdd mité
tehd4, vaikka se ei ole mahdollista

tavat

eivat osallistu tarjous-
kilpailuihin
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6. Kuntien rooli ravinteiden kierréatyksessa

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

Ha4MéHa

Ha5vakViT

Mahdollistajana maankdayton, kaa-
voituksen, ymparisto- ja rakennuslu-
pien kautta

Ravinteiden kierratyksen kautta ndhd&éan
kuntien voivan vahentéa jatemaaria ja
siten edistaa raki-asiaa

Koen, ettd kunnilla on hyvin
pieni rooli talla hetkell,
mutta se voisi olla isompi,

Kaupungit ovat kulutuskeskittymié
jonne tulee materiaalia, se kdytetaan
ja jatteet dumpataan ulos

Kunnalla on térked ja esimerkilli-
nen rooli ravinteiden kierréatyk-
Sessd.

Kaupungin peltojen vuokrasopimuk-
silla (rakia edistavien kriteerien ja
vaateiden kautta) voitaisiin edistaa

Toimijana esim lietteen vastuullisena
tuottajana (raki huomioitava)

Kaupungeilla keskeinen rooli siina
miten infrasruktuurit muuttuvat ja
saadaan materiaalit kiertoon

Lisaksi logistiikan toimivuus on
myds tarked asia ja kustannusten
kohtuullisuus.

Oman toiminnan jv-lietteiden ravin-
teiden hyotykéayton edistdminen

Kunnan pitéisi toimia mahdollistajana,
verkostojen rakentajana ja yllapitajana -
tilaisuuksien rakentaja muille ryhtya
konkreettiseen tekemiseen. Tama ykkads
rooli kunnille.

Kuntien tulee olla mahdollistajia.
Niiden tulee liittya eri verkostoihin
ja nostaa paras osaaminen esille ja
parhaat ratkaisut kayttdon kunnas-
saan

Kaytannon toimijoiden tulisi ensis-
jaisesti huolehtia rakin kaytannon to-
teutuksesta

Talla hetkelld rooli melko pieni ja
toimintaa voisi lisata

7. Oletko kuullut RANKU-toimintamallista ja olitko kuullut siitd ennen taté haastattelua? Koetko téllaisen toimintamallin tarpeelliseksi?

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

HadMéHa

Ha5vakViT

On kuultu ja koetaan asia positii-
viseksi, mutta jo muita toimintamal-
leja kaytdssd, joten aikaa uudelle ei
koeta olevan.

Toimintamallista kuullut hieman ja ko-
kee sen tarpeelliseksi: ei tarvitse kaik-
kien keksia ratkaisuja uudelleen

En ole kuullut, mutta koen
sen erittain tarkeéksi, etta
kunnille laaditaan askelmerk-
kejé ja ohjeita, malleja ja
pohjia asiasta

On tuttu ja pyritddn rakentamaan
oman maakunnan tarpeisiin vastaa-
vaa toimintaa sen jatkoksi. Pitdisi yh-
distdd omaa osaamista siihen enem-
mén.

En ole kuullut. Kyseisen projektin
mydta tietoa ko. asioista on kyll4
tullut.
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8. Miten kuntia pitéisi aktivoida
ravinnekierratykseen?

En ole kuullut. Kyseisen projektin
myo6ta tietoa ko. asioista on kylla
tullut.

HalVakHa

Ha2VakVi

Ha3VakToim

Ha4MaHa

Ha5vakViT

Lainsaadannon (EU ja kansallinen)
tulisi velvoittaa tiukemmin ravintei-
den kierratykseen

Kuntia pitaa heratella asiaan, eivat viela
ole tietoisia mahdollisuuksista

Tiedon lisadmisella kun-
nissa. Tarvitaan lisaa tietoa
ja ymmarrysta, ettd mité se
tarkoittaa kasitteena

Puuttuu muutospainetta kuntiin, konk-
reettisia paineita kuntaan ja paattéjille
kunnissa

Tiedottamalla

Erilaisten toimintamallien avulla.
RANKU voisi olla siind hyva

Verkostojen kautta on hyva "ujuttaa”

hyvié esimerkkeja ja vertaiskokemusta
asianosaisille ja asian ymparilla toimi-
ville virkamiehille ja muille toimijoille

Selkeita lukuja ja laskelmia,
joilla voidaan vertailla ny-
kytilannetta ja mahdollista
muutoksen vaikutusta lu-
kuina

Ratkaisuja, tekniikoita toimintatapoja
pitdisi toisaalta tarjota alhaaltapdin
suoraan virkamiehille ja toisaalta yl-
haalta pain, ettd sekd poliittinen taso
ettd virkamiehet puhuisivat samasta
asiasta.

Perustamalla isompia kokonai-
suuksia

Hanketoiminnalla

Onnistuneita kokeiluja laajempaan tie-
toisuuteen

Jonkinlaiset askeleet/ por-
taan toimintaan, selked
malli miten edetd

Mahdollinen tuki paikallisille toi-
mijoille, jotka ryhtyvét raki-toi-
mintaan

Pelottelemalla kuntia kauhuskenaa-
rioilla fosforin loppumisesta

lImastonmuutoskérki on téalla hetkella se
milla kunnat voisi saada kiinnostumaan
enemman rakistakin

Ensisijaisesti positiivisen tiedonvali-
tyksen kautta vesien ja Itdmeren
suojelusta, ravinteiden loppumisesta.

Valitettavasti julkisuuteen ei mahdu
kuin yksi asia, ja tilan rakilta vie nyt il-
mastonmuutos.

Fosforin rajallisuus ja rehevditymison-
gelmat pitdisi tuoda asiantuntijoiden pu-
heista tavallisten ihmistenkin puheisiin
mukaan




