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eettisia periaatteita. Toimeksiantajana opinnaytetyo6lle toimi Suomen kuntoutusohjaa-
jien yhdistys ry. Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota Suomen kuntoutus-
ohjaajien yhdistys ry voi hyodyntédd kuntoutusohjaajien yhteisten eettisten ohjeiden
laadinnassa.

Opinnaytetyossa kartoitettiin kuntoutusohjaajien tydssaan kohtaamaa arvoristiriitaa.
Tutkimuksella selvitettiin kuinka usein kuntoutusohjaajat kohtaavat tydssaan arvoris-
tiriitaa ja millaisissa tilanteissa arvoristiriitaa koetaan. Taman lisaksi kartoitettiin mi-
ten naitd arvoristiriitaa heréattaneita tilanteita on pyritty ratkaisemaan. Tutkimuksella
selvitettiin my0s sitd, pitavatkod yhdistyksen jasenet tarkedna kuntoutusohjaajien yh-
teisten eettisten ohjeiden laadintaa.

Tutkimus toteutettiin séhkoisena kyselynd, joka l&hetettiin Suomen kuntoutusohjaa-
jien yhdistys ry:n jasenille sahkdpostitse. Kysely sisélsi seka strukturoituja etta avoi-
mia kysymyksid ja tulokset analysoitiin sek& kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tarkeimpid tyoté ohjaavia arvoja ja eettisia periaatteita oli-
vat luottamuksellisuus, ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioittaminen, yksilollisyys,
osallisuuden edistdminen sek& ammatillinen vastuu ja moniammatillisuus. Tutkimuk-
sen perusteella kuntoutusohjaajina toimivat henkil6t kokevat, ettd kuntoutusohjaajien
yhteiset eettiset ohjeet olisi tarkeda kirjata. Tutkimuksessa saatujen tulosten perus-
teella kuntoutusohjaajat kohtaavat tydssdan melko usein arvoristiriitaa ja arvoristiriita
tyossa johtuu useimmiten taloudellisista resursseista ja kustannustehokkuuden vaati-
muksista.
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The purpose of the thesis was to map the values and ethical principles guiding the
work of rehabilitation counsellors. The Finnish Association of Rehabilitation Coun-
sellors was the commissioner for the thesis. The thesis aimed at gaining knowledge
The Finnish Association of Rehabilitation Counsellors could utilize in drafting com-
mon ethical guidelines for rehabilitation counsellors.

In the thesis, the value conflict encountered in the work of rehabilitation counsellors
was surveyed. The study investigated how often rehabilitation counsellors encounter
value conflict in their work and in what situations a value conflict is experienced. In
addition to this, it was studied how to solve these situations that caused the value
conflict. The study also investigated whether members of the association considered
it important to have common ethical guidelines for rehabilitation counsellors.

The research was carried out as an electronic questionnaire sent to the members of
the Finnish Rehabilitation Counsellors Association by e-mail. The survey contained
both structured and open questions and the results were analysed quantitatively and
qualitatively respectively.

The study revealed that the most important values and ethical principles guiding the
work of the rehabilitation counsellors were confidentiality, respect for human dig-
nity/human rights, individuality, inclusion, professional responsibility and multi-pro-
fessionalism. Based on the results, rehabilitation counsellors feel that it is important
to write the common ethical guidelines for rehabilitation counsellors. Moreover, the
results show, that the rehabilitation counsellors often encounter a conflict of values in
their work and the value conflict is mostly due to financial resources and cost-effi-
ciency requirements.
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1 JOHDANTO

Arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia heidan tyos-
séan. Arvot ja eettiset periaatteet ovat tarked osa kuntoutusohjaajien tyotd, vaikka Suo-

messa ei ole madritelty ammattikohtaisia eettisia ohjeita.

Opinnaytetyon aiheena on kuntoutusohjaajien arvot ja eettiset periaatteet seka niiden
néakyminen kuntoutusohjaajien tydssa. Opinndytety0 ja siind toteutettu tutkimus antaa
tietoa kuntoutusohjaajien arvoista ja eettisistd periaatteista. Opinnaytetyon tutkimuk-
sen kautta saadut tulokset antavat pohjaa yhteisille kuntoutusohjaajien eettisille oh-
jeille ja periaatteille. Opinnéytetyon tutkimuksella selvitettiin myos kokevatko kun-
toutusohjaajat yhteisten eettisten ohjeiden kirjaamisen tarkedksi. Taman lisaksi tutki-
muksella selvitettiin kohtaavatko kuntoutusohjaajat tydssaan arvoristiriitaa, millai-
sissa tilanteissa arvoristiriitaa mahdollisesti koetaan ja miten néitéd arvoristiriitaa he-

rattaneita tilanteita on pyritty ratkaisemaan.

Opinnaytetyoni aihe on ajankohtainen ja mielesténi on tarkeéd, ettd Suomessa kuntou-
tusohjaajille olisi maaritelty yhteiset eettiset ohjeet. Kuntoutusohjaajien yhteiset kirja-
tut arvot ja eettiset ohjeet ohjaavat tyota ja tukevat ammattilaisten omaa eettista poh-
dintaan. Taman liséksi yhteiset arvot ja eettiset periaatteet tukevat alan opiskelijoiden
eettistd pohdintaa ja ammatti-identiteetin muodostumista. Tavoitteena on, etta opin-
naytetyoni toimeksiantaja eli Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry voi tulevaisuu-
dessa kayttaa tutkimukseni tuloksia hyddyksi kuntoutusohjaajien yhteisten eettisten
ohjeiden laadinnassa.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TARKOITUS

Opinndytetyon aihe nousi tydelaman tarpeesta ja siita ajatuksesta, ettd Suomessa kun-
toutusohjaajille ei ole madritelty yhteisia eettisid ohjeita ja periaatteita. Opinnédytetyon
tavoitteena oli kartoittaa kuntoutusohjaajien tyota ohjaavia arvoja ja eettisid periaat-
teita. Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry toimi opinndytetyoni toimeksiantajana
ja tutkimukseni tukijana. Opinndytetyon tarkoituksena oli, ettd Suomen kuntoutusoh-
jaajien yhdistys voi mahdollisesti jatkossa hyoddyntad opinnédytetyon tutkimuksen

avulla saatuja tuloksia yhteisten eettisten ohjeiden laadinnassa.

Kuntoutusohjaajien eettisten ohjeiden liséksi tutkimuksessa kartoitettiin kuntoutusoh-
jaajien ty0ssd kohtaamaa arvoristiriitaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mil-
laisissa tilanteissa kuntoutusohjaajat kohtaavat arvoristiriitaa, kuinka usein ja kuinka

naita arvoristiriitaa herattavia tilanteita on pyritty ratkaisemaan.

Tutkimuskysymyksend opinndytetydssé oli:
- Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat kuntoutusohjaajien ty6ta?
- Miten tarkedksi kuntoutusohjaajat kokevat yhteisten eettisten ohjeiden

kirjaamisen?

Taman lisdksi kartoitettiin:
- Kuinka usein kuntoutusohjaajat kohtaavat tydssaan arvoristiriitaa?

- Millaisissa tilanteissa kuntoutusohjaajat kohtaavat arvoristiriitaa?

3 ARVOT JA EETTISET PERIAATTEET SOSIAALI- JA TERVEYS-
ALALLA

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE on julkais-
sut eettiset suositukset sosiaali- ja terveysalalle. ETENEN mukaan, eettiset suositukset
sosiaali- ja terveysalalle voidaan Kiteyttda seuraavaan viiteen kohtaan.

- ”Sosiaali- ja terveysalan toimijat kunnioittavat asiakkaidensa ja poti-

laidensa ihmisarvoa ja perusoikeuksia



- Sosiaali- ja terveydenhuollon ldhtokohtana on asiakkaan ja potilaan etu

- Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kysymys vuorovaikutuksesta

- Ammattihenkil6sto vastaa tyonsa laadusta

- Hyvé hoito ja palvelu edellyttavat vastuullisia paatoksia ja toimintakult-
tuuria” (ETENE 2011, 5-7.)

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentian mukaan sosiaali- ja ter-
veysalan arvoja ovat esimerkiksi ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsemaaraamisoi-
keuden kunnioittaminen, osallisuuden edistdminen, henkilon kokonaisvaltainen huo-
mioiminen ja voimavarat sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaali- ja terveys-
alalla tyoskentelevan ammattilaisen tyo perustuu ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamiseen. Kaikilla on oikeus elamaan, henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen. Ammattilaisen tulee kunnioittaa ja samalla edistaa asiakkaan ihmisoikeuk-
sia. Ammattilaisen tulee tydssdan kunnioittaa asiakkaan itseméaaraamisoikeutta. ltse-
maaraédmisoikeus kuuluu perusoikeuksiin ja se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyonte-
Kijan on kerrottava asiakkaalle eri mahdollisuuksista, jolloin asiakkaan on mahdollista

tehda valintoja itsed koskevissa asioissa. (Talentia 2017, 11-20.)

Osallisuuden edistdminen tarkoittaa Talentian mukaan sitd, ettd asiakas saa tietoa itsed
koskevista asioista ja voi ilmaista niistd oman mielipiteensa ja nain vaikuttaa omiin
asioihinsa. Ammattilaisen tulee ottaa asiakas huomioon kokonaisvaltaisesti ja huomi-
oida h&nen voimavaransa. Tyontekijan tdytyy huomioida, ettd asiakkaan elamaéntilan-
teeseen vaikuttaa yksilollisten tekijoiden lisaksi myds ymparisto ja yhteiso eli esimer-
Kiksi saatavilla olevat palvelut ja poliittinen toimintaymparist6. Ammattilaisilla on
velvollisuus edistaa niiden ihmisten sosiaalista oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa,
joiden etuja ammattilainen ajaa. (Talentia 2017, 16-20.) ETENEn mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaiset vastaavat tyonsé laadusta eli huolehtivat palveluiden

laadusta ja palveluiden oikeudenmukaisesta tarjonnasta (ETENE 2011, 7).

Sosiaali- ja terveysalan ammatillinen ty0 nojautuu useisiin térkeisiin eettisiin periaat-
teisiin ja ammattietiikan lahtokohtiin. Naita kantavia eettisia periaatteita ja ammat-
tietiikan l1&htokohtia on ithmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Eettiset periaatteet sisaltavat ihmisen oikeuden ilmaista tunteitaan ja kielteisia koke-

muksiaan, arvostavan vuorovaikutuksen ja luottamuksen, itsemaaradmisoikeuden ja



osallisuuden. Eettisiin periaatteisiin kuuluu jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonai-
suuden huomioon ottaminen, ithmisen voimavarojen ja vahvuuksien huomioiminen,
oikeus osuuteen voimavaroista, yhdenvertaisuus, epaoikeudenmukaisten toimintata-
pojen ja kaytantdjen vastustaminen seka syrjinndn vastustaminen ja erilaisuuden hy-

vaksyminen. (Talentia 2017, 7.)

Nimenomaan sosiaali- ja terveysalalla ndma edelld mainitut arvot, eettiset periaatteet
jaammattietiikka korostuvat, koska tydskennelldan esimerkiksi haavoittuvien asiakas-
ryhmien kanssa (ETENEn www-sivut). Arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisten ty6td. Tamén takia omia arvoja ja eettisia periaatteita on
hyva pohtia ja ymmartaa niiden merkitys omassa tydssadn ja toiminnassaan. Kitche-
nerin (1984) mukaan eettisen pohdinnan tulisi aina perustua eettisiin periaatteisiin,
jotka koskevat hyvinvointia, autonomiaa, oikeudenmukaisuutta ja uskollisuutta.
(Wright-McDougal, Toriello 2013, 5). Sosiaali- ja terveysalan asiakastytssa oikeu-

denmukaisuus ja asiakkaan autonomian tukeminen onkin tyon keskeisié periaatteita.

4 KUNTOUTUSOHJAUS JA KUNTOUTUSOHJAAJA

4.1 Kuntoutusohjaus ja kuntoutusohjaaja

Kuntoutusohjaus on toimintana lakiséateistd, asiakaslahtoista ja tavoitteellista eika sii-
hen tarvita lahetettd. Kuntoutusohjauksella pyritdan vaikuttamaan kuntoutuksen vai-
kuttavuuteen kuntoutujan elinymparistdssa, kuten kotona, koulussa, tyopaikalla tai
asumisyksikossa. Kuntoutusohjauksen tarkoituksena on arvioida kuntoutujan toimin-
takykya, itsendista selviytymista seka elaménhallintaa yksilollisesti ja kokonaisvaltai-
sesti kuntoutujan arjen toimintaympéristoissa. Kuntoutusohjauksessa otetaan huomi-
oon kuntoutujan mahdollisuudet osallistua vapaa-ajan seka yhteiskunnallisiin aktivi-
teetteihin. Kuntoutusohjauksen avulla selvitetadn yksilollista kuntoutus- seka palvelu-
tarvetta. (Autti-R&mo, Salminen, Rajavaara, Ylinen 2016, 385-386.)

Kuntoutusohjauksen sisélté maaraytyy aina asiakkaan tarpeen mukaan. Kuntoutusoh-

jaukseen voi siis kuulua kuntoutuksenaikaisten etuuksien kartoittamista seké koulutus-



ja tydmahdollisuuksien selvittdmistd. Kuntoutusohjauksessa suunnitellaan ja toteute-
taan kuntoutujien eri elaméanvaiheisiin ja -tilanteisiin toimintakykyé ja itsendisté sel-
viytymisté tukevaa, yllapitavaa ja edistavaa toimintaa. Suunnittelussa otetaan kuntou-
tuja aina yksil6llisesti huomioon ja kuntoutusohjaus toteutetaan yhteistydssa kuntou-
tujan kanssa. Kuntoutusohjauksen tavoitteena on varmistaa toimiva ja tarkoituksen-

mukainen kuntoutus- sek& palvelukokonaisuus. (Autti-Ramo ym. 2016, 385-386.)

Kuntoutusohjaajat toimivat eri sektoreilla kuntoutuksen kentéll4d. Kuntoutusohjaajat
ovat kuntoutujan kuntoutumisprosessin edistdjid. Kuntoutusohjaajat voivat toimia
suunnittelu-, ohjaus-, neuvonta-, johtamis- ja kehittdmistehtavissa sek& moniammatil-
listen tydryhmien asiantuntijoina. Kuntoutusohjaajan tehtdvana on toimia yhdyshen-
kilona ja tiedottajana kuntoutujan kuntoutusprosessissa kuntoutujan ja hanen lahipiirin
seké kuntoutukseen osallistuvien ammattilaisten ja palvelujarjestelman valilla. (Autti-
Ramo ym. 2016, 385-386.)

Kuntoutuksen ohjaajia koulutetaan Satakunnan ja Jyvaskylan ammattikorkeakouluissa
(Kuntoutuksen ohjaaja, AMK). Kuntoutusohjaajana voi toimia myods muulla tavoin
oman erikoisalan kaytdnnon patevyyden hankkinut henkild (Terveyskylan www-si-
vut). Tassa opinnaytetyossa kaytetddn nimitystd kuntoutusohjaaja, kun tarkoitetaan
kuntoutusohjaajana toimivaa henkiléda koulutustaustasta riippumatta. Kuntoutuksen
ohjaajalla viitataan kuntoutuksen ohjaaja (AMK) koulutuksen saaneeseen henkil6on.
Sosiaalihuollon ammattihenkilélaki muuttui vuonna 2018, jonka mukaan kuntoutuk-
sen ohjaajat (AMK) ovat nykyaan laillistettavia ammattihenkil6ita sosiaalihuollossa

(Sosiaali- ja terveysministerion www.sivut).

Satakunnan ammattikorkeakoulussa kuntoutuksen ohjaaja (AMK) koulutuksen ope-
tussuunnitelmassa keskeisind asiakokonaisuuksina mainitaan esimerkiksi kuntoutuk-
sen lainsaadanto ja palvelujérjestelmd, kuntoutuksen toimintaympérist6 ja kuntoutus-
prosessi sekd ohjauksen menetelmét. Tamén liséksi koulutuksen sisaltona on osalli-
suuden tukeminen, tyéeldamén sekd kuntoutuksen kehittdminen. Koulutuksen tavoit-
teena on antaa opiskelijalle laaja-alainen ndkemys kuntoutuksesta ja kuntoutuspalve-
luita ohjaavista sadadoksista ja kuntoutuksen mahdollisuuksista. Koulutuksen tavoit-

teena on, ettd opiskelija oppii tunnistamaan erilaisia ohjaustarpeita sekd osaa toimia
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kuntoutujan toimintakykyé tukevalla ja edistavalla tavalla. (Satakunnan ammattikor-

keakoulun www-sivut.)

4.2 Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry. Yhdis-
tys on perustettu vuonna 1990 ja j&senid yhdistykselld on noin 254. Yhdistyksen jase-
neksi hyvaksytaan kaikki julkisella ja yksityisella sektorilla kuntoutusohjaustyota te-
kevét henkil6t seka kuntoutusohjaustydsté elédkkeelle jaaneet henkilét. Myos kuntou-
tuksen ohjaajaksi (AMK) opiskelevat ja ammattitutkinnon suorittaneet henkil6t hy-
vaksytaan yhdistyksen jaseneksi. Yhdistyksen tavoitteena on toimia jaseninddn ole-
vien kuntoutusohjaustyota tekevien yhdyssiteena seka toimia kuntoutusohjauksen am-
mattitaidon ja ammattitiedon kehittdjana. Yhdistyksen tavoitteena on lisatd kuntoutus-
ohjauksen tunnettavuutta ja arvostusta seka jéarjestad koulutusta. Yhdistys tekee yh-
teistydtd muiden kuntoutusty6ta tekevien jarjestojen ja tahojen kanssa. (Suomen kun-

toutusohjaajien yhdistys ry:n www-sivut.)

Suomen kuntoutusohjaajien yhdistyksen toimintamuotoja on koulutuspéivien jérjesta-
minen ja jasenkirjeiden toimittaminen. Yhdistys tekee lausuntoja ja esityksia kuntou-
tusta koskeviin ammatillisiin ja koulutuksellisiin asioihin. Tamén lisaksi yhdistys tie-
dottaa kuntoutusohjauksesta seka tuottaa materiaalia kuntoutusohjauksesta. (Suomen

kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n www-sivut.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin joulukuussa 2018 séhkoisena kyselyna Suomen Kuntoutusohjaa-

jien yhdistys ry:n jasenille. Tutkimushetkella jasenia yhdistyksell& oli 254.
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5.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimus oli tutkimusstrategialtaan survey-tutkimus. Survey-tutkimuk-
sessa kerétéan tietoa joukolta ihmisia standardoidussa muodossa tietylta perusjoukolta.
Survey-tutkimuksessa aineisto kerataén jokaiselta yksilolta strukturoidussa muodossa.
Tyypillista survey-tutkimukselle on kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun
kayttdminen. Survey-tutkimuksessa keratyn aineiston avulla on tarkoitus kuvailla, ver-
tailla ja selittad tutkittavaa ilmiota. Survey-tutkimuksen avulla keratty aineisto késitel-

I4&n useimmiten kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 130, 193-194)

Tassa tutkimuksessa kerdttiin tietoa standardoidussa muodossa joukolta, joka koostui
Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n jasenista. Tutkimuksessa kaytettiin struktu-
roitua sahkoista kyselylomaketta. Kyselyn perusteella saaduista vastauksista oli tar-
koitus 10ytad vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa oli seka kvantitatiivisen eli maarallisen etté kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimuksen piirteitd. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitaa
toisiaan tdydentdvina suuntauksina ja niit4 onkin vaikea erottaa toisistaan. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa keskeistd on johtopédatokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat
teoriat, késitteiden madrittely, havaintoaineiston soveltuminen maéaralliseen eli numee-
riseen mittaamiseen sek& aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvddn muotoon.
(Hirsjarvi ym. 2009, 136, 140)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd on laadullisten metodien kéyttd aineiston
hankinnassa, kuten haastattelun tai havainnoinnin kéaytté. Keskeista kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on myos kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti eika satunnai-
sesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen
edetessé ja lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Kvalita-
tiivisen tutkimuksen aineisto kootaankin luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 164)
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5.2 Kyselylomake

Survey-tutkimuksen keskeinen menetelmé on kysely. Kyselytutkimuksessa hyva puoli
on se, etté kyselylla voidaan tavoittaa suuri maara ihmisié seké kysya monta asiaa sa-
massa yhteydessd. Kyselylomakkeella keréatty aineisto on usein nopeasti késiteltavissé
seka analysoitavissa tietokoneella. Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetadan esimer-
Kiksi sitd, etté tutkija ei voi varmistua vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen. Tut-
Kija ei siis tiedd, kuinka rehellisesti tai huolellisesti vastaajat ovat tutkimukseen vas-
tanneet. Kyselyn heikkous voi olla kyselyn laatiminen ja esimerkiksi se, kuinka onnis-
tuneet vastusvaihtoehdot ovat vastaajien mielestd. Kyselyn heikkous on myds vastaus-
ten kato. Vastaamattomuus voi joskus nousta suureksikin. (Hirsjarvi ym. 2009, 193,
195.)

Kysely tehtiin sahkoisesti e-lomake sivustolla ja kyselyn vastauslinkki lahetettiin saa-
teviestin kanssa Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n jasenille. Kyselyn saate-
viesti on lisatty taman opinnadytetyon liitteeksi (LIITE 1). Suomen Kuntoutusohjaajien

yhdistys ry toimitti kyselyn vastauslinkin kaikkien jasenten sahkopostiin.

Kysely sisélsi monivalintakysymyksid, avoimia kysymyksia seka sekamuotoisia ky-
symyksid. Monivalintakysymyksiin vastattiin valmiiden vastausvaihtoehtojen mu-
kaan. Avoimiin kysymyksiin jokainen vastaaja sai vastata omin sanoin. Sekamuotoi-
sissa kysymyksissa osa vastausvaihtoehdoista oli valmiiksi mééritelty ja tdman jalkeen
oli yksi avoin kysymys. Kyselyyn oli valittu eri kysymystyyppejd, jotta tutkimuksen
aineistosta tulisi mahdollisimman monipuolinen. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot
pyrittiin tekemé&&n selkeiksi ja ndin kysymysten vaarinymmarrys pyrittiin minimoi-
maan. Kyselylomake testattiin ennen varsinaista kyselyn l&hettdmist ja testauksen jal-
keen kyselyda muokattiin selkedmmaéksi ja ymmarrettadvammaksi. Kyselylomakkeen
avointen kysymysten vastaustilaa lisattiin kyselyn ollessa jo avoinna, jotta mahdollis-
tettiin laajemmat vastaukset avoimiin kysymyksiin. Kyselyn vastaamiseen yksittai-
seltd henkil6lté arvioitiin kuluvan aikaa noin 15-20 minuuttia. Tutkimuksessa kaytetty
kyselylomake on lisatty tdméan opinnéytetyon liitteeksi (LIITE 2).

Séhkoiseen kyselyyn vastaamiseen annettiin aikaa reilu kaksi viikkoa. Ennen kyselyn

ldhettdmistd jasenille, tutkimuksesta ja sen Kkyselystd informoitiin  Suomen
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kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n Facebook sivuilla. Kyselyita ei palautunut reilun kah-
den viikon sisalla tutkimuksen kannalta haluttua méaréé eli noin puolta (50%) lahete-
tyista kyselyistd, joten kyselyn vastauslinkki lahetettiin yhdistyksen jasenille uudes-
taan muistutusviestin kanssa. Muistutusviestin jalkeen séhkoinen kysely oli auki viela
reilun viikon. Vastauksia kyselyyn tuli lopulta yhteensd 66 kappaletta. Vastausten

madara jai alle tavoitellun 50 prosentin.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkijan on otettava tutkimusta tehdessadn huomioon eettisia kysymyksid. Esimer-
kiksi tiedonhankinta ja julkistamiseen liittyvét tutkimuseettiset periaatteet tulee olla
yleisesti hyvaksyttyja. Tutkimuksen tekeminen tulee olla rehellistd koko prosessin
ajan. Tutkimusta Kirjoittaessa tulee vélttaa kaikkea luvatonta lainaamista ja lainaukset
tulee olla merkitty selvésti. Tutkimuksen tuloksia ei saa yleistaa kritiikittomasti eika
tuloksia saa kaunistella tai keksid. Tutkimuksen raportointi tulee olla huolellista. Ra-
portointi ei saa olla harhaanjohtavaa eika puutteellista. (Hirsjarvi ym. 2009, 23, 25-
26.)

Tutkijana en ndhnyt misséén vaiheessa yhdistyksen postituslistalla olevien henkil6i-
den nimia enka muitakaan yhteystietoja. Tutkimuksessani ei siis késitelty kenenkéaén
henkil6tietoja. Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry lahetti sahkoisen kyselylomak-
keen internetlinkin kaikille postituslistan jasenille. Kyselyn vastaukset saapuivat ni-
mettomina e-lomake -sivuston kautta, joten vastauksia ei ole voinut yhdista4 vastaajiin

missaan vaiheessa tutkimusta.

Kyselyn vastausaineistoon ei paassyt kukaan muu kasiksi kuin tutkija eika vastausai-
neistoa siis tallennettu mihink&an julkisesti saatavaan paikkaan. Tutkimuksen jélkei-
sesta aineiston tuhoamisesta sovittiin toimeksiantajan kanssa. Pyrin tutkijana toimi-
maan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tutkimusetiikan mukaisesti ja luottamukselli-
sesti. Tutkimuksessa on nahtévissa selkedasti kaikki tutkimuksessa kéytetyt l&hteet.

Tutkimuksen tulokset on esitetty luotettavasti ja rehellisesti.
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5.4 Tutkimuksen aineisto ja sen raportointi

Tutkimusaineistona oli Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n jasenet ja heidéan
vastauksensa kyselyyn. Tutkimuksessa saatu aineisto kasiteltiin sek& maaréllisesti etta
laadullisesti. Kyselyn maarallisesti kasiteltavé aineisto kerattiin havaintomatriisiin ja
kasiteltiin Excelia kayttaen. Naistd méaaréllisesti késiteltavista kyselyn osista tehtiin
esimerkiksi kuvioita, joista selvidd kyselyyn vastanneiden mielipide prosentteina ky-
sytystéd asiasta. Avoimien kysymysten vastaukset ryhmiteltiin sisaltéjen mukaan eli
tehtiin siséllonanalyysi vastauksista. (Vilkka 2007, 68,118.)

Tutkimus ja kyselyn tulokset toimitettiin analysoituna toimeksiantajalle eli Suomen
kuntoutusohjaajien yhdistys ry:lle. Opinndytetyd julkaistiin kokonaisuudessaan

Theseus-tietokannassa, josta se on kaikkien luettavissa.

6 AINEISTO JA TULOSTEN ANALYSOINTI

Tutkimuksen kyselyyn vastasi yhteenséd 66 Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n
jasentd. Jasenia yhdistyksessa oli tutkimushetkellda 254. Kaikki kyselyyn vastanneet
olivat naisia. Kysely lahetettiin jasenille sahkoisend, joten kyselyyn vastanneiden vas-
tausprosenttia on hankala madrittad, koska ei voi sanoa varmaksi, onko sahkdinen ky-
sely saavuttanut kaikki jasenet. Jos oletetaan, ettd jokainen 254 yhdistyksen jésenesta

on vastaanottanut kyselyn, vastausprosentti jaa noin 26 prosenttiin.

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden jasenten tyohistoria oli moninainen. Vastaajista noin 14 pro-
senttia ei ollut toiminut kuntoutusohjaajana lainkaan ja toisaalta yli 19 prosenttia vas-
taajista oli toiminut kuntoutusohjaajana yli 15 vuotta. Suurin osa vastaajista eli yli 55

prosenttia oli toiminut kuntoutusohjaajana 1-10 vuotta. (Kuvio 1)
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Kuinka kauan olet toiminut

kuntoutusohjaajana?
30,3%
25,8%
13,6 %
en lainkaan 1-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta Yli 15 vuotta

Kuvio 1. Kuinka kauan olet toiminut kuntoutusohjaajana

Kyselyyn vastanneet kuntoutusohjaajat tyoskentelivét sosiaali- ja terveysalalla. Vas-
taajista yli 60 prosenttia tydskenteli terveysalan organisaatiossa ja noin 14 prosenttia
vastanneista tydskenteli sosiaalialalla. Osa vastanneista (noin 8 %) ei ollut kyselyyn
vastaamisen hetkell& tydssa. Vajaa 14 prosenttia vastanneista tydskenteli jonkun muun
alan kuin sosiaali- tai terveysalan organisaatiossa, esimerkiksi tyollisyyspalve-
luissa/ammatillisessa kuntoutuksessa, yksityisella opetusalalla tai jarjestossa. (Kuvio
2)

Millaisessa organisaatiossa
tyoskentelet?

7,6 %
13,6 % ‘ 4,5 % 13,6 %
|
sosiaalialan terveysalan en ole talla yhdistetty Jonkin muun alan
organisaatiossa organisaatiossa  hetkelld tyossa sosiaali- ja organisaatiossa
terveysala

Kuvio 2. Millaisessa organisaatiossa tydskentelet?
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Kyselyyn vastanneista suurin osa (yli 65 %) oli ialtdan yli 45-vuotiaita. Vastaajista
noin 27 prosenttia oli 36-45-vuotiaita ja vain vajaa 8 prosenttia oli ialtdén 25-35-vuo-

tiaita. Yksikaan kyselyyn vastannut ei ollut alle 25-vuotias.

6.2 Arvot ja eettiset periaatteet

Kyselyssa Kkartoitettiin vastaajien arvoja ja eettisia periaatteita sekd selvitettiin mité
arvoja ja eettisia periaatteita vastaajat pitavat tarkeimpand omassa tyossaan. Kyselyssa
arvot ja eettiset periaatteet jaoteltiin viiteen eri ryhmaan. Kunkin ryhman alle oli ja-
oteltu kolme tai neljd eri arvoa ja eettisté periaatetta. Ryhmien arvot ja eettiset periaat-
teet jaoteltiin niin, ett4 kunkin ryhman arvot ja eettiset periaatteet olivat samantyylisié
ryhman sisélla. Tarkoituksen oli, ettd kyselyyn vastaajat valitsevat jokaisesta viidesta
ryhmasta yhden itselleen tarkeimman arvon. Arvojen ja eettisten periaatteiden ryhmit-
telyll&, kolmen tai neljan arvon ryhmiin, pyrittiin helpottamaan vastaajan yhden tar-
keimman arvon valintaa kustakin ryhmésta. Taéman lisdksi toisessa kysymyksessé kar-
toitettiin jokaisen viiden ryhman jokaisen arvon ja eettisen periaatteen tarkeytta vas-

taajalle Likertin-asteikolla.

Ryhman 1 arvot olivat rehellisyys, luottamuksellisuus, vastuullisuus ja turvallisuus.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan ryhman arvoista ja eettisista periaatteista itselleen
tarkein. Tarkeimmaksi arvoksi tasta ryhmastd nousi luottamuksellisuus. Luottamuk-
sellisuuden valitsi ryhmén tarkeimmaksi arvoksi yli puolet (noin 52 %) vastanneista.
Toiseksi eniten ryhmaésta valittiin tarkeimmaéksi arvoksi vastuullisuus, noin 38 prosent-

tia vastanneista. (Kuvio 3)
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Ryhma 1

0,
1'5 %
[T
rehellisyys luottamuksellisuus vastuullisuus turvallisuus

Kuvio 3. Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotési kuntoutusohjaajana? Va-

litse ryhmaésté yksi tarkein arvo.

Ryhmén 2 arvot olivat oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, ihmisarvon/ihmisoikeuksien
kunnioitus ja ennakkoluulottomuus. Tarkeimmaksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi
nousi ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Tdman arvon ja eettisen periaat-
teen valitsi tarkeimmaksi yli puolet vastanneista eli noin 56 prosenttia. Kuten kuviosta
4 n&hdaan, toiseksi eniten ryhmasta 2 valittiin tarkeimmaksi arvoksi oikeudenmukai-
suus. Tarkeimmaksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi oikeudenmukaisuuden valitsi

noin 30 prosenttia.



oikeudenmukaisuus
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Ryhma 2

12,1%

1,5%

ihmisarvon/ihmisoikeuksien  ennakkoluulottomuus
kunnioitus

tasa-arvo

Kuvio 4. Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotési kuntoutusohjaajana? Va-

litse rynmésté yksi tarkein arvo.

Ryhmésté 3, itsemaaradmisoikeuden kunnioitus, yksilollisyys ja yksityisyys, tarkeim-

maksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi nousi yksilollisyys. Yksilollisyys oli ryhman

tarkein arvo vastaajista yli 60 prosentin mielesta. Toiseksi eniten tdrkeimmaksi arvoksi

ja eettiseksi periaatteeksi valittiin itsemaarda@misoikeuden kunnioitus. Tdéman valitsi

tarkeimmaksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi noin 32 prosenttia vastaajista. (Kuvio

5)

itsemaaraamisoikeuden kunnioitus

Ryhma 3

6,1%

yksityisyys

yksilollisyys

Kuvio 5. Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotési kuntoutusohjaajana? Va-

litse ryhmaésté yksi térkein arvo.
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Ryhman 4 arvoja olivat osallisuuden edistdminen, perhekeskeisyys, kumppanuus ja
yhteisollisyyden edistaminen. Tarkeimmaksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi ryh-
mastd 4 nousi osallisuuden edistdminen. Osallisuuden edistdmisen tarkeimmaksi ar-
voksi ja eettiseksi periaatteeksi valitsi noin 77 prosenttia vastanneista. Perhekeskei-
syyden tarkeimmaéksi arvoksi ja eettiseksi periaatteeksi valitsi vastaajista noin 12 pro-

senttia. (Kuvio 6)

Ryhma 4
6,1% 9
— —— —
|
osallisuuden edistaminen perhekeskeisyys kumppanuus yhteisdllisyyden

edistaminen

Kuvio 6. Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotési kuntoutusohjaajana? Va-

litse ryhmaésté yksi tarkein arvo.

Ammatillinen vastuu, moniammatillisuus ja taloudellisuus/kustannustehokkuus olivat
ryhmén 5 arvoja. Kuten kuviosta 7 nahdaan, tarkeimmaéksi arvoksi ja eettiseksi peri-
aatteeksi tasta ryhmasta nousi ammatillinen vastuu. Ammatillisen vastuun ryhman tar-
keimmaéksi arvoksi valitsi yli puolet vastanneista (53 %). Moniammatillisuuden ryh-
man tarkeimmaéksi arvoksi valitsi vajaa puolet vastanneista (45 %). Taloudellisuuden

tarkeimmaksi arvoksi valitsi vain 1,5 prosenttia vastanneista.
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Ryhma 5

1,5%

ammatillinen vastuu moniammatillisuus taloudellisuus/kustannustehokkuus

Kuvio 7. Mitka arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotési kuntoutusohjaajana? Va-
litse rynmésté yksi tarkein arvo.

Listattujen arvojen ja eettisten periaatteiden lisaksi vastaajilta kysyttiin avoimella ky-
symyksell& vield muita ty6té ohjaavia arvoja tai eettisid periaatteita. Kyselyssa listat-

tujen arvojen liséksi vastaajat nostivat tyotaan ohjaaviksi arvoiksi seuraavat asiat:

e inhimillisyys

e Oman ammattitaidon rajojen tunteminen

e oman osaamisen yllapitaminen

e Ooman ja toisten roolin ymmartadminen

e arvostava suhtautuminen toisiin

e aito lasndolo

e avoin mieli

e hyvinvoinnin edistdminen

e YK:n ihmisoikeudet, YK:n vammaisten oikeudet
e luovuus ja innovatiivisuus

o |&pindkyvyys

o yksil6a ja kuntoutusjarjestelmaa kunnioittava kustannustehokkuus

e parhaansa tekeminen



21

6.3 Arvojen tarkeys omassa ty0ssé

Tutkimuksessa Kkartoitettiin, kuinka tarkeéna tutkimukseen osallistuneet henkil6t piti-
vat edelld mainittujen viiden ryhman kutakin arvoa ja eettisté periaatetta. Arvojen ja
eettisten periaatteiden térkeyttd arvioitiin Likertin- asteikon mukaan, erittdin tarkea,
melko térked, ei kovin tarkeé ja ei ollenkaan térked. Kyselyyn vastanneilta kysyttiin
kunkin arvon ja eettisen periaatteen kohdalla kuinka tarkeéna he pitivat kyseistd arvoa

tai eettista periaatetta tygssaan kuntoutusohjaajana.

Rehellisyys koettiin vastaajien keskuudessa térkeéksi arvoksi ja noin 91 prosenttia
vastaajista piti rehellisyyttd omassa tyossaén erittain tarkeana arvona. Melko térkeana
arvona rehellisyytta tydssaan piti noin kymmenesosa vastanneista. Luottamuksellisuus
oli kaikkien vastaajien mielesta erittéin tarkeé arvo. Vastuullisuus koettiin tarkeaksi
arvoksi omassa tyossa. Vastuullisuuden valitsi noin 89 prosenttia erittéin tarkeéksi ja
noin 11 prosenttia valitsi vastuullisuuden omassa tydssaan melko tarkeaksi arvoksi.
Noin 77 prosenttia vastaajista valitsi turvallisuuden erittéin tarkeaksi arvoksi. Vain va-
jaa kaksi prosenttia ei kokenut turvallisuutta kovin tarkeaksi arvoksi tygssaan. (Kuvio
8)

Arvojen tarkeys

turvallisuus 77,3 % 21,2 % 1,5%

vastuullisuus 89 % 11%

luottamuksellisuus 100 %

rehellisyys 91 % 9%

0 20 40 60 80 100 120

M erittdin tarkeana W melko tarkeana m en kovin tarkeana m en lainkaan tarkeana

Kuvio 8. Kuinka tarkeand pidat seuraavia arvoja tyéssasi? Ryhma 1.
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Oikeudenmukaisuutta erittdin tdrke&dnd arvona piti noin 88 prosenttia vastanneista.
Tasa-arvoa tyossaan erittéin tarke&nd piti noin 74 prosenttia vastanneista. Ihmisarvon
ja ihmisoikeuksien kunnioitusta tydssaan erittdin tarkeana piti noin 94 prosenttia ja
noin viisi prosenttia melko tarkednd. Vajaa kaksi prosenttia vastanneista ei pitanyt tata
arvoa kovin tarkednd. Erittain tarkedna arvona tydssadan ennakkoluulottomuutta piti
noin 47 prosenttia ja melko tarkedna noin 50 prosenttia vastanneista. (Kuvio 9)

Arvojen tarkeys

ennakkoluulottomuus 47 % 50% 3%
4,5%

ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioitus 1,5%

tasa-arvo 74 % 26%

oikeudenmukaisuus 88 % 12 %

0 20 40 60 80 100 120

M erittdin tarkeana m melko tarkeana m en kovin tarkeana m en lainkaan tarkeana

Kuvio 9. Kuinka tarkedna pidat seuraavia arvoja tyssasi? Ryhma 2.

Itsemé&&radmisoikeuden kunnioittamista tyossaén erittain tarkeéna piti noin 71 prosent-
tia. Vastaajista yksikaan ei valinnut itsemaaradmisoikeuden kunnioitusta ei kovin tar-
kedksi tai ei lainkaan tarkeaksi arvoksi. Yksilollisyyttd vastanneista piti erittain tér-
kednd tyossdén noin 82 prosenttia. Vastanneista vajaa kaksi prosenttia oli sitd mieltg,
etta yksilollisyys ei ole kovin tdrkeéd arvo omassa tydssa. Yksityisyytta vastanneista
piti erittdin tarkedna tydssaan noin 65 prosenttia ja melko tarkednd noin 33 prosenttia.
(Kuvio 10)
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Arvojen tarkeys

yksityisyys 65,2 % 333 % 15%
yksilollisyys 81,8% V- 1,5%

itsemaaraamisoikeuden kunnioitus 71% 29 %

0 20 40 60 80 100 120

M erittdin tarkeana m melko tarkeana m en kovin tarkeana m en lainkaan tarkeana

Kuvio 10. Kuinka tarke&na pidat seuraavia arvoja tydssasi? Ryhma 3.

Erittain tarkedna arvona tydssaan osallisuuden edistamista piti noin 89 prosenttia vas-
tanneista ja melko tarkednd noin 11 prosenttia. Erittain tarke&nd arvona tygssaan per-
hekeskeisyytta piti noin 41 prosenttia vastanneista. Vastaajista noin 11 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd perhekeskeisyys ei ole kovin tarked arvo omassa tyossa. Erittain tar-
kednéa arvona tydssaan kumppanuutta piti noin 35 prosenttia vastanneista ja melko tér-
kednd noin 57 prosenttia. Yhteisollisyyden edistdmista piti erittdin tdrkednd arvona
noin 36 prosenttia vastanneista ja noin 53 prosenttia melko tarkeéna. (Kuvio 11)



24

Arvojen tarkeys

yhteisoéllisyyden edistdminen 36% 53% 11%

6%
kumppanuus 35% 57,5% ~1,5%
perhekeskeisyys 41 % 48 % 11%
osallisuuden edistaminen 89 % 11%
0 20 40 60 80 100 120

M erittdin tarkeanda W melko tarkeand m en kovin tarkeana m en lainkaan tarkeana

Kuvio 11. Kuinka tarkeéna pidat seuraavia arvoja tydssasi? Ryhma 4.

Ammatillista vastuuta erittéin tarkednd vastanneista piti noin 92 prosenttia ja melko
tarkedna noin kuusi prosenttia. Moniammatillisuutta erittdin tarke&nd omassa tydsséan
piti noin 82 prosenttia vastanneista. Taloudellisuutta ja kustannustehokkuutta omassa
tyossaan erittdin tarkednd piti noin 15 prosenttia vastanneista ja melko tarkeana noin

74 prosenttia vastanneista. (Kuvio 12)

Arvojen tarkeys

taloudellisuus/kustannustehokkuus REEA 74 % 11 %

moniammatillisuus 82 % 18%

6,1%
ammatillinen vastuu 92,4% 1,5%

0 20 40 60 80 100 120

M erittdin tarkeana M melko tarkeana M en kovin tarkeana ™ en lainkaan tarkeana

Kuvio 12. Kuinka tarkeéna pidat seuraavia arvoja tydssasi? Ryhma 5.
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6.4 Arvojen ndkyminen omassa ty0ssa

Vastausten perusteella arvot nakyvat kuntoutusohjaajien kaytannon tyossa esimerkiksi
rehellisend ja lapindkyvéana toimintana seka vastuun ottamisena paatoksista. Asiakasta
pidetddn oman eldménsa asiantuntijana eika paatoksia tehdé asiakkaan puolesta vaan
avoimesti keskustellen ja tukien. Arvot nakyvat tydssé kakkien osapuolien, myos I&-
heisten kuuntelemisena ja huomioon ottamisena, tasa-arvoisena ja kunnioittavana koh-
teluna. Jokainen asiakas on erilainen ja jokaisella asiakkaalla on erilainen tilanne esi-
merkiksi kulttuuri- ja koulutustaustansa vuoksi, joten kokonaisvaltainen, yksiléllinen

ja avoin kohtaaminen on kuntoutusohjaajan ty0ssa tarkeaa.

Asiakkaan tarpeeseen vastaaminen tuli vastauksissa esille ja asiakkaan ohjaaminen
tarvittaessa toiselle taholle. Arvot nékyvét tydssa asiakkaan puolien pitdmisend. Vas-
tauksissa korostettiin asiakkaan osallisuuden edistamista ja asiakkaan kuntoutuspolun
tukemista. Moniammatillisuus tuli monissa vastauksissa esille. Oma ammatillinen
osaaminen ja sen yll&pitdminen koettiin tarkeaksi omassa tydssa. Joustaminen omassa
roolissa asiakkaan eduksi koettiin jossain tilanteissa tarkedksi ja tarpeelliseksi, jotta
asiakkaan kuntoutuspolku jatkuisi. Luottamuksen rakentaminen ja luottamuksellisuus
oli vastausten perusteella tarkea osa omaa tyota kuntoutusohjaajana. Tarkedksi omassa
tyossa koettiin rehellisyys ja aitous myos silloin, kun esimeriksi jotain palvelua ei
voida toteuttaa asiakkaan halusta huolimatta. Arvoilla ja niiden mukaan toimimisella

on vastausten perusteella vaikutusta kuntoutusohjaajan tyon laatuun ja tulokseen.

Kyselylla kartoitettiin sitd mitkd muut kuin edella mainitut arvot ja eettiset periaatteet
ohjaavat tyota kuntoutusohjaajana. Arvojen ja eettisten periaatteiden lisaksi kyselyyn
vastanneita kuntoutusohjaajia tydssaan ohjaa tydpaikan ja tydyhteison toimintatavat ja
sé&annot. Taman lisaksi tyoté ohjaa tydnantajan ja organisaation strategia ja odotukset.
Organisaation tavoitteet sekd yhteistyd ja yhteistybkumppanit ohjaavat myoés tyota
kuntoutusohjaajana. Lainsaadanto, asetukset ja valtakunnalliset ohjeistukset seké stan-
dardit koettiin tarkeiksi tyota ohjaaviksi tekijoiksi useissa vastauksissa. Tutkimuksen
mukaan kilpailutukset, resurssit (aika ja raha) ja kustannustehokkuus olivat tyota oh-
jaavia tekijoitd. Poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne koettiin myos joissakin vas-

tauksissa tyota ohjaavaksi tekijéksi.
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Henkil6kohtaisia tyoté ohjaavia tekijoité oli esimerkiksi tyo- ja elaménkokemus, myo6-
tdelaminen, kokemuksellisuus, l&sndolo, empaattisuus, ystavéllisyys ja kutsumus.
Myos koulutus, teoria kuntoutuksen vaikuttavuudesta ja tyon tarkoitus ohjasivat vas-
taajia omassa tydssaan. Tutkimuksen mukaan kuntoutusohjaajien tyota ohjaa asiak-
kaan elaméntilanne ja toimintakyky ja niiden huomioiminen tygssa. Muutamassa vas-
tauksessa nousi esiin se, ettd tyota tehdaan sydamelld, olemalla ihminen ihmiselle ja

omantunnon mukaan.

6.5 TyOssd kohdattu arvoristiriita

Vastaajista noin kolmasosa (33 %) kohtaa tydsséan kuntoutusohjaajana arvoristiriitaa
muutaman kerran vuodessa ja noin 30 prosenttia muutaman kerran kuukaudessa. Vii-
koittain tytssaan arvoristiriitaa kohtaa vastanneista noin viidesosa (21 %). Paivittain
tyOsséaan arvoristiriitaa kohtaa noin viisi prosenttia vastanneista. Kuitenkin noin 11
prosenttia vastanneista ei kohtaa tyossédén koskaan arvoristiriitaa. Tuloksissa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon, ettd kaikki kyselyyn vastanneet eivét olleet kyselyyn vastaa-

misen hetkella tydssa. (Kuvio 13)

Miten usein kohtaat tyossasi
arvoristiriitaa?

33%
30%
21%
11%

en koskaan paivittain viikottain muutaman kerran muutaman kerran
kuukaudessa vuodessa

Kuvio 13. Miten usein kohtaat tyossasi arvoristiriitaa?

Vastausten perusteella kuntoutusohjaajien kokema arvoristiriita tydssa johtuu usein
taloudellisista resursseista ja kustannustehokkuuden vaatimuksesta. Taloudelliset re-

surssit ovat voineet vastausten perusteella tulla hyvén hoidon ja kuntoutuksen esteeksi.
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Kilpailutus onkin koettu joissain tilanteissa ristiriitaiseksi. Vastauksissa tuli esille se,
ettd kunnat eivat vélttamatta kykene tarjoamaan tarvittavia palveluita kaikille asiak-
kaille vaan palveluita saatetaan tarjota vain niille asiakkaille, jotka niitd eniten vaati-
vat. Se, ettd jotain etuutta ei myonneta asiakkaalle herattdd kuntoutusohjaajissa arvo-
ristiriitaa. Arvoristiriitaa herattdd myos se, ettd taloudellista tehokkuutta pyritdén tuo-
maan nékyvaksi asiakkaiden vaihtuvuudella ja nopealla uloskirjauksella yksikosta. Ai-
karesurssien koetaan lisddvan arvoristiriitaa. Vastauksissa tuli ilmi, ettd kuntoutusoh-
jaajat kokevat, ettd heilla ei ole aina tarpeeksi aikaa asiakkaalle. VVastaanottoajat eivét
valttdmatta aina riita asiakkaan mieltd vaivaavien asioiden lapikdymiseen. Hoitohen-

kilokunnan riittdmattomyys aiheuttaa ristiriitaa kyselyn vastausten perusteella.

Asiakkaan motivoiminen tiettyyn palveluun koettiin arvoristiriitaa aiheuttavaksi teki-
jaksi. Asiakkaalle saatetaan esimerkiksi tarjota jotain palvelua, johon asiakas ei kui-
tenkaan sitoudu. Kuntoutusohjaajalla ja asiakkaalla saattaa olla hyvinkin erilainen na-
kemys asioista. Jossain tilanteissa tdmé nakyy niin, ettd asiakas haluaisi palveluita
enemman kuin mihin Kkriteerit tayttyvat. Asioiden pompottelu eri tahojen vlilla, hoi-
don viivastyminen seka lain tulkinta asiakkaan kannalta epaedulliseen suuntaan koet-
tiin arvoristiriita herattavaksi. Taman lisaksi erilaiset ndkemykset tyontekijoiden vé-

lilla lisdavat arvoristiriitaa kuntoutusohjaajan tyossa.

Arvoristiriitaa herattanyt tilanne on vastausten perusteella pyritty ratkaisemaan kes-
kustelemalla, tekeméllad kompromisseja seké perustelemalla ristiriitaa heréttéanyt ti-
lanne kaikille osapuolille. Jossain tilanteissa ndiden keinojen avulla on péaasty ratkai-
suun, mutta vastauksista vélittyy myos se, ettd aina arvoristiriitaa ei saada ratkaistua
vaan tilanne on vain hyvaksyttava. Asiakkaan sitouttamiseen johonkin palveluun ei
vastausten perusteella aina ole onnistuttu ja ndissé tilanteissa on kunnioitettu asiakkaan

itsemaaraamisoikeutta.

6.6 Yhteiset eettiset ohjeet

Kyselyssa kartoitettiin kuinka tdrkedna kuntoutusohjaajat pitavét yhteisten eettisten
ohjeiden kirjaamista asteikolla erittéin tarke&na, melko térkeénd, en kovin tarkeéna ja

en lainkaan tarkednd. Kyselyn mukaan Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n
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jasenista lahes 90 prosenttia (87,8 %) piti yhteisten eettisten ohjeiden kirjaamista tar-
kednd. Tama ldhes 90 prosenttia jakaantui tasan vastausten erittdin tarked ja melko
tarked kesken. Vain noin 12 prosenttia vastaajista ei pitdnyt yhteisten eettisten ohjei-

den Kirjaamista kovin tarkeana.

Vastaajat, jotka eivat pitdneet yhteisten eettisten ohjeiden kirjaamista kovin tarkeana
perustelivat sité sill&, ettd he toimivat enemman omien siséisten sadnnodsten ja arvojen
mukaan. Ndma vastaajat kokivat, ettd tydelamassé arvot ja eettiset ohjeet tydhon maa-
rittelee tyonantaja. Joidenkin vastaajien mukaan yhteisten eettisten ohjeiden kirjaami-
nen ei ole kovin tarkedd, koska arvot on mééritelty jarjeston tai toisen ammattikunnan
koulutuksen (esim. sosionomi) toimesta. Joku vastaajista koki, etta eettiset toiminta-
mallit pitdisi kuntoutusohjaajilla tulla selkéytimesté ja sen takia ei pitanyt yhteisten

eettisten ohjeiden kirjaamista kovin tarkeana.

Vastaajat, jotka pitivat yhteisten eettisten ohjeiden Kirjaamista tarkeéna, perustelivat
sitd silla, ettd kuntoutusohjaajat ammattiryhmana toimisivat siten valtakunnallisesti
yhtendisemmin ja asiakkaiden palvelu, ohjaus ja kohtelu olisi yhtendistd, tasalaatuista
ja tasa-arvoista. Osa vastaajista oli sitd mieltg, ettd jokaisella ammattiryhméllg, myos
kuntoutusohjaajilla, tulisi olla omat yhteiset eettiset ohjeet. Vastauksissa tuli esille se,
ettd kuntoutusohjaajat toimivat laajasti monilla eri sektoreilla ja erilaisissa paikoissa
ja tyotehtdvissa seka eri koulutuksella, joten tdman takia yhtendiset ohjeet olisi tarkeé
Kirjata.

Vastaajien mielesta yhteiset eettiset ohjeet on tarkeé kirjata ja ndin tuoda kaikille na-
kyvaksi se, mikd ohjaa kuntoutusohjaajien tyota. Vastaajien mielesta olisi tarkeda
tuoda yhteisten eettisten ohjeiden kautta myds nakyvyyttda ammattiryhmélle ja ndin
lisatd ja vahvistaa ammattiryhmén merkitysta.

Vastaajien mukaan yhteiset eettiset ohjeet olisi hyvd ammatillinen perusta ja raami
kuntoutusohjaajan ty6lle. Vastaajat kokivat, ettd yhteiset eettiset ohjeet auttaisivat pe-
rustelemaan kuntoutusohjaajan toimintaa haastavissa ja ristiriitaisissakin tilanteissa
esimerkiksi viranomaisen ja asiakkaan valill4 toimiessa. Vastaajat kokivat, etté yhtei-
set eettiset ohjeet tukisivat ja ohjaisivat omaa ty6ta seka auttaisivat puuttumaan epa-

kohtiin ja pohtimaan omia toimintatapoja. Yhteiset eettiset ohjeet koettiin hyvéksi
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my0s esimerkiksi alan opiskelijoiden ja uusien ammattilaisten tyon tueksi. Vaikka yh-
teisten eettisten ohjeiden kirjaaminen koettiin vastausten perusteella tarkeéksi, osa
koki, etta sosiaali- ja terveysalan koulutus ja ndiden alojen eettiset ohjeet ohjaavat jo

nyt kuntoutusohjaajan tyota.

7 POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksella onnistuttiin vastaa-
maan annettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksella selvitettiin miten tarkeaksi
kuntoutusohjaajat kokevat yhteisten eettisten ohjeiden kirjaamisen ja mitk& arvot ja
eettiset periaatteet ohjaavat kuntoutusohjaajien tyota. Taman lisaksi selvitettiin kuinka
usein kuntoutusohjaajat kohtaavat tyossaan arvoristiriitaa ja millaisissa tilanteissa ar-

voristiriitaa kohdataan.

Tutkimuksessa tarkeimmiksi tyotd ohjaaviksi arvoiksi ja eettisiksi periaatteiksi nousi
luottamuksellisuus, ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioittaminen, yksilollisyys, osal-
lisuuden edistdminen seka ammatillinen vastuu ja moniammatillisuus. Naiden tutki-
muksessa kartoitettujen ty6té ohjaavien arvojen ja eettisten periaatteiden liséksi vas-
taajat kokivat omassa tydssaan tarkeédksi inhimillisyyden, aidon lasndolon, arvostavan
suhtautumisen toisiin, avoimen mielen, lapindkyvyyden, hyvinvoinnin edistamisen
sekd luovuuden ja innovatiivisuuden. Myds oman ammattitaidon rajojen tunteminen,
oman osaamisen Yyllapitdminen, oman ja toisten roolien ymmartaminen koettiin
omassa tydssé tarkeiksi tyota ohjaaviksi tekijoiksi. Yksilod ja kuntoutusjarjestelmaa

kunnioittava kustannustenokkuus koettiin myos tydssa tarkeéksi.

Tutkimustulosten perusteella kuntoutusohjaajina toimivien henkildiden mielesta kun-
toutusohjaajien yhteiset eettiset ohjeet ja toimintaperiaatteet olisi tarkeaa kirjata. Vas-
tausten perusteella yhteiset kirjatut ohjeet liséisivat valtakunnallisesti palvelun, oh-

jauksen ja kohtelun yhtendisyytta, laatua ja tasa-arvoa. Vastausten perusteella yhteiset
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eettiset ohjeet toisivat nakyvyyttd ammattiryhmalle ja néin lisdisi ja vahvistaisi am-
mattiryhman merkitysta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd kuntoutusohjaajat kohtaavat tyos-
s&an melko usein arvoristiriitaa. Arvoristiriitaa tydssaan kohtasi kuukausittain noin 30
prosenttia, viikoittain yli 20 prosenttia ja paivittain noin viisi prosenttia. Tutkimuksen
mukaan arvoristiriita tydssa johtuu useimmiten taloudellisista resursseista ja kustan-
nustehokkuuden vaatimuksista. Asiakkaan motivoiminen palveluihin koettiin arvoris-
tiriitaa aiheuttavaksi tekijaksi. Tutkimuksen mukaan tilanteet, joissa esiintyy arvoris-
tiriitaa pyritddn ratkaisemaan keskustelemalla, tekemallda kompromisseja seka perus-
telemalla tilanne kaikille osapuolille. Tasta huolimatta vastauksissa tuli ilmi se, etta

aina arvoristiriitaa ei saada ratkaistua vaan tilanne on vain hyvéksyttava.

Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENEN mukaan
sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset pitdvat siséllaan ihmisarvon ja perusoikeuk-
sien kunnioituksen, asiakkaan edun mukaan toimimisen, vuorovaikutuksen, tyon laa-
dun ja vastuullisuuden p&&toksissa ja toiminnassa. (ETENE 2011, 5-7.) Talentian mu-
kaan sosiaali- ja terveysalan arvoja on ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsemé&araa-
misoikeuden kunnioittaminen, osallisuuden edistaminen, asiakkaan kokonaisvaltainen
huomioiminen, voimavarat ja oikeudenmukaisuus. Talentian mukaan tydn perusta on

ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Talentia 2017, 11-20.)

Kun tdmaén tutkimuksen tuloksia verrataan ETENERN ja Talentian méaarittelemiin sosi-
aali- ja terveysalan arvoihin, voidaan todeta, etta tutkimus antaa samankaltaisia tulok-
sia. Tutkimuksen mukaan kuntoutusohjaajia tyossédan ohjaavia arvoja ja eettisia peri-
aatteita on luottamuksellisuus, ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioittaminen, yksilol-

lisyys, osallisuuden edistdminen sek& ammatillinen vastuu.

Tutkimuksen mukaan suurin osa kuntoutusohjaajien tyota ohjaavista arvoista ja eetti-
sistd periaatteista oli ETENEN ja Talentian méérittelemien arvojen mukaisia. Naiden
arvojen liséksi kuntoutusohjaajat nostivat omaa ty6taan ohjaaviksi arvoiksi ja eettisiksi
periaatteiksi oman ammattitaidon rajojen tuntemisen, oman osaamisen yllapitamisen,
yksiloa ja kuntoutusjarjestelmaa kunnioittavan kustannustehokkuuden sekd moniam-

matillisuuden. Myods inhimillisyys, aito lasndolo, arvostava suhtautumisen, avoin
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mieli, 1&pindkyvyys, hyvinvoinnin edistdmisen sekd luovuus ja innovatiivisuus nousi

vastauksissa ty6ta ohjaaviksi tekijoiksi.

7.2 Tulosten ja tutkimuksen tarkastelua

Tutkimuksen kyselyn vastausprosentti jai melko paljon alhaisemmaksi kuin mité tut-
kimuksen tavoitteena oli. Toimeksiantaja oli kuitenkin tyytyvéinen saatujen vastaus-
ten maaraan, joten vastauksia ei pyritty lissdmaan enaé toisella muistutuskierroksella.
Kysely toteutettiin joulukuussa 2018 ja toisen kerran kysely oli avoinna tammikuussa
2019. Vastaajien madradn on saattanut vaikuttaa esimerkiksi huono ajankohta vuoden
lopussa ja toisaalta heti vuoden alussa. Tdman lisdksi ei voida olla aivan varmoja siita
onko kysely tavoittanut sahkopostitse jokaisen yhdistyksen jasenen ajoissa, kyselyn
ollessa vield avoinna. Kyselyn alhaisen vastausprosentin vuoksi tutkimuksen tuloksia

voidaan pitéa suuntaa-antavina.

Tutkimuksen aikana tein tutkijana saannollisesti yhteistyota toimeksiantajan eli Suo-
men kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n kanssa ja yhdistyksella oli mahdollisuus vaikut-
taa tutkimukseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimus vastasi tutkimukselle ase-
tettuihin tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Tutkimuksen tuloksiin pohjaten Suo-
men kuntoutusohjaajien yhdistys ry:n on mahdollista laatia kuntoutusohjaajien yhtei-
set valtakunnalliset ty6td ohjaavat eettiset ohjeet. Yhteisten eettisten ohjeiden laadin-

taa tarkedna piti tutkimuksen mukaan myds yhdistyksen jésenet.

Pyrin tutkijana toimimaan koko opinnéytetydprosessin ajan rehellisesti ja luotettavasti
tutkimusta ja kyselyyn vastanneiden henkildiden vastauksia kunnioittaen. Tutkimuk-
sen tulokset kuvasin luotettavasti ja totuudenmukaisesti. Myos tutkimuksen raportoin-
nissa olen tutkijana pyrkinyt huolellisuuteen, rehellisyyteen ja selkeyteen. Toimin tut-
kijana kaikissa opinnaytety0on prosessin vaiheissa tutkimusetiikan mukaisesti ja luot-

tamuksellisesti.

Taman opinndytetydn pohjalta olisi mahdollista laatia opinndytetyoné kuntoutusohjaa-
jille yhteiset Kirjalliset eettiset ohjeet. Muita jatkotutkimusaiheita olisi esimerkiksi
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kuntoutusohjaajien eli sosiaali- ja terveysalan tyotd ohjaavien eettisten arvojen ja pe-

riaatteiden vertaamista aivan toiseen ammattialaan.
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SAATEVIESTI

Hyvé Suomen kuntoutusohjaajien yhdistyksen jasen!

Olen Salla Mikkola ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa kuntoutuksen
ohjaajaksi (AMK). Teen opinnaytety6tani Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry:lle.
Opinnaytetyoni tavoitteena on Kkartoittaa kuntoutuksen ohjaajien ty6té ohjaavia arvoja
ja eettisié periaatteita. Opinnaytetyoni tarkoituksena on, ettd Suomen kuntoutusohjaa-
jien yhdistys voi jatkossa hyodyntdd opinndytetyoni avulla saatuja tuloksia yhteisten

eettisten ohjeiden laadinnassa.

Tutkimukseni kysely suoritetaan sahkoisesti ja kyselyn vastaukset kasitelld&n nimet-
tomaésti seka luottamuksellisesti eikd vastauksianne voida tunnistaa. Vastauksenne
ovat erittdin tarkeitd opinnédytetydni kannalta seka tukevat Suomen kuntoutusohjaajien

yhdistys ry:n tyota yhteisten eettisten ohjeiden laadinnassa.

Ohessa linkki kyselyyn, jota kautta padsette osallistumaan tutkimukseen. LINKKI.

Kysely on avoinna pp.kk.-pp.kk.vv asti.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaan mielellani séhkopostitse osoitteessa sal-

la.mikkola@student.samk.fi

Vastauksistanne kiittaen,

Salla Mikkola, kuntoutuksen ohjaaja -opiskelija



KYSELYLOMAKKEEN RUNKO

1. Kuinka kauan olet toiminut kuntoutusohjaajana?
en lainkaan

1-5 vuotta

6-10 vuotta

11-15 vuotta

Yli 15 vuotta

2. Millaisessa organisaatiossa tyoskentelet?
sosiaalialan organisaatiossa

terveysalan organisaatiossa

en ole téalla hetkell& tyossa

jonkin muun alan organisaatiossa, mink& alan?

LIITE 2

3. Mitké arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotasi kuntoutuksen ohjaajana?

Valitse jokaisesta ryhmasta yksi tarkein arvo.

Ryhma 1
Rehellisyys
Luottamuksellisuus
Vastuullisuus

Turvallisuus

Ryhma 2

Oikeudenmukaisuus



Tasa-arvo
Ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioitus

Ennakkoluulottomuus

Ryhmé 3
Itsemaaraamisoikeuden kunnioitus
Yksil6llisyys

Yksityisyys

Ryhma 4

Osallisuuden edistaminen
Perhekeskeisyys
Kumppanuus

Yhteisollisyyden edistdminen

Ryhma 5
Ammatillinen vastuu
Moniammatillisuus

Taloudellisuus/kustannustehokkuus

Onko vield jokin muu ty6tasi ohjaava arvo tai eettinen periaate? (Avoin kysymys)

4. Kuinka tarkedna pidat seuraavia arvoja ty0ssési? Vastaa asteikolla erittdin tar-
kednd, melko tarkeand, en kovin tarkeénd, en lainkaan tarkeanéa

rehellisyys

luottamuksellisuus



vastuullisuus

turvallisuus

oikeudenmukaisuus

tasa-arvo
ihmisarvon/ihmisoikeuksien kunnioitus
ennakkoluulottomuus
itsemaaradmisoikeuden kunnioitus
yksilollisyys

yksityisyys

osallisuuden edistaminen
perhekeskeisyys

kumppanuus

yhteisollisyyden edistdminen
ammatillinen vastuu
moniammatillisuus

taloudellisuus/kustannustehokkuus

5. Miten arvot nékyvét kaytannon tyossasi? Kerro jokin/joitakin konkreettisia esi-
merkkeja. (Avoin kysymys)

6. Mitkd muut asiat kuin arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat tyotasi kuntoutusohjaa-
jana? (Avoin kysymys)

7. Miten usein kohtaat ty6ssasi arvoristiriitaa?
paivittain

viikoittain

muutaman kerran kuukaudessa

muutaman kerran vuodessa



Jos olet kohdannut tydssési arvoristiriitaa, kuvaile jokin téllainen tilanne? (Avoin ky-
symys)

Miten téllainen arvoristiriitaa herattanyt tilanne on ratkennut? (Avoin kysymys)

8. Kuinka tarke&na pidat kuntoutuksen ohjaajien yhteisten eettisten ohjeiden kirjaa-
misen?

erittain tarkeana
melko tarkeana
en kovin tarkeana

en lainkaan tarkeana

Perustele vastauksesi? (Avoin kysymys)

9. Sukupuoli
nainen

mies

joku muu

en halua vastata

10. Minka4 ik&inen olet?
alle 25-vuotias
25-35-vuotias
36-45-vuotias

yli 45-vuotias

Kiitos vastauksistanne!



