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Käytetyt termit ja lyhenteet 

Accountability Rekisterinpitäjän tulee kyetä osoittamaan, että he ottavat 

toiminnassaan ja toiminnan suunnittelussa huomioon 

tietosuojasäännökset. Viranomaisen tiedustellessa on kyettävä 

todistamaan, että säännökset on otettu huomioon ja että niitä 

noudatetaan. (Andreasson, Koivisto & Ylipartanen 2015, 35). 

GDPR General Data Protection Regulation eli tietosuoja-asetus. Asetus 

(EU 2016/679) on sovellettavaa lainsäädäntöä ja sitä käytetään 

kaikissa Euroopan Unionin jäsenvaltioissa keväästä 2018 alkaen 

(Hanninen ym. 2017, 11). 

Tietosuoja Tietosuojalla tarkoitetaan arkaluontoisten tietojen suojaamista ja 

yksityisyydensuojan toteuttamista hallinnollisin ja teknisin keinoin 

(Yleistä tietosuojasta 2016). 

Henkilötietojen käsittelijä  

Henkilötietojen käsittelijä on luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, 

virasto, viranomainen tai muu elin, yhteistyökumppani tai 

alihankkija, joka käsittelee henkilötietoja rekisterinpitäjän lukuun 

(Hanninen ym. 2017, 22). 

Henkilötietojen käsittely 

Käsittelyllä tarkoitetaan automatisoituja tai manuaalisia toimintoja 

tai toimintoa, joka kohdistetaan henkilötietoja sisältäviin 

tietojoukkoihin tai henkilötietoihin. Käsittely on tietojen keräämistä, 

järjestämistä, tallentamista, jäsentämistä, muokkaamista, 

säilyttämistä, muuttamista, hakua, käyttöä, kyselyä, tietojen 

luovuttamista, levittämistä, siirtämistä tai saatavaksi asettamista, 

yhdistämistä, poistamista, rajoittamista tai tuhoamista. (Hanninen 

ym. 2017, 20–21). 



9 

 

Rekisterinpitäjä Rekisterinpitäjä on luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, virasto, 

viranomainen tai muu elin, joka yksin tai yhdessä määrittelee 

henkilötietojen käsittelyn keinot ja tarkoitukset (Hanninen ym. 

2017, 22). 

Rekisteröity Rekisteröidyllä tarkoitetaan luonnollista henkilöä, jota henkilötieto 

koskee ja jonka tietoja käsitellään. Työtilanteessa rekisteröidyiksi 

henkilöiksi katsotaan työntekijät ja työnhakijat, myös sellaiset, jotka 

eivät ole tulleet valituiksi tai joiden tietoja säilytetään työsuhteen 

päätyttyä. (Nyysölä 2009, 37). 
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1 JOHDANTO 

Euroopan Unioni asetti yritykset uuden haasteen eteen toukokuussa 2018, kun uusi 

tietosuoja-asetus (GDPR) astui voimaan. Asetus oli ollut voimassa jo vuodesta 2016, mutta 

sen käytäntöön ottaminen ja toteuttaminen astui pakolliseksi vasta vuonna 2018. 

Tietosuoja-asetuksen tavoitteena on luoda EU:n alueelle turvallinen tietosuojakehys ja 

luoda luottamusta henkilötietojen käsittelyä sekä rekisteröintiä varten. Tietosuoja-asetus 

vaatii, että yrityksillä olisi dokumentaatioita sekä selviä näyttöjä heidän henkilötietojen 

käsittelystään. 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään, miten Euroopan Unionin uusi tietosuoja-asetus on 

koettu suomen tilitoimistoissa sekä miten perehdytys on vaikuttanut kokemukseen. Aluksi 

työssä läpikäydään tietosuoja-asetusta teoreettisesta näkökulmasta kertoen mikä on GDPR 

ja minkälaisia säännöksiä uuteen asetukseen sisältyy. Säännöksien lisäksi selvitetään, 

minkälaisia toimenpiteitä yrityksiltä odotetaan ja miten nämä vaaditut käytännöntoimet 

pystytään todistettavasti esittämään ja todentamaan tilitoimistoissa. Työssä perehdytään 

lähemmin siihen, miten tietosuoja-asetus vaikuttaa tilitoimistojen toimintaan myös 

henkilöstöhallinnon kannalta. Asetus on uusi lisä yrityksien työelämään ja työympäristöön, 

joka pitää ottaa huomioon aina henkilötietoja käsiteltäessä. Lisäksi työssä viitataan 

sanktioihin, joita saattaa seurata, ellei yritys osaa toimia lainsäädännön vaatimalla tavalla. 

Suomen tulee hyväksyä asetuksen käytännöt, sillä Euroopan Unionin jäsenenä Suomi on 

hyväksynyt EU:n periaatteet. Asetuksella huomioidaan yrityksien keskeisten toimintojen 

voimakas sitoutuminen tieto- ja viestintätekniikan järjestelmien toimintaan. Tämä kehitys on 

tuonut mukanaan erilaiset tietoriskit. Tietoriskien välttämiseksi yrityksen tulee osata hallita 

tietoturvallisuus kokonaisuutena. Pk-yrityksissä harvemmin arvioidaan tietoriskejä ja näin 

turvatoimien puutteet paljastuvat vasta häiriön tai vahingon tapahduttua. Yrityksien tulee 

lisätä henkilöstön tietoturvallisuustietoisuutta, koska tietoturvallisuus on jokaisen työntekijän 

asia. (Juvonen ym. 2014, 67, 150–151, 159.) 

Juvonen ym. (2014, 161–162) toteavat, että tietoturvallisuuden osaaminen vaatii 

asiantuntijuutta sekä erityisosaamista. Usein yrityksissä on ongelmia hallita 

tietoturvallisuutta ja näistä keskeisimmät ovat johtamisongelmat. Yleisesti yrityksissä on 

keskitytty lähinnä teknisiin turvatoimiin. Yrityksien ongelmaksi muodostuu, että 

tietoturvallisuutta kehitetään harvakseltaan ja sekä toimintamalli, että kehittämisote ovat 
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puutteellisia tai puuttuvat kokonaan. Yrityksissä ei useinkaan huolehdita, siitä kuinka 

henkilöstö osaa tietoturvaasiat. 

Tilitoimistoille asetus on erityisen raaka, koska heiltä vaaditaan asiantuntijuutta sekä 

erityisosaamista ns. Opastajan roolissa omille asiakasyrityksilleen. Tilitoimistoja 

velvoitetaan myös tiedottamaan asiakkaitaan asetuksen vaatimuksista ja toimeenpanosta. 

Tilitoimistojen tulee luoda asiakkaidensa kanssa sopimus tietojenkäsittelystä. Asetus 

kohdistuu tilitoimistoihin erityisesti sen takia, että heillä on asetuksen mukaan tarkasteltuna 

useita rooleja. He toimivat rooleiltaan sekä rekisterinpitäjänä, että asiakasyritysten tietojen 

käsittelijänä. 

Opinnäytetyön aihe syntyi, kun muutokset tilitoimistojen työympäristössä nousivat esiin ja 

tilitoimistoyrittäjien ahdinko asetuksen astuessa voimaan korostui ammattiryhmien 

keskustelupalstoilla, kuten toimeksiantajan Facebook-ryhmässä. Asetuksen vaatimusten 

tullessa julki, eivät tilitoimistojen työntekijät olleet varmoja omista rooleistaan ja siitä mikä on 

arkaluonteista tietoa tai mitä dokumentaatioita sekä toimenpiteitä heidän tulee työssään 

tehdä. Ammattiryhmän sisällä vaikutti piilevän suuri epävarmuus ja tästä johtuen yhdeksi 

opinnäytetyön pääkysymyksistä asettui kysymys siitä, kokevatko he tulleensa tarpeeksi 

tiedotetuksi ja opastetuksi asetuksen vaatiman asiantuntijan rooliin.  

Opinnäytetyön tutkimuksen tavoitteena ei ole vain selvittää, miten asetus on koettu ja otettu 

käyttöön, vaan lisäksi luoda tilitoimistoympäristölle yksi kirjallinen tiivis paketti, joka avustaisi 

ymmärtämään asetuksen vaatimukset ja siitä mahdollisesti johtuvat muutostoimenpiteet. 

Tavoitteena on, että opinnäytetyöhön tutustuvat henkilöt olisivat kykeneviä toimimaan 

luontevasti asiakasyritystensä apuna ja asiantuntijana sen avustuksella. Opinnäytetyössä 

esitellään erilaiset dokumenttimallit, joita tilitoimistossa voidaan käyttää hyödyksi asetuksen 

vaatimuksien toteutumiseksi.  

1.1 Aikaisempia tutkimuksia 

Vuoden 2017 kevään aikana M-Files (2017) toteutti kyselyn, kuinka suomalaiset 

organisaatiot ovat valmistautuneet GDPR:n vaatimuksiin. Heidän tutkimukseensa osallistui 

103 henkilöä eri alojen organisaatioista. Tutkimuksen tavoite oli hyvin samankaltainen kuin 

tämän tutkimuksen; selvittää miten tietosuoja-asetukseen on valmistauduttu ja sen 
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tavoitteiden seurannan tilanne. Heidän tutkimuksensa tulokset kertoivat, että suomalaisista 

organisaatioista 39 prosenttia oli tehnyt suunnitelman vaatimusten noudattamiseksi. 

Tutkimukseen osallistuneissa organisaatioissa 72 prosenttia tiesi pääpiirteittäin, missä 

järjestelmissä heillä on henkilötietoa tallennettuna. Vastaajilta oli kysytty myös, että mitkä 

asiat he näkevät tärkeimmiksi henkilötietojen käsittelyn osalta. Vastauksista oli noussut 

selkeästi esille koulutuksen tärkeys. Koulutuksen lisäksi nousi esille tietojärjestelmien 

toimivuus. 

RSM:n tilintarkastus-, vero- ja konsultointiverkoston järjestämän kyselytutkimuksen mukaan 

92 prosenttia eurooppalaisista yrityksistä eivät ole valmiita GDPR siirtymäajan päättymiseen 

ja vain 8 prosenttia kokee olevansa tarpeeksi valmistautuneita. Heidän mukaansa 28 

prosenttia ei koe tuntevansa GDPR vaatimuksia. Yli puolet (51 %) heidän kyselyynsä 

vastanneista uskoo, että asetuksen vaatimukset ovat liian monimutkaisia pienille ja 

keskisuurille yrityksille. (EBA & RSM 2017.) 

Ikonen ja Lehtonen (2018) ovat toteuttaneet opinnäytetyönsä, siitä kuinka henkilöstöhallinto 

on muutoksessa. Heidän tutkimuksessaan tutkitaan, kuinka ulkoiset tekijät pystyvät 

vaikuttamaan henkilöstöhallintoon lähivuosina, kuinka teknologia näkyy HR-työssä, tuleeko 

henkilöstöhallinnan rooli muuttumaan ja tämän tutkimuksen aihetta sivuten, kuinka 

osaamisesta kilpaileminen vaikuttaa henkilöstöhallintaan. Tutkimuksessa selvitetään 

ammattilaisten näkemykset omien yrityksien tilanteesta sekä tarpeista 2–3 vuoden 

kulututtua. Heidän tutkimuksensa johtopäätöksissä kävi ilmi, että HR:n muutoksiin ajatellaan 

vaikuttavan uudenlaiset odotukset työsuhteesta, tiedon siirtämisen ja säilyttämisen 

käytännöt, että työnteon uudenlaiset muotoutumiset. 

Strategisesta henkilöstö johtamisesta ja yrityksen tuloksellisuudesta on tutkinut Kotila 

(2005). Tutkimus on toteutettu yli kymmenen vuotta sitten, mutta tulokset ovat vielä tänäkin 

päivänä todenmukaiset. Kotilan toteuttaman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia suomalaisten 

yritysorganisaatioiden tuloksellisuuden yhteyttä strategiseen henkilöstöjohtamiseen. Hänen 

mukaansa tutkittava aihe on tärkeää, koska panostaessa henkilöstöjohtamiseen voidaan 

panokselle saada vastineeksi odotukset täyttäneet suuret vasta palkinnot. Tutkimuksen 

tarkoituksena on tutkia, mitä käytäntöjä suomalaiset yrityksen käyttävät strategiseen 

henkilöstöjohtamiseen ja onko näillä käytännöillä yhteys tuloksellisuuteen.  Tutkimuksen 

loppupäätelmissä selvisi, että suomalaiset yrityksen käyttävät ja hyödyntävät melko paljon 

strategista henkilöstöjohtamista. 
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Kotilan (2005) tutkimuksessa nousi esille näiden yrityksien, jotka käyttävät strategista 

henkilöstöjohtamista ovat menestyneet paremmin kuin ne, jotka eivät. Tuloksissa käy ilmi, 

että henkilöstön kehittämisen on yhteydessä yrityksen kannattavuuteen. Henkilöstön 

kehittämisen ja yrityksen kannattavuuden yhteys oli tässä tutkimuksessa kuitenkin heikko, 

mutta Kotila mainitsi olevan muitakin tutkimuksia, jotka ovat osoittaneet saman yhteyden. 

Tarkastellessaan tutkimustuloksia Kotila teki huomion, että sisäiseen koulutukseen 

panostettiin enemmän kuin ulkoiseen. Hän analysoi tämän johtuvan ulkoisen koulutuksen 

kalliista hinnasta ja enemmän aikaa vievämmäksi vaihtoehdoksi. Kotila muistuttaa kuitenkin, 

että tuloksiin tulee suhtautua varoen ja henkilöstöjohtamisen onnistuminen on vain yksi 

yrityksen menestymiseen vaikuttava tekijä. 

Kotilan (2005) tutkimus on empiirisestä tutkimusaineistosta tulkittua tulosta. Talouselämän 

artikkelissa (22.3.2017) kerrotaan, kuinka vuonna 2017 Vaasan yliopiston ja 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston päättyneessä hankkeessa käsiteltiin samoja 

tutkimusongelmia. Heidän hankkeessaan tehtiin melkein 400 haastattelua noin 100 

suomalaisessa Pk-yrityksessä. Hanke käsittelee, miten Pk-yrityksissä ei olla vielä 

tiedostettu henkilöstöjohtamista apuna erottua ja lisätä yrityksen kilpailukykyä. Tutkimus 

osoittaa, että yritysten johdolla ei todennäköisemmin ole näkemystä, mitä tavoitteellista 

hyötyä on henkilöjohtamisella. Henkilöstönjohtamista ei nähdä samanarvoisena funktiona 

esimerkiksi markkinoinnin kanssa. Tutkimuksessa selvisi, että hyvällä 

henkilöstöjohtamisella on suora yhteys henkilöstön hyvinvointiin ja työnlaatuun. 

Opinnäytetyön pohjatyötä tehdessä huomioitiin, että aikaisemmat opinnäytetyöt aiheesta 

olivat erilaisista lähtökohdista. Töissä on tutkittu kokemuksia ja luotu dokumenttipohjat 

yksittäisen yrityksen näkökulmasta. Tilitoimistoihin kohdistuneiden tutkimuksien ja 

opinnäytetöiden tuloksia ei voitu yleistää niiden suppean tutkimusaineiston vuoksi. 

Tietosuoja-asetukseen kohdistuneiden muiden töiden osalta oli jätetty myös hyvin 

vähäiselle huomiolle käsittelijän rooli, joka on tilitoimistoilla erittäin oleellisessa osassa. 

Tilitoimistoihin ja tietosuoja-asetukseen kohdistuvien opinnäytetöiden lisäksi tutustuttiin 

henkilöstöhallinnon tutkimuksiin mahdollisten vertailukohtien löytämiseksi. 

Valavuo (2018) tarkastelee tietosuoja-asetuksen ja sen aiheuttamia muutoksia case-

yrityksessä opinnäytetyössään. Hänen tutkimuksensa tavoitteena on selvittää, mitä 

prosesseja tulee ottaa huomioon sekä mitä muutoksia yrityksen ohjelmistoon tulee tehdä. 

Hänen työnsä keskittyy lähinnä käytännön vientiin, ohjelmatestaukseen, dokumentointiin. 
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kouluttamiseen ja ohjeistamiseen. Hän lähestyy tutkimusta käytännön läheisesti ja hänen 

tutkimuksensa pääpaino oli ohjelmiston muutoksien käytäntöön ottamisessa. 

Tutkimuksessa oli jäänyt kokonaan huomioimatta tietosuoja-asetuksen vaatimat 

dokumentaatiot, joilla yritys todentaa toimineensa ja ylläpitäneensä asetuksen vaatimusten 

mukaisesti. Tutkimuksesta oli myös hankala erottaa johtopäätelmiä, mikä osittain varmasti 

johtui siitä, että tutkimus oli vielä osittain kesken hänen tehdessään opinnäytetyön loppuun. 

Niemi (2018) havainnoi opinnäytetyössään, kuinka Tili-Seno Oy:ssa tietosuoja-asetus 

muutti heidän toimintaympäristössään. Työn tavoite oli ohjeistaa tilitoimisto tulevista 

muutoksista ja antaa vaihtoehtoja, kuinka toimia muutosten toteuttamiseksi. Niemi oli 

tutkimusta tehdessään havainnut, kuinka tietosuoja-asetukseen liittyvää tietoa julkaistiin 

hitaalla vauhdilla. Tutkimuksessa haastateltiin yrityksen toimitusjohtajaa, joka kertoi 

perehdyttäneensä asiakkaat sähköpostitse, jossa on tietosuoja-asetuksen opas sekä heille 

suunnattu video perusteellisesti informoituna tietosuojasta. He lisäksi olivat järjestämässä 

asiakkaille info tilaisuutta liittyen muutoksiin ja he myös pyysivät ottamaan kirjanpitäjäänsä 

yhteyttä, mikäli herää kysyttävää. Tutkimuksessa ei käynyt selville, kuinka työntekijöitä oli 

perehdytetty, eikä juuri kuinka työntekijät olivat kokeneet asetuksen tuomat muutokset. 

Tietosuoja-asetusoppaan laatimista koskevan opinnäytetyön on tehnyt myös Kortelainen 

(2018). Hänen opinnäytetyönsä toteutettiin energia-alan yrityksen markkinointihenkilöstölle. 

Tutkimuksen tavoitteena oli laatia ohjeistus, joka vastaa toimeksiantajan työhön liittyviin 

huomioihin uuteen asetukseen nähden. Juurikaan tutkimusongelmaa ei hänen työssään 

ollut, vaan hän vastasi tehtävänantoon. Hän sai aikaan hyvin kattavan ohjeistuksen, jota 

pystyy yleistämään myös muille yrityksille. 

Turunen (2017) oli opinnäytetyössään lähtenyt tarkastelemaan tietosuojavastaavan asemaa 

GDPR:n mukaan ja tämä on myös tutkimuksen tavoite. Lisäksi tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää, mitä organisaatioiden johdon tulee selvittää ja ottaa huomioon nimetessään 

tietosuojavastaavaa sekä mitä muutoksia nimitys tuo tullessaan. Tutkimuksessa käytetään 

lainopillista menetelmää. Hänen työssään ongelmana oli, että kansallinen lainsäätäminen 

oli vielä kesken. Tutkimuksessa ei huomioitu sitä seikkaa, että tietosuojavastaavaa ei ole 

pakko nimittää, sillä hän pohtii asian olevan hankalaa Pk-yrityksille. Opinnäytetyöstä oli 

vaikea löytää lopullista vastausta tutkimusongelmaan. 
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Kipinoinen (2018) tarkastelee tutkimuksestaan GDPR:n vaikutuksia yritysten toimintaan. 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää, mitä muutoksia yritysten tulee ja kannattaa tehdä. 

Hän myös huomioi, että aiheesta ei löytynyt juuri kirjallisuutta sekä tästä syystä johtuen 

yrityksille ei voitu vetää selkeitä suuntaviivauksia, miten asetuksen kannalta tulee toimia. 

Hän oli opinnäytetyössään huomioinut yritykset lähinnä rekisterinpitäjän huomiosta, eikä 

ollut paneutunut käsittelijöiden vastuiden muuttumiseen. Keinänen (2018) puolestaan on 

omassa tutkimuksessaan huomioinut myös rekisterinpitäjien roolin myös tietojen 

käsittelijänä. Hänen opinnäytetyössään selvitetään myös vaatimuksia, mutta auttaa myös 

Naturpolis Oy:tä valmistautumaan asetukseen. Hän huomioi, että toimeksiantajan tulee 

tehdä näissä tapauksissa selvittää, että noudattavathan yhteistyöyritykset EU:n tietosuoja-

asetuksen vaatimuksia.  

Pukkinen (2014) tarkastelee ja selvittää opinnäytetyössään toimeksiantajansa 

nykytilannetta sekä kehittää tämän perehdyttämistä tutkimuksessa ilmenneiden 

kehitystarpeiden mukaan. Hänen tekemistään haastatteluista selvisi, että toimeksiantajan 

henkilökunta piti hyvän perehdyttämisen hyötyjä merkittävinä. Hyvällä perehdytyksellä 

työnsä oppii nopeammin, säästytään suuremmilta virheiltä ja päästää paremmin kiinni 

tehokkaaseen sekä tulokselliseen työntekoon. Hämäläinen (2018) on opinnäytetyössään 

luonut tietoturvakoulutuksen henkilöstölle, että henkilöstöön liittyvät tietoturvauhkat 

vähentyisivät. Työssä ei kuitenkaan käynyt ilmi, miksi henkilöstölle on tärkeää perehdyttää 

tietosuoja-asetus sekä mitä tietoturvauhkia voi mahdollisesti tulla.  

Eniten yhtenäisyyksiä tämän opinnäytetyön kanssa on Rantasen (2018) opinnäytteen 

kanssa. Katajamäen ja Vainionpään opinnäytetyön voidaan katsoa jatkavan hänen työtään 

koko Suomen laajuisesti sekä tilitoimistojen käsittelijän roolin sisäistämistä koko 

tilitoimistoalaan. Tilitoimiston avuksi Rantanen (2018) toteuttaa tutkimuksessaan 

dokumenttipohjan ja tietoa muutoksesta, joita voidaan ottaa myös muihin tilitoimistoihin 

tueksi. Tutkimuksen tavoitteena on pienien tilitoimistojen valmistautumisen tueksi selvittää 

asetuksen muutokset ja selvittää onko asetukseen saatu riittävästi ohjeistusta sekä 

asetukseen valmistautumisen ohjeistus helposti ymmärrettävissä. Hän myös selvitti, onko 

asetus koettu tarpeelliseksi alalla.  

Rantanen (2018) huomasi aloittaessaan työtä, että pienten yritysten valmistautuminen 

asetukseen oli heikkoa. Tutkimuksessaan hän saa selville, että suurimmat muutokset 

tilitoimistoissa liittyivät tietojärjestelmiin, tietoturvaan ja erilaisten dokumenttien laadintaan. 
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Hän myös havaitsi, että pienissä yrityksissä asetukseen valmistautuminen oli hitaampaa 

verrattuna suurempiin yrityksiin. Tilitoimistojen tietojen saannista hän huomasi heidän 

saaneen riittävästi tietoa, mutta valmistautumisen olleen heikkoa. Tilitoimistojen työntekijät 

olivat kokeneet lisätyön niin suurena, että olivat jättäneet toimenpiteet suorittamatta. Hänen 

tutkimuksensa tutkimusongelmaksi voitaisiin pitää haastatteluiden vähyyttä sekä sitä, että 

haastattelut toteutettiin henkilökohtaisilla haastatteluilla, joka saattaa väärentää 

arkaluontoisten vastausten tuloksia. Hän oli myös haastatellut vain paria tilitoimistoa, joten 

tuloksia ei voitaisi yleistää. Tuloksissa mukana oli myös muita yrityksiä, kuin tilitoimistoja.  

1.2 Opinnäytetyön tavoite ja rakenne 

Opinnäytetyö ensisijaisesti tutkii, onko tilitoimistoille saatu sisäistettyä uuden asetuksen 

tuomat muutokset ja vaatimukset, koska heiltä vaaditaan asiakkaiden tiedottamista ja 

opastusta. Työssä tutkitaan myös, onko asetuksesta tiedotettu koko työyhteisölle sekä onko 

perehdytys ollut riittävää. Toimeksiantajalle luotiin lisäarvoa keräämällä ja analysoimalla 

tietoa, miten tilitoimistot ovat käytännössä toteuttaneet asetusta sekä minkälaisia resursseja 

toteuttamiseen on käytetty. Ennen siirtymistä tutkimusongelman ratkaisuun tarkastellaan ja 

luodaan mallidokumentit tilitoimistoille. Tällä toimenpiteellä pyritään siihen, että vaaditut 

muutokset pystytään erottamaan tilitoimistojen kannalta helpommin. Dokumenttipohjiin 

vaikuttivat asetuksen vaatimukset, opinnäytteen kirjoittajien käymät koulutukset, sekä 

opinnäytteeseen käytetyt teoriat. 

Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii tilitoimistojen etuja ajava Tasekirjailijat Ry. Yhdistys 

takaa jakokanavan opinnäytetyön tutkimukselle, sekä ammatillisen näkökulman 

kyselytutkimuksen kysymyksiä laatiessa. Tasekirjailijat Ry tarjoaa koulutuksia sekä tukea 

taloushallinnon alalla työskenteleville. Opinnäytetyön tutkimuksella vastaan siihen ovatko 

järjestöt, valtio ja tilitoimistojen esimiehet perehdyttäneet ammattilaisiaan tarpeeksi, että 

tilitoimistot voisivat toimia yrityksiä ohjaavina ammattilaisina.  

Tutkimustuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä millaisia alueellisia, sukupuolellisia, 

koulutuksellisia, asemallisia tai järjestöllisiä eroja asetuksen ymmärryksessä, 

käyttöönotossa ja käytössä on ollut. Kyselyn tuloksista voidaan nähdä selkeästi myös mitkä 

ryhmistä kokevat eniten tarvetta asetukseen liittyvään lisäkoulutukseen. Lisäarvoa 

Tasekirjailijat ry:n jäsenille luotiin tuottamalla esitys kyselytutkimuksen tuloksista järjestön 
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pikkujouluihin joulukuussa 2018, keskittyen erityisesti alueellisiin ja ryhmällisiin vastaus 

eroihin. Toimeksiantaja käyttää opinnäytetyön analysointia ja tuloksia tarkastellen oman 

tiedottamisen onnistumista sekä mahdollisesti tuottamaan lisäpalveluita jäsenilleen. 

Tutkimukseen lähdettiin monimetodisella lähestymistavalla. Lähestymistapa valittiin, että 

tutkimuksen kattavuutta kyettiin lisäämään, sekä luotettavuusvirheitä kyselytutkimuksen 

tuloksista vähentämään. Aluksi tarkastellaan miten ja mitä muutoksia sekä dokumentteja 

tilitoimistojen pitää tehdä, että noudattaisi asetuksen vaatimuksia. Näiden pohjalta kehitettiin 

mallipohjat, joita tilitoimistoissa voidaan käyttää.  

Asetuslähtöisen teorian lisäksi lähestymisteoriaksi valittiin henkilöstöhallinto ja 

perehdyttämisen. Juvosen ym. (2014) prosessikartasta (kuvio 1) voidaan huomata 

muutosprosessin olevan erittäin laaja ja tarkastelua rajattiin innovaatio tason 

henkilöstöriskeihin eli perehdyttämiseen sekä henkilöstön osaamiseen. Asiaa lähdettiin 

tarkastelemaan perehdytyksen kautta siitä syystä, että tilitoimistotyöntekijöille vaikutti 

tulleen yllätyksenä heidän suuri osuutensa asetuksen edelleen tiedottajana sekä palvelun 

tarjoajana. 

 

 
Kuvio 1. Riskienhallinnan prosessi (Juvonen ym. 2014, 30). 
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Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuvat opinnäytteen kirjoittajien, että toimeksiantajan 

edustajien ammatilliseen työkokemukseen, sekä opinnäytetyössä käytettyihin 

materiaaleihin. Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyökalulla. Kyselytutkimuksen julkaisu 

ajoitettiin asetuksen käyttöönoton jälkeiselle ajalle, syksylle 2018, että mukaan saataisiin 

aitoja käyttökokemuksia. Keväällä ja vielä kesälläkin asetus herätti tunteiden ja tiedon 

ylikuormittumista ja tästä johtuen aikaisemman ajankohdan pääteltiin olevan huono.  
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2 EUROOPAN UNIONIN UUSI TIETOSUOJA-ASETUS (GDPR) 

Toisessa luvussa pureudutaan aluksi vastaamaan siihen, mikä on tietosuoja-asetus eli 

GDPR ja minkälaisia muutoksia, sekä käytännöntoimia kuten dokumentointia, 

riskienkartoitusta ja roolitusta asetus tuo mukanaan. Luvussa kerrotaan lyhyesti valvovan 

viranomaisen toiminnasta ja kontrollikeinoista, kuten dokumenteista, joita yritysten 

odotetaan säännöllisesti ylläpitävän. Luvussa lisäksi paneudutaan tietosuoja-asetuksen 

tärkeimpiin painopisteisiin eli miten kyetään tunnistamaan erilaiset roolit sekä rekisterit, 

miten riskit pystytään tunnistamaan ja arvioimaan, minkälaiset henkilötiedot luetaan 

tavallisiksi ja mitkä arkaluontoisiksi, miten henkilötietoja tulee pyrkiä suojaamaan, 

säilyttämään sekä siirtämään. Lopussa tarkastellaan, miten henkilöstöhallinto nähdään 

olevan isossa roolissa asetuksen tuomissa muutoksissa ja korostetaan perehdytyksen 

merkitystä tietoturvariskin ehkäisymenetelmänä. 

2.1 Mikä on GDPR? 

EU:n yleinen tietosuoja-asetus eli GDPR (EU 2016/679) hyväksyttiin 2016 keväällä. 

Siirtymäaika päättyi 25.5.2018 ja sen jälkeen henkilötietojen käsittelyn on oltava uuden 

asetuksen mukaista.  Samalla Suomen henkilötietosuojalain korvasi EU:n yleinen 

tietosuoja-asetus. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteena on yksilön oikeuksien 

vahvistaminen, sisämarkkinaulottuvuuden lujittaminen, tietosuojan globaalin ulottuvuuden 

huomioiminen sekä tietosuojasääntöjen täytäntöönpanon valvonnan tehostaminen. 

Asetuksen tavoitteena on luoda EU:n alueelle tietosuojakehys, sekä parantaa luottamusta 

internetpalveluihin ja näin edistää EU:n sisäisten digitaalisten markkinoiden kehittymistä 

(Andreasson ym. 2016, 35). Henkilötietolain (L 22.4.1999/523) kumoavan Tietosuojalain oli 

tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan asetuksen kanssa. Asetuksen tullessa 

sovellettavaksi, oli tietosuojalakiehdotus (HE 9/2018) vielä eduskunnan käsittelyssä 

(Korpisaari ym. 2018, 645). 

Yleisestä tietosuoja-asetuksesta (EU 2016/679) käytetään nimetystä GDPR. Lyhennys tulee 

tietosuoja-asetuksen englanninkielisestä nimityksestä General Data Protection Regulation. 

Asetuksessa on 173 johdantokappaletta ja 99 artiklaa, sekä useita alakohtia. Asetus on 

suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä ja sitä sovelletaan samaan aikaan kaikissa Euroopan 
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Unionin jäsenvaltioissa (Hanninen ym. 2017, 11). Henkilötietoja käsitteleviä säännöksiä 

löytyy myös muista Euroopan Union lainsäädännön säädöksistä, eikä tietosuoja-asetus 

syrjäytä niitä kaikkia. Tästä johtuen komission tulee tarvittaessa esittää 

lainsäädäntöehdotuksia, joilla varmistetaan johdonmukainen ja yhtenäinen henkilötietojen 

käsittely (Korpisaari ym. 2018, 643–644). 

Asetus (EU 2016/679) on seurausta sisämarkkinoiden toiminnasta. Taloudellinen ja 

sosiaalinen yhdentyminen on lisännyt rajojen ylittäviä henkilötietojen siirtoja huomattavasti 

viime vuosina. Henkilötietojen lisääntynyt vaihto luonnollisten henkilöiden, järjestöjen ja 

yritysten välillä on näiden lisääntyneiden markkinoiden vuoksi lisääntynyt. Asetus ei velvoita 

toimenpiteisiin luonnollisia henkilöitä vaan lisää luonnollisten henkilöiden tietojen 

yhdenmukaista suojaa kaikkialla unionin sisällä. Tietosuoja-asetus vaatii ainoastaan 

toimenpiteitä yrityksiltä, jotka toimivat Euroopan Unionissa.  

Asetus koskee nimensä mukaisesti henkilötietojen käsittelyä ja tietosuojaa. Henkilötietojen 

käsittelyä tapahtuu lähes kaikissa yhdistyksissä, yrityksissä ja muissa yhteisöissä. Asetus 

antaa uusia velvoitteita henkilötietojen käsittelyyn, sekä uusia oikeuksia rekisteröidyille 

henkilöille, niin asiakkaille kuin työntekijöillekin. Siirtymäajan umpeuduttua yrityksen on 

kyettävä osoittamaan miten he ovat valmistautuneet tietosuojavelvollisuuksiin ja tietosuoja-

asetuksessa esitettyihin hallinnollisiin, teknisiin ja organisatorillisiin muutoksiin (Hanninen 

ym. 2017, 13–14, 17). 

Henkilötietojen suojalla tarkoitetaan sitä osaa oikeusjärjestelmästä, jonka tehtävä on luoda 

suoja yksityishenkilöön liitettävissä olevista tiedoista, sekä informationaalisesta 

yksityisyydestä (Korpisaari ym. 2018, 1). Tietosuoja on yksityishenkilöiden perustuslaillinen 

oikeus. Tietosuoja takaa ihmiselle oikeuden kenenkään perusteettomasti puuttuvan tietoihin 

tai käyttävän niitä ilman lupaa. Henkilötietolainsäädännöllä osoitetaan rekisterinpitäjille rajat, 

joissa sillä on oikeus käsitellä arkaluonteisia tietoja. Perinteisesti tietosuoja ymmärretään 

henkilötietolain ja erityislakien vaatimuksien huomioon ottamista, että varmistetaan 

yksityishenkilöiden suoja yksityisyydestä sekä oikeusturva (Andreasson ym. 2013, 14). 

Mertaniemi (2018) muistuttaa blogikirjoituksessaan, että yleinen tietosuoja-asetus korvaa 

vuoden 1995 EU:n tietosuojadirektiivin. Uudessa asetuksessa on huomioitu kehittyvän 

digitalisaation mukanaan tuomat haasteet, jotka lisäävät yksityisyyteen liittyviä riskejä. 

Suomi on reagoinut tietosuoja-asetukseen uudella tietosuojalailla, joka kumoaa 
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henkilötietolain, lain tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta 1.1.2019. Tällöin 

astuu voimaan uusi tietosuojalaki (L 5.12.2018/1050), joka täydentää EU:n yleistä 

tietosuoja-asetusta. Uuden henkilötietolain sisältöä ei ole vielä laadittu, mutta se kumosi 

kuitenkin jo aiemman henkilötietosuojalain. 

Palvelujen sähköistymisen myötä korostuu entistä tärkeämpänä se, että yritykset 

huolehtivat henkilöiden yksityisyyden suojasta heidän luovuttaessaan tietonsa yrityksen 

haltuun. Liiketoiminnan ytimessä on asiakkaan luottamus palveluntarjoajaan ja siihen, että 

luovutettuja tietoja säilytetään oikein. Tietosuoja on tärkeä asia myös palvelunjärjestelmien 

ja organisaatioiden näkökulmasta. Ennaltaehkäisy on toimintamalleista 

kustannustehokkain. Hyvällä tietosuojalla rakennetaan hyvää mainetta ja mahdollistetaan 

kerrytetyn tiedon tehokkaampi hyödyntäminen organisaatiossa. (Andreasson ym. 2015, 7–

8, 11). Henkilötietojen asianmukainen ja huolellinen käsittely toimii lisäksi osana hyvää 

kilpailuetua ja asiakaspalvelua (Hanninen ym. 2017, 14). 

Andreasson (2014, 20; 2015, 35) selvittää, että asetukseen kuuluu accountability- periaate, 

joka määrittää, ettei riitä pelkkä asetuksen passiivinen noudattaminen. Accountability- 

periaatteella tarkoitetaan, että rekisterinpitäjän tulee pystyä osoittamaan ottavansa 

huomioon tietosuojasäännökset yrityksen toiminnassa ja toiminnan suunnittelussa. 

Tarkoittaen, että rekisterinpitäjän tulee osata sekä pystyä todistamaan, että 

tietosuojasäännökset on otettu huomioon sekä niitä noudatetaan organisaatiossa.  

2.2 Asetuksen tuomat muutokset 

Suomessa henkilötietojen käsittely on ollut varsin hajanaista. Hajanaisuus on johtunut, siitä 

kun on useita henkilötietoja käsitteleviä lakeja eri hallinnonaloilla henkilötietolain (L 

22.4.1999/523) lisäksi. Henkilötietolainsäädännön hajanaisuus on aiheuttanut 

epätietoisuutta sääntelyssä yksityisyyden ja julkisuuden keskinäisissä suhteissa sekä 

informaation käsittelyssä viranomaisten toimesta. Sääntelyn hajanaisuuden vuoksi on ollut 

hankala soveltaa oikein ja osata tietosääntelyjen osaamista. Hajanaisuus vaikeuttaa näin 

tehokkaaseen informaatiohallintoon siirtymisistä (Pitkänen, Tiilikka & Warma 2013, 3). 

Asetuksella pyritään selkeyttämään sääntöjä luonnollisten henkilöiden henkilötietojen 

käsittelyssä ja vapaassa liikkuvuudessa (Hanninen ym. 2017, 18–19). Uusi tietosuoja-
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asetus määrää yritykset ja julkisyhteisöt muokkaamaan nykyisiä toimintamallejaan. 

Asetuksen myötä Suomen tulee arvioida oma kansallinen lainsäädäntönsä. Kansallinen 

lainsäädäntö ei saa olla ristiriidassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa 

(Andreasson ym. 2014, 17–18). Suomen lainsäädäntöön verrattuna on asetuksessa jonkin 

verran muutoksia ja lisäselvitystä, että erilaisten dokumentaatioiden tekoa. EU:n yleiseen 

tietosuoja-asetukseen siirtyminen tuo mukanaan pakollisia muutoksia järjestelmiin, tietojen 

hallinnointiin ja edellyttää vanhojen toimintatapojen muutosta (Hellevaara & Sorsa 2018, 

83). 

Tietosuoja-asetus velvoittaa yritystä tiedostamaan oman toimintansa riskit ja on pyrittävä 

niiden minimointiin. Erilaisia EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen sisältyviä huomioitavia 

muutoksen kohteita ovat seuraavat:  

– Käsitteet määritellään tarkemmin. Esimerkiksi mitä on suostumus, geneettiset 

tiedot sekä biometriset tiedot 

– Vastuut henkilötietojen käsittelijöille määritellään tarkemmin 

– Organisaation on pystyttävä todistamaan, että tietosuojasäännökset otetaan 

huomioon rekisterinpitäjän toimessa 

– Organisaatiolla on velvollisuus ilmoittaa tietoturvaloukkauksista 

– Organisaation on nimettävä tietosuojavastaava, mikäli näin on kansallisesti 

säädelty 

– Rekisteröidyllä on oikeus tietoihin itsestään koneluettavassa muodossa. 

Rekisteröidyllä on lisäksi oikeus siirtää antamansa tiedot toiseen järjestelmään, 

jos 0on antanut itse tiedot sekä tietojen käsittely on perustunut suostumukseen tai 

sopimukseen 

– Valvontaviranomaisella on oikeus asettaa hallinnollisia seuraamuksia. Sakkojen 

suuruus vaihtelee tapauksen olosuhteet huomioon ottaen  

(Andreasson ym. 2016, 39). 

Falckin (2018) kolumnin mukaan tietosuoja-asetus mahdollistaa verkkopalvelujen 

yksinkertaistamisen. Verkkopalvelujen päivittämisen myötä tulee mahdollisuus karsia pois 

kaikki varmuuden vuoksi kerätyt tiedot. Yleinen tietosuoja-asetus (EU 2016/679) edellyttää 

henkilötietoja sisältävän datan salaamista. Mitä yksinkertaisempaa tietoa tallennetaan, sitä 

selkeämpää on huolehtia, että kaikki tieto on salattu asianmukaisesti käyttämällä 
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esimerkiksi tietokantojen salaamista. Lokitiedostoihin suositaan tallentamaan 

pseudonyymejä tunnisteita, jotka eivät ole suoraa yhdistettävissä henkilöihin (Falck 2018). 

Henkilötietojen käsittelyä valvoo tietosuojavaltuutettu. Tietosuojavaltuutetun ensisijainen 

tehtävä on vaikuttaa rekisterien ja niiden ylläpidon lainmukaisuuteen ennakoivasti. 

Valtuutettu neuvoo ja ohjaa henkilötietojen käsittelyssä ja antaa tarvittaessa tarkentavia 

ohjeistuksia. Valtuutetun tulee ottaa toiminnassaan huomioon rekisterinpitäjän ja 

ulkopuolisten tahojen intressit, sekä rekisteröidyn oikeudet. Tietosuojavaltuutetulla on 

oikeus tarkastella rekistereitä ja tarvittaessa käyttää apunaan asiantuntijoiden apua. Mikäli 

tietosuojavaltuutettu havaitsee henkilötietojen käsittelyssä puutoksia tai rikkomuksia, tulee 

hänen pyrkiä ohjeistamaan toimintaa ja täten estämään lainvastaisen menettelyn uusiminen 

tai jatkuminen (Nyysölä 2009, 176–177). 

 

Valvova viranomainen odottaa rekisterinpitäjältä dokumentaatiota mm. tietosuoja- ja 

tietoturvapolitiikasta, tietosuoja- ja tietoturvatyön toiminnasta sekä organisoinnista, 

käyttövaltuushallinnasta, asiakastietojen käytön seurannasta ja valvonnasta, organisaation 

työprosesseista ja henkilötietojen käsittelystä niissä (Andreasson ym. 2015, 48). Tietosuoja-

asetuksessa on säädetty asetuksen vastaisesta henkilötietojen käsittelystä merkittäviä 

seuraamusmaksuja, jotka määräytyvät yrityksen liikevaihdon perusteella (Hanninen ym. 

2017, 14). Asetuksen (EU 2016/679) mukaan sanktio säännösten rikkomisesta on enintään 

20 miljoonaa euroa, mikäli kyse on hallinnollisesta sakosta. Yrityksen ollessa kyseessä 

sanktio on neljä prosenttia sen edeltävän tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta 

kokonaisliikevaihdosta. 

 

Asetuksen sakkoon liittyvällä artiklalla hallinnollisten sakkojen määräämisen yleiset 

edellytykset on ollut useita tulkintoja, jolloin muun muassa sananvalinnat ovat aiheuttaneet 

arvosteluja. Asetuksen tullessa tutkittavaksi nousi sakkomaksusta suuri kohu, sillä 

oikeudellisena käsitteenä sakko on ongelmallinen. Sittemmin kohu sakoista ja niiden 

suuruudesta on laantunut, kun on varmistunut, että ankaria sakkoja aiotaan käyttää vain 

äärimmäisissä tapauksissa muiden keinojen ollessa riittämättömiä 

(Korpisaari ym. 2018, 535–537, 539–540). 

 

Ensisijaisena tarkoituksena on opastaa sekä neuvoa ja vasta sen jälkeen sakottaa. Sakon 

määrää päättäessä on otettava huomioon sanktioiden yhteneväisyys kaikissa jäsenmaissa, 
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säännösten rikkomisen vakavuus ja kesto, luonne ja tahallisuus sekä aiemmat rikkomukset. 

Myös sillä on merkitystä sakon suuruuteen, miten rekisterinpitäjälle asetettuja toimenpiteitä 

ja määräyksiä on toteutettu, mitä vahingon lievittämiseksi on tehty, sekä millä tavalla 

rikkominen saatettiin viranomaisen tietoon. Valmistuneessa tietosuojalaissa sanktion 

lopullinen sanamuoto on hallinnollinen seuraamusmaksu tai hallinnollinen sakko, joka sopii 

paremmin suomalaiseen oikeusjärjestelmään. Sakkomaksu on oleellinen osa asetusta ja 

sen on tarkoituksena kannustaa organisaatioita kunnioittamaan tietosuojaa ja 

yksityisyyttä. Uhkasakon uskotaan jämäköittävän sekä lain valvontaa, että 

noudattamista. Valvontaviranomaisen työnkuvaan kuuluu varmistaa, että yksilöiden 

oikeuksia ja periaatteita noudatetaan asetuksen hengen ja sananmuodon 

mukaisesti (Korpisaari ym. 2018, 535–537, 539–540). 

 

Ala-Varvi (2018) tähdentää blogikirjoituksessaan, että tietosuojalainsäädäntö velvoittaa 

tiettyjä organisaatioita nimeämään myös tietosuojavastaavan. Tietosuojavastaavan 

nimeäminen on pakollista, jos organisaatio on julkishallinnon elin tai viranomainen. 

Tilanteissa, joissa ydintehtävät koostuvat käsittelytoimista, jotka edellyttävät laajamittaisesti 

rekisteröityjen järjestelmällistä ja säännöllistä seurantaa. Tilanteissa, joissa ydintehtävät 

koostuvat laajamittaisista käsittelytoimista, joka kohdistuu rikkomuksia tai 

rikostuomioita koskevien tietoihin tai erityisiin henkilötietoryhmiin. Ala-Varvi toteaa lisäksi, 

että tietosuojavastaavan voi nimittää myös vapaaehtoisesti. Osalle organisaatioista se on 

tärkeä osa sosiaalisen vastuun osoittamista ja tärkeä osa yhteiskuntavastuuta.  

 

Henkilötiedot ovat luonnollisen henkilön, eli ihmisen tietoja. Lehtinen (2018) esittää, että 

henkilö voi esittää tiedustelupyynnön hänestä rekisteröidyistä tiedoista. Hän voi pyytää 

selvityksen siitä minkälaisia tietueita hänestä on rekisteröity, jolloin hänelle annetaan tämä 

tieto (esimerkiksi nimi, osoite, henkilötunnus ym.). Hän voi pyytää myös selvityksen siitä 

mitä tietoja hänestä on tietueisiin rekisteröity, jolloin hänelle annetaan tarkka tieto siitä, mitä 

tietueisiin on tallennettu. Tiedustelupyynnön tekeminen on rekisteröidylle maksutonta, ellei 

se ole kohtuuton laajuudeltaan tai liian usein toistuva. Laajasta tai liian usein toistuvasta 

tiedustelupyynnöstä voi halutessaan pyytää maksun. Tietojen antoaika on maksimissaan 

kolme kuukautta, ellei erikseen ilmoiteta, että tietohaun laajuuden takia tarvitaan pidempi 

tietojen keruuaika. 
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Tiedonsaantioikeudella lisätään toiminnan läpinäkyvyyttä ja edistetään rekisteröidyn 

oikeuksien toteutumista. Rekisteröidyllä on oikeus saada vahvistus siitä, käsitelläänkö 

häneen liittyviä tietoja, mikä käsittelyn tarkoitus on, mitkä henkilötietoryhmät ovat kyseessä 

ja ketkä ovat henkilötietojen kolmansia vastaanottajia. Rekisteröidyllä on myös oikeus 

saada tieto tietojen säilytysajasta ja alkuperästä, mikäli tietoja ei ole kerätty häneltä itseltään 

(Korpisaari ym. 2018, 208–210). 

2.3 Tietosuoja-asetuksen roolitus 

Roolitus on yrityksen kannalta tärkeä toimenpide, sillä tulisi tunnistaa missä rooleissa yritys 

toimii, sekä mitä kaikkia velvollisuu1ksia määriteltyihin rooleihin kuuluu. Lähtökohtana on, 

että jokainen yritys toimii vähintään rekisterinpitäjänä, mutta useasti myös 

tietojenkäsittelijänä (Mertaniemi 2018). Rekisterinpitäjänä pidetään luonnollista henkilöä tai 

oikeushenkilöä, virastoa, viranomaista tai muuta elintä, joka yksin tai yhdessä määrittelee 

henkilötietojen käsittelyn keinot ja tarkoitukset. Hanninen ym. (2017, 22) tarkentavat, että 

yleensä rekisterinpitäjä on se, joka päättää mitä, miten ja mihin henkilötietoja käytetään. 

Tietosuoja-asetuksessa olennaisinta on määritellä yrityksen roolit rekisterinpitäjänä, sekä 

henkilötietojen käsittelijänä tämän todellisen aseman perusteella. Sopimussuhteista ja 

tilanteista riippuen yrityksen asema tulee arvioida tapauskohtaisesti. Yritysten puolesta 

toimivat yhteyshenkilöt sekä muut henkilöt ovat rekisteröityjä henkilöitä (Hanninen ym. 2017, 

20, 24–25). Rekisteröidyllä tarkoitetaan henkilöä, jonka tietoja käsitellään.  

Henkilötietojen käsittelijänä pidetään luonnollista henkilöä, oikeushenkilöä, virastoa, 

viranomaista tai muuta elintä, joka käsittelee henkilötietoja rekisterinpitäjän lukuun. 

Käsittelijä voi olla myös yhteistyökumppani tai alihankkija. Hanninen ym. (2017, 22) 

määrittävät, että henkilötietojen käsittelyä tulee tehdä ainoastaan rekisterinpitäjän antamien 

kirjallisen ohjeistuksen mukaisesti.  Rekisterinpitäjä on aina se, jonka tarpeisiin rekisteri on 

luotu. Esimerkiksi palkkahallintoa tai myyntilaskutusta hoitaessa rekisterinpitäjä on yritys, 

jonka lukuun tietoja käsitellään. Rekisterin ylläpidon voi halutessaan ulkoistaa, mutta 

rekisreistä aiheutuvaa vastuuta ei voi siirtää vaikkei rekisteriä itse käsittelisi. Yleisesti 

tilitoimistot ovat tietojen käsittelijöitä, eivät rekisterinpitäjiä (Lehtinen 2018). 
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2.4 Erilaiset rekisterit ja niiden tunnistaminen 

Tietosuoja-asetuksessa määritellään rekisteri, mutta kyse on enimmäkseen tietojen 

käsittelemisestä. Rekisterissä on kyse samanlaista käyttötarkoitusta varten kerätyistä 

tiedoista tai tietojoukosta (Hanninen ym. 2017, 22). Henkilötietorekisterillä tarkoitetaan 

henkilötietoja sisältävää tietojoukkoa, jota käsitellään osittain tai kokonaan automatisoidun 

tietojenkäsittelyn avulla. Tietojoukko on järjestelty luetteloon, kansioon, kortistoon tai 

muulla vastaavalla tavalla, jolloin tiedot ovat saatavilla helposti. Muistiinpanoja tai irrallisia 

paperilappuja ei pidetä rekisterinä. Rekisteri, joka ei ole toiminnan kannalta tarpeellinen, 

tulee hävittää, ellei tietoja ole erikseen määrätty tai säädetty säilytettäviksi ja arkistoitavaksi 

(Nyysölä 2009, 35, 47). 

Talvitie (2018) pyytää blogipostauksessaan huomioimaan, että päivitettyyn yleiseen 

tietosuoja-asetukseen (EU 2016/679) sisältyy vaatimus osoitusvelvollisuudesta. 

Organisaatioiden on pyydettäessä kyettävä osoittamaan, miten he suojaavat rekistereihinsä 

rekisteröityjen tietoja. Talvitie (2018) painottaa myös, että tietosuojaviranomaisen tehtävänä 

on valvoa, että henkilöiden tietosuojaoikeudet toteutuvat ja että henkilötietojen käsittely on 

asianmukaista.  

2.5 Henkilötietojen arkaluonteisuus ja käsittely 

Lähes kaikissa yhdistyksissä, yrityksissä ja muissa yhteisöissä käsitellään henkilötietoja. 

Henkilötiedolla tarkoitetaan tietoja, jotka liittyvät tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan 

luonnolliseen henkilöön. Tunnistetietoja ovat henkilötunnus, nimi, verkkotunnistetiedot, 

sijainti tiedot. Hanninen ym. (2017, 20) määrittelevät, että muita tunnistetietoja ovat tiedot, 

joilla voidaan saada selville tai tietää kenestä on kyse, kuten fysiologiset, fyysiset, 

psyykkiset, geneettiset, taloudelliset, kulttuurilliset tai sosiaaliset tekijät. Andreasson ym. 

(2015, 27) kertovat, että henkilötietojen käsittelyssä ei siis ensisijaisesti ole kyse 

konkreettisesta tiedon suojaamisesta. Yksityisyyden suoja tarkoittaa, että suojelukohteena 

on ihminen eikä tieto sinänsä. 

Henkilötiedolla tarkoitetaan tietoja ja merkintöjä, joka kuvaa luonnollista henkilöä tai hänen 

perhettään, hänen elinolosuhteitaan taikka ominaisuuksiaan tunnistettavasti (Nyysölä 2009, 

33–34). Henkilötiedot jaetaan kahteen luokkaan eli arkaluontoisiin ja muihin kuin 
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arkaluontoisiin tietoihin. Arkaluontoisten tietojen käsittely on sallittu vain 

poikkeustapauksissa tai ei ollenkaan, yleensä tietojen käsittelyyn on annettava suostumus. 

Suostumuksella tarkoitetaan vapaaehtoista, tietoista ja yksilöityä tahdonilmaisua, jolla 

rekisteröity suostuu henkilötietojensa käsittelyyn.  

Arkaluontoisiksi tiedoiksi luetaan tiedot, joiden käsittely muodostaa tavanomaista 

suuremman riskin henkilön oikeusturvalle ja yksityisyydelle (Nyysölä 2009, 38, 72–77). 

Tällaisten tietojen käsittely sallitaan vain tietyissä tapauksissa ja silloinkin keräämisessä ja 

käsittelyssä on noudatettava korostunutta huolellisuutta. Arkaluontoisiksi tiedoiksi katsotaan 

tiedot kuten ammattiliittojen jäsenyys, rikostausta, terveydentila, rotu tai etninen tausta ja 

poliittinen, yhteiskunnallinen tai uskonnollinen vakaumus.  

Lehtinen (2018) nostaa webinaarissaan esiin muutamia arkaluontoisia tietoja, joita yleensä 

ei ole mielletty arkaluontoiseksi; useimmiten tällaisia ovat sosiaalihuollon maksamat tuet. 

Hän mainitsee esimerkissään Kelan maksavat sairauspäivärahat tai asumistuen, jotka on 

maksettu suoraan yrityksen tilille ja täten ovat nähtävissä tiliotteella. Lisäksi hän 

huomauttaa, että tällaisia tietoja sisältävä mappi on säilytettävä eri paikassa tai tiedot on 

siirrettävä toiseen mappiin, joka säilytetään erillään. Kirjanpitolaki kieltää tositteiden 

mustaamisen, joten tällainen vaihtoehto ei ole sallittu. 

Tilitoimistoissa (Lehtisen (2018) mainitsemien sosiaalihuollon maksamien tukien lisäksi) 

aiheuttaa mietintää, miten toimitaan, jos asiakkaina on terapeutteja tai muita 

terveyspalveluita tarjoavia yrityksiä.  Tilitoimistojen tulee toteuttaa käytännöillään 

pseudonymisointia. Näillä yrityksillä näkyy tositteissa, kuka on maksanut ja mistä palvelusta, 

joka rikkoo tietosuojan toteutumista. Tilitoimistojen tulee sopimuksissaan ottaa kantaa 

siirtääkö vastuu näiden tietojen käsittelystä ja tositteiden mustaamisesta asiakasyritykselle.  

Pseudonymisointi on uusi käsite, jota ei ole aiemmin esiintynyt Suomen 

lainsäädännössä. Pseudonymisoinnilla tarkoitetaan tietojen käsittelemistä siten, ettei niitä 

voida yhdistää tiettyyn rekisteröityyn henkilöön ilman lisätietojen hankkimista tai tietoihin 

pääsyä (Hanninen ym. 2017, 21). Hanninen ym. kehottavat, että lisätiedot tulisi säilyttää 

erillään ja organisaation tulisi pitää huoli, ettei tietojen yhdistäminen ole mahdollista. 

Henkilöiden terveydentilaa koskevia tietoja saavat käsitellä vain sellaiset henkilöt, jotka 

valmistelevat tai tekevät työsuhdetta koskevia päätöksiä. Työnantajan tulee nimetä henkilöt 

ja määritellä heidän työnkuvansa. Käsittelijää koskee vaitiolovelvollisuus eikä hänen tule 
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ilmaista tietoja sivullisille työsuhteen aikana tai sen päättyessä. Terveydentilaa koskevat 

tiedot tulee säilyttää erillään muista henkilötiedoista (Nyysölä 2009, 36). 

Työnantajan kannalta on oleellista tietää, millaisissa tilanteissa henkilötietojen käsittely on 

sallittua. Tällaisia tilanteita ovat käsittelyyn yksiselitteisen suostumuksen antaminen, 

asiayhteys rekisterinpitäjän toimintaan (esimerkiksi jäsenyys ja asiakkuus- tai 

palvelusuhde), rekisterinpitäjän toimeksiannosta tapahtuva tehtävä kuten maksupalvelu tai 

tietojenkäsittely sekä konsernin tai yhteenliittymän työntekijöihin tai asiakkaisiin liittyvä 

käsittely. Käsittelykielto ei estä sellaisten tietojen käsittelyä, jonka työntekijä on 

itse saattanut julkiseksi tai jonka käsittelyyn hän on antanut yksiselitteisen suostumuksen. 

Tällaisia tietoja voivat olla myös tieto, jonka käsittely on tarpeen henkilön tai jonkun 

toisen elintärkeän edun takaamiseksi (Nyysölä 2009, 49, 78–79). 

Rekisteröidyn tietojen käsittelemiseen vaaditaan suostumus rekisteröidyltä. Suostumuksen 

saaminen on tärkeä käsittelyperuste. Suostumus on vapaaehtoinen, tietoinen, yksilöity 

ja yksiselitteinen tahdonilmaisu, jossa rekisteröity ilmoittaa hyväksyvänsä henkilötietojensa 

käsittelyn ja keräämisen. Asetus edellyttää, että suostumuksen peruuttaminen on oltava 

yhtä helppoa, kuin suostumuksen antaminenkin. Henkilötietoja käsittelevällä henkilöllä on 

oltava tiedossa, miten toimitaan siinä tapauksessa, kun suostumus peruutetaan (Hanninen 

ym. 2017, 23, 53). 

Suostumusta pyydettäessä ja annettaessa on täsmennettävä, mitä arkaluonteista 

tietoa varten suostumusta pyydetään ja pyydetäänkö suostumusta yhtä vai useampaa 

käsittelytarkoitusta varten. Suostumus tulisi aina pyytää kirjallisesti. Mikäli 

suostumussopimuksessa sovitaan myös muista asioista, tulisi suostumuksen kohta olla 

esiteltynä selkeästi erillään muista sopimuksen ehdoista. Rekisterinpitäjän on tarvittaessa 

kyettävä osoittamaan suostumuksen olemassa ja voimassaolo. Vaikka suostumus voidaan 

vastaanottaa myös suullisesti, tulisi se tällöin nauhoittaa talletus ja säilytystarpeeseen. 

Lasten henkilötietojen käsittelyyn suostumus on pyydettävä lapsen huoltajalta, mikäli lapsi 

on alle 16-vuotias (Hanninen ym. 2017, 37–39). 

Henkilötietoja ei ole lupaa käsitellä, ellei keräämiseen ja käsittelyyn ole perusteltua syytä. 

Poikkeustapauksi katsotaan tutkimukset ja tilastointi, viranomaisten suunnittelu ja 

selvitystehtävät, sukututkimus, suoramarkkinointi ja luottotietotoiminta. Henkilöllä on oikeus 

kieltää häntä koskevien tietojen kerääminen ja käsittely tiettyä tarkoitusta varten. Henkilön 
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käyttäessä kielto-oikeuttaan ei häntä koskevia tietoja saa enää kerätä, eikä luovuttaa. 

Kieltoa ei tarvitse perustella (Nyysölä 2009, 169–170). Arkaluontoisten tietojen käsittely on 

sallittua ilman suostumusta sen ollessa tarpeen rekisteröidyn tai yrityksen velvoitteiden tai 

oikeuksien noudattamiseksi siinä laajuudessaan, kun se sallitaan työehtosopimuksessa tai 

lainsäädännöissä (Hanninen ym. 2017, 42).  

2.6 Henkilötietojen suojaaminen ja turvaaminen 

Henkilötiedot ovat Suomessa olleet varsin korkea-asteisessa suojan piirissä. 

Perustuslakivaliokunta on pitänyt tärkeinä sääntelykohteina rekisteröinnin tavoitetta, 

rekisteröitävien henkilötietojen sisältöä, henkilötietojen sallittuja käyttötarkoituksia, 

henkilötietojen säilytysaikaa ja rekisteröidyn oikeusturvaa (Pitkänen 2013, 17). Suomen 

lainsäädännössä tietoturvallisuus lähtee käytännössä siitä, että yrityksen tietoturva ja 

tietosuoja ovat asianmukaisesti hoidettuja. Asianmukainen toiminta tulee olla osana 

työpaikan jokapäiväisiä rutiineja sekä koskea jokaista työntekijää. (Andreasson ym. 2016, 

31). 

Tietosuoja-asetus asettaa työnantajat toteuttamaan tarpeelliset organisatoriset ja tekniset 

toimenpiteet henkilötietojen turvalliseksi säilyttämiseksi ja suojaamiseksi. Suojaustoimiin 

kuuluu asiattomien tai ulkopuolisten henkilöiden pääsyn estäminen tietoihin, laittomasti 

tapahtuvan tietojen muuttamisen, hävittämisen, luovuttamisen, laittoman käsittelyn tai 

siirtämisen estäminen.  Oikeanlaisen käsittelyn lisäksi henkilötietojen käsittelyyn on oltava 

laissa säädetty peruste. Työnantajalla on oikeus kerätä henkilötietoja työntekijöistään, jos 

liittyvät osapuolten velvollisuuksien ja oikeuksien hoitamiseen, työntekijälle tarjottuihin 

etuuksiin tai työtehtävät ovat erityisluonteiset. (Mattinen, Parnila & Orlando 2017, 298, 304). 

Toimenpiteitä, joilta tietosuojan näkökulmasta toteutetaan, kutsutaan 

tietoturvaksi (Andreasson ym. 2016, 14, 20). Tietoturvan toimenpiteillä turvataan sekä 

suojataan rekisteröidyn etuja, yksityisyyttä ja oikeuksia. Yksityisyyden suojan ja 

oikeusturvan toteuttaminen on tärkeää, koska asiakassuhde perustuu luottamukseen. 

Luottamuksen säilymisessä on oleellista, että asiakas on varma hänen tietojensa 

asianmukaisesta käytöstä. Hanninen ym. (2017, 48) perustelevat että, tietosuojaperiaatteita 

ovat käsittelyn läpinäkyvyys ja lainmukaisuus, käyttötarkoitussidonnaisuus, tietojen eheys, 

täsmällisyys ja minimointi, säilytyksen rajoittaminen ja luottamuksellisuus. Läpinäkyvyydellä 
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tarkoitetaan, että rekisteröidylle tulisi olla selvää missä määrin ja miten heitä koskevia tietoja 

kerätään ja käsitellään. 

Hanninen ym. (2017) määrittävät, että tietosuoja-asetuksessa henkilötietojen lainmukaisen 

käsittelyn edellytykset, joista vähintään yhden on täytyttävä. Arkaluontoisten henkilötietojen 

eli erityisten henkilötietojen käsittely edellyttää tämän lisäksi vähintään yhden arkaluontoisia 

henkilötietoja koskevien edellytysten täyttymisen. Tällaisia käsittelyedellytyksiä ovat se, että 

rekisteröity henkilö on antanut yksiselitteisen tahdonilmaisun tietojensa käsittelyyn tiettyä 

tarkoitusta varten kuten verkkokauppaan rekisteröityminen tai käsittely on tarpeen 

rekisterinpitäjän lakisääteisen velvoitteen toteutumiseksi esimerkiksi yritysten 

osakasluettelot ja lakisääteiset ilmoitukset.  

Käsittelyn edellytyksenä on tarve henkilön elintärkeiden etujen suojaamisesta esimerkiksi 

matkustustapauksissa. Näiden lisäksi tietojen käsittely on tarpeellista sopimuksen tekemistä 

edeltävien toimenpiteiden toteuttamiseksi, tai sopimuksen täytäntöön pantavaksi 

esimerkiksi työsopimukset ja palkanmaksu. Toisinaan käsittely on tarpeen kolmannen 

osapuolen tai rekisterinpitäjän etujen toteutumiseksi esimerkiksi silloin, kun rekisterinpitäjän 

ja rekisteröidyn välillä on asianmukainen ja merkityksellinen suhde kuten työsuhde tai 

asiakkuus. Uudessa tietosuojalaissa säädetään tarkemmin julkisen vallan käytöstä ja 

yleisestä edusta, jolloin tietojen käsittely on luvallista yleistä etua käsittelevän tehtävän 

suorittamiseksi. (Hanninen ym. 2017, 29–32). 

Talvitie (2018) kertoo blogikirjoituksessaan, että tietosuojan ylläpitämisestä, toteuttamisesta 

ja kehittämisestä tulisi tehdä osa yrityksen arkipäiväisiä toimia. Vaikka tietosuoja-asetus on 

ollut asetuksen uusiutumisen johdosta pinnalla, löytyy sen taustalla vanhat jokaisen 

henkilön perusoikeuksia turvaavat lait. Talvitie toteaa myös, että tietosuojaan voidaan 

valmistautua kirjaamalla ylös rekisterit ja arvioimalla niissä esiintyvät riskit. Henkilökuntaa 

ohjeistetaan ja koulutetaan. Asiakkaiden sopimuksia päivitetään ja heitä tiedotetaan. 

Nettisivuille on asetettava saataville tietosuojaseloste.  

2.7 Asetuksen vaatimat käytännöntoimet 

Asetus on vaatinut yrityksiä tekemään hieman muutoksia käsitellessään tietoja sekä 

kertoakseen, että on varmasti toteuttanut asetuksen vaatimuksia. Seuraavissa luvuissa 
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käydään läpi, mitä uusia käytännöntoimia ja dokumentaatiota asetus on vaatinut yrityksien 

toteuttavan. 

Dokumentointi 

Uuteen tietosuoja-asetukseen verrattuna vanhassa henkilötietolaissa (L 22.4.1999/523) ei 

ole ollut dokumentointi- ja osoituspakkoa, vaan on riittänyt, että yritys noudattaa lain 

asettamia vaatimuksia. Asetuksen toimenpiteet eivät ole vaikeita, mutta alkuun työläitä. 

Dokumenttien luonnin lisäksi tulee huomioida, että dokumentteja tulee tarkastella ja 

tarvittaessa päivittää säännöllisin väliajoin. (Lehtinen 2018). 

Rekisterinpitäjällä on osoitusvelvollisuus siitä, että he noudattavat asetusta. 

Osoitusvelvollisuutta toteutetaan kartoittamalla, kuvaamalla ja dokumentoimalla prosessit, 

sekä suunnittelemalla prosesseille asianmukaiset suojaustoimenpiteet. Kaikki edellä 

mainitut menetelmät on arvioitava ja tarvittaessa päivitettävä säännöllisesti. Käytettävien 

palvelinten, sekä ohjelmien tietoturvallisuus tulee varmistaa ja käyttöoikeudet tulee rajata 

sellaisille henkilöstön jäsenille, jotka tarvitsevat tietoja työssään, oli sitten kyseessä 

manuaalinen tai sähköinen rekisteri. (Männistö 2017). 

Henkilötietojen käsittelystä tulee aina tehdä kirjallinen sopimus, jonka yhteyteen olisi 

suotava liittää järjestelmätoimittajan tekemä selvitys suojatoimista. Järjestelmiä, joiden 

tietoturvaan tulee kiinnittää erityistä huomiota ja jonka suojatoimet tulisi dokumentoida ovat 

HR-ohjelma, työajanseurantaohjelma, palkkaohjelma, arkistointijärjestelmät sekä 

järjestelmät joihin tietoja luovutetaan. Suojaustoimia ovat palomuuri ja virusohjelmat, verkon 

salaus, käyttäjäkohtaiset salasanat ohjelmiin, sekä varmuuskopiointi. Ulkoistettu henkilöstö- 

ja palkkahallinto toimii tietojen käsittelijänä ja käsittely perustuu yrityksen antamaan 

ohjeistukseen henkilötietojensa käsittelytavoista.  (Männistö 2017).  

Palkkahallintoa hoitavan tilitoimiston tulee luoda kirjallinen toimeksiantosopimus (Lehtinen 

2018) Henkilörekisteriä ylläpitävän on laadittava rekisteriseloste, josta löytyy 

rekisterinpitäjän yhteystiedot, kuvaus rekisteröidyistä ryhmistä ja niihin liittyvistä tiedoista, 

kuvaus käsittelyn tarkoituksesta sekä kuvaus rekisterin suojauksesta, luovutuksesta, että 

siirrosta. Rekisteriselosteen keskeinen tarkoitus on käsittelyn avoimuuden lisääminen ja sen 

on oltava kaikkien työntekijöiden saatavilla (Nyysölä 2009, 43–45). Tilitoimisto voi tehdä 

"ohjeistus tietojen käsittelijälle" dokumentin pohjan, jota asiakkaan kanssa yhdessä 

täydennetään ja hän sen hyväksyy (Lehtinen 2018). 
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Huomio tietojen säilyttämiseen 

Lehtinen (2018) huomauttaa webinaarissaan, että asetuksen ja lakien antamia 

säilytysaikoja tulee huomioida vierekkäin. Esimerkiksi lääkärintodistusten säilytys on kaksi 

vuotta tai lyhyemmän aikaa, mikäli tiedot eivät enää ole tarpeellisia. Mikäli sairaslomasta on 

maksettu sairasajan palkkaa, muuttuu lääkärintodistus tositeeksi ja säilytysaika pitenee 

kirjanpitolain mukaan kuuteen vuoteen. Männistö (2017) kehoittaa palkka-aineistoa 

arkistoidessa huomioidaan pääsääntöisesti kirjanpidossa käytettävät säilyttämisajat. 

Rekisteröidyllä on oikeus halutessaan tulla unohdetuksi eli pyytää rekisterinpitäjää 

poistamaan kaikki häntä koskevat henkilötiedot. Rekisterinpitäjällä on asetuksen mukaan 

velvollisuus poistaa tiedot ilman aiheetonta viivästystä, mikäli perusteet poistolle täyttyvät. 

Perusteita voivat olla esimerkiksi tilanne, että rekisteröity peruu suostumuksensa tai 

vastustaa tietojensa käsittelyä, henkilötietoja ei enää tarvita tarkoituksiin, jota varten ne 

kerättiin tai niitä on käsitelty lainvastaisesti (Oikeus tietojen poistamiseen 2017). EU:n 

asetus antaa oikeudet saada poistettua omat tietonsa kokonaan. Kokonaan ei saa 

kuitenkaan poistettua tietojaan, mikäli tiedot ovat rekistereissä, joissa on lain mukaan 

säädetty määrätty säilytysaika tiedoille. (Andreasson ym. 2016, 11). 

Yrityksellä tulisi olla jokin tunnistautumismenetelmä, jolla he tunnistavat asiakkaat tai 

rekisteröidyt henkilöt, jotka pyytävät tietoja henkilörekisteristä. Tunnistamistiedolla 

tarkoitetaan tietoja, joiden kautta käyttäjä tai tilaaja ovat tunnistettavissa. Tunnistamistietoja 

kertyy, kun tietoja siirretään, jaetaan tai pidetään tarjolla. Tunnistamistiedoista käy ilmi ketkä 

ovat puhelinkeskustelun osapuolet ja ketkä lähettävät sähköpostia keskenään. (Helopuro, 

Perttula & Ristola 2009, 7).  

Artiklassa 11 (EU 2016/679) lausutaan selkeästi, että mikäli tietojen käsittelyn tarkoitus ei 

enää oikeuta rekisteröidyn tunnistamiseen, ei rekisterinpitäjän tarvitse hankkia, säilyttää tai 

käsitellä lisätietoja. Rekisterinpitäjällä on todistustaakka tilanteista, joissa hän ei ole 

kykenevä tunnistamaan rekisteröityä. Rekisterinpitäjä tulee kyetä osoittaa, ettei ole 

kykenevä tunnistamaan rekisteröityä. Rekisteröidylle tulee ilmoittaa asiasta ja pyytää 

lisätietoja, joiden avulla tunnistautuminen kyetään suorittamaan onnistuneesti loppuun. 

Tunnistamattomalle henkilölle ei tule antaa pyydettyjä tietoja, sillä on vaarana, että tälle 

luovutettaisiin jonkin toisen rekisteröidyn henkilötietoja. Tavanomaisissa tapauksissa ei 

rekisterinpitäjällä ole laajaa selvittelyvelvollisuutta rekisteröidyn yhteystiedoista. 
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Tunnistetuilla henkilöillä on oikeus päästä tallennettuihin tietoihin, oikeus tietojen oikaisuun 

ja poistamiseen, oikeus käsittelyn laajuuden rajaamiseen, oikeus tietojensiirtoon 

järjestelmien välillä, sekä ilmoitusvelvollisuus edellä mainituista. (Korpisaari ym. 2018, 168–

170). 

Tiedon siirron rajaus 

Lähetettäessä henkilötietoja sisältäviä sähköposteja, tulisi sähköpostien olla salattuja. 

Esimerkiksi tilitoimisto saa vastaanottaa verokortin sähköisesti, jos henkilö itse lähettää sen 

tai on antanut työnantajalleen lähettämisluvan. Tietojen suojaamattomaan siirtoon 

vaaditaan aina työntekijän erillinen, mielellään allekirjoitettu, suostumus. Työnantajan oma 

suostumus ei ole suojaamattomaan siirtoon riittävä. (Lehtinen 2018). Myös Voigt ja von dem 

Busschen (2017, 152) kertovat, miten vuoden 2017 oikeuskirjallisuudessa katsotaan, että 

tietoja sähköisesti lähettäessä tulee tiedot lähettää vastaanottajalle aina suojatussa 

muodossa tietoturvavaatimuksen noudattamiseksi. 

Lääkärintodistus on potilasasiakirja, jota ei voida luovuttaa kolmannelle osapuolelle, kuten 

työnantajalle ilman työntekijän lupaa. Työntekijän tulee toimittaa lääkärintodistus 

työnantajalle itse, tai hänen tulee antaa jokaisen käynnin jälkeen suostumus todistuksen 

toimittamiseen. Tietoja voidaan luovuttaa luvatta vain poikkeustapauksissa, tällaisia 

tapauksia ovat lausunnot, jotka koskevat erityistä sairastumisen vaaraa aiheuttavasta 

työstä. Vastaavat tiedot terveystarkastuksista voidaan luovuttaa myös uuden työpaikan 

terveyshuoltoon. Terveydentilatiedot tulee säilyttää erillään muista henkilötiedoista. 

(Mattinen ym. 2017, 301–302). 

Henkilötietoja voidaan käsitellä tai siirtää ETAn (Euroopan Talousalue) ulkopuolelle, mutta 

vastuu tietojen asianmukaisesta käsittelystä ja säilytyksestä säilyy rekisterinpitäjällä. Vaikka 

EU:n ulkopuolella sijaitsevia palveluntarjoajia käyttäisi, ei vastuuta voi ulkoistaa pilvipalvelun 

toimijalle. Pilvipalvelua valitessa kannattaa suosia paikallisia datakeskuksia, sillä mitä 

lähempänä keskus on loppukäyttäjää, sitä nopeammin ja sujuvammin yhteys toimii. (Telia 

2018). 

Toimenpiteet ja kontrolli keinot 

Stolpe (2018) tähdentää blogikirjoituksessaan, että organisaatioiden on tärkeää 

systemaattisesti pyrkiä käsittelemään, sekä havaitsemaan tietoturvapoikkeamia ja 
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tietoturvaloukkauksia. Yleinen tietosuoja-asetus (EU 2016/679) velvoittaa organisaatioita 

tekemään ilmoituksen tapahtuneesta tietovuodosta tai tietosuojaloukkauksesta 72 tunnin 

sisällä. Organisaation tulisi ohjeistaa miten tietoturvaloukkauksia pyritään minimoimaan ja 

lisäksi heidän tulisi määrittää miten tietosuojaloukkauksista raportoidaan sisäisesti. Hidas ja 

puutteellinen reagointi poikkeamatapauksissa saattaa pahentaa tilannetta niin, että 

rekisteröidyn tiedot vuotavat julkisuuteen ja organisaation maine kärsii. (Stolpe 2018). 

Tietoturvaloukkauksella tarkoitetaan tietoturvaloukkausta, joka tapahtuu vahingossa tai 

lainvastaisesti siirretyille, käsitellyille, tallennetuille tai tuhotuille henkilötiedoille. 

Tietoturvaloukkaukseksi käsitetään myös luvaton pääsy tietoihin. (Hanninen ym. 2017, 23). 

Tietoturvaloukkauksen sattuessa on ilmoitettava henkilölle, kenen tietoja tietovuodon tilanne 

koskee, ilman aiheetonta viivästystä. Rekisterinpitäjän tulee dokumentoida kaikki 

henkilötietojen tietoturvaloukkaukset sekä tietoturvaloukkaukseen liittyvät seikat kuten miten 

ja miksi tapahtuma pääsi tapahtumaan, tietoturvaloukkauksen vaikutukset ja toteutetut 

korjaavat toimet. On valittava mitkä henkilötiedot ovat sellaisia, josta ilmoitus ja seuranta 

tulee tehdä. Kaikista henkilötiedoista esimerkiksi nimi, ei tarvitse ilmoitusta tehdä. 

Rekisterinpitäjän tulee kuitenkin listata tietosuojaloukkaus, vaikka loukkauksen vakavuus ei 

ylittäisi rajattua ilmoituskynnystä. (Lehtinen 2018).  

Tietoanalyysissä tulee miettiä missä henkilötietoja säilytetään, mitä henkilötietoja 

säilytetään ja miten henkilötietoja käsitellään. Useat yritykset saattavat tallettaa turhaa 

tietoa, jota on vuosien saatossa kerätty varoiksi. Asetus määrittää, että tietoa, jota ei tarvita 

ei saa kerätä ja tallettaa. Analyysissä tulee myös huomioida turhien tai vanhentuneiden 

tietojen asianmukainen säilytys, poisto ja tuhoaminen. (Lehtinen 2018). Työnantajan tulee 

huolehtia, ettei virheellistä, epätäydellistä tai vanhentunutta henkilötietoa käsitellä. 

Henkilörekisterit, jotka eivät ole työnantajan toiminnan kannalta tarpeellisia on hävitettävä 

jollei siihen tallennettuja tietoja ole erikseen määrätty tai säädetty säilytettäväksi tai 

arkistoitavaksi. (Mattinen ym. 2017, 305). 

Yrityksen tulisi toimenpiteitä suunnitellessa ja käyttöön ottaessa huomioida myös se osa 

henkilöstöstä, joka käsittelee henkilötietoja. Henkilöstöä tulisi kouluttaa ja esittää heille 

ohjeet ja määräykset. Tarvittaessa tulisi laatia salassapitosopimus sekä 

käytännesäännöt, joiden mukaan yrityksessä toimitaan. Lisäksi tulisi huomioida tilojen, 

laitteiden ja ohjelmistojen tekniset pääsyrajoitukset ja käytönvalvonta. (Hanninen ym. 2017, 

55). 
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Suunniteltaessa oikein tiedonhallinnan järjestelmä parannetaan inhimillisen suorittamisen 

mahdollisuuksia. Kun tiedonhallinta on hyvin prosessoitu, auttaa se luomaan, etsimään, 

muokkaamaan, tallentamaan, tuhoamaan tai lähettämään tiedot sujuvasti. Tietojen 

käsittelystä tulee tehdä mielekästä, sillä lähes kaikki työsuorituksemme perustuvat tiedon 

hyödyntämiseen. Mikäli prosessissa on ongelmia, työsuoritteiden määrä laskee, koska 

tiedon etsiminen ei ole mielekästä (Lindén 2015, 21). 

Oikeanlainen tiedonhallinta edistää työsuoritteita sekä prosesseja. Yleisesti prosessien 

tiedonhallinta perustuu yrityksessä manuaaliseen tiedonkäsittelyyn, jota tehostetaan 

tietojärjestelmillä. Tietoa kuljetetaan, että saataisiin tieto tuottajalta tietoa tarvitsevalle. 

Tiedonhallinnan täytyy täyttää vaatimuksia, että onnistuu. Tiedon tulee olla ajan tasalla, 

saatavilla oikeaan aikaan, olla saatavilla oikealle työntekijälle ja olla saatavilla oikeassa 

prosessin kohdassa. Tieto, jota tietojärjestelmien sisältä löytyy, on pääosin dataa ja 

dokumentteja (Lindén 2015, 39, 46). 

Luodessaan selkeät toimintaprosessit ja kontrolli keinot tietosuoja-asetuksen ylläpidolle, 

yritys panostaa tulevaisuuteensa sekä imagoonsa. Selkeillä ja suunnitelluilla kontrolleilla 

vähennetään kustannuksia, helpotetaan työntekijöiden toimintaa, että vähennetään 

tietosuojariskin toteutumista. Tietosuojan ylläpidosta tulee tehdä helppo arkinen rutiini 

tietojen poistoineen ja tietotilinpäätöksineen. 

2.8 Riskien tunnistaminen ja arviointi 

Saadakseen tarpeeksi kattavan ja selkeän kuvan tietosuoja-asetuksen prossien hallinnasta, 

tulee osata tunnistaa riskit sekä arvioida niiden vaikutukset. Lindén täsmentää, että 

tiedonhallinnan kehittämiselle tarve voi alkaa monista eri syistä. Syynä voi esimerkiksi olla 

lain tuomat vaatimukset. Tiedonhallinnan kehittämisen onnistumiseksi, vaaditaan 

tiedonhallinnan kehittämisen konkreettista suunnitelmaa. Suunnitelman tulisi sisältää miten 

ja mitä tietoa syntyy prosessien vaiheissa, miten tietoja muokataan, minne tietoja 

tallennetaan, kuka tietoja käyttää ja ketkä tietoja hyödyntävät (Lindén 2015, 103–105). 

Yrityksien tulee tunnistaa riskien lähteet, syyt, tapahtumat, vaikutusalueet ja mahdolliset 

seuraukset. Riskit tulee tunnistaa mahdollisimman kattavasti, koska riskit, joita ei tunnisteta 

puuttuvat myöhemmistä analyyseista. Luettelo kannattaa laatia riskeistä, jotka voivat 
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mahdollistaa tai estää saavuttamasta tavoitteita. Listata kannattaa myös riskit, jotka voivat 

haitata, viivästyttää tai nopeuttaa tavoitteita. Riskit tulee tunnistaa riippumatta siitä, ovatko 

lähteet omassa hallinnassa tai ovatko riskien lähteet ja syyt selvillä. Tulisi ottaa kaikki 

merkittävät syyt ja seuraukset huomioon (Adreasson ym. 2016, 118–119). 

Asetuksen muutoksiin valmistautuminen tulisi aloittaa tekemällä nykytilan riskilähtöinen 

arviointi henkilötietoja sisältävistä rekistereistä. Arviointi tulisi suorittaa kirjallisesti ja siitä 

tulisi löytyä selvitys, miten tietoja hankitaan, käsitellään, säilytetään ja 

luovutetaan.  Henkilötietojen käsittelylle tulisi aina olla perusteltua ja suunnitelmallista. 

Nykytilan selvittämisen lisäksi rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän tulee arvioida 

käsittelyyn liittyviä riskitekijöitä ja riski tason mukaan tarvittavia hallintatoimenpiteitä eli 

riskienhallintaprosessia. Vaikutustenarviointi on osana riskienhallintaprosessia ja se tulisi 

tehdä riskeistä, joiden vaikutukset ovat merkittäviä. Rekistereihin saa tallentaa vain sellaisia 

tietoja, joista on laadittu suunnitelma eli tietosuojaseloste. Tietosuojaselosteesta tulee 

selvitä käsittelyn luonne, asiayhteys, laajuus, tarkoitukset sekä riskit (Hanninen ym. 2017, 

16–17). 

Tietosuoja-asetus edellyttää, että niin rekisterinpitäjän, käsittelijän kuin edustajakin tulee 

ylläpitää käsittelytoimistaan selostetta, kun alla luetellut ehdot täyttyvät. Seloste on 

tarkoitettu organisaation sisäiseksi asiakirjaksi ja sen tarkoituksena on auttaa osapuolia 

hahmottamaan käsittelytoimien laajuus. Selosteella ei ole tarkoitus informoida rekisteröityjä, 

eikä sitä tarvitse lähettää rekisteröidyille. Seloste tulee laatia kirjallisesti, se toimii osana 

osoitusvelvollisuuden toteutumista ja se tulee pyydettäessä esittää viranomaisille 

(Korpisaari ym. 2018, 298–300). 

Seloste käsittelytoimista tulee laatia, kun organisaatio työllistää yli 250 henkilöä ja sitä 

pienempien organisaatioiden kun 

– Henkilötietojen käsittely ei ole vain satunnaista 

– Henkilötietojen käsittely aiheuttaa todennäköisen riskin rekisteröidyn vapauksille 

tai oikeuksille 

– Organisaatiossa käsitellään erityisiä henkilötietoryhmiä (artikla 9) 

– Organisaatiossa käsitellään rikostuomioihin tai rikkomuksiin liittyvien 

henkilötietoryhmiä (artikla 10) 



37 

 

Riskit luokitellaan eri tasoisiksi sen mukaan, minkälaisesta tiedosta on kyse. Esimerkiksi 

henkilön terveydentilaa koskevat tiedot ovat arkaluontoisempaa tietoa, kuin henkilön 

yhteystiedot. Lisäksi on tärkeää selvittää, miten tietoja käsitellään eli mitä tietoja tuotetaan, 

mihin niitä tallennetaan, mihin niitä luovutetaan, sekä mihin ja miten pitkäksi aikaa se 

arkistoidaan (Männistö 2017). 

Hyvä riskienhallinta luo yritykselle hyvää imagoa. Tietoriskin sattuminen voi vaikuttaa 

yrityksen toimintaan haavoittavasti hyvinkin nopeasti ja vakavasti. Turvallisuudenhakuinen 

yritys on parempi yhteistyökumppani ja houkuttelevampi työpaikka kuin sellainen, joka ei 

välitä (Juvonen ym. 2014, 29). Tilitoimistoissa luotettavuus on erittäin suuri tekijä, jonka 

vuoksi heidän tulee erityisesti ottaa huomioon, miten he toteuttavat asetuksen vaatimukset 

ja riskienhallinnan. 

2.9 Tietosuoja-asetus ja henkilöstöhallinto 

Teoreettisessa osuudessa siirrytään tarkastelemaan henkilöstöhallinnon ja tietosuoja-

asetuksen yhteyttä. Luvussa kerrotaan yleisesti henkilöstöhallinnosta ja sen yhteydestä 

tietosuoja-asetukseen, sekä henkilöstön perehdyttämistä ja kehittämisestä. Luvun lopussa 

pohditaan muutosjohtamista ja muutosvastarinnan taltuttamista hyvällä viestinnällä sekä 

henkilöstöhallinnolla. 

2.9.1 Henkilöstöhallinto osana strategiaa 

Henkilöstöhallinto (HR) on organisaatiossa merkittävä osa-alue, joka keskittyy 

työntekijöiden rekrytointiin, perehdyttämiseen, johtamiseen ja työnohjaukseen. Osa 

henkilöstöhallintoa ovat myös kaikki ohjelmistot ja prosessit, jotka koskettavat henkilöstöä. 

Henkilöstöhallinnon maailma ulottuu myös prosesseihin, joissa ollaan yhteydessä 

asiakkaan kanssa tai potentiaalisten työntekijöiden (Heatfield 2018). Henkilöstöjohtamisen 

yleisenä tavoitteena on varmistaa, että organisaatio pystyy saavuttamaan menestyksen 

henkilökuntansa avulla (Armstrong 2011, 13). Henkilöstöhallinto on kokonaisuus, joka 

käsittää johtamista sekä neuvojen antoa ihmisille, jotka kuuluvat organisaatioon. Prosesseja 

ja osa-alueita, jotka kuuluvat HR:n ovat palkkaaminen, suorituskyvyn hallinta, organisaation 
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kehittäminen, turvallisuus, hyvinvointi, palkintojärjestelmä, motivointi, viestintä, hallinto ja 

koulutus (Heathfield 2018). 

Hyvällä henkilöstöhallinnolla on erittäin suuri merkitys, kuinka yritys pystyy onnistuneesti 

luomaan henkilöstölle edellytykset motivoituneeseen ja haluun saavuttaa yhteiset tavoitteet. 

Hyvä henkilöstöjohtaminen ja esimiestyö mahdollistavat yritykselle kilpailukykyä. Näistä 

johtuen ihmisten johtaminen on merkittävä osa-alue yrityksen toiminnassa. Osana 

henkilöstöhallintoa on henkilöstön kehittäminen, joka on myös merkittävä kilpailukyvyn 

ylläpitäjä (Joki 2018). 

Armstrong (2018, 13–14) listaa käsitteelliset HRM:n ominaisuudet: 

– Strateginen, jossa painotus kokonaisuuksien yhdistämisessä 

– Sitoutumis-suuntautunut 

– Perustuu siihen, että ihmisiä kohdellaan yrityksen pääomana (inhimillinen 

pääoma) 

– Johdolla ja työntekijöillä samat huolenaiheet. Molempien etujen mukaista 

työskennellä yhdessä eikä uskoa, että työntekijöiden edut eivät vastaa 

työnantajien etuja 

– Yksilöllinen lähestymistapa työntekijöiden suhteisiin 

– Johtajavetoisuus – johtajien vastuulla HRM:n onnistuminen 

– Keskittyy liiketoiminnallisiin arvoihin. Moraalisten ja sosiaalisten arvojen merkitys 

korostuu entistä enemmän 

Armstrong (2018, 21) toteaa, että henkilöstöhallinnon tavoitteena on varmistaa, että 

organisaatio pystyy saavuttamaan menestystä ihmisten kautta. Ulrich & Smallwood (2011) 

ovat koonneet henkilöstöhallinnolle kolme vaihetta, joilla voidaan saada työntekijöistä täysin 

tuottavia. Kolmivaiheinen kaava sisältää osaaminen, sitoutumisen ja panoksen. Osaaminen 

viittaa tietoihin, taitoihin ja arvoihin, joita tarvitaan nykypäivän ja tulevaisuuden työpaikoille. 

Osaaminen on tärkeää, koska epäpätevyys johtaa huonoon päätöksentekoon. Kuitenkaan 

ilman sitoutumista osaaminen ei ole tuottavaa. Erittäin osaavat työntekijät, jotka eivät ole 

sitoutuneet, ovat älykkäitä, mutta eivät toimi tehokkaasti. Sitoutuneet työntekijät 

työskentelevät tehokkaasti ja tekevät sitä, mitä heiltä pyydetään.  
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Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana sitoutuminen ja osaaminen ovat olleet 

lahjakkuutta. Kuitenkin seuraavan sukupolven työntekijät voivat olla päteviä ja sitoutuneita 

mutta elleivät he löydä todellista panosta työn kautta, heidän kiinnostuksensa työhön 

heikkenee ja tämän seurauksena osaaminen heikkenee. Panostamista tapahtuu, kun 

työntekijät kokevat heidän henkilökohtaiset tarpeet täyttyvän heidän aktiivisella 

osallistumisellaan yrityksen toimintaan (Ulrich & Smallwood 2011, 9). 

Jotta työntekijät tuottavat, johtajien on tunnustettava, että nämä kolme termiä ovat 

yhdenvertaisia. Jos jokin puuttuu, kaksi muuta eivät korvaa sitä. Alhainen osaaminen ei 

takaa lahjakkuutta, vaikka työntekijä on sitoutunut ja panostautunut. Lahjakkailla 

työntekijöillä on oltava taitoja, tahtotilaa ja tarkoituksia; heidän on oltava kykeneviä, 

sitoutuneita ja osallistuttavia. Johtajien, jotka haluavat rakentaa osaavaa työympäristöä, 

pitäisi viettää aikaa tunnistaa ja parantaa näitä ulottuvuuksia (Ulrich & Smallwood 2011, 9). 

Joki (2018) on samaa mieltä Ulrichin ja Smallwoodin kanssa, että ihmiset tarvitsevat 

työelämässä toiminnalleen tarkoituksen. Motivoitunut henkilöstö kehittää ja kehittyy, mikäli 

yritys kannustaa henkilöstöään siihen.  

Yrityksen päästrategiaa tulee pohtia ja toteuttaa aktiivisesti HR:n kautta, jotta henkilökunta 

tietää organisaation strategian linjaukset. HR pitäisi ideologiana auttaa yritystä omalla 

strategiallaan auttaa toteuttamaan yrityksen strategioita. Vaikka yleisesti HR liitetään 

pelkästään yrityksen henkilökuntaan ja yrityksen sisäiseen hallintoon, HR viestii ja toimii 

myös yhteistyössä yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa (Kauppinen 2012).  

Henkilöstön ammattitaitoisuus ja sen johtaminen ovat näin omalta osaltaan osana yrityksen 

strategian toteuttamista. Että yritys vastaisi markkinatilanteeseen ja yritysten väliseen 

kilpailuun ammattitaitoisuuden pitää olla sitä edellyttävällä tasolla. Yrityksissä tulee 

ymmärtää tämä osaamisen tärkeys, että päästään strategisesti tavoitteelliseen tulokseen. 

Tähän tulokseen päästäkseen pitää myös ymmärtää millaista osaamista yrityksessä on ja 

mitä tarvitaan lisää sekä osata kartoittaa nykytilanne että suunnitella tulevaa. Esimiehet ovat 

suuressa roolissa tässä ja viestinnän merkitys osana johtamista korostuu (Viitala 2005, 61–

63). 

Jokaisessa yrityksessä on omankaltaisensa HR, koska yhtä oikeaa mallia ei ole olemassa. 

Pienissä organisaatioissa yksi ihminen voi joutua yhdistämään itseensä kaikki HR-roolit ja 

tehtävät, kun puolestaan isoissa organisaatioissa on omat tiiminsä HR tehtävien ja roolien 
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hoitamiseen. Jokaisessa yrityksessä on myös omat erilaiset tehtävänsä ja uusia 

osaamisalueita sekä tehtäviä syntyy lisää järjestelmien kehittyessä. Yksi tekijä HR:rää 

yhdistää kaikissa ja se on ihmiset. HR-työntekijän tulee yhdistää liiketoiminta ja ihmiset, että 

organisaatio saa aikaan parhaan mahdollisen tuloksen (Kalliosalmi 2016). 

Morales toteaa, että pienille ja keskisuurille yrityksille henkilöstöhallinnon haasteena on 

löytää oikeat kyvyt ja tarpeet tyydyttää nykyiset ja tulevaisuuden tarpeet. Näillä yrityksillä on 

käytössään huomattavasti vähemmän taloudellisia resursseja verrattuna suurempiin 

yrityksiin. Tämä ongelmallinen tilanne voi johtaa siihen, että yritykset eivät uskalla käyttää 

rohkeita ja innovatiivisia käytäntöjä. Pk-yritysten tulisikin keskittyä HR:ssä joustavuuteen, 

nopeaan päätöksen tekoon ja luovuuteen haasteiden ratkaisemissa (Ulrich, Schiemann & 

Sartain 2015, 369–373). 

 

Organisaation tulee määritellä HR:n työnkuva uudelleen, pystyäkseen nostamaan 

tavoittelemaansa arvostusta ja tuomaan lisäarvoa organisaatioon.  Työnkuva tulee 

määritellä siten uudelleen, että johdossa ymmärretään ja otetaan huomioon henkilöstöön 

liittyvän sitouttamisen työn tärkeys. Tämän kaltaisen muutoksen edellytyksenä on Ulrichin 

henkilöstöjohtamisen neljä roolia -mallin omaksuminen. Ulrich kuvastaa (2007, 46–48) neljä 

roolia -mallillaan strategiset henkilöstövoimavarat näihin neljään kategoriaan: johtaminen 

(strateginen kumppani), yrityksen perusrakenteiden johtaminen (hallinnollinen asiantuntija), 

henkilöstön ohjaus ja sitouttaminen (henkilöstön kehittäjä) ja muutoksen ja uudistamisen 

johtaminen (muutoksen edistäjä). Neljän roolin perustavoitteina on kilpailukyvyn 

edistäminen.  Saadakseen tavoitettua kaikki neljä roolia, on niille määriteltävä tavoitteet, 

roolinimike sekä roolin tehtävät.  Kauppinen lainaa Ulrichin mallia (kaavio 2) kertoen, että 

Ulrichin mukaan nämä neljä roolia voidaan nähdä myös niin että rooli: 

– on henkilöstöhallinto, joka hoitaa palkat  

– on HR käytännöt, joka suorittaa rekrytoinnin ja perehdytyksen 

– on strategian luoja, jossa HR sisällyttää yrityksen strategian omiin käytäntöihin 

– on lisäarvon luoja, soveltamalla 'ulkoa sisään' - periaatetta, jossa HR hakee 

asiakaslupauksista yrityksen kehittämissuunnan  
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Kuvio 2. Ulrichin nelikenttä (2007, 46–48). 
 

Organisaation omaksuessa tämän periaatteen korostuu johtamisen kehittäminen, minkä 

avulla voidaan luoda johtamisbrändiä asiakkaiden suuntaan (Kauppinen 2012.). Henkilöstön 

kehittäjän rooli saatetaan myös sekoittaa helposti hallinnolliseen asiantuntijaan, jonka 

tehtävänä on uudelleen suunnitella organisaatioprosesseja. Henkilöstön kehittäjän 

päätehtävän sisältönä erona toteuttaa sekä suunnitella tuloksellisia henkilöstöprosesseja. 

Käytännöstä tämän roolin tärkein tehtävä on yritysperusrakenteiden johtamisen tehokkaasti 

toimivien perusrakenteiden luominen (Ulrich 2007, 50–51). 

Johdettaessa muutosta ja uudistumista on kyse uudistuvan organisaation luomisesta, jolla 

voidaan sen onnistuessa kasvattaa yrityksen arvoa, kunhan roolin avaintehtävässä 

tiedostetaan yrityksen muuttumiskyky.  Liiketoiminnan tärkeänä kumppanina muutoksen 

edistyksessä pidetään henkilöstöammattilaisia, jotka tuovat omaa lisäarvoaan muutoksen 

edistäjinä. Esimerkkinä toiminnallisesta muutoksesta on, kun muutoksen edistäjä tukee ja 

avustaa liiketoimintaa muutoksen teossa siten, että hän onnistuu saamaan henkilökunnan 

luopumaan vanhasta yrityskulttuuristaan sekä sen luomista käytännöistä. Uuden 

yrityskulttuurin omaksumisen myötä henkilökunta omaksuu omakseen uuden 

yrityskulttuurin käytännöt (Ulrich 2007, 53–54). 
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Henkilöstöhallinnon ja GDPR:n yhteys piilee siinä, että tulee ymmärtää henkilötiedot ovat 

vangittuina kaikkeen liiketoimintaa ja varsinkin silloin kun ihmiset ovat liiketoimintamallin 

ytimessä. GDPR tunnustaa käsitteen, joka vaatii henkilötietojen tietosuojaoikeudet, on 

otettava huomioon kaikissa yrityksen osa-alueilla. HR:n tulee tästä johtuen omaksua se 

tosiasia, että kaikki heidän tekemänsä päätökset, jotka sisältävät henkilötietoja, on 

mietittävä GDPR:n kautta (Dickie & Yule 2017, 100). 

PeopleHR on suunnitellut henkilöstöhallinnon tarkastuslistan, jonka avulla henkilöstöhallinto 

pystyy tarkastamaan valmistautuneensa asetuksen voimaantuloon (Sturman 2018). 

– Organisaation tietosuojakäytänteet tulisi päivittää 

– Ylläpidä hyvää muutosviestintää työntekijöidesi kanssa ja kerro heille muutoksista 

joita organisaatiossasi astuu voimaan 

– Päivitä tietosuojailmoitus ja aseta se henkilöstösi saataville. Ilmoituksesta on 

löydyttävä tieto siitä, minkälaista tietoa tallennetaan, tavoitteet ja perustelut tiedon 

käsittelyyn sekä rekisteröidyn oikeudet tietojensa tarkastukseen, muuttamiseen ja 

poistamiseen 

– Työsopimuksiin tulisi päivittää kohta, jossa henkilö tai organisaatio antaa luvan 

tietojensa käsittelyä varten 

– Tietojen väärinkäytöstä tai tietosuojarikkeestä tulee raportoida annetun määräajan 

sisällä ja se tulisi tehdä kirjallisesti 

– Pidä huolta siitä, että henkilöstösi on tietoinen tietojen säilyttämisajoista ja miten 

tiedot tuhotaan säilytysajan päättyessä turvallisesti  

HR:n tulee pohtia, miten yrityksen prosesseista saadaan GDPR:n kanssa yhteensopiva ja 

perehdyttää se työntekijöilleen. HR:n tulee huomioida yksityisyyden näkökulmat: mitkä 

tiedot ovat käsitellään; miksi; miten ja missä se tallennetaan; kuka se on saatavilla ja miksi; 

onko se ajantasainen ja tarkka; kuinka kauan sinä pidät sen; miten se on suojattu; ja miten 

tämä kaikki on oikeutettu? (Dickie & Yule 2017, 100). 

2.9.2 Hyvä perehdyttäminen tietoturvariskin ehkäisynä 

Tilitoimistojen tulee hoitaa asiantuntijan rooli tiedottaessaan asetuksesta ja ollessaan 

asiakkaan tukena asetuksen muutoksien toteuttamisessa. Tätä roolia varten vaaditaan 
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hyvää perehdytystä tai ulkopuolista kouluttautumista, että yrityksen rooli ja imago 

ammattilaisena säilyisi. Tilitoimistojen tulee perehdytyksessä huomioida erilaiset 

oppimistavat, hyvä muutosviestintä ja lähestymistavat muutoksille, että saadaan työntekijät 

positiivisesti ja varauksetta suhtautumaan muutoksiin. 

Perehdyttäminen käsitteenä tarkoittaa toimia, joilla saadaan henkilö mahdollisimman 

nopeasti ja hyvin oppimaan työtehtävänsä, sitoutumaan organisaatioon sekä tulemaan 

osaksi työyhteisöä. Hyvin perehdytetty tuntee olonsa turvalliseksi, kun hän tietää saaneensa 

kunnollisen ohjeistuksen. Perehdyttämisen tulee jatkua työskentelyn ohessa. Ilman 

työntekijöiden oppimista ei myöskään synny osaamista työyhteisöön. Uuden tiedon 

sisäistäminen sekä tiedon soveltamista ei synny ilman oppimista (Österberg 2014, 115, 

147). 

Tietosuoja- sekä tietoturvaasiat tulee hallita prosesseina, että käytännössä sujuisi hallitusti. 

Hallittua tietosuojaa voidaan pitää organisaation operatiivisen toiminnan 

menestyksentekijänä (Adreasson ym. 2016, 12). Toiminnan päämäärän muuttamista 

organisaatiossa kutsutaan muutosprojektiksi. Muutosprojekti onnistuu kun, hyvin etukäteen 

suunnitellaan ja toteutetaan sekä hoidetaan jämäkästi myös tämän jälkeiset tapahtumat. 

Muutoksesta aiheutuu väliaikaisesti enemmän resursseja (Nurmi 2012, 122). Asetuksen 

vaatimuksien osalta perehdytys on tärkeää, että työntekijät tuntisivat olevansa varmoja siitä, 

mitä tekevät. Hyvin perehdyttäminen pienentää tietoturvariskin toteutumista. 

Perehdyttäminen lähtee siitä, että työntekijä ymmärtää työympäristönsä. Työympäristö 

koostuu monista erilaisista fyysisistä, sosiaalisista ja virtuaalisista tekijöistä. Fyysinen 

työympäristö tarkoittaa itse työpaikkaa, jossa työskennellään. Sosiaalinen työympäristö 

muodostuu kanssakäymisistä muiden työntekijöiden ja asiakkaiden kanssa. Virtuaalinen 

työympäristö tarkoittaa kaikkea tietotekniikkaa ja ohjelmistoja, joita työntekijä tarvitsee 

selviytyäkseen työtehtävistään. (Työturvallisuuskeskus, [viitattu 10.2.2019]). 

Perehdyttämiseen liittyvät velvoitteet tulevat suoraan lainsäädännöstä. Työturvallisuuslaki 

(L 738/2002) edellyttää, että työntekijälle annetaan riittävä perehdytys työpaikkansa 

työvälineisiin, tuotantomenetelmiin, työolosuhteisiin, turvallisuuteen ja terveyteen liittyviin 

asioihin. Perehdytystä on myös annettava aloitus-, muutos- ja käyttöönottotilanteissa 

(Adreasson ym. 2015, 95). Henkilöstön koulutuksella, työsuojelutoimenpiteillä ja erilaisilla 

varautumissuunnitelmilla voidaan pienentää riskien sattumaa. Riskien hallinnassa tulee 
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kuitenkin ottaa huomioon, että riskit vaikuttavat toisiinsa. Toista riskiä pienentäessä voi olla 

mahdollista, että se suurentaa toista riskiä (Juvonen ym. 2014, 24). 

Esimerkiksi tilitoimistoissa tietosuojariskiä voidaan pienentää rajatessa käyttöoikeuksia. 

Käyttöoikeuksia rajatessa kuitenkin tulee ottaa huomioon mahdolliset sairastumiset, ettei 

työt kuitenkaan jää tekemättä, mikäli työntekijälle ei ole osaavaa ja lainmukaista korvaajaa. 

Juvonen sanookin, että menestyvä yritys analysoi sekä ottaa huomioon 

liiketoimintaprossien jokaisen vaiheen vaikutukset että riskit (Juvonen ym. 2014, 29). 

Perehdytys onnistuu, kun perehdytysprosessiin, sekä ohjeiden laatimiseen ja 

jalkauttamiseen panostetaan kunnolla. Työntekijät saisivat riittävästi tietoa uudesta 

tietosuoja-asetuksesta (Adreasson ym. 2015, 94.). Perehdyttäminen käsittää laajasti 

työntekijän työympäristön lisäksi, kuten mitä työntekijä tarvitsee oppiakseen tuntemaan 

työpaikan, mitä tapoja työntekijöiden tulee työpaikalla noudattaa, työpaikalla toimivat ihmiset 

sekä mitä odotuksia työntekijän työhön liittyy (Työturvallisuuskeskus 2017).  

Perehdyttämisvelvoite kuuluu niin uuteen työntekijään kuin myös työn muutostilanteisiin. 

Perehdyttämisvastuu kattaa uusien työmenetelmien käyttöönottamisen. Mikäli puutteita 

havaitaan, tulee ohjausta sekä opetusta täydentää. Työntekijän tulee myös toimia 

saamiensa ohjeiden mukaisesti. Viestintä on avainasemassa perehdyttäessä. Henkilöstön 

ottaminen mukaan tietosuoja-asetuksen toteuttamiseen on kouluttamistakin tehokkaampi 

keino lisätä henkilöstön tietoturvatietoisuutta. Viestiminen sekä koulutus kuitenkin lisäävät 

sitoutumista (Juvonen ym. 2014, 77, 159). 

Työturvallisuuslaitoksen ohjeen mukaan perehdyttäminen voi olla myös työnopastusta. 

Työnopastus kuuluu kiinteästi työyhteisön sekä työpaikan toimintojen jatkuvaan 

kehittämiseen. Työopastuksen tarkoitus on opastaa sekä tukea työntekijää itsenäiseen, 

omatoimiseen ajatteluun sekä itsenäiseen oppimiseen. Työntekijän pystyessä itsenäiseen 

työskentelyyn ei tarvitse työkavereiden neuvoa mahdollisissa pienissä pulmatilanteissa tai 

korjata virheitä. Työopastuksen tulee olla ymmärrettävissä kaikilla työntekijöillä, sillä on 

erilaisia tapoja oppia asioita (Työturvallisuuskeskus 2003, 13). 
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Kuvio 3. Henkilöstön kehittämisen kokonaisuus (Hätönen 1998, 28). 
 

Asetuksen kannalta henkilöstön kehittämisen kokonaisuus prosessissa (kuvio 3) ollaan 

työnopastuksessa ja näin täydennyskoulutuksen tarpeessa. Tätä varten tulee tehdä erilaista 

kehittämistoimia, että voitaisiin taata työntekijöiden jatkuvat oppiminen ja kehitys. 

Työnopastus voidaan toteuttaa ulkopuolisella koulutuksella, joka säästää aikaresursseja, 

mutta saattaa lisätä raharesurssien menoa. Sisäisellä kouluttamisella puolestaan tulee olla 

varmuus, että asetus on varmasti ymmärretty kouluttajan puolesta oikein sekä varmistaa, 

että hänelle on annettu tarpeeksi aikaresursseja hyvään perehdyttämis/työnopastus -

suunnitelman luomiseksi. 

Henkilöstöhallinnosta yhtenä isona osana tuloksellisuuden luomista voidaan irrottaa 

henkilöstön osaaminen. Viitala (2013, 170) toteaa, että yrityksen kilpailukyky riippuu siitä, 

kuinka yrityksen työtekijät osaavat työnsä, kuinka tätä osaamista käytetään ja kuinka 

nopeasti he kykenevät oppimaan uutta. Johdettaessa osaamista, tärkeä osa on 

työskentelevän henkilöstön osaamisen tason nostaminen ja säilyttäminen, että tehokas 
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hyödyntäminen. Viitala miettii, että tämän kaltaisen panostuksen tulisi näkyä myös 

kehittyneempinä toimintatapoina ja palveluina sekä lopulta parempana tuloksena.  

Osaamista voidaan pitää yhtenä menestyksentekijänä. Tilitoimistoille osaaminen on erittäin 

isossa roolissa menestyksentekijänä, koska tilitoimistot lähinnä myyvät ihmisten osaamista 

eli ammattilaispalveluita. Kamenskyn (2015) mukaan henkilöstöhallinnassa tulee varmistaa, 

että yrityksellä on riittävästi osaamista ja taitoa luodakseen kilpailukykyä. Kokonaiskuvan 

hahmottaminen osaamisesta on haastava tehtävä, koska käsite on erittäin laaja. Osaamista 

tulee tarkastella mm. organisaation, henkilöiden kehittämisen ja liiketoiminnan 

näkökulmasta. 

Yrityksissä on yleisesti ottaen vähän henkilöstön kehittämisen ammattilaisia ja heitä 

tarvittaisiin enemmän organisaatioihin. Yrityksen menestyksen kulmakiviä on henkilöstön 

osaaminen ja tästä johtuen henkilöstöhallinnon pääammattilaisen kuuluisi aina olla 

johtoryhmästä. Kehittäessä yrityskulttuuria tulee myös huomioida, että organisaatiolla on 

edellytyksen hyvälle oppimisen systematiikalle. Mikäli yrityksellä ei ole hyvää oppimisen 

systematiikkaa jää kehitys hajanaiseksi ja näin jatkuva oppimisen kehitys hiipuu pikkuhiljaa, 

sillä vanha yrityskulttuurin rutiinit ja totutut tavat nostavat päätään (Kamensky 2015). 

2.9.3 Muutosviestintä asetuksen sisäistämisen tukena 

Asetuksen käytäntöön ottaminen vaatii viestintää muutoksesta. Tilitoimistoilla yrityksien 

tulee ilmoittaa käytännönmuutoksistaan sekä toimistoympäristön muutoksista 

työntekijöilleen. Yrityksen tulee myös viestittää, mikäli yrityksessä valitaan 

tietosuojavastaava, joka on erikoistunut tietosuojaan. Tilitoimistojen käytännönmuutoksissa 

voi olla esimerkiksi suojausten muutoksia, käyttäjärajauksia tai uuden palvelun myymistä. 

Kauhanen (2018) toteaa, että muutoksen johtaminen ei ole normaalia arkipäiväistä 

johtamista vaan huomattavasti haastavampaa johtamista. Muutoksenjohtaminen vaatii 

huomattavasti erilaisempaa ja määrällisesti enemmän johtamista. Muutosjohtamista 

vaativat muutokset voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin.  

 

Jatkuvassa organisaatioiden muutosten tuulessa organisaatiojohdon ja muun henkilöstön 

tulee havainnoida jatkuvasti ulkoista, että sisäistä ympäristöä. Heidän tulee olla valmiita 

joustavasti ja nopeasti tehdä uusia linjauksia sekä muutoksia. Mikäli organisaatio ei ole 
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valmis joustavuuteen, organisaation menestymisen mahdollisuudet pienenevät verrattuna 

niihin, jotka ovat joustavuuteen mukautuvaisia (Kauhanen 2018). Henkilöstöasiantuntija 

tulee auttaa rakentamaan muutosvalmiutta ja joustavuutta organisaatioissa. 

Henkilöstöasiantuntija toimii johdon sekä esimiestyön tukena, jonka yhteisenä tavoitteena 

on saada yrityksen toiminta jatkumaan menestyksekkäänä. Tähän henkilöstöasiantuntija 

pyrkii luomaan tyytyväisen, työhönsä sitoutuneen, kehitys – ja muutoshaluisen henkilöstön 

(Joki 2018). 

 

Muutosviestinnässä on tärkeää, että selostetaan, opettaa ja vakuutetaan yhteisölle uudet 

toimintatavat ja suunnitelmat. Johdon tulee vakuuttaa myös vakuuttaa henkilöstölle, että on 

ymmärtänyt uuden toimintatavan välttämättömyyden ja laatinut tätä varten juuri oikeanlaisen 

suunnitelman. Tavoitteena on pitää yhteisön maine toimintakykyisenä ja ammattitaitoisena 

(Österberg 2014, 203). Joki (2018) toteaa, että onnistuneessa muutosviestinnässä tulee 

perustella yksinkertaisesti ja selkeästi muutoksen syyt ja vaikutukset työyhteisölle, 

asiakkaille ja mahdollisille yhteistyökumppaneille. Muutosviestinnässä tulee antaa ihmisille 

aikaa sisäistää muutokset ja vaikutukset toimintaan. Dickie & Yule (2017) epäilevät, että 

monilla yrityksillä on otettu melko hätäinen lähestymistapa asetuksen toteuttamiseen, eikä 

kukaan ole ottanut asiakseen varmistaa, että organisaatio on sisäistänyt nämä vaatimukset. 

Hätäinen lähestymistapa uhkaa yrityksiä mahdollisilla sakoilla.  

Kauhanen (2018) on jakanut muutokset neljään erilaiseen tyyppiin (taulukko 1). Jaottelussa 

on vähittäinen kehittämismuutos ja strategisista syistä johtuva muutos. Ennakoiva 

vähittäinen kehittämismuutos lisää tehokkuutta, eikä siitä seuraa välittömiä ongelmia. 

Strateginen ja ennakoiva puolestaan on, että ulkoisten paineiden vuoksi on tulossa 

muutosta mutta se ei ole nopealla aikavälillä tapahtuvaa. Reagoiva strateginen on kokonaan 

uudelleen luomista ulkoisten paineiden vuoksi.  Vähittäinen kehittämismuutos reagoivasti 

vaatii organisaatiota sopeutumaan pikkuhiljaa ulkoisten paineiden vuoksi. Uuden tietosuoja-
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asetuksen tuoma muutos voidaan tämän perusteella ryhmitellä reagoivaan vähittäiseen 

kehittämismuutokseen.  

Taulukko 1. Muutostyypit (Kauhanen 2018). 
 

 

Pienetkin muutokset ovat aina isoja asioita työntekijöille, joten sisäisen viestinnän 

suunnitteluun kannattaa käyttää resursseja. Sisäisen viestinnän onnistumiseen kannattaa 

ottaa mukaan tarpeeksi henkilöitä toteuttamaan, sekä varata riittävästi aikaa ja 

asiantuntemusta. Yrityksen kannalta on erittäin tärkeää sitouttaa muutokseen henkilöstöä 

(Nurmi 2012, 122). Muutokseen suhtautumista helpottaa, kun henkilöstölle jaetaan 

tarpeeksi tietoa ja tietoa saadaan riittävän aikaisessa vaiheessa muutoksista ja niiden 

vaikutuksista. Usein juuri tiedon kulku tuottaa usein ongelmia. Mikäli jaettavaa tietoa on 

paljon, kannattaa tietoa jakaa vain vähän kerrallaan, että tieto sisäistetään paremmin 

(Työturvallisuuskeskus 2003, 19).  

Muutosjohtamisessa tulee myös huomioida, ettei alkuinnostuksen jälkeen sovi unohtaa 

jatkumoa. Vanhat rutiinit ja tavat ovat luoneet oman mukavuusvyöhykkeensä, joka voi alkaa 

vetää puoleensa, mikäli muutosta ei viedä kunnolla loppuun asti. Muutosvastarinta voi 

nousta vanhojen rutiinien myötä myös esille, jolloin esimies joutuu tulikokeeseen. Esimiehet 

voivat joutua ns. kriittisen pisteen kouriin, jossa uudistukset jäävät kesken 

muutosvastarinnan noustessa.  Päästäkseen kriittisen pisteen yli tulee esimiehen kyetä 

riittävän määrätietoisesti toimimaan, mikä edellyttää puolestaan uudistuksen selkeää 

ymmärtämistä. Esimiehen tulee osata käsitellä ja vakuuttaa näillä tiedoilla myös 

henkilöstönsä (Järvinen 2012). 

Kauhanen (2018) jaottelee myös muutosprosessien vaiheet ja näkökulmat kuuteen eri 

vaiheeseen (taulukko 2). Prosessien vaiheissa on huomioitu tekninen ja inhimillinen 

Ennakoiva Reagoiva

Vähittäinen kehittämismuutos

"Virittäminen"                    

Lisätään tehokkuutta, ei 

välittömiä ongelmia

"Sopeutuminen" Toimintaa 

tarkistetaan ulkoisten 

paineiden vuoksi

Strateginen muutos

"Uudelleen suuntaaminen" 

Ulkoisia paineita odotettavissa, 

ei yhtäkkistä nykyisen 

järjestelmän muutosta

"Uudelleenluominen" 

Ulkoiset uhat vaativat 

radikaalia irrottautumista 

aikaisemmasta
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näkökulma. Tekninen näkökulma tarkastelee, onko muutoksen suunnittelu ollut 

asianmukaista ja puolestaan inhimillinen näkökulma tarkastelee, onko henkilöstön toiveet, 

mielipiteet ja tarpeet huomioitu.  

Taulukko 2. Muutosprosessien kuusi vaihetta ja erilaiset näkökulmat (Kauhanen 2018). 

 

Tiedonjakamisen koulutuksella tulee olla suunnitelmallinen kokonaisuus, jossa on erilaisille 

työntekijöille järjestettyjä oppimistilaisuuksia. Koulutukset voivat sisältää esimerkkejä sekä 

harjoitteita ja antaa ohjeita siitä, kuinka ohjeita voidaan soveltaa omassa yrityksessä 

(Hätönen 1998, 71). Muutosprosessin onnistuneen läpiviemisen aikaansaannoksena 

työntekijät havaitsevat muutoksen tuomat uudet mahdollisuudet ja haasteet (Stenvall & 

Virtanen 2007, 51). Organisaation tehtävä on tukea muutosta, jolloin tarvittavan 

perehdytyksen tulee olla laadukasta (Kupias & Peltola 2009, 35). 

Työyhteisössä voidaan jakaa koulutukset organisaation sisäisiin ja ulkoisiin koulutuksiin. 

Sisäinen koulutus on yrityksen tarpeisiin rakentunutta koulutusta, johon osallistuvat 

pelkästään organisaation työntekijät. Sisäisissä koulutuksissa kouluttajina voivat toimia 

Vaihe Tekninen Inhimillinen

Muutostarpeen

tunnistaminen

ja tavoitteen asettaminen

-Muutospaineet

-Mitä pitää muuttaa?

-Muutoksen tavoitteet

-Muutoksen arviointitapa

-Muutostarpeiden 

ymmärtäminen

-Muutostavoitteiden 

ymmärtäminen

-Muutostarpeiden ja tavoitteiden 

hyväksyminen

Muutos-edellytysten 

tunnistaminen

-Aika

-Tekniset mahdollisuudet

-Voimavarat

-Fyysiset puitteet

-Ympäristötekijät

-Työilmapiiri

-Johtamisilmasto

-Osaaminen

Muutoksen toteutustavan 

valinta

-Olemassa oleva organisaatio

-Valtuudet

-Osaaminen

-Järjestelmät

-Voimavarat

-Henkilöstön motivointi

-Muutosvastarinnan käsittely

-Muutosvalmiuksien luominen

Muutosprosessin toimeenpano

-Toimenpidesuunnitelmat

-Aikataulut

-Vastuuhenkilöt

-Budjetit

-Osaamisen kehittäminen

-Kannustaminen

Vakiinnuttaminen -Seuranta ja tarkistusmenettelyt -Palkitseminen

Arviointi
-Sisäinen ja ulkoinen arviointi

-Vertailu tavoitteisiin

-Vaikutukset

-Tyytyväisyys
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ulkopuoliset kouluttajat ja konsultit tai omasta henkilökunnasta kouluttaja. Ulkoinen koulutus 

puolestaan on, kun yrityksen ulkopuolella on järjestetty kursseja, joihin pääsee 

osallistumaan rajattu määrä työntekijöitä. Ulkopuolisilla koulutuksilla on myös muiden 

yrityksien työntekijöitä ja koulutuksen sisältö voi jäädä vain yleiselle tasolle (Hätönen 1998, 

22).  

Kun koko henkilöstölle ohjeistetaan tietosuojaosaamisen käytännöt yrityksessä, voidaan 

parantaa työntekijöiden työviihtyvyyttä, osaamista ja oikeusturvaa. Työntekijää helpottaa, 

kun hän tietä miten sekä miten asiakastietoja tulee tallentaa. Lisäksi kun koko henkilöstö 

osaa tietosuojauksen, muuttuvat toiminta – ja asiakasprosessit joustavimmiksi. Joustavuus 

puolestaan lisää työntekijöiden viihtyvyyttä ja työtehoa, joka puolestaan lisää yrityksen 

tuottavuutta, tehokkuutta ja tuo kustannussäästöjä (Adreasson ym. 2016, 27). 

Luonnollista on kehittää henkilöstön osaamista (human resource development, HRD), koska 

pohjimmiltaan yrityksien toiminnan jatkumisena on osaava ja oppiva henkilöstö. Viitala 

(2013, 189) selvittää henkilöstön kehittämistoimien päämääriä: 

– Turvaa yritystoiminnan vaatiman kilpailustrategian 

– Tehostaa työtehtävien suorittamista 

– Mahdollistaa ja tukee muutosten toteuttamista 

– Varmentaa ja parantaa toiminnan laatua 

– Ruokkii luovuutta ja innovatiivisuuden perustaa 

– Vahvistaa yksilöiden suoriutumista, motivaatiota, sitouttamista ja 

työmarkkinakelpoisuutta 

Viitala (2013, 189, 206) toteaa, että nykymallin mukaan jokainen työntekijä olisi itse 

vastuussa omasta sekä yhteisönsä osaamisen kehittymisestä. Lehtinen toteaa vastuun 

oppimisestä ja kehittymisestä olevan yhteinen, koska yrityksissä ei yleisesti ole varaa 

odotella työntekijän huomaavan omat sekä ympäristön kehittämistarpeet. Yrityksen 

johtaessa osaamista, tulee sen osata myös käyttää sisäistä viestintää. Jokaisen yrityksessä 

työskentelevän vastuulla on tiedottaa tarpeellisille tahoille tämän omaa työkenttää 

koskevista asioista. Kauhanen (2018) kertoo, että mukautuakseen kilpailuun yrityksen tulee 

sisäistää oppivan organisaation määritelmien sisällöt. Yhtä oppiva organisaation 

määritelmää ei ole vaan Kauhanen on koonnut näistä keskeisimmät käsitteet: 
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– Organisaatiossa ja yksiköissä olemassa olevien tilanteiden kyseenalaistaminen 

– Organisaation sisällä on vapaa tiedonkulku kaikkiin suuntiin 

– Tiedon jakaminen sekä yhdessä tekeminen (esim. tiimit) 

– Valmentava ja osallistuva johtaminen 

– Virheistä oppiminen 

– Palkitseminen tukee kulttuurin ja kehittymisen kehittämistä 

Viestintä sekä henkilöstövoimavarojen johtaminen ovat yhteydessä kiinteästi toisiinsa 

oppivassa organisaatiossa. Viestinnällä vahvistetaan henkilöstön tietopohjaa, yhteisiä 

käytäntöjä ja käsitteistöjä sekä merkityksien antoja. Asiat puhutaan todeksi henkilöstölle 

viestinnän kautta, eli vahvistetaan sekä pidetään esillä asioita, joilla on merkitystä yritykselle 

ja henkilöstön tulee prosessoida näitä asioita. Toistuva asioiden esille tuonti, tuo asian 

tutuksi ja siten vähentää ennakkoluuloja. Systemaattinen näkemys asioiden viestinnän 

kautta, kun yrityksen eri osa-alueet sekä toiminnan osat sekä näiden yhteydet selkenevät 

saadulla tiedolla (Viitala 2013, 206). 

Tilitoimistoissa on erityisen tärkeää ohjeistaa käytäntöön ottamiset alusta alkaen loppuun. 

Työntekijöiden tulee olla ammattitaitoisia sekä luottamusta herättäviä asiakkaille, koska 

heidän työpanoksensa vaikuttaa yrityksen imagoon luotettavana sekä ehkäisee 

tietosuojariskin toteutumista. Tilitoimistoissa kannattaa ottaa huomioon sekä asetuksen 

teorian selkeä opettaminen, käytännön muutosten perustelut asetukseen nähden ja 

sisäistää myös erityisesti mikä on arkaluonteista tietoa ja mikä puolestaan ei. 

Organisaatioiden tulee osata kyseenalaistaa positiivisella tavalla toimintojen nykytilannetta. 

Käytännössä kyseenalaistaminen auttaa pohtimaan ovatko yrityksen periaatteet, 

toimintatavat ja prosessit juuri nykytilanteessa parhaimmillaan vai voitaisiinko nykytilannetta 

ja tulevaisuutta varten parantaa? Organisaatiossa tulee lisäksi toiminnan nykyisen tilanteen 

seuraamisen olla jatkuvaa ja määrätietoista. Ympäristöstä tulee seurata asiakkaiden 

toiminta, toiveita ja kilpailuympäristön muutoksia (Kauhanen 2018). 

Henkilöstöriskit ovat iso asia tietosuoja-asetuksen kannalta. Oikeanlaisen perehdytyksen 

puuttuessa voi olla, että työntekijä huolimattomuuttaan tai osaamattomuuttaan paljastaa 

yrityksen luottamuksellista tietoa ja näin aiheuttaa yritykselle vahinkoa. Henkilöstön 

ammattitaitoisuus ja osaaminen, motivoituminen sekä sitouttaminen organisaation 

toimintaan ovat kaikenkokoisten yritysten keskeisimpiä seikkoja tuloksellisuuteen. 
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Työnantajan on huolehdittava, että työntekijällä on riittävä osaaminen ja ammattitaito tehdä 

töitä (Juvonen ym. 2014, 60–61). 

Perehdytystapoja sekä perehdytettäviä ja työnopastusta vaativa tilanteita on erilaisia. 

Perehdyttäminen suunnitellaan toteutuneen tarpeen, tilanteen ja perehdytettävän mukaan. 

Oikeanlainen perehdyttäminen luo perustan työskentelylle ja yhteistyölle. 

Työturvallisuuskeskus varoittaa, että huonosti toteutettuna perehdyttämisestä voi seurata 

virheiden korjausta, hävikkiä, onnettomuuksia tai tapaturmia, poissaoloja sekä 

työntekijöiden vaihtumista (Työturvallisuuskeskus 2003, 4–6). Hätönen (1998) puolestaan 

painottaa, että henkilöstön kehittäminen on kokonaisuus. Kokonaisuuteen liittyvät 

henkilöstön valinta, perehdyttäminen, työnopastus sekä täydennyskoulutus. 

Asetuksen käytäntöön ottamisessa on kyse enemmänkin työnopastuksesta sekä pienestä 

työympäristön muutoksesta. Asetus vaatii yrityksiä muuttamaan hieman käytäntöjään. 

Tämä vaikuttaa tilitoimistoissa työntekijöiden työnopastuksen tarpeeseen ja työnprosessien 

kehittämiseen, niin että toimitaan asetuksen mukaisesti. Tärkeää on luoda henkilöstölle 

hyvä perehdytysohjelma, joka on sekä käytäntö- että teorialähtöinen. Tulee myös luoda 

yritykseen avoin ympäristö, että työntekijä tuntee, ettei ole yksin asetuksen kanssa vaan 

hänellä on tukiverkko, mikäli joku asia jää epäselväksi. 

Marr (2018) kertoo kirjoituksessaan, että henkilöstöhallinnon on saatava kirjallinen 

suostumus työntekijöiltään heidän tietojensa käsittelyyn. Suostumuksen antaminen ja 

vastaanottaminen on uuden lainsäädännön kriittinen pilari, sillä asetuksen mukaan 

organisaatioilla on lupa käsitellä vain sellaista tietoa, joiden käyttöön on annettu lupa tai 

jonka käytölle on tarkoituksenmukainen tarkoitus. Suostumuksen saannin jälkeen tietoja saa 

käyttää vain siihen tarkoitukseen, johon ne on luovutettu; mikäli tietoja halutaan käyttää eri 

tarkoitukseen, on rekisteröidyltä haettava päivitettyä lupaa. Lainvoimaisen suostumuksen 

antamiseksi tulee työntekijöiden olla tietoisia tai heillä tulee olla pääsy 

tietosuojaselosteeseen, josta heidän tietojensa käsittelyn vaiheet ovat nähtävissä. 

Selosteesta tulee selvitä mitä tietoja kerätään, mihin tarkoitukseen niitä kerätään, sekä miten 

näitä tietoja käytetään. 

Lindberg (2018) ehdottaa blogikirjoituksessaan yrityksiä suunnittelemaan henkilöstölle 

työohjeet, joihin on sisällytetty tietosuojaosio. Tietosuojaosiossa voidaan käsitellä mm. 

rekisteröidyn oikeuksia, rekisteröityjen tietopyyntöjä ja tietoturvaloukkauksia. Yleiset 
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työohjeet auttavat selventämään asetuksen tuomia lisäyksiä, sekä yleiskuvaa yrityksen 

mahdollisesti asettamasta toimintamallista. 

Tilitoimistojen tulee auttaa työntekijöitään sisäistämään ja ymmärtämään, mitä heiltä 

odotetaan asetuksen myötä. Työntekijöiden myös tulee osata vakuuttaa osaavansa asiat 

myös yrittäjien kannalta, sillä yrityksiä on neuvottu pyytämään apuja omalta tilitoimistoltaan. 

Työntekijöiden epävarmuustekijät tulee hyvällä perehdyttämisellä kitkeä pois. Hyvällä 

perehdytyksellä pienennetään riskien toteutumista sekä saadaan tyytyväisemmät työntekijät 

että asiakkaat. 

Luvussa käytiin tietosuoja-asetuksen prosessi alusta alkaen. Ensin tutustuttiin siihen mitä 

tietosuoja-asetus on ja mihin se pyrkii vastaamaan. Teoreettinen osuus jatkui tarkastellen, 

miten asetuksen säännöksiä tulee tulkita ja mitä vaatimuksia se asettaa rekistereitä pitäville 

yrityksille. Tietosuoja-asetuksen teorian lisäksi syvennyttiin henkilöstöhallinnon teoriaan ja 

kuinka nämä kaksi liittyvät vahvasti toisiinsa tietosuoja-asetuksen vaatimusten tuomissa 

muutostöissä sekä henkilöstön osaamisen tärkeyden kannalta. Luvun teoria oli yhdistetty 

tilitoimistojen prosessien vaiheisiin ja tilitoimistojen työntekijöiden roolina tietosuoja-

asetuksen asiantuntijoina. 
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3 TIETOSUOJA-ASETUS TILITOIMISTOJEN NÄKÖKULMASTA 

Kolmannessa luvussa kuvataan tilitoimistoiden toimintaympäristöä kakkosluvun teorian 

pohjalta. Luku sisältää perehtymistä tilitoimistojen toimintaympäristöön, mitä tietoja 

tilitoimistoissa käsitellään ja kuinka henkilöstöhallinto toimii tilitoimistoissa. Nämä luvut myös 

tarkastelevat tietosuoja-asetuksen näkökulmasta tilitoimiston prosessien vaiheita. Luvussa 

pureudutaan avaamaan sitä, minkälaista henkilötietojen käsittelyä tilitoimistoissa 

suoritetaan ja miten tilitoimistojen työntekijöitä, sekä asiakkaita tiedotetaan ja 

perehdytetään. 

3.1 Kuvaus tilitoimistoiden toimintaympäristöstä 

Taloushallinto on järjestelmä, jolla voidaan seurata taloudellisia tapahtumia niin, että 

voidaan raportoida tapahtumista toiminnasta sidosryhmille. Prosesseina tarkasteltuna 

taloushallinto voidaan nähdä verkostona tukitoimintoja. Taloushallinto kannattaa jakaa 

pienempiin osakokonaisuuksiin, niin saadaan mahdollisimman selkeästi käsiteltyä ja 

konkretisoitua (Lahti & Salminen 2008, 14–15). Tilitoimistoilla tämä sisältää yleensä laajan 

kirjon taloushallinnon eri palveluita ja erilaisten tietojen käsittelyä vaativia prosesseja.  

Tilitoimistojen työt määräytyvät asiakkaiden tarpeiden mukaan. Tilitoimistoissa käsitellään 

kattavasti eri taloushallinnon palveluita yrityksen perustamisasiakirjoista yrityksen 

lopettamiseen. Tilitoimistojen asiakkaina toimivat pääsääntöisesti pienet ja keskisuuret 

yritykset. Pienyrittäjät ulkoistavat yleensä kaikki taloushallintopalvelunsa tilitoimistoille, joten 

tilitoimistot joutuvat usein käsittelemään todella arkaluonteisia tietoja esim. 

asiakasrekistereissä tai palkanlaskennassa.  

Suomessa toimii tilitoimistoja n. 4 235 ja näistä auktorisoituja on noin 800 toimistoa.  

Toimistoissa työskentelee noin 11 702 henkilöä. Yrityksien koot vaihtelevat 1–2 henkilön 

yrityksistä yli 50 henkilön yrityksiin. Alalla liikevaihto oli vuonna 2016 n. 970 miljoonaa euroa. 

Yhdellä tilinpäätöstaitoisella kirjanpitäjällä on noin keskimäärin 27 asiakasta 

(Taloushallintoliitto, [Viitattu 26.12.2018]).  
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3.2 Tietojen käsittely tilitoimistoissa 

Tilitoimistojen tulee muistaa olevansa vain käsittelijöitä, mitä tulee yrityksien asiakkaisiin. 

Tietosuoja-asetuksessa (EU 2016/679) 28 artikla käsittelee henkilötietojen käsittelijän 

oikeuksia ja velvollisuuksia asetukseen nähden. Asetus vaatii artiklassa, että: 

”Rekisterinpitäjä saa käyttää ainoastaan sellaisia henkilötietojen käsittelijöitä, jotka 

toteuttavat riittävät suojatoimet asianmukaisten teknisten ja organisatoristen toimien 

täytäntöönpanemiseksi niin, että käsittely täyttää tämän asetuksen vaatimukset ja sillä 

varmistetaan rekisteröidyn oikeuksien suojelu.” 

Tilitoimistot käsittelevät eri tietoja työtehtävissään ja erilaisilla tavoilla. Tilitoimistoja on 

pelkästään sähköisesti dokumentoivia ja vielä niitä, jotka luottavat paperiseen 

dokumentaatioon. Tilitoimistojen henkilötietojen käsittelystä Fredman (2018) yleistää, että 

tyypillisesti tilitoimistoissa käsitellään henkilötietoja mm. Jäsenmaksulaskutuksessa, 

palkanlaskennassa tai kirjanpidossa. Tilitoimistojen tulee tehdä asetuksen mukaisesti 

henkilötietoja käsittelevä sopimus. Tilitoimistojen kannattaa viestiä asiakkailleen selkeästi, 

että kirjalliset sopimusehdot ovat lainsäädännön vaatimat. Mattinen (2017, 301–302) 

korostaa, että palkkahallinnon ollessa ulkoistettu tiilitoimistolle, tulee tilitoimistojen antaa 

riittävät takeet henkilötietojen suojaamisesta ja tehtävä asianmukaiset sitoumukset 

esimerkiksi kirjallisin sopimuksin. 

Tilitoimistojen tulee näin myös omien toimintojensa huomioida alihankkijat ja 

ohjelmistokumppanit, mikäli heidän työntekijänsä tai edustajansa käsittelevät henkilötietoja 

(kuvio 4). Pitää muistaa, että pelkästään tietojen muokkaaminen ei ole käsittelyä vaan 

pelkästään pääsy tietoihin on käsittelyä. Palkanlaskennan ollessa pilvipalvelussa voi olla, 

että palveluntarjoajan lisäksi myös konesaliyritys pääsee tietoihin käsiksi. Asetuksen 

mukaan tilitoimisto on vastuussa sen alihankkijoiden tietojenkäsittelystä, joten toimistojen 

tulee tehdä myös kirjalliset sopimukset tietoja käsittelevien alihankkijoiden kanssa. 

Tilitoimistojen tulee myös ilmoittaa asiakkaan tietoja käsittelevän alihankkijan muutoksesta 

asiakkaalleen ja tällä on oikeus vastustaa muutosta (Fredman 2018). 
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Kuvio 4. Fredmanin (2018) kuvaus tilitoimistojen tietojenkäsittely janasta. 
 

Tästä johtuen tietojärjestelmiä valitessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, miten yritys 

huolehtii tietojen, tietoliikenteen ja tietojärjestelmien turvallisuudesta (Lehtinen 2018). ISMS 

(Information Security Management System) on kansainvälisen standardin (ISO/IEC 27001) 

pohjalta sertifioitu tietoturvallisuuden hallintajärjestelmä ja sillä pystytään osoittamaan, että 

organisaatio hoitaa tietojen suojaamista ja turvaamista. (Tietoturvallisuuden 

hallintajärjestelmän sertifiointi.) Nykyaikaisia sähköisen taloushallinnon ohjelmia verrataan 

verkkopankin luotettavuuteen, sillä tietoliikenneyhteydet ovat aina salatut. 

Ohjelmistopalveluntarjoajan vastuulla on huolehtia tietojen turvallisesta säilytyksestä 

tilitoimiston ja asiakkaan puolesta (Helanto ym. 2013, 31). 

Pilvipalvelussa toimiva sähköisen taloushallinnon ohjelma vaatii käyttäjältään 

henkilökohtaisia tunnuksia sisään kirjautuessa. Vasta kirjautumisen jälkeen on mahdollista 

päästä ohjelmaan tallennettuihin tietoihin käsiksi. Sähköiseen ohjelmaan tallennetut tiedot 

tallentuvat palveluntarjoajan palvelimilla oleviin tietokantoihin. Tiedot siirtyvät käyttäjän 

käyttöympäristön ja tietokantojen välillä salattua yhteyttä pitkin. Yleensä käyttösopimukseen 

kuuluu ohjelman version jatkua ylläpitäminen, joka tarkoittaa tietoturvallisempaa 

käyttöympäristöä, kun mahdolliset ongelmat korjataan välittömästi niiden tullessa ilmi 

(Helanto ym. 2013, 36–39). 

Palveluntarjoaja huolehtii ohjelmiston teknisestä ylläpidosta, tietoturvasta, 

varmuuskopioinnista sekä seurannasta tilitoimistojen ja asiakkaidensa puolesta. 

Turvallinen, uskottava ja luotettava ohjelmistoympäristö on tärkeä valttikortti ja sen takia 
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tekniseen ylläpitoon kiinnitetään paljon huomiota. Tietoturvan osalta on tärkeää varmistaa, 

että sisäänkirjautuminen vaatii käyttäjätunnuksen ja salasanan, sekä mielellään vaihtuvan 

istuntokohtaisen salasanan ja että tiedonsiirtoyhteydet ovat salattuja (Helanto ym. 2013, 36–

39). 

Tilitoimistojen tulee huomioida myös oman yrityksensä tietojen käsittelijät, mikäli 

työntekijöitä eli käsittelijöitä on useampi. Uusi asetus vaatii, että pääsy tulisi olla vain 

henkilöillä, jotka tarvitsevat tietoja työtehtäviensä toteuttamista varten. Mikäli henkilötietoja 

ei säilytetä muuten, kuin lukollisessa tilassa tulisi huomioida esim. Kumppanien 

kulkuoikeudet, kuten siivoojat, jotka saattavat käydä tilassa silloin, kun muita henkilöitä ei 

ole paikalla. Kumppanit eivät ole tiedon käsittelijöitä eikä heillä ole oikeutta nähdä 

arkaluontoisia tietoja. Tästä johtuen tietojen säilytystapa, sekä tilojen kulkuoikeudet tulisi 

miettiä tarkasti (Lehtinen 2018). Mattinen neuvoo että, esimerkiksi yritys voisi huolehtia 

salasanajärjestelmällä, että henkilötietoja voivat käsitellä vain sellaiset henkilöt, joilla on 

siihen oikeus (Mattinen ym. 2017, 305).  

Tilitoimistojen pitää tietojen käsittelijöiden ja sopimusten lisäksi paneutua tietojen 

säilyttämiseen ja luovuttamiseen. Sähköisiä ja paperia tietoja säilyttämisessä ja 

luovuttamisessa tulee huomioida eriasioita, että asetuksen vaatimukset toteutuisivat. 

Tilitoimistojen tulee säilyttää tiedot, niin että sopimuksessa mainitsemattomat henkilöt eivät 

pääse käsittelemään tietoja. Toteuttaakseen ammattilaisen roolinsa tulee tilitoimistojen 

luoda hyvä perehdyttämissuunnitelma ja koulutus asetuksen varalle.  

3.3 Henkilöstöhallinto tilitoimistoissa 

Tilitoimistojen tulee työntekijöiden lisäksi tiedottamalla perehdyttää asiakkaitaan. Asetus 

(EU 2016/679), vaatii että henkilötietojen käsittelijä eli tilitoimisto ”auttaa rekisterinpitäjää 

varmistamaan, että 32–36 artiklassa säädettyjä velvollisuuksia noudatetaan ottaen 

huomioon käsittelyn luonteen ja henkilötietojen käsittelijän saatavilla olevat tiedot ja saattaa 

rekisterinpitäjän saataville kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen tässä artiklassa säädettyjen 

velvollisuuksien noudattamisen osoittamista varten, ja sallii rekisterinpitäjän tai muun 

rekisterinpitäjän valtuuttaman auditoijan suorittamat auditoinnit, kuten tarkastukset, sekä 

osallistuu niihin.”  
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Jotta asiakasta pystyttäisiin perehdyttämään sekä tiedottamaan oikein tulee tilitoimiston 

työntekijöiden osata sekä sisäistää tietosuoja-asetus. Tilitoimistojen tulee varmistaa, että 

heiltä löytyy tarvittavaa osaamista lainsäädännön noudattamisen kannaltakin ajateltuna. 

Perehdyttämällä hyvin tilitoimiston työntekijöillä sekä asiakkailla on luottamusta ottaa uudet 

muutokset vastaan sekä vähentää tietosuojariskin tapahtumista. 

Tilitoimistojen tulee laatia henkilöstöhallinnon suunnitelma asetuksen varalle. Armstrong 

(2018, 124) määrittelee, että henkilöstöstrategioiden tarkoituksena on määritellä, mitä 

organisaatio aikoo tehdä henkilöstöhallinnon toimintaperiaatteiden ja käytäntöjen osalta nyt 

ja pidemmällä aikavälillä sen varmistamiseksi, että ne edistävät liiketoiminnan tavoitteiden 

saavuttamista. HRM strategioina voidaan käyttää kolmea strategiaa, jotka Armstrong on 

määritellyt. 

Oppiminen ja kehittämisen strategian tavoitteena on suurentaa ammattitaitoa ja kehittää 

työvoiman tarvitsemaa osaamista. Kannustaa harkintavaltaista oppimista, joka tapahtuu, 

kun yksilöt pyrkivät aktiivisesti hankkimaan organisaation tavoitteita edistäviä tietoja ja 

taitoja. Kehittää oppimisilmapiirin kasvualustaa, jossa itseohjattu oppiminen sekä 

valmennus, mentorointi ja koulutus kukoistavat (Armstrong 2018, 88). 

Toisena strategiana voidaan pitää tietämyksen ja henkisen pääoman hallintaa. 

Keskittyminen sekä organisatoriseen että yksilölliseen oppimiseen, 

oppimismahdollisuuksien ja mahdollisuuksien jakaminen tiedon jakamiseksi 

järjestelmällisesti. Varmistetaan elintärkeiden tietämyksen varastojen säilyttäminen ja 

tiedon, oppimisen ja tiedonvaihdon parantaminen organisaatiossa (Armstrong 2018, 89). 

Kolmantena korkean suorituskyvyn hallinta. Kehitetään suorituskyvyn kulttuuria, joka 

kannustaa korkean suorituskyvyn tuottavuuteen, laatuun, asiakaspalveluun, kasvuun, 

voittoihin ja viime kädessä lisääntyneeseen omistaja-arvoon. valtuuttamalla työntekijät 

näyttämään harkinnanvaraiset käyttäytymismallit, jotka liittyvät lähinnä korkeampaan 

liiketoiminnan suorituskykyyn, kuten riskinottoon, innovointiin ja tiedon jakamiseen sekä 

luottamuksen luomiseen johtajien ja alaisten välillä (Armstrong 2018, 89). 

Tilitoimistojen vastuulla on näin ohjeistaa asiakkaita uudesta tietosuoja-asetuksesta sekä 

siitä, että yrityksellä on riittävä ymmärrys asetuksen noudattamisesta.  Heidän tulee myös 

huomauttaa asiakasyrityksiään, mikäli huomaavat, että asiakasyritys ei noudata asetusta 

ohjeiden mukaisesti (Lehtinen 2018). Tämä lisää paljon vastuuta tilitoimistoille. 
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Tilitoimistojen pitää supistetuilla aikaresursseillaan vielä tarkastella ja laatia 

asiakasyrityksilleen toimivan tietojenluovutus käytännön sopimusta varten ja seurata 

asiakasyritystensä tietojen käsittelyä. 

Asiakkaiden ohjeistaminen kannattaa heti tehdä perusteellisesti, että vähennettäisiin 

lisätyön tekoa. Ohjeistamisen perusteellisuus lisää myös, että asiakasyritys tuntee 

luotettavuutta omaa tilitoimistoaan kohtaan.  Luotettavuuden parantaminen ja 

menestyminen markkinoilla edellyttää, että yritys pystyy ennakoimaan 

toimintaympäristössään tapahtuvat muutokset oikein. Yrityksen menestyminen edellyttää 

myös asiakkaiden tyytyväisenä ja uskollisena säilyttämistä.  

Tunnistamalla oikein yrityksen sisäisten prosessien kuten innovaatio, - operatiivisen, - ja 

asiakkuus tasojen riskit, voi yritys mahdollistaa kannattavuuden kehittämisen. Johdolla tulee 

olla liiketoimintaympäristön ja sisäisten prosessien riskeistä riittävä ja luotettava aineisto, 

että strategiaa varten olisi hyvä strategiasuunnittelun pohja. Riskianalyysien avulla yritys voi 

vahvistaa näin sekä kannattavuuttaan, että asiakastyytyväisyyttään ja imagoaan (Juvonen 

ym. 2014, 15). 

Erinomainen palvelu kannattaa molemmille osapuolille, asiakkaalle ja yritykselle. 

Palveluiden laadun parantaminen on molemmille osapuolille hyödyllinen strateginen 

ratkaisu. Suhdekustannusten analysoinnista on saatu selville, että huono palvelu 

puolestaan aiheuttaa molemmille osapuolille ongelmia ja tarpeettomia kustannuksia. 

Havainnollistetaan tätä Grönroosin taulukolla 3 (Grönroos. 2015, 191). 

Taulukko 3. Erinomainen palvelu kannatta kahdesti: hyötyä molemmille osapuolille 
(Grönroos 2015, 191). 

 

 

Toimittajalle/palveluntarjoajalle Asiakkaalle

-Mahdollisuus nostaa hintaa yli 

markkinahinnan

-Toimittajaan pidettävän suhteen 

ylläpitokustannukset laskevat 

-Tuotantokustannusten lasku -Ei uuden palveluntarjoan etsimis- 

eikä aloituskustannuksia

Hyvästä palvelusta koituvat hyödyt
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Luku sisälsi kattauksen, siitä kuinka tilitoimiston toimintaympäristössä käsitellään tietoja ja 

ketkä voivat olla tilitoimiston tietojen käsittelijöitä. Luku havainnoitsi, miten tilitoimistojen 

prosesseissa tulee huomioida tietojen käsittely sekä miten henkilöstöhallinnolla voidaan 

ennaltaehkäistä tietosuojavuodon tapahtumista ja saada yritykselle ammattitaitoista 

kilpailukykyä. 
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4 TILITOIMISTOJEN ASETUKSEN KÄYTTÖÖNOTTO, KOKEMUKSET JA 

SISÄISTÄMINEN 

Empiirinen osuus koostuu kahdesta osuudesta mallidokumenttien luomisesta ja 

kyselytutkimuksen toteuttamisesta. Luvussa esitellään toimeksiantaja, tutkimukset ja niiden 

tavoitteet. Tutkimuksista selvennetään mallidokumenttien täytäntöönpanoa ja avataan 

kyselytutkimuksesta saatuja tutkimustuloksia. Tutkimustulokset jaettiin viiteen kategoriaan, 

siihen minkälainen tutkimukseen vastannut vastaajakunta oli, minkälaisista työympäristöistä 

vastaajakunta oli, miten vastaajat ovat valmistautuneet asetukseen, miten vastaajat ovat 

ottaneet asetuksen käytäntöön ja miten vastaajat ovat ymmärtäneet, sekä kokeneet 

asetuksen. Lopussa kerrotaan johtopäätökset.  

4.1 Tasekirjailijat ry 

Tasekirjailijat ry perustettiin tammikuussa 2018. Yhdistyksen tarina sai alkunsa 

Tasekirjailijat nimisestä Facebook-ryhmästä, jossa liittymisvaatimuksena on 

taloushallintoalalla toimiminen.  Yhdistys koostuu taloushallintoalalla toimivista 

riippumattomista ammatinharjoittajista. Yhdistyksen pääasiallisena tarkoituksena on valvoa 

taloushallintoalalla toimivien ammatinharjoittajien yleisiä ja yhteisiä ammatinharjoittamiseen 

liittyviä etuja. Tasekirjailijat ry pyrkii myös kehittämään alan yleisiä toimintaedellytyksiä ja 

parantaa jäsentensä välistä yhteistoimintaa.  

Yhdistys tarjoaa jäsenilleen edunvalvontaa, koulutuksia ja verkostoitumista. Yhdistys 

kouluttaa ja tukee jäseniään ammatinharjoittamiseen liittyvissä asioissa järjestämällä 

neuvontaa, kokouksia sekä koulutuksia. Pysyäkseen ajan tasalla yhdistys seuraa alan 

kehitystä sekä lainsäädäntöä. Yhdistys myös tekee esityksiä ja aloitteita, sekä antaa 

lausuntoja että selvityksiä lainsäädäntöön liittyen.  

Yhteydenotto yhdistyksen edustajaan oli selvää siksi, että yhdistys keskittyy 

taloushallintoalalla toimivien ammatinharjoittajien koulutukseen, edunvalvontaan sekä 

verkostoitumiseen. Yhteistyö yhdistyksen kanssa alkoi syksyllä 2018. Toimeksiantaja esitti 

toiveensa kysymyksistä, joihin he olivat kiinnostuneita löytämään vastauksia tutkimuksen 

avustuksella. 
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4.2 Mallidokumentit tilitoimistoille 

Teoreettisessa osuudessa on lainopillinen lähestymistapa, koska kyseessä on Euroopan 

Unionin asetuksen tulkintaa. Tolvanen (2003, 69–70) kertoo, että materiaalisessa eli 

sisällöllisessä oikeuslähdeopissa lähtökohtana ei ole oikeuden auktoriteetti vaan oikeuden 

sisältö. Hirvonen (2011, 38) havainnollistaa, että ”lainopin tutkimusmenetelmiä ovat ne 

työkalut, joita käytetään siirryttäessä oikeuslähteistä ja oikeustapauksen faktoista eli 

tosiasiakuvauksesta tulkintakannanottoon”. Tosiasioita ei voi tulkita objektiivisina 

totuuksina, vaan on otettava selvää, mitkä faktat ovat oikeudellisesti merkityksellisiä ja mitkä 

puolestaan eivät.  

Hirvonen (2011, 36) puolestaan havainnoi, että lainoppi on oikeudellisia tekstejä tutkiva 

tulkintatiede. Lainopin metodit ovat sen vuoksi ennen kaikkea tulkinnan varaisia 

menetelmiä. Tästä johtuen oikeustieteen sukulaistieteinä pitää kirjallisuustiedettä ja 

teologiaa. Näitä vertaillessa huomaa, että ydinalueena ovat tekstit tulkinta, ja toisaalta 

kielitiedettä, etenkin semantiikkaa eli merkitysoppia, jotka tutkivat sanojen ja tekstien 

merkityksiä.  

Asetuksen säännöksiä lähdettiin tarkastelemaan tilitoimistojen kannalta. Lisäksi 

tarkasteltiin, kuinka muut kirjailijat olivat tulkinneet asetuksen ja olivatko he huomioineet 

samat asiat tärkeiksi. Asetuksen tulkinnasta oli monenlaista teoriaa, mutta suurimmaksi 

osaksi oli tulkittu ja nostettu samat asiat tärkeiksi. Kirjallisen teorian lisäksi osallistuttiin 

useisiin tietosuoja-asetus koulutuksiin sekä webinaareihin.  

Tilitoimistojen käytännölliset mallipohjat syntyivät tutkimalla opinnäytetyössä käytettyjä 

kirjallisia lähteitä, sekä osallistumalla erilaisiin GDPR koulutuksiin, että webinaareihin. 

Mallipohjiin hyödynnettiin parhaat palat kaikista kerrytetyistä materiaaleista. Lomakkeet 

pidettiin helposti täytettävinä ja ymmärrettävinä, sekä sellaisina, että ne vastaavat 

asetuksen käytäntöön ottamiseen ja vaatimuksiin.  

Opinnäytetyön kannalta ei koettu tarpeelliseksi lähteä luomaan tilitoimistoille uutta 

toimeksiantajasopimusta tai salassapitosopimusta, sillä sopimukset ovat tilitoimistokohtaisia 

ja vaativat tarkempaa lainkielistä ymmärrystä. Tarjolla on useita palveluntarjoajia, joilta 

löytyy päivitettyjä sopimuspohjia, joissa GDPR asettamat muutokset on otettu huomioon. 
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Tällaisia palveluntarjoajia ovat esimerkiksi Sopimuskone ja Taloushallintoliitto, joista 

kummatkin ovat perehtyneet Tilitoimistojen sopimustarpeisiin. 

Alle on avattu ja ohjeistettu liitteissä olevat mallidokumentit tilitoimistojen yleiseen käyttöön. 

Mallidokumentit on kohta kohdalta luotu teoreettiseen osuuteen pohjaten. Dokumenttien 

suunnittelussa on käytetty apuna koulutusmateriaaleja, sekä webinaareja; Suomen 

Taloushallintoliitto (2018), Lehtinen (2018), Heinonen & Pesonen (2017), Lindberg (2018), 

Paananen (2018) ja Männistö (2017). 

Työntekijöiden perehdyttäminen 

Tutkimuksessa lähestytään käytäntöä henkilöstön perehdyttämisestä alkaen. Tilitoimistojen 

tulee ensin osata perehdyttää uuden tietosuoja-asetuksen vaatimukset henkilöstölleen. 

Heidän tulee osata asiantuntijoina tiedostaa aluksi, mitä rekistereitä he ovat luoneet ja mitkä 

tiedot ovat arkaluontoisia. Hyvällä perehdytyspohjalla saadaan yksinkertaistettua 

työntekijöille asetuksen vaatimukset sekä ennaltaehkäistyä uusien vaatimusten muutos 

vastarintaa. Muutos vastarinnan heikentämisen lisäksi työntekijät pystyvät tuottamaan 

asiakkaille tietosuoja-asetukseen liittyviä palveluita ja näin luomaan yritykselle lisäarvoa.  

Liitteenä (liite 1) olevassa henkilöstön informaatiossa on otettu huomioon tarpeelliset tiedot, 

mitä tilitoimistojen henkilöstön pitää tietää heidän roolistaan käsittelijänä ja asiakasyritysten 

opastajana tietosuoja-asetusta varten. Informaatiota voidaan muokata tilitoimistojen omien 

käytäntöjen mukaiseksi ja tarvittaessa selventää henkilöstölle vielä tarkemmin sisäisellä 

koulutuksella tai tukemalla muulla tavalla työntekijöiden uuden sisäistämistä.  

Informaatio alkaa yleisesti kertomalla mikä uusi tietosuoja-asetus on, mihin se tuo muutoksia 

ja tuo esille, että ei ole juuri yritystä, jota tämä ei koskisi. Seuraavaksi informaatio avaa 

tietosuoja-asetuksen merkitystä ja sitä miksi uusi asetus on otettu käytäntöön EU:ssa. Heti 

informaation alkuun on laitettu myös sanktioista tietoa, että huomattaisiin tämän olevan 

oleellinen asia. Näiden kahden informaation ollessa heti alussa, saadaan kiinnitettyä 

henkilöstön huomio siihen, että asetus on erittäin tärkeä ottaa huomioon ja oppia sen 

vaatimukset.  

Yleisen tiedon jälkeen informaatio paneutuu, mikä on rekisterinpitäjä ja mitä rekisterinpitäjän 

roolissa tulee huomioida. Rekisterinpitäjän roolin informointi auttaa tilitoimistojen 

henkilöstöä ymmärtämään omia asiakasyrityksiään sekä neuvomaan heitä kohti tietosuoja-
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asetuksen vaatimuksia. Informaatioon on selkeästi otettu kohdat, joita tulee ottaa huomioon 

henkilötietojen käsittelyssä sekä esitetty ne niin yksinkertaisessa että selkeässä 

luettelomuodossa.  

Riskiperusteisuudesta selvitetään lyhyesti ja ytimekkäästi että henkilökunnalle jää 

ymmärrys, kuinka havainnoida työssään mahdollisia tietosuojariskejä. Henkilökunnalle tulee 

saada selvyys, miten havainnoida omassa työtehtävässään mahdolliset riskit ja kuinka ne 

näiden mahdollisten riskien toteutuminen voitaisiin ennaltaehkäistä. 

Rekisterinpitäjän velvollisuuksista vielä tiivistettiin tarvittavat toimenpiteet tutkimuksen 

teorian pohjalta, että tämä helpottaisi henkilöstön kartoitusta. Luettelointi oli selkeästi 

ymmärrettävin tapa ja selkein viestintä keino. Digitaaliset ja paperiset tietojensäilytyksen 

tiedot eroteltiin, koska näiden arkistoinnissa on erilaiset käytännöt tietosuoja-asetuksen 

puolesta katsottuna.  

Rekisterinpitäjän käytännöistä siirrytään käsittelijän rooliin. Käsittelijän rooli selvennetään, 

niin yksinkertaisesti kuin voidaan, että henkilöstölle jää selkeä kuva heidän roolistaan. 

Sopimuksien sisällöistä tutkimuksen laatimaan informaatioon ei voitu juuri ottaa kantaa, 

koska jokainen toimisto määrittää kuinka käytännöistä sovitaan.  

Informaation lopussa on lyhyt kuvaus tietosuojavastaavasta, koska harvalla tilitoimistolla on 

velvollisuus tietosuojavastaavan nimeämiseen. Lopussa on myös eriteltynä informaation 

terminologia. Prosessikaavion jälkeen luotiin perehdytys opas henkilöstölle, sillä henkilöstö 

tulee perehdyttää ennen asiakasta. Perehdytyspohjassa käytettiin apuna taloushallintoliiton 

tiedotteita. 

Tilitoimistoissa on monia erilaisia perehdyttämistä vaativia kohtia. Työntekijöiden tulee 

ensinnäkin sisäistää asetuksen vaatimat muutokset omassa työympäristössä. Työntekijää 

tulee tässä tukea esimies tai mahdollisesti pienemmissä yrityksissä muut verkostot kuten 

koulutukset tai järjestöt. 

Prosessikaavio  

Prosessikaavion (liite 2) luonti auttaa tilitoimistoja hahmottamaan missä tietoa on, 

miettimään mahdollisia riskejä sekä pohtimaan mahdollisia toimenpiteitä riskinhallintaan. 

Tutkimuksen mallipohjassa on otettu esimerkkimalliksi yleinen prosessikaavio 
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palkkahallinnon prosesseista. Prosessikaaviosta on luotu riskienhallinta ja tiedonkartoitus 

pohja esim. henkilöstön täytettäväksi omien yritysasiakkaiden henkilötietojen käsittelystä.  

Kaaviosta vasemmalle tulee kirjata vaihe vaiheelta prosessi. Malliesimerkissä 

palkkahallinnon prosessista on huomioitu materiaalin saapumisesta luodun materiaalin 

arkistointiin. Prosessin viereen tulee kirjoittaa, mitä mahdollisia tietoja prosessin vaiheessa 

käsitellään ja mitä riskitekijöitä voidaan havainnoida. Mallin lopussa lisähuomioita 

prosessien väliltä esim. palkanlaskennassa voi mahdollisesti palkansaaja pyytää lisätietoja, 

joka vaatii tunnistautumisen. Malliesimerkkinä on esitäytetty prosessikaaviosta (liite 3). 

Tietosuojaseloste  

Henkilöstön kartoitettua asiakkaat sekä työprosessit, joilla toimitaan henkilötietojen 

käsittelijöinä, aloitettaisiin tietosuojaselosteiden ja riskienkartoitus-dokumentaation 

täydentäminen. Tietosuojaselosteiden ohella on tilitoimistojen hyvä pohtia 

toimeksiantosopimuksen sisältöjä ja tarpeen mukaan mahdollisesti muuttaa sopimuksia tai 

luoda uudet sopimukset tietojen käsittelylle.  

Tietosuojaselosteessa (liite 4) tulee oman käsittelijänroolin lisäksi huomioida toiset 

palveluntarjoajat, joille tilitoimisto antaa tietoja käsittelyyn. Tilitoimistojen tulee huomioida 

esimerkiksi palkanlaskentaohjelmistot, pilvipalvelimet, isännöitsijät ja muut, joilla on pääsy 

yritysasiakkaiden henkilötietoja sisältäviin rekistereihin. 

Rekisterin nimellä kartoitetaan, mistä rekisteristä on kyse. Mikäli rekisterillä on samat 

käsittelijät, voidaan eri rekisterit luetella. Rekistereiden jaottelun jälkeen tulee 

rekisterinpitäjän ja käsittelijän tiedot. Rekisterinpitäjä on asiakasyritys ja käsittelijänä toimii 

henkilö/henkilöt, jotka pääsevät rekisterin tietoihin. Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus 

kohtaan tulee kertoa, miksi tätä rekisteriä pidetään ja miksi sen tiedot on ulkoistettu 

käsittelijälle. Tämän tiedon täyttäminen on ensisijaisen tärkeää, koska henkilötietojen 

rekisterin pitämiselle tulee aina olla peruste. Rekisteröidyt kohdassa kerrotaan ovatko 

rekisteröidyt esimerkiksi asiakkaita tai henkilökuntaa. 

Rekisteriin tallennetut tiedot kohtaan tulee eritellä mitä arkaluontoisia henkilötietoja 

rekisterissä säilytetään. Arkaluontoisia henkilötietoja voi olla esimerkiksi asiakkaan osoite, 

henkilötunnus tai muu yksilöivä tieto, minkä perusteella voidaan kohdistaa henkilö. 
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Säännönmukaiset tietolähteet kohdassa kerrotaan miten tiedot ovat kerätty ja tietojen 

keräys on tapahtunut varmasti henkilöiden tietäessä heidän tietojensa rekisteröinnistä. 

Säännönmukaiset tietojen luovutukset kohdassa voidaan sopia, millä perustein käsittelijä 

voisi esimerkiksi luovuttaa palkkatietoja asiakasyrityksen henkilökunnalle. 

Tunnistautumistapoja voi olla henkilötunnuksen varmentaminen, paikalla käynti tai tietojen 

luovutus asiakasyritykselle, joka tiedottaa työntekijäänsä.  

Säilytystavassa tulee mainita millä tavalla/tavoin henkilötietoja säilytetään käsittelijän 

toimesta. Käsittelijän tulee mainita ovatko tiedot paperisessa, sähköisessä vai molemmilla 

aineistoilla. Tallennetuilla tiedoilla tulee olla myös suunnitellut poistamisajat. Palkkatiedoilla 

ja kirjanpidon tositteilla on lakisääteiset säilytysajat, mutta esimerkiksi asiakasrekistereiden 

säilytykselle voidaan sopia vuosittainen poistamisaika, mikäli tieto ei ole enää tarpeellista.  

Rekisterin suojauksen periaatteissa käsittelijän tulee havainnoida myös ovatko tiedot 

lukittujen ovien, kaappien tai arkistojen takana. Sähköisesti tallennetuissa tiedoissa tulee 

selventää, onko tiedot tallennettu pilvipalvelimelle tai lukitulle tietokoneelle.  

Rekisteröidyn oikeudet kohdassa eritellään koska rekisteröidyllä on oikeus pyytää tietojensa 

poistoa ja rekisteröidyn oikeudet pyytää tietojen muokkausta. Rekisterinpitäjän ohjeistus 

tietojen käsittelijälle kohtaa voi rekisterinpitäjä antaa erillisiä ohjeistuksia, kuinka heidän 

tietojaan tulee luovuttaa tai missä muodossa he haluavat tietoja tallennettava. Tutkimuksen 

pohjassa on valmiina teksti: ”Rekisterinpitäjä on antanut käsittelijälle erillisen ohjeistuksen 

palkka- ja henkilöstörekisterin tietojen käsittelystä. Mahdollinen ohjeistus selosteen 

liitteenä.” Liitteeksi tulee liittää rekisterinpitäjän mahdolliset ohjeistukset eikä tälle ole 

vaadittavia muotoseikkoja. 

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle kohdassa tulee mainita, siirretäänkö tietoja EU:n 

tai ETA:n ulkopuolelle. Tässä kohtaa kannattaa tarkastaa, etteivät käytössä olevat 

pilvipalvelut lähetä tietoja EU:n tai ETA:n ulkopuolelle. Muutoin tässä kohtaa voidaan käyttää 

lausetta: ”Henkilötietoja ei siirretä eikä niitä käsitellä EU:n tai ETA:n ulkopuolella.” 

Rekisteriseloste yrityksen omille rekistereille  

Kokonaisuudessaan rekisteriseloste (liite 5) yrityksen omille aineistoille ja rekistereille 

täytetään hyvin samalla tavalla kuin asiakkaiden käsittelystä tehtävä tietosuojaseloste. 

Eroavaisuuksia ovat rakenne. Aineistossa tai rekisterissä tulee mainita allekkain kaikki 
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mahdolliset rekisterit, joissa tilitoimisto on rekisterinpitäjänä. Tilitoimistot voivat toimia 

rekisterinpitäjinä esimerkiksi omalle henkilöstölleen palkanlaskennassa. Rekisteröidyt 

ryhmässä mainitaan aineiston tai rekisterin sisältämät ryhmät esim. henkilökunta. Käsittelyn 

tarkoituksen tai lakiperusteeseen täytetään syy/tarve miksi tietoa on jouduttu keräämään. 

Palkanlaskennassa syy on palkanmaksua varten.  

Käsiteltävät tiedot kohdassa luetellaan arkaluontoiset tiedot mitä käsitellään aineistossa tai 

rekisterissä. Käsiteltäviä henkilötietoja voivat olla esimerkiksi osoitetiedot, henkilötunnukset, 

tilinumerot, ulosottotiedot, sairauslomatiedot ja liittotiedot. Muut kohdat tulee täyttää samalla 

periaatteella kuin tietosuojaselosteessa on mainittu samannimisissä luvuissa. Tämän 

rekisteriselosteen lisäksi on hyvä täyttää omista rekistereistä ja aineistoista riskiperusteinen 

työpohja, jonka ohjeet löytyvät seuraavasta luvusta. 

Riskiperusteinen rekisteriseloste yrityksen omille rekistereille 

Riskipohjaisessa rekisteriseloste (liite 6) paneudutaan enemmän omien rekistereiden 

riskeihin, niiden syihin ja toimenpiteisiin. Pohja alkaa tunnistamalla aineisto tai rekisteri ja 

täytetään kuten tietosuojaselosteessa. Tietosuojariskiin täytetään, mikä mahdollinen 

tietovuoto tai muu tietosuojariskitapahtuma voi olla mahdollinen. Riskin syyhyn 

analysoidaan, minkä takia tämä riski voisi olla mahdollinen esim. palkkatiedot ovat 

kansiossa, joka ei ole lukkojen takana.  

Seuraamukset rekisteröidyn toimintaan selvitetään, mitä seuraamuksia rekisteröidylle, jos 

hänen tietonsa vuotavat. Esimerkiksi seuraamus voi olla, että henkilön luottotiedoista saa 

tietää ne, jotka eivät tätä tietoa tarvitse ja näin rekisteröity voi pahimmillaan joutua tarkkailun 

alle, vaikka luottotiedot olisivat vanhaa tietoa. Seuraamukset omaan toimintaan kertoo, mitä 

yritykselle itselleen voi aiheutua tietovuodosta. Tietovuodosta voi syntyä esimerkiksi 

asiakaskatoa, imagon kärsimistä ja luottamuspulaa. Hallinta keinot kohdassa eritellään, 

millä tavoin tätä tietosuojariskiä hallitaan, ettei se pääse tapahtumaan, joka on oleellisen 

tärkeää havainnoida ja säilyttää tieto, mikäli tarkastaja pyytää selvitystä yrityksen 

valmistautumisesta henkilötietojen suojaukseen.  

Asiakkaiden tiedottaminen 

Tietosuoja-asetuksen käytäntöön otossa seuraavaksi tutkimuksemme etenisi kaikkien 

yritysasiakkaiden tiedottamiseen sähköpostilla ja lyhennetyllä versiolla henkilöstön 
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informaatiosta. Tiedottamisen ohella tilitoimisto voi mahdollisesti oman tietotaidon 

perusteella myydä tietosuoja-asetukseen liittyviä palveluita kuten perehdyttämiskoulutuksia 

ja tarvittavien dokumentaatioiden luontia rekisterinpitäjälle. 

Samalla kun on kartoitettu uusia sopimuskohtia vaativia, voitaisiin heille lähettää uusi 

sopimus ja pyytää heitä lukemaan ja allekirjoittamaan sopimus tai mahdollisesti tulla 

käymään ja sopimaan uusista käytännöistä henkilökohtaisesti. 

4.3 Kyselytutkimus tilitoimistojen kokemuksista 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin kvantitatiivininen eli määrällinen tutkimus. 

Tutkimusmenetelmä valittiin, koska se soveltuu tutkimukseen parhaiten. Kvantitatiivinen 

tutkimusmenetelmä sopii tutkimuksiin, joissa halutaan kuvailla jotain asiaa numeraalisesti 

sekä tarkastella missä määrin asia ovat muuttuneet tai vaikuttaako asia johonkin toiseen. 

Määrällisellä tutkimusmenetelmällä etsitään syy-seuraus-suhteita. Syy-seuraus-suhteella 

tarkoitetaan, että tutkimusaineistosta löytyy syy, joka selittää seurauksen. Määrällisessä 

tutkimuksessa syyn löytyminen ei kuitenkaan riitä, sillä tavoitteena on löytää myös 

lainalaisuus eli miksi asiat ovat juuri niin kuin ovat (Sajama 1993, 62; Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2005, 130). Alasuutari (1994, 28) kertoo, että määrällisen tutkimuksen 

tavoitteena on löytää toteutuneesta tutkimuksesta säännönmukaisuuksia sekä millä tavoilla 

eri muuttujat liittyvät toisiinsa ja kertoa, millä tavalla tulokset eroavat eri muuttujien 

suhteessa. 

Määrällinen tutkimusmenetelmä sopii näin empiiriseen tutkimusosuuteen. Opinnäytetyössä 

halutaan tarkastella, miten tilitoimisto työntekijät kokivat asetuksen ja mistä syystä he 

kokivat tämän juuri tällä tavalla sekä tuntuiko työntekijöistä, että asetus muutti heidän 

toimintaympäristöään. Asiaa lähdettiin tarkastelemaan perehdyttämisen kannalta, eli syy-

seuraus-suhteella. Alustavasti koettiin, että perehdyttämisen laajuus tai vähyys voisi 

vaikuttaa heidän kokemukseensa. Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää 

käytettiin, kun vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaalla sanalla avoimessa 

kysymyksessä asetuksen kokemuksista ja heränneistä mielipiteistä.  

Määrällinen tutkimusmenetelmä toteutettiin kyselylomakkeella ns. survey tutkimuksella, 

jossa kysely on vakiomuotoinen kaikille. Vakiomuotoinen tarkoittaa, että kaikilla vastaajilta 
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kysytään samat kysymykset, joissa on sama asiasisältö samalla tavalla esitettynä. 

Kyselylomakkeen etu on, että vastaaja jää anonyymiksi. Vastaaja voi näin helpommin 

vastata arkaluontoisempiinkin kysymyksiin. Kyselylomakkeella aineiston kerääminen 

soveltuu suurelle sekä hajallaan olevalle joukolle ihmisiä (Hirsjärvi ym. 2005, 184–186).  

Tutkimus saattaa sisältää, joillekin arkaluontoisen tuntuista tietoa kuinka yrityksessä on 

koettu ja toteutettua asiat. Tarkoituksena oli myös saada mahdollisimman suuri 

tutkimusaineisto, että tuloksia voidaan yleistää. Hirsjärven perusteilla toteutustavaksi valittiin 

kyselylomake, koska se sopii suurelle ja hajallaan tavoiteltavalle joukolle sekä kyselyyn voi 

vastata anonyymisti. Kyselylomakkeen kysymykset muotoutuivat teorian sekä ammatillisten 

kokemusten pohjalta, että Tasekirjailijat Ry:n toiveitten mukaan.  

Tutkimuksen kohderyhmänä olivat suomalaisissa tilitoimistoissa työskentelevät kirjanpitäjät 

tai muut taloushallinnon työntekijät. Kohderyhmän jäseniä tavoitettiin Tasekirjailijat ry:n 

suljettuun Facebook ryhmään jaetun linkin välityksellä. Lisäksi Tasekirjailijat ry:n jäseniä 

lähestyttiin sähköpostitse lähetetyllä uutiskirjeellä. Vastausmäärää haluttiin korottaa ja 

päätettiin lähettää sähköpostitse lähetettävä kirje satunnaisesti internetistä löydettyjen 

tilitoimistojen työntekijöille. Sähköpostitse lähestyttiin yhteensä 660 henkilöä ja Facebook 

ryhmässä jäseniä oli kyselyn julkaisemisen aikaan 1 346 henkilöä.  

Tarkkaa vastausprosenttia oli hankala laskea, sillä osa sähköposteista oli mennyt 

roskapostiin tai ei ollut enää käytössä. Lisäksi vastausprosentin vääristymistä lisää se, 

kuinka moni Facebook- ryhmän jäsen oikeasti näki pyynnön vastata kyselyyn. Tulosta 

laskettiin kokonaismäärällä, jolloin kyselyn vastausprosentiksi saatiin 8,5 prosenttia.  

Prosessi aloitettiin tutustumalla asetukseen teoreettisella lähestymistavalla. Teoreettinen 

lähestymistapa auttoi meitä miettimään oikeita kysymysmuotoja sekä kysymään oleelliset 

kysymykset tutkimuksen kannalta. Kyselyyn käytettiin apuna teoreettista viitekehystä sekä 

tutkittiin, kuinka aiemmissa kvalitatiivisesti toteutetuissa tutkimuksissa oli käytetty 

kysymysten rakennetta sekä asettelua.  

Tutkimuskysymykset laadittiin yhdessä toimeksiantajan kanssa. He halusivat 

perehdyttämislähestymistavan lisäksi selvittää muitakin kokemuksia, joten nämä 

kysymykset lisättiin heidän toiveistaan. Tutkimuskysymykset valittiin pääosin, niin että 

vastaukset vastasivat tutkimusongelmaan. Toimeksiantajan toiveesta opinnäytetyön 

vastauksia katsellaan lyhyesti myös siltä kantilta, miten ammattiliittoihin kuuluvien ja 
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kuulumattomien vastaajien, eri ikäryhmien ja eri asuinalueiden kokemukset eroavat 

toisistaan. 

Kyselylomakkeen pohja luotiin Webropol- kyselyohjelmalla. Lomaketta ja kysymyksiä 

testattiin muutamalla tilitoimistotyöntekijällä, että voitaisiin päätellä, ymmärretäänkö 

kysymykset halutulla tavalla. Saadun palautteen pohjalta lomakkeeseen tehtiin hienosäätöä 

ja testattiin vielä toistamiseen. Kyselylomakkeessa ei löytynyt enää korjattavaa, jonka 

johdosta vastauslinkki asetettiin julkiseksi. Julkinen linkki jaettiin kohderyhmälle ja 

vastausajaksi asetettiin noin kuukausi.  

Vastaamisajan umpeuduttua tutkimusaineistoa tarkasteltiin Webropol ja SPSS- ohjelman 

avulla. Tuloksia tarkasteltiin yksittäisten peruskysymysten tulosten kautta ja tämän jälkeen 

tuloksia ristiin analysoitiin. Analysointi koostui perehdyttämisen kannalta oleellisista 

vastauksista, sekä toimeksiantajan toiveista.  

4.4 Kyselytutkimuksen tulokset 

Seuraavissa luvuissa analysoidaan ja tutkitaan tutkimusaineistosta havainnoituja tuloksia. 

Tulokset on jaettu alalukuihin niiden jaottelusta ja tulosten tulkinnan helpottamiseksi. 

Alaluvuissa käsitellään ensin yleisesti kokonaistulosta tutkimusaineistosta. Seuraavissa 

luvuissa erotellaan erilaisin tekijöiden ja vertaillaan heidän vastauksiaan. Viimeisessä 

alaluvussa esitellään tuloksista saadut johtopäätelmät. 

4.4.1 Vastaajakunta 

Kyselyyn vastasi 171 tilitoimistoissa työskentelevää henkilöä. Kysely lähetettiin 

sähköpostitse 200 Tasekirjailijat ry:n jäsenelle, sekä 460 satunnaisesti valitulle 

tilitoimistossa toimivalle henkilölle, josta 12 oli Suomen rajojen ulkopuolella toimivien 

suomalaisten tilitoimistojen työntekijöitä. Lisäksi kysely julkaistiin Tasekirjailijat Ry:n 

suljetussa Facebook-ryhmässä, jossa on yhteensä 1 346 jäsentä ja jäsenyyden ehtona on 

taloushallinnon alalla työskentely.  

Vastaajien sukupuoli jakaumassa naisia vastasi 78,9 prosenttia ja miehiä 21,1 prosenttia. 

Vastaajien sukupuolijakauma on tilitoimistoille hyvin yleinen, koska tilitoimistoissa 
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työskentelee enemmän naisia kuin miehiä. Kyselyyn vastanneiden ikäjakaumassa ei ollut 

juurikaan hajontaa. Vähiten kyselyyn (kuvio 5) oli vastannut yli 60-vuotiaat (5,3 %) ja 18–30-

vuotiaat (13,5 %). Suurimpana ikäryhmänä vastanneita olivat 31–40-vuotiaat (29,8 %), 

mutta lähes yhtä monta vastaajaa oli ikäryhmissä 41–50-vuotiaat (24,0 %) ja 51–60-vuotiaat 

(27,5 %). Tuloksista erityisen kriittisesti tarkasteltiin yli 60-vuotiaiden vastauksia, sekä 

hieman kriittisemmin 18–30-vuotiaiden vastauksia.  

 
Kuvio 5. Vastaajien ikäjakauma (n=171). 
 

Tuloksista selvisi, että vastaajista suurin osa oli koulutustasoltaan tradenomi (35,1 %). 

Merkonomi (28,1 %) ja taloushallinnon ammattitutkinto (20,5 %) olivat seuraavia. Annetuista 

äänistä ekonomin tutkinnon omaavia oli vähiten (8,8 %). Avoimeen vastausvaihtoehtoon 

muusta tutkinnostaan vastasi 7,6 prosenttia. Esille nousseita koulutustasoja olivat mm. 

Talousalan asiantuntijatutkinto (KLT), Tilintarkastajatutkinto (KHT), Restonomi, 

Hallintonotaari ja erilaiset maisteritutkinnot. Aineistoon vastasi eniten alemman 

korkeakoulututkinnon omaavat henkilöt. 

Alueittain (kuvio 6) eniten vastaajia tuli Etelä-Suomesta (32,7 %). Länsi- ja Sisä-Suomi (26,3 

%) sekä Lounais-Suomesta (15,8 %) oli seuraavaksi eniten vastauksia. Vähiten vastauksia 

alueellisesti tuli Ahvenanmaalta (0,6 %), Lapista (4,1 %) ja ulkomailta (2,3 %). Alueellisessa 

jaossa tulee ottaa huomioon, että tilitoimistotyöntekijöitä sijaitsee keskimäärin enemmän 

isoilla kaupunkialueilla verrattuna esimerkiksi Ahvenanmaahan. Ahvenanmaan kohdalla 

vastaajia oli vain yksi, joten Ahvenanmaan kohdalla ei voida yleistää tuloksia. Otannan 
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hajanaisuuden vuoksi teimme Mann- Whitney- analyysin SPSS- ohjelman avulla, 

varmistaaksemme voimmeko yleistää tuloksia alue-eroavaisuuksia tarkastellessa. 

Analyysin avulla saimme vahvistettua, että voimme yleistää alueiden tuloksia. Lukemat 

olivat kuitenkin sen verran matalat, että tulee suhtautua hieman kriittisemmin luvun 4.4.6 

tuloksiin. 

 

Kuvio 6. Vastaajien aluejakauma (n=171). 
 

Lähes kaikki vastaajat kuuluivat johonkin taloushallintoliittoon (kuvio 7). Kysymys oli 

monivalintainen, jonka vuoksi kysymystä lähdettiin tarkastelemaan yhteenlasketun 

vastauksen mukaan. Tarkastelutapa valittiin, että saataisiin oikeat prosenttimäärät. 

Vastaajista Suomen yrittäjät ry:n kuului eniten jäseniä (58,5 %). Tasekirjailijat Ry:n (42,7 %) 

ja Suomen Taloushallintoliitto Ry:n (40,9 %) molempiin kuului lähes yhtä monta vastaajista. 

Mihinkään ei kuulunut lähes kymmenesosa (8,2 %) vastaajista. Muita liittoja joihin vastaajat 

kuuluivat, olivat mm. Veronmaksajain Keskusliitto, Suomen Yrittäjänaiset ry, Kauppakamari, 

Isännöitsijäliitto, Suomen Tilintarkastajat ja FARbransch (FAR) ja Sveriges Radio 

Förvaltnings AB (SRF). Tasekirjailijat Ry:n suureen tulokseen vaikutti kyselyn ensisijainen 

jakaminen toimeksiantajan jäsenkanavien kautta.  
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Kuvio 7. Liitot, joihin vastaajat kuuluvat (n=171). 

4.4.2 Vastaajien työympäristö 

Vastanneiden henkilöiden taustoista selvitettiin yrityksen koko, jossa he työskentelevät. 

Vastanneista selkeästi suurin osa eli 60,0 prosenttia työskentelee 1–5 henkilön yrityksissä, 

pienten yritysten suuruus ei ole yllättävä, sillä tilitoimistoissa monet toimivat pienyrittäjinä. 

Muut ehdotetut vastausvaihtoehdot jakaantuivat paljon tasaisemmin. Vastaajista 16,5 

prosenttia työskentelee 6–10 henkilön yrityksissä, 10,6 prosenttia työskentelee 11–30 

henkilön yrityksissä, 7,1 prosenttia työskentelee 31–50 henkilön yrityksissä ja 5,9 prosenttia 

ilmoitti yrityksen kooksi jonkun muun, kuin ehdotetut. 

Vastanneiden henkilöiden taustoista haluttiin selvittää myös heidän asemansa yrityksessä, 

jossa he työskentelevät. Yli puolet vastanneista (61,4 %) toimii yrityksessään omistajana tai 

yrittäjänä. Vastanneista työskentelee 24,6 prosenttia työntekijänä ja 9,4 prosenttia 

esimiehenä ja 3,5 prosenttia toimitusjohtajana. Vastanneista 1,2 prosenttia ilmoitti 

asemakseen jonkun muun, kuin ehdotetut. 

Vastaajilta kysyttiin heidän päätoimialaansa. Vastaajista 95,3 prosenttia toimi 

taloushallinnon päätoimialalla ja 4,7 prosenttia vastasi avoimessa vastausvaihtoehdossa 

päätoimialansa olevan muu kuten maatalous, rakennusala, järjestöt tai lakipalvelut. 
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4.4.3 Asetukseen valmistautuminen ja käyttöönottaminen 

Kyselyllä haluttiin selvittää, miten paljon ennen asetuksen voimaan astumista yritykset 

alkoivat valmistautua asetuksen vaatimiin muutoksiin (kuvio 8). Vastanneista 39,6 prosenttia 

aloitti valmistautumisen 2–3 kuukautta aiemmin ja 23,1 prosenttia oli aloittanut alle kuukausi 

ennen määrärajaa. Vastanneista 16,6 prosenttia aloitti 6–11 kuukautta ennen ja 14,8 

prosenttia aloitti 4–5 kuukautta ennen. Vain kolme prosenttia kertoi aloittaneensa 

valmistautumisen yli vuotta ennemmin ja yhtä monta prosenttia vastaajista ei ollut aloittanut 

toimenpiteitä vielä ollenkaan. 

 

Kuvio 8. Vastaajien valmistautumisaika ennen asetukseen voimaan astumista (n=169). 
 

Tutkimustuloksista saatiin selville, olivatko yritykset kokeneet tarpeelliseksi osallistua 

ulkopuolisen tahojen järjestämiin koulutuksiin. Vastanneista suurin osa (73,4 %) kertoi 

hankkineensa ulkopuolista koulutusta ja pieni osa (29,1 %) ei ollut osallistunut tarjottuihin 

koulutuksiin. Puolestaan 4,7 prosenttia vastanneista valitsi vaihtoehdon muu.  

Kyselyssä kysyttiin, ovatko tilitoimistot palkanneet ulkopuolista auttamaan asetuksen 

toimintojen toteuttamiseen. Selvästi suurin osa (87,5 %) ei ollut palkannut ulkopuolista 

auttamaan asetuksen teossa. Vastaajista 4,8 prosenttia oli palkannut ulkopuolisen ja saman 

verran osittain. Muita tapoja, joilla hankittiin apuja asetuksen toteuttamisessa, ilmeni 

tutkimustuloksista. Erilaisia apuja olivat mm. harjoittelija otettu tekemään opinnäytetyönään 
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sekä sopimuskone- ohjelmiston pohjat. Olisi ollut mahdollista tehdä vielä lisäkysymyksen eli 

minkä ulkopuolisen olet palkannut auttamaan, mutta selvästi moni oli kuitenkin saanut itse 

toteutettua asetuksen vaatimukset.  

 

Lisäksi selvitettiin, olivatko he pyytäneet ulkopuoliselta apua asetuksen toteuttamiseksi. 

Puolet olivat pärjänneet ilman ulkopuolista apua ja puolet olivat kysyneet apuja. Suurimman 

avunpyynnön kohde olivat kollegat 29,2 prosenttia. Vastaajista 11,3 prosenttia olivat 

kysyneet eri lähteistä ja näistä ilmenivät mm. erilaisia IT-verkostoja, konsernin asia, Suomen 

yrittäjistä sekä harjoittelijat/opiskelijat.  Yllättävästi vain lähes kymmenes osa (8,9 %) oli 

kysynyt apuja taloushallintoliitolta. Vain 0,6 prosenttia oli kysynyt apuja tilintarkastajalta.  

 

Käytäntöön ottamisesta haluttiin tarkastella, kuinka paljon tilitoimistot olivat käyttäneet 

asetuksen vaatimiin kustannuksiin kuten esimerkiksi koulutuksiin, henkilöresursseihin ja 

ulkopuoliseen työvoimaan. Suurin osa oli arvioinut menneen 101–500 € ja seuraavaksi 

eniten oli tasoissa 0 € ja 1–100 €. Huomattiin, että kysymystä olisi voitu selventää vielä lisää. 

Isoja summia olivat käyttäneet 10,4 % vastaajista eli yli 1 001 euroa.  

 

 

Kuvio 9. Vastaajien raharesurssien käyttäminen (n=163). 
 

Kyselyn tulosten perusteella tilitoimistoissa on käytetty aikaa (kuvio 10) 11–50 tuntia (54,6 

%). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli 0–10 tuntia (22,4 %) ja 51–100 (15,1 %). Muu vastaus 

vaihtoehto olisi voinut olla avoimena kysymyksenä tai jättää kokonaan pois. Tarkasteltiin, 
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miten 0 euroa vastaajat olivat vastanneet tähän ja huomattiin, että he eivät olleet 

huomanneet laskea työtuntien resursseja.  

 

 

Kuvio 10. Vastaajien aikaresurssien käyttäminen (n=165). 
 

Tutkimusaineistoista saatiin selville, mitä asetuksen vaatimia dokumentointeja tilitoimistot 

olivat toteuttaneet (kuvio 11). Kysymys oli monivalintainen, joten tarkastelimme tulosta 

kokonaisvastaajien perusteella. Lähes kaikki vastaajista olivat toteuttaneet sopimuksen 

(82,8 %) ja tietosuojaselosteen (85,9 %). Rekisteritiedotteen (71,8 %) oli myös huomioitu 

dokumenttien laatimisessa. Yllätyksenä tuli, että 45,4 prosenttia oli tehnyt riskienhallinta 

dokumentin ja 43,6 prosenttia tietojen poistosuunnitelman. Sopimusta ja tietosuojaselosteen 

tekemistä on painotettu paljon, joten yllätyksenä ei ollut, että nämä olivat eniten toteutetut 

dokumentit. Puolestaan saman verran huomiota on saanut riskienhallinta ja 

poistosuunnitelman, joten niiden vähäinen toteutus on huomion arvoista. Tilitoimistot ovat 

toisaalta voineet huomioida nämä seikat jo tietosuojaselosteessa, jolloin erillisiä 

dokumentaatioita ei tarvita. 
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Kuvio 11. Vastaajien toteuttamat dokumentaatiot (n=163). 

 

Suurin osa vastaajista oli tiedottanut asiakkaitaan (kuvio 12) ohjeistuksella tai tiedotteella 

(86,8 %).  Neljäs osa oli käynyt asiakkaan luona henkilökohtaisesti ohjeistamassa. Muu 

vastausvaihtoehdon olisi voinut laittaa avoimeksi ja lisätä vaihtoehdon, että eivät olleet 

tiedottaneet asiakasta. Tulosten perusteella pääteltiin, että ei tiedottaneet ovat valinneet 

muun vaihtoehdon, mutta tätä tulosta ei voida varmaksi sanoa. Tietosuoja-asetukseen 

liittyvien palveluihin tuli selvä jakauma. Palveluita tarjosivat 48,8 prosenttia ja puolestaan 

41,2 prosenttia eivät tarjonneet.  
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Kuvio 12. Vastaajien toteuttamat ohjeistukset asiakkailleen (n=167). 

 

Vastaajilta tiedusteltiin mitä he ovat käytännössä tehneet suojatakseen henkilötiedot 

ulkopuolisilta henkilöiltä. Kysymykseen oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. 

Vastanneista 77,1 prosenttia kertoi säilyttävänsä tiedot lukittujen ovien takana, 71,7 

prosenttia kertoi käyttävänsä suojattua pilvipalvelinta ja 55,4 prosenttia kertoi käyttävänsä 

lukittuja kaappeja. Puolestaan 9,0 prosenttia vastanneista valitsi vaihtoehdon muu. He 

kertoivat suojaavansa tiedot asettamalla salasanan tietokoneeseen tai tiedostoihin. Myös 

suojatut tiedonsiirtoyhteydet ja tarkasti määritellyt käyttöoikeudet nostettiin esiin. Osalla oli 

käytössään salasanasuojattuja muistitikkuja tai salasanasuojattuja ulkoisia kovalevyasemia. 

Osa kertoi jopa säilyttävänsä tiedot kassakaapissa ja yllättäen osa oli vastannut, ettei suojaa 

tietoja mitenkään. 

4.4.4 Yleiset kokemukset 

Liitteestä 8 on nähtävissä kaikkien vastaajien yleiset kokemukset asetuksesta. Asteikossa 

oli seitsemän tietosuoja-asetukseen liittyvää väittämää ja vastausvaihtoehtoja oli viisi; 

samaa mieltä, melkein samaa mieltä, en osaa sanoa, jokseenkin eri mieltä ja eri mieltä. 

Asteikoilla oli tarkoitus huomioida, ovatko tilitoimistojen työntekijät täysin samaa mieltä 

esimerkiksi asetuksen sisäistämisestä, että he pystyisivät toimimaan asetuksen 

ammattilaisina. 
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Tietosuoja-asetuksen vaatimat muutokset oli helppo toteuttaa 

 

Hieman yli puolet vastaajista eli yhteensä 52 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä (36,3 %) tai 

eri mieltä (15,8 %). Yhteensä 33,5 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (31,2 %) 

tai samaa mieltä (2,3 %). 12,9 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella 

voidaan todeta, että kolmasosa vastaajista oli väittämän kanssa samaa mieltä eli heidän 

mielestään muutokset oli helppo toteuttaa, kun taas puolestaan hieman yli puolet vastaajista 

oli väittämän kanssa eri mieltä eli heidän mielestään muutokset oli vaikea toteuttaa. 

 

Tietosuoja-asetuksen vaatimukset oli selkeästi esitetty 

 

Yhteensä 72,5 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (46,2 %) tai eri mieltä (26,3 

%). Yhteensä 19,9 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (17,5 %) tai samaa mieltä 

(2,34 %). 7,6 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan sanoa, 

että vain viidesosa vastaajista oli väittämän kanssa samaa mieltä, eli että asetuksen 

vaatimukset oli selkeästi esitetty. Kun puolestaan valtaosa vastaajista oli väittämän kanssa 

eri mieltä. 

 

Tietosuoja-asetuksesta on hyötyä tilitoimistoympäristössä 

 

Yhteensä 41,5 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (26,3 %) tai eri mieltä (15,2 

%). Yhteensä 35,1 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (26,3 %) tai samaa mieltä 

(8,8 %). 23,4 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan todeta 

vastauksien jakaantuvan melko tasaisesti kolmelle keskimmäiselle vastausvaihtoehdoille. 

Kuitenkin voitaneen korostaa, että hyvin iso osa vastaajista ei ole osannut muodostaa 

mielipidettä hyödyllisyydestä puoleen tai toiseen. 

 

Tietosuoja-asetus oli helposti tulkittavissa tilitoimisto ympäristöön 

 

Yhteensä 57,3 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (39,8 %) tai eri mieltä (17,5 

%). Yhteensä 28,1 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (22,8 %) tai samaa mieltä 

(5,3 %). 14,6 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan todeta 

enemmistön vastauksista kallistuvan väitteen kanssa sekä puolesta, että vastaan. Noin 
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kolme viidesosaa oli väitteen kanssa täysin eri mieltä ja kaksi viidesosaa melkein samaa 

mieltä. 

 

Tietosuoja-asetus lisäsi hallinnollista taakkaa 

 

Yhteensä 4,7 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (2,9 %) tai eri mieltä (1,8 %). 

Yhteensä 90,1 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (64,3 %) tai samaa mieltä 

(25,7 %). 5,2 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan selvästi 

todeta, että hyvin yleinen mielipide vastaajien keskuudesta puoltaa väitettä siitä, että asetus 

lisäsi hallinnollista taakkaa. 

 

Tietosuoja-asetuksesta olisi pitänyt tiedottaa enemmän julkiselta taholta 

 

Yhteensä 14,0 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (11,1 %) tai eri mieltä (2,9 %). 

Yhteensä 68,4 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (26,3 %) tai samaa mieltä 

(42,1 %). 17,6 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan 

selvästi todeta, että hyvin yleinen mielipide vastaajien keskuudesta puoltaa väitettä siitä, 

että asetuksesta olisi pitänyt tiedottaa enemmän julkiselta taholta. 

 

Ymmärrän tietosuoja-asetuksen tarkoituksen, sekä mitä asetus pitää sisällään 

 

Yhteensä 8,2 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mieltä (5,9 %) tai eri mieltä (2,3 %). 

Yhteensä 81,3 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltä (50,9 %) tai samaa mieltä 

(30,4 %). 10,5 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Tuloksien perusteella voidaan 

selvästi todeta, että hyvin yleinen mielipide vastaajien keskuudesta puoltaa väitettä, että he 

ymmärtävät asetuksen tarkoituksen ja sisällön. 

4.4.5 Ikä- ja sukupuolivertailu 

Kuviosta 13 on selvästi nähtävissä, että ikäryhmät ovat vastanneet esitettyyn kysymykseen 

hyvin samantyylisesti. Lähes kaikki ikäryhmät vastasivat aloittaneensa asetukseen 

valmistautumisen alle 1 kuukausi, sekä 2–3 kuukautta ennen asetuksen astumista voimaan. 

Vähiten vastauksia on vastattu yli 12 kuukautta, sekä valmistautumista ei ole vielä aloitettu. 
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18–30-vuotiaat aloittivat asetukseen valmistautumisen 2–3 kuukautta aiemmin (39,1%) ja 

alle 1 kuukautta (26,1 %) ennen asetuksen astumista voimaan. 31–40-vuotiaat puolestaan 

valmistautuivat 2–3 kuukautta (35,3 %) ja 6–11 kuukautta (23,5 %) ennen. Tuloksista 41–

50-vuotiaat vastasivat aloittaneensa 2–3 kuukautta (37,5 %) ja alle 1 kuukausi (30,0 %). 

43,5 prosenttia 51–60-vuotiaista ja 55,6 prosenttia yli 60-vuotiaista kertoi käyttäneensä 2–3 

kuukautta aikaa valmistautumistoimenpiteisiin. Vastauksista nähdään, että 31–40-vuotiaat 

ikäryhmä valmistautuivat asetukseen aikaisemmin kuin muut ryhmät ja vähiten valveutunein 

ikäryhmä oli 41–50- vuotiaat. 

Sukupuolivertailussa (kuvio 14) 42,9 prosenttia naisista ja 27,8 prosenttia miehistä kertoi 

aloittaneensa asetukseen valmistautumisen 2–3 kuukautta ennen asetuksen astumista 

voimaan. Puolestaan 24,8 prosenttia naisista kertoi käyttäneensä alle 1 kuukauden 

valmistautumiseen ja 25,0 prosenttia miehistä kertoi käyttäneensä 6–11 kuukautta. 

 

Kuvio 13. Ikäryhmien aloittaminen (n=163). 
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Kuvio 14. Sukupuolivertailu asetuksen valmistautumisen aloittamisesta (n=169). 
 

Kuviosta 15 on nähtävissä selvä tulos, että ikäryhmät ovat olleet kysymyksestä hyvinkin 

samaa mieltä. Eniten jokaisesta ikäryhmästä oli vastattu, että heidän yrityksessään 

käytettiin 11–50 tuntia asetukseen valmistautumiseen. Toiseksi eniten oli kerrottu käytetyn 

0–10 tuntia. Vähiten vastauksia oli saanut vaihtoehto muu. 45,5 prosenttia 18–30-vuotiaista, 

64,6 prosenttia 31–40-vuotiaista, 45,0 prosenttia 41–50-vuotiaista, 56,5 prosenttia 51–60-

vuotiaista ja 55,6 prosenttia yli 60-vuotiaista kertoi käyttäneensä 11–50 tuntia 

valmistautuessaan asetukseen. 
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Kuvio 15. Ikäryhmien ajankäyttö asetukseen (n=165). 
 

Valmistumista asetukseen vertaillessa sukupuolittain huomioitiin, että 55,0 prosenttia 

naisista ja 52,9 prosenttia miehistä kertoi käyttäneensä asetuksen vaatimiin 

dokumentointeihin ja muutostoimenpiteisiin yhteensä 11–50 tuntia. 21,4 prosenttia naisista 

ja 26,5 prosenttia miehistä kertoi puolestaan käyttäneensä 0–10 tuntia. 

Kuviosta 16 nähdään, että vanhemmat ikäryhmät ovat käyttäneet asetuksesta johtuviin 

kustannuksiin, kuten koulutuksiin, työntekijöiden palkkoihin ja ulkopuoliseen työvoimaan 

vähiten rahaa, kun puolestaan nuorin ikäryhmä on ollut rohkein rahankäyttäjä. Kuitenkin 

yleisin käytetty määrä on ollut 101–500 euroa. 18–30-vuotiaat kertoivat käyttäneensä 101–

500 euroa (42,9 %) ja yli 1 000 euroa (19,0 %). Ryhmät, jotka kertoivat käyttäneensä 101–

500 € kuluihin olivat 31–40-vuotiaat (39,6 %), 41–50-vuotiaat (37,5 %) ja 51–60-vuotiaat 

(39,1%). Yhteensä 71,8 prosenttia 51-60-vuotiaista (21,8 %) ja yli 60-vuotiaista (50,0 %) 

kertoi ettei käyttänyt asetuksen kustannuksiin ollenkaan rahaa. 
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Kuvio 16. Ikäryhmien rahan käyttäminen (n=163). 
 

Sukupuolivertailussa raharesurssien käytöstä (kuvio 17) naisista selkeästi suurin osa oli 

käyttänyt 101–500 euroa (41,8 %) ja naisten osuudet jakaantuivat enimmäkseen alle 500 

euron käyttöön. Miehillä raharesurssien käyttäminen jakaantui tasaisemmin, jokaiselle 

rahamääreelle. Tuloksissa voidaan huomata, että miehet olivat selkeästi panostaneet 

enemmän raharesursseja verrattuna naisiin. 

 

Kuvio 17. Sukupuolienvertailu raharesurssien käyttämisestä (n=163). 
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Kertomukset kokemuksista olivat sekä ikä- että sukupuolivertailussa toistensa kanssa hyvin 

samankaltaisia. Tuloksien välisissä asetuksen kokemuksissa ei ollut huomattavia 

eroavaisuuksia havaittavissa juuri minkään tutkimuksen asettaman väitteen kanssa. 

Selkeästi kaikki ikäryhmät olivat samaa mieltä siitä, ettei asetuksen vaatimuksia ollut 

tarpeeksi selkeästi esitetty.  

Huomattavimpia tuloksia, jotka kiinnittivät huomion, kun yhteensä 66 prosenttia yli 60-

vuotiaista ovat eri mieltä (33,3 %) tai ei samaa eikä eri mieltä (33,3 %) siitä, että asetuksen 

vaatimat muutokset oli helppo toteuttaa. Tilitoimistoympäristöön asetuksen hyödyllisyydestä 

yli 60-vuotiaista 77,8 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä (66,7 %) ja eri mieltä (11,1 %), kun 

muiden ikäryhmien vastauksen jakaantuivat tasaisemmin. Sukupuolivertailussa esille nousi, 

että naisista 45,9 prosenttia ja miehistä yhteensä 55,6 prosenttia oli samaa mieltä (27,8 %) 

tai melkein samaa mieltä (27,8 %) siitä, että asetuksesta olisi tullut tiedottaa enemmän 

julkiselta taholta. Kukaan miehistä ei kertonut olevansa ollenkaan jokseenkin eri mieltä tai 

eri mieltä siitä, ettei olisi ymmärtänyt mitä asetuksella tarkoitetaan tai mitä se pitää sisällään. 

4.4.6 Alueelliset erot 

Alueellisesti huomioitavia eroavaisuuksia tuloksista löytyi tutkimusaineistosta. Tietosuoja-

asetukseen valmistumisajankohta oli lyhyin ulkomailla, jossa noin 80 prosenttia olivat 

aloittaneet 2–3 kuukautta aiemmin asetuksen voimaan astumista ja loput eivät olleet 

aloittaneet vielä. Valveutuneimpia aloituksen suhteen oli Itä-Suomessa, jossa yritykset olivat 

keskimäärin puolivuotta aiemmin aloittaneet valmistautumisen. Muut Suomen alueet olivat 

pääsääntöisesti valmistautuneet 1–3 kuukautta ennen asetuksen lakisääteistä toteutusta. 

Koulutuksiin olivat osallistuneet kaikki alueet yli 50 prosenttisesti, mutta aktiivisin oli Itä-

Suomen tilitoimistojen työntekijät noin 80 prosentin osallistumisasteella. Vähiten 

aktiivisuutta oli Pohjois-Suomella ja Lapilla heidän aktiivisuus tasonsa ollessa noin 55 

prosentin paikkeilla. Vastauksista (kuvio 18) nähdään, että lapissa ja ulkomailla oli 

asetukseen valmistautuminen aloitettu selkeästi myöhäisemmin, vain 2–3kk ennen 

siirtymäajan päättymistä. Ulkomailla sijaitsevista toimistoista osa ei ollut aloittanut 

toimenpiteitä vielä ollenkaan opinnäytetyön kyselyhetkellä. 
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Kuvio 18. Alueiden valmistautumisajat ennen asetuksen voimaan astumista (n=169). 
 

Tilitoimistojen työntekijät eivät juuri olleet pyytäneet apuja toimiston ulkopuolisilta. Lounais-

Suomessa oli reilu 40 prosenttia vastaajista turvautunut kollegoiden kanssa pohtimaan 

asetuksen vaatimuksia ja kollegat olivat muillakin yksi suurimmista avunpyynnön kohteista. 

Ajankäytöllisesti kaikki olivat käyttäneet lähes yhtä paljon tunteja (kuvio 19). Hieman 

enemmän tunteja oli käytetty Itä-Suomessa, Etelä-Suomessa sekä Länsi- ja Sisä-

Suomessa.  Huomiota herätti Lapin 0–10 tunnin suuri osuus, mutta tämä kompensoi heidän 

raharesurssien käyttöään.  

 

Kuvio 19. Alueiden ajankäyttö asetukseen (n=165). 
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Palvelun tarjonnassa oli huomiota herättävät eroavaisuudet tutkimusaineistoissa. Lappi ei 

tarjonnut sataprosenttisettisesti asiakkailleen tietosuoja-asetukseen liittyviä palveluita ja 

ulkomaat n. 80 prosenttisesti. Muiden alueiden tilitoimistoista noin puolet tarjosivat 

tietosuoja-asetukseen liittyviä palveluita.  

Tietosuoja-asetukseen liittyvät kokemukset jakoivat hieman mielipiteitä. Pohjois-Suomen 

mielestä asetus oli helpointa toteuttaa. Noin 80 prosenttia oli melkein samaa mieltä 

asetuksen vaatimien muutosten helposta toteuttamisesta (kuvio 20). Vaikeinta asetuksen 

toteutukset olivat ulkomaille, Lapille ja Itä-Suomelle, jotka olivat lähes täysin sitä mieltä, että 

muutokset olivat vaikeita toteuttaa. Vaatimuksien toteuttamisen selkeys yhdenvertaisti 

tuloksia. Kaikki alueet kokivat, että tietosuoja-asetuksen vaatimukset eivät olleet selkeästi 

esitettyjä, jyrkin kanta oli ulkomailla.  

Kuvio 20. Alueiden kokemukset asetuksen helposta toteutuksesta (n=171). 

Uuden tietosuoja-asetuksen hyödyllisyys jakoi mielipiteitä. Etelä-Suomessa ja Itä-

Suomessa oltiin erittäin tasaisesti sekä samaa että eri mieltä, hieman enemmän kuitenkin 

oltiin jokseenkin eri mieltä asetuksen hyödyllisyydestä tilitoimisto ympäristössä. Lapissa ei 

osattu sanoa asetuksen hyödyllisyydestä. Kuitenkaan yksikään Lapin tilitoimiston työntekijä 

ei ollut eri mieltä asetuksen hyödyllisyydestä. Lounais-Suomessa ja ulkomailla oltiin eniten 

sitä mieltä, ettei asetuksesta olisi hyötyä tilitoimistoympäristölle. Länsi- ja Sisä-Suomi olivat 

positiivin alue, heistä suurin osa oli sitä mieltä, että he ovat melkein samaa mieltä asetuksen 

hyödyllisyydestä tilitoimistoympäristöön.  

Tietosuoja-asetuksen tulkittavuudesta (kuvio 21) tilitoimistoympäristöön oltiin melkein 

yhtäläisesti eri mieltä. Lappi oli ainut Suomen alue, jossa oltiin asiasta enemmän samaa 

mieltä kuin eri mieltä. Tasaisimmat alueet olivat Itä ja Pohjois-Suomi, joissa oltiin lähes yhtä 

paljon samaa kuin eri mieltä. Muilla aluilla koettiin, että tietosuoja-asetus ei ole helposti 
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tulkittavissa tilitoimistoympäristöön. Kaikki alueet olivat samaa mieltä siitä, että tietosuoja-

asetus lisää heille hallinnollista taakkaa.  

 

Kuvio 21. Alueiden kokemukset asetuksen tilitoimistoympäristöön (n=171). 
 

Julkisen tahon tiedottamisesta oltiin myös hyvin yhtäläistä mieltä. Lähes kaikki alueet olisivat 

toivoneet enemmän tiedottamista julkiselta taholta. Poikkeuksena Pohjois-Suomi, jossa 

oltiin hieman enemmän jokseenkin eri mieltä eli he olivat jokseenkin tyytyväisiä julkisen 

tahon tiedottamiseen. Vaikka tilitoimistot eivät juuri olleet tyytyväisiä julkisen tahon 

tiedottamiseen he ovat sisäistäneet tietosuoja-asetuksen tarkoituksen ja sisällön 

pääsääntöisesti kaikilla alueilla. Lähes kaikki alueet olivat enemmän sitä mieltä, että ovat 

melkein samaa mieltä heidän tietosuoja-asetuksen osaamisestaan (kuvio 22). Varmimpia 

asian suhteen olivat Pohjois-Suomi ja Ulkomaat, mutta ulkomailla oli myös kolmas osa 

työntekijöistä eri mieltä. 
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Kuvio 22. Alueiden kokemukset asetuksen sisäistämisestä (n=171). 

4.4.7 Raharesurssien käyttö 

Mann Whitney- analyysilla avulla varmistettiin tämän luvun tuloksien yleistämisen 

mahdollisuutta. Analyysin avulla oli nähtävissä, että lukemat olivat yleistämisen rajoilla 

kokemusperäisissä vastauksissa, täten luvun kokemusperäisiin tuloksiin tulisi suhtautua 

hieman kriittisemmin. Tutkimusaineistosta tässä luvussa selvitetään vastaajien 

rahankäyttöä asetuksen toimenpiteiden vaatimiin kustannuksiin, kuten koulutuksiin, 

ulkopuoliseen työvoimaan ja työntekijöiden palkkoihin. Vastausvaihtoehdot jaettiin kolmeen 

ryhmään. Vastausryhmiksi koostettiin paljon käyttäneet (501–1 000 € & < 1 001 €), jonkin 

verran käyttäneet (1–100 € & 101–500 €) ja ei yhtään käyttäneet (0 €). 

Kuviosta 23 nähdään, että eniten rahaa toimenpiteisiin käytettiin Etelä-Suomessa (36,4 %), 

Itä-Suomessa (21,2 %), Länsi- ja Sisä-Suomessa (15,2 %). Rahaa käytettiin jonkin verran 

Länsi- ja Sisä-Suomessa (33,3 %), Etelä-Suomessa (30,2 %) ja Lounais-Suomessa (16,7 

%). Rahaa ei käytetty Etelä-Suomessa (41,2 %), Länsi- ja Sisä-Suomessa (17,6 %), sekä 

Lapissa (11,8 %) ja Pohjois-Suomessa (11,8 %). Yleisesti voidaan todeta, että Etelä-

Suomessa rahan käyttö jakaantuu tasaisesti ryhmien kesken. Johtopäätöksenä voitaisiin 

tehdä, että Etelä-Suomessa on tarjolla eniten vaihtoehtoja mm. koulutukseen sekä 

ulkopuoliseen apuun. 
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Kuvio 23. Raharesurssien käyttö alueittain (n=171). 
 

Paljon rahaa käyttäneistä 33,3 prosenttia ja jonkun verran rahaa käyttäneistä 42,7 prosenttia 

olivat aloittaneet asetukseen valmistautumisen 2–3 kuukautta ennen asetuksen siirtymäajan 

päättymistä. Vastaajat, jotka vastasivat, etteivät käyttäneet rahaa ollenkaan aloittivat 

valmistautumisen suurimmaksi osin 2–3 kuukautta (39,4 %) ja alle kuukautta (33,3 %) 

ennen. Tuloksesta voidaan nähdä, että raharesursseja ei oltu käytetty pitemmän aikavälin 

valmistautumiseen vaan on panostettu johonkin muuhun prosessiin. 

Raharesursseja vertaillessa huomattiin, että 18,2 prosenttia ulkopuolisen avuksi 

palkanneista vastaajista oli käyttänyt paljon rahaa asetuksen toimenpiteisiin. Puolestaan 

94,8 prosenttia heistä, jotka eivät palkanneet ulkopuolisia kuluttivat rahaa jonkin verran. 6,1 

prosenttia osittain apua palkanneista oli kuluttanut paljon rahaa. Tarkastellessa kuviota 24 

nähdään, että paljon rahaa asetuksen muutoksiin käyttäneet ovat käyttäneet asetuksen 

vaatimiin dokumentointeihin ja muutostoimenpiteisiin 11–50 tuntia (36,4 %) ja 51–100 tuntia 

(30,3 %). Jonkin verran rahaa käyttäneet käyttivät toimenpiteisiin 11–50 tuntia (67,4 %). Ei 

yhtään rahaa käyttäneet puolestaan käyttivät asetuksen toimenpiteisiin 0–10 tuntia (44,1 %) 

ja 11–50 tuntia (41,2 %). Tuloksista voidaan päätellä, että asetukseen paljon rahaa 

käyttäneet ovat tehneet huolellisempaa työtä ja näin raharesursseja on käytetty työtunteihin. 
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Kuvio 24. Raharesurssien käyttäminen verrattuna aikaresurssien käyttöön (n=165). 
 

Paljon rahaa käyttäneistä 72,7 prosenttia ja 84,4 prosenttia jonkun verran rahaa käyttäneistä 

kertoi osallistuneensa jonkun tahon järjestämään tietosuojakoulutukseen. 44,1 prosenttia 

vastaajista, jotka kertoivat, etteivät käyttäneet rahaa ollenkaan, eivät osallistuneet 

koulutuksiin, puolestaan 41,2 prosenttia osallistui. 

Paljon rahaa käyttäneistä 30,3 prosenttia kertoi pyytäneensä apua muilta tahoilta, kuten 

kouluttajilta, opiskelijoilta ja konsernin johdolta. 37,5 prosenttia jonkin verran rahaa 

käyttäneistä oli pyytänyt apua kollegoiltaan. 67,7 prosenttia vastaajista, jotka eivät olleet 

käyttäneet rahaa ollenkaan, eivät myöskään olleet pyytäneet ulkopuolisilta apua 

toimenpiteiden toteuttamisessa. 

Paljon rahaa käyttäneistä (kuvio 25) 90,9 prosenttia kertoi luoneensa tietosuojaselosteen, 

84,8 prosenttia rekisteritiedotteen ja 81,8 prosenttia päivittäneensä sopimukset. 89,5 

prosenttia jonkin verran rahaa käyttäneistä kertoi tehneensä tietosuojaselosteen, 83,2 

prosenttia päivittäneensä sopimukset ja 73,7 prosenttia teki rekisteritiedotteen. Rahaa 

käyttämättömistä vastaajista 83,9 prosenttia päivitti sopimukset ja 74,2 prosenttia 

tietosuojaselosteen. Voidaan päätellä, että paljon rahaa käyttäneet ovat olleet 

monipuolisempia luodessaan erilaisia dokumentaatioita. 
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Kuvio 25. Raharesurssien painottamiset dokumenttien luomisessa (n=163). 
 

Paljon rahaa käyttäneet ohjeistivat henkilökuntaansa koulutuksin (75,0 %), ohjeistuksella ja 

tiedotteella (68,8 %) ja henkilökohtaisella keskustelulla (53,1 %). Jonkin verran rahaa 

käyttäneet ohjeistivat ohjeistuksella ja tiedotteella (55,3 %), henkilökohtaisella keskustelulla 

(44,7 %) ja koulutuksella (42,4 %). Rahaa käyttämättömät ohjeistivat henkilökuntaansa 

henkilökohtaisella keskustelulla (59,3 %) ja ohjeistuksella ja tiedotteella (55,6 %). Jokainen 

ryhmä oli kokenut myös ohjeistuksen ja tiedotteen luomisen asiakkailleen tärkeäksi ja tämän 

toteuttivat paljon rahaa käyttäneistä jopa 93,9 prosenttia, jonkun verran käyttäneistä 87,4 

prosenttia ja rahaa käyttämättömistä 75,0 prosenttia. Tämän lisäksi paljon rahaa 

käyttäneistä 45,5 prosenttia ohjasi asiakkaitaan puhelinkeskustelulla.  Tuloksista voidaan 

tehdä huomio, että paljon raharesursseja käyttäneet, olivat tiedottaneet tehokkaimmin 

työntekijöitään sekä asiakkaitaan.  

Yllättäen tuloksista selvisi, että paljon rahaa käyttäneistä 54,5 prosenttia ja jonkin verran 

rahaa käyttäneistä 53,1 prosenttia olivat tarjonneet asiakkailleen asetukseen liittyviä 

palveluita. Puolestaan 55,9 prosenttia rahaa käyttämättömistä eivät tarjoa palveluita. 

Oletuksena oli, että paljon raharesursseja käyttäneet olisivat tarjonneet myös palveluita 

saadakseen katettua menonsa. Kaikista vertailuryhmistä noin puolet tarjosivat palveluita, 

vaikka eivät olisikaan panostaneet vahvasti tietosuoja-asetuksen eri osa-alueisiin 

rahallisesti. 
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Kuviosta 26 nähdään, että eniten rahaa toimenpiteisiin käyttivät Suomen Yrittäjät ry:n 

jäsenet (70 %) ja Suomen Taloushallintoliitto ry:n jäsenet (64,0 %). Jonkin verran rahaa 

käyttivät Suomen Yrittäjät ry:n jäsenet (60,0 %) ja Tasekirjailijat ry:n jäsenet (58,0 %). 

Vähiten rahaa käyttivät Suomen Taloushallintoliitto ry:n jäsenet (44,0 %) ja Suomen Yrittäjät 

ry:n jäsenet (44,0 %). Yhteensä 16 prosenttia vastaajista, jotka eivät kuuluneet talousalan 

liittoihin käyttivät rahaa jonkin verran (16,0 %) tai paljon (12,0 %). Heistä 12,0 prosenttia ei 

käyttäneet toimenpiteisiin rahaa ollenkaan.  

 

 

Kuvio 26. Liittoihin kuuluneihin raharesurssien käyttäminen (n=171). 

4.4.8 Liittoon kuuluvien vertailu 

Tässä alaluvussa tulkitaan tuloksia vertaillen miten eri liittoihin kuuluneet ovat kokeneet 

asetuksen ja ovatko liitot onnistuneet perehdytyksessä. Kyselylomakkeessa vastaajat ovat 

saaneet valita useamman vaihtoehdon, joten tuloksissa ei voida täysin yleistää yhden liiton 

osuutta onnistumiseen, mikäli vastaajat ovat valinneet useampia vaihtoehtoja. Liittoon 

kuulumattomien osuus oli prosentuaalisesti pieni, joten näiden tuloksiin suhtaudutaan 

kriittisemmin. 

 

Liittoihin kuuluvien vertailussa huomattiin, että Liittoon kuuluvista vastaajista suurimmat 

osuudet (kuvio 27) olivat 31–40 vuotiaita (31 %) ja 51–60-vuotiaat (28%). Liittoon 

kuulumattomista vastaajista 43 prosenttia kertoi iäkseen 41–50 vuotta ja puolestaan 29 
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prosenttia 51–60 tai yli 60 vuotta. Aluejakaumana tasekirjailijat ry:hin kuuluvat toimivat 

pääsääntöisesti Etelä-Suomessa (52,1 %) ja Länsi- ja Sisä-Suomessa (24,7%). Liittoihin 

kuulumattomat myös sijoittuvat suurimmaksi osin samoille alueille Etelä-Suomeen (50,0%) 

ja Länsi- ja Sisä-Suomeen (28,6 %).  

 

Kuvio 27. Liittoihin kuuluneiden ikäjakauma (n=171). 
 

Vastaajat, jotka kuuluivat kokonaan Suomen Taloushallintoliitto Ry:hin, jäsenistä oli lisäksi 

Suomen Yrittäjät ry:ssä 45,0 prosenttia ja Tasekirjailijat ry:ssä 9,6 prosenttia. Puolestaan 

Tasekirjailijat ry:n valinneet olivat Suomen yrittäjien jäsenenä 46,0 prosenttia ja Suomen 

Taloushallintoliitto Ry:n 10,0 prosenttisesti sekä muihin liittoihin 69,6 prosenttisesti. Suomen 

Yrittäjät ry:n jäsenet olivat lähes kaikissa vaihtoehdoissa jäseninä; Tasekirjailijat ry 63,0 

prosenttia, Suomen Taloushallintoliitto ry 64,3 prosenttia ja muut 43,5 prosenttia. Muita 

liittoja joihin vastaajat kuuluivat, mainittiin Veronmaksajat ry, Suomen Yrittäjänaiset ry ja eri 

alueiden kauppakamari- järjestöt. 

Tasekirjailijoihin kuuluneet olivat aloittaneet asetukseen valmistautumisen 2–3 kuukautta 

(45,2 %) ennen asetuksen voimaan astumista ja alle 1 kuukautta aiemmin (27,4 %). Suomen 

Taloushallintoliittoon ja Suomen Yrittäjiin kuuluneet olivat tasaisemmin aloittaneet 

valmistautumisen 11 kuukaudesta lähtien. Ei liittoon kuuluneista 15,4 prosenttia ei ollut 

aloittaneet ollenkaan, kun muissa vastausprosentti pysyi alle 2 prosentin. 
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Ulkopuolisen avunpyynnissä huomioitiin tuloksia tarkastellessa, että Tasekirjailijoihin 

kuuluneet olivat eniten pyytäneet apuja kollegoilta (46,6 %) ja loput eivät olleen tarvinneet 

pyytää apuja ulkopuolisilta (50,7 %). Taloushallintoliittoon kuuluneet olivat kysyneet apuja 

kollegoilta (20,9 %), Taloushallintoliitolta (19,4 %) ja loput eivät olleet tarvinneet apuja (40,3 

%).   

Vastauksista on selkeästi nähtävissä (kuvio 28), että vastaajat, jotka kuuluivat yhteen tai 

useampaan liittoon, kokivat asetuksen toteuttamisen melko helpoksi (33 %) ja melko 

vaikeaksi (37 %), kun taas puolestaan vastaajat, jotka eivät kuuluneet talousalan liittoon 

kokivat asetuksen toteuttamisen melko haastavaksi (28,6 %), erityisen haastavaksi (28,6 %) 

tai eivät osanneet sanoa (28,5 %). Liittoihin kuuluneista Tasekirjailijat olivat pitäneet 

asetusta vaikeampana toteuttaa kuin Taloushallintoliittoon kuuluvat. Tasekirjailijat olivat 

keskimääräisesti valinneet enemmän jokseenkin eri mieltä (45,2 %) ja täysin eri mieltä (23,3 

%) kun taloushallintoliittoon kuuluneet olivat melkein samaa mieltä (44,3 %), eivät osanneet 

sanoa (15,7%). 

 

Kuvio 28. Liittoihin kuuluneiden ja ei kuuluneiden kokemukset asetuksen helppoudesta 
(n=171). 
 

Vastauksista on selkeästi nähtävissä, että kummankin ryhmän vastaajat olivat selkeästi 

samaa mieltä siitä, ettei tietosuoja-asetuksen vaatimuksia ollut selkeästi esitetty. Liittoihin 
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kuuluvista vastaajista yhteensä 72 prosenttia ja liittoon kuulumattomista yhteensä 86 

prosenttia olivat tätä mieltä. Liittojen välisissä eroissa ei ollut juurikaan poikkeamia vaan eri 

liittojen jäsenet olivat kokeneet samalla tavalla vaatimuksien selkeyden. 

Vastauksista (kuvio 29) on nähtävissä, että mielipiteet tietosuoja-asetuksen hyödystä 

tilitoimistoympäristöön jakautuvat melko tasaisesti vastaajaryhmien ja eri vaihtoehtojen 

välillä. Kuitenkin hurjat 43 prosenttia talousalan liittoihin kuulumattomista olivat täysin eri 

mieltä asetuksen hyödyllisyydestä tilitoimistoympäristöön. Hyödyllisyys myös aiheutti 

hieman epävarmuutta, sillä jopa 24 prosenttia liittoihin kuuluneista ei osannut arvioida 

asetuksen hyödyllisyyttä.  

 

Kuvio 29. Asetuksen hyödyllisyyden kokemus (n=171). 
 

Tuloksista on nähtävissä, että 24 prosenttia vastaajista, jotka kuuluvat yhteen tai 

useampaan liittoon, kokivat asetuksen melko helposti tulkittavaksi tilitoimistoympäristöön ja 

41 prosenttia näistä vastaajista olivat jokseenkin eri mieltä. Yhteensä 79 prosenttia 

talousalan liittoon kuulumattomista olivat jokseenkin eri mieltä tai täysin eri mieltä 

tulkittavuudesta. Vastauksista on nähtävissä, että molemmat vastaajaryhmät ovat 

yhtenevästi samaa mieltä siitä, että tietosuoja-asetus lisäsi hallinnollista taakkaa. 

Vastauksista oli lisäksi nähtävissä, että molemmat vastaajaryhmät ovat lähes yhtenevästi 

samaa mieltä siitä, että olisivat kaivanneet enemmän tiedottamisesta julkiselta taholta. 
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Eniten oltiin sitä mieltä, että tietosuoja-asetuksesta olisi pitänyt tiedottaa enemmän julkiselta 

taholta. 

Vastauksista on nähtävissä, että molemmat vastaajaryhmät sekä liittoon kuuluvat että ei 

kuuluneet, kokevat ymmärtävänsä tietosuoja-asetuksen tarkoituksen. Kuitenkin eniten eri 

mieltä (14 %) olivat talousalan liittoihin kuulumattomista vastaajista. Eniten asetuksen täysin 

sisäistäneet ja ymmärtäneet olivat Taloushallintoliiton jäsenet (35,7 %) sekä Suomen 

Yrittäjät (34,0 %). Muut liitot olivat myös hyvin varmasti kokeneet ymmärtäneensä asetuksen 

täysin ja melkein samaa mieltä sisäistämisestä saivat vastauksista kaikissa liitoissa ja ei 

liittoihin kuuluneista yli 80 prosenttisesti. 

4.4.9 Henkilöstön perehdyttämisen tulokset 

Tämän alaluvun on tarkoitus selvittää tuloksista, miten esimiehet ovat onnistuneet 

perehdyttämään työntekijänsä tietosuoja-asetukseen. Omistajista 81 prosenttia kuuluivat 

pienyrityksiin, joissa työskentelee 1–5 henkilöä ja työntekijät kuuluivat suurimmaksi osin 

joko pienyrityksiin (32 %) tai yrityksiin, joissa työskentelee yli 30 työntekijää (60 %). Tuloksiin 

tulee suhtautua varauksella, koska esimiesten osuus vastaajista on alhainen ja useimmat 

toimitusjohtajat toimivat yksityisyrittäjinä. Mann Whitney- testin mukaan pelkästään 

esimiesten mielipiteitä ei voida yleistää, mutta kun heihin liitetään mukaan johtajat tuloksia, 

voidaan yleistää. 

 
Vastaajista esimies- tai johtaja asemassa olevat olivat aloittaneet valmistautumisen 

myöhemmin kuin työntekijän asemassa toimivat (kuvio 30). Alle yhden kuukauden 

valmistautumisajalla oli jopa 50 prosenttia toimitusjohtajista valmistautuneet työhönsä, kun 

puolestaan 44 prosenttia työntekijöistä oli valmistautunut 2–3 kuukautta aiemmin. Esimies 

asemassa työskentelevien osuudet olivat jakaantuneet tasaisesti. Esimiehistä 25 prosenttia 

olivat aloittaneet valmistautumisen 6–11 kuukautta aiemmin ja samaisen 25 prosenttia olivat 

aloittaneet 4–5 kuukautta aiemmin. 
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Kuvio 30. Asetukseen valmistautumisen vertailu työasemien välillä (n=169). 
 

Työntekijöistä 68 prosenttia ja esimiehistä 50 prosenttia olivat käyttäneet asetuksen 

vaatimiin tehtäviin 11–50 tuntia. Vastauksista (kuvio 31) voidaan tehdä johtopäätelmiä siitä, 

että esimiehet ovat delegoineet asetuksen vaatimia muutostöitä alaisilleen. Vastaajista 

esimiesroolissa olevat olivat vähäisesti pyytäneet apuja kollegoiltaan vaan he olivat 

kollegoiden sijasta kysyneet apuja taloushallintoliitoilta. Muita ulkopuolisia, joilta apua oltiin 

kysytty, olivat yhteistyökumppaneilta ja it-konsulteilta. Muissa asemissa tasaisesti pyytäneet 

apuja kollegoilta, mutta ulkopuolista neuvoa ei oltu juurikaan käytetty hyödyksi.  

 

 

Kuvio 31. Esimiesten ja johtajien ajankäytön vertailu työntekijöihin (n=165). 
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Esimiehistä 88 prosenttia kertoi kuuluneensa Suomen taloushallintoliittoon ja Suomen 

yrittäjät ry:hin kuului 69 prosenttia. Omistajat kuuluivat pääsääntöisesti Tasekirjailijat ry:hyn 

(61 %) ja Suomen yrittäjät ry (62 %). Työntekijöistä jopa 34 prosenttia ei osannut sanoa 

tarjotaanko yrityksessä, jossa he työskentelevät tietosuoja-asetukseen liittyviä palveluita. 

Esimiehissä ja johtajissa lähes kaikki osasivat kertoa palveluiden tarjonnasta.  

 

Työntekijät olivat optimistisempia tietosuoja-asetuksen vaatimusten helposta 

toteuttamisesta (kuvio 32). Työntekijöistä 43 prosenttia oli melkein samaa mieltä asetuksen 

helposta toteutuksesta, kun puolestaan esimiehet/johtajat olivat 27 prosenttia jokseenkin 

samaa mieltä.  Helposta toteutuksesta pessimistisempiä esimiehet, jotka olivat enemmän 

jokseenkin eri mieltä (38 %) ja täysin eri mieltä (20 %). Vastaavat luvut työntekijöillä olivat 

jokseenkin eri mieltä 33 prosenttia ja täysin eri mieltä 5 prosenttia. 

 

 

Kuvio 32. Esimiesten asetuksen helppouden kokeminen verrattuna työntekijöihin (n=171). 
 

Kysyimme vastaajilta, pidettiinkö tietosuoja-asetusta selkeänä. Tarkastellessa 

kysymykseen vastanneita tietosuoja-asetuksen selkeyttä 12 prosenttia työntekijöistä oli eri 

mieltä ja vastaavasti 48 prosenttia jokseenkin eri mieltä.  Esimiehet/johtajat olivat 

selkeämmin, sitä mieltä, ettei asetuksen sisältö ollut selkä koska heillä vastaavat lukemat 

olivat 31 prosenttia ja 46 prosenttia. 

 

Asetuksen vaatimuksen selkeydestä oli muodostettu selvä mielipide, sillä esimiehistä ja 

johtajista 77 prosenttia ja työntekijöistä 60 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä tai eri mieltä. 
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Asetuksen hyödyllisyys jakoi vahvasti mielipiteitä vastaajissa. Esimiehillä/johtajilla oli 

tasaisempi mielipide mutta molemmissa ryhmissä viidennes vastaajista ei osannut sanoa 

asetuksen hyödyllisyydestä. Hyödyllisimpänä asetuksen kokivat esimies/johtaja asemassa 

olevat mutta työntekijöistä 29 prosenttia ei osannut sanoa pitääkö asetusta hyödyllisenä. 

Esimiehet jyrkästi samaa mieltä (71 %), että asetus lisää hallinnollista taakkaa. Työntekijät 

olivat myös samoilla linjoilla (45 %), mutta eivät täysin samaa mieltä (36 %) vaan äänet 

jakaantuivat tasaisesti samaa mieltä ja melkein samaa mieltä.  

 

Tiedottamista (kuvio 33) olisivat lisänneet 70 prosenttia esimiehistä ja 64 prosenttia 

työntekijöistä. Esimiehistä 15 prosenttia ei osannut sanoa olisiko kaivannut enemmän 

tiedottamista ja vastaava lukema oli työntekijöillä 26 prosenttia.  

 

Kuvio 33. Tiedottamisen kokemus esimiehet verrattuna työntekijöihin (n=171). 

 

Tuloksista (kuvio 34) myös nähdään, että esimiehistä 83 prosenttia ja työntekijöistä 78 

prosenttia koki ymmärtävänsä tai melkein ymmärtävänsä asetuksen. Vastauksista voidaan 

tulkita, että ohjeistukset ja koulutukset ovat olleet melko riittäviä perehdytykseen. 
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Kuvio 34. Esimiehien ja työtekijöiden asetuksen sisäistämisen vertailu (n=171). 
 

4.4.10 Johtopäätökset 

Keskimääräinen vastaaja kyselyyn oli 31–40 vuotias nainen, joka toimii toimitusjohtajana. 

Miesten osuus oli pieni, mutta tilitoimistoissa työskentelee pääsääntöisesti naisia ja näin 

voimme yleistää tuloksia. Miesten osuuksissa tuloksia tulee kuitenkin tarkastella 

kriittisemmältä näkökannalta. Tutkimusaineistosta jätimme pois tuloksista Ahvenanmaan 

vertailemisen, koska otanta ei ollut riittävä yleistämiseen. Esimiesten kohdalla otanta ei 

myöskään ollut riittävä. Tutkimusaineisto on muuten kerätty niin, että tuloksia voidaan 

yleistää ja huomasimme tulosten alkavan toistaa itseään noin sadan vastaajan jälkeen. 

Tuloksista nousee esiin, että henkilötietojen käsittelyn, sekä tietoturvan on koettu olevan 

hyvällä tasolla. Monet organisaatiot ovat tehneet jo joitain tietoturvaan liittyviä toimenpiteitä 

ennen asetuksen voimaantuloa, täten kaikkien organisaatioiden lähtötaso ei ole ollut täysin 

alussa ja asetuksen tuomat toimenpiteet ovat vaatineet lähinnä tietojen, dokumenttien ja 

toimenpiteiden päivittämistä. 

Tuloksista nähdään, että valmistautuminen ja asetuksen vaatimien dokumenttien 

aloittaminen on aloitettu myöhään ja että muutostoimenpiteet on koettu hallinnolliseksi 

taakaksi. Moni vaikutti havahtuneen siirtymäajan päättymisen lähestyessä siihen, että 

asetus vaatii organisaatioilta myös konkreettisia toimenpiteitä. Toimenpiteiden myöhä 
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aloittaminen johtuu todennäköisimmin siitä, että siirtymäajan päättyminen ajoittui 

tilitoimistojen kannalta pahimpaan mahdollisimpaan ruuhkakauteen, eli tilinpäätösaikaan. 

Tilitoimistojen kannalta asetuksen kunnollinen tiedottaminen olisi tullut aloittaa aiemmin, 

mutta ongelmallisuutena oli tietosuoja-asetuksen myöhäinen lopullinen malli.  

Tulosten perusteella julkinen tiedottaminen koettiin puutteellisiksi ja epäselväksi, kun taas 

yhdistysten tiedottamisen koettiin olleen riittävää ja informaatiorikasta. Ongelmaksi voidaan 

todeta alkuajan käyttöönoton puutteellisuus tulkintaohjeisiin, oikeuskäytäntöön sekä -

päätöksiin. Tietoa oli etsitty itse, mutta myös kouluttajien ja yhdistysten avustuksella. 

Asetuksessa korostetaan sitä, että organisaatiolla on velvollisuus ohjeistaa 

asiakasyrityksiään asetuksen oikein noudattamiseen. Kyselytuloksista voidaan nähdä, että 

asiakkaiden ja työntekijöiden ohjeistaminen on koettu jokseenkin haasteelliseksi, sillä 

yrittäjät tai esimiehet eivät ole vielä itsekään kunnolla sisäistäneet asetusta. Vastauksista 

voidaan päätellä, että asetuksen vaatimusten selkeyttämiseksi on koettu hyvin tarpeelliseksi 

etsiä koulutusta ulkopuolisilta tahoilta, jotka olivat perehtyneet lakiasetukseen tarkemmin. 

Voidaan kuitenkin päätellä, että tilitoimistot olivat lähes kaikki tiedottaneet jollakin keinoin 

asiakkaitaan tulevasta muutoksesta epävarmuudestaan huolimatta. Tähän vaikuttaa 

varmasti juuri tilinpäätöskausi, jonka vuoksi asetukseen ei ole voitu panostaa niin paljon 

työaikaresursseja. Työaikaresurssien puutteen vuoksi asetuksen sisäistäminen ja sen 

jälleen myyminen palveluna ovat heikommalla tasolla kuin voisi olla. 

Asetuksen hyödyllisyydestä oltiin erittäin vahvasti eri mieltä kaikilla osa-alueilla. Asetuksen 

hyödyllisyyden kokemukseen on saattanut vaikutta, että asetuksen hyödyllisyydestä ei ole 

osattu muodostaa selkeää kuvaa. Asetuksen hyödyllisyys voi näkyä vasta pidemmällä 

aikavälillä, kun tutkimusta toteuttaessa asetus oli ollut käytössä 5 kuukautta. 

Ikä- ja sukupuolivertailussa ei juuri ollut suuria eroavaisuuksia. Niin nuoremmat kuin 

vanhemmat tilitoimistoissa työskentelevät olivat ottaneet asetuksen käytäntöön ja kokeneet 

asetuksen samalla tavalla. Ikäryhmissä suurin eroavaisuus oli, että yli 60-vuotiaat kokivat 

asetuksen olevan enemmän hyödytön tilitoimistoympäristössä kuin hyödyllinen. 

Vanhemmat henkilöt ovat yleensä enemmän muutosvastarintaisia verrattuna nuorempiin 

sukupolviin, jotka ovat vastaanottavaisempia muutoksille. 

Liittoihin kuuluvissa oli suuria eroavaisuuksia. Liittojen kokemuksien vertailussa nähtiin 

suuria eroja vertaillessa Tasekirjailijat ry:ta muihin järjestöihin. Tuloksiin vaikuttavat, että 
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Tasekirjailijat ry:n yhteisöllisessä ryhmässä he pystyvät helpommin kysymään kollegoiltaan 

apuja. Facebookissa myös ryhmäydytään, joten kaikki pystyivät yhdessä pohtimaan, kuinka 

asetukseen tulee valmistautua. Yhdessä asetukseen valmistautuminen saattoi lisätä myös 

negatiivisten mielipiteiden vahvistumisen tunnetta, kun suuressa ryhmässä nostatetaan 

pelkoa asetuksen muutoksista monissa keskusteluketjuissa. Uskomme tämän eniten 

vaikuttavan liittojen välisten eroavaisuuksiin, sillä Taloushallintoliitto ry:llä ja Suomen yrittäjät 

ry:llä ei ole isoa Facebook-ryhmää, jossa voitaisiin kysellä apuja ja vaihtaa mielipiteitä. 

Esimiehet ja johtajat olivat tulosten perusteella käyttäneet eniten raharesursseja. Esimiehet 

ja johtajat olivat puolestaan käyttäneet aikaresursseja vähemmän verrattuna työntekijöihin. 

Heidän kokemuksensa asetuksesta olivat heikompia verrattuna työntekijöiden kokemuksiin. 

Tietosuoja-asetuksen lainopillinen tulkinta on voinut vaikuttaa siihen, että esimiehet ovat itse 

tunteneet epävarmuutta tietosuoja-asetusta kohtaan, mutta ovat saaneet työntekijöilleen 

itsevarmemman ja helpommin lähestyttävän perehdytysmallin. Työntekijöille on myös voitu 

delegoida konkreettiset toimenpiteet asiakkaiden osalta, joka vaikuttaisi aikaresursseihin ja 

näin myös kokemuksiin. 

Eniten raharesursseja olivat alueellisesti käyttäneet Pohjois-Suomi. Tämän päättelemme 

johtuvan verkostojen puutteesta, jolloin joudutaan käyttämään maksullisia koulutuksia 

enemmän. Alueellisesti muitakin eroja oli ja nämä saattavat johtua myös verkostoitumisen 

puutteesta. Etelämpänä on helpommin saatavilla erilaisia koulutuksia ja kollegoita on 

enemmän, joiden kanssa voidaan tehdä yhteistyötä sekä vaihtaa ajatuksia. Pohjoisessa 

tämän epävarmuuden vuoksi ei myöskään haluttu myydä palveluita ja alueella oli yleisesti 

koettu asetus eniten vaikeammaksi. 

Toimeksiantaja voisi tulostemme perusteella tehdä tämän hetken katsauksen, kuinka 

tilitoimistot ovat tällä hetkellä päivittäneet dokumenttejaan sekä sisäistäneet asetuksen. He 

voisivat tarjota tai myydä koulutuksen, joka vahvistaisi heidän luottamustaan asetuksen 

sisäistämiseen ja tilitoimistojen asemaan tietosuoja-asetuksen ammattilaisena sekä 

asiakasyritysten tukena. Toimeksiantaja voisi ainakin muistutella jäseniään sillä, vuodessa 

yritykset ovat saattaneet unohtaa tietosuoja-asetuksen päivittämisen, kun on tullut myös 

tulorekisteri ja uudet verotukset.  
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5 YHTEENVETO 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, miten Euroopan Unionin uusi tietosuoja-asetus on 

koettu Suomen tilitoimistoissa, sekä laatia toimeksiantajan käyttöön dokumenttipohjat. Työn 

teoriaosuudet käsiteltiin luvuissa kaksi ja kolme. Luvussa kaksi käsiteltiin sitä, mikä 

tietosuoja-asetus on ja mitä se pitää sisällään, minkälaisia käytännöntoimia organisaatioilta 

vaaditaan sekä miten henkilöstöhallinto ja perehdyttäminen tukevat muutoksia. 

Kolmannessa luvussa perehdyttiin tarkemmin tietosuoja-asetukseen, henkilötietojen 

käsittelyyn ja henkilöstöhallintoon tilitoimistojen näkökulmasta. 

Lähdemateriaaleina käytettiin ajankohtaisia artikkeleita ja blogikirjoituksia, kirjoja, 

koulutuksia ja webinaareja. Tuoretta kirjallisuutta ei uudesta tietosuoja-asetuksesta ollut 

juurikaan julkaistu opinnäytetyön kirjoittamisen aikana, sen sijaan tietosuojavaltuutetulla ja 

ammattialan yhdistyksillä oli tarjolla runsaasti erilaista materiaalia. Toimiviksi hakukanaviksi 

todettiin tietosuojavaltuutetun toimiston ja alan lehtien & ammattilaisten ylläpitämät 

verkkosivut, sekä kirjastojen viralliset tietokannat.  

Lähdemateriaalin haasteeksi muodostui tiedon rajaaminen ja olennaisten asioiden 

löytäminen. Materiaalin runsaudesta huolimatta tulkintaohjeet, oikeuskäytäntö ja -päätökset 

sekä muut käytänteet eivät vielä juuri olleet saatavilla. Tietosuoja-asetusta seurannut 

Tietosuojalaki oli myös vielä opinnäytteen aikaan työstettävänä. 

Luku neljä eli empiirinen osa jakaantuu kahteen eri tutkimukseen. Se sisältää 

dokumenttiehdotelmat tilitoimistojen toimintaympäristöön. Ehdotelmien tarkoituksena oli 

alentaa asetuksen luomaa hallinnollista taakkaa ja tarjota mallipohjat, joita tilitoimistot 

voisivat työstää sopiviksi omiin tarpeisiinsa. Toisessa empiirisessä osassa toteutettiin 

teoriaan, koulutuksiin ja toimeksiantajan toiveisiin pohjautuen tietosuoja-asetuksen 

käyttöönottoon ja ymmärtämiseen liittyvä tutkimuskysely Suomessa ja ulkomailla toimiville 

suomalaisille tilitoimistoille. Osa tuloksista esiteltiin toimeksiantajan joulujuhlassa 2018 ja 

esitelmä on saatavilla: https://prezi.com/view/AAAjeDFlBg4u7lt2Cs6d/ . 

Tutkimuksen tuloksista nousi todella selkeästi esiin se, että julkisen tahon olisi toivottu 

tiedottavan enemmän ja antavan virtaviivaisemmat ohjeet juuri taloushallinnon käsittelyyn. 

Tietosuoja-asetuksella vastataan tarpeeseen luoda informointivelvoite, sekä yhtenäistää 

tietosuojan ylläpitoa ja rajoittaa henkilötietojen käyttöä vain perustellusti todellisiin ja 

https://prezi.com/view/AAAjeDFlBg4u7lt2Cs6d/
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ajankohtaisiin käyttötarpeisiin. Lähdemateriaaleissa peräänkuulutetaankin ennakoivaa ja 

suunnitelmallista asennetta, jolloin vaadittavan dokumentaation ylläpitäminen on 

jouhevampaa. 

Nyt tutkimuksen loppuvaiheessa Tivi -lehti (20.4.2019) julkaisi artikkelin, siitä kuinka 

tietosuoja-asetus myytiin suomalaisille pelolla, jossa ”kevytkonsultit” olivat myös mukana. 

Artikkelissa pohditaan mitä jäi käteen kaiken kaoottisuuden, isojen otsikoiden ja konsulttien 

rahastuksen jälkeen? Kevytkonsulttien työnjälkiä paikkaillaan, mutta toisaalta suurin osa 

yrityksissä on pysyvästi parantanut käytäntöjään ja toimintamallejaan tietosuoja-asetusta 

vastaavaksi. Epäselvyyttä vielä tuottaa rekisterinpitäjien ja rekistereiden käsittelijöiden 

sopimukset sekä asiakkaiden vaatimat tietosuoja-auditoinnit. 

Tätä opinnäytettä ja tutkimusta olisi luonteva jatkaa perehtymällä syvemmin tuleviin 

lakimuutoksiin, kuten edellä mainittuun Tietosuojalakiin (1050/2018) ja perehtymällä 

tarkemmin sopimuksiin, tulkintaohjeisiin ja oikeuskäytäntöön. Tutkimusta voitaisiin jatkaa, 

niin että tarkasteltaisiin mikä tilanne on vuoden päästä asetuksen voimaan astumisesta. 

Tietosuoja-asetus tuotiin yllättäen ja hyvin yllättäen se on unohtunut, koska on tullut muita 

muutoksia kuten tulorekisteri. Tutkimus voitaisiin toteuttaa, myös rekisterinpitäjän kannalta 

siitä kuinka tilitoimistot ovat onnistuneet työssään. 

Uskomme, että työstä on hyötyä opinnäytetyön tilaajalle ja että he kykenevät hyödyntämään 

ja jatkojalostamaan teoriaa, tutkimustuloksia ja raportointiesimerkkejä jäsenilleen sopivaksi 

lisätiedotteeksi tai -materiaaliksi. Saimme kokonaisvaltaisesti hyvän tutkimusaineiston, 

jonka pohjalta oli todenmukaista yleistää tuloksia. Kriteereinä voitaisiin pitää aikataulujen 

venymistä sekä olisimme voineet tehdä omat kysymykset esimiehille ja työntekijöille. Työn 

päätavoitteena oli saada kuitenkin yleiskuva, miten suomalaisissa tilitoimistoissa on 

tietosuoja-asetus koettu ja tähän tutkimusaineisto taipui ja tuotti halutun tuloksen.  
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Euroopan unionin uusi tietosuoja-asetus 

Euroopan Unioni asetti uuden tietosuoja-asetuksen 24.5.2016 ja sen siirtymäaika on menossa 

umpeen. Yritysten tulee 25.5.2018 alkaen soveltaa uutta asetusta ja henkilötietojen käsittelyn 

on oltava tällöin asetuksen mukaista. Asetus tuo muutoksia henkilötietojen käsittelyyn ja niihin 

kohdistuvien uhkien torjuntaan sekä havainnointiin. Tietosuoja-asetus koskee kaikkia yrityksiä 

ja organisaatioita, jotka soveltamisalaltaan käsittelevät henkilötietoja tai ovat rekisterinpitäjiä. 

Asetusta sovelletaan niin yksityisellä kuin julkisella sektorilla riippumatta henkilötietojen 

käsittelyn laajuudesta, luonteesta tai käytettävästä teknologiasta. Yrityksiä, organisaatioita ja 

yhteisöjä on todella vähän, jotka selviävät ilman asiakasrekisteriä, jäsenrekisteriä, 

palkkahallintoa tai rekrytointia.  

Tietosuojan merkitys 

EU:n tietosuoja-asetuksen tarkoitus on ajantasaistaa sekä yhtenäistää tietosuojaa koskevaa 

sääntelyä jäsenvaltioiden välillä. Tarkoituksena on lisätä henkilötietojen käsittelyn avoimuutta 

ja läpinäkyvyyttä, sekä vahvistaa rekisteröityjien oikeuksia valvoa henkilötietojensa käsittelyä. 

Uudella asetuksella rekisteröidyllä on laajemmat oikeudet ja tämä sääntelee ja velvoittaa 

henkilötietojen käsittelijöille entistä laajemmat velvollisuudet. Asetuksen myötä myös sanktiot 

nousevat entistä kovemmiksi. Sanktiot ovat pahimmassa tapauksessa jopa 2-4% yrityksen tai 

organisaation liikevaihdosta. Organisaation on kyettävä todistamaan mahdollisten ongelmien 

tullessa, että on hoitanut velvoitteet ennen tapahtunutta ongelmaa.  

Henkilötietojen rekisteröijä 

Yrityksillä ja organisaatioilla on rekistereitä, kuten esimerkiksi asiakasrekisterit, jäsenrekisterit, 

henkilörekisterit, joihin kerätään henkilötietoja. Asiakasrekistereistä tulee katsoa mitä tietoja on 

tallennettu ja kuinka. Asiakasrekisterit eivät kuitenkaan yleensä sisällä arkaluontoista tietoa, 

joten asiakasrekistereistä ei kannata päätä vaivata sen suuremmin. Työntekijärekisterissä ja 

palkkahallinnossa puolestaan voi löytyä hyvinkin arkaluonteisia tietoja esim. sairaspoissaolot, 

ay-jäsenyydet tai mahdolliset ulosotot.   

Lähdettäessä liikkeelle uutta asetusta kohti, tulee miettiä henkilötietojen käsittelyn nykytilanne 

yrityksessä. Yrityksen tulee miettiä aluksi: 

 Hallussa olevat henkilötietorekisterit (Mitä tietoja ja kuinka säilytetään) 

 Mitkä tietosuojaperiaatteet on jo huomioitu 

 Henkilötietovirrat 

 Henkilötietojen oikeusperusteet käsittelylle 

 Tietoturvan tilanne 

 Henkilötietoihin liittyvät riskit  

Nykytilanteen kartoittamisen jälkeen tulee pohtia, mitä muutoksia ja toimenpiteitä tulee tehdä, 

että yrityksen käytännöt noudattaisivat asetusta. Henkilötietojen osalta on varmistettava, 

etteivät ne ole saatavilla rajoittamattomalle henkilömäärälle.  
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Rekistereitä kerättäessä on hyvä muistaa, että keräämisellä on aina oltava perusteltava tarve. 

Tarpeiden perusteet tulee selvittää dokumentoimalla. Tarpeita voivat esimerkiksi olla: 

 Oma suostumus rekisteröitävältä 

 Sopimusosapuolena toimii rekisteröity (esim. tilaus, palvelusopimus tai työsopimus) 

 Lakisääteisen rekisterinpidon velvoitteen noudattaminen 

 Suojella rekisteröidyn elintärkeitä etuja 

Riskiperusteisuus 

Riskiperusteisella lähestymisellä tarkoitetaan sitä, että yrityksen toimintoja on suunniteltu sen 

mukaan miten suuri riski tietojen häviämisellä tai vuotamisella on. Yrityksen tulee tästä syystä 

dokumentoida: 

 Riskien tunnistaminen, arviointi ja minimointi 

 Mahdolliset toimenpiteet riskeille 

 Korkeissa riskeissä vaikutusten arviointi 

Tietosuojan näkökulmasta aineistot tulisi luokitella kolmeen ryhmään eli arkaluontoiseen (mm. 

ay-jäsenyys, ulosotto ja terveys), normaaliin (mm. henkilötiedot ja pankkitiedot) ja ei 

henkilötietoa sisältävään (mm. osa kirjanpidollisista tositteista). 

Tiivistettynä tarvittavat toimenpiteet 

Yrityksen tulee käytännössä: 

 Laatia dokumentit, joista käy ilmi riskienkartoitus, toimenpiteet ja mahdolliset uhat 

 Laatia ohjeet henkilötietojen käsittelyyn ja kouluttaa henkilöstö  

 Miettiä kuinka arkaluontoisia henkilötietoja siirtäessä tai lähettäessä on toiminto 

tehtävä asianmukaista salausta käyttäen (esim. Salattu sähköpostiyhteys) 

 Miettiä menettely, jolla kysyjä tunnistetaan ja miten tiedot annetaan 

 Hävittää aineistot, kun ne eivät enää ole tarpeen. Palkanlaskennan aineistojen 

lakisääteinen säilytysaika on 6 tai 10 vuotta riippuen asiakirjasta 

 Tärkeintä on laatia selkeä toimintatapa henkilötietoja sisältävien aineistojen 

säilyttämiselle ja vastaanottamiselle 

 Muistaa tasaisin väliajoin päivittää dokumentaatioita ja miettiä käytäntöjä 

Digitaalisessa rekistereiden säilyttämisessä seuraavat huomiot: 

 Tietoliikenteessä on aktiivinen palomuuri ja ainakin perustason haitta- tai 

virustorjuntaohjelmisto 

 Tietoverkkoon asennettujen ohjelmistojen tehdassalasanat tulee vaihtaa yksityisiksi ja 

niiden hallintaa on valvottava myös etäyhteyksien osalta 

 Suurempien häiriö- ja vikatilanteiden (fyysisten ja teknisten) osalta on oltava olemassa 

varmuuskopiointi ja palautumissuunnitelma 
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 Tehtävä oman henkilöstön osalta ajantasainen luettelo siitä mihin järjestelmiin kelläkin 

käyttäjällä on käyttöoikeudet 

 Toimenkuvan muuttuessa tai työsuhteen päättyessä käyttöoikeuksia tulee päivittää tai 

kokonaan poistaa 

Paperisessa rekistereiden säilyttämisessä seuraavat huomiot: 

 Arkistoida työntekijöiden tiedot omaan mappiinsa 

 Tulee säilyttää lukkojen takana  

Organisaatiolla on 72 tunnin ilmoitusvelvollisuus tietoturva- ja tietosuojaloukkausten 

tapahtuessa. Yrityksen tulee tällöin todistaa dokumentaatioillaan, olleensa varautunut 

tapahtuneeseen ja toimineensa asetuksen mukaisesti. 

Henkilötietojen käsittelyn ulkoistaminen (Esim. Tilitoimistot) 

Yrityksen tulee myös tunnistaa vaatimukset henkilötietojen käsittelyn ulkoistamiselle ja näin 

myös käsittelijän tulee tietää hänen vastuunsa. Tietosuoja-asetuksessa säädetään, mitä 

rekisterinpitäjän ja toimeksisaajan eli käsittelijän tulisivat toimeksiantosopimuksessa 

seikkakohtaisesti sopia. Siirtymäaikana on hyvä tarkastaa henkilötietojen käsittelyyn liittyvät 

sopimukset ja että ne vastaavat asetuksen ehtoja. Sopimuksen tulee sitoa henkilötietojen 

käsittelijä rekisterinpitäjään. Asiakirjassa tulee lisäksi vahvistaa henkilötietojen: 

 Käsittelyn kohteet ja kesto 

 Käsittelyn luonne ja tarkoitukset 

 Henkilötietojen tyyppi ja rekisteröityjen ryhmät 

 Henkilötietojen käsittelijän erityistehtävät ja vastuualueet 

 Rekisteröidyn oikeuksiin ja vapauksiin liittyvät riskit 

Toimeksiantosopimuksen päättyessä tulee henkilötietojen käsittelijän poistaa tai palauttaa 

henkilötiedot rekisterinpitäjän määräämällä tavalla. Prosessikaavion luominen asiakkaille auttaa 

hahmottamaan, mitä tietoja ja riskejä voi mahdollisesti olla, kun käsitellään mahdollisesti 

henkilötietoja. 

 

Tietosuojavastaava 

Velvollisuus tietosuojavastaavan nimittämiseen, kun: 

 Yritys on julkisen sektorin toimija, joka ei ole tuomioistuin 

 Ydintehtävät muodostuvat laajamittaisista henkilötietojen käsittelytoimista 

 Organisaation ydintehtävät muodostuvat laajamittaisesta käsittelystä, joka kohdistuu 

erityisiin henkilötietoryhmiin tai rikostuomioita tai rikkomuksia koskeviin tietoihin 
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Määritelmien selitteet 

HENKILÖTIETO Henkilötiedolla tarkoitetaan tunnistettavissa olevaan tai 
tunnistettuun luonnolliseen henkilöön liittyviä tietoja. Tällaisia 
tietoja ovat mm. nimi, henkilötunnus, terveydelliset ja 
kulttuurilliset tiedot. 
 

HENKILÖTIETOJEN 
KÄSITTELIJÄ 

Henkilötietojen käsittelijällä tarkoitetaan viranomaista, virastoa, 
luonnollista henkilöä ym. tahoa joka käsittelee tietoja 
rekisterinpitäjän lukuun. 
 

HENKILÖTIETOJEN 
KÄSITTELY 

Henkilötietojen käsittelyllä tarkoitetaan arkaluontoisen tiedon 
keräämistä, käyttöä, tallentamista, siirtämistä, säilyttämistä, 
luovuttamista, muuttamista, poistamista, tuhoamista tai muita 
käsittelyyn liittyviä toimenpiteitä.  
 

REKISTERI Rekisterillä tarkoitetaan mitä tahansa tietojoukkoa johon sisältyy 
henkilötietoja. Rekisteristä tiedot ovat saatavilla seuraavin 
perustein hajautetusti, keskitetysti, maantieteellisesti tai 
maantieteellisesti. 
 

REKISTERINPITÄJÄ Rekisterinpitäjällä tarkoitetaan viranomaista, virastoa, 
luonnollista henkilöä ym. tahoa joka yksin tai yhdessä määrittelee 
henkilötietojen käsittelyn tarkoitukset ja keinot. 
 

REKISTERÖITY Rekisteröidyllä tarkoitetaan henkilöä, jonka arkaluontoisia tietoja 
käsitellään. 
 

RISKIPERUSTEISUUS tarkoittaa sitä, että yrityksen toimintoja on suunniteltu 
riskiperusteisesti sen mukaan miten suuri riski tietojen 
häviämisellä tai vuotamisella on. 

 

 

Tutustu lisää 

Tietosuoja.fi 

Tietosuojakuntoon.fi 

privacy-regulation.eu/fi (Virallinen EU:n tietosuoja-asetus) 
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