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1 MENISIN ITSE, JOSPAASISIN KYNNYKSEN YLI

Alkuvuodesta 2006 olimme kuntoutuksen ohjauksen ja suunnittelun ohjatussa harjoit-
telussa sopimassa arviointikohteita ensimméiseen Housing Enabler -ympariston arvi-
ointimenetelmakoulutukseen Suomessa. Erééssa Jyvaskylan kaupungin vanhusten
palvelutalossa kohtasimme tilanteen, jossa pyoréatuolissa istuvarouva oli 1&8hdossa
runopiiriin. Hanen huoneensa ovi avautui kdytavaan ja hén jai pyoratuolillaan kyn-
nyksen taakse. Kysyimme tarvitseeko han apua, johon han vastasi, ettd oli jo soittanut
henkilokuntaa paikalle, kuten han tekee joka kerta, kun hén haluaa |dhted asunnostaan.
Héanen voimansa ei riité kelaamiseen asunnon kynnyksen yli rappukaytéavaan.

Toinen meista alkoi miettig, kuinka noin pienen esteen poistaminen muuttaisi taman
rouvan itsendisté selviytymista ja osallistumisen mahdollisuuksia. Toinen alkoi laskea
henkil6kunnan kaytettya tydaikaa, kun rouvataytyy auttaa asunnostaan ulos aamupa-
lalle, lounaalle, paivasalin ohjelmiin ja paivalliselle. Karkeasti laskien yksi kynnys
teetdttda hoitohenkilokunnalle toitd 50 minuuttia péivasss, joka olisil5 tuntia kuukau-
dessa. Onko yhteiskunnalla varaa kayttéa vahenevaa tyévoimaa kasvavan ikaantyvien
jaliikkumisesteisten ihmisten siirtelyyn? Taméatilanne oli alkusysays ajatukselle tehda
opinndytetyd Housing Enabler -menetelmaan liittyen.

Gerontologian ja toimintaterapian professori Susanne Iwarsson oli kevadlla 2005 pi-
tamassa kahden péivan esittelyn Housing Enabler -menetel masté Jyvaskylan yliopis-
tossa. Tilaisuudessa han kertoi suunnitel mista menetelmakoulutuksen tulosta Suomeen
osana yhteispohjoismaista hanketta. VVuodesta 2005 Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun
kehittamisyksikko on toiminut hankkeessa yhteisty6kumppanina. Kyseessa on monia-
lainen kehittamistyo joten Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta on mukana kuntoutuk-
sen, tietotekniikan ja rakennustekniikan opettajia ja opiskelijoita. Hankkeeseen liittyen
tehd&an opinnaytetdita ndiden koulutusalojen nakokulmasta. Opinnaytteet menetel-
méaéan liittyen valmistuvat vuoden 2007 aikana. Opinndytetydmme tehddan Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun kehittamisyksikon toimeksiannosta Housing Enabler -
hankkeeseen.

Taman opinndytetyon tarkoitus on selvittéd kuntoutustyontekijoiden enssmmaisia ko-
kemuksia menetelman kaytettavyydesta asunnonmuutostydtarpeen arvioinnissa suo-

malaisessa kuntoutuskaytanndssa. Lisaks tavoitteena on selvittda menetelman kehit-



menetel méa kuvataan tydssa lyhyesti, koskatamatyo el pyri opettamaan menetelméan
kayttod Jotkut tassi tydssa kaytetyt kasitteet ja termit muuttuvat vield tyon valmistu-
misen jalkeen, koska Housing Enabler -menetelmén ohjekirjan ja tietokoneohjelman
k&aénnostyo englannista ja ruotsista suomeksi on vield kesken.

Housing Enabler -ympariston arviointimenetelmésté kéytetéan t&ssi tyossa nimitysta
Housing Enabler -menetelma. Kyselylomakkeessa, jollaaineisto keréttiin, kaytetéan
arviointilomakkeesta sanaa mittari. Housing Enabler instrument -kirjasta kéytetdan
sanaa englanninkielinen ohjekirja. Tassa tydssa kdytetddn sanaa esteettomyys, joka on
k&annos sanasta access bility. Suora kéannts sanasta sisaltéa myos saavutettavuuden,
muttatamatyo kéasittelee ympariston esteettomyytta eika palveluiden saavutettavuutta
Tietotekniikan opiskelijoiden tekemasta suomenkielisesta tietokoneohjel man kaytto-
ohjeesta kdytetéén sanaa manuaali.

Housing Enabler -menetelmé kuvaa fyysisen ympariston esteettomyytta objektiivisesti
perustuen rakennusmaérayksiin ja ohjeisiin suhteessa asiakkaan toimintakykyyn. Kay-
tettavyys (usability) sisdltéa ympariston esteettomyyden liséksi asiakkaan subjektiivi-
sen kasityksen ympériston toimivuudesta suhteessa hanen toimintakykyynsa. Y mpé-
riston kaytettavyytté ei Housing Enabler -menetelmalla voida mitata.

Opinnaytetydn tekeminen Housing Enabler -menetel masta tulevina kuntoutuksen oh-
jagjina antaa meille mahdollisuuden tutustua asunnonmuutostyoarvioiden tekemiseen
lagjemmin kuin opintojen sisalla olisi mahdollista. Mahdollisuus osallistua ensimméi-
seen menetelmékoulutukseen, on motivoinut taman tyon tekemista ja syventanyt op-
pimisprosessiamme. Itse menetelmén oppimisen lisaksi olemme saaneet osallistua
monialaiseen ja kansainvaliseen kehittamistyohon ja tehda tutuksi omaa ammattiam-
me yhteistyotahoille. Tarkeéna osana téta yhteisty6téa on ollut saman asian &arella
kaydyt keskustelut kuntoutuksen, rakennusalan ja tietotekniikan opettajien ja opiskeli-
joiden kesken. Opinndytetyoprosessi on avannut silmét havainnoimaan uudella tavalla

esteettomyyteen liittyvia asioita ymparistossa.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT HOUSING ENABLER -
MENETELMAAN

2.1 ESTEETTOMYYS SUHTEESSA SAAVUTETTAVUUTEEN JA
KAYTETTAVYYTEEN

Esteettomyys on sanana yleisesti tuttu ja tuo valittémasti mieleen ympéariston soveltu-
vuuden vammaisille, mutta esteettomyytta maaritellaédn monella eri tavalla. Erastapa
on lahestya esteettomyytta sosiologisin termein mikro-, meso- ja makrotasoilla. Mik-
rotasolla esteettomyys kasittéa valittoman ympériston eli asunnon ja lahiympariston.
M esotason esteettomyys sisaltda naapuruston ja yhteisen ympériston paikallisellata
sollaja julkisen liikenteen. Makrotason esteettomyydel & tarkoitetaan koko yhteiskun-
nan kansallista ja maailmanlagjuista tasoa. (Iwarsson, 2003, 59.)

Iwarssonin mukaan (2003) esteettomyydesta el ole kaytettavissa yksiselitteistd méaari-
telmad, silla esteettomyydella on monia ulottuvuuksia ja sita voidaan Iahestya monelta
ndkokannalta. Esteettomyytta voidaan tarkastella eri perspektiiveista kuten objektiivi-
nen n&kemys suhteessa subjektiiviseen. Objektiivista esteettOmyytta pitdisi arvioida
kuvata mitattuna esteettbmana ympéristona. Vammaigjérjestdilla on painvastainen
ndkemys, jonka mukaan ainoat oikeat esteettémyyden asiantuntijat ovat kayttgat itse,

ja he painottavat sanan subjektiivista luonnetta. (Iwarsson 2003, 59.)

Subjektiivinen esteettomyyskasitys painottaa erityisesti yksilollisyytta ja kayttgjalah-
toisyytta Nakovammaisten keskusliitto méarittelee esteettoman ympériston omista

|&htokohdistaan seuraavadti;

Esteeton ympéristd: palvelu tai informaatio on sellaista, jota sokea tai
heikkonakdinen ihminen pystyy hyodyntamaan itsenéisesti ndkovammas-
taan huolimatta. Esteettomyydel & tarkoitetaan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ympariston toteuttamista siten, etta jokainen yksil6 voi omi-
naisuuksistaan riippumatta toimia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
(www.nKl.fi.)

Nakovammaisten liséksi erityisesti liikuntavammaisille on esteettomalla ympéristolla
suuri osallistumista jatasa-arvoa lisédva merkitys. Invalidiliiton esteettomyysmaari-

telma on monipuolisempi kuin edellinen méaritelmg;


http://www.nkl.fi.
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Ymparisto tai yksittéinen rakennus on esteeton silloin, kun se on kaikki-
en kayttgjien kannalta toimiva, turvallinen ja miellyttava kayttaa. Ra-
kennuksissa kaikkiin tiloihin ja kerrostasoihin on helppo padsta. Lisaks
tiloja ja niissi olevia toimintoja on mahdollisimman helppo kayttaa ja
ne ovat loogisia. (www.invalidiliitto.fi.)

Vammaisneuvostot ja esteettomyysasiamiehet, jotkatoimivat yhteistydssé kaikkien
alueensa vammaig arjestojen kanssa ovat pyrkineet maarittelemaan esteettomyyden
kayttgien kannalta mahdollisimman kattavasti. Esmerkkiné Jyvaskylan vammaisneu-
voston méaarittely vammaispoliittisessa ohjel massa (2006—-2009); esteettomyys tarkoit-
taa keinovalikoimaa ja palveluja, joiden tavoitteena on helpottaa ja mahdollistaa eri-
laisten ihmisten tasavertainen arki (Jyvaskylén kaupungin vammaispoliittinen ohjel-
ma 2006—2009, 8.) ja toisaalta Joensuun kaupungin (2002—2004) esteettémyysprojek-

tin maarittely;

Esteettomyys on elin- ja toimintaymparistén ominaisuus, joka mahdollis-
taa ihmisten erilaiset toimintatavat. Esteettomyys antaa jokaiselle yksi-
[6lle i8sta, sukupuolesta, terveydentilasta ja toimintakyvysta riippumatta
mahdollisuuden toimia, kayttéen tarkoituksenmukaisia apuvalineita,
hy6dyntaen vaihtoehtoisia ominaisuuksia ja teknisia ratkaisuja seké toi-
sen ihmisen apua. (Niemel&Hytonen 2004,4.)

Saavutettavuus sanaa kdytetdan usein esteettdmyyden synonyymina. Saavutettavuu-
della tarkoitetaan palveluiden toteuttamista siten, ettd ne ovat yhdenvertaisesti jokai-
sen kaytettdvissa ja saavutettavissa. Sosadli- jaterveysministerion vammaisten asu-

mispalveluiden laatusuosituksissa on molemmat termit sisallytetty samaan mééritte-

lyyn;

Esteettomyys ja saavutettavuus -kasitteet liittyvat seké rakennettuun ym-
paristoon, ettd palveluihin, Ympariston ja pal vel uiden toteuttamista S-
ten, etta jokainen yks16 iasta sukupuolesta, terveydentilasta ja sosiaali-
sedta ja psyykkisesta tai fyyssesta toimintakyvysta riippumatta voi toi-
mia ymparistoss ja kayttad palveluita omatoimisesti tai kayttaen apuna
toista henkil6a tai apuvélineita.

Saman suosituksen mukaan asumisen esteettomyys ja pal vel uiden saavutettavuus néh-
daan yhtend kokonaisuutena, jossa asuminen ymmarretéén ihmiselaman yhdeksi pe-

rusasiaksi, johon kuuluvat toimivat jariittavat palvelut, jotkatakaavat elamanlaadun

perustan.(Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus 2003,5,12.)


http://www.invalidiliitto.fi.

Subjektiivisen esteettomyyden méérittelya el voi tenda yleisella tasolla, koska se on
tapauksessa yksilon toimintargjoitteiden ja fyysisen ympariston ongelmien yhdistel-
méan mukaan. (Iwarsson & Slaug 2001,18.) Kaytettéavyyden ja esteettomyyden arvioi-
misen eron warsson esittaa eri osatekijoiden avulla, joita on havainnollistettu seuraa-

vissakuvioissalja?2.

Esteettomyyden (accessibility) arviointiin liittyvét seuraavat osatekijét;
Persoonallisuustekijat, jotka siséltavét kuvauksen fyysisesta toimintakyvysté.

Y mparistotekijat, jotka ssaltavét kuvauksen normeihin ja standardeihin perustuvista
ympariston esteista.

Analysointi, jossa suhteutetaan persoonallinen ja ymparistollinen komponentti.
(Iwarsson 2003, 61-62.)

Fyysinen toimintakyky Ympiriston esteet

KUVIO 1. Esteettomyys — accessibility (mukaillen Susanne Iwarssonin luentoesitysta
24.4.2006).

Kaytettavyyteen (usability) liittyy nelj& huomioitavaa osatekijas;
Persoonallisuustekijat, jotka siséltavét kuvauksen fyysisesta toimintakyvysta.

Y mparistotekijat, jotka ssaltavét kuvauksen normeihin ja standardeihin perustuvista
ympariston esteista.

Toiminnalliset tekijat, jotka asdtavat kuvauksen yksil6llisestd aktiivisuudesta ympé-
ristéssa. Y ksilon toiminta on aina pddmaarasuuntautunutta ja tavoitteellista.
Analysointi, jossa suhteutetaan persoonalliset, ympéristolliset ja toiminnalliset tekijét.
(Iwarsson 2003, 61-62.)



Fyysinen toimintakvky

KUVIO 2. Kaytettavyys — usability (mukaillen Susanne Iwarssonin luentoesitysta
24.4.2006).

Subjektiiviseen esteettomyyteen liittyy kiintedsti ympariston kéytettavyys, joka nakyy
my06s useimmissa edella esitetyissd esteettomyyden médrittelyissa. Kaytettavyytta ja
esteettomyytta pidetddn usein rinnakkaisina termeind, vaikka ne eivét ole synonyyme-
ja Kaytettdvyyteen siséltyy vaatimus toiminnan toteutumisesta ymparistossa (katso
kuvio 2). Kaytettavyys ei perustu ainoastaan virallisten normien ja sddnndsten noudat-
tamiseen, vaan se on ensisijaisesti luonteeltaan subjektiivinen ottaen huomioon kéaytté
jan arvioinnin ja yksilolliset kayttoarvot. Kéaytettavyytta voidaan pitdd myos vaikutta-
vuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden mittana. (Iwarsson 2003, 60-62.)

2.2 ESTEETTOMYYS RAKENNUSMAARAY K SISSA JA -OHJEISSA

Objektiivinen esteettomyys perustuu lainséadant6on ja voimassa oleviin rakennus-
maarayksiin. Suomalaisessa lainsdadanndssa nykyisen Maankaytto ja rakennuslain
(L199/13) mukaan esteettomyysnakokohdat tulee ottaa huomioon kaikessa kaavoituk-
sessa ja rakennusten suunnittelussa. (Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laa-
tusuositus 2003, 19.)

Maankaytto jarakennuslain (L 1999/13) 117 8§ méérittelee, ettd rakennuksen tulee olla
tarkoitustaan vastaava, korjattavissa ja muunneltavissa sen mukaan kuin sen kaytto
edellyttaa ja soveltua henkil6iden ké&yttoon, joiden kyky liikkuatai toimia on rgoittu-
nut. Y mparistdministerion asetus ja suomen rakennusmaardyskokoelma 2005/F1, Es-
teetdn rakennus, sisdltda tarkeimmét voimassa olevat yleiset maaraykset ja ohjeet es-

teettomasta suunnittelusta ja rakentamisesta. Y mparistoministerion asetuksessa



2005/G1 Asuntosuunnittelu, méérittelee tarkemmin esimerkiks asuinhuoneistojen
koot ja varustelun seka ovet ja kulkuaukot. (www.finlex.fi; www.ymparisto.fi) Sipiléi-
sen (2001) ympéristoministeriolle tekemén selvityksen mukaan rakennusvalvonnassa
on ongelmana litkkumisesteiselle soveltuvan ympériston maaraysten vahyys ja ohjei-
den tulkinnanvaraisuus. S&&nnokset ja médaraykset antavat vahimmaistason esteetto-

maan rakentamiseen. (www.ymparisto.fi.)

Suomen Rakennustietosdétion lagja RT -kortisto antaa yksityiskohtaisia soveltamisoh-
jeitarakentamisesta. Erityisesti RT 09-10692, Esteeton liikkumis- ja toimimisymparis-
t6 (2000) kortti kasittelee lilkkumis- ja toimintaesteisten tarpeita asuinrakennuksissa ja
yleisesti rakennetussa ymparistossa. Se antaa tarkkoja suosituksia esimerkiksi portais-
ta, luiskista, kasijohteista, hisseistd ja valaistuksesta. (RT-ohjekortit.) Esteettomyyden
jaturvallisuuden toteutuminen rakennushankkei ssa edel lytt&éa rakennusval vontaviran-
omaisten jarakennussuunnittelijoiden sitoutumista | ainsé&dantoon, ohjeisiin ja suosi-
tuksiin (Olsbo-Rusanen & Vaananen-Sainio 2003, 23).

Arvioitaessa tilojen jarakennusten esteettomyyttd, arvioinnin suorittgjien tausta vai-
kuttaa arvioinnin lopputulokseen. Tekniset asiantuntijat ja suunnittelijat painottavat
olemassa olevia faktoja ja lahestymistapa on tekninen. Asukkaiden tai kéyttgjien arvio
perustuu ympéristdn ominaisuuksiin ja sen luomiin mahdollisuuksiin, jolloin painopis-
teena ovat toiminnalliset ominaisuudet. (Niemel&Hytonen, 2004, 5.) Olsbo-Rusanen
jaVaénanen-Sainio (2003,16) toteavat, ettd esteettomyytta arvioivien menetelmien ja
kriteerien kehittamisté tarvitaan. Edellytyksena ikéantyvien asuinolojen parantamisek-
Si on toimiva yhteistyd asunto- ja sosiaalitoimen, rakennusvalvonnan ja kotihoidon
kesken.

Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen (2003,17) mukaan tulisi
ihmisten erilainen toimintakyky huomioida kaikessa kaavoituksessa ja rakentamisessa.
Rakennetun ympériston tulisi antaa edellytykset mahdollisimman itsenéiselle ja oma-
toimiselle elamélle ja tukea sosiaalista kanssakdymi st ja saavutettavuutta.


http://www.finlex.fi;
http://www.ymparisto.fi)
http://www.ymparisto.fi.
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2.3 VIITEKEHYKSINA DESIGN FOR ALL, ICF JA EKOLOGINEN MALLI

Design for All -gjattelumalli

Design for All on késitteena vakiintunut Euroopassa viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Ajattelumalli on [ahtdisin Y hdysvalloista, jossa se tunnetaan nimella Univer-
sal design (Iwarsson, 2003, 60-61). Suomessa Design for All k&&nnet&&n usein esteet-
tomyydeksi tai saavutettavuudeksi tai puhutaan suunnittelusta kaikille. Design for Al
tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvia strategioita ja keinoja, joilla edistetéan ym-
paristbjen, tuotteiden ja palveluiden kaytettavyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyytta
kaikille kayttgjille. (www.dfasuomi/stakes.fi.) Design for All gjattelumallilla pyritdan

mi el estdmme edistdamaén makrotason esteettomyyttéa

Design for All -gjattelumalli pohjautuu periaatteeseen, etta yhteiskunta koostuu yksi-
[6istd, joillaon erilaisia kykyjaja erityispiirteitd. Se tarkoittaatasa-arvoista ja demo-
kraattista suunnittelua kaikille: lapsille, aikuisille, idkkaille, miehille ja naisille, ihmi-
sille eri kansoista ja roduista. Design for All sisalté&a suunnittelun sosiaalisen ulottu-
vuuden kun taas esteettomyys mittaa tavallisen suunnittelun tuloksia rakennuksessa tai
palveluiden saavutettavuudessa. Design for All edustaa uudenlaista viitekehystd, jossa
tavoitteena on muuttaa yhteiskunnan asenteita vaikuttamalla ennemmin suunnittelu-

prosessiin kuin valmiiseen tuotokseen. (Iwarsson, 2003, 60-61.)

Design for All -gjattelumalli edistéa erityisesti sosiaalisesti kestéavan kehityksen tuke-
mista sekd Y hteiskunta kaikille -mission toteutumista. Design for All painottaa kéytt&
jakeskeisyytta ja mallin mukaiset suunnittelun tyokalut auttavat suunnittelijoita ym-
méartamaan kayttdjien tarpeiden monimuotoisuuttaja muistuttavat juuri kaytettavyy-
teen liittyvasta eettisesta nakokulmasta (www.dfasuomi/stakes.fi).

Housing Enabler -menetelméssa Design for All -gjattelumalli ndkyy erityisesti suun-
nittelu- ja ennakointitydssa, jonka tavoitteena on edistéi esteetonta ja kaikkien ulottu-
villaolevaa yhteiskuntaa. Menetel méa voidaan hyddynt&é esteettbman asumisen li-
séksi julkisen ympériston ja litkenteen suunnitteluun ja arviointiin. (lwarsson & Slaug,
2001, 9-10,13))
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WHO:n ICF luokitus
International Classification of Functioning, ICF, kuvaa ihmisen toiminnallista tervey-
dentilaa jaterveyteen liittyvia toiminnallisia tilanteita. Toimintakyky ja toimintargoit-
teet ndhdaan ICF.ssa ylakasitteina. Toimintakyky sisaltda osallistumisen, suoritukset,
kehon toiminnot ja rakenteen. Toimintargjoitteet Ssaltévét kehon toimintojen jaraken-
teiden vajavuudet, seka suoritus- ja osallistumisragjoitteet. |CF.n edeltgjasta |CIDH -
mallista poiketen toimintakykyéa ja sen rgjoitteita @ tulkita pelkéstéan yksilollisista
tekijoista lahtien. (ICF 2004, 3, 208-209; Jarvikoski & Héarkdpda 2004, 99.) Housing
Enabler -menetelméssa kuvataan myos asiakkaan toiminnallisen terveydentilan rgjoit-
teita, eik& diagnoosgja sindnsa.(Iwarsson & Slaug 2001, 10.)

ICF-luokituksen osa-alueiden
vuorovaikutussuhteet

La&ketieteellinen terveydentila
(hairi6 tai tauti)

I

¥ l {

Ruumiin/kehon

toiminnot ja G — SUONUKSEl  — Osallistuminen
ruumiin rakenteet

t t

' {

Tilannekohtaiset tekijat

Ymparistotekijat Yksilétekijat

KUVIO 3. ICF -luokituksen eri osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (mukailtu Jérvi-
koski & Harkapda 2004, 100).

|CF -mallissatilannekohtaiset tekijat koostuvat ymparistd- ja yksilotekijoistd, kuten
kuviossa 3 on esitetty. Y ksittaisen ihmisen tasolla ympéristé muodostuu sité valitto-
masta ympéristosta, jossa ihminen toimii jaeld8. Y mpéristo siséltéa fyysisen, sosiaali-
sen ja asenneympariston. Y hteiskuntatasolla vaikutuksiin otetaan huomioon muun
muassa sosiaaliset rakenteet ja palvelut seka lait. Y mpéristotekijat ovat aina vuorovai-

kutuksessa kehon toimintojen, kehon rakenteen seka yksilon suoritusten ja osallistu-
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misen kanssa vaikuttaen joko myonteisesti tai kielteisesti. (ICF 2004, 16-17; Jarvi-
koski & Héarkadpaa 2004, 101.) Iwarsson ja Stahl (2003) toteavat, etté | CF:ssa esteettn
ymparistd on sellainen, jossa yksilo millaisella toimintakyvyllé tahansa voi toimia
itsendisesti (Iwarsson & Stahl 2003, 58). Housing Enabler -menetelmé lahtee Iwarsso-
nin ja Slaugin mukaan Steinfeldin ja muiden 1979 esittamasta ajatuksesta, etta toimin-
targoitteet jaragjallinen osallistuminen syntyvét yksilon ja ympéariston suhteesta. Talla
hetkella k&ytdssa oleva versio menetelmasta keskittyy yksilon/ryhman fyysiseen 1&
hiympérist6on ja sen esteisiin, samalla kuitenkin huomioiden yhteiskuntatason raken-
nusmaaraysten ja lakien kautta. (Iwarsson & Slaug 2001, 10.) Mielestamme | CF huo-
mioi siis ympéariston esteettbmyyden sekd meso- ett& mikrotasolla.

kannalta, eli onko ympéristttekija edistéavavai rajoittava. Sama ympéristo voi olla
kahdelle erilaisen toimintakyvyn omaavalle yksil6lle hyvin erilainen. Esimerkkind

mainitaan jalkakaytavan reunakiveyksen puuttuminen. Taméa on rajoittava tekija soke-

sing Enabler -menetelméssa ympéristomuuttujat on valmiiksi koodattu luvuilla 1-4
sen mukaan millaisen esteen ympéristomuuttuja ai heuttaa kunkin toiminnanrajoitteen

omaavan yksilon kannalta (Iwarsson & Slaug 2001, 21).

Ekologinen malli

Iwarssonin ja Stahlin (2003) mukaan useimmat esteettomyystutkimukset pohjautuvat
teoreettiselta viitekehykseltdan Lawtonin ja Nahemowin vuonnal973 julkaisemaan
Ekologiseen malliin, Ecological model. Ekologinen malli keskittyy yksilon kyvyk-
kyyden /toimintakyvyn ja ympariston aiheuttaman paineen valiseen vuorovaikutuk-
seen. Yksilon kyvykkyys muodostuu esimerkiksi biologisesta terveydesta, sensomoto-
risesta toiminnasta, kognitiivisista kyvyista jaitsetunnosta Samanlainen ympéristo
aiheuttaatoisille yksiloille suuria vaatimuksia jatoisille . (Iwarsson & Stahl 2003,
58-59.)

Ekologisen mallin yhteydessa Iwarsson ja Slaug (2001) selittavét Lawtonin ja Simo-
nin vuonna 1968 muotoilemaa Mukautuvuushypoteesia, Docility hypothesis. Hypotee-
s kuvaa yksilon toimintakyvyn ja ympériston vaatimusten valisté tasapainotilaa. Toi-
sin sanoen mita heikompi yksilo on, sitd herkempi han on ympériston vaatimuksille.

Vahentamalla ympariston aiheuttamia vaatimuksia tai liséamalla yksilon kyvykkyytté,
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voidaan yksilén omatoimisuutta parantaa hanen toimintaympéristossdan. (Iwarsson &
Slaug 2001, 14-15.) Mielestdmme Ekologinen malli kasittelee mikrotason esteetto-

myytta.

3 ASUNNONMUUTOSTYOT SUOMESSA

3.1 ASUNNONMUUTOSTOIDEN KUNTOUTUKSELLISET NAKOKOHDAT

Kotona asuminen on vanhukselle usein mieluisin ja yhteiskunnalle edullisin vaihtoeh-
to. Tutulla asuinympérist6lla on idkkaalle tarked persoonallisuutta sdilyttava ja identi-
teettia vahvistava merkitys. Iwarsson ja Wilson (2006) sek& Koskinen (1998) ovat
samaa mielta siitg, etté tutussa ympéristéssa asuminen on vanhalle ihmiselle suuri
voimavara. Siks muutto uuteen ymparistoon merkitsee ihmissuhteiden menetysta,
voimavarojen kulumista ja toimintakyvyn ainakin véliaikaista laskua. Muuttoatulisi
voida siirtda mahdollisimman pitkélle poistamalla ympériston esteitd asunnosta
(Koskinen, 1998, 213; Iwarsson & Wilson 2006, 14.) Vuonna 2006 on julkaistu Sosi-
aali- jaterveyspolitiikan strategia 2015. Strategiassa todetaan, ettd vanhuksen kodin ja
asuinympériston esteettomyys, toimivuus ja turvallisuus tukevat omatoimisuutta toi-
mintakyvyn heiketessa (www.stm.fi).

V anhusvéaeston osuuden kasvu tulevai suudessa on otettava huomioon my6s asuntotuo-
tannossa. Konkkdola (2003), Kyllénen ja Kureniemi (2003) toteavat, etté asuntojen
uudistuotanto ei tule riittdmaan ik&antyvien asumistarpeiden muuttuessa. Vanhojen
kerrostaloasuntojen esteettoméaks saneerausta tulee voimakkaasti lisita (Konkkola
2003,14, Kyllénen & Kureniemi 2003,13-14.) Ikaantyvien osuus suomal aisessa vaes-
tOssi kasvaa siten, ettd vuonna 2003 oli yli 65 -vuotiaiden osuus vaestosta 16 % ja
vuonna 2030 on yli 65 -vuotiaita jo 26 % vaestosta. Lukuina tadma tarkoittaa Sita, etta
kymmenessa vuodessa yli 65 -vuotiaiden mééra kasvaa 264 000:11a. VVuonna 2030
Tilastokeskus arvioi Suomessa olevan jo 1,408 000 yli 65 -vuotiasta. (Tilastokeskus,
www.stat.fi) Vammaisuuden perusteella pysyvasti liikuntaesteisig, jotkatarvitsevat
esteetontd asumista on arvioitu tala hetkella olevan 10 % véestosta. Esteeton asuin-
ympéaristé on vanhusten ja vammaisten lisaksi toimivampi myos lapsiperheille ja hel-

pottaa myos tavaroiden kuljettamista, siivousta ja huoltoa.(Konkkola 2003,11-12.)


http://www.stm.fi).
http://www.stat.fi)
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Kylldsen ja Kureniemen (2003) mielestd vanhusten ja vammaisten asumisen tarpeet
ovat samankaltaisia, koska heidan kykynsa hahmottaa ympéristdd ja toimia siind on
alentunut tai heikkeneva. Asumisessa keskeisid asioita ovat omatoimisuus asunnossa,
[ahiympdriston seka palveluiden esteettomyys ja saavutettavuus.( Kyllonen & Kure-
niemi 2003, 19.) Toimivien, esteettdmien ja turvallisten asuntojen seka lahipalvelui-
den merkitysta vammaisten ihmisten itsendisen selviytymisen tukemiseksi korostaa
myo6s Sosiaali- jaterveyspolitiikan strategia 2015 (www.stm.fi). Toimivaelinympéris-
t6 mahdollistaa yksilon, hdnen perheensd, avustajansa tai avustajien tarvitsemien apu-
valineiden sujuvan kayton (Petékoski-Hult, Konola & Kallanranta 2003, 483). Esteet-
tomyys ja asumisen tarpeiden muuttuminen elinkaaren aikana tulisi huomioidajo
asuntoalueita suunniteltaessa. Tama antaaihmisille mahdollisuuden pysyatutulla au-
eella eldaméntilanteen muuttuessa.( Kyllénen & Kureniemi 2003, 19.)

Konkkola (2003,11) toteaa, ettd moni liikuntarajoitteinen on kaytannossi vanki omas-
sa asunnossaan. Muutama porrastai hissittomyys voi olla ylivoimainen este omatoi-
miselle liikkumiselle. Huonosti toimiva ja esteita siséltava rakentaminen lisdavét pal-
veluiden tarvetta, erityisratkaisuja ja asunnonmuutostoita. (Vammaisten asumispalve-
luiden laatusuositus 2003, 18.) Olsbo-Rusanen ja Vdananen-Sainio (2003) tekivét kat-
sauksen hissikustannuksista tehdyista vertailuista. Siina kay ilmi, etta hissi maksaa
asuntoa kohti kolmen kuukauden vanhainkotihoidon kustannusten verran. Hissitto-
myys passivoi ikaihmisia ja liséa palveluasuntojen kysyntéa seké palveluiden tarvetta
(Olsbo-Rusanen & Va&ananen-Sainio 2003, 20.)

3.2 ASUNNONMUUTOSTOIDEN LAKISAATEISYYS

Suomen perustuslain 68 mukaan kansalaiset ovat yhdenvertaisa, elka ketéan saa il-
man hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, tai muun henki-
160N liittyvan syyn perusteella (L1999/731). Tahén yhdenvertaisuus pykaldan perustuu
vammaisten ihmisten oikeus asumispalveluihin, jotka katsotaan ihmisen perusoikeuk-
siks, jotta oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus toteutuvat (V ammaisten asumispalve-
luiden laatusuositus 2003, 8).

Asunnonmuutostdiden katsotaan kuuluvan lakisdétei seen sosiaaliseen kuntoutukseen,

jonka perusteena on Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista pal veluista ja tuki-


http://www.stm.fi).
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toimista (L1987/380). Vammaispalvelulain tarkoituksena on vammaisen toimintaedel -
lytysten ja yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden parantaminen (Rissanen 2003, 609).
Vammaispalvelulain 9 8§ mukaan kunnan on korvattava asunnonmuutostoista ja asun-
toon kuuluvien vélineiden jalaitteiden hankinnasta vammaiselle aiheutuneet kohtuul-
liset kustannukset (L 1987/380). Vammaispalveluasetus (A1987/759) méérittelee
asunnonmuutosty6t tarkemmin koskemaan vamman tai sairauden vuoksi suoritettavat
valttamattomat rakennustyot. Asetuksen mukaan asunnonmuutostéiks katsotaan myos
muutosten suunnittelu ja esteiden poistaminen asunnon valittomasta |ahiymparistosta.
(A1987/759.)

Vammaispalveluasetuksessa (A 1987/759) on vaikeavammaisuus médaritelty palvelu-
kohtaisesti neljalla eri tavalla. Asunnonmuutostiden ja asuntoon kuuluvien laitteiden
osalta vammaispalveluasetuksen 13 8 méaritelldan vailkeavammaisuus siten, etté liik-
kuminen tai muu oma suoriutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sai-
rauden vuoksi erityisid vaikeuksia. Puumalaisen, Laisola-Nuotion ja Lehikoisen
(2003) tutkimuskohteina olleista 50 kunnasta 79 %:ssa oli ollut vammaispalvelulain
soveltamisessa ongel mia sen tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Vaikeuksia oli tuottanut
kohtuullisuuden, tarkoituksenmukaisuuden ja vaikeavammaisuuden arviointi. Samassa
tutkimuksessa asunnonmuutostyttarpeesta ilmoittaneista 77 vaikeavammai sesta vas-
tagjasta 21 oli jadnyt vaille tarvitsemaansa muutosty6ta. (Puumalainen ym. 2003, 2,
34,63-64.)

Asunnonmuutostoité korvataan vammaispalvelulain lisaksi tapaturma- ja liikenneva
kuutuslain perusteella, Laki tapaturma- ja liikennevakuutuslain perusteella korvatta-
vasta kuntoutuksesta (L1991/625-626). TyOtapaturman, liikennevahingon tai ammat-
titaudin seurauksena vammautuneel le asunnotonmuutostéiden arvioinnista ja suunnit-
telusta vastaa keskitetysti Vakuutuskuntoutus VKK. Asunnonmuutostyot korvataan
kuntoutuspaétoksilla, jotkatehdaan vakuutusyhtidissa ( Paatero, Kivekas & Vilkku-
maa 2003, 112-118.)

Kunnat voivat myont&a pienimuotoisimpiin asunnonkorjauksiin avustuksia varattomil-
le javahavaraisille sosiaalihuoltolain mukaan kotipalvelun muotona. Sosiaalihuolto-
lain (L 1982/710) mukaan myonnetyill&d avustuksilla on tuloragjat ja asukas maksaa
omavastuuosuuden kustannuksista. Sosiaalihuoltoasetuksen (A1983/607) mukaan
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sosiaalilautakunnan on otettava huomioon sosiaaliset ndkokohdat maankayttssa, ra-

kentamisessa ja asumisen jarjestamisessi.

3.3 ASUNNONMUUTOSTOIDEN TARPEEN ARVIOINTI

Asunnonmuutostoiksi katsotaan pysyvien fyysisten ominaisuuksien muuttamista
asunnossa ja sen valittdmassa ympéristdssa. Asunnonmuutostdiden tavoitteena on
alentaa fyysisen ympéariston vaatimuksia suhteessa asukkaan toimintojen suorittami-
seen. (Fange & Iwarsson 2005, 296.) Suomessa ja Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa
yleismmét asunnonmuutostyot idkkéaiden henkilGiden kotona olivat kylpyammeen
vaihto suihkunurkkaukseksi, kynnysten poistaminen, tukikahvojen asentaminen sani-
teettitiloihin ja muutokset sisddnkaynneissa (Fange & Iwarsson 2005, 296;Iwarsson &
Wilson 2006, 11; Verma, Aalto, Anttila, Aro & Akerblom 2006, 16). Kénkkdla (2003)
toteaa vammaisten ihmisten asuntojen kohdalla tyypillisimpien asunnonmuutostdiden
olleen sisdankaynti, luiskat ja automaattinen ovenavausjérjestelmé. Sisitiloissa tavalli-
simmat muutosty6t olivat kynnysten poistaminen, ovien leventaminen seké& muutos-
tyot hygienia- jakeittittiloissa. (Konkkola 2003, 20.)

Vammaispalveluasetuksen (A1987/759) 14 § mukaan kuntoutusohjaukseen kuuluu
vammaisen ja hanen |ahiyhteisdonsa ohjaaminen ja tiedottaminen erityistarpeista, joilla
vammai sen toimintamahdollisuuksia voidaan parantaa. Asunnonmuutostéiden tarpeen
arviointi ja suunnittelu kuuluvat oleellisena osana kuntoutuksen ohjagjien tyohon.

M onissa sairaanhoitopiireissa kuntoutusohjagja arvioi vammautuneen tai sairastuneen
henkil6n asunnonmuutostdiden tarpeen ennen kotiuttamista ja toimittaa tarvittavista
toimenpiteista ehdotuksen jaltai suunnitelman kunnan sosiaalitoimeen. Taman liséksi
muutostéiden tarvetta arvioivat terveyskeskusten tai sairaaloiden fysio- jatoimintate-
rapeutit. (Kuntoutusohjausnimikkeisto, 2003, 28; Petdkoski-Hult ym.2003, 482.)

Puumalaisen ja muiden (2003) tutkimuksessa vammaispalvelu- tai tukitoimihakemuk-
sia tehneista vaikeavammaisista henkildista 29 % ilmoitti liittaneensi hakemukseensa
keskussairaalan kuntoutusohjaajan lausunnon. Fysioterapeutin tai vastaavan lausunto
oli liitetty 39 % hakemuksista. (Puumalainen ym. 2003, 41.) Nama ovat Suomessa ne
ammattiryhmét, jotka toimintaterapeuttien liséksi tekevét arvioita asunnonmuutostoi-
den tarpeesta. Ammattinimikkeistissa on kuvattu tyon ja palvelun sisaltoa eritellen ne
tehtavaluokituksiin. N&issi kolmessa nimikkeistossa 16ytyy asunnon- ja lahiympéris-
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ton arviointi sek& muutostdiden suunnittelu yhtend tyon sisaltona. (Toimintatera-
pianimikkeistd 2003, 39; www.kuntaliitto.fi/fysioterapianimikkeistd; Kuntoutusoh-
jausnimikkeisto 2003, 28.)

3.4 ASUNNONMUUTOSTOIDEN KUSTANNUKSET JA VAIKUTTAVUUS

Kuntien lakisaéteisia vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain mukaisia asunnonmuutos-
toita e raportoida systemaattisesti, joten muutostdiden kokonaiskustannuksista yhteis-
kunnalle el ole tietoa (Vermaym. 2006,17-18). Saman puutteen raportoi Puumalainen
jamuut (2003) tutkimuksessaan vammaispalveluista, jossa ilmeni, ettd vammaispalve-
lulain mukaisia kustannuksia ei kaikissa tutkimuksen 50 kunnassa eritelty, joten pal-
veluiden kustannuksia el voitu aina erotella. Niiden kuntien osalta, joista tiedot sadtiin,
olivat asunnonmuutostdiden kustannukset vain 3,7 % vammaispalvelulain mukaisista
kokonaniskustannuksista. Keskimaaréinen kustannus oli 1331 euroa palvelupddtosta
kohden. Asunnon kiinteisiin valineisiin kului 1,9 % kaikista kustannuksista, ja keski-
maarainen kustannus paéttsta kohden oli 1044 euroa. Pienissg, alle 15000 asukkaan
kunnissa, asunnonmuutostoihin liittyvia paatoksia oli tehty suhteellisesti muita kuntia
useammin. (Puumalainen ym. 2003, 16,50-53.) Tulos voi selittya sillg, etta pienet
kunnat ovat usein muuttotappiokuntia, joissa vanhusten mééra on suhteessa muuhun
vaestoon suuri.

Iwarsson ja Wilson (2006,4) seka Verma ja muut (2006,17) korostavat asunnonmuu-
tostGiden systemaattista seurantaa ja tutkimusta korjausten vaikutuksista asukkaan
omatoimiseen selviytymiseen. Soteran Asunnonmuutostiden kehittamis- ja seuran-
tamallissa oli tavoitteena luoda tiedonkeruumalli, jossa asunnonmuutostitéa koskevat
tiedot kootaan yhteen. Taméa mahdollistaa kustannusten, vaikuttavuuden ja kehittamis-
tarpeiden tarkastelun seka lyhyellg, etta pitkalla aikavalilla (Vermaym. 2006,17.)

Asunnonmuutostdiden taloudellista vaikuttavuutta voidaan arvioida vertaamalla kor-
jauskustannuksia laitosasumisen kustannuksiin. Verman ja muiden (2006) tutkimus
osoittaa, ettéd asunnonmuutostdiden vuosikustannukset olivat vain 21-25 % vuode-
osastohoidon kustannuksista ja 37—44 % vanhainkotihoidon kustannuksista. Soteran
Asunnonmuutostdiden kehittamis- ja seurantamalli siséltéa korjaustiden laadun ja
kustannusten liséksi asukkaan toimintakyvyn ja muutostéiden sopivuuden seurannan.
Sen avulla on mahdollista saada tietoa kuntoutusi ntervention vaikuttavuudesta asuk-

kaiden toimintakykyyn ja itsendiseen selviytymiseen. Tama on térkeétd, silla tutki-


http://www.kuntaliitto.fi/fysioterapianimikkeist
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muksen mukaan lilan myohéan tehdyilla asunnonmuutostéilld el ole kaivattua kun-
touttavaa merkitysta ja asiakkaan toimintakyvyn heiketessa voidaan samaan asuntoon
joutua tekemédn uusia muutostdita. (Vermaym. 2006, 25-26.) Nama tutkimustulokset
ovat samansuuntaisia Fangen ja Iwarssonin (2005,296-304) Ruotsissa tekeman pitkit-
taistutkimuksen kanssa. Tutkimuskohteena olivat muutokset avun tarpeesta péivittai-

sissa toiminnoissa ja asunnon kaytettévyys asunnonmuutostéiden jalkeen.

4 HOUSING ENABLER -MENETELMA

4.1 HOUSING ENABLER- MENETELMAN HISTORIAA JA KEHITYSTA

Iwarssonin (2005) mukaan Housing Enabler -menetelman pohjana on amerikkalainen
Robert Steinfeld ym. 1979 esittdma The Enabler Concept. Periaate on kehitelty arkki-
tehtuurin ja esteettoman suunnittelun tarpeisiin niin yksittaisissi asunnoissa kuin jul-
kisessa ympéristossa. Tavoitteena on ennustaa henkilon ja ympéariston yhteensopivuut-
ta (person — environment fit) suhteuttaen ne henkil6n toimintakyvyn rajoitteisiin ja
ympériston fyysisiin esteisiin. The Enabler Concept kehitettiin esteettomyytta tutkivan
projektin yhteydessd, joka mydhemmin otettiin kdyttoon amerikkalaiseen (ANSI,
1980) rakennusstandardiin. (Iwarsson 2005, 329.)

Iwarsson ja héanen kollegansa Lundin yliopistossa ovat jatkokehitténeet konseptista
menetelman henkilon ja ympériston yhteensopivuuden (person — environment fit) ar-
vioimiseks ja analysoimiseksi (Iwarsson 2005, 329). Jatkokehittely on alkanut vuon-
na 1992. Menetelma perustui Enabler konseptin lisdksi toimintaterapeuttisiin mene-
telmiin jaruotsalaisiin esteettomyysstandardeihin (Bygg ikapp handikapp, Hjadlpme-
delsingtitutet) seka rakennusmaardyksiin. Nykyinen versio Housing Enabler- mene-
telmasta on julkaistu vuonna 1999. Se sisdltdd myo6s osion tietokoneversiosta, jonka
on kehittanyt Bjorn Slaug. Iwarsson on tehnyt menetelman reliabiliteetista ja validi-
empiirisissa tutkimuksissa Lundin yliopistossa. (Iwarsson & Slaug 2001, 5-6, 16-17.)
Lisdtietoja tutkimuksista ja menetelmasta saa menetelman kotisivuilta

(www.enabler.nu)
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Housing Enabler -menetelmaa on kehitetty ja k&ytetty useissa Euroopan maissa, kuten
Unkarissa, Saksassa, Liettuassa ja |so-Britanniassa. Koska menetelmélla arvioidaan
asunnon fyysista esteettomyytta suhteessa voimassa olevaan ruotsalai seen rakennus-
s&8nnostoon, on kehittamistyon haasteena vertailla eri maiden rakennusmaarédyksia
menetelman pohjana oleviin ruotsalaisiin maérayksiin. Suomi on ollut vuodesta 2005
[ahtien mukana yhteispohjoismaisessa hankkeessa, johon kuuluvat Ruotsin liséksi
my6s Tanska ja Islanti. Suomalaisessa monialaisessa tydryhmassa on verrattu Suomen
jamuiden pohjoismaiden rakennussdannostja keskendan ja peilattu niitd Housing
Enabler -menetelman ympéristdmuuttujiin. Suurimmalle osalle menetelmén 188 ym-
paristbmuuttujista |6ytyy suomalaisesta rakennussaannostosta tai -suosituksista perus-
teet. Alborgissaaloitettiin 16.11.2006 professori Iwarssonin johdolla Suomen, Ruot-
sin, Tanskan ja lslannin tydryhmien vélilla rakennussagnnostojen vertailu toisiinsa
suhteessa Housing Enabler -ymparistomuuttujiin. Pohjoismaiden valilla el ilmennyt
merkittavia eroja rakennusmaarayksissé ja -suosituksissa.

Toinen keskeinen prosessi Housing Enabler -menetelman lokalisoimisessa uuteen
maahan on kanndstyon tekeminen. Suomessa kéannostyo oli koulutuksen alkaessa
kevadlla 2006 kaynnistymassa siten, etté toiseen jaksoon mennessi oli kaytettévissa
ensimmainen suomenkielinen kdannosversio arviointilomakkeesta. Téssa vaiheessa
selvisi, etta ruotsinkielinen alkuperéinen versio vastaa paremmin suomenkielista ter-
mist6a ja kasitteita. Kaannostyossa ammattikielenkdantdjien tyon liséksi tarvitaan asi-
antuntemusta kuntoutus-, rakennus- ja tietotekniikan sanastosta.

4.2 ESTEETTOMYYDEN ARVIOINTI HOUSING ENABLER -MENETELMALLA

Housing Enabler -menetelméalla tehtéva ympéariston arviointi koostuu useasta vaihees-
ta. Menetelma sisdltdd osiot: asuinrakennusta kuvaava osio ja asiakkaan esitiedot, asi-
akkaan toimintargjoitteet ja liikkumisen apuvalineiden tarve (vaihe 1), ympéristokar-
toitus (vaihe 2), kokonaispisteiden laskeminen seké yhteenvedon (vaihe 3). ( lwars-
son & Slaug 2001, 10-11.)

Kuvailulehdell ja esitiedoissa kerdt&an tietoa niin yksilosta tai ryhmasta kuin arvioi-
tavasta asuinrakennuksesta. Asuinrakennuksesta kirjataan esimerkiks asuinrakennus-
tyyppi, rakennusvuosi, aiemmin tehdyt muutostyot sekd huomiot valttaméttomien
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asuintilojen puuttumisesta. Esitietoihin kirjataan arvioinnin suorittamisen gjankohta ja
sédolot. ( lwarsson & Slaug 2001, 10-11.)

Toimintarajoitteet ja liikkkumisapuvélineiden tarve (vaihel)

Ensimmai sessa vai heessa toimintakyvyn ja apuvélineiden tarpeen kartoitusta varten
tehdaén asiakkaan haastattelu. Esitietoihin merkitdan sairaudet, joilla on merkitysta
fyysisen toimintakyvyn kannalta seka eritellaan apuvalineiden kayttoa sisdlla jaltai
ulkona. Arvioinnin tuloksena saadaan toimintaprofiili, jossa on 15 arviointikohtaa.
Mikali arviointi koskee ryhméa, muodostetaan ryhmakohtainen toimintaprofiili.
(Iwarsson & Slaug 2001, 10-11.)

FUNCTIONAL LIMITATIONS AND DEPENDENCE ON MOBILITY AIDS

DIFFICULTY INTERPRETING INFORMATION A Prevalence;
SEVERE LOSS OF SIGHT B1
COMPLETE LOSS OF SIGHT B2
SEVERE LOSS OF HEARING C
PREVALENCE OF POOR BALANCE D
INCOORDINATION E
LIMITATIONS OF STAMINA F
DIFFICULTY IN MOVING HEAD G
DIFFICULTY IN REACHING WITH ARMS H
DIFFICULTY IN HANDLING AND |
FINGERING

LOSS OF UPPER EXTREMITY SKILLS J
DIFFICULTY BENDING, KNEELING, ETC. K
RELIANCE ON WALKING AIDS L
RELIANCE ON WHEELCHAIR M
EXTREMES OF SIZE AND WEIGHT N

2 Refers only to
group/population

KUVIO 4. Toimintakyvyn ragjoitteet ja liikkumisen apuvélineiden tarve (Iwarsson &
Slaug 2001, 49).

Toimintakyvyn ragjoitteet Housing Enabler -menetel méssa on merkitty arviointilomak-
keessa kirjaimilla A-N (katso kuvio 4). Virallista suomenkielist opaskirjaa ei ole vie-
la kaytettavissa. Ammattikielenkdantdjat ovat tehneet kdannokset suomeksi seké eng-
lanninkielisesta etta ruotsinkielisesta ohjekirjasta, minka jalkeen seuraavat mééritel-
mét ovat monialaisen asiantuntijapaneelin 1.12.2006 tekemét ehdotukset viralliseksi
k&annokseksi.

A. Vaikeuksatulkita tietoainesta: Henkilolla on dlyllisia jaltai hahmotuksellisia
toimintahairioita kuten muistihéiriot, agnosia, unilateraalinen/toispuoleinen neglect,
heikentynyt tilan hahmotuskyky, alentunut paéttelykyky, lukemisvaikeudet jne.
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B1. Alentunut ndkokyky: Taman méaritelman mukainen ndkOvamma tarkoittaa, etta
henkild ei kykenetai kykenee vain suurin vaikeuksin lukemaan tavallista sasnomaleh-
ted slmélasien avulla. Téhan sisaltyva myos ndkokentéan kaventumat. Vain toisen

silman alentunut ndkokyky kuuluu tdhan kategoriaan.

B2. Sokeus: WHO:n kategorioiden 3-5 mukaan ” sokeus’ eli vakava ndkbvamma,
jossa vain vahan ndkokykya on jaljelld, vakava ndkbvamma, jossa vain hyvin véhan
nakokykya on jaljellg, vakava nakbvamma, jossa el ole nakokykya lainkaan (ndko-
tarkkuus alle 0,02 parhaalla mahdollisella tavalla korjattuna). Jos henkil6lle méaritel-

taén. Muutoin luokituksena on alentunut nakokyky.

C. Vaikea kuulovamma: Henkilo el kykene kuulemaan normaaleja 8ania ilman vah-
vistusta (kuulolaitettatai vastaavaa apuvalinettd).

D. Tasapainovaikeuksia: Tama tarkoittaa keskushermoston héiriintyneesta toimin-
nasta johtuvaa heikentynytta tasapainoa. Keskivartalon hallinta on vaikeutunut ja ta-
sapaino on heikentynyt, mista seuraa epavarmuutta péivittéisissa toiminnoissa. Henki-
16 tarvitsee ulkoista tukea suorittaessaan lagjoja liikkeita tai liilkkuessaan paikasta toi-
seen. Henkilolla on kaatumisriski. Henkilolla esiintyy huimausta. Muista syisté kuten
amputaatiosta, heikentyneesta lihasvoimasta tms. johtuva heikentynyt tasapaino mé&g

ritell&8n kyseisen raajan toimintavajavuutena.

E. Alentunut koordinaatiokyky: Henkil6ll& on vaikeuksia hallita, sijoittaa ja/tai oh-
jataraagjojaan koordinoidusta ja tehokkaasti. Téhan maéritelmaan sisdltyy myos hei-
kentynyt silmé-kasi-koordinaatio.

F. Alentunut fyysinen kestavyys. Henkilo vasyy helposti fyysisesti, esimerkiksi han
hengastyy ja/tal hdanen verenpaineensa kohoaa fyysisen ponnistelun vuoksi. Tarve

pitéa lepotaukoja vaikuttaa negatiivisesti kykyyn suoriutua jokapéivaisista toimista.

G. Vaikeuksa liikuttaa paatan: Henkilolla on heikentynyt lihasvoima jaltai heiken-
tynyt nivelliikkuvuus, mikéa vaikuttaa kykyyn liikuttaa paétéa. Hanella on rajoittunut
kyky kaantéa paata katsoakseen ylos ja alas jaltai sivuille.
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H. Alentunut ylaraajojen toimintakyky: Henkildlla on alentunut yléraajojen liike-
lagjuus jaltal lihasvoimatoisessatai molemmissa yldragjoissa. Sisaltéa myos alentu-
neen liiketunnon, kiputunnon muutokset, vapinan ylaragjan isoissa nivelissa ja jayk-

kyyden.

I. Alentunut hienomotoriikka: Henkil6ll&a on vaikeuksia hienomotoriikassa, tarttu-
misessa ja irrottamisessa tasapainoisin, joustavin liikesarjoin seka esineiden kasitte-
lyssa yhdellatai molemmillakéasilla Hanelld on alentunut kyky liikuttaa yksittéisia
sormia esineita kasitellessdan, " kompel yyttd”, tahan sisaltyy myds késien vapina.

J. Ylaraajojen toimintakyvyn osittainen puuttuminen: Tama viittaa esimerkiksi
halvauksiin, amputaatioihin, epamuodostumiin jne., jotka aiheuttavat toiminnanvaja-
usta yhdessa ylaragjassa tai molemmissa ylaragjoissa. Jos yksi tai useampi sormi puut-
tuu, téta pidetdan toimintargjoitteena. Téhan kohtaan tehdaén merkintd, kun henkild

kéayttda proteesia.

K. Alentunut selkdrangan ja/tai alaraajojen toimintakyky (esm. kumartua, pol-
vistua): Henkilon selkérangan, selkalihasten, lonkka- ja polvinivelten tms. lilkkuvuus
onrgallinen. Tama tarkoittaa essmerkiks vaikeutta istua, nousta seisomaan, menna
polvilleen tai kantapaiden varaan, taivuttaa jaltai kéantda kehoa paivittaisten toiminto-
jen suorittamiseksi tarkoituksenmukaisesti. Téhén sisaltyvét myds sidosten, tukiliivin,

amputaation jne. aiheuttamista haitoista johtuvat rajoitteet.

L. Kayttaa kavelyapuvalineita: Henkil6 on kokonaan tai osittain riippuvainen kéve-

lyapuvdlineistd. Téhan eivét sisdlly jalkaproteesit.

M. Kayttada pyoratuolia: Henkil6 on kokonaan tai osittain riippuvainen pyoréatuolista.
Y leensa téma tarkoittaa vakavasti alentunutta kykya tai téydellista kyvyttomyytta
kéayttdd yhta alaragjaa tai molempia. Tahan sisdltyy myods muista syisté johtuva pyoré-

tuolin tarve kuten alentunut fyysinen kestévyys.

N. Epatavallinen pituusja/tai paino: Useimmiten taméa tarkoittaa lyhytkasvuisuutta

tal erittdin suurtaylipainoa. Tahan voivat myds kuulua epédtavallisen pitkét tai alipai-
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noiset henkil6t, jos heilld on sen vuoksi vaikeuksia suoriutua jokapai vaisista toimin-
noista: essmerkiks vaikeuksia kdyttéa normaalgja vaatteita ja laitteita.

(lwarsson & Slaug 2001, 37-39.)

Y mpéristokartoitus (vaihe 2)

Toisessa vaiheessa arvioidaan ja mitataan yksityiskohtaisesti asiakkaan tai ryhman
toimintaympaéristd. Kuviossa 5 on kuvattu arviointilomakkeen ymparistomuuttujia.

Y lareunaan merkit&an asiakkaan toimintaprofiilin koodit A-N. Y mpéristdssa havaitut
esteet ympyroidaan toimintaprofiilin ja ympéristomuuttujan leikkauskohdassa. (Iwars-
son & Slaug 2001, 11, 49.)

Y mpéristobmuuttujat (188 kappaletta) on jaoteltu neljdan osioon:

A Lahiympaéristo (outdoor enviroment) 33 kohtaar kulkureitit, pysakadinti, istumapai-
kat, jatekatokset, postilaatikot

B Sisdankaynti ja kulkuvaylat (entrances) 49 kohtaa: pdéovi, tuulikaappi, portaikko,
luiskat, hissit, parvekkeet

C Aauintilat (indoor enviroment)100 kohtaa: kynnykset, kulkuvaylét, pinnat, portaat,
keitti®, kodinhoitotilat, wc/pesutilat, kytkimet ja sddtimet, varastot ja pesutupa

D Kommunikaatio/tiedonvalitys (communication) 6 kohtaa: opasteet.

(Iwarsson & Slaug 2001, 39.)

ENVIRONMENTAL ASSESSMENT

Note: Page numbers refer to the second edition of “Bygg ikapp handikapp”, published by the Swedish Handicap Institute (1995).

A Outdoor environment ABBJdDEFGHI|J KL MN NOTES
1 2

General (pp. 37-42, 183-96)

1. Narrow paths (less than 1.3 3| 3 3| 3| 1| May be marked if e.g. bicycles are in the
way, but compare with A7 as well.

m).

2. Irregular walking surface 23 |11 |3 3| 3| | A2-A4: Noteif these are single phenomena

. . . or repeatedly occurring.
(includes irregu-lar joins, peatedy 9

~sIoping Sections, etc.).

3. Unstable walking surface 213 |3 32 3| 4
(loose gravel, sand, clay, etc.).

KUVIO 5. Esimerkki ympériston arviointilomakkeesta (Iwarsson & Slaug 2001, 49).
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K okonaispisteiden laskeminen (vaihe 3)
Kolmannessa vaiheessa |asketaan kokonai spisteet yhteen joko arviointilomakkeen tai
tietokoneohjelman avulla. Kullakin ymparistomuuttujalla on valmiiksi taulukkoon
(katso kuvio 5) asetettu painoarvo asteikolla 1-4 suhteessa asiakkaan toimintakyvyn
rajoitteisiin. Tuloksena saadaan numeroitu esteettémyysongelman aste kussakin arvi-
ointikohdassa. Kokonaispisteet ennustavat kuormitusta toimintargjoitteiden ja ympa
ristén yhdistelmasté tapauskohtaisesti. Tuloksia voidaan k&yttéa ennakoimaan esteet-
tomyysongel mien vakavuutta ja tulevia asunnonmuutostyotarpeita. Mita korkeammat
pisteet ovat, sita merkittavampid ovat esteettomyysongelmat, jotka rgjoittavat asiak-
kaan fyysista osallistumista. O pistettd merkitsee etta fyysinen ympéristé on henkilolle
esteetdn. Kokonaispisteet ovat myds aina 0, jos yksil6ll& el ole toiminnan rajoituksia.
(lwarsson & Slaug 2001, 10-11, 44.)

5 OPINNAYTETYON TARKOITUSJA TUTKIMUSKYSYMYK -
SET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa kuntoutustyontekijoiden ensimmaisia kéytta
jakokemuksia Housing Enabler -menetelméasta Suomessa. Tyossa pyrittiin selvitté
maan, ilmaiseeko menetelma monipuolisesti asiakkaan toimintaympariston fyysista
esteettomyytta hdnen asuin- ja toimintaymparistosséan ja miten menetelma soveltuu
kuntoutustyontekijoiden tyovalineeks esteettomyyden ja asunnonmuutostiden tar-

peen arvioinnissa Suomessa.

Taustaoletuksia opinndytetydhon olivat:

Housing Enabler -menetelmé antaa lagjemman ja kattavamman arvion kuin asunnon-
muutostdiden tarpeen arviointi ilman strukturoitua mallia

Housing Enabler -menetelman avulla saadaan esille osallistumisen esteet myos asiak-
kaan asunnon |&hiympéristossi.

Asiakkaan kokemat ongelmat voivat ollatoiset kuin mittarin esille tuomet.

Mittari vaatii kehittamistyoté toimiakseen kuntoutustyontekijoiden kdytanndllisend

tydvalineend asunnonmuutostdiden tarpeen arvioinnissa.

Talla opinndytetyolla pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaisia kokemuksia kuntoutustyontekijoilld oli Housing Enabler -menetelman

kaytettdvyydesta asunnonmuutostdiden ja esteettomyyden arvioinnissa?
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2. Ovatko Housing Enabler -menetelman ilmaisemat asumisen ja osallistumisen fyysi-
set esteet yhtenevéisia asiakkaan haastattelussa ilmaisemien esteiden kanssa?
3. Miten ensimmainen englanninkielinen koulutus palveli Housing Enabler -
menetelman oppimista, hyddyntéamista ja kehittéamista suomal ai sessa kuntoutuskay-

tanndssa?

6 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA VALMISTAUTUMINEN

6.1 KOULUTUKSEN JARJESTAMINEN JA KUVAUS SUOMESSA

Alkuvuodesta 2006 olimme ohjatussa harjoittelussa Jyvaskylan kaupungin ja Keurus-
seudun kuntien vanhustyon kehittdmishankkeessa, jolloin yhteistydssa Jyvéaskylan
ammattikorkeakoulun kehittamisyksikon kanssa val mistelimme ensimmaista Housing
asuntoja (12 kohdetta), joissa menetelmaa opeteltiin kdytannossa. Tassa yhteydessa
saimme mahdollisuuden tehda asuntokohteissa pilottiarviointeja Housing Enabler -
menetelmalla. Arvioitavat asuntokohteet olivat Jyvéaskylan kaupungin vanhusten pal-
velu- tal vuokra-asuntoja seké muutama yksityisasunto. N&iden arviointikéyntien tu-
lokset luovutimme Jyvaskylan kaupungin kotihoidon kayttoon. Harjoittelun aikana
syntyi ajatus opinndytetyon tekemisesta Housing Enabler -menetelméan kayttomahdol-
lisuuksista Suomessa ja aloitimme neuvottelut asiasta ammattikorkeakoulun kehittd
misyksikossa.

Jyvéskylan ammattikorkeakoulun kehittamisyksikssa on tehty yhteistyéta Lundin
yliopiston ja Susanne Iwarssonin kanssa Housing Enabler -menetelman lokalisoimi-
sesta Suomeen. Menetelmakoulutusten jarjestaminen Suomessa tapahtuu Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun kautta.

Ensimméinen Housing Enabler -menetelmén koulutus jérjestettiin kahdessa jaksossa
Jyvéskylassa 24. — 25.4.2006 ja 1.6. — 2.6.2006. Koulutus ja -materiaali olivat englan-
ninkielisid siséltden Housing Enabler -ohjekirjan, harjoitustehtavét, tutkimusartikke-
leita menetel masté seké tietokoneohjelmalisenssin. Koulutukseen jalkimmaiseen jak-
soon mennessa valmistui ensimmainen raakaversio arviointilomakkeen suomennok-

sesta. Sejaettiin vain osallistujien omaan kéytt6on k&dnndstyon keskeneréisyyden
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osallistuiilta.

Ensimmai sessé koulutugjaksossa 24.4.2006 perehdyttiin menetelmaan liittyvaén teo-
reettiseen viitekehykseen Susanne Iwarssonin johdolla. Keskeisend teemana oli kasi-
temadrittely essmerkiks esteettomyydestd ja kaytettavyydesta. Itse menetelman esitte-

tokohteiden arviointeihin menetelmaa kayttaen. Arviointikohteissa tehtiin ulkotilojen
jasisaankdyntien arvioinnit Housing Enabler -arviointilomakkeita kayttéen. Jokainen
pienryhméa kévi arvioimassa kaksi kohdetta. |ltapéivalla purettiin kokemukset ja las-
kettiin arviointilomakkeista kokonaispisteet. Lopuksi keskusteltiin ympéristomuuttuji-
en suomennoksista ja siitd kuinka ymparistdmuuttujat oli ymmarretty. Paivan péét-
teeksi Susanne Iwarsson esitteli lyhyesti menetel méén liittyvaa tietokoneohjelmaa
seka sen kayttomahdollisuuksia. Tamén liséksi han selosti tulevan valitehtavéan. Koti-
tehtavaks tuli tehdd kaks kokonaista arviota Housing Enabler -menetelméalla ennen
toista koulutugjaksoa.

Toisella koulutug aksolla 1-2.6.2006 oli enssmmainen péiva varattu tietokoneohjelman
opetteluun ja ohjelman kayttémahdollisuuksien esittelyyn. Koulutusta toteuttivat Hou-
sing Enabler -menetelméan tietokonesovelluksen kehittanyt jarjestelméasiantuntija
Bjorn Slaug ja Lundin yliopiston tietotekniikan opettgja Arne Johannisson. Opetus
tapahtui englannin kielelld, mutta suomenkielisté ohjeistusta antoivat tarvittaessa Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun tietotekniikan opiskelijat Kalle Lindgren ja Timo Re-
po. He olivat laatineet koulutusta varten suomenkielisen manuaaliluonnoksen tietoko-
neohjelman kaytosta.

Koulutuksen viimeisena péivana (2.6.2006) kaytiin suomeksi pienryhmissa keskuste-
lua menetelman kayttokokemuksista. Ryhmiin jakaannuttiin sen mukaan, miten kukin
tyosséén arveli hyddyntavansa Housing Enabler -menetelmé&a Pienryhmien teemat
olivat opetus-, tutkimus- ja asiakastyd. Ryhmétydskentelyn jalkeen koottiin Iwarsso-
nin johdolla englanniksi yhteenveto k&ydyista keskusteluista. Toimintakyvyn rajoitus-
ten médrittelyista ja ympéaristomuuttujien kuvaamisesta kaytiin jalleen vilkasta keskus-
telua. Taman liséksi keskusteltiin siitd, miten eri muuttujat kdannettdisiin suomeksi ja

sovellettaisiin suomalaisiin olosuhteisiin.
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6.2 TUTKIMUKSEEN VALMISTAUTUMINEN

M enetelméakoulutuksen valmisteluvaiheessa kaytiin neuvotteluja Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun kehittémisyksikssa koulutuskoordinaattori Erja Leppasen ja projekti-
tutkija Aila Pikkaraisen kanssa erilaisista vai htoehdoista toteuttaa opinnaytetyd Hou-
sing Enabler -menetelmastd. Ensimmaisena koulutuspaivana kerrottiin osallistujille
aloitettiin kyselylomakkeen suunnittelu koulutukseen osallistujille. Koska koulutus ol
ensimmainen Suomessa, oli kysymykset rgjattava itse menetelmaan, koulutukseen ja
ensimmaisiin kayttgakokemuksiin. Tutkimuksesta saatavaa tietoa oli tarkoitus hyo-
dynt&& menetelman Suomeen lokalisoimisessa.

Tutkimus pééatettiin toteuttaa lomakekyselyll, koska 17 henkilon haastattelu ja niiden
purku olisi vienyt kohtuuttomasti aikaa. Toisaalta tutkimusjoukko oli niin pieni, etté
kaikkien mielipiteet haluttiin saada tutkimusaineistoon. Kyselylomakkeen tekovai-
heessa mietittiin ensin tutkimuskysymykset, joihin kyselylomakkeen kysymysten
avulla pyrittiin ssamaan vastauksia

Koska tavoitteena oli kerata kuntoutustyontekijoiden kokemuksia, kaytettiin kysely-
lomakkeessa avoimia kysymyksia. Strukturoidut kysymykset pyrittiin muotoilemaan
siten, etta niistd saatiin laadullisia vastauksia. Strukturoituihin kysymyksiin, kuten
kysymykseen koulutuspéivien rakenteesta, muotoutuivat vastausvaihtoehdot suppeak-
g, riittavéksi, sopivaks ja lagjaksi. Kyselylomakkeen ylatunnisteessa kuvattiin kunkin
vaihtoehdon sisélt6a tarkemmin;

suppea= sisaltod selvasti puutteellinen ja niukka

riittava= sisaltéé oleelliset, yksittéisia puutteita ja epatarkkuuksia

sopiva= selked ja kéayttokelpoinen kokonaisuus

lagja= kattaa alueen ja sisdllon hyvin, gjoittain lilankin tarkka.

Kyselylomakkeen kysymysmuotoja ja strukturoitujen kysymysten méaréa kuvaavia
vaihtoehtoja arvioivat tutkimusviestinnan kurssilla ulkopuolinen toimintaterapia-
opiskelijajaviestinnan opettgja. Taman lisdksi opinndytetydn ohjaajat arvioivat loma:

ketta useaan kertaan.
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Saatekirje (liite 1), tutkimuslupa (liite 2) ja kyselylomake (liite 3) seké& opinnaytetyon
suunnitelma jétettiin 28.5.2006 opinndytetydn ohjaajille viimeista tarkistusta varten.
Kyselylomaketta ei voitu etukéteen testata, koska lomake piti jattada koulutukseen
osallistujille 1.6.2006 eik& lomakkeeseen voinut vastata kuin sellainen henkil®, joka
oli osallistunut koulutukseen.

7TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 TUTKIMUSAINEISTON KERUU JA KUVAUS

Tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, joka koostui

21 kysymyksestad. Lomakkeessa oli 5 strukturoitua kysymysta ja 5 avointa kysymystg,
puoliavoimia kysymyksid olivat taustatietokysymykset 1-6 ja kysymykset 11, 15, 16,
18 ja 19. Kyselylomake oli nelisivuinen. Ensimmaisen sivun kysymykset koskivat
vastagjan taustatietoja ja tyonkuvausta. Toisella sivulla kysyttiin kokemuksia mene-
telmékoulutuksesta ja mittarin kaytostéd. Kolmannella sivulla kysyttiin mittarin siséltoa
asunnonmuutostdiden tarpeen arvioinnin kannalta. Viimeisen sivun kysymykset kos-
kivat asiakkaita ja menetelmaan liittyvan tietokoneohjelman kayttoa seké tulosten

tulkintaa.

Tutkimusaineisto on koottu kyselylomakkeella 17 menetelmakoulutukseen osallistu-
neelta kuntoutusalan ammattilaiselta. Ensimméaiseen Suomessa jarjestettyyn Housing
Enabler -menetelmakoulutukseen osallistui kaikkiaan 23 henkil64, joista kaksi oli
tanskalaisia He osallistuivat koulutukseen osana Housing Enabler -menetelméan yh-
teispohjoismaista hanketta. Koulutukseen osallistuneista rajattiin tutkimuksen ulko-
puolelle tanskalaisten lisaksi neljé opiskelijaa: Kaks tietotekniikan opiskelijaa, jotka
tekivat menetelman atk-ohjelmaan suomenkielisen manuaaliluonnoksen ja kaksi kun-
toutuksenohjauksen opiskelijaa (t&mén opinndytetyodn tekijat). Saatekirje, kyselylo-
makkeet ja tutkimusluvat jaettiin koulutukseen osallistujille kirjekuorissa 1.6.2006
Housing Enabler -koulutuksessa.

Aineiston kayttoon saatiin kaikilta osallistujilta kirjallinen lupa. Kirjekuorissa oli pa

lautuskuori vastauksia varten, jotka pyydettiin postittamaan Jyvaskylan ammattikor-
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keakoulun kehittamisyksikk6on projektitutkija Aila Pikkaraiselle 9.6.2006 mennessa

Annettuun palautuspédivama&raan mennessa vastauksia oli saatu kuusi kappaletta. Ke-

kyselyn palauttamiseksi. Palautuksia tuli tdméan jalkeen heindkuun puolivaliin men-
nessa lisdd siten, etta lopullinen vastausten méaré oli 13, joka on 2/3 kaikista osallistu-
jista. Katoa selittéd suurimmaksi osaksi kesdlomakausi, sillé kolmelta menetel makou-
lutukseen osallistuneelta tuli muistutusviestiin automaattinen poissaolovastaus kes&

loman vuoksi.

7.2 AINEISTON KASITTELY JA ANALY SOINTI

Aineiston kasittely aloitettiin elokuun 2006 lopussa. Ensimméiseksi, vastauskuoria
avatessa, koodattiin jokainen lomakenippu a, b, ¢, d jne., jotta jokaisen vastagjan lo-
make voitaisiin myohemmin kootatakaisin yhteen. Taman jalkeen vastauslomakkeet
jaettiin neljaén osaan; taustatiedot (sivu 1), koulutuspéivien rakenne ja kokemukset
(sivu 2), arviointilomakkeen sisélto (sivu 3) seka asiakkaat ja tietokoneohjelma (sivu
4).

Kumpikin opinndytetyon tekija laski yhteen strukturoitujen kysymysten vastaukset ja
kirjasi erikseen kahden sivun avoimet vastaukset, jonka jélkeen osiot vaihdettiin ja
tehtiin samoin. Seuraavaks strukturoitujen kysymysten yhteenlaskettuja tuloksia,
frekvensseja verrattiin keskendan. Talldin huomattiin muutamia eroja laskutoimituk-
sissa. Kyseiset kohdat tarkistettiin vastauslomakkeista ja korjatut tulokset kirjattiin
ylos. Strukturoitujen kysymysten 8, 9, 10, 13, ja 14 vastauksista koottiin tuloksia ha-
vainnollistavat taulukot 1-5. Tulokset on ilmaistu lukuina eli frekvensseind. Kysymys-
ten 8, 9 ja 10 strukturoitujen vaihtoehtojen jalkeen oli mahdollisuus kommentteihin,
perustele kysymyksen muodossa. Nama tulokset on kasitelty samoin kuin avoimet
kysymykset.

Laadullisen tutkimuksen perusanayysimenetelméa on siséllénanalyysi, jota on mahdol-
lista soveltaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa ja kayttaa valjana teoreetti-
sena kehyksena erilaisissa analyysikokonaisuuksissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93).
Téassa tutkimuksessa avoimia kysymyksia, joissa kysyttiin vastagjien mielipidetta tai
pyydettiin kuvailemaan kokemuksiaan, oli viisi kappaletta: kysymykset 7, 12, 17, 20
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ja21. Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset analysoitiin induktiivista sisallénana-
lyysid mukaillen, l1ahtien liikkeelle aineistosta. Tuomen ja Sargjarven (2002) mukaan
sisdllonanal yysissa etsitéaan tekstin merkityksia ja pyritdan kuvaamaan dokumenttien
sisdltoa sanallisesti. Sisallonanalyysin pyrkimyksend on jérjestda aineisto tiiviiseen
selkeddn muotoon kadottamatta sen informatiivisuutta. (Tuomi & Sargjarvi 2002,
106-107,110.)

Kaikki avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset kirjoitettiin kysymyksittéin sanatar-
kasti muistiin. Seuraavaksi vastaukset luokiteltiin ryhmiin, jotka késittelivét samaa
Samaan ryhmaan kuuluvista vastauksista laskettiin keskeiset termit tai kuvailevat sa-
nat jotkatoistuivat. Toistuvien sanojen lukumaara on ilmaistunatuloksissatermin
jalkeen suluissa, esimerkiksi tietokoneohjelman kaytt6 koettiin helpoksi (6). Aineiston
pienuudesta johtuen kaikista vastauksista el pystynyt muodostamaan ryhmia.

Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa voidaan kayttaa alkuperéisia lainauksia esi-
merkeiksi seké tdydentaméan ja el &voittamaan tekstia (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 22).
Vastausten ryhmittelyn jalkeen poimittiin aineistosta suoriksi lainauksiksi kuvaavim-
mat ilmaukset, erilainen nékokulmatai selked kritiikki aihealueesta. Joitakin yksittai-
sid vastauksia, jotka elvét vastanneet kysymyksiin tai joiden sisaltoéa kumpikaan opin-
ndytetyon tekijael ymmartanyt, jétettiin pois tuloksista.

Tuloksiakirjoitettaessa tarkistettiin, ettéa kaikki kysymykset ja vastaukset on kirjoitettu
jasijoitettu oikean tutkimuskysymyksen alle. Osa kyselylomakkeen kysymyksista
antoi vastauksia useampaan tutkimuskysymykseen. Tulosten erittelyssa vastaukset on
sijoitettu sen tutkimuskysymyksen alle, johon se ensisijaisesti vastaa. Koulutukseen
osallistujien taustatietoja kysyttiin kysymyksilla 1 — 6. Kysymykset 4, 5 ja 6 vastaavat
my®&s ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Tulokset on kirjattu siten, ettd ensmmaisena tuloksena on eniten vastauksia saanut
vaihtoehto ja siita jarjestyksessa vahemman vastauksia saanut. Kaikkien kysymysten
kohdalla laskettiin tyhjét vastaukset. Tyhjien vastausten lukuméaéraa ei ole erikseen
ilmoitettu, vaan kysymysten jalkeen on ilmoitettu vastanneiden lukumaara esim.
(N=11) kunkin kysymyksen perassa. Tyhjien maéara lisdantyi kyselylomakkeen loppua
kohti. Kun tulokset oli kirjattu, k&ytiin ne viela uudelleen 18pi verraten niita saatuihin
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vastauksiin ja tarkistettiin vastasivatko kaikki lukuméérét saatuja vastauksia. Keskel-
sista tuloksista laadittiin johtop&dtok set.

8 TULOKSET

8.1 TAUSTATIEDOT

Ensimmaiseen Housing Enabler -menetelman koulutukseen osallistuneista ja kyselyyn
vastanneista 13 henkilOosta seitseméan oli toimintaterapeutteja, kolme lehtoria seka yksi
kuntoutusohjagja, projektityontekija ja kehittamispaéllikko. Osallistujista kuusi oli
Jyvaskylasta jaloput eri puolilta Suomea. Osallistujien tyborganisaatiot vaihtelivat
Seuraavasti: viisi toimi oppilaitoksissa, muita tyonantajia olivat kunta, sairaanhoitopii-
ri, tutkimuskeskus, séétio, yksityinen tyonantaja jajarjestd. Tyokokemustaviidella
osallistujistaoli yli 20 vuottatai enemman ja neljalla alle 10 vuotta. Nelja el vastannut

kysymykseen.

Kysymyksella 4 haluttiin selvittds, kuinka moni vastagjista tekee asunnonmuutostoi-
den tarpeen arviointeja tydsséan. Kyselyyn vastagjista kahdeksan ei tehnyt ja nelja teki
tydsséén asunnonmuutostyo tarpeen arvioita. Yksi vastaus oli tyhja Nama neljavas-
tagjaa eivét ilmoittaneet kayttavansa arvioiden tekemiseen mitédn mittaria

Kysymys 5 koski moniammatillisuutta arvioiden tekemisessa. Vastauksissa mainittiin
eri ammattiryhmi&, joiden kanssa vastagjat tekivét yhteisty6ta arvioinneissa: raken-
nusalan eri ammattilaiset (5), fysioterapeutti (3), sosiaalityontekija (2), sairaanhoitaja
(2) jajoitakin yksittaisia kuntoutuksen erityistyontekijoita.

Kysymykseen 6 yhteisen mittarin tarpeesta asunnonmuutostyo tarpeen arvioinnissa
vastasivat kaikki 13 tutkimukseen osallistunutta. Heista 12 oli sitd mieltg, etta yhtei-
selle mittarille asunnonmuutosty6 tarpeen arvioinnissa olisi tarvetta eri kuntoutustyon-
tekijoiden kesken.
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8.2 KUNTOUTUSTY ONTEKIJOIDEN KOKEMUKSET MENETELMASTA
ASUNNONMUUTOSTY OTARPEEN ARVIOINNIN KANNALTA

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, millaisia kokemuksia kuntoutustyontekijoilla
oli Housing Enabler -menetelman kéytettavyydestd asunnonmuutostdiden ja esteettt-
myyden arvioinnissa, vastasivat kyselylomakkeen kysymykset 9, 11, 12, 13, 20 ja 21.
Kysymyksella 9 keréttiin kokemuksia ohjekirjan sisdll6sta menetelman kayttamisen
kannalta (katso taulukko 1). Koulutukseen osallistuvilla oli kéytettavisséin ainoastaan
englanninkielinen ohjekirja

TAULUKKO 1. Housing Enabler -ohjekirjan kaytto

Ohjekirjan sisaltd menetelméan Suppea Riittavd Sopiva Laaja
kayttamisen kannalta koettiin

Teoriaosuuden maard (n=13) 4 9

Mittarin k&yton ohjeistus (n=13) 1 8 4
Selkeyttavien kuvien mééra (n=13) 7 3 3
Tietokoneohjelman kayttn ohja- 9 4

us(n=13)

Teoriaosuuden méaarasta ohjekirja sai yhdeksan sopivaa ja nelja riittévaa vastausta.
Mittarin k&yton ohjeistus koettiin ohjekirjassa riittavaks kahdeksassa vastauksessa,
sopivaks neljdssa ja suppeaks yhdessa vastauksessa.

Selkiyttavien kuvien maaraa piti suppeana seitseman vastagjista, sopivana kolme ja
riittavana kolme.

Tietokoneohjelman kayttoohjeet koettiin ohjekirjassa riittavaks yhdeksassa vasta-
uksessa ja sopivaksi neljassa vastauksessa. Perusteluissa oli kommentti:

Kurssilla huomas, etta lisa selkeyttd mittarin kayttoon tarvittiin. Kirja
kuvas suppeasti esim. toiminnalliset ongelmat ja tietokoneohjelman
kayttoa vahan.(vastaaja e)

Kysymyksilla 11 ja 12 haluttiin selvittda Housing Enabler -menetelmalla tehtyjen
arviointien mééra ja ensimmai set kayttgjakokemukset (n=13). Vastagjat olivat tehneet
menetelmaa kayttden yhteensa 35 arviointia. Y hdeksan vastagjista oli tehnyt kahdesta
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kolmeen arviointiaja kolme vastagjaa oli tehnyt neljasta kuuteen arviointia Kaksi
vastagjista oli tehnyt vain koulutukseen siséltyneet kaksi arviointia. Vastagjat kuvaili-
vat kayttgdkokemuksiaan siten, etta menetelma tarkentaa (4) ympériston arviointiaja
on luotettava tyovaline. Menetelma tuntuu aluksi tydladtajavie paljon aikaa (4),
kaytto vaatii harjoittelua (2) ja tarkkuutta, mutta menetelman oppii melko nopeasti (5).
L omakkeeseen kaivattiin suomalaisia ohjeita, viitteita rakennusmaarayksiin ja kuvia.
Arvioinnin tuloksista tuli myos vastakkaisia mielipiteita:

Aikaa tuntuu vievan aika paljon, tulosten monipuoliset kayttomahdolli-
suudet yllattivat positiivisesti.(vastaaja m)

Tyolas koska vahan kokemusta, tyomaaraan néhden tulos melko koy-
hé.(vastaaja c)

Vastauksissa tuotiin esille myds se, ettd menetelméan kayttaminen luotettavasti edellyt-
téd teoriataustan tuntemista. Esteettomyys ja kéytettavyys ovat menetelman keskeisia
termeja. Fyysisen ympériston esteettbmyys ja ympéariston kéytettavyys asiakkaan kan-
nalta elvét ainaole yhtenevat. Tamatuli esille myos menetelman hyddyntamistéa kos-
kevassa kysymyksessa:

Kerran asiakkaan soveltuvaks kokema asunto sai mittauksessa lahes
100 pistetta. Kaytannossa riittava soveltuvuus el aina ole objektiivisesti
mitattavissa. Kaytettavyys <--> mittatulos Se on mietityttanyt koko ajan.
(vastaaja b)

Kysymys 13 koski Housing Enabler -arviointilomakkeen sisélt6& asunnonmuutostyo-
tarpeen arvioinnin kannalta. Koulutukseen osallistujien mielipiteet jakautuivat seuraa-
vasti (katso taulukko 2).

TAULUKKO 2. Arviointilomakkeen sisélto

Mittarin sisdltéa asunnonmuutostyo- Suppea Riittdva Sopiva Laagja
tarpeen arvioinnin kannalta pidettiin

Esitietojen osalta (n=13)

N

Fyysisten toim. rajoitteiden osalta(n=13)
Ulkotilojen osalta (n=13)

Siséénkaynnin osalta (n=13)
Asuintilojen osalta (n=13)
Kommunikaation osalta (n=13)

Y hteenvedon osalta (n=13)

D 0 0O W ©
[ —

(oe]
N OO0 A O W
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Editietojen osalta menetelmaa piti sopivana yhdeksan vastagjaa, riittavana kolme ja
suppeana yksi vastagja.
Fyysisten toiminnan rajoitteiden osalta arviointilomakkeen sisélto oli riittava kuu-
den vastagjan mielestd, suppea neljan ja sopiva kolmen mielesta
Ulkotilojen osalta arviointilomakkeen sisaltd koettiin sopivaks kahdeksan vastaajan
mielesta jariittévaksi neljan ja lagjaksi yhden vastagjan mielesta.
Sisdankaynnin osalta arviointilomakkeen sisdlto oli samoin sopiva kahdeksan vastaa-
jan mielestd, riittava neljan ja lagja yhden vastagjan mielesta.
Asuintilojen osalta arviointilomakkeen sisdltd koettiin sopivaksi kuuden vastaajan
mielestd, riittévaks kuuden ja suppeaks yhden mielesta
Kommunikaation osalta arviointilomakkeen siséltd koettiin suppeaksi kahdeksan
vastagjan mielestd jariittavaksi viiden vastagjan mielesta.
Y hteenvedon osalta arviointilomakkeen siséltod koettiin yhdeksan vastaajan mielesta
sopivaksi, kahden mielestéa riittévaks ja kahden mielesta suppeaksi.

Kysymyksessa 20 pyydettiin kuvaamaan kokemuksia tietokoneohjelman kaytosta
(n=11). Vastagjien mielesta tietokoneohjelma vaikuttaa helppokéyttdiselta (6), mutta
vaatii harjoittelua (3), jotta siitd saa tayden hyddyn irti. Tietokoneohjelman koettiin
tuovan informaatiotaison datan kasittelyssa, mutta yksittéisen asiakkaan kohdalla se
jéa vahaisemmaksi. Kokemukset menetelman kaytosta olivat vield niin vahaiset, ettel-
vét vastagjat pystyneet arvioimaan tietokoneohjelmaa, eivatka kokeneet osaavansa

kayttaa sitd (2) kunnolla.

Kysymyksella 21 selvitettiin vastagjien kokemuksia numeeristen tulosten tulkinnasta
asunnonmuutosty6tarpeen arvioinnissa (n=11). Numeeristen tulosten koettiin palvele-
van paremmin tutkimuskayttoa (4) tai suurempia yksikoita ja ryhmia (3), kuin yksit-
taisid asiakkaita. Y ksittaisissa tapauksissa menetelman tuloksia voisi kayttéa asun-
nonmuutostoiden tarkeys érjestyksen miettimiseen yhdessd asiakkaan kanssa (2) ja
perusteluna muutostdiden tarpeesta. Menetelma ilmaisee vastausten mukaan objektii-
visen tuloksen ja ongelmat tulee otettua lahempaan tarkasteluun. Kuvaavia vastauksia
kysymykseen olivat:

Hyva kysymys johon en tieda viela vastausta! (vastaaja c)

Jos sais kdynnistettya tutkimusprojektin, niin numerot voivat alkaa olla
tarpeen (vastaaja e)

Kylld omaa jarkea on kaytettava koko ajan esim. tarkeyksien miettimi-
seksi yhdessa asiakkaan kanssa. Mittari on ok ilmaisemaan objektiivisen
tuloksen. (vastaaja b)
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8.3 ASIAKKAAN JA MENETELMAN ILMAISEMIEN OSALLISTUMISEN
ESTEIDEN YHTENEVAISYYS

Toiseen tutkimuskysymykseen, ovatko Housing Enabler -menetelmén ilmaisemat
asumisen ja osallistumisen fyysiset esteet yhtenevéisia asiakkaan haastattelussa il-
maisemien esteiden kanssa, vastasivat kyselylomakkeen kysymykset 14, 17, 18 ja 19.
Kysymyksella 14 keréttiin kokemuksia mittarin ymparistomuuttujien sisallosta suh-
teessa asiakkaan ilmaisemiin osallistumisen esteisiin asunnonmuutostyo tarpeen arvi-
oinnin kannalta. Vastaukset jakautuivat tasaisesti (katso taulukko 3).

TAULUKKO 3. Asiakkaan fyysisid osallistumisen esteita ilmaisevat ympéristomuut-
tujat

Mittarin sisalto suhteessa asiakkaan ~ Suppea  RiittdvA Sopiva Laaja

fyysisiin osallistumisen esteisiin

Ulkotilojen osalta (n=13) 1 4 7 1
Siséénkaynninosalta (n=13) 5 7 1
Asuintilojen osalta (n=13) 5 7
Kommunikaation osalta (n=13) 5 7 1

Ulkotilojen osalta ympéaristomuuttujia oli seitsemén mielesta sopivasti, neljan mieles-
tariittavasti, yhden mielesta lagjasti ja yhden mielesta suppeasti.

Sisdankaynnin osalta ympéristobmuuttujien maaré koettiin, seitsemassa vastauksessa
sopivaks javiidessariittavaks ja yhdessd vastauksessa lagjaksi.

Asuintilojen osalta ympéaristdmuuttujia oli seitseméan vastagjan mielesta sopivasti,
viiden mielesta riittavasti ja yhden mielesta suppeasti.

Kommunikaation osalta ympéristdmuuttujat koettiin seitseman mielesta riittavaksi ja

viiden mielesté suppeaksi. Vain yksi vastagja piti kommunikaatio osiota sopivana

Kysymyksella 17 haluttiin selvittéd kohderyhmét, joille vastagjat (n=11) olivat teh-
neet arviot Housing Enabler -menetelmaa kayttden. Vastausten mukaan kohderyhmia
olivat ikéantyneet, sairaalasta kotiutumassa olleet potilaat sekatyoikaiset liikunta: ja
aistivammaiset.
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Kysymyksella 18 keréttiin tietoja asumismuodoista, joissa Housing Enabler -
menetelmaa oli kaytetty (n=12). Y hdeksan vastagjaa oli tehnyt arvioitatavallisissa
asunnoissa javiisi palveluasunnoissa. Kolme vastagjaa oli siis tehnyt arvioita molem-
missa asumismuodoissa. Kymmenen vastagjaa oli kayttanyt arviointimenetelmaa ker-
rosalossa. Rivitaloissa arvioita oli tehnyt viisi vastagjaa ja omakotitaloja oli arvioinut

nelja vastaaj aa.

Kysymyksella 19 haluttiin tietdd, tuoko mittari vastagjan mielesta esille samoja osal-
listumisen fyysisid esteitd kuin asiakas oli haastattelussa ilmaissut (n=11).

Housing Enabler -mittari tuo seitseman (7) vastagjan mielesta esille samoja osallistu-
misen fyysisia esteita kuin asiakkaat haastattelussa ilmaisevat. Kolmessa (3) vastauk-
sessa on sekd myontava etta kieltdva vastaus. Kommenttien perusteella tuli haastatte-
lussa esille osittain samoja asioita kuin mittarissa, mutta myds eri asioita. Pyydettéessa
erittelemadn, kommenteissa tuli esille samat osallistumisen esteet:

No, esim. vessa/kylppérin tukikahvan vaara sijainti tuli eslle molemmis-
sa. (vastaaja m)

Korkeat kynnykset, kapeat ovet, ymparistod el ole suunniteltu pyoréatuo-
lissa toimivalle henkildlle (vastaaja l)

Asuinympaériston kaytettavyyden ja esteettomyyden ero tuli selkeésti esille muutamis-
sa kommenteissa:

Osa samoja mutta osin huomas sen ettd usability on eri juttu. Asiakas
oli tehnyt omia itselle parempia ratkaisua esim. ripustanut pyyhekoukut
ylos. Mittariin tuli miinuspisteita. (vastaaja €)

Huom. yks asiakas, jonka mielesta kaytettavyys oli ok, vaikka mittari
0soitti puutteita, useitakin. (vastaaja b)

Iwarssonin mukaan esteettomyys on suhteellinen késite (Iwarsson & Slaug 2001, 10—
11) jasiksi osa asioista tulee mittarissa esille, vaikka asukas ei tiedosta niiden olevan
esteettbmyysongelmia. Esteettomyyden ongelmat eivét rgoitu vain fyysisiin esteisiin
jotka eivét tule esille Housing Enabler -menetelmélla. Naisté eroista tuli muutama
kuvaava kommentti:

Joitain han e ollut tullut ajatelleeksikaan. (vastaaja a)
Laajemmin asiakkaat puhuivat pihan/lahi ympariston esteellisyysongel-
mista.(vastaaja Q)
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8.4 HOUSING ENABLER -MENETELMAN OPPIMINEN, HY ODYNTAMINEN
JA KEHITTAMISTARPEET

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten ensimméainen englanninkielinen koulutus
palveli Housing Enabler -menetelman oppimista, hyddyntamista ja kehittamistg, vas-
tasivat kyselylomakkeen kysymykset 7, 8, 10, 15ja 16.

Kysymys 7 koski menetelman hyddyntamistéa omassa tyossa (n=13). Vastaukset voi-
daan ryhmitell& nelj&an eri luokkaan kayttotarkoituksen mukaan. Osa vastagjista arveli
hyodyntdvansd menetelméa useal la eri tavalla:

Asunnonmuutostéiden arviointiin (5): Esmerkkeina vastauksissa oli menetelmén
kaytto suositusten perustana muutostdiden tarpeesta, valineena muutostoiden suunnit-
teluun ja muigtilistana arvioinnin tekemisessa ja ryhmien osalta asuntojen yleisen es-
teettbmyyden arviointiin.

Opetuksessa (5): Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille yhtend fyysisen
ympariston arviointimenetelmand, menetelmana jonka avullavoi tuoda esille normei-
hin perustuvan ndkokulman asunnon esteettémyyden arviointiin. Menetelméaa voisi
hyodyntéa myos koulun ja tydelaman yhteistyohankkeissa.

Asuntokannan soveltuvuuden rekisterdinnin (2) lisdksi menetelméa voisi kayttaa
asukkaiden valintaprosessin apuna eri asumisvaihtoehtojen valilla

Tutkimusty6hon ja tutkimusainelston keréamiseen (2).

Kysymyksella 8 kysyttiin vastagjilta pal autetta koulutuspéivien rakenteesta menetel-
man kayton oppimisen kannalta (katso taulukko 4).

TAULUKKO 4. Koulutuspaivien rakenne

Menetelman oppimisen kannalta koulutuspéi-  Suppea Riittava Sopiva Laaja
vien rakennetta pidettiin

Teoriaosuuden maard (n=13) 4 9
Mittarin k&yton ohjeistus (n=12) 5 7
K&ytannon harjoittelun médra (n=13) 1 5 7
Y hteenvetoon kaytetty aika (n=13) 3 4 6

Tietokoneohjelman kayton ohjaus (n=13) 4 7 2
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Teoriaosuuden méaar da vastagjista yhdeksan piti koulutuksessa sopivana ja nelja
riittévana.
Mittarin k&yton ohjauksen maaréa piti sopivana seitsemén vastagjaa ja riittavana
viis vastagjaa.
Kaytannon harjoittelun maaraa koulutuksessa oli sopiva seitseman vastaajaan mie-
lestd, viiden mielestariittava. Yksi vastagja piti k&ytannon harjoittelun méaréa sup-
peana.
Y hteenvedon opetteluun kaytetty aika oli sopiva kuuden vastagjan mielestd, neljan
mielesta riittava ja kolmen mielesta suppea.
Tietokoneohjelman kayton ohjaus koulutuksessa oli seitseman mielesta sopiva, nel-
jan mielestariittava ja kahden mielesta lagja. Perusteluita palautteille tuli koskien yh-
teenvetoa, keskustelua seka tietokoneohjelmaan kéytettya aikaa.

Ohjelman yhteenvetojen yms. tulosten kayton opettaminen oli liian va-
haista. Tuo péiva oli myds tehoton=106ysa. (vastaaja b)

Keskustelulle mittauskokemuksista ei ollut aikaa, tietokoneohj. ohjausa
lilkaa aikaa.(vastaaja f)

Kysymyksella 10 kartoitettiin vastaajien mielipidetta ohjeistuksen méarasta englan-

ninkielisessa ohjekirjassa menetelman hyddyntamisen kannalta (katso taulukko 5).

TAULUKKO 5. Englanninkielisen ohjekirjan kaytto

Menetelman hyodyntamisen kannalta Suppea Riittava Sopiva Laaja
ohjekirjan ohjeistusta pidettiin

Esitietojen osalta (n=13) 1 7 5

Fyysisten toiminnan rgjoitteiden osalta (n=13) 1 9 3

Y mpéaristbmuuttujien osalta (n=12) 11 1

Tulosten tulkitsemisen osalta (n=11) 3 6 2

Edgtietoj en osalta ohjeistusta piti riittévana seitseman ja sopivanaviisi vastagjaa, yh-
den mielesta ohjeistus oli suppea.

Fyysisten toiminnan rajoitteiden osalta ohjeistus oli riittéva yhdeksan vastaajan
mielesta ja sopiva kolmen ja suppea yhden mielesta
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Y mparistdmuuttujien hyddyntamisen kannalta ohjeistus oli riittéva yhdentoista mie-
lestd ja sopiva yhden mielesta.
Tulosten tulkinnan osalta ohjeistusta pidettiin menetelman hyddyntéamisen kannalta
riittdvana kuudessa vastauksessa, suppeana kolmessa ja sopivana kahdessa vastauk-
sessa. Perusteluina vastauksille esitettiin:

Esitietojen kirjaaminen e onnistu tietokoneohjelmaan, ohjeistus puuttuu
myds paperiversioon kirjaamisesta. Luokitus A>N el taysin selkea. (vas
tagjai)

Tulosten tulkinta suppea. Kurssilla tuli lisétietoa.(vastaaja €)

Kysymyksella 15 haluttiin selvittéa tuoko menetelma uutta nékokulmaa tai monipuo-
lisuutta asiakkaan toimintaympériston arviointiin. Vastauksia pyydettiin erikseen ul-
kotilojen (A), sisdénkaynnin (B), asuintilojen (C) jakommunikaatio(D) -osioiden
osdta. Vastausten perusteella Housing Enabler -menetelman koettiin tuovan uutta
ndkbkulmaa asunnonmuutostydn arviointiin seuraavasti:

Ulkotilojen osalta (n=8) arviointiin tulee enemman tarkennusta ja systemaattisuutta.
Ulkotilojen tarkeys kokonai suudessaan sai enemman painoa kuin yleensa arviointia
tehtéessa. Esmerkkeina mainittiin jéehuolto ja piha-alueiden pinnat, valaistus, jayl&
puoliset esteet.

Sisdankayntien osalta (n=7) vastauksissa mainittiin hissin monipuolisempi arviointi
(3), ovien auki pysyminen, valaistus, seké portaiden arvioinnin tarkkuus.
Asuintilojen osalta (n=6) vastauksissa oli uutta nékokulmaa tai monipuolisuutta il-
maistu vahemman, esimerkkeind mainitaan ségtimien monimutkaisuus, varastokome-
roiden ja hyllyjen kaytettavyys.

K ommunikaatio-osio (n=7) koettiin suppeaks (4) setarvitsis lisda tyota mittarissa,

osion merkitys koettiin jopa kyseenalaiseksi.

Uutta ndkokulmaa koskevaan kysymykseen kokonaisuudessaan, erittelemétta eri osi-
oitatuli kaks vastausta, jotka kuvaavat vastagjien kokemuksia.

Tuli katsottua myos sellaiset asiat, jotka elvat normaalisti nousseet esil-
le, koska niista e aiheudu ongelmia.(vastaaja c)

Ei uusia asioita, mutta mittaristoon koottu hyvin yhteen. Tulee kaikki
asat tarkistettua. (vastaaja l)

Kysymys 16 koski arviointilomakkeen sisdltéa menetelman kehittamistyon kannalta.
Kysyttiin arviointilomakkeesta kohtia, jotka koettiin hankaliksi, puutteellisiksi, turhik-

Si tai erityisen hyviksi.
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Erityisen hankaliks kohdiksi (n=7) on mainittu koko kommunikaatio-osio ja muu-
tama yksittéinen ympéristomuuttuja: C 22 Visuaalinen ymparistd kaantaa portaikon
kayttdjan huomion pois portaista. C23 Porrasaskelmissa on visuaalinen kuvio, joka
katkee porrasaskelman reunat. C 24 Kavelyreiteillé ja /tai kaiteiden kohdalla on huo-
no valaistus. A5 Kaltevuudet ovat jyrkkia (yli 1:12), el koske sisdankayntien luiskia,
jotka arvioidaan kohdassa B23. Vastauksissa mainittiin koulutuksen selventaneen
epéselvia kohtia.
Puuttedllisks (n=8) mittarissa mainittiin saunatilojen puuttuminen kolmessa vasta-
uksessa ja kommunikaatio-osio kahdessa. V astagjista kolme ilmoitti, ettei vield pysty
muodostamaan mielipidettaan.
Turhia (n=7) kohtia mittarissa oli kolmen vastagjan vaikea eritella Koko kommuni-
kaatio-osion koki yksi vastagja turhaksi. Turhaksi koettiin myds tiettyjen tilojen arvi-
ointi, jos asiakas ei niitd kayta. Lisaksi mainittiin muutamia yksittaisia muuttujia:
A4 Kulkuvéaylan pinta e ole tasainen (halkeamia, kuoppia yli 5mm). Tassa kohdassa
mittaa pidettiin liian pienend, turhina mainittiin myos kohdat C7 Irtonaisia pienia
mattoja ja C8 Lattioilla irtonaisia johtoja.
Erityisen hyviks (n=7) kohdiksi arviointilomakkeessa mainittiin ulkotilojen huomi-
oon otto kolmessa vastauksessa ja yksittaisissa vastauksissa mainittiin siséankaynnin
systemaattinen arviointi seké keittio ja hygieniatilat, koneiden ja laitteiden séétimet.
Kuvaavina vastauksina kysymykseen 16 oli seuraavanlaisia kommentteja:

Vaatii vidld” sisddnajoa” ettd voi kommentoida jarkevadti. (vastaaja c)
Koska e ole vield suomalaista virallista versiota kaytettavissaa, useita
tulkintamahdollisuuksia (vastaaja |)

Monissa yksittaisissa arv. kohdissa on viela tulkinnanvaraa — mutta
naista kaytiin antoisaa keskustelua koulutuksessa. (vastaaja a)

9 JOHTOPAATOKSET

Oppinaytetyon tarkoituksenaoli kartoittaa kuntoutustydntekijoiden ensimmaisia kayt-
tgdkokemuksia Housing Enabler -menetelmastd Suomessa. Tutkimustehtévana oli
selvittdd, ilmaiseeko menetelma monipuolisesti fyysista esteettomyytta asiakkaan
asuin- jatoimintaymparistossa. Tutkimuskysymyksissa selvitettiin menetelmén sovel-
tuvuutta kuntoutustyontekijoiden tyévalineeksi asunnonmuutostyOtarpeen arvioinnissa
ja kuinka englanninkielinen koulutus palveli Housing Enabler -menetelman oppimista,

hyodyntamista ja kehittamista suomalai sessa kuntoutuskaytannossa.
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Taustatiedot
Vaikka tutkimusaineisto oli pieni, vastasi se hyvin Iwarssonin (2001) kasitysta siité,
miten menetelma& on ennen kaikkea suunniteltu kdytettavan: kaytannon kliinisessa
tydssd, tutkimus- ja kehittamistydssa sekad opetuksessa. Vastagjista 10ytyi kaikkia néita
tyotehtavia tekevia kuntoutuksen ammattilaisia.

Vastanneista kuntoutustyontekijdista vain nelja ilmoitti tekevansa asunnonmuutostoi-
den tarpeen arvioita tydssaan. Kukaan ndista neljasta el kayttanyt mitédn mittaria tai
menetelméaa arvioiden tekemiseen. Vastagjista 12/13 oli sita mieltg, etta yhteiselle
mittarille olisi tarvetta asunnonmuutostdiden tarpeen arvioinnissa eri kuntoutustyonte-
kijoiden kesken.

Kuntoutustyontekij iden kokemukset menetelmasta asunnonmuutostyd tarpeen
arvioinnin kannalta

Ensimmaisten kayttdjakokemusten mukaan Housing Enabler -menetelma tarkentaa
asumisympariston arviointia. Se vie aluksi paljon ailkaa, mutta menetelman oppii no-
peasti. Kysyttaessa kuntoutustyontekijoiden kokemuksia menetel mésta asunnonmuu-
tostbiden tarpeen arvioimisen kannalta, olisivat vastagjat kaivanneet ohjekirjaan sel-
kiyttavia kuviaja viitteita suomalaisiin rakennusmaarayksiin. Ohjekirjan teoreettinen
050 koettiin vastauksissa sopivaksi. Tuloksissa ilmeni, etta menetelman teoreettisen
taustan tuntemus on tarkeda menetelman kayton kannalta. Keskeista tassa on erotella
esteettomyys ja kaytettavyys toisistaan. Kéytettavyytta el voi mitata Housing Enabler

-menetelmalla

Asiakkaan ja menetelmén ilmaisemien osallistumisen esteiden yhtenevaisyys
Housing Enabler -menetelmétuo esille samoja fyysisia osallistumisen esteita kuin
asiakkaat ovat ilmaisseet. Taman lisdksi vastagjat ilmoittivat, ettd menetelmatoi esille
sellaisia fyysisia osallistumisen esteitg, joita asiakas ei ollut kokenut esteiksi.
Osallistumisen este on asiakkai den kokemana lagjempi kasite, kuin fyysinen esteetto-

myys.

Housing Enabler -menetelman oppiminen, hydédyntaminen ja kehittamistar peet
Menetelman oppimisen kannalta olisi vastagjien mielesté englanninkielisessa koulu-

tuksessa pitanyt kayttda enemman aikaa yhteenvetojen tekemiseen. Osa vastagjista
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toivoi ettétietokoneohjelman opetus olisi painottunut enemman ohjelman erilaisiin
kayttomahdollisuuksiin.

Koulutukseen osallistujat arvelivat voivansa hyddyntéd menetelméaé asunnonmuutos-
toiden tarpeen arvioinnissa, opetuksessa, asuntokannan soveltuvuuden rekisterdinnissa
jatutkimuskayttssa. Menetelméan vahvoja puolia olivat vastagjien mielesta tarkkuus,

ulkotilojen huomiointi ja sisénkaynnin systemaattinen arviointi.

Menetelman kehittédmiskohteiks nousi ensimmaisen Suomessa jérjestetyn kayttgjé
koulutuksen perusteella erityisesti kommunikaatio-osio, joka koettiin puutteelliseksi.

Liséks vastagjat jaivat kaipaamaan saunan arviointiosiota

Vastagjat kokivat koulutuksen tarpeelliseksi menetelman oppimisen ja hyodyntamisen
kannalta. Koulutuksessa kdydyt keskustelut selvensivat menetelméan teoreettista taus-

taa sek& ympéristo- jatoimintakykymuuttujien siséltoa

10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSJA EETTISYYS

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritatilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan ja
ymmartamaan ilmiéta Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeétd, ettéa vastagjat tietévat
tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai etta heilld on kokemusta asiasta.
(Tuomi & Saragjarvi 2002, 87-88.) Tahéan kyselyyn vastanneet olivat enssmmaiseen
Housing Enabler -menetelmékoulutukseen osallistujia. Lahtokohtana oli saadatietoa
uudesta menetelmasta koulutukseen osallistuneiden kokemusten kautta. Tehtéva rajat-
tiin ensmmaisiin kayttgjakokemuksiin, koska menetelman kaytto oli uutta kaikille ja

materiaali seka koulutus olivat englanninkielisia

Vilkan (2005) mukaan tutkimuksen l&hestymistavan tulee olla tarkoituksen mukainen
ja perusteltu huomioiden resurssit seké tutkimukseen kaytettavissa oleva aika (Vilkka
2005, 24, 53). Aineiston keruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua kyselyloma-
ketta, jolla pyrittiin ssamaan kaikkien 17 osallistujan kokemukset kayttoon. Naista
gyista katsottiin laadullisen lahestymistavan olevan tarkoituksenmukainen lomake-
kyselylla toteutettuna. Kaytettavissa ei ollut aikaisemmin testattua aiheeseen sopivaa
kyselylomaketta, mik& olis parantanut lomakekyselyn luotettavuutta. Kyselylomak-
keen tulisi vastata tutkimustehtdvan kysymyksiin, jolloin tutkimussuunnitelman tulisi
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ollaesilla kyselylomaketta tehtdessa (Vilkka 2005, 87-88). Kyselylomakkeen teko-
vaiheessa mietittiin ensin tutkimuskysymykset, joihin kyselylomakkeen kysymysten

avulla pyrittiin ssamaan vastauksia

Kyselylomake tulisi ainatestata ennen mittausta esimerkiksi siten, ettd muutama pe-
rusjoukkoa vastaava henkil6 testaa lomaketta. Taloin tulisi arvioida kysymysten ja
ohjeiden selkeytta ja yksiselitteisyytta, vastausvaihtoehtojen toimivuutta seka kysely-
lomakkeen mittaa ja tayttamiseen vaadittavaa aikaa. (Vilkka 2005, 88.) Kyselyloma-
ketta ei voitu testata etukdteen, koska koulutus oli lomakkeen tekovaiheessa kesken.
Sen sijaan kysymysmuotoja ja strukturoitujen kysymysten maaraa kuvaavia vaihtoeh-
tojaarvioivat ulkopuolinen toimintaterapia-opiskelija ja viestinnan opettaja tutkimus-
viestinnan kurssilla. Tamén lisdks opinndytetyon ohjagjat arvioivat lomaketta useaan
kertaan.

Validiteetti tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mita tutkimuksessa ha-
lutaan mitata. Systemaattinen virhe on esimerkiksi sellainen, ettatutkittavat ovat ym-
méarténeet kyselylomakkeen kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on tarkoittanut. (Vilk-
ka 2005,161.) Kahdessa saadussa vastauksessa oli maininta, etteivat kyselylomakkeen
kysymykset 13 ja 14 eronneet riittéavasti toisistaan. Oletettavasti kysymyksenasettelu
el ollut riittdvan yksiselitteinen, mika laskee tulosten luotettavuutta. Oma tietamys
menetelmasta kyselylomaketta laatiessa oli viela melko vahainen, mikéa vaikutti ky-
symysten sisdllolliseen tarkkuuteen. Vastaudomakkeissa tyhjien kohtien maéra lisdén-
tyi lomakkeen loppua kohti, mik& olisi voitu vélttéa lyhentamalla lomaketta ja jatta
mall&a taustatiedot viimeiselle sivulle.

Sisdista luotettavuutta voidaan parantaa siten, etta kuvataan tarkasti tutkimuksen pro-
sessi ideatasolta kirjoittamiseen jatiedottamiseen. (Tuomi & Sargjérvi2002,139; Vilk-
ka 2005, 43). Téassa opinnaytetydssa on pyritty tarkasti kuvaamaan etenemisprosessin
eri vaiheet.

Laadullisen tutkimuksen toteuttamisvaiheessa voi joutua taésmentamaan tai muutta-
maan joitain prosessin alussa tehtyja ratkaisuja. Tutkimusaineistoa tutkittaessa saattaa
nousta ylléttavaa ja tarkedta tietoa esiin, mika taytyy nostaa tutkimukseen mukaan.
(Tuomi & Saragjarvi 2002, 42.) Aineistoa analysoitaessa huomattiin ettd yks tutkimus-

kysymysoli niin lagja, ettéd se sisdlsi 1dhes koko tutkimuksen tarkoituksen, eika siihen
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pystynyt talla aineistolla vastaamaan. Talla tutkimuskysymyksell& taydennettiin tut-
kimuksen tarkoitusta ja se poistettiin tutkimuskysymyksista.

L uotettavuutta voidaan parantaa tutkimuksen tiedonantajien mahdollisuudella arvioida
tulosten ja johtopaétosten osuvuutta (Tuomi & Sargjarvi 2002, 139). Tama toteutui
Housing Enabler -koulutuksen seurantapaivana 23.11.2006, jolloin kyselyn tuloksia ja
johtopédtoksia esiteltiin osallistujille ja aiheesta kaytiin keskustelua. Tama opinnayte-
ty® on tekijoiden ensimmainen tutkimuksellinen tehtava, miké vaikuttaa luotettavuu-

teen ja prosessin hallintaan.

Eettisyyden kannalta tutkittavien suojaan kuuluu tietd8 mitka ovat tutkimuksen tavoit-
teet ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkimustietoja ei k&yteta kuin luvattuun
tarkoitukseen ja osallistujien anonymiteetti turvataan. (Tuomi & Sargjarvi 2002,128—
129.) Opinndytetydn tekemisesta kerrottiin osallistujille Housing Enabler -
menetelmakoulutuksen ensimmaisella jaksolla. Osallistujille jaettiin saatekirje tutki-
muksen tavoitteista ja tulosten kaytosta kehittamishankkeessa. V astagjien anonymi-
teettia suojattiin sillg, etté tuloksissa taustatiedot koottiin ryhmiksi, kuten tydorgani-
saatiot, ammatit ja paikkakunnat. Y ksittdisten vastagjien tunnistettavuutta helpottavat
tiedot jétettiin raportoimattatuloksiin.

11 POHDINTA

11.1 TAUSTAOLETUKSET SUHTEESSA SAATUIHIN TULOKSIIN

Taustaoletukset tdhan opinnaytetydhdn muodostuivat harjoittelussa tehtyjen pilottiar-
viointien perusteella seka tutustumalla englanninkieliseen ohjekirjaan ennen menetel-
makoulutuksen jarjestamistd. Menetelmakoulutukseen osallistuminen vaikutti kysely-
lomakkeen siséllon laadintaan.

Ensimméinen taustaoletus oli, ettd Housing Enabler -menetelméa antaa lagjemman ja
kattavamman arvion, kuin asunnonmuutosttiden tarpeen arviointi ilman strukturoitua
mallia. Saadut tulokset tukevat t&ta taustaoletusta siten, etta menetelma tuo asunnon-
muutostdiden tarpeen arviointeihin yleisesti ottaen tarkkuutta ja systemaattisuutta.

Menetelman koettiin kokoavan hyvin yhteen arvioinnin eri osa-alueita ja toimivan
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muistilistana arvioinneissa. Lisaksi taustaoletuksenaoli, ettd menetelmé olisi ollut
paikoin liiankin tarkka, kuten erilaisten kytkimien osalta. Menetelma koettiin lagjaksi

vain yksittaisissa vastauksissa, mikéa oli vastoin taustaoletusta

Toinen taustaoletus oli, ettd Housing Enabler -menetelman avulla saadaan esille osal-
listumisen esteet myds asiakkaan asunnon lahiympéristossi. Tulosten mukaan mene-
telmén vahvuudeksi koettiin kattava ulkotilojen arviointi. Esimerkkeina mainittiin
jatekatokset, piha-alueiden pinnat ja valaistus. Sisdankayntien jarjestelmallinen arvi-
ointi sek& hissin ja portaiden monipuolisen arvioinnin koettiin tuovan uutta nakokul-
maa asunnonmuutostoiden tarpeen arviointeihin. Housing Enabler -menetelméassa asi-
akkaan toimintaymparistoks katsotaan se alue asunnon ympérillg, mika sisaltaa asu-
miselle oledllisiarakenteita, kuten postilaatikko, jatekatos, parkkipaikka tai autojen
pyséhtymisalue ja istumapaikat.

Kolmas taustaoletus oli, etté asiakkaan kokemat ongelmat voivat ollatoiset kuin mit-
tarin esille tuomat. Pilottiarvioinnit tehtiin [&hinna pal veluasunnoissa, joissa asukkaat
harvoin valmistavat ruokaa. Menetelman antamat korkeimmat esteettomyysongel mat
saattoivat liittya keittion kiinteisiin kalusteisiin. Asiakkaiden suurimmiksi osallistumi-
sen esteiksi kokemat ongelmat eivéat saaneet samaa painoarvoa mittarissa. Saadut tu-
lokset olivat taustaoletuksen suuntaisia, mutta seitseman vastagjan mielesta asiakkaan
haastattelussa oli noussut esille myds samat esteettomyysongelmat. T&hén liittyen
vastauksissakin mainittiin arvioinnin tekijan ammattitaidon ja harkinnan kayton térke-
ys. Menetelméa on hyva lisdarvo arvioinneille, mutta asiakkaiden yksilollisia tarpeita el
tule unohtaa.

Menetelméa tuo vastausten mukaan myds esille ongelmia, joita asiakas e valttamétta
koe ongelmiksi. Nama ongel mat, kuten tukikahvojen tai automaattiovien puute ennus-
tavat usein tulevia asunnonmuutostyotarpeita. Asunnonmuutostoista tehdyissa tutki-
muksissa kyseiset esteettomyysongelmat olivat tavallisimpia korjauskohteita.

Taustaoletuksia ja tutkimussuunnitel maa tehdessa kasitys menetel man kayttémahdol-
lisuuksista oli suppeampi, keskittyen 1&hinn& asunnonmuutostiden tarpeen arviointien
tekemiseen. Opinndytetydprosessin aikana on selvinnyt Housing Enabler -menetelman
esteettdmyysongel mia ennustava luonne, jotavois hyddynt&a erityisesti rakennus- ja

yhdyskuntasuunnittelussa.
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Neljas taustaoletus oli, ettd menetelma vaatii kehittamistyota toimiakseen kuntoutus-
tyontekijoiden k&ytannollisena tyovalineena asunnonmuutostdiden tarpeen arvioinnis-
sa. Sekatulokset, etta erityisesti menetelmakoulutuksessa kdydyt keskustelut eri kun-
toutustyontekijoiden kesken vahvistavat saman. Menetelman kommunikaatio-osio
koettiin vastauksissa puutteelliseksi, suppeaksi, hankalaksi ja jopa tarpeettomaksi.
Kyselya tehtéessd Housing Enabler -menetelman D-osio kd&nnettiin termilla kommu-
nikaatio. K&&nnostyon edetessa on selvinnyt, etta osion alkuperdinen sislto viittaa
asuinrakennusten tiedonvélitykseen ja opasteisiin rivi- ja kerrostaloissa. Mikali kyse-
lyssaolisi kaytetty oikeata k&8nndsta, olisivat tulokset todennakoisesti erilaiset.

Nyt saatujen tulosten perusteella D-osio on kehittdmiskohteissa, mutta mielestamme
tiedonvalitysosio on tarked osa esteettomyyden arviointia. Hyvéat opasteet lisdavét
asuinrakennuksen turvallisuutta esimerkiksi sairaskuljetuksien nopean kohteeseen
[6ytamisen kautta. Opasteilla on suuri merkitys omatoimiselle selviytymiselle asuin-
ymparistossa henkildille, joilla on esimerkiksi muistiongelmiatai muita hahmotuksel-

lisiatoimintahairidita.

11.2 OMA OPPIMISPROSESSI

Opinnaytetydprosessin aikana on vahvistunut késitys siitg, etta toimintaymparistoon
vaikuttaminen ja asunnonmuutostyot ovat merkittévia kuntoutusinterventioita asi ak-
kaan itsendisen selviytymisen tukemisessa. Aiheen gankohtaisuutta kuvaa se, etta

viimeisen kahden vuoden sisdll& on julkaistu tutkimuksia asunnonmuutostéiden kus-

tannusvaikutuksista ja tuloksellisuudesta yhteiskunnan kannalta.

Y hteisty® monialaisessa tyoryhméssa rakennusalan opiskelijoiden ja opettgjien kanssa
on selventanyt monia hankaliks koettuja ymparistomuuttujia. Rakentamiseen liittyvi-
en kasitteiden oikeat termit ja havainnollistavat esitykset ovat selventaneet esimerkiksi
portaiden eteneman ja nousun merkityksen ja eron. Rakennusmaéraysten ja -ohjeiden
kautta meille on valjennut objektiivisen esteettomyyden késite, mika on Housing Ena
bler -menetelman perusta. Vastavuoroisesti hankkeessa mukana olleet rakennusalan
opiskelijat ovat ilmaisseet, etta yhteistyd on avannut heille esteettomyyden merkitysta

toimintakyvyn rajoittuessa.
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Suomessa asunnonmuutostyOarvioita tehdéan eri koulutustaustoilla, joten yhteiselle
rakennusmaérayksiin pohjautuvalle ja asiakkaan toimintakyvyn huomioon ottavalle
arviointimenetelmélle on tarvetta. Esteettomyytta objektiivisesti arvioivalla menetel-
malla voidaan mielestdmme yhtenevasti perustella asunnonmuutostdiden tarvetta ja
saavuttaa valtakunnallisesti vertailukelpoisia arvioita. Sosaali- jaterveysministerion
julkaisemassa Sosiaali- jaterveyspolitiikan strategiat 2015 -ohjelmassa on ik&antynei-
den javammaisten asuntojen esteettomyys, toimivuus ja turvallisuus nostettu paino-
pistealueisiin. Y htendistéd menetelmag, joka arvioisi asiakkaan toiminta- ja asuinympé
riston esteettomyytta suhteessa hanen toimintakykyynsé ei ole ollut Suomessa kaytet-
tavissa

Opinnaytetydprosessin aikana olemme tutustuneet Valtion asuntorahaston ARV -
Asunnon arviointimenetelméaan ja Stakesin Julkisen ympéariston esteettbmyysstandar-
diin. Mielestdmme nama arviointimenetelmét eivat sovellu kuntoutustyontekijoiden

tyovalineeksi asunnonmuutostdiden tarpeen arviointiin valittomassa asiakastydssa

Housing Enabler -menetelmakoulutusta tulisi mielestdmme suunnata kaikille kuntou-

tusalan ammattiryhmille ja jossain muodossa liittéa ammattitutkintoihin. Taman lisék-
Sl tietoa menetelmasta tulisi olla sosiaalialan koulutuksessa. Vammaispalvelulain mu-

kaiset pédtokset asunnonmuutostoista tehddan kuntien sosiaalitoimessa. Taman lisdksi
padtoksia asunnonmuutostoiden korvauksista tekevét vakuutusyhtiot, liittyen liikenne-
jatapaturmavakuutuslain perusteella tehtdviin asunnonmuutostéihin.

11.3 OPINNAYTETY OPROSESSIN ARVIOINTI

Kyselylomakkeen valinta tiedonkeruumenetelméksi oli mielestamme tarkoituksenmu-
kainen ja perusteltu. Tama valinta ohjasi aineiston kasittelya ja analyysimenetelman
miettimista. Jos nyt tekisimme tutkimussuunnitelmaa, miettisimme etuké&teen milla
menetelmall& tutkimustulokset analysoidaan eik& siina vaiheessa, kun aineisto on k&

Kyselylomakkeen ja tutkimuskysymysten sisaltoon vaikuttivat omat taustaoletukset
Housing Enabler -menetelmasta, koulutukseen osallistuminen ja opinndytetyon tilaa-
jan toiveet. Kyselylomakkeen laatiminen oli vaikeampaa kuin osasimme odottaa. Jal-
keenpain gjateltuna kyselylomakkeen rakennetta olisi voinut muokata esmerkiksi
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kohden. Toisena muutoksena olisi kysymyksen 14 voinut siirtda mittarin siséltoa kos-
kevista kysymyksista asiakkaita koskevien kysymysten joukkoon. Tama olisi voinut
auttaa vastagjia ymmartamaan kysymysten 13 ja 14 eron (katso liite 3).

Housing Enabler -menetelma antaa seka paperiversiolla etta tietokoneohjelmalla nu-
meerisen tuloksen yhteenvetona esteettomyyden asteesta. Vastauksissa ilmeni ristirii-
taa yhteenvedon osalta, kun sité kysyttiin kahdella eri tavalla. Silti yhteenvedon osuus
koettiin asunnonmuutostiden tarpeen arvioinnissa sopivaks arviointilomakkeessa,
mutta tietokoneohjel man tulosten koettiin palvelevan paremmin tutkimuskaytt6a kuin
yksittdisia asiakkaita. Ristiriitaisuus voi johtua siita, etta vastagjista suurin osa el teh-
nyt tydssaan asunnonmuutostoiden tarpeen arvioita. Toisadlta ristiriitaisuus voi johtua
Sitd, ettel koulutuksessa kéytetty riittavasti aikaa yhteenvedon tekemiseen ja numee-
risten tulosten kasittelyyn.

Kyselylomakkeella saatujen tietojen luotettavuutta mielestdmme liséa se, ettd kaikki
vastagjat olivat kuntoutusalan ammattilaisia Useimmilla heistd oli pitka tyokokemus.
Tastavoi olettaa heidan pystyvan arvioimaan asunnonmuutostdiden tarvetta, vaikka
eivét talla hetkella tee arvioita tydsséan. Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden kannal-
ta olemme joutuneet pohtimaan tarkkaan ssamaamme tiedon |ahdettd. Tulosten kirjoit-
tamisvaiheessa olemme pyrkineet tietoisesti ja tarkasti erottamaan kyselylla saadun
tiedon ja menetelmakoulutuksessa saadun tiedon toisistaan.

Ammatillisen kehittymisen kannalta tulevina kuntoutuksen ohjagjina on opinndyte-
tyon tekeminen Housing Enabler -menetelmésta lisdnnyt val miuksiamme asunnon-
muutostéiden tarpeen arvioinnin tekemiseen. Taman lisdksi ympariston esteettomyy-
den merkitys on avautunut uudella tavalla prosessin aikana. Osallistuminen Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun kehittamisyksikon Housing Enabler -hankkeeseen on anta-
nut meille mahdollisuuden edustaa kuntoutuksen ohjagjia ammattikuntana monialai-
sissa tyoryhmissa

Kéaytettdessa Housing Enabler -menetelmég, tulee huomata ettd menetelmé on kehitet-
ty ensisijaisesti ikéantyvien tarpeisiin. Menetelma el huomioi esimerkiksi hygieniati-
loissa avustgjan tarvitsemaa tilaa. Housing Enabler -menetelméssa lahtokohtana on
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yksil6n itsendinen toiminta esteettoméssa ymparistossé. Vakeavammaiselle tdma e
aina ole mahdollista.

11.4 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Kun menetelman k&&nndstyo valmistuu ja tietokoneohjelma kehittyy, olisi mielenkiin-
toista uusia kyselytutkimus. Menetelman kaytettavyydesta suomalai sessa kuntoutus-

kaytanndssa saataisiin luotettavampi arvio lisdantyneen kayttokokemuksen myota.

Mielestdmme hyva jatkotutkimuskohde olisi arvioida kuinka paljon kotihoidon henki-
[6kunnan tytaikaa menetetdan esteettomyysongel mien takia. Tallaiset tutkimukset
voisivat johtaa strategisista puheista kaytannon tekoihin esteettomyyden edistamisek-

S.

Menetelméan soveltuvuutta Suomen oloihin voisi edelleen tutkia esimerkiksi vanhojen
palvelutalojen saneeraushankkeissa. Téllaisen tutkimuksen voisi toteuttaa yhteistyona
kuntoutuksen- ja rakennusal an opiskelijoiden kesken. Tama antaisi opiskelijoille uu-
den né&kdkulman suunnittelutyon tekemisesté yhdessa.

Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi kuinka Housing Enabler -menetelmallatehty
arvio toimii asunnonmuutostydsuositusten ja -lausuntojen kirjoittamisen apuna yksit-

taisen asiakkaan kohdalla

Housing Enabler -menetelmalla voidaan kerata tietokantaa esimerkiks alueen vanhus-
ten vuokra-asunnoista tai palvelutaloista seké asukkaiden ryhmékohtaisesta toiminta-
profiilista. Y hteistytssa tietotekniikan opiskelijoiden kanssa voisi toteuttaa tutkimus-
hankkeen tietokantojen kaytettavyydesta essmerkikst SAS-toiminnassa.
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Péivi RaittilajaTuire Lahtinen
Sosiaali- jaterveysala, SRE4S1
Opinnaytetyd

Jyvéskylan ammattikorkeakoulu

Hyvét Housing Enabler -menetel mékoulutuksen osanottajat

Olette osallistujina Housing Enabler -menetelmén ensimméi seen koulutukseen
Suomessa, joka toteutettiin englannin kielella. Jyvaskylan ammeattikorkeakoulun
kehittamisyksikon jarjestdma koulutus on osa lagjaa kokonaisuutta, jossa menetelman
soveltuvuutta Suomen oloihin edistetdan ja tutkitaan.

Olemme Jyvéskylan ammattikorkeakoulun kuntoutuksen ohjaajaopiskelijoita.
Suoritimme kuntoutuksen ohjauksen ja neuvonnan tyoharjoittelun talvella 2006
vamistelemalla Housing Enabler -koulutusta. Tehtaviimme kuului esimerkiksi
Housing Enabler -menetelman koekayttd vanhusten asuinympariston arvioinnissa.
Kiinnostuimme menetelmastd ja sen soveltuvuudesta asunnonmuutosten tarpeen
arviointiin.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda kuntoutustyontekijoiden ensmmaisia
kayttgakokemuksia Housing Enabler -menetelmasta. [Imaiseeko menetelmé
monipuolisesti asiakkaan osallistumisen fyysisid esteitd hdnen asuin- ja
toimintaympéristossaén. Olette kayttaneet kyseistd menetelmaa koulutusjaksojen
valilla Haluamme oppinaytetydssamme selvittda Teidan kokemuksianne mittarin
soveltuvuudesta ja kaytettavyydesta asunnonmuutostyotarpeen arvioinnissa. Teilta
saamamme tiedon avulla tutkimme opinnaytetydssdmme menetelman ensimmaisia
suomal aisia kayttgakokemuksia.

Ohessa seuraa kyselylomake (4 sivua), johon toivomme Teidan vastaavan. Koska
koulutukseen osallistujien médra on suppea, jokainen vastaus on meille erittéin tarkea.
Kyselylomake koostuu taustatiedoista, kokemuksista mittarin kaytosta, mittarin
sisdllosta ja kohderyhmasta. Toivomme Teidan palauttavan kyselylomakkeet
taytettyind palautuskuorissa viimeistaan 9.6.2006.
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Opinnaytety®

Jyvéskylan ammattikorkeakoulu
Sosiaali- jaterveysala, SRE4S1
Péivi RaittilajaTuire Lahtinen

kemukset menetelmasté asiakkaan toimintaympériston arvioinnissa. Kerd&amiamme
lomaketietoja késitell88n nimettdming, eiké niita kaytetd muuhun kuin opinnaytetyo-
hémme.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntd& Housing Enabler -menetelmén soveltamis- ja

kehittamistytssa Suomessa.

Y hteistyosta kiittéen,
kuntoutuksen ohjagjaopiskelijat

Paivi Raittila Tuire Lahtinen
paivi.raittilasre@jypoly.fi tuire.lahtinen.sre@jypoly.fi
040 560 6785 050 313 0012

Suostun siihen, ettd kyselylomakkeessa antamiani tietoja kaytetéén Housing Enabler -
menetel méd koskevassa Paivi Raittilan ja Tuire Lahtisen opinndytetyossa.

O kylla

el

Paivays / 2006

Allekirjoitus:
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Liite 3. Kyselylomake

Téallasivullakysytéén vastagjan taustatietoja ja tyonkuvausta.

. Ammattinimike

Paikkakunta

. Tyoorganisaatio

Ckunta Cyksityinen
[sairaanhoitopiiri _loppilaitos
CImuu, mika

Ty6vuodet

. Teetk® tyossdsi asunnonmuutostydarvioita?

Ckylla

Cei

Jos vastasit kylla, kaytatkd asunnonmuutostyttarvetta arvioidessas jotakin mittaria tai

valineitd? Mit&?

. Josteet arvioinnit moniammatillisesti, mitéd muita tyontekij6itéa on mukana?

Onko mielestds asunnonmuutostoiden arvioinnissa yhteiselle mittarille tarvetta eri
kuntoutustyontekijdiden kesken?
Ckylla

Lel

Miten arvelet hyodyntévas Housing Enabler -menetelmaa tyossasi ?
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kéytosta Valitse mielestési sopivin vaihtoehto ja perustele halutessasi.

Talla sivulla kysytaan vastagjan kokemuksia menetelman (engl.) koulutuksesta ja mittarin

KOULUTUSPAIVIEN RAKENNE

VAIHTOEHDOT

Perustele

Suppea Riittava Sopiva Lagja

8. Menetelmén kayton oppimisen kannalta
teoriaosuuden méara oli O O O 0
mittarin k&yton ohjaus oli 0 0 0 0
k&ytannon harjoittelun maaré oli O O O O
yhteenvetoon kéytetty aika oli O O O O
tietokoneohjelman k&yton ohjaus oli 0 0 0 0
Perustele
HOUSING ENABLER -OHJEKIRJAN KAYTTO

9. Menetelman kayttamisen kannalta manuaalin
teoriaosuuden méara on O O O 0
mittarin k&yton ohjeistus on 0 0 0 0
selkiyttavien kuvien médréa on 0 0 0 0
tietokoneohjelman kéytdn ohjaus on 0 0 0 0
Perustele

10. Menetelman hyoédyntamisen kannalta manuaalin ohjeistus
esitietojen osalta on 0 0 O O
fyysisten toiminnan rajoitteiden osalta on 0 0 0 0
ymparistbmuuttujien osalta on O O O 0
tulosten tulkitsemisen osalta on 0 0 0 0

11. Montako arviota olet tehnyt Housing Enabler -menetelméll&?

12. Kuvaile kokemuksias mittarin kaytosta.
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Taman sivun kysymykset liittyvéat mittarin sisdltdon asunnonmuutostyétarpeen arvioinnis-

sa. Sivunumerot viittaavat ohjekirjan sivuihin.

13.

14.

15.

16.

ARVIOINTILOMAKKEEN SISALTO VAIHTOEHDOT

Suppea Riittava Sopiva Lagja
Mittarin sisalté asunnonmuutostyotar peen arvioinnin kannalta on
esitietojen osalta s.60-64 O O
fyysisten toiminnan rajoitteiden osalta s. 65
ulkotilojen osalta s. 66-69
sisddnkaynnin osaltas. 70-75
asuintilojen osalta s. 75-86
kommunikaation osaltas. 87
yhteenvedon osaltas. 88

O O o o o o
O O o o o o
O o o o o o o
O o o o o o o

Asiakkaan osallisumisen esteitd ilmaisevat ympéristomuuttujat ovat

ulkotilojen osalta s. 66-69 O O O 0
sisddnkaynnin osaltas. 70-75 0 0 0 0
asuintilojen osalta s. 75-86 0 0 O O
kommunikaation osalta s. 87 0 0 0 0

Toivatko arviointilomakkeen ymparistomuuttujat uutta nékdékulmaa/monipuolisuutta
asiakkaan toimintaympariston arviointiin, esimerkiksi mita?
ulkotilojen osalta s. 66-69

sisdankaynnin osaltas. 70-75

asuintilojen osatas. 75-86

kommunikaation osalta s. 87

Ovatko arviointilomakkeessa (s. 60—88) mielestas jotkut tietyt kohdat

erityisen hankalia

puutteellisia

turhia

erityisen hyvia
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Seuraavat kysymykset liittyvét asiakkaisin.

17. Mille kohderyhmalle/-ryhmille olet kayttanyt menetelmaa?

18. Oletko tehnyt arviot asiakkaille, jotka asuvat ASUMISMUQOTO
kerros rivi- omakoti-  muu
tavallisissa asunnoissa [ | O O 0 0
palveluasunnoissa O O O O O

19. Tuoko mittari esille samoja osallistumisen fyysisid esteitd, mita asiakas on haastatte-
lussa ilmaissut?

Kylla [
Ei [
Erittele

Seuraavat kysymykset liittyvét tietokoneohjelmaan jatulosten tulkintaan.

20. Kuvaile kokemuksias tietokoneohjelman kaytosta.

21. Miten oletat voivas kayttad saamiasi numeerisia tuloksia asunnonmuutostyotar peen

arvioinnissa?

KIITOSVAIVANNAOSTASI!




