MENEKINEDISTAJIEN
PEREHDYTTAMINEN

Printcenter Oy

Outi Kartano
Suvi Maklin

Opinnaytetyo
Toukokuu 2008

Liiketalous
PN
L\ Y/,
-
JYVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULU



JYVASKYLAN KUVAILULEHTI

AMMATTIKORKEAKOULU Paivdmaara
5.5.2008
Tekija(t) Julkaisun laji
KARTANO, Outi Opinnaytetyo
MAKLIN Suvi Sivumaara Julkaisun kieli
’ 68 suomi

Luottamuksellisuus

|:| Salainen saakka

Tyon nimi

MENEKINEDISTAJIEN PEREHDYTTAMINEN

Printcenter Oy

Koulutusohjelma

Liiketalouden koulutusohjelma

Tyon ohjaaja(.t.)
PYYKKONEN, Ritva

Toimeksiantaja(t)

Printcenter Oy

Tiivistelma

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Printcenter Oy:n menekinedistdmisyksikko. Tyon tavoittee-
na oli tutkia yrityksen menekinedistdjien nékemyksia perehdyttamisesta alueellisesti tarkasteltu-
na ja kartoittaa mahdollisia kehittdmiskohteita. Tutkimustulosten avulla tiedet&dan, mihin pereh-
dyttdmisen osa-alueisiin pitd4 jatkossa kiinnitta4 erityista huomiota. Tutkimusta voidaan hyo-
dynt&& kohdeyrityksessa perehdyttdmisoppaan ja — ohjelman suunnittelussa. Toimeksiantajalle ei
ole aiemmin tehty vastaavaa tutkimusta.

Ty0n teoriaosassa kasiteltiin menekinedistamista, koska sen ymmartdminen on kyselylomakkeen
ja tutkimustulosten kannalta olennaista. Lisaksi keskityttiin tutkittuun ilmiéon, perehdyttami-
seen. Tyossa kaytettiin kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusta, joten tutkimus suoritettiin pos-
titettavalla kyselylomakkeella. Otantamenetelmané oli kokonaisotanta eli kyselylomake lahetet-
tiin kaikille yrityksen menekinedistdjille. Tutkimustulokset esitettiin ristiintaulukoinnin avulla.

Tutkimustuloksista selvisi, ettei Printcenter Oy:n menekinedistéjien perehdyttdminen ole tasalaa-
tuista. Tulokset osoittivat selvasti muutaman kehittdmiskohteen perehdyttdmisessa jatkoa varten.
Toisaalta selvisi myos se, missa on onnistuttu perehdyttamisen suhteen. Perehdyttamisessé oli
paikoin suuriakin alueellisia eroja. Yrityksen menekinedistgjien antamat kehitysehdotukset toi-
vat arvokasta tietoa siitd, mill4 tavoin perehdyttdmista pitéisi parantaa. Jatkoa varten yritykselle
laadittiin perehdyttamisen tarkistuslista, jonka avulla perehdyttdminen voidaan toteuttaa syste-
maattisesti. Tarkistuslista varmistaa, ettd kaikki asiat k&ydaan l&pi jokaisen menekinedistajan
kanssa.

Avainsanat (asiasanat)
kvantitatiivinen tutkimus, menekinedistaminen, perehdyttaminen

Muut tiedot




JYVASKYLA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES DESCRIPTION

Date
5.5.2008
Author(s) Type of Publication
KARTANO, Outi Bachelor’s Thesis
Pages Language
MAKLIN, Suvi 68 Finnish

Confidential

D Until

Title

MERCHANDISERS’ ORIENTATION

Printcenter Ltd.

Degree Programme
Business administration

Tutor(s)

PYYKKONEN, Ritva

Assigned by
Printcenter Oy

Abstract

The thesis was assigned by the merchandising unit of Printcenter Ltd. The aim in the thesis was
to examine the merchandisers’ opinions about their work orientation in different working areas.
Also it was aimed to find possible needs for development. The test results help in knowing to
which areas of orientation the company should pay special attention in the future. The study
can be used in planning of an orientation training guide and programme. A similar study has
never been made for the company before.

Merchandising is examined in the theory part of the study because understanding it is relevant
in the questionnaire and in the test results. Also the theory part focused on the examined phe-
nomenon, employee orientation. Quantitative research method was used in the study. There-
fore the survey was conducted with a mailed questionnaire. Full sampling was used as the
sampling method so the questionnaire sheet was mailed to all the company’s merchandisers.
The test results were cross tabulated.

According to the test results merchandisers’ orientation does not have uniform quality in Print-
center Ltd. On one hand the results clearly showed a few areas that need to be developed in the
future. But on the other hand they pointed out the areas that have been done very well in the
orientation. There were relatively big differences in orientation between working areas. The
development suggestions, given by the company’s merchandisers, gave valuable information
about how the orientation should be improved. A check list for orientation issues was made for
the company to use in the future. With the help of this list orientation can be done systemati-
cally. The check list ensures that all the same things will be covered with every merchandiser.

Keywords
quantitative research, merchandising, orientation

Miscellaneous




SISALTO
L@ ] |5 7N N 1 P 3
1.1 TOIMEKSIANTAJA «..vvveniee ettt e e e e e e eea s 3
1.2 Tutkimuksen l&ahtbkohdat ja tavoitteet ..., 3
1.3. OpINNAYLEtYyON rakeNNEe ........uvuiiiiii e 4
2 MENEKINEDISTAMINEN ....oootiiiitie ettt ettt etee s etes s eressereeserasaeveeaeneeas 5
2.1 Menekinedistamisen kasite ja KAYIANtO .............ueiiiereiiiiiiiiiiiiii e 5
2.1.1 KONAeryNMAL ........oveiiiii et eeeeeee 6
2.0.2 TAVOIEEOL. ...ttt e e e e e et e e e e e e eeeeennes 6
2.1.3 Menekinedistamisen MUOAOL.............oouiiiiiiiiiiiiee et 7
2.2 MeneKinediStamiSala..........cooeiiiiiiiiiiie e 8
2.2.1 Menekinedistamisen menneisyys, nykytila ja tulevaisuus ................. 8
2.3 Printcenter Oy:n menekinedistamispalvelut.............ccoovviiiiiiiiiiinneeeenen. 10
3 PEREHDYTTAMINEN. ....ciotii ittt sttt ettt sae e 12
3.1 Perehdyttdminen osana henkilostdjohtamista .............cccvvvvieiiinieeineens 12
3.2 Yleisesti perehdyttamiSesta..........couuvuiiiiiiiiiiiiiiii e 12
3.2.1 Perehdyttdmisen tarkOitusS .............oeiiiiiiiiiiiii e 12
3.2.2 Perehdyttaminen velvollisuutena.............ooouuiiiiiiiiiiiieeie e 13
3.2.3 Perehdyttdmisen tavoitteet ............evii i 13
3.3 Perehdyttdmisen SUUNNItEEIU ...........uuveiiiiiii e 14
3.4 PerehdyttAmisen malli ... 15
3.5 PerehdyttAmisen 0SapUOIET..........couuuviiiiiie e 16
3.5.1 Perendytta]a .....cccovvieiiieeie e 16
3.5, 2 PIENIYJA ..o 17
3.6 PerehdyttAmisen vaineita ...........oooeuiiviiiiiiiieee e 17
3.6.1 Tyohonottohaastattelu ja ensimmainen Paiva ............ccccceeeeeeeeeeenee. 17
3.6.2 TyOSUNdeOopPaSTAMINEN .......cooiiiiiiiiiee e 18
3.6.3 TYONOPASIUS .....ceiineeieiiie et e ettt e et e et e e e e et eeaeen e e eeeennns 18
3.6.4 SEUIANTA . ... .ttt e e e e e e et e e e e ee e e e eenanns 19
36,5 ANVIOINTI ...ttt 19
3.7 Perehdyttamisen onnistuminen jaongelmat..............cccooooiiiiiinieiennnnn. 19
3.8 Perehdyttaminen Printcenter OY:SSa........cccuuiieiiiiiiiiieeieiiee e 20

3.8.1 Perehdyttamisen eteneminen...........cccoouiiiieiiiiiiie e 20



3.8.2 TYONONIUIO-0PAS.....eeuniieieeieiiieiiie e 21
3.8.3 Perehdyttdmisen ongelmia ...........ccoiii i 21

A TUTKIMUS ...ttt a e e e e e e e e ettt e e e e e e e eeeenennes 22
4.1 Kvantitativinen tUtKIMUS ..........couuuiiii e 22
4.2 Tutkimuksen tausta ja toteuttaminen ..............ueiieeriiiiieiiiiiiiee e 22
4.2.1 TutkimusoNgelmat ..........oooeiiiiiiiii e 22
4.2.2 Tutkimus- ja otantamenetelmat ..............ccooiiiii i 23
4.2.3 KyselylomakKe .........ccoooiiiiiiii e 23
4.2.4 Tutkimuksen toteuttamingN..........oooviiiiiiiiini e 24
4.2.5 X2- riippumMAattOMUUSTESTI ....evvveiiiiie ettt eeeeeees 26
4.3 TULKIMUSTUIOKSEL. ... eeeeeees 27
5 P OHDINT A et e e et ettt e e e e e e e et eeeaba e e e e e e aeeenrnnas 56
LAHTEET ..ottt e ettt et e ete e et e et e eaaeeneeenaeeneeenee e, 59
I N 62
Liite 1. KySelYIOMAaKE......ccccoiiiieeiie e 62

Liite 2. Menekinedistdjien antamat kehitysehdotukset perehdyttamiseen ...64
Liite 3. Perehdyttamisen tarkistuslista toimeksiantajayritykseen ................. 66
Liite 4. HaastatteluKySYMYKSEL ........coiiiiiiiiiiiii e 68



1 JOHDANTO

1.1 Toimeksiantaja

Printcenter Oy on Vaajakoskella, Jyvaskylan maalaiskunnassa sijaitseva yri-
tys, joka tarjoaa myymalamateriaalin tuotanto-, logistiikka- ja materiaalin pys-
tytyspalveluja (Heiskanen 2008; Konsernin yhteystiedot n.d.). Ennen vuoden
2008 alkua yritys oli konsernirakenteinen ja se koostui neljasta likketoimintayk-
sikosta. Tuolloin emoyhtién nimi oli Printcenter HI&F ja sen liiketoimintayksi-
koita olivat: PC Production Oy, PC HI&F Field Oy, PC Sale Oy seka KS HI&F
Logistics Oy. (Heiskanen 2007.) Printcenter Oy myytiin Sanoma WSOY:n
Rautakirja- liiketoimintaryhmalle, jonka seurauksena se on kuulunut Rautakir-
jan lukuihin 15.2.2007 lahtien (Heiskanen 2007; Konserni).

Yhtiobn menekinedistamispalveluista vastaa edelleen entinen tytaryhtio PC
HI&F Field Oy, joka aloitti toimintansa nimell& HI&F Merchandising Oy (Heis-
kanen 2008). Menekinedistamispuolella toimii seka osa- etta kokopaivaisia
tyontekijoita eri puolilla Suomea. Asiakkaita ovat kotimaisten ja ulkomaisten
tuotteiden brandit. (HI&F Merchandising n.d..)

1.2 Tutkimuksen laht6kohdat ja tavoitteet

Toimeksiantajana on Princenter Oy, jossa molemmat tutkijoista ovat tyosken-
nelleet. Tutkimuksen l&ahtokohtana on tarve selvittdd menekinedistajien mieli-
piteitd perehdyttamisen tilasta toimeksiantajayrityksessa. Printcenter Oy:lle ei
ole aiemmin tehty opinnaytetyota perehdyttdmisesta. Perehdyttaminen on pal-
jon tutkittu aihe ammattikorkeakoulujen opinnaytetdissa. Tutkimuksessa halu-
taan tuoda esiin yrityksen kaikkien menekinedistdjien ndkemyksia perehdyt-
tamisesta, joten otantamenetelmana on kokonaisotanta. Tutkimusongelmana

on yksi paéakysymys, joka jakautuu vield kolmeen tarkempaan kysymykseen:

e Mitk& ovat menekinedistdjien ndkemykset perehdyttamisesta Printcen-

ter Oy:ssa?



0 Miten vastuu perehdyttamisesta on jakautunut?

o0 Onko menekinedistajille alueellisia nakemyseroja perehdyttami-
sesta?

o0 Mitka ovat mahdolliset perehdyttdmisen kehittdAmiskohteet?

Menekinedistajien mielipiteitéa perehdyttamista selvitetdan kvantitatiivisella eli
tilastollisella tutkimusmenetelmalla (Heikkila 2004, 16). Paapaino tutkimuk-
sessa on tyonopastuksella, joka on yksi perehdyttdmisen osa-alueista. Toi-
meksiantajayrityksessa perehdyttamisella on erityisen suuri rooli, koska me-
nekinedistajat toimivat kentalla taysin itsenaisesti. Perehdyttdminen luo perus-

tan menekinedistajien tyonteolle.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on l6ytaa toimeksiantajayrityksen vahvuudet
ja heikkoudet menekinedistgjien perehdyttdmisessa. Tutkimuksella pyritaan
selvittdmaan perehdyttdmisen mahdolliset ongelmakohdat, jotta niihin voitai-
siin jatkossa kiinnittéaa erityistd huomiota. Tutkimustulosten pohjalta yrityksen
perehdyttamista voidaan suunnitella seka kehittéa edelleen.

1.3. Opinnaytetyon rakenne

Teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osasta: menekinedistaminen ja pe-
rehdyttaminen. Aluksi avataan menekinedistamisen kasitetta ja kerrotaan ky-
seisesta alasta. Menekinedistamisen kasitetta ja siihen liittyvaa sanastoa seli-
tetdan teoriaosuudessa, koska niita kaytetaan kyselylomakkeessa ja tutkimus-
tuloksissa. Menekinedistamisalan kasittelylla halutaan tuoda esille alan kehi-
tys, joka osaltaan vaikuttaa myos menekinedistgjien perehdyttdmiseen. Teo-
riaosan toisena aiheena esitellaan yleisesti perehdyttamista, silla se on tassa
opinnaytetydssa tutkittava ilmi6. Perehdyttamisen teoreettisella kasittelylla ha-
lutaan tuoda esille onnistuneen perehdyttamisprosessin edellytykset ja vaiheet
seka apuvalineet. Kvantitatiivinen tutkimus kasitellaan myds teoreettisesti,
koska aiheeseen liittyvat kasitteet ohjaavat tutkimuksen toteutusta ja tulosten
esittdmistapaa. Tyon loppuosa kasittelee tutkimustuloksia ja sisaltaa pohdin-

nan.



2 MENEKINEDISTAMINEN

2.1 Menekinedistamisen kéasite ja kaytanto

Menekinedistamiselle on olemassa monta eri nimitysta seka englanniksi etta
suomeksi. Niitd ovat esimerkiksi sales promotion, SP, myynninedistaminen,
below-the-line, promootiot ja merchandising (Anttila & litanen 2001, 304).
Suomenkielisessa kirjallisuudessa myynninedistaminen on yleisesti kaytetty
termi. Ylla luetelluista nimityksista promootiot kuuluvat Printcenter Oy:ssa me-
nekinedistdmisen kokonaisuuteen, eivatka siis yrityksessa toimi synonyymina
menekinedistamisen kasitteelle. Stokes (2004) kertoo kirjassaan, etta englan-
ninkielinen below-the-line (linjan alapuolella) nimitys on keksitty, koska mene-
kinedistaminen on haluttu erottaa mediamarkkinoinnista, jota puolestaan kut-
sutaan above-the-line (linjan ylapuolella) markkinoinniksi. Taman linjan ovat
vetdneet mainostoimistot, jotka halusivat tehda eron niiden mainontatoimenpi-
teiden valille, joista heille maksetaan mediamyynnin perusteella provisiota, ja

niiden, joista laskutetaan suoraan asiakasta. (Stokes 2004, 293 - 294.)

Menekinedistdmisessa on kyse kaikesta sellaisesta myyntia eli menekkia
edistavastéa toiminnasta, joka ei lukeudu mainonnan tai suhde- ja tiedotustoi-
minnan piiriin. Markkinointikirjallisuudessa menekinedistamisen maarittelemi-
nen on tuottanut vaikeuksia, koska se on toimintaa johon yhdistyy aina jonkin-
lainen moniviestinnallisyys. Taméa moniviestinnallisyys tarkoittaa sita, etta yh-
dessa aktiviteetissa yhdistyy useita seikkoja, kuten mainonnallista ja henkilo-
kohtaista vaikuttamista seka tiedotuksellista toteutusta. (Rope 2005, 366.)

Anttila ja muut (2001) erottavat menekinedistdmisen mainonnasta silla perus-
teella, etta siina pyritadn vaikuttamaan suoranaisesti kayttaytymiseen kun taas
mainonnalla keskitytddn paaasiassa tietojen, tunteiden ja asenteiden viestimi-
seen. Toisin sanoen menekinedistamisella tAhdataan suoraan myyntiin selke-
ammin. (Anttila ym. 2001, 304.) Rope (2005) puolestaan tekee kaytannonla-
heisemman rajanvedon mainonnan ja menekinedistamisen valille toteamalla,

ettd aina kun kyseesséa on jokin tapahtuma, kilpailu ja muu monimuotoinen



markkinointioperaatio, jonka tavoitteena on edistaa myyntia, kuuluu toiminta

menekinedistamisen piiriin (Rope 2005, 366).

2.1.1 Kohderyhmat

Bergistromin ja Leppasen mukaan menekinedistaminen voidaan jakaa kulutta-
jiin ja jalleenmyyjiin kohdistettavaan menekinedistamiseen (Bergstrom & Lep-
panen 2007, 240). Rope puolestaan kirjoittaa asiakaskuntaan ja valiportaisiin
kohdistettavasta menekinedistamisesta ja Anttila ja muut jaottelevat nama va-
liportaat tarkemmin myyntimiehiin, edustajiin, esittelijoihin seké jakelukanavan
portaisiin (Anttila ym. 2001, 304 - 306; Rope 2005, 366). Kotlerin, Wongin,
Saundersin ja Armstrongin mukaan menekinedistamista voidaan kohdistaa
kuluttajalle tai loppuostajalle, yritysasiakkaille, kaupalle tai jalleenmyyijalle se-
k& yrityksen myyntihenkilostolle (Kotler ym. 2005, 786).

2.1.2 Tavoitteet

Menekinedistamisen tavoitteet ovat erilaiset riippuen siitd keneen toimintaa
kohdistetaan. Anttila ja muut jaottelevat nama tavoitteet seuraavasti: myynti-
miehiin, edustajiin, esittelijoihin ja jakelukanavan jaseniin kohdistettava mene-
kinedistamisen tarkoituksena on muun muassa

e kannustaa maarasuuruiseen lisdmyyntiin
e saada uusi tuote jakelukanavaan

e pitaa ylla tuoteuskollisuutta

¢ laajentaa jakelua

e vauhdittaa vanhan varaston myyntia

e Vvarmistaa tai lisata hyvaa ikkuna-, esittely- tai hyllytilaa

aktivoida kaupan henkildkuntaa myymaan tuotetta.

Kuluttajiin kohdistettavalla menekinedistamisella voidaan puolestaan pyrkia
esimerkiksi siihen, etta

e Kkuluttajat saadaan kokeilemaan uutta tuotetta

e kaytdn maara lisaantyy



e uutta kayttdtapaa, esimerkiksi uutta pakkauskokoa, esitellaan
e saadaan aikaan herateostoja
e saadaan uusia asiakkaita

e luodaan ja yllapidetaan tuote- ja yrityskuvaa. (Anttila ym. 2001, 304 -
306.)

2.1.3 Menekinedistamisen muodot

Menekinedistaminen pitdé sisallaan runsaasti erilaisia toiminnallisia muotoja,
joista on kirjoitettu paljon alaa koskevassa kirjallisuudessa. Kuten mene-
kinedistamisen tavoitteet, myds sen muodot vaihtelevat sen mukaan milleka
ryhmalle toimintaa kohdistetaan. Rope (2005) listaa kirjassaan menekinedis-
tamismuodoiksi markkinointikilpailut, naytemarkkinoinnin, kylkiagismarkkinoin-
nin, product placementin, sponsoroinnin, tapahtumamarkkinoinnin seka mes-
sut (Rope 2005, 366). Useissa lahteissd nama muodot jaotellaan kuitenkin
tarkemmin jalleenmyyjiin ja kuluttajiin kohdistettuihin menekinedistamismuo-
toihin. Jalleenmyyjiin voidaan kohdistaa menekinedistamista muun muassa
koulutusten, myyntikilpailujen, neuvonnan ja opastuksen, ostoetujen ja ilmais-
naytteiden, messujen ja nayttelyiden seka sponsoroinnin avulla. Kuluttajiin
puolestaan kaytetaan kuponkeja ja kilpailuja, ilmaisnaytteita ja kylkiaisia,
alennuksia ja pakettitarjouksia, myymalapromootioita ja tuote-esittelyja, mes-
Suja ja asiakastapahtumia, yhteismainontaa jne. Kuluttajiin kohdistetuilla me-
nekinedistamistoiminnoilla on useimmiten pyrkimyksena antaa tuotteesta
alennusta. (Anttila ym. 2001,305 - 307; Bergstrom & Leppénen 2004, 390 —
391)

Anttila ja muut (2001) ovat jaotelleet menekinedistamisen keinoja myds jakelu-
tielle ja vahittaiskaupalla kohdistettuihin keinoihin. Molempiin ryhmiin voidaan
kohdistaa menekinedistamista alennuksin ja yhteismainonnalla. Jakelutielle
voidaan lisaksi tarjota kaupan myynninedistamismateriaaleja, tuotetietousma-
teriaaleja seka kilpailuja. Vahittaiskaupalle menekinedistamismuotoina voi-
daan taas kayttdd myymalan ulko- ja sisamainontaa, konsulenttiesittelyja seka
ostomerkkeja. (Anttila ym. 2001, 305.)



2.2 Menekinedistamisala

2.2.1 Menekinedistamisen menneisyys, nykytila ja tulevaisuus

"Viimeisimpien mainosbarometrien mukaan myymalamarkkinoinnin osuus
kasvaa edelleen. Tahan "viestiin” mekin luotamme ja itse asiassa talla hetkell&a
nayttaa silta, etta tarjoamillemme palveluille on kysyntaa myds jatkossa.”
(Heiskanen 2008.)

Menekinedistamisen suunnasta on kirjoitettu melko monissa markkinointia ja
myynninedistamista koskevissa kirjoissa. Esimerkiksi Lahtinen ja Isoviita ovat
kirjoittaneet kirjassaan jo vuonna 1998, etta sijoittaminen menekinedistami-
seen on kasvanut nopeammin kuin sijoittaminen mainontaan (Lahtinen & Iso-
viita 1998, 243). Myds uudemmissa teoksissa todetaan taméa seikka. Mene-
kinedistamisalan kasvusta kertoo hyvin se, ettd vuonna 1997 menekinedista-
miseen kaytettiin 2.932 miljoonaa markkaa (n. 488,7 euroa) ja vuonna 2006
siihen panostettiin 830 miljoonaa euroa (Mts 243; Typp0o 2007). Toisin sanoen
menekinedistdmiseen kaytettava rahamaara on lahes kaksinkertaistunut alle
kymmenessa vuodessa. Menekinedistaminen kasvoi my6s vuositasolla, vuo-
desta 2005 vuoteen 2006, 6 prosenttia. Esimerkiksi mediamainonta kasvoi
puolestaan 3,7 prosenttia vuodesta 2005 vuoteen 2006. Mediamainontaan ku-
lutettu raha oli vuonna 2006 1,2 miljardia euroa, eli huomattavasti enemman
kuin menekinedistamiseen kaytetty summa. (Typp6 2007.) On kuitenkin huo-
mioitava, etta prosentuaalisesti menekinedistamisen kasvu oli huomattavasti
suurempaa. Menekinedistdmisen osa-alueista eniten vuodesta 2005 vuoteen
2006 nousivat sahkoiset hakemistot ja hakupalvelut sekd messut. Lisaksi ta-
pahtumamarkkinointi seka myyméalamainonta kasvoivat hyvin samana aikana.
(Mt.) Viime vuosikymmenell& mainonnan ja menekinedistdmisen valinen suh-
de yritysten panostuksessa oli noin 60 - 40, mutta nykyd&n monissa kuluttaja-
tavaroita tuottavissa yrityksissa menekinedistamisen osuus on jopa 75 pro-
senttia markkinointibudjetista. Siitd karkeasti 50 prosenttia kuuluu kauppoihin
kohdistettuun ja 25 prosenttia kuluttajiin kohdistettuun menekinedistamiseen.
(Kotler & Keller 2006, 586.)



Kotler ja muut (2005) ovat kasitelleet syitd menekinedistamiseen nopeaan
kasvuun. He luettelevat viisi tarkeda syyta tahan kehitykseen.

1) Tuotepdaallikdt kohtaavat suurempia vaatimuksia myynnin lisaanty-
miseen ja menekinedistdminen nahdaan tehokkaana lyhyen ajan
myyntivalineena. Kypsilla markkinoilla puolestaan valmistajat pyrki-
vat yllapitamaan markkinaosuuttaan mainonnan avulla saatavan
pitkdaikaisen "share-of-voicen” ja lyhyempiaikaisten asiakashoukut-

timien valisella tasapainolla.

2) Kilpailevien brandien erot ovat pienentyneet ja menekinedistamisel-

l& haetaan enenevissa maarin erottuvuutta kilpailijoista.

3) Mainonnan tehokkuus on tippunut nousevien kustannusten, me-

diasotkun ja lakirajoitusten takia.

4) Kuluttajat ovat sopimus-orientoituneempia ja kasvavat jalleenmyyjat

vaativat enemman sopimuksia tuottajilta.

5) Informaatioteknologian kehitykset; pienemmat tiedostot ja niiden
esille saanti kustannusten vaheneminen seka kohdistustekniikoiden
lisdantynyt hienostuneisuus ovat helpottaneet toimeenpanoa ja
mahdollistaneet tehokkaamman menekinedistamistoimien mittauk-
sen ja hallinnan. (Kotler ym. 2005, 786.)

Typon (2007) haastattelema mainonnan neuvottelukunnan puheenjohtaja Jari-
Pekka Rautamaa on kommentoinut markkinoinnin kehityssuuntaa vuoden
2006 tulosten perusteella. Hanen mukaansa tulokset kertovat siita, etta erityi-
sesti asiakkuusprosessia lahella olevat keinot, kuten verkon kaytto ja kasvok-
kain kohtaaminen asiakkaiden kanssa, kiinnostavat nyt yrityksia. (Typp6
2007.) Asiakkaan henkilokohtainen tapaaminen on nimenomaan yksi mene-

kinedistamisen tunnuspiirteista.



10
Mahdolliset uhkakuvat
Kotler ja Keller (2006) kasittelevat kirjassaan myds menekinedistamisen nega-
tiivisia puolia ja mahdollisia uhkia, jotka osaltaan voivat vaikuttaa mene-
kinedistamispalveluiden kayttoon. Heidan mukaansa menekinedistamisen ei
pitaisi antaa vieda ylivaltaa mainontaan nahden, silla mainonnalla tyypillisesti
saavutetaan tarkeaa asiakasuskollisuutta. (Kotler & Keller 2006, 586.) Mene-
kinedistaminen puolestaan toimii yleensa lyhytaikaisena markkinointikeinona
ja houkuttelee helposti usein brandia vaihtavia asiakkaita. Tallaiset asiakkaat
on vaikeaa saada pitkaaikaisiksi ja uskollisiksi asiakkaiksi, koska he yleensa
menevat tarjousten ja halvan hinnan perassa. Toisaalta pitkdaikaiset asiak-
kaat voivat alkaa pitamaan merkkid halpana, jos sitd markkinoidaan usein
hinnalla. (Kotler ym. 2005, 787; Kotler ym. 2006, 586 - 587.)

Yksi mahdollinen ongelma menekinedistamisen kaytdssa on myos se, etta
voidaan syyttaa tuotteita myytavan liilan houkuttelevien kylkidisten takia. Osta-
jat saattavat siis ostaa tarpeettomia tuotteita saadakseen hyvan kylkiaisen.
(Stokes 2004, 296.) On myos esimerkkeja siita, ettd arvokkaita kylkidisia tar-
jonneet yritykset ovat joutuneet ongelmiin. Kotler ja muut (2005) kayttavat yh-
ten& esimerkkina kodinkonevalmistaja Hooveria. Yritys tarjosi heidan tuot-
teensa ostosta kaupan péaélle edestakaiset lennot Eurooppaan tai Amerik-
kaan. Ostajat tietenkin hankkivat halvimpia mahdollisia laitteita ja saivat lento-
liput, jotka todellisuudessa olivat jopa kolme kertaa kodinkoneen hintaisia.
Koska niin moni kaytti tarjouksen hyvakseen, Hoover joutui taloudellisesti vai-
keuksiin ja pystyi 10 kuukauden aikana tulleista 200 000 hakemuksesta toteut-
tamaan vain 6000 samana aikana. Loppujen lopuksi kyseinen kampanja mak-
soi yritykselle yli 48 miljoonaa puntaa ja antoi huonoa imagoa. (Kotler ym.
2005, 792.)

2.3 Printcenter Oy:n menekinedistamispalvelut

Printcenter Oy:n tarjoamiin menekinedistamispalveluihin kuuluvat muun mu-
assa jatkuva menekinedistaminen, kampanjat ja promootiot, tuote-esittelyt,
myyntikierrokset seka tutkimus ja raportointi (HI&F Merchandising n.d..) Yk-

sinkdnjohtaja Timo Heiskasen (2008) mukaan jatkuva menekinedistaminen,
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eli hyllytys tarkoittaa kaytanndssa sita, ettda menekinedistgjat huolehtivat asi-
akkaiden tuotteiden esillelaitosta. Jatkuvaa menekinedistamista tehdaan suu-
rimmaksi osaksi paivittistavarakaupoissa ympari Suomen. Kyseisilla kayn-
neilla menekinedistajat myos tilaavat tuotteita tai jattavat tilausehdotuksia
myymaliin tuotteiden hyllytyksen lisdksi. (Heiskanen 2008.) Erilaisten promoo-
tioiden ja kampanjoiden pystytyksista Printcenter Oy sopii liikkeiden kanssa
pistekohtaisesti. Kun liikkeen kanssa on sovittu tietty ajankohta, menekinedis-
taja kay kokoamassa kampanjan kyseisena aikana. (HI&F Merchandising
n.d..) Heiskasen (2008) mukaan kampanjalla voidaan tarkoittaa hyllynpaadyn
tai keskilattiamassan rakentamista ja esimerkiksi erilaisten displayden, hylly-
vippojen ja lattiatarrojen asentamista myymaloihin (Heiskanen 2008). Tuote-
esittelyihin siséltyy tuotteiden ymparille rakennettava tapahtuma seka kontak-
tin luominen kuluttajien kanssa. Kaupoissa, messuilla ja massatapahtumissa
pidettavat tuote-esittelyt mahdollistavat kontaktin luomisen liséksi ndkyvyyden
tuotteelle, myynnin lisaantymisen seka ideoiden antamisen kuluttajille tuotteen
kayttoa varten. (HI&F Merchandising n.d..) Suurin osa Printcenter Oy:n pité-
mista tuote-esittelyista tapahtuu paivittaistavaramyymaldissa (Heiskanen
2008). Myyntikierroksilla menekinedistgjat myyvat uudet tuotteet myymaloihin,
kun asiakkaalla on tarvetta lisdpeitolle. Tutkimus ja raportointi koskevat sek&
jatkuvaa menekinedistamista, tuote-esittelyja ettd myds kampanjoita ja pro-
mootioita. Hyllytyksesta Printcenter Oy raportoi asiakkaalle muun muassa esil-
|& olevien tuotteiden maaran, ei-oo-myynnin, kilpailijoiden hinnat ja toimenpi-
teet seka kentélta tulleen palautteen. Promootioista puolestaan toimitetaan
asiakkaalle promootiokansio, mista selvidvat myymalakohtaiset tiedot promoo-
tion pystytyksesta ja sen sijainnista seka materiaalin maarasta. (HI&F Mer-
chandising.) " Kansio sisaltdd myds tarvittavat valokuvat, palautteen tydn on-
nistumisesta ja vaikutukset myyntiin myyntitoteutumina” (HI&F Merchandising
n.d.). Menekinedistamisen lisaksi Printcenter Oy toimittaa A.C. Nielsenille
markkinatutkimuksia, eli yrityksen tyontekijat kayvat kaupoissa keraamassa

tietoa muun muassa hinnoista (Heiskanen 2008).
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3 PEREHDYTTAMINEN

3.1 Perehdyttdminen osana henkildstdjohtamista

Perehdyttaminen on osa henkil6stéjohtamista. Viitalan (2007) mukaan henki-
|6stojohtaminen on tarkeimpia johtamisen osa-alueita, ja se voikin olla yrityk-
sen menestystekija. Henkiléstdjohtaminen jaetaan kolmeen paaalueeseen sil-
loin, kun se kasittaa kaiken henkildstoon liittyvan tarkoituksellisen toiminnan
yrityksessa: henkildstévoimavarojen johtaminen, tyéelaman suhteiden hoita-

minen ja johtajuus. Henkilostdjohtamisen osa-alueita ovat:

e henkildstésuunnittelu

e henkildston hankinta

e perehdyttaminen

e o0saamisen kehittaminen

e suorituksen seuranta ja palkitseminen

e ty6hyvinvoinnin edistaminen

e irtisanominen ja uudelleen sijoittaminen

e paivittaisjohtaminen. (Viitala 2007, 20-22.)

3.2 Yleisesti perehdyttdmisesta

3.2.1 Perehdyttdmisen tarkoitus

Perehdyttaminen on uuden ty6ntekijan tukemista ja ohjausta organisaatioon
tai vanhan tyontekijan opastamista, kun tydtehtavat tai olosuhteet muuttuvat.
Friskin (2003) mukaan perehdyttamisen tarkoituksena on tukea tyontekijan

oppimista ja helpottaa ihmissuhteiden solmimista tyopaikalla. Perehdyttami-
sen pitdd antaa tietoa organisaatiosta ja selvittda organisaation tavat toimia,
mukaan lukien kirjoittamattomat saannot ja yrityskulttuuri. Perehdyttamispro-

sessin aikana tyontekijan pitaisi pystya muodostamaan kokonaisvaltainen ku-
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va omista ty6tehtavistaan, ja niista osana yksikon tai osaston ja koko organi-
saation toimintaa. ( Frisk 2003, 41.)

3.2.2 Perehdyttdminen velvollisuutena

Perehdyttaminen on tydnantajan velvollisuus Tydturvallisuuslaissa 14 8. Lain
mukaan tyOnantajaa edellytetddn muun muassa antamaan riittava perehdytys
tyOpaikan olosuhteisiin, tydvalineisiin seka turvallisuuteen ja terveyteen liitty-
vista asioista. Perehdytysta tulee taydentad aina tarvittaessa. (L
23.8.2002/738.) Tyodntekijan koulutus, ammatillinen osaaminen ja ty6kokemus
tulee ottaa huomioon ohjausta annettaessa (Tyosuojelupiirit n.d.).

3.2.3 Perehdyttdmisen tavoitteet

Kangas (2003) toteaa, ettd perehdyttamisen avulla luodaan perusta tyon te-
kemiselle ja yhteistydlle. Hyvin hoidetulla perehdyttamisella perehdytettava
oppii uudet asiat nopeammin, ja pystyy tyoskentelemaan ilman muiden apua.
Koska oppiminen on tehokkaampaa perehdyttamisen ansiosta, niin virheetkin
vahenevat. Nain ollen myo6s turvallisuusriskit pienenevat. Kangas (2003) ker-
too perehdyttamisella olevan myoénteinen vaikutus poissaoloihin ja vaihtuvuu-
teen, silla ne vahenevat prosessin onnistuessa. Poissaoloihin ja vaihtuvuuteen
vaikuttaa voimakkaasti ensivaikutelma, jonka tulisi olla kannustava ja rohkai-
seva. Onnistunut perehdyttaminen tuo kustannussaastoja, kun taas virheet ja
huono laatu ovat kalliita Kankaan (2003) mukaan. Kun perehdyttdminen on
hoidettu huolella, niin virheiden korjaus, havikki, tapaturmat ja onnettomuudet,
poissa olot ja vaihtuminen vahenevat, ja rahaa saastyy. Yrityskuvalla on valta-
va merkitys, silla se on mielikuva, mika ihmisilla yrityksesta on. Mielikuvaan
vaikuttaa muun muassa kuullut kertomukset yrityksen tyontekijoilta. Tyonteki-
jan viihtyessa tyopaikalla, kerrotut tarinatkin ovat positiivisia. Perehdyttamis-
prosessi vie aikaa, mutta maksaa itsensa monin verroin takaisin. (Kangas
2003, 5-6.)

Perehdyttaminen tahtaa useisiin tavoitteisiin, joista yksi tarkeimmista on var-

mistaa rekrytoinnin onnistuminen. Tavoitteina on myods selkiyttda perehdytet-
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tavan tyorooli ja tavoitteet tydssa, seka muodostaa realistinen ja motivoiva ku-
va tyosta. Perehdyttadmisella edistetddn perehdytettdvan sitoutumista organi-
saatioon, ja se nopeuttaa tuottavan tyon aloittamista. Kjelin ja Kuusisto (2003)
kirjoittavat tarkeimpien tavoitteiden liittyvan tydpaikan turvallisuuteen: virhei-
den ja vaarinkasitysten minimointi seka tyoturvallisuuden lisddminen. Pereh-
dyttaminen tavoittelee tyotyytyvaisyyden kohentumista ja tydyhteisén yhteis-
tyon parantamista. (Kjelin & Kuusisto 2003, 48.)

3.3 Perehdyttdmisen suunnittelu

Jotta perehdytysprosessi onnistuisi hyvin, niin kannattaa perehdyttaminen
suunnitella huolella. Ennen perehdyttamisen alkua tulee miettia seuraavat
asiat Friskin (2003) mukaan: Keta perehdytetaan ja mita asioita perehdyte-
taan? Mitka ovat perehdyttamisen tavoitteet seka miten perehdytys tapahtuu
kaytannossa? Myos perehdyttamisen vastuuhenkilot tulee miettia tarkasti eli
kuka tai ketka osallistuvat perehdyttdmiseen ja miten vastuu jaetaan? Pereh-
dyttamisen alku ja loppu ovat yhta tarkeita, joten suunnitteluvaiheessa tulee
huomioida miten prosessia seurataan ja arvioidaan perehdytyksen paatteek-
si? (Frisk 2003, 42.)

Valviston (2005) mukaan ei ole yhta oikeaa tapaa perehdyttaa uutta tyonteki-
jaa. Perehdytysperiaatteet vaihtelevat yrityksesta ja tyotehtavasta riippuen.
Toisiin yrityksiin kdy paremmin se, ettei perehdytysohjelmaa ole valmiiksi laa-
dittu, vaan uuden tyontekijan pitda itse ottaa selvaa itselleen tarkeista asioista.
Tallainen tyyli kay yrityksiin, joissa arvoina ovat innovatiivisuus ja yrittelidisyys.
Toisena &aripaana ovat yritykset, joissa henkilostopéaallikét ovat vieressa neu-
vomassa viikon ajan kuten kassatydskentelyssa. Silloin ty6 on toistuvaa ja se
on osattava tehokkaasti. (Valvisto 2005, 48.)

Perehdyttamisen tukimateriaali

Perehdyttamista voidaan tukea useilla erilaisilla tukimateriaaleilla. Yrityksella
voi olla erikseen tehty perehtyjan opas, josta selvidé opeteltavat asiat selkeés-
ti. Yritysesite ja vuosikertomus tuovat puolestaan ajankohtaista seka uutta tie-

toa perehtyjalle. Kirjallinen toiminta-ajatus ja liikeideat tiivistavat perehtyjalle
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organisaation toiminnan ideat. Naiden materiaalien lisdksi organisaatiossa
saattaa olla organisaation toimintaan liittyvaa aineistoa kuten tuote- ja palve-
luesitteet, lehdet ja tervetuloa taloon -esite, jossa kerrotaan kaytannon asioista
kuten tyoterveys ja henkilokuntaedut. (Viitala 2004, 261-262.)

Videot ja diat auttavat tuomaan perehdytettavia asioita esille visuaalisin kei-
noin. Perehdyttamisessé voidaan kayttda apuna myos yrityksen omia www-
sivuja, intranettia ja tyotehtaviin liittyvia materiaaleja kuten tydohjeet. (Frisk
2003, 43.) Kjelin ja Kuusisto (2003) korostavat, ettd intranet on monipuolinen
apuvéline oppimiseen, koska sinne pystyy luomaan erilaisia toimintoja. Se
toimii tiedottamisen, viestinnan ja vuorovaikutuksen valineen&, mutta myos
oppimisymparistona. Intranetiin on mahdollista suunnitella perehdyttamispol-
ku, jonka ideana on samalla opettaa sen kaytto4a, ja tuoda tutuksi yrityksen
toiminta systemaattisesti. Intranet mahdollistaa itsenéisen oppimisen valvo-
tuissa olosuhteissa. (Kjelin & Kuusisto 2003, 206—-210.)

3.4 Perehdyttdmisen malli

Viiden askeleen malli on kehitetty tybnopastuksen suunnittelun ja toteutuksen
avuksi. Mallissa edetaan vaihe vaiheelta eteenpain. Viiden askeleen mallin

vaiheet Penttisen ja Mantysen (2006) mukaan:

1. Opastustilanteen aloittaminen

kannusta oppimaan

tee arvio tietojen ja taitojen tasosta

kuvaa tehtava ja/tai tehtdvakokonaisuus
e aseta tavoite ja valitavoitteet
2. Opetus
e pyyda analysoimaan tehtava
e nayta tyo
e selosta ja perustele, miksi
e anna toimintasdannot
3. Mielikuvaharijoittelu

e pyyda selostamaan tyo



16

e seuraa prosessointia

e anna pelkistetyt saannot

e pyyda toistamaan ajatuksissa
4. Taidon kokeilu ja harjoitteleminen

e anna kokeilla

e anna palaute

e anna kokeilla uudestaan

e arvioi tietotaso
5. Opitun varmistaminen

e anna tyoskennelld yksin

e anna palaute

e rohkaise kysymaan

e p&ata opastus (Penttinen & Mantynen 2006.)

Kaikissa aihealueissa perehdyttaminen etenee viiden askeleen mukaan (Juuti
&Vuorela 2002, 50). Helsila toteaa perehdytettavinad aihealueina olevan aina
yritysperehdyttaminen, mika sisaltaa yrityksen tiedot, toiminta-ajatuksen, visi-
ot, liikeideat, strategiat ja menettelytavat. Tyopaikkaan perehdyttaminen on
yksi aihealueista, ja pitaa sisallaan tyopaikan henkilot ainakin lahipiirista kuten
asiakkaat. Liséksi tydpaikan perehdyttdmiseen kuuluu tydyhteison paivittaiset
pelisdannot. Kolmas aihealue on varsinainen tydhon perehdyttaminen. Tahan
aihealueeseen kuuluu tuleviin ty6tehtaviin liittyvat odotukset, toiveet ja velvoit-
teet. (Helsila 2002, 52.)

3.5 Perehdyttdmisen osapuolet

3.5.1 Perehdyttaja

Lepistd (2004) korostaa perehdyttamisesta olevan vastuussa uuden tyonteki-
jan lahin esimies, joka osallistuu perehdyttdmisen suunnitteluun, toteutukseen
ja seurantaan. Esimies ei ole aina itse perehdyttaja, vaan han voi delegoida
perehdyttdmisen tyodtoverille tai koulutetulle tydnopastajalle. (Lepisté 2004,

59.) Perehdyttdjaksi kannattaa valita kokenut tyontekija, joka pitaa tyostaan.
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Perehdyttgjan olisi hyva olla kiinnostunut toisen auttamisesta ja opastamises-
ta. Hyvéat vuorovaikutustaidot ovat tarpeellinen ominaisuus perehdyttajalle,
jotta h&n osaa seka kuunnella tulokasta etta viestittad perehtyjalle opettaman-
sa asiansa ymmarrettavasti. (Kjelin & Kuusisto 2003, 195-197.) Perehdyttajan
on osattava edetéa sopivan nopeasti perehdyttdmisessa, seka olla havainnolli-
nen opastuksessa ja olla aidosti innostunut opastettavista asioista, jotta pe-
rehtyja saa hyvan kuvan tyosta. Tarkein ominaisuus perehdyttajalle on syste-
maattisuus. (Juuti & Vuorela 2002, 50-51.)

3.5.2 Perehtyja

Perehtyja voi olla joko uusi tulokas tai vanha tyontekija (Frisk 2003, 41). Uu-
siksi tulokkaiksi katsotaan nuoret tyontekijat, kokeneet tyontekijat ja organi-
saatioon palanneet entiset tyontekijat (Kjelin & Kuusisto 2003, 166). Nuorista
tyontekijoista on tehty erikseen lakipykala, joka koskee alle 18-vuotiaita. Laki
nuorista tyontekijoista 10 § velvoittaa henkilokohtaista opastamista ty6hon
huomioiden henkilon ian, tydolot ja muut ominaisuudet. (L 19.11.1993/998.)
Perehdyttaviin henkil6ihin kuuluvat uusien liséksi ne, jotka vaihtavat tehtavia
organisaation sisalla tai ovat olleet poissa pitkaan, koska esimerkiksi tyovali-
neet ja — menetelmat voivat olla uusia. Kesatyontekijat, vuokratyontekijat ja
yhteistyokumppanit ovat perehtyjia, jotka eivat tarvitse kattavaa perehdytta-
mista. Kuitenkin perehdyttaminen kannattaa, koska heidan joukossaan voi olla

potentiaalisia vakinaisia tyontekijoitad. (Kjelin & Kuusisto2003, 166.)

3.6 Perehdyttdmisen vaiheita

3.6.1 Tyohodnottohaastattelu ja ensimmainen paiva

Perehdyttamisen ensimmainen vaihe alkaa jo ty6hdnottohaastattelussa Raja-
lalahden (2000) mukaan, koska uusi tydntekijd on saanut siina tilanteessa en-
sikertaa tietoa yrityksesta ja tydtehtavista. Toisena vaiheena seuraa ensim-
mainen tyopaiva, jolloin on tarkead miettia, kuka ottaa uuden tulokkaan vas-

taan ja miten hanta kohdellaan. (Rajalahti 2000.) Esimies ottaa tulokkaan vas-
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taan, jos ei ole hanta aiemmin tavannut (Lepistd 2004, 59). Ensimmaisen pai-
van aikana on tarkeaa, etta tulokas esitellaan varsinkin [&himmille tyotovereille
ja my6s muulle tyoyhteisdlle. Hyva ensivaikutelma on tarke&a, jotta tyontekija
tuntee itsensa tervetulleeksi taloon. (Juuti & Vuorela 2002, 49).

3.6.2 Tybsuhdeopastaminen

Tarkeané osana perehdyttdmista ovat tydsuhdetta maarittavat asiat, joten tyo-
sopimus on olennainen osa sita (Viitala 2004, 262). Jo tydsopimusta tehtaes-
sa pitaa ilmeta tydsuhdetta maarittavid puitteita, joihin kuuluvat itse tyo, ty6-
aika ja palkkaus (Suojanen 2003, 554). Tydsuhdeopastaminen siséltaa paa-
asiassa kaytannon asioita ja yrityksen normeja. Tulokkaalle pitaa selvita opas-
tuksen aikana mitd ja missa han tekee tydpaivan aikana, eli mika on esimer-
kiksi h&nen tyoyksikkonsa. Tyoterveyshuoltoon ja poissaolonormeihin on syy-
ta perehtya tydsuhdeopastamisessa kuten myds ruokailu- ja taukotiloihin seka
muihin sosiaalitiloihin. Tydsuhdeopastamisen osana ovat tydsuhde-edut kuten

ruoka- ja autoedut seka virkistyspalveluihin tutustuminen. (Viitala 2004, 262.)

3.6.3 TyOnopastus

Perehdyttgjan on itse ensin perehdyttava tyoprosessin kulkuun ja tydmene-
telmiin. Perehdyttaja valmistautuu opetustilanteeseen, johon on varattu rau-
hallinen aika ja paikka. Osa valmistautumista on perehtyjan osaamisen kartoi-
tus. (Kjelin & Kuusisto 2003, 234). Tybnopastus alkaa tydhdnotolla, jossa tu-
tustutaan muun muassa tyon sisaltoon ja jaetaan kirjallista esittely- ja muuta
aineistoa. Toisena tydnopastuksessa seuraa vastaanotto ja perehdyttdmisen
kaynnistaminen. TAma vaihe sisaltaa alkukeskustelun, jossa kaydaan lapi pe-
rehdyttdmisohjelma. Tehtavéakohtainen tybnopastus on kolmas vaihe, joka si-
saltaa téiden opettamisen ja, jonka rinnalla kulkee perehdyttdmisen jatkami-
nen. Perehdyttamisen jatkamisessa kohteena ovat esimerkiksi organisaatio ja
sen tavat. Perehdyttdminen tyonopastuksessa jatkuu, kunnes talo ja ty6t ovat
tulleet tutuiksi Lepistdon (2004) mukaan. Tyonopastuksessa viimeisena vai-

heena on arviointi ja kehittdminen. (Lepistd 2004, 60.)
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3.6.4 Seuranta

Perehdyttamisen seuranta ja arviointi on yhta tarkeaa kuin sen suunnittelukin.
Tarkistuslistat ja muistilistat ovat seurannan apuvalineita. Muistilista on pereh-
dyttajan apuvaline silloin, kun perehdytettava on esimerkiksi sijainen, jonka
perehdytys kestaa vain muutaman paivan. Tarkistuslista on laajempi kuin
muistilista, ja se voi olla joko perehtyjan tai perehdyttajan hallussa. Tahan lis-
taan merkataan rasti, kun asia on kasitelty ja se voidaan viel& varmistaa osa-

puolten allekirjoituksilla perehdyttamisen lopuksi. (Kangas 2003, 16.)

Kun perehdytysprosessi on loppusuoralla, on seurantakeskustelun ja arvioin-
nin aika. Seurantakeskustelu tulee sopia ennalta, jotta osapuolet saavat val-
mistautua siihen. Keskustelussa voidaan kayda l&pi mm. seuraavia asioita:
miten perehdytys on edennyt, mitk& asiat perehdytettava on oppinut parhaiten
ja missa on viela opittavaa. My0s tarvittavista jatkotoimenpiteistd on hyvé so-
pia. Seurantakeskustelun kautta esimies saa arvokasta tietoa, miten perehdyt-

tamista voidaan jatkossa kehittaa. (mts. 16.)

3.6.5 Arviointi

Perehdyttgjan on seurattava perehtyjan tyoskentelya, jotta voi antaa siita pa-

lautetta. Perehtyjalle on annettava mahdollisuus itse analysointiin tydsuorituk-
sista, jotta lisaopastamiseen osataan varautua. (Kjelin & Kuusisto 2003, 235.)
Arvioinnin l&htbkohtana ovat oppimistavoitteet, jotka on perehdyttamisen aluk-
si laadittu Kankaan (2003) mukaan. Arvioinnissa voidaan kayttaa apuna tieto-
testej, arviointoasteikkoja jne. Uutta tyontekijaa voidaan arvioida kolmesta

eri osa-alueesta, jotka muodostavat yhdessa ammattitaidon: tekniset ja suulli-
set taidot eli tydtaito, suunnittelu-, kehittdmis- ja arviointitaidot seka sosiaaliset

taidot kuten yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot. (Kangas 2003, 17-18.)

3.7 Perehdyttdmisen onnistuminen ja ongelmat

Penttinen ja Mantynen (2006) kertovat, etta onnistuneen perehdyttdmisen tun-

nistaa siitd, ettd perehtyja on omaksunut opittavat asiat kokonaisuutena ja tun-
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tee asioiden valisen yhteyden. Tunnusmerkkeihin kuuluu myds se, etta tyon-
tekija osaa soveltaa saamaansa tietoa muuttuvissa tilanteissa, ja han on aktii-
vinen seka ottaa asioista selvaa itsenaisesti. Perehdyttaminen on onnistunut,
kun tyontekija on oppinut tybhon ja tuntee yleisperiaatteet, jotka liittyvat tyoyh-
teisbn toimintaan. (Penttinen & Mantynen 2006.) Perehdyttamiseen kannattaa
panostaa etenkin silloin, kun tyontekijat ovat yrityksen menestystekija ja kilpai-
luetu, koska henkilostén osaaminen on valtti yritykselle (Halonen 2001, 48).

Perehdyttamisen yleinen ongelma on kiire eli ajanpuute Kjelinin ja Kuusiston
(2003) mukaan, jolloin perehdyttdminen jaa tekematta tai se toteutetaan huo-
nosti. Oma ty0 sitoo tydntekijat vahvasti, joten aikaa uudelle tyontekijalle ei
l6ydy. Uusi tydntekija voidaan kokea uhkana, jolloin muilla tydntekijoilla ei ole
motivaatiota perehdyttamiseen. Vaara ajoitus aiheuttaa ongelmia perehdytta-
miseen, joten kannattaa valttda perehdyttamisen sijoittamista kiireiseen se-
sonkiin. Perusteellisella osaamisen kartoituksella pystytaan valttamaan on-
gelma, jossa uuden tyontekijan valmiudet on arvioitu vaarin, joka puolestaan
johtaa puutteelliseen perehdyttdmiseen. Viestinta muodostuu helposti ongel-
maksi, kun se jatetdan tekemattd. Viestinnalla on vaikutus koko organisaati-
oon ja se heijastuu nopeasti myds perehdyttdmiseen. Vastuunjako perehdyt-
tamisesta tulee hoitaa heti alkuun tai muuten perehdyttaminen jaa pirstalei-
seksi. Tiedot jdavat pirstaleiseksi myds silloin, kun yksittdinen perehdyttaja
kuormittaa perehtyjaa yksityiskohtaisilla tiedoilla. (Kjelin & Kuusisto 2003,
241-243))

3.8 Perehdyttdminen Printcenter Oy:ssa

3.8.1 Perehdyttamisen eteneminen

Perehdyttaminen Printcenter Oy:ssa menekinedistdjien kohdalla etenee loogi-
sesti. Ensin kdydaan asioita l&pi teoriassa kuten yritykseen liittyvat tiedot, jon-
ka jalkeen lahdetaan tekemaan kaytannon téitd myymaloihin, joissa uusi me-
nekinedistaja jatkossa tulee tydskentelemééan. Perehdyttamisesta vastaa
aluepaallikko ja perehdyttamisen pitaisi kestaa noin viikon verran, mutta kay-

tannossa kesto on kahdesta paivasta viikkoon. Perehdyttdmisen hoitaa alue-
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paallikko yhdessa jo talossa tdissa olevien kanssa. Uusi menekinedistgja saa
tarvittaessa apua myds varsinaisen perehdyttdmisjakson jalkeenkin, jos sille

on tarvetta. (Heiskanen 2008.)

3.8.2 Ty6hdntulo-opas

Printcenter Oy:ssa on laadittu ns. tydhontulo-opas menekinedistgjille, josta
loytyy seka neuvoja tydntekoon etta tiukkaa tietoa. Tyohontulo-opas on 44-
sivuinen tietopaketti, joka on aluepéaallikbiden saatavissa. Oppaassa kerrotaan
Printcenter Oy:sta yleisesti kuten myds menekinedistamisestéa. Siind kerrotaan
selkedasti tyon eri osa-alueista ja niiden suorittamisesta, mutta annetaan myos
neuvoja oikeanlaisesta tydasenteesta. Seitseman viimeista sivua keskittyy
pelkastaan alan sanastoon. Opas on kuitenkin pari vuotta vanha, joten kaikki
tiedot siind eivat ole ajan tasalla. (Tervetuloa Printcenter Hi&F:lle uusi mene-
kinedistaja! n.d. 1-44.)

3.8.3 Perehdyttdmisen ongelmia

Ongelmia perehdyttamisesta kuitenkin I6ytyy Heiskasen (2008) mukaan. Pe-
rehdyttamisjakso kestaa noin viikon, miké on koettu liian lyhyeksi ja usein pe-
rehdyttaminen hoidetaan huolimattomasti. Toisena suurena ongelmana on se,
ettd uusien menekinedistajien on helppo sisaistaa, perusasiat tyohon liittyen,
mutta niin sanottu hiljainen tieto kuten yksityiskohdat jaavat epaselviksi. Pe-
rehdyttaminen ei ole myodskaan kovin suunnitelmallista, joten jokainen alue-
paallikko tekee perehdyttamisesta "oman nakodisensd”. Taman vuoksi tydme-
netelmat voivat olla erilaisia alueellisesti tarkasteltuna. Kohdeyritykselle ei ole

kaytossa selkeaa ja yksiselitteistd perehdyttdmisopasta. (Heiskanen 2008.)



22

4 TUTKIMUS

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus tunnetaan myos nimella tilastollinen
tutkimus. Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan fyysisia esineita ja ilmiéita ja
sen pyrkimyksen& on saavuttaa suuri yleistettavyys. (Valli 2001.) Kvantitatiivi-
nen tutkimus vastaa kysymyksiin: Mik&? Missa? Paljonko? Kuinka usein?
(Heikkila 2004, 17). Tallainen tutkimus perustuu numeeriseen tietoon, jonka
pohjalta laaditaan erilaisten tietokoneohjelmien avulla joko taulukoita tai graa-
fisia kuvioita. Vallin (2001) mukaan tutkijan rooli maarallisessa tutkimuksessa
on analysoida tietokoneen tuottamia yhteenvetoja, ja tehda niiden pohjalta
johtopéaatoksia. (Valli 2001, 9.)

4.2 Tutkimuksen tausta ja toteuttaminen

4.2.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa menekinedistajien mielipiteitéa pereh-
dyttAmisesté ja tuoda esille yrityksen mahdolliset ongelmat perehdyttamises-
sa. Tutkimuksella haluttiin saada yleistettavia tietoja menekinedistajien pereh-
dyttdmisesta. Paatutkimusongelmaksi muodostui yksi kysymys, joka jakaan-

tuu kolmeen tarkentavaan kysymykseen.
e Mitk& ovat menekinedistajien ndkemykset perehdyttamisesta Printcen-
ter Oy:ssa?
0 Miten vastuu perehdyttdmisesta on jakautunut?

o0 Onko menekinedistajille alueellisia nakemyseroja perehdyttami-
sesta?

o0 Mitka ovat mahdolliset perehdyttdmisen kehittdAmiskohteet?
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4.2.2 Tutkimus- ja otantamenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen, eli maarallinen tutkimus tyon-
tekijoiden maaran ja hajanaisuuden vuoksi. Kvalitatiivisen, eli laadullisen tut-
kimuksen kaytto tdssa yhteydessa olisi ollut haasteellista, koska ongelmiksi
olisivat nousseet haastateltavien henkildiden valinta ja kaytannon toteutus.
Nain siksi, ettd menekinedistgjat ovat jakaantuneet ympari Suomea ja liséksi
eri alueiden menekinedistajilla on oma lahin esimies, eli aluepaallikko. Tutki-

musongelmaan saadaan tulokset parhaiten kvantitatiivisella tutkimuksella.

Tutkimus paatettiin suorittaa kokonaisotannalla, milla tarkoitetaan sita, etta
koko perusjoukko otetaan mukaan tutkimukseen (Vilkka 2007, 52). Perusjouk-
ko tassa tutkimuksessa olivat yrityksen kaikki menekinedistajat (67 henkil6a),
joten heille kaikille [&hettiin kyselylomake kotiin. Kokonaisotanta valittiin, koska
menekinedistdjien maara on suhteellisen pieni ja, jos otantakokoa olisi rajattu,
olisi aineisto ollut liian suppea. Kokonaistutkimus kannattaa tehda aina silloin,
kun perusjoukko on pieni, alle 100 henkil6a (Heikkila 2004, 33).

4.2.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen alussa kysytaan yleensa tasmallisia tosiasiatietoja, ne eivat
edellyta mielipiteitd vaan tarkkoja tosiasioita eli faktoja (Heikkila 2004, 55).
Taman tutkimuksen kyselylomakkeessa ei kaytetty lainkaan perinteisté luokit-
telua, kuten mies/nainen ja ikd. Merkittava osa yrityksen menekinedistgjista
lukeutuu naisiin (80 %) ja tiettyyn ikaryhmé&an (n. 30v.) Heiskasen (2008) mu-
kaan, joten edella mainituilla luokituksilla ei olisi saatu tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa. Kyselylomakkeen pohjana kaytettiin teorian lisaksi pitkalti koh-
deyrityksen niin sanottua tyéhontulo-opasta. Taman takia kyselyssé keskityt-
tiin tydnopastukseen ja siita jatettiin pois tydsuhdeasioihin perehdytys. Tyon-
opastukseen keskityttiin erityisesti siksi, ettd menekinedistajat toimivat itsendi-
sesti kentélla, jolloin tydtehtavien hallinnan merkitys korostuu. Tosiasiatietoja
antavia kysymyksia olivat: alue missa tydskentelee, onko ollut aiempaa tyoko-

kemusta ja miten pitk&dan on tyoskennellyt Printcenter Oy:lle?
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Koska tutkimuksessa selvitettiin menekinedistajien mielipiteita perehdyttamis-
ta, niin monivalintakysymyksissa asenneasteikkona kaytettiin Likertin asteik-
koa 5- portaisena, aaripaina ei lainkaan ja erittain hyvin. Likertin asteikkoa
kaytetddn mielipidevaittamissa (Vilkka 2007, 46). Se on tavallisesti 4- tai 5 —
portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko, jossa toisena daripdana on
useimmiten taysin samaa mielta ja toisena aaripaana taysin eri mielta. Vas-
taajan tulee valita asteikolta parhaiten omaa kasitystdan vastaava vaihtoehto.
(Heikkila 2004, 53.) Likertin asteikkoa kaytettiin suurimassa osassa kysymyk-
sid, mutta viimeinen kohta oli avoin kysymys. Heikkilan (2004) mukaan avoi-
met kysymykset kannattaa laittaa lomakkeen loppuun. Niiden hyvana puolena
se, etta vastaukset ovat spontaaneja ja nain ollen voivat tuoda esille esimer-
kiksi hyvia ideoita. (Heikkia 2004, 49.)

4.2.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus oli survey-tutkimus eli suunnitelmallinen kyselytutkimus. Survey —
tutkimuksen aineisto kerataan tutkimuslomaketta kayttaen, ja se on tehokas
seka taloudellinen tapa kerata tietoa, kun tutkittavia on paljon (Heikkila 2004,
19). Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella (liite 1), joka lahetettiin kaikille yri-
tyksen 65 menekinedistgjalle. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin lahja-
kortti seka elokuvalippuja, mill& pyrittiin varmistamaan mahdollisimman suuri
vastausten maara. Kyselyyn oli kuitenkin mahdollista vastata myods nimetto-
mana, jolloin vastaaja ei osallistunut arvontaan. Printcenter Oy:n menekinedis-
tajat tyoskentelivat viidella eri alueella Suomessa tutkimuksen toteuttamisen
aikana. Heiskasen (2008) mukaan jokaisella alueella on oma aluepé&allikkdn-
sda, jonka vastuulle tyontekijéiden perehdyttdminen kuuluu. Alueet on merkitty
numeroin seuraavasti: alue 1, alue 2, alue 3, alue 5 ja alue 6, joista jokainen
alue vastaa tiettyd maantieteellista aluetta Suomesta. Lomake lahetettiin ensin
63 henkildlle, mutta lisdvastauksien toivossa lomake lahetettiin uudelleen
kahdelle vahiten vastanneelle alueelle. Uudelleenlahetyksen yhteydessa lo-
make toimitettiin myds kahdelle uudelle tyontekijalle, jotka eivat olleet yrityk-
sen palveluksessa ensimmaisen lahetyksen aikana. Uudelleenléahetykseen
valittiin vain kaksi vahiten vastannutta aluetta, koska tulosten haluttiin olevan
mahdollisimman vertailukelpoisia. Kyselylomake laadittiin siten, etté se oli

helppo ja nopea tayttaa, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon.
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Kyselylomakkeen mukana lahetettiin vastauskuori ja saatekirje. Kysely suori-
tettiin postitse. Menekinedistgjat lahettavat saannollisesti postia toimistolle ja
ovat ndin ollen tottuneet tallaiseen menettelyyn. Alueittain kyselyita l&hetettiin

seuraavasti: alue 1, 8; alue 2, 15; alue 3, 14; alue 5, 10 ja alue 6, 18.
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KUVIO 1. Prosentuaaliset vastausmaarat alueittain (N=36)

Vastausprosentiksi kokonaisuudessaan tuli 57, mutta yhden vastaajan kysely-
lomake jouduttiin hylkdamaan epaselvan vastauksen vuoksi. Nain ollen lopul-
linen vastausprosentti oli 55, kuten kuviosta 1 selviaa, eli huomioituja vastauk-
sia saatiin 36. Alueiden 3 ja 6 osalta tulokset olivat suuntaa-antavia, koska

nailté alueilta alle 40 % menekinedistéjista vastasi kyselyyn. Muiden alueiden
tulokset olivat puolestaan yleistettavid, koska vastausprosentit ylittivat 50 pro-

sentin rajan.
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alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-4 vuotta 5 wuotta yli 5 vuotta

KUVIO 2. Vastaajien ty6suhteiden kestot Printcenter Oy:ssa (N=36)

Kuviosta 2 ndhdaan, etta suuri osa, yli 50 %, vastaajista on tydoskennellyt koh-
deyrityksessa melko vahan aikaan (0-2 vuotta). Koska niin suuri osa vastaajis-
ta oli varsin uusia tyontekijoita, on heilla perehdyttamiskokemukset tuoreessa
muistissa. Toisaalta suuren rynman muodostavat myos ne menekinedistajat,
joiden ty6suhde on kestanyt yli 5 vuotta. Nailla tyontekijoilla esimerkiksi alue-
paallikkd on voinut vaihtua varsinaisen perehdyttamisen jalkeen.

4.2.5 X2- riippumattomuustesti

Kahden muuttujan vélisia eroja selvitetdan tutkimusosassa, joten opinnayte-
tydssa tulokset esitetaan ristiintaulukoinnin avulla. Muun muassa alueelliset
erot tulevat néain parhaiten esille. Heikkilan (2004) mukaan ristiintaulukoinnin
tarkoitus on selvittaa kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta, eli milla ta-
valla ne vaikuttavat toisiinsa. Muuttujat ovat samassa taulukossa siten, etta
toinen on sarakkeilla ja toinen riveilla. Taulukon oikeassa reunassa ovat ri-
visummat ja alhaalla sarakesummat. X2- riippumattomuustestilla eli khiin nelid
- testilla voidaan selvittaa ristiintaulukoinnista, onko sarake- ja rivimuuttujien

valilla riippuvuutta. Heikkila (2004) painottaa, etta testin kaytt6éon on kolme
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edellytysta: muuttujiksi riittdvat nominaaliasteikon tasoiset muuttujat ja kor-
keintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla pienempia kuin 5. Lisaksi
jokaisen frekvenssin on oltava suurempi kuin 1. Jos edellytykset eivét ole voi-
massa, niin kayttajan on mahdollista luopua testin kaytosta tai yhdistella luok-
kia. (Heikkila 2004, 210 ja 212.) Tilasto-ohjelmana kaytettiin Sphinx Surveyta.

4.3 Tutkimustulokset

TAULUKKO 1. Aluepéaallikbn osuus perehdyttamisesta tyoskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL

N = 7 9 5 8 7 36

% % % % % %

Ei lainkaan 43 22 0 13 0 17
1-25 % 14 44 40 50 57 42
26-50 % 14 22 0 0 29 14
51-75 % 14 0 20 38 0 14
76-100 % 14 11 40 0 14 14
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kun huomioidaan kaikki tyontekijat, niin heistad suurin osa vastasi aluepaalli-
kon osuudeksi perehdyttamisessa 1-25 %. Muiden vastausvaihtoehtojen kes-
ken tulokset jakautuivat tasaisesti. Alueella 1 eniten vastauksia tuli kohtaan ei
lainkaan, kun muilla alueilla vastauksia kerasi eniten vaihtoehto 1-25 %. Poik-
keuksena alue 3, jossa vastauksia tuli yhta paljon my6s kohtaan 76—100 %.
Alueen 1 tuloksissa on huolestuttavaa se, ettei [ahin esimies osallistu lainkaan
perehdyttdmiseen suurimmassa osassa tapauksista. LA&himman esimiehen
tulee olla mukana perehdyttdmisprosessissa, mutta voi delegoida osan siita
muille. Alueen 3 vastaukset ovat positiivisia, koska aluepaallikkd on hoitanut
perehdyttamisesta jopa suurimman osan (40 % vastauksista). Riippuvuus ei
ole merkittavaa. Chi2 = 19.47, df = 16, 1-p = 75.52 %. Khiin nelio- testin kaikki
kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on
pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 2. Ty6toverin osuus perehdyttamisesta tyoskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL

N = 7 9 5 8 7 36

% % % % % %

Ei lainkaan 0 0 40 13 14 11
1-25 % 14 22 20 0 14 14
26-50 % 14 11 20 38 29 22
51-75 % 14 22 0 38 0 17
76-100 % 57 44 20 13 43 36
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kysymykseen toisen ty6toverin osuudesta perehdyttamisessa vastaukset ja-
kautuivat siten, etta ty6toverin koettiin hoitaneen suurimman osan perehdyt-
tamisestq, ja eniten vastauksia tulikin kohtaan 76—100 %. Alueilla 1,2 ja 6 eni-
ten vastauksia saatiin kohtaan 76—100 %, kun taas alueella 3 vastauksia oli
eniten toisessa aaripaassa eli ei lainkaan vaihtoehdossa. Alueella 5 vastauk-
sia oli yhta paljon vaihtoehdoissa 26-50 % ja 51-75 %. Usein paras perehdyt-
taja onkin kokenut tyontekija, joten tulokset ovat paaasiassa positiivisia. Riip-
puvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 15.97, df = 16, 1-p = 54.51 %. Khiin nelio-
testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odo-

tettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 3. Muun henkildn osuus perehdyttamisesta tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %
Ei lainkaan 71 89 80 75 57 75
1-25 % 29 11 20 13 0 14
26-50 % 0 0 0 0 14 3
51-75 % 0 0 0 0 14 3
76-100 % 0 0 0 13 14 6
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Tyontekijat vastasivat kaikilta alueilta eniten kohtaan ei lainkaan, kun kysyttiin
muun henkilén osuutta perehdyttdmisesta. Kaikilta alueilta vastausprosentti oli
yli 50 edella mainittuun vaihtoehtoon. Kyselylomakkeessa pyydettiin tassa
kohtaa myds selvitysta, kuka muu henkil6 perehdyttamista hoiti. Nelja vastaa-
jista merkitsi henkiloksi edustajan, joka oli hoitanut perehdyttamisesta keski-
maarin 1-25 %. Kolme henkil6a oli hoitanut perehdyttdmisesta suurimman
osan itse. Tulokset ovat huolestuttavia siind mielessa, etta perehdyttamiseen
on osallistunut yrityksen ulkopuolisia henkil6ita, joilla ei valttamatta ole tietoa
yrityksen toimintatavoista. Koska ty6 on itsenaista, on huolestuttavaa myos
se, ettd kolme henkilda vastasi itsenséa perehdyttajaksi. On erittain haasteellis-
ta perehtyd itsendisesti tyvhon, koska tyd on niin monipuolista. Menekinedis-
tajan pitaa saada opastusta yrityksen taholta, jotta tyon laatu olisi hyvaa ja
asiakkaat tyytyvaisia. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 13.92, df = 16, 1-
p = 39.53 %. Khiin nelio- testin kaikki kayttdedellytykset eivat tayty, koska yli

20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 4. Perehdyttdminen menekinedistamisalan yleisiin tietoihin tyos-
kentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 11 20 13 0 8
Huonosti 57 22 20 0 0 19
Ei huonosti 0 11 0 63 57 28
eikd hyvin
Hyvin 29 33 40 25 43 33
Erittain hy- 14 22 20 0 0 11
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Suurin osa kaikista vastaajista oli perehdytetty hyvin menekinedistamisalan
tietoihin. Kuitenkin alueella 1 yli puolet vastaajista oli kokenut perehdyttamisen
olleen huonoa ko. aiheeseen. Alueilla 2 ja 3 menekinedistamisalan tiedot oli
perehdytetty pddasiassa joko hyvin tai erittain hyvin. Alueilla 5 ja 6 suurin osa
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vastaajista koki perehdyttamisen olleen ei huonoa eika hyvaa. Alueilla 2, 3 ja
5 tuli vastauksia my0ds kohtaan ei lainkaan, mika on huolestuttavaa. Tyonteki-
jalle pitaa olla alusta asti selvaa, milla alalla tydskentelee ja minkalainen ala
on. Tyontekija pystyy ndin hahmottamaan paremmin mitd on tekeméassa ja
miksi. Kaikilla tydskentelyalueilla on parannettavaa tadssa asiassa, mutta alu-
eella 1 tarve panostukseen on aarimmaisen tarke&a. Riippuvuus on hieman
merkittavaa. Chi2 = 23.74, df = 16, 1-p = 90.46 %. Khiin neli6- testin kaikki
kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on
pienempi kuin 5.

TAULUKKO 5. Perehdyttdminen alan sanastoon tyéskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 11 40 13 14 17
Huonosti 29 11 0 25 14 17
Ei huonosti 14 22 20 38 29 25
eikd hyvin
Hyvin 43 44 40 13 43 36
Erittain hy- 0 11 0 13 0 6
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

36 % kaikista vastaajista vastasi kohtaan hyvin, kun kysyttiin perehdyttamista
alan sanastoon. Alueilla 1, 3 ja 6 ei ole tullut yhtdan vastausta kohtaan erittain
hyvin, mutta nailla alueilla eniten tuotti vastauksia kohta hyvin. Vastaukset
ovat aika hajanaisia, mika kertoo siita, ettd alan sanastoon ei ole paneuduttu
tarpeeksi kaikkien osalta. Alan sanasto on hyva tuntea ennen kentélle menoa,
jotta tietdd mista puhuu. Alan sanaston tuntemus nostaa menekinedistdjan
vakuuttavuutta asiakkaiden ja muiden yhteistybkumppaneiden edesséa. Kaikilla
alueilla on tarvetta panostaa ko. aiheeseen perehdyttamisessa. Riippuvuus ei
ole merkittavaa. Chi2 = 8.67, df = 16, 1-p = 7.38 %. Khiin neli- testin kaikki
kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on
pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 6. Perehdyttdminen tyopaikan yleisiin tietoihin tydskentelyalueit-
tain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 11 0 25 14 11
Huonosti 0 11 20 13 0 8
Ei huonosti 43 33 20 50 57 42
eikd hyvin
Hyvin 57 22 0 13 29 25
Erittain hy- 0 22 60 0 0 14
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kokonaistuloksissa eniten vastauksia on kohdassa ei huonosti eika hyvin, kun
perehdyttdmisessa oli aiheena tydpaikan yleiset tiedot. Alueilla 1, 5 ja 6 ei tul-
lut vastauksia lainkaan kohtaan erittéin hyvin. Alueilla 2, 5 ja 6 perehdyttami-
nen tydpaikan yleisiin tietoihin on ollut ei huonoa eik& hyvaa. Alueella 3 taas
vastauksia tuli selvasta eniten kohtaan erittain hyvin. Tarkea osa perehdytta-
mista on tutustuminen tyopaikkaan, eli palkanmaksajaan. Tydntekijalle pitda jo
perehdyttamisen alussa selvita yritys, missa tyoskentelee ja siihen liittyvat
muut tarkeéat ja olennaiset asiat. Tyontekija on osa yritysta, joten tyopaikan
tuntemus on tarkeaa. Kaikilla alueilla on tarvetta jatkossa panostaa ko. aihee-
seen, etenkin alueilla 2, 5 ja 6. Riippuvuus on hieman merkittavaa. Chi2 =
22.14, df = 16, 1-p = 86.12 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat

tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 7. Perehdyttaminen jakelutiemarkkinointiputkeen tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 11 0 25 14 14
Huonosti 14 11 20 13 43 19
Ei huonosti 29 44 20 38 14 31
eikd hyvin
Hyvin 43 22 60 25 29 33
Erittain hy- 0 11 0 0 0 3
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Jakelutiemarkkinointiputkeen perehdyttdmisessa on alueellisesti hajontaa.
Kokonaistuloksissa vastauksia tuli lahes yhta paljon kohtiin hyvin ja ei huonos-
ti eik& hyvin. Alueilta 1 ja 3 saatiin eniten vastauksia kohtaan hyvin kun taas
alueilta 2 ja 5 tuloksia saatiin eniten kohtaan ei huonosti eikd hyvin. Ainoas-
taan alueelta 2 saatiin vastauksia kohtaan erittdin hyvin. Alueen 6 vastaukset
ovat huolestuttavia, koska eniten vastauksia saatiin kohtaan huonosti (43 %).
Kaikilla alueilla on paljon parannettavaa tahan aiheeseen perehdyttamisessa,
paitsi alueella 3. Jakelutiemarkkinointiputken ymmartdminen on olennaista
Printcenter Oy:n menekinedistajien tytssa, koska yrityksen tarjoamat tuot-
teet/palvelut muodostavat kokonaisen jakelutiemarkkinointiputken. Asiakkaat
tai muut sidosryhmaét saattavat esittaa kysymyksia tasta aiheesta mene-
kinedistajille. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 10.34, df = 16, 1-p = 15.19
%. Khiin nelio- testin kaikki kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa
tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 8. Perehdyttdminen asiakkaisiin tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 11 20 0 0 6
Huonosti 43 0 0 0 43 17
Ei huonosti 0 11 0 50 0 14
eikd hyvin
Hyvin 43 44 60 50 43 47
Erittain hy- 14 33 20 0 14 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Perehdyttaminen asiakkaisiin toi vaihtelevia vastauksia. Kokonaistuloksia tar-
kasteltaessa eniten vastauksia tuotti kohta hyvin kuten myds alueellisesti tar-
kasteltaessa. Kuitenkin alueilla 1 ja 6 43 % vastauksista on kohdassa huonos-
ti, ja alueella 5 50 % vastauksista kohdassa ei huonosti eik& hyvin. Suurin osa
tyontekijoista on kokenut saaneensa hyvan perehdyttdmisen asiakkaisiin, mut-
ta alueilla 1,5 ja 6 on parannettavaa. Asiakkaiden tunteminen on tarkeé osa
tyotd, koska asiakkaat maksavat tyontekijoiden tyon jaljesta. Asiakastuntemus
on osa tyontekijan vakuuttavuutta. Riippuvuus on merkittavaa. Chi2 = 26.40,
df = 16, 1-p = 95.13 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty,
koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5. Sinisella tai
pinkill& korostetuissa tapauksissa arvot ovat merkittavasti odotettua korkeam-
pia tai alhaisempia.

TAULUKKO 9. Perehdyttdminen yhteistyokumppaneihin tyoskentelyalueittain
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Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 0 20 0 0 6
Huonosti 29 0 0 0 14 8
Ei huonosti 0 11 0 50 29 19
eikd hyvin
Hyvin 29 56 60 38 43 44
Erittain hy- 29 33 20 13 14 22
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Y hteistyokumppaneihin eli kauppoihin perehdyttdminen on onnistunutta. Ko-
konaistuloksissa eniten vastauksia tuotti kohta hyvin ja my6s kohta erittain hy-
vin toi vastauksia yli 20 %. Alueellisesti tarkasteltaessa eniten vastauksia tuli
kohtaan hyvin, paitsi alueella 5. Mutta kun lasketaan kohdat hyvin ja erittain
hyvin yhteen, niin ndma kaksi vastausvaihtoehtoa tuottivat yhdessa jokaisella
tyoskentelyalueella vahintaan 51 % vastauksista. Jatkossa alueilla 1 ja 3 on
eniten parannettavaa, koska nailla alueilla tuli myds kohtiin ei lainkaan ja huo-
nosti huomattava maara vastauksia. Yhteistybkumppanit eli kaupat pitaa tun-
tea, koska ne ovat menekinedistajien tyopisteita. Tyopisteen tuntemus on tar-
keéaa, jotta tyon voi tehda tehokkaasti. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 =
18.73, df = 16, 1-p = 71.68 %. Khiin nelio- testin kaikki kayttbedellytykset eivat
tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 10. Perehdyttaminen Hi&F:n palveluihin/tuotteisiin tydskentely-
alueittain
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Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 0 0 0 0 3
Huonosti 29 22 0 13 29 19
Ei huonosti 0 11 40 75 43 33
eikd hyvin
Hyvin 43 56 0 13 29 31
Erittain hy- 14 11 60 0 0 14
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kokonaistuloksia tarkasteltaessa kohdat ei huonosti eik& hyvin ja hyvin tuotti-
vat melkein yhta paljon vastauksia. Alueellisesti oli suuria eroja. Milladn muul-
la alueella kuin alueella 1, kohtaan ei lainkaan, ei tullut yhtd&n vastausta. Eli
yrityksen tuotteita/palveluita on kasitelty perehdyttaessa. Alueilla 2 ja 3 suurin
osa vastauksista oli hyvia ja alueilla 5 seka 6 kohdassa ei huonosti eika hyvin.
Alueella 1 yli 40 % vastauksista meni kohtiin huonosti ja ei lainkaan, joten jat-
kossa alueen 1 pitad panostaa tdhan aiheeseen perehdyttdmisessa. Tuot-
teet/palvelut ovat olennainen osa yritysta ja menekinedistgjan pitaa tietaa tar-
vittaessa se, milla yritys tuottaa tulosta. Riippuvuus on merkittavaa. Chi2 =
28.41, df = 16, 1-p = 97.17 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat
tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5. Sini-
sella tai pinkilla korostetuissa tapauksissa arvot ovat merkittavasti odotettua
korkeampia tai alhaisempia.

TAULUKKO 11. Perehdyttaminen jatkuvaan menekinedistamiseen tytskente-
lyalueittain
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Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 0 20 0 0 6
Huonosti 14 0 0 13 14 8
Ei huonosti 14 22 0 25 29 19
eikd hyvin
Hyvin 57 44 20 63 57 50
Erittain hy- 0 33 60 0 0 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Jatkuvaan menekinedistamiseen eli hyllyttamiseen on panostettu perehdytta-
misesséa, koska kokonaistuloksissa vastauksia oli selkeasti eniten kohdassa
hyvin. Kaikilla muilla alueilla paitsi alueella 3 perehdyttaminen on ollut paaasi-
assa hyvaa. Alueella 3 60 % vastauksista on kohdassa erittain hyvin, joten
paivittain tehtavaan tydhon on panostettu todella paljon. Huolestuttavaa on
kuitenkin se, etta alueilla 1 ja 3 vastauksia on tullut myos kohtaan ei lainkaan.
Hyllyttaminen on menekinedistajien ns. paatyo, joten siihen panostaminen pe-
rehdyttamisesséa on elin tarkeaa yrityksen kannalta. Riippuvuus ei ole merkit-
tavaa. Chi2 = 19.78, df = 16, 1-p = 76.97 %. Khiin nelio- testin kaikki kaytto-
edellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pie-

nempi kuin 5.

TAULUKKO 12. Perehdyttaminen tuote-esittelyihin tydskentelyalueittain
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Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 11 40 38 0 19
Huonosti 14 0 0 25 29 14
Ei huonosti 43 44 20 13 29 31
eikd hyvin
Hyvin 29 33 20 25 29 28
Erittain hy- 0 11 20 0 14 8
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Tuote-esittelyihin perehdyttaminen jakoi selvasti nakemyksia. Kaikkiin vasta-
usvaihtoehtoihin tuli melko tasaisesti vastauksia kokonaistuloksissa lukuun
ottamatta vaihtoehtoa erittain hyvin. Kaikilla muilla alueilla paitsi alueella 6,
vastauksia tuli huolestuttavan paljon ei lainkaan - kohtaan. Alueilla 3 ja 5 ei
lainkaan - vaihtoehto tuotti eniten tuloksia. Tuote-esittelyihin pitaa jatkossa
panostaa erittéin paljon, varsinkin alueilla 3 ja 5. Menekinedistéjat markkinoi-
vat tuote-esittelyissé asiakkaiden tuotteita, joten kunnon perehdyttdminen ko.
aiheeseen on enemman kuin tarpeellista. Avoimessa kysymyksessa perehdyt-
tamisen kehitysehdotuksista vastaaja numero 23 kommentoi seuraavaa (liite
2):

" Esim. tuote-esittelyt ja kampanjat olen vetanyt kylmiltaan, mika ei ollut

aluksi mukavaa.”

Tallaisia kommentteja ei missaan nimessa saisi jatkossa tulla, koska tuote-
esittelyt ovat tdrkea osa menekinedistgjan tydonkuvaa. Riippuvuus ei ole mer-
kittavaa. Chi2 = 12.59, df = 16, 1-p = 29.76 %. Khiin nelio- testin kaikki kaytto-
edellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pie-

nempi kuin 5.
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TAULUKKO 13. Perehdyttaminen kampanjoihin tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 0 20 25 0 8
Huonosti 43 0 0 13 29 17
Ei huonosti 43 33 40 13 29 31
eikd hyvin
Hyvin 14 56 20 50 43 39
Erittain hy- 0 11 20 0 0 6
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kokonaistuloksia katsottaessa 70 % vastaajista vastasi, joko ei huonosti eika
hyvin tai hyvin. Alueellisesti oli suuria ndkemyseroja perehdyttamisesta kam-
panjoihin, kuitenkin alueilla 1,2 ja 6 oli vastausprosentti 0, kohdassa ei lain-
kaan. Alueilla 2, 5 ja 6 eniten vastauksia on kohdassa hyvin, kun alueilla 1 ja 3
vastauksia tuotti eniten kohta, el huonosti eika hyvin. Alueella 1 tuli yht& paljon
vastauksia (43 %) kohtaan huonosti. Alueilla 1, 3 ja 5 on tarvetta panostaa
kampanjoihin perehdyttdmisessa jatkossa. Kaikkiin tydtehtaviin on perehdytet-
tava, jotta tybnlaatu on korkeatasoista ja tehokasta alusta lahtien. Riippuvuus
ei ole merkittavaa. Chi2 = 18.74, df = 16, 1-p = 71.79 %. Khiin nelio- testin
kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu

arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 14. Perehdyttdminen myyntikierroksiin tydskentelyalueittain
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Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 14 11 60 50 0 25
Huonosti 43 22 0 0 29 19
Ei huonosti 43 22 20 50 43 36
eikd hyvin
Hyvin 0 33 20 0 29 17
Erittain hy- 0 11 0 0 0 3
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kokonaistuloksia tarkasteltaessa 44 % vastauksista tuli kohtiin huonosti ja ei
lainkaan. Alueilta 1 ja 5 ei ollut lainkaan vastauksia kohdissa hyvin tai erittain
hyvin. Alueilla 3 ja 5 eniten vastauksia tuli kohtaan ei lainkaan. Myyntikierrok-
siin perehdyttdmisessa on kaikilla alueilla reilusti parannettavaa, koska myyn-
tikierroksilla menekinedistgja myy asiakkaan tuotteita. Myyntia on vaikea saa-
da, jos ei tiedad mita on tekemassa. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 =
21.13, df = 16, 1-p = 82.62 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat

tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 15. Perehdyttdminen tyovalineisiin tyoskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 11 40 25 0 14
Huonosti 43 11 0 13 29 19
Ei huonosti 14 33 20 13 43 25
eikd hyvin
Hyvin 43 11 40 50 29 33
Erittain hy- 0 33 0 0 0 8
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Kokonaistuloksissa eniten vastauksia saatiin kohtaan hyvin (33 %) ja toiseksi
eniten henkil6t vastasivat kohtaan ei huonosti eiké hyvin (25 %). Ainoastaan
alueelta 2 saatiin vastauksia kohtaan erittain hyvin. Alueilta 1, 3 ja 5 eniten
vastauksia tuli kohtaan hyvin, mutta alueelta 3 vastauksia tuli yht& paljon (40
%) kohtaan ei lainkaan. Alueen 2 menekinedistajat vastasivat puolestaan yhta
paljon kohtiin hyvin ja ei huonosti eikd hyvin. Alueella 6 koettiin paaasiassa
perehdyttamisen tydvalineisiin olleen ei huonoa eika hyvaa. Tyovélineiden
tuntemus on tarke&a tyon tehokkuuden seka turvallisuuden kannalta. Kaikilla
tydskentelyalueilla on tdman asian suhteen viela parantamista, erityisesti alu-
eilla 3 ja 5. Riippuvuus on hieman merkittdvaa. Chi2 = 22.24, df = 16, 1-p =
86.45 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20

%:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 16. Perehdyttaminen raportointiin tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 0 20 0 0 3
Huonosti 14 11 0 13 0 8
Ei huonosti 14 11 0 13 14 11
eikd hyvin
Hyvin 43 44 60 75 86 61
Erittain hy- 29 33 20 0 0 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Raportointiin on selvasti panostettu perehdyttamisessa, koska kokonaistulok-
sissa eniten vastauksia tuli kohtaan hyvin ja toiseksi eniten kohtaan erittain
hyvin. Kaikilta alueilta tuli vastauksia yli 40 % kohtaan hyvin. Kuitenkin 1/5
alueen 3 vastaajista vastasi kohtaan, ei lainkaan. Alueilla 1,2 ja 3 tuli vastauk-
sia toiseksi eniten kohtaan erittdin hyvin. Raportoitiin on panostettu kaikilla
alueilla, mutta erityishuomiota tulee kiinnittda alueen 3 raportoinnin perehdyt-
tamiseen jatkossa. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 14.81, df = 16, 1-p =
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46.14 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20
%:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 17. Perehdyttaminen yhteyshenkilGihin tydskentelyalueittain

Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 5 Alue 6 TOTAL
N = 7 9 5 8 7 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 0 0 0 0 0
Huonosti 0 0 20 13 14 8
Ei huonosti 29 22 40 13 43 28
eikd hyvin
Hyvin 57 44 20 75 43 50
Erittain hy- 14 33 20 0 0 14
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Eniten tuloksia (50 %) tuli kohtaan hyvin kokonaistuloksissa niin kuin alueita-
kin tarkasteltaessa. Tahan kysymykseen ei tullut yhtdan vastausta kohtaan ei
lainkaan, mika on hyva asia. Tyontekijan pitaa tietda keneen pystyy tarvittaes-
sa ottamaan yhteytta. Yhteyshenkiloihin perehdyttaminen on onnistunut kaikil-
la alueilla, mutta alueilla 3 ja 6 on viela parannettavan varaa muihin alueisiin
verrattaessa. Khiin nelio- testin kayttoedellytykset eivat tayty, joten testia ei
voi kayttaa.

TAULUKKO 18. Perehdyttaminen jatkuvaan menekinedistamiseen verrattaes-
sa aiempaan tyokokemukseen



42

Olen tydskennellyt Ei aiempaa tyoko- | TOTAL
aiemmin vastaavis- | kemusta vastaavis-
sa tyotehtavisa eri ta tehtavista
yrityksesséa 23
N = 13 36
%
% %
Ei lainkaan 0 9 6
Huonosti 15 4 8
Ei huonosti eika hy- 15 22 19
vin
Hyvin 38 57 50
Erittain hyvin 31 9 17
TOTAL 100 100 100

Paasaantdisesti voidaan todeta, etta aiemmalla tytkokemuksella ei ole suurta
merkitystéa siihen kuinka hyvin tyontekija on perehdytetty jatkuvaan mene-
kinedistamiseen. Aiempaa tytkokemusta omaavista suurin osa vastasi, etta
heidat on perehdytetty hyvin tai erittain hyvin. Eik& heista kukaan vastannut
kohtaan ei lainkaan. Puolestaan aiempaa kokemusta omaamattomista yli puo-
let eli 57 % vastasi kysymykseen kohtaan hyvin. On kuitenkin huomattava, et-
t& aiempaa kokemusta omaamattomista 9 % vastasi kohtaan ei lainkaan. Jos
ei alalta ole mink&&nlaista aiempaa kokemusta, on perehdytys erityisen tarke-
assa roolissa. Yrityksella on siis syyta kiinnittda huomiota erityisesti niiden
tyontekijoiden perehdyttamiseen, joilla ei ole aiempaa tyokokemusta alalta.
Jatkuva menekinedistaminen on liséksi yksi Printcenter Oy:n suurimmista me-
nekinedistamistoiminnoista, joten on hyvin tarkeaa etta uudet tyontekijat tun-
tevat hallitsevansa ko. aihealueen. Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 5.49,
df =4, 1-p = 75.91 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty,

koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 19. Perehdyttaminen tuote-esittelyihin verrattaessa aiempaan

tyokokemukseen
Olen tydskennellyt Ei aiempaa ty6ko- | TOTAL
aiemmin vastaavis- | kemusta vastaavis-
sa tyotehtavisa eri ta tehtavista
yrityksessa 23
N = 13 36
%
% %
Ei lainkaan 8 26 19
Huonosti 23 9 14
Ei huonosti eika hy- 15 39 31
vin
Hyvin 31 26 28
Erittain hyvin 23 0 8
TOTAL 100 100 100

Tuote-esittelyihin perehdyttdmisen osalta hajonta oli melko suuri. Esimerkiksi
aiempaa tyokokemusta omaavista 23 % vastasi ettd heidat on perehdytetty
erittain hyvin tuote-esittelyihin, mutta kokemusta omaamattomista kukaan ei
kokenut tulleensa perehdytetyksi erittéain hyvin kyseiseen osa-alueeseen.
Heista jopa 26 % vastasi kohtaan ei lainkaan. Aiempaa kokemusta omaavista
vain 8 % vastasi kysymykseen niin. Valtaosa menekinedistgjista, joilla ei ole
aiempaa kokemusta, tunsi perehdytyksen olleen ei hyvaa eikd huonoa tai
huonompaa. Aiempaa kokemusta omaavat taas paéaasiallisesti kokivat pereh-
dytyksen olleen télla osa-alueella hyvaa tai erittdin hyvaa. Sama ongelma jat-
kuu tuote-esittelyihin perehdyttamisessé; kokemattomat tyontekijat tuntevat
tulleensa huonommin perehdytetyiksi kuin ne, joilla jo on aiempaa tytkoke-
musta. Tallaista tilannetta ei saisi syntya, vaan perehdyttamisessa voimavaro-
ja pitaisi erityisesti kohdistaa niihin tyontekijoihin joille koko ala on uusi. Riip-
puvuus on merkittdvaa Chi2 = 9.59, df = 4, 1-p = 95.20 %. Khiin nelio- testin
kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu
arvo on pienempi kuin 5. Sinisella tai pinkilla korostetuissa tapauksissa arvot
ovat merkittavasti odotettua korkeampia tai alhaisempia.
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TAULUKKO 20. Perehdyttdminen kampanjoihin verrattaessa aiempaan tyoko-

kemukseen
Olen tydskennellyt Ei aiempaa tydko- TOTAL
alemmin vastaavissa | kemusta vastaavista
tyotehtavisa eri yri- tehtavista
tyksessa
N = 13 23 36
% % %
Ei lainkaan 0 13 8
Huonosti 23 13 17
Ei huonosti eika 23 35 31
hyvin
Hyvin 38 39 39
Erittain hyvin 15 0 6
TOTAL 100 100 100

Niistd menekinedistajista, joilla on aiempaa tyokokemusta, 0 % vastasi, ettei

kampanjoihin perehdytysta ollut lainkaan. Heista yli puolet tunsi myds, etta pe-

rehdytys kampanjoihin on ollut hyvaa tai erittéain hyvaa. Puolestaan aiempaa

tyokokemusta omaamattomista tyontekijoista kukaan ei vastannut perehdy-

tyksen kampanjoihin olleen erittain hyvaa. Heista valtaosa tunsi perehdytyk-

sen télta osin olleen hyvaa tai ei huonoa eikd hyvaa. 13 % aiempaa kokemus-

ta omaamattomista vastasi, ettei perehdytystd kampanjoihin ollut lainkaan.

Myds kampanjoiden perehdytyksen suhteen yrityksessa pitda pyrkia siihen,

ettd yksikaan tyontekija ei tuntisi jaAdneensa paitsi jonkin osa-alueen perehdyt-

tamisesta. Riippuvuus ei ole merkittdvaa. Chi2 = 6.11, df = 4, 1-p = 80.89 %.

Khiin nelio- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa ta-

pauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 21. Perehdyttaminen ty6paikan yleisiin tietoihin riippuen aluepaal-
likbn osuudesta perehdyttdmisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 6 15 5 5 5 36
% % % % % %

Ei lainkaan 17 20 0 0 0 11
Huonosti 17 7 0 20 0 8
Ei huonosti 33 47 40 60 20 42
eikd hyvin
Hyvin 33 27 40 0 20 25
Erittain hy- 0 0 20 20 60 14
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Jos aluepéaallikdn osuus perehdyttamisesté on ollut pieni (0-25 %), on ty6pai-
kan yleisiin tietoihin perehdyttaminen ollut heikompaa kuin jos aluep&allikko
on hoitanut perehdytyksesta yli 25 %. Kaikkein parhaiten yrityksen yleiset tie-
dot on perehdytetty silloin, kun aluep&aéllikkd on hoitanut 76-100 % perehdy-
tyksesta. Talloin 60 % menekinedistajista tunsi tulleensa perehdytetyksi ai-
heeseen erittdin hyvin ja loput 40 % jakautui tasan vaihtoehtojen, ei huonosti
eikd hyvin ja hyvin, kesken. Jos puolestaan aluepaallikko ei ole osallistunut
perehdytykseen lainkaan tai korkeintaan 25 %:n verran, ei kukaan ole tuntenut
tulleensa perehdytetyksi tah&n aiheeseen erittéain hyvin. Kaiken kaikkiaan eni-
ten vastauksia annettiin kohtaan ei huonosti eika hyvin, paitsi kun aluepaallik-
ko oli hoitanut perehdyttamisesté 76-100 %. Taulukon pohjalta voidaan tode-
ta, etta perustietojen kannalta on hyvin oleellista etta aluepaallikkoé on pereh-
dytyksen hoidossa paddosassa. Esimerkiksi tydpaikan yleisten tietojen kasittely
voi jaada helposti vahaiseksi, jos perehdytyksen hoitaa toinen tydntekija. Riip-
puvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 19.03, df = 16, 1-p = 73.31 %. Khiin nelio-
testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odo-

tettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 22. Perehdyttaminen jatkuvaan menekinedistamiseen riippuen
aluepaallikon osuudesta perehdyttdmisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 6 15 5 5 5 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 13 0 0 0 6
Huonosti 33 7 0 0 0 8
Ei huonosti 17 27 20 20 0 19
eikd hyvin
Hyvin 50 47 60 60 40 50
Erittain hy- 0 7 20 20 60 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Jatkuvaan menekinedistamiseen perehdyttdminen koettiin paaasiallisesti hy-
vana riippumatta siitda mika aluepéaallikon osuus oli ollut perehdyttdmisesta.
Ainoastaan kohtaan erittdin hyvin vastattiin enemman silloin, kun aluepéaallikkd
oli hoitanut perehdytyksesta 76-100 %. Muissa tapauksissa jatkuvaan mene-
kinedistamiseen perehdyttamisen koki erittéain hyvana korkeintaan 20 % ja jos
aluepaallikko ei ollut osallistunut perehdytykseen lainkaan, niin kukaan ei ko-
kenut tahan aiheeseen perehdytysta erittain hyvana. Toisaalta heista kuitenkin
50 % koki perehdytyksen olleen hyvaa, eika kukaan vastannut kohtaan ei
lainkaan. Jos aluepaallikkd oli hoitanut yli 26 % perehdyttamisesta, niin ku-
kaan menekinedistajista ei kokenut jatkuvaan menekinedistamiseen perehdy-
tyksen olleen huonoa tai etta sita ei olisi ollut lainkaan. Positiivista on se, etta
selva enemmistd kaikista menekinedistajista tunsi tulleensa perehdytetyksi ei
huonosti eika hyvin tai paremmin jatkuvaan menekinedistamiseen, riippumatta
siitd mik&a aluepaallikon osuus on ollut. Kuitenkin yrityksessa tulisi pyrkia sii-
hen, etta alepaallikko hoitaisi jatkuvan menekinedistamisen perehdyttamisesta
ainakin noin puolet. Tama alue kuitenkin usein myds vaatii toisen tyontekijan
osallistumista perehdyttdmiseen, koska ty6 on paivittain tapahtuvaa ja muo-
dostaa pohjan koko menekinedistajien tyolle. Niinpé toinen tydntekija osaa
kertoa syvallisemmin kyseisista tehtavista kuin aluepaallikko joka ei tee sa-
maa tyotd, samoissa paikoissa paivittain. Riippuvuus ei ole merkittadvaa. Chi2
=17.93, df =16, 1-p = 67.22 %. Khiin nelio- testin kaikki kayttbedellytykset ei-

vat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.



47

TAULUKKO 23. Perehdyttdminen tuote-esittelyihin riippuen aluepéallikbn
osuudesta perehdyttdmisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 6 15 5 5 5 36
% % % % % %

Ei lainkaan 17 33 0 0 20 19
Huonosti 17 7 20 40 0 14
Ei huonosti 67 33 0 40 0 31
eikd hyvin
Hyvin 0 27 60 0 60 28
Erittain hy- 0 0 20 20 20 8
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Tuote-esittelyihin perehdyttamisen osalta hajonta oli suurta. Esimerkiksi niista
menekinedistajista, joiden perehdytykseen aluepaallikko ei ole osallistunut
lainkaan, 67 % vastasi ettd tuote-esittelyihin perehdyttdminen ei ole ollut huo-
noa eika hyvaa. Naista tyontekijoista kukaan ei vastannut kohtaan hyvin tai

erittain hyvin. Myoskaan niista tyontekijoista, joiden perehdytyksesta aluepaal
likkd on hoitanut 1-25 %, ei kukaan vastannut erittain hyvin. Taman ryhman
henkiloistd 33 % vastasi myds, etta perehdytysta tuote-esittelyihin ei ole ollut
lainkaan. Jos aluepdallikko oli hoitanut 26-50 % perehdyttamisesta, tunsi val-
taosa tyontekijoista tulleensa perehdytetyiksi hyvin tai erittain hyvin. Nain oli
myos, jos aluepdaallikko oli hoitanut 76-100 %. Mielenkiintoisen poikkeuksen
tekivat ne tyontekijat, joiden perehdyttamisesta aluepaallikkd on hoitanut 51-
75 %. Tall6in suurin osa vastasi perehdytyksen olleen joko huonoa tai ei huo-
noa eika hyvaa. Toisaalta myds niistd menekinedistgjista, joiden perehdytyk-
sen aluepaallikkoé on hoitanut padasiassa, 20 % vastasi, ettei tuote-esittelyihin
perehdytysté ole ollut lainkaan. Tuote-esittelyihin perehdyttdmisen suhteen
hajontaa pitaisi saada pienemmaksi. Nyt selvasti tahan osa-alueeseen on pe-
rehdytetty hyvin vaihtelevasti Liséksi voidaan todeta, etta aluepaallikon osallis-
tuminen tuote-esittelyihin perehdyttamisesséa on hyvin tarke&a. Toisaalta tuo-
te-esittelyja eivat pida kaikki menekinedistajat, joten ymmarrettavasti osalta
menekinedistdjistéa tama osa-alue on jatetty pois perehdyttamisesta. Tallai-
sessa tilanteessa menekinedistajalle pitaisi kuitenkin perustella hyvin, miksi
nain toimitaan. Yrityksessa olisi myds hyva miettia pitaisiko tuote-esittelytkin
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ottaa yleisesti osaksi jokaisen menekinedistajan perehdytysta silla hatatapa-
uksessa sellainen tyontekija voi joutua pitamaan tuote-esittelya jolle ko. tehta-
vat eivat normaalisti kuulu. Riippuvuus on hieman merkittavaa. Chi2 = 24.14,
df = 16, 1-p = 91.34 %. Khiin nelio- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty,

koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 24. Perehdyttaminen kampanjoihin riippuen aluepaallikon osuu-
desta perehdyttamisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 6 15 5 5 5 36
% % % % % %

Ei lainkaan 17 13 0 0 0 8
Huonosti 17 13 20 40 0 17
Ei huonosti 50 20 40 20 40 31
eikd hyvin
Hyvin 17 53 40 20 40 39
Erittain hy- 0 0 0 20 20 6
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kampanjoihin perehdyttaminen ei ollut erittain hyvaa yhdenkaan tydntekijan
mielesta silloin, kun aluep&allikkd oli hoitanut perehdyttamisesta 0-50 %.
Painvastoin kukaan niista tyontekijoista, joiden perehdyttamisesta aluepaallik-
ko oli hoitanut 26-100 %, ei vastannut tdhan ei lainkaan. Jos aluep&allikko ei
ollut perehdyttanyt lainkaan, niin 50 % vastasi ettd perehdyttaminen kampan-
joihin ei ollut huonoa eikd hyvaa. Puolestaan niista menekinedistajista, joiden
perehdyttamisesta aluepdaallikkdé on hoitanut 1-25 %, 53 % koki, ettd heidat on
perehdytetty kampanjoihin hyvin. Erittdin hyvin kampanjoihin perehdytysta oli
hoidettu silloin, kun aluepéaallikkd on hoitanut perehdytyksestéa 51-100 %. Mo-
lemmissa ryhmissé 20 % tyOntekijoista vastasi, etta perehdytys on ollut erittéain
hyvaa. Huomattavaa on myds se, etta jos aluepdaallikké on hoitanut 76-100 %
perehdytyksesta, niin kukaan ei kokenut perehdytyksen olleen huonoa tai ettei
sitd ollut lainkaan. My6s kampanjoihin perehdytyksessa huomataan, etta pe-
rehdytys koettiin sita huonompana mita vahemman aluepaallikko on ollut osal-

lisena siihen. Koska kampanjat ovat vain kerran toteutettavia, ei toinen tyonte-
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kija voi hoitaa perehdytysta tahan alueeseen. Kampanjoiden kohdalla on siis
erityisen tarkeaa, etta niihin perehdytys tulee ennen kaikkea aluepaallikolta.
Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 13.79, df = 16, 1-p = 38.58 %. Khiin ne-
li6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista

odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 25. Perehdyttaminen raportointiin riippuen aluepaallikbn osuu-
desta perehdyttamisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 6 15 5 5 5 36
% % % % % %

Ei lainkaan 0 7 0 0 0 3
Huonosti 33 0 0 20 0 8
Ei huonosti 33 7 20 0 0 11
eikd hyvin
Hyvin 0 80 60 80 60 61
Erittain hy- 33 7 20 0 40 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Suurimmaksi osaksi perehdytys raportointiin koettiin olleen hyvaa, huolimatta
siitad kuinka suuren osan aluepaallikké on hoitanut perehdytyksesta. Ainoas-
taan niistd menekinedistgjistd, joiden perehdyttamisesta aluepaallikké on hoi-
tanut 1-25 %, 7 % vastasi ettei perehdytysta raportointiin ole ollut lainkaan.
Vain yhdesta ryhméasta kukaan ei vastannut, ettéa perehdytys raportointiin olisi
ollut erittdin hyvaa. Raportoinnin perehdyttaminen on ollut hyvaa lahes poik-
keuksetta ja rippumatta siitd minka verran siihen on osallistunut aluepaallikko.
Raportointi on kuitenkin jatkuvan menekinedistamisen liséksi yksi toimintojen
kulmakivista. Siksi on tarkeaa, ettéd aluepaallikko hoitaisi perehdyttamisen ta-
han alueeseen. Riippuvuus on hieman merkittdvaad. Chi2 = 22.44, df = 16, 1-p
= 87.03 %. Khiin nelio- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20
%:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin 5.
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TAULUKKO 26. Perehdyttaminen ty6paikan yleisiin tietoihin riippuen ty6tove-
rin osuudesta perehdyttadmisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 4 5 8 6 13 36
% % % % % %

Ei lainkaan 25 20 0 17 8 11
Huonosti 25 0 13 0 8 8
Ei huonosti 25 20 25 33 69 42
eikd hyvin
Hyvin 0 40 38 33 15 25
Erittain hy- 25 20 25 17 0 14
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kun ty6toveri on hoitanut perehdyttamisesta 76-100 %, ei yksikdan mene-
kinedistaja tuntenut etté tyopaikan yleisiin tietoihin olisi perehdytetty erittain
hyvin. Toisaalta kaikissa muissa ryhmissa osa menekinedistgjista tunsi, etta
perehdytys yleisiin tietoihin on ollut erittain hyvaa. Kovin suurta eroa ei siis
tadssé kohdassa ole, silla kuinka suuren osan tyoétoveri on hoitanut perehdyt-
tamisesta. Valtaosa menekinedistdjista, joita toinen tydntekija on perehdytta-
nyt 76-100 prosenttisesti, vastasi ettei perehdyttaminen yleisiin tietoihin ollut
huonoa eik& hyvaa. Jos tyotoveri oli hoitanut perehdyttdmisesta 1-75 %, niin
eniten vastattiin perehdytyksen yleisiin tietoihin olleen hyvaa. Mielenkiintoista
on, etta niistd menekinedistajista, joita toinen tydntekija ei ole perehdyttanyt
lainkaan, kolmen neljasta mielesta yleisiin tietoihin perehdyttdminen ei ollut
huonoa eik& hyvaa tai se on ollut huonompaa. Oletuksena on, etta naissa ta-
pauksissa aluepaallikon olisi pitanyt hoitaa perehdytys kokonaan jolloin kaik-
kien osa-alueiden pitaisi olla perehdytetty hyvin tai erittain hyvin. Riippuvuus ei
ole merkittavaa. Chi2 = 14.14, df = 16, 1-p = 41.15 %. Khiin neli6- testin kaikki
kayttbedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on

pienempi kuin 5.

TAULUKKO 27. Perehdyttaminen jatkuvaan menekinedistamiseen riippuen
tyotoverin osuudesta perehdyttamisessa
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Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 4 5 8 6 13 36
% % % % % %

Ei lainkaan 25 0 0 0 8 6
Huonosti 0 0 0 17 15 8
Ei huonosti 25 20 13 33 15 19
eikd hyvin
Hyvin 25 60 63 33 54 50
Erittain hy- 25 20 25 17 8 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Tasta taulukosta nahdaan, ettd harvempi tyontekija vastasi jatkuvaan mene-
kinedistamiseen perehdyttamisen olleen erittain hyvaa, kun tydtoverin osuus
perehdyttamisesta on ollut suuri. Toisaalta kaikissa ryhmissé vastattiin paljon
kohtaan hyvin. Poikkeuksena se ryhma4, jonka perehdyttamiseen tyotoveri ei
ole osallistunut lainkaan. Heidan vastauksensa jakautuvat tasaisesti vaihtoeh-
tojen erittain hyvin, hyvin, ei huonosti eik& hyvin ja ei lainkaan kesken. Mielen-
kiintoista on, etta vain ryhmissé joissa tyotoveri ei ole perehdyttanyt lainkaan
tai on hoitanut perehdytyksesta 76-100 %, on annettu vastauksia kohtaan ei
lainkaan. Ja toisaalta vain niissa ryhmissa, joiden perehdyttdmisesta tyotoveri
on hoitanut 50-75 % tai 76-100 %, osa tyontekijoistd on vastannut perehdyt-
tamisen jatkuvaan menekinedistamiseen olleen huonoa. Oletuksena on jal-
leen, etta aluepdaallikkd on hoitanut perehdytyksen niissa tapauksissa kun ty6-
toverin osuus on pientd. Tassa tapauksessa voidaan tulkita, etta aluepaallikon
hoitaessa suurimman osan perehdyttamisestd, jatkuvaan menekinedistami-
seen perehdyttaminen paranee. Toisaalta taulukon pohjalta tehokkaimpana
tapana perehdyttaa jatkuvaan menekinedistamiseen voidaan ajatella alue-
paallikon ja toisen tyontekijan yhteinen perehdyttaminen. Riippuvuus ei ole
merkittavaad. Chi2 = 9.93, df = 16, 1-p = 12.97 %. Khiin neli6- testin kaikki kayt-
toedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pie-

nempi kuin 5.
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TAULUKKO 28. Perehdyttaminen tuote-esittelyihin riippuen tydtoverin osuu-
desta perehdyttamisessa

Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 4 5 8 6 13 36
% % % % % %

Ei lainkaan 75 20 0 33 8 19
Huonosti 0 0 25 0 23 14
Ei huonosti 0 0 38 17 54 31
eikd hyvin
Hyvin 25 80 25 33 8 28
Erittain hy- 0 0 13 17 8 8
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kun tyotoveri ei ole osallistunut perehdyttamiseen lainkaan, ei perehdyttamis-
ta tuote-esittelyihinkaan suurelta osin koettu olleen lainkaan. Kolme neljasta
tyontekijasta, joita tyotoveri ei ole perehdyttanyt, vastasi ettei perehdytysta
tuote-esittelyihin ole ollut. Yksi neljasta taas on tuntenut perehdytyksen tuote-
esittelyihin olleen hyvaa, vaikka tyontoveri ei ole perehdyttanyt. Jos tyotoveri
on perehdyttanyt 1-25 prosenttisesti, niin padasiassa tuote-esittelyihin pereh-
dyttaminen on koettu hyvana. Niissa ryhmissa, joissa tyotoveri on hoitanut pe-
rehdyttdmisestd 26-50 tai 51-75 %, hajonta on melko suurta. Hajontaa syntyi
myo6s niiden menekinedistajien kesken, joiden perehdyttamisesta tydtoveri on
hoitanut 76-100 %. Kuitenkin tastéd ryhmasta yli puolet vastasi kohtaan ei huo-
nosti eik& hyvin. Tuote-esittelyjenkin suhteen voidaan sanoa, etta paras tulos
syntyy kun toinen tyontekija hoitaa osan perehdyttamisesta yhdessa aluepaal-
likbn kanssa. Tai ainakin oletusarvona on, etta aluepéaallikkoé on osallistunut
perehdytykseen niilté osin kuin toinen tyontekija ei ole. Riippuvuus on merkit-
tavaa. Chi2 = 26.89, df = 16, 1-p = 95.73 %. Khiin nelio- testin kaikki kaytto-
edellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pie-
nempi kuin 5. Siniselld tai pinkilla korostetuissa tapauksissa arvot ovat merkit-

tavasti odotettua korkeampia tai alhaisempia.

TAULUKKO 29. Perehdyttaminen kampanjoihin riippuen ty6toverin osuudesta
perehdyttamisessa
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Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 4 5 8 6 13 36
% % % % % %

Ei lainkaan 25 0 0 33 0 8
Huonosti 0 0 13 17 31 17
Ei huonosti 25 40 38 0 38 31
eikd hyvin
Hyvin 50 60 38 33 31 39
Erittain hy- 0 0 13 17 0 6
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Kampanjoiden perehdyttamisessa kaikkein eniten vastauksia kohtaan hyvin,
annettiin niissé ryhmissa, joissa menekinedistamisesta tyétoveri on hoitanut
50 % tai vAhemman. Ryhmassa4, jossa tyotoveri on perehdyttdnyt 76-100 pro-
senttisesti, eniten vastauksia on annettu kohtaan ei huonosti eika hyvin. Kui-
tenkin vastaukset ovat taman ryhman osalta jakautuneet melko tasaisesti
kolmen vaihtehdon kesken (hyvin, ei huonosti eika hyvin, huonosti). Yleisesti
voidaan kuitenkin sanoa, etta perehdyttaminen kampanjoihin koettiin sitd pa-
rempana mitd vahemman tyodtoveri on perehdyttamisesta hoitanut. Kuten ai-
emmin todettiin, toisen tydntekijdn on aarimmaisen vaikeaa hoitaa kampanjoi-
hin perehdyttamista. Tama johtuu siita, etté jokainen kampanja on yksittaista-
paus jota ei todenndikdisesti ole aiemmin tehty. Myds varattu aika kampanjoi-
den tekoon on rajallinen, joten perehdytyksen pitaa olla nopeaa. Tasta syysta
kampanjoiden perehdytys pitéisi jattaa taysin aluepaallikdiden hoidettavaksi.
Riippuvuus ei ole merkittavaa. Chi2 = 17.77, df = 16, 1-p = 66.24 %. Khiin ne-
li6- testin kaikki kayttoedellytykset eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista
odotettu arvo on pienempi kuin 5.

TAULUKKO 30. Perehdyttaminen raportointiin rijppuen tyétoverin osuudesta
perehdyttamisessa
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Ei lain- 1-25% | 26-50 % | 51-75% | 76-100 | TOTAL
kaan %
N = 4 5 8 6 13 36
% % % % % %

Ei lainkaan 25 0 0 0 0 3
Huonosti 0 0 0 33 8 8
Ei huonosti 0 0 0 17 23 11
eikd hyvin
Hyvin 75 80 88 17 54 61
Erittain hy- 0 20 13 33 15 17
vin
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Vain yksi vastaaja koki, etté perehdyttamista raportointiin ei ole ollut lainkaan.
Taméan vastaajan perehdyttdmiseen tyotoveri ei ollut osallistunut ollenkaan.
Paaasiallisesti perehdyttaminen raportointiin koettiin olleen hyvaa riippumatta
siitd mik& tyotoverin osuus perehdyttamisesta oli ollut. Suhteellisesti eniten
vastauksia kohtaan erittain hyvin annettiin niissa ryhmissa, joissa tyotoveri oli
hoitanut perehdyttamisesta 1-25 % tai 51-75 %. Ryhmassa, jossa perehdyt-
tamisesta tyotoveri oli hoitanut 51-75 %, yhta paljon vastauksia (33 %) saatiin
kohtaan huonosti. Toisaalta osa tyontekijoista koki raportointiin perehdyttami-
sen huonoksi vain niisséa ryhmissa, joissa toinen tyontekija oli hoitanut pereh-
dyttamisesta 51-75 % tai 76-100 %. Myds perehdyttdminen raportointiin koet-
tiin yleisesti paremmaksi, jos toisen tydntekijan osuus perehdyttamisesta oli
pienempaa. Aluepaallikon osallistuminen raportoinnin perehdyttdmiseen siis
on tarkeaa sen onnistumisen kannalta. Riippuvuus on hieman merkittavaa.
Chi2 = 22.83, df = 16, 1-p = 88.17 %. Khiin neli6- testin kaikki kayttoedellytyk-
set eivat tayty, koska yli 20 %:ssa tapauksista odotettu arvo on pienempi kuin
5.

Menekinedistgjien kehitysehdotuksia

Liitteessa 2 on menekinedistajien antamia kehitysehdotuksia perehdyttamista
varten jatkossa. Avoimet vastaukset toivat tarkeita perehdyttamisen kehitys-
ehdotuksia esille jatkoa varten. Kehitysehdotuksissa tuli useaan otteeseen
esille se, ettd perehdyttamisjakso saisi kestaa pidempaan eli perehdyttdminen
on jaanyt kesken ajan vuoksi. Jos perehdyttaminen jaa vajaaksi, on haasteel-

lista tehda hyvanlaatuista tyota ja olla motivoitunut tydhon. Lisaksi kaivattiin
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lisda perehdyttamismateriaalia kuten tyontekijalle jadvaa kansiota ja jatkokou-
lutuksia. Jatkokoulutukset ovatkin varmasti tarpeen, kun tyénkuva on muuttu-
va, koska esimerkiksi asiakkaat saattavat vaihtua tai tydéskentelypiste vaihtuu
muualle. Koulutusten toivottiin tapahtuvan omalla tydskentelyalueella. Vasta-
uksissa painotettiin sitd, etta perehdyttdjan on itse osattava tyonsa kunnolla.
Jos perehdyttdja ei osaa tyota, niin sita on vaikea opastaa uudelle tyontekijal-

le.

Lisaksi vastauksista nousi esille merkittavia puutoskohtia perehdyttamisessa.
Kaksi vastaajista oli jaanyt perehdyttdmisessa niin sanotusti valiin putoajiksi.
Toinen tyontekijoista oli perehdytetty vain kahdessa paivassa ja toiselle tyén-
tekijalle oli perehdytetty vain jatkuvaa menekinedistamista eli hyllytysta. Pe-
rehdyttamisprosessin pitaa kestaa niin pitkaan, etta tyontekija parjaa yksin, ja
prosessissa taytyy kayda kaikki perehdyttamiseen liittyvat asiat lapi. On &a-
rimmaisen huolestuttavaa, ettd kentélle paastetaan tyontekijoitad puutteellisilla
taidoilla, koska tyontekija on osa yrityskuvaa. Yrityksen maine ja imago voivat
karsia vain yhdenkin tyontekijan vuoksi. Lisdksi mahdollisten virheiden kor-

jaaminen voi tulla yritykselle kalliiksi.
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5 POHDINTA

Johtopaatokset

Tyo6n tavoitteena oli tuoda esille yrityksen menekinedistgjien mielipiteita pe-
rehdyttamisesta. Lisaksi tavoitteena oli tuoda esille mahdollisia ongelmakoh-
tia. Tavoitteet saavutettiin, koska tutkimustulokset vastasivat asetettuihin ky-
symyksiin. Paaasiassa tutkimustulokset olivat positiivisia, koska vastauksia
saatiin eniten kohtaan hyvin melkein joka taulukossa. Alueellisesti oli kuitenkin
havaittavissa paikoin suuriakin ndkemyseroja perehdyttamisesta. Yleisesti
voidaan sanoa, ettei menekinedistajien perehdyttaminen ole ollut tasalaatuista
Printcenter Oy:sséa. Vastaajien joukosta tuli ilmi, ettd osa heisté oli kokenut pe-
rehdytyksen jadneen vajavaiseksi. Perehdyttamisen laatuun vaikutti myos se,
kuka perehdyttamistéa oli hoitanut. Aiemmalla tydkokemuksella ei puolestaan
ollut suurta vaikutusta perehdyttdmiseen tutkimustulosten mukaan. Tutkimus
osoitti, etta erityisen hyvin perehdyttamisessa on onnistuttu esimerkiksi rapor-
toinnin, jatkuvan menekinedistamisen seka asiakkaiden suhteen. Erityisia ke-
hittamiskohteita jatkossa ovat puolestaan tuote-esittelyihin ja myyntikierroksiin
perehdyttaminen. Kehitettavaa Ioytyy jonkin verran kuitenkin kaikilta osa-

alueilta.

Kehitysehdotukset

Tutkimustulosten perusteella yritykselle laadittiin perehdyttamisen tarkistuslis-
ta (liite 3), jotta perehdyttaminen olisi jatkossa tasalaatuista kaikkien tyonteki-
joiden kohdalla. Tarkistuslista laadittiin Tyoturvallisuuskeskuksen tekeman
tarkistuslistan avulla, joka oli suunnattu seka perehtyjalle etta perehdyttgjalle.
Menekinedistajilla oli selkea toive siita, ettd perehdyttamisjaksoa pidennettai-
siin. Lisaksi perehdyttamisjakson pitaisi olla yhta pitka kaikille menekinedistéa-
jille, jotta perehdyttdminen voisi olla suunnitelmallista. Yrityksen olisi hyva teh-
da perehdyttamiskansio, joka jaisi tyontekijalle itselleen. Kansio toimisi apuva-
lineend menekinedistdjille, kun he toimivat kentélla itsenaisesti ja se auttaisi
heitéd ongelmien ratkaisussa. Kehitysehdotuksissa (liite 2) toivottiin jatkokoulu-
tuksia seka tapaamista aluepaallikon kanssa sen jalkeen, kun tydntekija on

esimerkiksi kuukauden toiminut kentalla. Perehdyttamisen arviointia seka
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mahdollisia ongelmia voitaisiin kayda |lapi tapaamisen aikana. Tallainen kay-
tanto takaa onnistuneen perehdyttamisen.

Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kahdesta nakdokul-
masta: validius eli patevyys ja reliaabelius eli luotettavuus. Tutkimuksen validi-
teetilla tarkoitetaan sitd, onko onnistuttu mittamaan asioita, mita oli tarkoitus-
kin (Vilkka 2007, 150). Tutkimuksen validiteetti tayttyy, koska tutkimuksessa
mitattiin sitd mita oli tarkoituskin. Reliabiliteetti puolestaan kasittda sen, miten
luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa tutkittavaa ilmiéta. Esimer-
kiksi toistomittausten avulla pystytaan arvioimaan reliabiliteettia. (Tilastokes-
kus.) Reliabiliteetti tayttyy erityisesti siksi, etta tutkimus on toistettavissa kayte-
tylla kyselylomakkeella. Luotettavuutta lisdd myds se, ettei tutkijoilla ollut vai-

kutusta vastaustilanteessa.

Tutkimistulosten kaytto

Tutkimustulosten avulla Printcenter Oy pystyy kehittdmaan menekinedistajien
perehdyttamista tulevaisuudessa. Tutkimus toi selvasti esille perehdyttamisen
kehittAmiskohteet, joihin toimeksiantajan kannattaa jatkossa panostaa. Tutki-
mustulosten avulla tutkijat pystyivat kehittaméaan yritykselle apuvalineen pe-
rehdyttamiseen, miké osaltaan vaikuttaa perehdyttdmisen laatuun. Koska tut-
kimuksen valmistuminen ajoittuu kevaalle, tutkimuksesta saatuja tietoja voi-

daan hyodyntaa jo kesatyontekijoiden kohdalla.

Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksella on tarvetta seuraavan kerran, kun tyontekijoitd on vaihtunut
tai uusia palkattu merkittdvd maara jokaisella tyoskentelyalueella. Tassa tut-
kimuksessa kaytettya kyselylomaketta (liite 1) voidaan hyddyntda myos mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa pienin parannuksin. Jos kaytetddn taman tutki-
muksen kyselylomaketta jatkossa, siihen olisi aiheellista lisata kysymys pe-

rehdyttdmisjakson kestosta.

Oma tyoskentely
Opinnaytetydn tekeminen alkoi joulukuussa 2007, jolloin kyselylomakkeet laa-

dittiin ja lahetettiin. Alun perin tyon oli tarkoitus valmistua huhtikuussa 2008,
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mutta tyon tekeminen viivastyi noin kahdella viikolla esimerkiksi tilasto-
ohjelman kayttovaikeuksien vuoksi. Tutkijoiden valinen yhteystyd sujui ongel-
mitta siihen nahden, miten vahan kanssakaymista oli ollut ennen opinnayte-
tyon aloittamista. Tutkijat tekivat opinndytetyota seka yhdessa etta itsenaises-
ti. Opinnaytetyota olisi voitu alussa tehda tiiviimmin, jolloin viimeistelylle olisi

jadnyt enemman aikaa.

Tutkijat paattivat jakaa teoriaosuuden kirjoittamisen omien tietopohjiensa pe-
rusteella. Monipuolisten lahteiden I6ytdminen oli aluksi haasteellista, koska
esimerkiksi menekinedistaminen on erityisesti suomenkielisessa kirjallisuu-
dessa melko vahan tutkittu aihe. Loppujen lopuksi l&hteita [0ytyi kiitatettavasti,
vaikka artikkelilahteita olisi voitu kayttaa enemmankin.

Yhteisty0 toimeksiantajan kanssa olisi voinut olla aktiivisempaa seka tutkijoi-
den ettd kohdeyrityksen puolesta. Toisaalta molemmat tutkijoista tunsivat toi-
meksiantajayrityksen jo ennalta hyvin, joten tiiviille kanssakaymiselle ei ollut

suurta tarvetta. Myos kohdeyrityksen etujen mukaista oli saada mahdollisim-
man paljon vastauksia, joten toimeksiantaja halusi omalta osaltaan panostaa

tutkimukseen hankkimalla arvonnassa kaytetyt palkinnot.
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Liite 1. Kyselylomake

1. Tyoskentelen alueella, aluenumeron perassa aluepéallikén nimi (rasti vastauksesi):

1) aluel Rosa Lindberg[] 2) alue 2 Anu Hietala[_] 3) alue 3 Tanja Kortelainen[_]

4) alue 5 Reko Heikkinen[] 5) alue 6 Paivi Hirvi[_]

2. Aiempi tyokokemus alalta (rasti vastauksesi):
1) Olen tydskennellyt aiemmin vastaavissa tydtehtavissa eri yrityksessal ]

2) Ei aiempaa tyokokemusta vastaavista tyotehtavista[ |

3. Olen tydskennellyt nykyisissa tyotehtéavissa Printcenterille (rasti vastauksesi):
1) alle 1 vuoden[ ]  2) 1-2 vuottal ] 3) 3-4 vuotta[_] 4) 5 vuottal ]
5) yli 5 vuottal_]

4. Arvioi kuinka suuren osan perehdyttadmisesta on hoitanut alla olevat vaihtoehdot
(ympyroi vastauksesi):

Ei lainkaan 1-25 % 26-50 % 51-75 %
1) Aluepéaallikkd 1 2 3 4
2) Toinen tyontekija 1 2 3 4
3) Joku muu, kuka? 1 2 3 4

5. Minut on perehdytetty seuraaviin asioihin asteikolla 1-5 (ympyroi vastauksesi):

Ei lainkaan Huonosti Ei huonosti Hyvin
eikd hyvin

Y leiset tiedot 1 2 3 4
menekinedistdmisalasta

Alan sanasto 1 2 3 4

Y leiset tiedot tyOpaikasta

kuten nimi, henkil6ston maaré jne. 1 2 3 4
Jakelutiemarkkinointiputken kulku 1 2 3 4

Asiakkaat, joille tyota tehdadn 1 2 3 4

76-100 %
5
5

5

Erittain hyvin
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Ei lainkaan Huonosti Ei huonosti

Y hteistyokumppanit kuten kaupat,

jossa tyot tehdaan 1 2 3
Hi&F:n palvelut/tuotteet 1 2 3
Jatkuva menekinedistaminen 1 2 3
Tuote-esittelyt 1 2 3
Kampanjat 1 2 3
Myyntikierrokset 1 2 3
Tyovélineet 1 2 3
Raportointi 1 2 3
Y hteyshenkilot 1 2 3

6. Kehitysehdotukset perehdyttamisi varten jatkossa:

Hyvin

Erittdin hyvin
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Laita nimesi, jos haluat osallistua arvontaan:

Nimi:

KIITOS OSALLITUMISESTASI KYSELYYN!
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Liite 2. Menekinedistgjien antamat kehitysehdotukset perehdyttamiseen

1 : Tieto tulevista esim. kampanjoista aikaisemmin kun saman vkon alussa jolloin se pitaisi toteut-
taa. Ymmarrettavaa on kylla, etté tieto asiakkaalta toimistolle tulee my6skin viime tipassa.

2 : Muistilista tehtyna tyontekijoille. Yhteystietolista tehtyna tyontekijoille.

3 : Ed. olevat vastaukset johtuvat p&aaosin siita, etta toimin jo alalla ennen Hi&F:& ja oletettavasti
minun oletettiin tietdvan jo tehtavat ja tunsin jo paéosin kaupat/kauppiaat.

4 : Uusille tulisi opettaa "ihan kadesta pitaen” mita menekki on; eli varasto (kaupassa) on tarkas-
tettava aina, ja tiedettadva mita siella on "varastossa"/tulossa. Henkilokunnan on tiedettava kuka
olet ja mita teet ja mita et tee.

6 : Tarkeintd mielestani olisi varmistaa, etta henkil6 joka perehdyttdmisen hoitaa on itse varmasti
100% perilla kyseisesta tydsta. Nain mahdollistetaan perehdyttdmisen onnistuminen.

7 : En osaa sanoa, omalta kohdaltani mielestani perehdyttaminen meni ok, mutta siita on paljon
kylla aikaa ettei kylla kaikkia muista. Alussa tulee niin paljon asiaa ettd se mikd musta oli kiva juttu
niin aluepaallikko kylla soitteli ja kyseli kuulumisia ja parjadmisia ja piti kylla muutenkin yhteytta.

8 : Yhteiset koulutustilaisuudet, joissa lasnd padmiehetkin ja joissa voi vaihtaa ajatuksia myos
tyOkavereiden kanssa. Eika niita tilaisuuksia tarvitse tehda omalla ajalla ja ilman palkkaa!! Vaikka
alueittan ei valttamatta tarvitse olla koko Suomi samaan aikaan. Huom. En tee lainkaan tuote-
esittelyja.

10 : Lisaa infoa eri ty6tehtavista+kuvat ja liikkkeiden, joissa tyd tehdaan, puhelinnumerot! Esim.
erdat kampanjat tokkii kun kukaan ei tiedd missa paketti (matskut) on. Tulee turhaa ajelua...

13 : Tarpeeksi pitka perehdyttdmisaika ja selkea ajo-ohjelma liiikkeista ja asiakkaista. Minut pe-
rehdytettiin aikoinaan kahdessa paivassa, se oli lian vahan kun ei ollut alasta kokemusta. Nyky-
aan kylla perehdyttaminen on ollut perusteellisempaa.

14 : Pienimuotoinen koulutus omalla alueellla jossa katsottaisi yhdessa, mita tydonkuvaan kuuluu ja
esim. raporttien taytto.

17 : Paras olisi, ettd uusi tyontekija pystyisi olemaan n. vko:n toisen tyontekijan mukana. Vanha
tyontekija tuntee toimintatavat paremmin kuin esim. aluepaallikko.

18 : Perehdyttdmisaika voisi olla pidempi kuin yksi viikko.

19 : Muutaman tunnin (vaikka parin) koulutus, tai ajan tasalla pito OMALLA ALUEELLA, tai l&ahella
sitd esim. kerran vuodessa ainakin. Voisi sisaltda muuttuneet ohjeistukset, raportoinnin, te-
oll.edustajien toiveita menekinedistdjille. Tietoa voisi tulla jakamaan esim. HiF aluepaallikko t. vast.
Kynnys osallistua koulutukseen (ts. pienimuotoiseen tiedonjakoon) madaltuisi verrattuna esim.
kerran vuodessa tapahtuvaan HiF Summittiin Jyvaskylassa. Uuden tydntekijan tullessa taloon vas-
taavalla tavalla perehdytys ja sen lisaksi vield toinen tapaaminen, esim. kuukauden péasta en-
simmaisestd, koska ehka silloin vasta osaa esittaa kysymyksia ja jad enemman mieleen asioista.
20 : Perehdyttamisessa voisi kayttaa aina jotain tiettya kaavaa, jotta kaikki asiat tulisi varmasti
kaytya lapi. Perehdyttamista varten tulisi laatia kaavake, johon aina kirjattaisiin mita milloin kayty
lapi.

21 : Perehdyttamisessa tarke&a on tutustuminen kauppoihin/yrityksiin, joissa ty6ta tehdaan. Uu-
den tyontekijan tulisi kdyda vanhan tyéntekijan kanssa kauppoja lapi enemman kuin kerran!

22 : Tarpeeksi/riittavan pitkd aika perehdyttdmiseen yksi kerta/kaynti kaupassa ei riitd. (Ekalla
vko:lla tulee paljon uutta asiaa, mista toisella vko:lla muistaa puolet.)

23 : Minun kohdalla perehdytys jai monilta osin pois. Esim. tuote-esittelyt ja kampanjat olen veta-
nyt kylmiltadn, mika ei ollut aluksi mukavaa. Parannusehdotus on se, ettd sais perehdytysta joka
osa-alueelle eika vain hyllytykseen.

24 : Uusi hlo sellaisen mukaan, joka tekee enemman kuin 1-2 pv/vko vaikka toiselle alueelle. Ki-
lometrikorvaus pieni hinta kunnon perehdyttamisesta.

26 : Kerran kuussa voisi pitaa alueittain pikku palaveri. Voisimme vaihtaa kuulumisia ja kertoa jos
jotain on tapahtunut. Olisi kiva joskus jutella muutenkin kuin puhelimessa.

27 : Kansio, joka jaetaan uusille tyontekijéille, jossa asiat kerrottu.
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28 : Ennen kun tuli uusi asiakas niin oli koulutus, mutta nyt perehdytys on kirjekurssein tai puhe-
limitse.
31 : Kaavake mihin voisi kirjoittaa viikko-ohjelman ettei itse tarvitse joka kerta tehda uutta. Kohdat
olisi paiva, kauppa, asiakas, tuotteet, tilaus?, yhteyshenkil6 kaupassa, edustaja. Yleista tietoa asi-
akkaista ja tuotteista ja siitd mita pitdd tehda. Kun uuden tyontekijan kanssa kay kiertAmassa niin
ei aina ymmarra kertoa itsestaanselvyyksista.
36 : Paras perehdyttaminen tulee kun kuljet toisen tydntekijdn mukana 2-3 viikkoa. Siina ehtii kay-
da ehka parikin kertaa niissa paikoissa jossa tulet tekemaan t6ita, tulee ihmiset seka kaupan taka-
varastot tutuiksi.
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Liite 3. Perehdyttamisen tarkistuslista toimeksiantajayritykseen

Perehdyttamisen tarkistuslista

Perehdyttamisen tarkistuslistan tarkoitus on olla apuvéline perehdyttamiseen. Sen avulla kaikki perehdytetta-
vat ja tarpeelliset asiat tulee opastettua. Tee merkki viereen aina, kun opastettu asia on kayty huolella lapi.
Lopuksi perehtyja ja perehdytettava vahvistavat listan allekirjoituksillaan, kun kaikki asiat on opastettu.

Perehdytettava:

Perehdyttgja:

Perehdyttamisaika alkaa / paattyy /
PEREHDYTETTAVAT ASIAT PEREHDYTETTY
1 Yritys

Yrityksen toiminta-ajatus

Yrityksen omistussuhteet

Yrityksen asiakkaat ja muut yhteistybkumppanit

2 Yrityksen organisaatio ja henkil6sto

Organisaatio ja toimintapisteet

Johto, esimiehet

Alueet ja aluepaallikét

TyOnopastaja

Yhteistoiminta -ja tydsuojeluorganisaatio seké -henkilét

3 Toimintatavat yrityksessa

Odotukset henkilostoa kohtaan

Ulkoinen olemus, kaytos, asu

Vaitiolovelvollisuus

4 Tybaika ja tyovuorot

Koeaika ja sen merkitys

TyOajat ja -vuorot

Ruoka- ja kahvitauot

Lomat, sairauspoissaolot, muut poissaolot
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5 Palkka-asiat

Palkka ja palkanmaksu

Sairausajan palkka

Loma-ajan palkka, lomarahat ja -korvaukset

Verokortti

Luontaisedut

6 Turvallisuusasiat, tyoterveyshuolto

Tyohontulotarkastus

Terveysasema, tyéterveyshuollon palvelut

Ensiapuohjeet

Turvallisuussuunnitelma

Menettelytavat poikkeustilanteissa

7 Tyoskentely-ymparisto

Esimies, ty6toverit

Asiakkaat, muut sidosryhmaét

Omat tyopisteet (kaupat)

Siisteys, jarjestys, hygienia

Ympaéristbasiat, jatehuolto

8 Oma tehtava

TyOohjeet

Tyon tavoitteet ja laatu

Tyovalineet

Tyotehtavat ja siihen liittyvat muut asiat

ealan sanasto

ejatkuva menekinedistdminen

stuote-esittelyt

*myyntikierrokset

ekampanjat

eraportointi

Tybasennot

9 Koulutus ja sisdinen tiedottaminen

Perehdyttdmisaineisto ja sen kayttd

Palautekeskustelu ja arviointi perehdyttamisesta

Palaverit, tiedotteet

Lait, asetukset, TES

Ammattikirjallisuus ja -lehdet

Perehtyjan allekirjoitus

Perehdyttajan allekirjoitus
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Liite 4. Haastattelukysymykset

MENEKINEDISTAMINEN

1. Kerro yleisesti menekinedistamisesta yrityksessanne.

2. Milla tavoin yrityksenne menekinedistaminen eroaa muista alan yrityksista?

3. Mitd menekinedistajat tekevat kaytannossa?

4. Millainen on menekinedistdmisen nykytila/tulevaisuus?

PEREHDYTTAMINEN

5. Milla tavalla yrityksen perehdyttdminen on suunniteltu?

6. Miten yrityksen perehdyttdminen toteutetaan kaytdnntssa? Kuka hoitaa varsinaisen pe-
rehdyttamisen?

7. Kenelle kuuluu vastuu perehdyttamisesta?

8. Minkalaisia perehdyttdmisongelmia teilla on? Eli miksi tutkimusta tarvitaan ja mité tutki-
muksesta on yritykselle hyotya?

YLEISET TIEDOT TYONTEKIJOISTA

9. Menekinedistajien sukupuoli- ja ikdjakauma?



