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1 JOHDANTO

1.1. Kehittamishankkeen tausta

Tyossd, tyopaikalla tyota tekemélld, oppiminen on "péivan sana"”. Monet meisté ha-
luavat tai sitten joutuvat kehittdmaan omaa tyotehtavien hoitoon liittyvad osaamistaan.
Tyo6paikalla oppiminen on kaksiterdinen miekka. Toisaalta nahdaan hyvand, etta tyon-
tekija kehittdd omaa tyohonsa liittyvad osaamistaan, silla se usein kehittdd ja tehostaa
tyOtehtdvistd suoriutumista. Toisaalta tyonantajan intressind on toiden tekeminen, ei
tyontekijoiden kouluttaminen. Ristiriitaa saattaa aiheuttaa sekin, etta tyotehtavien ke-
hittdmiseen liittyvistd ideoista ja ehdotuksista saattaa koitua tyonantajalle kustannuk-
sia. Aktiivinen tyontekija oppii my0s tyotehtavia tekemalld. Ammattitaito paranee ja
tyontekija alkaa miettid oman tyonsa kehittdmiseen liittyvid ideoita. Aktiivinen tyon-
tekija pyrkii loytaméan tyontekoa helpottavia, nopeuttavia ja tuloksia parantavia rat-

kaisuja.

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena on perehtya tydsséd oppimiseen ja tydelaman
kehittdmiseen liittyvdd problematiikkaan. Erityisesti tarkastellaan asiantuntija-
tehtdvassa olevan tyontekijan mahdollisuuksia oppia tydssaan ja kehittaé tyotaan. Ke-
hittdmishankkeen tutkimusaineistona on haastateltu kuntatarkastajia, jotka toimivat

asiantuntijatehtévissa tarkastajina.

Tarkastajat ovat toimineet tyossaan usean vuoden ajan. He ovat oman tyonsa asiantun-
tijoita. Usean vuoden ajan saman tyon tekeminen on my6s samalla pitkd oppimispro-
sessi. Tyossa oppiminen ja oman tyon kehittdminen toivat tarkastajille uuden tarpeen
ty0ssé suoriutumiseen. Tarkastajat havaitsivat, ettd tarkastuksen suorittamiseen tarvit-
taisiin ATK -sovellus, johon tarkastustulokset voitaisiin kirjata. Vanha kaytanto, jossa

tulokset kirjattiin excel - tiedostoon, koettiin epakaytanndllisend ja vanhanaikaisena.

1.2. Kehittamishankkeen tavoitteet

Kehittdmishanke jakaantuu kahteen osioon: teoria- ja tutkimusosio. Teoria osassa sel-
vitetddn eri teorioiden avulla, miten tyota tekemélld voidaan oppia uusia tyotehtévén
hoitoon liittyvid asioita. Tutkimusosiossa selvitetddn onko uusi laite, ATK-sovellus

helpottanut ja nopeuttanut tarkastustyota tekevien kuntatarkastajien tyontekoa. Lisaksi



tutkimusosiossa haetaan kehittdmisehdotuksia tyotehtavien hoitoon seka tydssé apuna
tarvittavan ATK- sovelluksen kehittdmiseen.

Selvitysty0 tehdaan puhelinhaastattelulla haastattelemalla otannalla valittuja kuntatar-
kastajia. Puhelinhaastattelu tehd&&n 6 tarkastajan kanssa. Puhelinhaastattelua varten

laaditaan kyselylomake, joka toimitetaan haastateltaville ennen haastattelua.

Kehittdmishankkeen aihe on perusteltu, koska hankkeen valinta on ajankohtainen ja
tarked. Kayttokokemusten perusteella ATK-sovellusta ja kuntatarkastusty6ta voitaisiin
kehittadd. Kehittdmishankkeen avulla saadut tulokset on tarkoitus toteuttaa kaytannos-
sé. Tulosten tarkoitus on edelleen helpottaa tarkastajien tekemé&é tarkastustyotd, hei-

dan koulutustaan ja mahdollisesti AT K-sovelluksen toimivuutta.

2. TYOSSA OPPIMINEN

2.1. Mit4 ty0ssa oppiminen on?

Aikuiskasvatustieteen professori Anneli Etelépelto on kasitellyt ty6ssa oppimista seu-
raavasti virkaanastujaispuheessaan: ”Korkeaa osaamista vaativassa tietointensiivisessa
tyOssa tarkedand pidetadn inhimillisten resurssien kehittamista ja tyossa oppimista. Kun
oppiminen integroituu vahvasti tyon tekemiseen, tyoympadristét muuttuvat oppi-
misymparistoiksi. Tyossad oppiminen onkin talla hetkellg, paitsi ammatillisen koulu-
tuksen erdas keskeinen toimintamalli, my0ds yritysten ja tyontekijoiden arkipaivaa.
Ty0Osséa oppimisen ja inhimillisten resurssien kehittdmisen kysymykset ovat myo6s ai-

kuiskasvatuksen tutkimuksessa keskeisia.”

My6hemmin hén jatkaa: ”Ajankohtaiset tydssa oppimisen tutkimukset vaativassa asi-
antuntijaty0ssé ovat osoittaneet, ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja oman tyon arviointi
ovat keskeisid tyossa oppimisen l&hteitd. Tyokokemuksesta nayttaa tulevan oppimisen
kannalta merkittavaa silloin, kun hankittua kokemusta voidaan arvioida ja reflektoida
yhdessa tyGtovereiden kanssa. Myds tyojarjestelmien kehittyminen yh&d monimutkai-
semmaksi uuden teknologian ja verkottuneiden organisaatioiden myo6ta edellyttda en-

tistd enemman neuvotteluja, vuorovaikutusta seka yhteistd ongelmanratkaisua. ”



KM Kaija Collinin aikuiskasvatuksen vaitoskirja Experience and shared practice -
Design engineers' learning at work tarkastelee miten ja mitd suunnittelu- ja kehitysin-
sindorit oppivat tyossédan. Collinin tekemdn tutkimuksen mukaan tyo itsessaan opettaa
paljon, mutta erityisen tarkeiksi oppimisen tavoiksi koettiin omasta tyokokemuksesta
ja yhdessa tyoskentelystd oppiminen. Ty0t4 ja oppimista on vaikea erottaa toistaan
tyota tehdessa. Koulutuksen kautta saatua ja ty6ssa omaksuttua oppia ei ole tarpeen-
kaan erottaa toisistaan. Aikaisemmilla tyokokemuksilla on merkitystd oppimisessa.
Tyontekijan ndkokulmasta tydssd oppiminen liittyy oman osaamisen kehittdmiseen ja
uralla etenemiseen. Yrityksen tai organisaation ngdkokulmasta vastaavasti ollaan enem-
man Kkiinnostuneita tydssa oppimisesta, joka voi lisaté yrityksen tuottavuutta ja paran-
taa sen kilpailukykyé. Tydssa oppiminen on omaleimaista ja erilaista verrattuna kou-
lussa tapahtuvaan oppimiseen. Oppimista tyon yhteydessé ei voida tarkastella pelké&s-
taan yksittaisen tyontekijan oppimisena, vaan erilaisten ryhmien ja yhteisdjen yhtaai-

kaisina oppimisen prosesseina.

Collinin mukaan oppiminen tyopaikoilla on sekd yksilollisté ettd vahvasti ryhmissa ja
yhteisOissé tapahtuvaa. Tyodssa oppimisen ohjaamisen kysymykset ovat haasteellisia.
Oppimista tapahtuu parhaimmillaan silloin, kun yksittdisen tyontekijan aikaisempi
kokemus, ty6hon liittyvat tavoitteet ja ohjaustarpeet pystytddn huomioimaan tilanne-
kohtaisesti. Jotta tydprosessien ja oppimisen ohjausta voitaisiin kehittad, tyotehtavia ja
-prosesseja tulee analysoida jatkuvasti ja johdon tulisi tukea t4t4 toimintaa. Organisaa-
tioissa tapahtuu jatkuvasti myos sellaista oppimista, joka ei edistd organisaation ta-
voitteita. Esimerkiksi tyonantajan jarjestamé koulutus ei johda toivottuihin tuloksiin

jokaisen tyontekijén ja tyontekijaryhman kohdalla.

Ellstromin (2001) tutkimuksen mukaan tyOpaikalla yksi oppimisen edellytys on tyon-

tekijoiden mahdollisuus osallistua ongelmien kasittelyyn ja tyon kehittamiseen.

Jarvensivu (2006) on listannut vaitoskirjassaan seuraavat tekijat, jotka vaikuttavat

tyOpaikalla oppimiseen:

o tyOtehtdvat (sopiva haasteellisuus, monipuolisuus, riittdvan kokonaiset tehtavéat
e tyOprosessi (formalisoinnin tapa ja aste, tyonjako, kasitys tyoprosessin koko-

naisuudesta)



e osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet (mm. tehtévien jarjestykseen ja rasit-
tavuuteen, menetelmiin)

e autonomian aste (vastuu ja valta: oma tila)

e vuorovaikutusmahdollisuudet (oma ryhmé&, muut ryhmat, esimiehet, johto, asi-
akkaat, yhteistydtahot)

e ongelmatilanteiden kasittelykaytannot seka kehittdminen (organisatoriset rat-
kaisut ja aika)

e palaute ja tuki (esimiehiltg, tovereilta ja asiakkailta)

e arviointi ja reflektointi (aika ja arvostus)

e odotukset (liittyen suoritukseen, edistymiseen ja rooliin)

e luottamus ja sitoutuminen (ryhméaén, tyopaikkaan)

o tyOehdot (palkka, ty0aika, tyon madréaikaisuus)

e tyon merkitykseen ja tulokseen liittyvén tiedon saatavilla olo

Borehamin ja Morganin (2004) mukaan organisatorinen oppimista tapahtuu silloin,
kun organisaation jasenet oppivat saavuttaakseen organisatorisia pddmaaria, oppimi-
nen tapahtuu ryhmissg, oppimista pyritdén levittamaan laajalle organisaatioon ja op-

pimisen tulokset kiinnittyvét organisaation jarjestelmiin, rakenteisiin ja kulttuuriin.

2.2. Tyossa oppimisen ja kouluttautumisen negatiivinen nakdkulma

Tyoeldman jatkuviin muutoksiin ja tyosuhteiden epéjatkuvuuteen liittyy Kkiinteésti
oppiminen ja siihen kannustaminen. Oppimishaasteet tydelaméssa ovat lisdantyneet
tehtédvékuvien laajentumisen ja jatkuvien tydssa tapahtuvien muutosten myoté. Oppi-
mista on lisdnnyt myds tydurien muuttuminen patkatyoputkiksi, jotka ovat korvanneet

pitkat vakaat tydurat yhden tyonantajan palveluksessa.

TyoOpaikalla oppimiseen voi liittyd my6s negatiivisia asioita. Jarvensivu (2006) on
késitellyt tata puolta omassa vaitoskirjassaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin tydeldman
muutosta ja oppimisen asemaa kahdelta tyopaikalta keratyn, pa&asiassa haastatteluista
koostuvan, aineiston varassa. Molemmilla tyopaikoilla oli tutkimushetkelld meneil-
144n tyontekijoiden epdvarmuuden kokemuksia lisddva sopeuttamistilanne, eli lomau-
tusuhka- tai irtisanomisuhkatilanne. Tutkimuksessa osoitettiin, miten oppimista, eri-
tyisesti tydssd oppimista, voidaan tarkastella yhteiskunnallisena, eli sosiologisena il-

miona ja sosiaalisena kaytantond. Téllaisella tarkastelutavalla tyossa oppimisesta pal-



jastuu puolia, joista vaietaan niin aikuiskasvatuksen tydssa oppimisen tutkimuksessa

kuin positiivisissa oppimispuheissakin.

Ty0sséa oppiminen voidaan ndhdda myods tyontekijoihin kohdistuvaksi hellittdmatto-
maksi vaatimukseksi, pakoksi, joka ndyttaytyy tyon menettdmisen pelkona. Oppimi-
nen on erilaisten intressikamppailujen kohde ja véline. Tyontekijét kilpailevat tyon
kentélla oppimismahdollisuuksista ja oppimalla. He kamppailevat tyonantajan kanssa
oppimisen mahdollisuuksista, kohtuullisiksi ajateltavissa olevista madrista ja oppimi-
sen suunnista. Tyontekijoiden tydssd jaksamisen kannalta on darimmadisen tarke&a,
etteivat tydssa oppimisen mahdollisuudet muodostu rajattomiksi. Niin ik&an tyonteki-
joille on térkeda voida oppia sellaisia asioita, joista on heille hyotyd muun muassa
nykyisen tyopaikan sailyttdmisessé ja ylipdansa tyopaikoista kéytavissa kilpailuissa.
(Jarvensivu 2006.)

Jarvensivun (2006) vaitoskirjasta kdy ilmi, etta kilpailut ja kamppailut, ns. tyopaikka-
pelit, ovat olennainen osa epavarmuuden savyttaméaa tyoelamaa. Sopeuttamistilantees-
sa tyontekijat kuvaavat itsensé ns. hyvéksi tyypiksi, joka méarittyy muutosmyontei-
seksi, lojaaliksi, oppimiskykyiseksi, koulutushaluiseksi, yhteistyokykyiseksi, tyytyvai-
seksi tyohon ja ty6nantajaan, tyopaikan tulevaisuudelle tarkeiden tehtdvien taitajaksi,
terveeksi ja tyossa jaksavaksi. Samalla tyontekijat tekevat kuitenkin myos vertailuja
toisiin tyontekijoihin kuvaten ndmé epéedullisesti suhteessa edelld esitettyihin tekijoi-
hin. Keskindinen kilpailu on kovaa, koska tyopaikkapelissd kamppaillaan tyollisené
pysymisestd. Epdvarmassa tilanteessa tyontekijat ilmentdvat vahvasti lojaalisuutta
tyonantajaa kohtaan ja pyrkivat haastamaan tytnantajaa edelleen sitoutumaan tyonte-
kijaan. Téallainen molemminpuolinen lojaalisuus ja sitoutuminen ovat pitk&an olleet
keskeisid perusperiaatteita suomalaisessa tyoelaméssa. Tyontekijat kuitenkin tiedosta-
vat, ettd ty0eldman pelisddnnot ovat muuttuneet ja lojaalisuuden osoittaminen ei enéda
valttamatta auta tyontekijaa parjadmaan tyopaikoista kaytavassa kilpailussa. Vahvoista
historian kuluessa muodostuneista toimintamalleista on kuitenkin vaikeaa irtautua,
vaikka tyontekijat toisaalta kuvaavatkin lojaalisuutta ”vanhojen jadrien” ominaisuu-
deksi. Tyontekijat tietdvat, ettd uudenlaisessa tyoelaman pelissa on syytd kaikin kei-
noin ilment&é erityisesti muutosmyonteisyytté ja oppimishalua sek& muita hyvan tyy-
pin ominaisuuksia. On myos tarke&a puhua oppimisesta myonteisessa savyssa. Hyvéa
tyyppi on kuitenkin kaukainen ja epékoherentti kuva, johon tyontekijoiden on tosiasi-

assa vaikea samaistua. Ta&mé johtuu osin siit4, ettd arvokkaiksi mielletyt ominaisuudet



ja toimintatavat ovat keskenddn ristiriitaisia ja uudet vaatimukset rikkovat perinteisté
sitoutumisen ja lojaalisuuden periaatetta vastaan. Naista ristiriitojen kokemuksista
seka siitd, ettd muutosprosessien keskelld tyGelaman pelisddnnot ovat tyontekijoilta
hukassa, aiheutuu ahdistusta ja tunne siitd, etta tyon tekemisen mielekkyys ja "jarki”
ovat kadoksissa.

3. TYOELAMA JA SEN KEHITTAMINEN

3.1. Tyonteon kehittdminen

Borgmanin ja Packalenin (2002, 4) nostavat ihmisen, tyontekijan, yrityksen tarkeim-
maksi resurssiksi. Kun puhutaan tyoelaméan kehittdmisestd, puhutaan siten tyontekijan

toiminnan kehittamisté ja tukemista haluttujen pddmaérien saavuttamiseksi.

Borgmanin ja Packalenin (2002, 4) mielesta tyoelamén kehittdmisen peruslédhtokohta
on kunkin tydntekijan oman toiminnan tutkiminen ja oman toiminnan parhaiden kay-
tantojen loytaminen. Tuloksia syntyy parhaiten silloin, kun jokainen organisaation

jasen voi suunnitella, toteuttaa ja arvioida omaa ty6tdan koskevia asioita. Jos ndin ta-
pahtuu, silloin tydntekijd myos sitoutuu yrityksen tavoitteisiin ja padmaariin ja tekee

parhaansa niiden saavuttamiseksi.

Yrityksen menestymiseen liittyy tyonteon jatkuva kehittdminen. Tydnteon, tyohon
liittyvien toimintatapojen systemaattisella kehittamisell& pyritdén ratkaisemaan ty6ssa
eteen tulevia ongelmia ja oppimaan uutta. Jatkuva kehittdminen on enemmankin arkis-
ta, jokapdivaista puurtamista, kuin yksittaisia suuria sankaritekoja. Jatkuvaan kehitta-
miseen kuuluu suunnittelu, toteutus ja tekeminen, tarkistaminen ja korjaavat toimenpi-
teet. (Borgman & Packalen 2002, 22.)

Yrityksen organisaatiokulttuurin tulisi tukea jatkuvan kehittdmisen ajatusta. Tallgin
keskeisinta on, etté yrityksen tyontekijat riippumatta siitd milla hierarkia tasolla he
yrityksessa sijaitsevat, arvioivat systemaattisesti omaa toimintaansa. Jokainen on oi-
keutettu ja my6s velvoitettu tekemaén korjaavia toimenpiteita havaitessaan tyohon
liittyvié epé- tai kehittamiskohtia. Yrityksessé tulisi kasitella kaikki kehittdmisehdo-
tukset, tall4 tavalla uskottavuus kehittdmistyohon séilyy. (Borgman & Packalen 2002,
22.)



Systemaattista kehitystyoté johdetaan asettamalla tavoitteita ja antamalla resursseja:
aikaa, tiloja, menetelmid, laitteita, tietoa ja tukea. Systemaattiseen kehittdmistyohon
liittyy myos tapa, jolla aloitteet ja ideat arvioidaan, kasitellaan ja palkitaan. Jatkuva
kehitysty0 organisoidaan tehtévéksi yleensd ryhmissa. Kehittdmiskohteina voivat olla
organisaation kaikki toiminnot tai valita yksi tai useampi painopistealue. (Borgman &
Packalen 2002, 23.)

3.2. Kehittava tyontutkimus

Kehittava tyontutkimus on samanaikaisesti konkreettisten toimintojen empiirista tut-
kimusta ja toiminnan teorian kehittelyd. Se sisaltdd mm. tyoprosessien tutkimuksen.
Kehittava tyontutkimus kohdistuu tydn laadullisiin muutoksiin tydssé ja organisaatios-
sa. Tyon laadulliselle muuttumiselle on ominaista tietynlainen ”hyppy tuntematto-
maan”. Tallainen muutos on esimerkiksi uuden teknisen laitteen kayttoonotto tyoyh-
teisossd. (Engestrom 1995, 88-91.)

Ekspansiivisesta oppimisesta puhutaan, kun oppimisen kohteena on toimintajarjes-
telmé tai sen laadullinen muutos. Ekspansiivinen oppimisprosessi on pitkéakestoista,
yhdessa oppimista. Ekspansiivisessa oppimisessa organisaatio ei ainoastaan erittele ja
arvioi uudelleen toimintansa pohjana olevia arvoja ja normeja vaan se myos rakentaa
itselleen uuden toimintamallin ja ottaa sen kayttoon. Organisaatio oppii, jotakin mitd

vield ei ole.

Engestromin ekspansiivisesta oppimisesta kéytetddn myos nimitysta laajeneva oppi-
minen. Ekspansiivisen oppimisen ldhtékohtana on, ettd joku toimintajérjestelmén yk-
silo lahtee toiminnallaan kehittdmadn olemassa olevia kaytantdja. Ekspansiivisessa
oppimisessa on kyse toiminnan kehittymisesta ja uuden toimintatavan siirtyminen
toisiin tilanteisiin sek& levittymiseen toimintajarjestelméén. Teoria selittadkin erityi-
sesti sellaista oppimista, jossa luodaan uusia k&ytantdja kulkemalla toimintajarjestel-
man yhteisen l&hikehityksen vyohykkeen lapi. N&in ollen avainasemassa ovat totutuis-
ta kaytannoista poikkeavat teot seka toimintaa ja toimintajarjestelmad uudistavat in-

novaatiot.



Ty0Oyhteison ekspansiivinen oppiminen voidaan jakaa seuraaviin kehitysosioihin
(Ekspansiivisen kehityssyklin vaiheet) (Engestrom 1995, 88-91.):

1. Hairioét muodostavat tarvetilan kehittamiselle

Syklin alkuvaiheessa tyoyhteisdssa vallitsee tietty vakiintunut toimintatapa. Poikkea-
vat ajatukset, valineet ja tyotavat esiintyvat yksittaisinad hairidina tai innovaatioina,
jotka jaévat paljolti huomaamatta. Muutos alkaa epamadréisesta tarvetilasta, jossa
hairididen lisdantymisen takia nykyinen toimintamalli ei end& tunnu toimivan tyydyt-
tavasti. Tassa vaiheessa muutoksen ja kehittdmisen tarve ei kuitenkaan ole vield sel-
vasti Kiteytynyt.

Toiminnan muutoksen edetessd nykyisen toimintamallin kriisi syvenee ja toimintaan
osallistuvat kohtaavat ns. “mahdottomia” tehtdvid. Ty0t4 ei saa endd tehokkaasti hoi-
dettua vanhalla mallilla, mutta myoskaan tarjolla olevista vaihtoehdoista mik&an ei
tunnut sopivalta. Esimerkiksi nykyinen tietotekninen jarjestelma koetaan ylivoimai-
seksi hairididen aiheuttajaksi, mutta samalla muutos uuteen, kehittyneempéén jarjes-

telmé&én aiheuttaa pelkoa ja epaluuloisuutta.

2. Uudistetaan koko toimintaperiaate

Kehitysristiriidan karjistymista seuraava ekspansiivisen oppimisen syklin vaihe liittyy
toiminnan tarkoituksen ja kohteen uudelleenmaéarittelyyn seka sellaisen uuden toimin-
tatavan etsimiseen, jolla uhkaava kriisi voidaan valttaa. Uutta toimintamallia etsittaes-
sé keskustelua k&yd&&n monista ideoista ja esikuvista, joiden pohjalta ratkaisuja voi-

taisiin kehittaa.

Ristiriitojen ratkaiseminen edellyttdd, ettd tyoyhteiso saa kayttoonsa vélineita, joilla
héirioita ja niiden syita voi eritelld. Analyysilla pyritdan paitsi ristiriitojen tunnistami-

seen, myos uudenlaisten ratkaisujen I6ytamiseen.

Kun tietty ratkaisuehdotus osoittautuu lupaavaksi ja saa kannatusta, alkaa uuden toi-
mintamallin, eli uuden toimintakonseptin hahmottelu. Se tapahtuu ottamalla kokeillen
ja kehitellen kayttoon uusia késitteitd, valineitd, yhteistydmuotoja ja/tai saantoja. Uusi

toimintamalli ei ole vain kokoelma korjauksia ja paranteluja, vaan se on niin tyovéa-



lineitddn, saanndiltdaan kuin tyonjakoratkaisuiltaankin uusi kokonaisuus. Kaikki ratkai-
sut pohjaavat uudenlaiseen kasitykseen tyon kohteesta ja motiivista, eli siitd, mita tuo-

tetaan ja miksi.

3. Uuden kokeilu ja vakiinnuttaminen

Syklin viimeisessa vaiheessa uutta toimintamallia kokeillaan kdytannossa, useimmiten
joidenkin osaratkaisujen kautta. Uuden, aikaisemmasta poikkeavaan logiikkaan perus-
tuvan toimintakonseptin kehittdmisessé torméataén jatkuvasti vanhan periaatteen mu-

kaisiin toimintamalleihin ja toisaalta myds uuden konseptin keskeneréisyyteen.

Uusi toimintakaytantd saa véahitellen muotonsa ja vakiintuu kun tydyhteison jasenet
ratkovat uuden ja vanhan logiikan valisistd ristiriidoista syntyvia epaselvyyksia ja

pulmatilanteita.

Kun uusi toimintakonsepti vakiintuu ja yleistyy, toimijat tormaévat kasvavassa maarin
hairidihin ja vaikeuksiin, jotka aiheutuvat omaksutun uuden toimintatavan ja ympa-
r@ivien tahojen toimintatapojen yhteensopimattomuudesta. Ympéroivid tahoja ovat
esimerkiksi organisaation hallinto, asiakkaat, valineiden valmistajat, henkilokunnan
kouluttajat jne. Uusi toimintakonsepti vakiintuu vasta jos namakin ristiriidat kyetaan
ylittdmaan. Se edellyttédd uudenlaisen yhteistoiminnan seka uusien yhteisten valinei-

den ja pelisdantjen kehittdmistd toimintaan sidoksissa olevien yhteisdjen kanssa.

Ekspansiivinen kehityssykli on ns. teoreettinen yleistys tyoyhteisoissa tapahtuvasta
uuden toiminnan kehittymisesté. Todellisuudessa oppiminen ja toiminnan kehitys ei
kuitenkaan tapahdu suoraviivaisesti, vaan valill4 saatetaan liikkua edestakaisin vaihei-
den valilla. Lisaksi kehitys saattaa my0s katketa tai taantua, jolloin kehityssykli ei

muodostu ekspansiiviseksi.

4. ASIANTUNTIJUUS

4.1. Mita on asiantuntijuus?

Asiantuntijuuden mééritelmé ei ole yksiselitteinen asia. Asiantuntijuutta ja sen kehit-

tamisté on tutkittu kasvatustieteessd maailmanlaajuisesti. DeCharmin mukaan (Kirjo-



nen 1999, 50) korkean tason asiantuntijuuden tunnusmerkki on se, ettd asiantuntija
pyrkii tilanteiden ja asioiden hallintaan ennakoimalla tulevaisuutta, asettamalla uusia

kysymyksid, sekd etsimalld uusia, ennen kokeilemattomia ratkaisuja ongelmiin.

Vastaavasti Dreyfus ja Dreyfus (1986, 30-35) maérittelevat asiantuntijuuden seuraa-
vasti: “asiantuntijalla tietdmisen varmuus pohjautuu kokemusten kautta kypsyneeseen

ymmarrykseen” (Heiskanen 1999, 35).

Launis ja Engestrom (1999, 64-66) mielesta koulutukseen perustuvan asiantuntijuuden
merkitys on vahentynyt viime vuosina. Asiantuntijatyd on muuttunut siten, ettd hyva
asiantuntijakaan ei parjaé yksin. Heidan mukaan asiantuntijuus on nykyaan verkosto-
jen ja organisaatioiden kykya ratkaista tyossa vastaantulevia ongelmia yhdessa. Yri-
tysten valinen kansallinen ja globaali kilpailu on johtanut siihen, etta yrityksilla ei ole
varaa olla kayttamétta hyvéksi yrityksen kaikkea sisaistad osaamista ja asiantuntijuutta.
Osaksi téstakin syystd asiantuntijuutta siirtyy yha enemman hierarkiassa alemmille
ammattiryhmille. Tastd johtuen perinteinen asiantuntijuuden maédarittely, siten, ettd se

koskisi vain tiettya asiantuntijaryhmaa tai henkiloa, ei endd nykyan ole péteva.

4.2. Miten asiantuntijuutta voidaan kehittaa?

Asiantuntijuutta kehittavat tyokokemukset ja tyossd oppiminen. Kokemuksen kasva-
minen ei kuitenkaan takaa asiantuntijuuden kehittymista. Etapellon (1994) ja Tynjalan
ym. (1997) tekemissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd jos henkil6lla on tietty pohja-
koulutus ja jonkun verran tyokokemusta, asiantuntijuuden kehittymista edistad enem-

man tyokokemuksen laatu, kuin maaré (Valkeavaara 1999, 105).

Samaa mieltd ovat myos Bereiter ja Scardamalia (1993), kun he sanovat, etté asiantun-
tijan kehittymisen tunnuspiirre on ongelmiin tarttuminen ja niiden ratkaiseminen, ei
ongelmien vaistdaminen (Valkeavaara 1999, 106-107). Pelk&t onnistumiset ja erin-
omaiset suoritukset eivat kasvata asiantuntijuutta (Engestrom 1992). Esimerkiksi Ar-
gyris (1991) havaitsi tutkimuksessaan, ettd liikkeenjohdon konsultit eivat pystyneet
tyonsa Kriittiseen arviointiin. Onnistuminen tyotehtdvissa oli rutinoinut tyota ja on-
gelmatilanteet selitettiin ulkopuolisista syistd johtuviksi. Tallainen suhtautuminen ei
kehita asiantuntijuutta. Eteldpelto (1997) kiteyttddkin asiantuntijuuden kehittdmisen

olevan omista virheita oppimista ja itsensa testaamista. (Valkeavaara 1999, 108.)



Korkeaan koulutukseen perustuvissa asiantuntijatehtévissa, asiantuntijuus perustuu
usein tietoaineistojen ja informaation hallintaan. Bereiterin (1997) mukaan tallaiseen
asiantuntijatyohén opiskellaan tiedonrakentelulla (knowledge building), ei opettele-
malla asioita ulkoa. Knowledge building tarkoittaa tutkivaa oppimista. Hakkaraisen
ym. (1999) mukaan tutkivassa oppimisessa oppijat yhdessa etsivat uutta tietoa, esitta-
vét tulkintoja ja teorioita tutkittavista ilmidista, esittavat kritiikki jne. Néille oppijoil-
le on tyypillist4 tiedon jakaminen, ryhmaén jasenten tukeminen ja yhteisollisen asian-
tuntijuuden kehittdminen (Tynjéala 1999, 170).

Asiantuntijan tieto koostuu muodollisesta tiedosta eli kirjatiedosta, kaytannéllisesta
tiedosta ja ns. itseséatelytiedosta (Bereiter & Scardamalia (1993); Eteldpelto & Light
(1999). Itsesaatelytieto tarkoittaa oman toiminnan tietoista ja Kriittista tarkastelua ja
arviointia. Useissa viime vuosina tehdyissé tutkimuksissa on p&adytty siihen, etté asi-
antuntijuuden kehittdminen onnistuu parhaiten yhdistamalla kaikki ed. mainitut tiedon
osa- alueet. Asiantuntijatiedon tutkijat ovat suositelleet, ettd teorian ja kaytdnnon ope-
tus tulisi yhdistadd. Kaytannossa tama tarkoittaa sité, ettd teoriaa voidaan soveltaa kay-
tannon ongelmien ratkaisuissa. (Tynjala 1999, 172-173.)

Bereiterin ja Scardamalian (1993) ndkemyksen mukaan asiantuntijan erottaa koke-
neesta ei-asiantuntijasta siitd, mihin kokemuksen kasautuessa vapautuvat henkiset
resurssit kaytetdan. Asiantuntijoille on tyypillista, ettd osa vapautuneista resursseista
sijoitetaan uusien, vaikeampien ongelmien ratkaisuun. Bereiterin ja Scardamalian
(1993) mukaan avaintekija asiantuntijuuden kehityksessa on progressiivinen ongel-
manratkaisu, jossa henkil asettaa itselleen jatkuvasti haasteellisia ongelmia. Progres-
siiviselle ongelmanratkaisulle on ominaista tahto menn& hyvin hallittujen tietojen ja
taitojen ylitse tuntemattomalle tiedon ja taidon alueelle ja siten toimia oman suoritus-

kykynsa darirajoilla. (Hakkarainen ja Jarveld 1999, 241-242.)

Hatano ja Iganaki (1992) erottavat toisistaan rutiiniasiantuntijuuden ja adaptiivisen
asiantuntijuuden. Rutiiniasiantuntijuus on tuttujen ongelmien nopea ja oikea ratkaise-
minen, mutta vain rajallinen uusien ongelmien ratkaisutaito. Adaptiivinen asiantunti-
juus tarkoittaa tarkoituksenmukaista toimintaa uusissa tilanteissa. Adaptiivisen asian-
tuntijuuden kehittyminen edellyttdd monimutkaisten, vaihtelevien ja osittain ennusta-

mattomien ongelmien ratkaisemista. Keskeistd on ongelmien ratkaiseminen tilanteis-



sa, jotka sallivat ongelmatehtévien vapaan tutkimisen ilman valitont& suorituksen tai
ratkaisun painetta. Adaptiivisen asiantuntijuuden kehittymisessa ratkaisevassa ase-
massa on henkilén motivaatio sekda vuorovaikutus muiden oppijoiden kanssa. Moti-
vaation tulee olla ymmartdmisen syventdminen, ei esimerkiksi koulussa menestymi-
nen tai tentistd selvidminen. Vastaavasti vuorovaikutus tarkoittaa omien ajatusten ja
ideoiden kertomista muille oppijoille ja toisten oppijoiden vastakkaisten ajatusten vas-

taanottamista. (Hakkarainen ja Jarveld 1999, 242.)

Stenberg (1998) nostaa henkilon motivaation keskeiseksi asiantuntijuuden kehityksen
edellytykseksi. Bereiter ja Scardamalia (1993) kuvaavat ymmartamaan pyrkivén op-
pimisen ja opiskelun intentionaalisena oppimisena. Intentionaalisessa oppimisessa
henkil6lld on voimakas omakohtainen tavoite eli motivaatio ymmartaa opiskeltavia
asioita. Talloin opiskelija tekee asioita oppimisen ja ymmarryksen takia, ei pelkastaan
suorittamisen vuoksi. (Hakkarainen ja Jarveld 1999, 245.)

Bereiter ja Scardamalia (1993), sek& Ericsson & Charness (1994) ovat yksimielisia
siitd, ettd asiantuntijuus kehittyy ainoastaan asiantuntijakulttuurissa. Huipputaitojen
kehittyminen vaatii asiantuntijoiden ohjausta jo asiantuntijuuden kehityksen alkuvai-
heessa. Liséksi kognitiivisen asiantuntijuuden tutkimuksen mukaan ihmisen kognitii-
viset taidot kehittyvat vasta pitk&janteisessa ja jarjestelmallisessé tydskentelyssd, ei
hetkessd. (Hakkarainen ja Jarveld 1999, 243.)

5. KUNTATARKASTUKSET

5.1. Yleistad kuntatarkastuksista

Tuenhakijat (viljelijat) hakevat maatalouden tukia oman kuntiensa maataloustoimis-
toista. Maataloustoimistoissa kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen tallentaa tuki-
hakutiedot valtakunnalliseen sovellukseen. Lisaksi maaseutuelinkeinoviranomainen
tarkastaa mm. tukiehtojen tdyttymisen jokaisen tuenhakijan ja jokaisen haetun tuki-
tyypin kohdalta. Maaseutuelinkeinoviranomaisen tehtavat on madritelty tarkkaan ja

yksityiskohtaisesti.

Maaseutuelinkeinoviranomaisen tekemad tyota tarkastetaan vuosittain kuntatarkastuk-

silla. Kuntatarkastuksilla tarkastetaan, ettd kunnat suorittavat lain maaseutuelinkeino-



jen hallinnosta kunnissa (1558/1991) 1 §:ssd sé&detyt ja niille lain Euroopan yhteison
yhteisen maatalouspolitiikan taytantoonpanosta (1100/1994) 2 §:n nojalla annetut teh-
tavat hyvaksyttavasti, oikein ja annettujen sdédosten ja maaraysten mukaisesti. Kunta-
tarkastus on padasiassa maksatusten jalkeen tapahtuva tarkastusmenettely, jolla toden-
netaan menopéétosten valmistelun sekd tuensaajille lahetettyjen maksatuspaatosten

oikeellisuus.

TE -keskusten kuntatarkastajat suorittavat kuntatarkastukset. \Vuosittain TE -
keskuksen tarkastajat tarkastavat oman alueensa kunnista n. 25 %. Esimerkiksi tuki-
vuotta 2006 koskevia kuntatarkastuksia tehddan koko maassa 125 kunnassa paikan-
paalla. Tarkastuksen tuloksesta taytetddn poytakirja, jossa kay ilmi yksityiskohtaisesti
kaikki puutteet tai huomautukset, jotka havaitaan tarkastuksessa.

Kuntatarkastajien ohjeistamisesta ja kouluttamisesta sekd kuntatarkastusotannoista
vastaa Maaseutuvirasto. Vuonna 2005 k&ynnistettiin Maa- ja metsatalousministeriossa
ATK-projekti, jossa tehtiin erillinen ATK- sovellus, johon tarkastajat kirjaavat kunta-
tarkastushavainnot. ATK-sovelluksesta havainnot tulostetaan kuntatarkastuspoytékir-
jaan. Aiemmin tarkastuspoytakirja oli s&éhkdisessa excel -muodossa. Projektin paata-
voitteena oli yksinkertaistaa ja helpottaa seka "nykyaikaistaa™ kuntatarkastusten tulos-
ten kirjaamista. Lisdksi tavoitteena oli poytakirjan tayttovirheiden vahentdminen. Ta-
voitteena oli myds helpottaa ja yksinkertaistaa kaikista kuntatarkastuksista tehtavaa

yhteenvetoa. Yhteenveto tehdadn Maaseutuvirastossa vuosittain.

5.2. Kuntatarkastusprosessi ja tarkastettavat asiat

Kuntatarkastusten koordinointi ja ohjeistus tehddédn Maaseutuviraston valvontaosastol-
la. Tarkastuksia varten laaditaan suomen- ja ruotsinkielinen kuntatarkastusohje. Otan-
nan madrittely valvottavista kunnista ja tarkastettavista tuensaajien tukihakulomak-
keista tehddan vuosittain lokakuussa Maaseutuviraston valvontaosastolla. Otannan
suorittaa MMM:n tietotopalvelukeskus, Tike. Otantaan valitaan 25 % kunkin TE -
keskuksen alueella olevista kunnista siten, ettd jokainen kunta tarkastetaan véhintaan
joka viides vuosi. TE -keskusten maaseutuosastojen tarkastajat suorittavat kuntatar-
kastukset marras- maaliskuussa. Jokaisesta kuntatarkastuksesta taytetédan tukisovelluk-
sessa kuntatarkastuspoytékirja, joka lahetetddn kunnan maaseutuelinkeinoviranomai-

selle ja hanen esimiehelleen. Jos tarkastuksessa ilmenee virheitd, jotka vaativat maa-



seutuelinkeinoviranomaiselta korjausta, pyydetddn maaseutuelinkeinoviranomaista

tekemaan korjaukset ja lahettdmaan korjauksista vastine TE -keskukseen.

MMM:n valvontayksikkd tekee vuosittain kuntatarkastusten laadunvalvontaa, jolla
tarkastetaan TE -keskusten tarkastajien tyon laatua. Laadunvalvonnalla pyritdan var-

mistamaan kuntatarkastusten yhdenmukaisuus koko maassa.

Kuntatarkastus jakaantuu seuraavien péakohtien tarkastamiseen (kuntatarkas-
tusohje 4598/242/2006):

A. Tukien hallinnointi kunnassa

B. Maksatus
C. Arkistoinnin ja tietoturvan jarjestdminen kunnassa
D. Maaseutuviranomaisen asema ja esteellisyyssaanto

E. Kayttooikeuksien myonto

6. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

6.1. Kehittdmishankkeen aineisto

Kuntatarkastuksia suorittaa yhteensd 39 henkilod. Kuntatarkastukset on jaettu suoritet-
tavaksi 15 TE -keskuksen alueelle sek& Ahvenanmaalla. TE —keskusten tarkastajat
suorittavat kuntatarkastukset joko pareittain tai yksin. Yksi tarkastaja tekee keskiméaa-
rin kolme kuntatarkastusta vuosittain. Tarkastusten suorittaminen ajoittuu joulu-
maaliskuulle. Tarkastuskieli on suomi ja ruotsinkielisissé kunnissa sek& Ahvenan-

maalla ruotsi.

Kehittdmishanketta varten haastateltiin puhelinhaastattelulla 6 TE —keskuksen kunta-
tarkastajaa. Haastatellut tarkastajat valittiin tarkastuskokemuksen perusteella. Kaikki
tarkastajat, joita kysyttiin mukaan haastatteluun, suostuivat puhelinhaastatteluun.
Haastatelleet olivat suorittaneet kuntatarkastuksia 3-8 vuoden ajan. Heilld on kunta-
tarkastuksista ja myds muunlaisista maataloustukitarkastuksista vankka kokemuspe-

rusta. Useampi tarkastaja on ollut tekemdssa kuntatarkastuksia aivan niiden alusta



alkaen eli vuodesta 1996 lahtien. Tarkastajia ohjeistavana henkilond Maa- ja metséta-

lousministeridssa on tuona aikana toiminut 3 henkil6a.

6.2. KehittAmishankkeen tutkimusmenetelma

6.2.1 Haastattelu

Kehittamishankkeen tiedon keruu toteutettiin haastattelemalla kuntatarkastuksia teke-

vid tarkastajia. Haastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna.

Hirsjarven ja Hurmeen (1991, 27) mukaan haastatteleminen tutkimuksen osana on

vuorovaikutustilanne, jolle on ominaista seuraavat piirteet:

e Haastattelu on ennakkoon suunniteltu tapahtuma, jossa haastattelija on pereh-
tynyt tutkimuskohteeseen teoriassa ja k&ytdnngssé. Haastattelun tarkoituksena
on saada haastateltavilta luotettavaa tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseen.

e Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

e Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan ja yllapitamaan haastateltavan
motivaatiota.

e Haastattelija osaa roolinsa, haastateltava oppii sen haastattelun kuluessa.

e Haastateltavan on pysyttava luottamaan siihen, ettd annettuja tietoja kéasitelldan

luottamuksellisesti.

6.2.2 Kyselylomake

Haastattelua varten laadittiin avoin kyselylomake. Avoimessa kyselylomakkeessa ei
ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava vastaa omin sanoin esitettyihin

kysymyksiin. Kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Tutkimuksen kyselylomake jaettiin 7 pd&dkohtaan. Ensimmaisessa osassa kartoitettiin
vastaajan taustatietoja. Toinen osio kasitteli kuntatarkastusotantoja. Kolmas kyselyn
osio sisalsi kysymyksié kuntatarkastusosion toimivuudesta tukisovelluksessa. Neljas
osio kasitteli kuntatarkastuskoulutusta ja valvontayksikdn antamaa neuvontaa. Viides
ja kuudes osiot olivat kuntatarkastusten suorittaminen ja valvontayksikén suorittama
laaduntarkastus. Kyselyn viimeiset kysymykset kasittelivat kuntatarkastusprosessia

kokonaisuudessaan. Kysymykset olivat ns. mielipidekysymyksia.



Haastateltavat, eli TE -keskusten tarkastajat, ovat sijoittuneet eri puolille Suomea,
siten henkilokohtainen haastattelu paikanpaéall& olisi ollut liian ty6last4 ja kallista to-
teuttaa. Toisaalta puhelinhaastattelun haittana on se, etté ei voida kayttaa visuaalisia
apuvalineitd, eika esittdd kovin arkaluontoisia kysymyksia. Kyselylomaketta suunni-
teltiin yhdessa muutaman tarkastajan kanssa. Kyselylomake toimitettiin sahkopostilla
haastateltaville muutama péiva ennen puhelinhaastattelua. Ennen varsinaisia haastatte-
luja toteutettiin yksi harjoitushaastattelu. Harjoitushaastattelun vastaukset eivét ole
mukana tuloksissa. Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelija kirjasi
vastaukset puhelinhaastattelun aikana. Haastateltavat vastasivat kysymyksiin mielel-
144n. He pitivat kyselya tarpeellisena. Kaikki, joita kysyttiin mukaan haastatteluun,

suostuivat haastateltaviksi.

7. TULOKSET

Tulokset on jaoteltu samanlaisiin alaotsikoihin, kuin kyselyn rakenne.

7.1. Taustatiedot

Vastaajat olivat tehneet kuntatarkastuksia 3-8 vuotta. Kuntatarkastajat toimivat asian-

tuntijatehtavéssa. Koulutuksina suurimmalla osalla heisté oli agrologin tutkinto.

7.2. Kuntatarkastusotanta

Kysyttdessd otannan osalta sitg, tulisiko nykyinen kéytanto, jossa perusotosyksikko on
kunta, muuttaa maaseutuelinkeinoviranomaiseksi, osa vastasi kylla. Perustelut talle
olivat, ettd yleensé samat virheet toistuivat kaikissa saman maaseutuelinkeinoviran-
omaisen hallinnoimissa kunnissa. Yksi vastaajista ehdotti, ett4 jos otannan peruste on
maaseutuelinkeinoviranomainen, voitaisiin tarkastus suorittaa siten, etta tarkastettavat
hakemukset kasattaisiin kaikista maaseutuelinkeinoviranomaisen hallinnoimista kun-

nista.

Osa vastaajista oli taas sitd mieltd, ettd nykyinen kayténtd, jossa perusotosyksikko on
kunta, on hyva. Perusteluina oli mm. se, ettd jos maaseutuelinkeinoviranomainen toi-
mii monen kunnan viranomaisena siten, ett hédnen toimipiste sijaitsee useassa kun-

nassa, niin talloin eri kunnissa on erilaiset mahdollisuudet hoitaa kunnan elinkeinovi-



ranomaistehtavid. Esimerkiksi toisessa kunnassa on paloturvakaappi, mutta toisessa
Sité el ole tai eroja on tietoturva-asioissa. Eli nykyinen kaytanto, jossa kéydaan tarkas-

tamassa my06s toimipaikan toimivuus, on hyva.

Muista otannoista nykyista tuenhakija otantaa pidettiin hyvéna. Kaikkien maksulupa-
poikkeuspyynttjen tarkastamista pidettiin tdrke&nd asiana. Maksulupapoikkeuspyyn-
t0jen tarkastamisesta tarkastajat saavat viitteita siitd, miten maaseutuelinkeinoviran-
omainen hoitaa tehtavidan kokonaisuudessaan. YKksi vastaajista tosin piti huvittavana
sité, ettd TE —keskusten tarkastajat joutuvat tarkastamaan Maa -ja metsatalousministe-

riossé jo hyvéksyttyjen maksulupien oikeellisuutta.

Sikojen siirtorekisteri ja vipu-otannan tarkastaminen nahtiin myos tarpeellisena. Yksi
tarkastaja tosin oli sitd mieltd, ettd tarkastaminen ei olisi tarpeellista, koska kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset tuntevat hyvin alueensa viljelijét ja toisaalta julkisuus-
lain mukaan tukitiedot ovat julkisia. Yksi vastaajista taas oli sitd mieltd, ett4 on hyva,
kun kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten myontdmia kayttooikeuksia néihin so-
velluksiin tarkastetaan. Han oli sitd mieltd, etté voitaisiin tarkastaa vaikka kaikki

myo6nnetyt kayttdoikeudet, koska niitd on niin véhan.

Osa haastatelluista n&ki tarpeellisena liséta petovahinkojen tarkastamisen ja kuntien
yllapitamén eléintenpitorekisterin tarkastamisen kuntatarkastusten yhteyteen. Suurin

o0sa Vvastaajista ei kuitenkaan nahnyt tarpeellisena lisata mitdan uusia tarkastuskohteita.

Otannan yhteydessé kysyttiin myds, mitka tekijat vastaajat nimeaisivat riskitekijoiksi
kunnan toiminnassa. Useampi tarkastaja ndki myds parantamisen varaa olevan kunnan
paattavissa elimissa. Joissakin kunnissa kunnan pééattgjat eivat ole kiinnostuneet maa-
seutuelinkeinoviranomaistehtavista tai niiden kehittdmisesta kunnassaan. Eli "kunnas-
sa el ymmarretd maatalouden merkitystd". Tama nakyy mm. siind, ett4 maataloustoi-
mistoon otetaan toihin vahaksi aikaa toihin henkilokuntaa, joka ei ole perehtynyt maa-
talouden tukiasioihin. Pienten maaseutuvaltaistenkin kuntien johtajat ovat yleensa

yrityshakuisia.

Riskin& nahtiin myos se, jos kunnat eivat tee riittavasti yhteistyotd. Kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisilla on vastuullinen rooli. Talloin on térkeas, ettd kuntien maa-

seutuelinkeinoviranomaiset olisivat aktiivisia kdyméaan koulutuksissa. Tahan liittyen



ongelmana ovat myos pienet kunnat, joissa on vain yksi maaseutuelinkeinoviranomai-

nen, eika ollenkaan muita henkilditd, jotka hallitsisivat maatalouden tukiasiat.

Riskind nimettiin myos se, ettd kuntien hallintojarjestelmé ei ole niin pikkutarkka,

kuin mit& komissio yleisesti vaatii ja edellyttaa.

7.3. Tukisovellus/kuntatarkastusosio

Kuntatarkastusosion k&yttoonotto yhtena Tukisovelluksen osana oli tarkastajien mie-

lestd kokonaisuudessaan erittain onnistunut ja mieluinen uudistus. Aikaisempi kaytan-
t0 poytékirjan tayttd excel:n todettiin hankalana, virheitd aiheuttavana ja vanhanaikai-
sena tyOkaluna. Sovelluksen ansiosta huomautuskoodien kirjaus on helpompaa ja vai-
vattomampaa. Huomautuskoodien kohdentaminen oikein on helpompaa, koska sovel-

lus antaa kirjata vain tiettyja huomautuskoodeja tiettyihin tarkastuskohtiin.

Kuntatarkastuksen poytékirja tulosteen kehittdmiskohteina nahtiin se, etté talla hetkel-
14 tarkastuksen suorittaneiden tarkastajien ja heidan esimiesten nimet eivét tulostu
poytakirjalle suoraan nimenselvennys kohtaan. Kuntatarkastusosioon ei voi tallentaa
my0skaan tarkastuspaikka tietoa, diaarinumeroa, eika tarkastuksessa lasna olevien
henkildiden nimid, joten ndmékaan tiedot eivét tulostu automaattisesti poytakirjaan,
vaan se taytyy kirjoittaa k&sin. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan ndhnyt mitdan suu-

rempaa muuttamiskohdetta kuntatarkastuspoytékirjassa.

Kuntatarkastusosion ulkoasuun oltiin paasaantoisesti tyytyvaisid. Joitakin tekstilaati-

koita toivottiin isommiksi.

Kuntatarkastusosion toimivuuteen toivottiin parannusta siten, ett4 kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaiset voisivat Kirjoittaa vastineensa tarkastuksesta suoraan tukiso-
velluksen kuntatarkastusosioon. Kysyttiin, ettd olisiko tdm& mahdollista esimerkiksi

siten, ettd tulisi joku erillinen vélilehti, johon tulisi vastineen kirjoittamismahdollisuus.

Kuntatarkastusosion sisaltoon toivottiin muutosta, etta tarkastaja pystyisi lisdédmaén
otantaan uuden otantatilan, tarkastettavan lomakkeen ja tukityypin tietoja. Yksi tarkas-

taja toivoi suurempaa sovellukseen suurempaa fonttikokoa.



7.4. Kuntatarkastuskoulutus ja valvontayksikén antama neuvonta/ohjeistus

Kuntatarkastusohjeeseen liittyen ei tullut muutosehdotuksia.

Huomautuskoodilistaan tuli muutamia yksittéisia koodeja koskevia lisays-, muutos-
tai poistoehdotuksia.

Kuntatarkastuskoulutuksen sisaltoon liittyen yksi tarkastaja toivoi kuntatarkastuksen
tekoon liittyvéé peruskoulutusta uusille tarkastajille tai muistin virkistamiseksi myos
vanhemmille tarkastajille. Tarkastaja toivoi, ettd samassa yhteydessa kaytéaisiin lapi
my0s kunnan tekemé&é tukilomakkeiden tallennusta. Muita muutosehdotuksia ei ollut.
Valvontayksikdn antama neuvontaan ei tullut muutosehdotuksia.

Tiedotusta kuntatarkastustuloksista pidettiin nykyisellaén riittavana ja tarpeellisena.
Osa tarkastajista kertoo tarkastustuloksista omilla koulutuspaivilla.

7.5. Kuntatarkastusten suorittaminen

Useammilla oli kehittdmisehdotuksina kuntatarkastusten suorittamiseen se, etta kunti-
en maaseutuelinkeinoviranomaiset kirjoittaisivat vastineet suoraan Tukisovelluksen

kuntatarkastusosioon.

Vastaajien mielesté selvd ongelmakohta kuntatarkastusprosessissa kokonaisuudessaan
on vastineitten heikko saanti osasta kunnista. Naissa tapauksissa kuntaan on joutunut
ottamaan yhteyttd TE -keskuksen osastopéallikko tai MMM:n valvontayksikko. On-

neksi tdma ongelma koskee vain pientd osaa kunnista.

Y leisesti kuntatarkastukset prosessina néhtiin hyvin laajana kokonaisuutena. Yhden

tarkastajan mukaan "tarkastajan pistéisi tietdd kaikesta kaikki".

Kuntatarkastusten suorittamiseen liittyy myos se ongelma, etté kaikilla tarkastajilla ei
ole ké&ytossaan kayttooikeuksia, joilla he paésevat ajamaan tarvittavat raportit Tukiso-

velluksesta.

Yhden vastaajan mielesta tarkastuksia tehdessd ongelmana ovat aina aikataulut. Peri-
aatteessa han oli kuitenkin sitd mieltg, ettd kuntatarkastusten suorittamiseen on riitta-
vasti aikaa. Samainen tarkastaja totesi lopussa, ettd "Mielenkiintoista hommaa tdmé

on!”



7.6. Valvontayksikon suorittama laaduntarkastus

Kysyttdessa pitdisikd MMM:n valvontayksikon suorittaa kuntatarkastuksen laaduntar-
kastus mukana tehtdvéana tarkastuksena vaiko TE -keskuksen suorittaman tarkastus-
kéynnin jalkeen suoritettavana tarkastuksena, vastaukset olivat, ettd kumpikin tarkas-
tuskaytantd on sopiva. Joku tarkastajista jopa toivoi, ettd mukaan tulisi valvontayksi-

kon laaduntarkastaja, koska se olisi varmaan opettavaista.

7.7. Kuntatarkastusprosessi kokonaisuudessaan

Kuntatarkastajien mielesta kuntatarkastukset tehdaan paasaantoisesti rakentavassa

hengessd maaseutuelinkeinoviranomaisen kanssa.

Kysyttdessd, mistd aihealueesta tarkastajat haluaisivat enemman opastusta, ilmeni,
maksatusprosessin l&apikéynti esim. koulutuksen yhteydessé ja hallintolaki ovat tallai-
sia. Samassa yhteydessa eras tarkastaja mainitsi, ettd viime koulutuspaivilla ollut tilin-
tarkastajan ndkokulma tarkastusasioista oli mielenkiintoinen ja avartava. Tarkastajat

nakivat, ettd tukihakuun ja tukiehtoihin liittyvéat asiat ovat hallinnassa.

Kysyttdessa, ettd millaista vaikutusta kuntatarkastuksilla on ollut kuntien toimintaan,
vastauksina ilmoitettiin, ettd kuntatarkastusten ansiosta kuntiin on saatu paloturva-
kaappeja ja on kuntia ja maaseutuelinkeinoviranomaisia, jotka ovat muutta-
neet/parantaneet toimintaansa kuntatarkastuksen ansiosta. Konkreettisina esimerkkei-
na parantuneesta toiminnasta olivat mm. korjausmerkintdjen kayton lisddntyminen ja

paatoksien allekirjoittaminen.

Kuntatarkastusprosessin kehittdmiskohteena nahtiin se, ett4 ongelmakuntia kohtaan
taytyisi kehittad "kunnon toimenpiteet”. Kunnan velvollisuus on jarjestéé kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaistehtavét kunnolla. Jos kunta ei siihen pysty, on tdhan TE
-keskuksen tai Maa- ja metsatalousministerion taholta pystyttava puuttumaan. Joku
tarkastaja sanoikin, ettd "nelja vuotta kdydadn samassa kunnassa ja aina samat ongel-
mat, tosi turhauttavaa!" Yleensé ndissé tapauksissa ei ole auttanut se, ettd TE -
keskuksen osastopééllikkd onkin puuttunut kunnan toimintaan. Tarkastajat kaipasivat
joitakin jaredmpié keinoja, jos kunnan toiminnassa on merkittavia puutteita monta

vuotta perékkéin. Toisena kehittdmisehdotuksena ilmeni se, ettd huomautusten méaara,



joilla ei ole vaikutusta maksatukseen, pitéisi saada vahentymaan. Eli ohjeistusta tulisi

muuttaa siten, ettd pienista virheisté ei tarvitsisi antaa huomautusta.

Viimeisend kysymyksena kysyttiin TE -keskusten tarkastajien ndkdkantaa siihen, etta
pitéisikd kuntaan jatettavien tukihakemusten késittely ja tallennus siirtédd TE -
keskuksiin tehtdviksi. Tarkastajat olivat sitd mieltd, ettd tukihakemusten kasittelya ja
tallennusta ei tulisi siirtdd TE -keskuksiin nykyisen systeemin aikana. Ed. mainittujen
tehtdvien siirtdminen TE -keskukseen néhtdisiin tuenhakijan oikeusturvan kannalta
heikennyksend. Kunnassa on mahdollisuus antaa tuenhakijoille yksilollista palvelua,
jolloin esimerkiksi tukihakemusten palautuksen yhteydessa on mahdollista puuttua
hakemusten sisdisiin ristiriitoihin ja puuttuviin allekirjoituksiin yms. Jos tukihakemus-
ten palautus olisi TE -keskukseen, hakemusten palautus tapahtuisin ns. massapalau-

tuksena, jolloin hakemuksissa oleviin virheisiin ei olisi mahdollista puuttua.

Yksi tarkastaja kiteyttikin ajatuksen, ettd jos jarjestelma olisi "yhden rastin mukainen
tai, ettd tuensaajalle lahetettéisiin veroehdotuksen tyyppinen hakemus, niin silloin
voitaisiin siirtyd siihen, ettd hakemukset palautettaisiin TE -keskuksiin."

8. JOHTOPAATOKSET

Teoriaosassa kasiteltiin sitd, ettd tyopaikalla oppimiseen vaikuttavat useat asiat, kes-

keinen oppimisen edellytys on yhdessa tydskenteleminen.

Asiantuntijuus on syvéllista asioiden ymmartamistd. Asiantuntija pyrkii ratkaisemaan
eteen tulevia uusia ongelmia, sen sijaan, ettd han vaistelisi haasteita, tai tyytyisi ru-
tiinityoskentelyyn. Asiantuntijuus ei synny hetkessd, sitd ei opita yksinomaan Kirjoista
lukemalla, vaan tekemalla ja kokemalla yhdessa muiden asiantuntijoiden kanssa. Asi-
antuntijuuden kehittyminen vaatii ponnisteluja, aikaa ja motivaatiota kohdata uusia
ongelmia ja haasteita. Asiantuntijuutta kehittavat tydkokemukset ja tydssé oppiminen.

Asiantuntijuuden kehittdminen on omista virheit4 oppimista ja itsensa testaamista.

Tyoelaman kehittamisen lahtokohta on kunkin tydntekijdn oman toiminnan tutkiminen
ja oman toiminnan parhaiden kaytantdjen I6ytdminen. Tuloksia syntyy parhaiten sil-

loin, kun jokainen organisaation jasen voi suunnitella, toteuttaa ja arvioida omaa ty6-



tdan koskevia asioita. Jos ndin tapahtuu, silloin tydntekijd myos sitoutuu yrityksen

tavoitteisiin ja padmaariin ja tekee parhaansa niiden saavuttamiseksi.

Tyonteon, tydhon liittyvien toimintatapojen systemaattisella kehittamiselld pyritaan
ratkaisemaan tydssa eteen tulevia ongelmia ja oppimaan uutta. Jatkuvaan kehittami-
seen kuuluu suunnittelu, toteutus ja tekeminen, tarkistaminen ja korjaavat toimenpi-
teet. Jokainen on oikeutettu ja myos velvoitettu tekemaén korjaavia toimenpiteité ha-

vaitessaan tyohon liittyvia epa- tai kehittdmiskohtia.

Tama kehittdmishanke liittyy tyopaikalla tyota tekemalld uuden oppimiseen ja ty6-
elamén kehittdmiseen. Haastattelulla kerattiin kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia
kuntatarkastusten suorittamiseen. Tarkastuksia tekevat TE -keskusten tarkastajat, jotka
toimivat asiantuntijatehtavissa. Kehittdmishankkeen tiedonkeruu menetelmang kéytet-

tiin puhelinhaastattelua.

Haastattelun tuloksista yllatti se, ettd vastaukset olivat aika erilaisia ja osin ristirii-
taisiakin kesken&an. Toisaalta osa vastauksista oli etuk&teen odotettavia. Samat kehit-
tamisideat ovat tulleet jo esille aiemmin koulutustilaisuuksissa ja kuntatarkastajien
kanssa puhuttaessa. Mielestani tdma asia on hyvd, koska siitd voi paatelld, ettd tarkas-
tajat ovat aktiivisia oman tyonsé kehittgjid. He ovat havainneet kehittamisehdotukset

Jo aiemmin ja ovat tuoneet ne julki.

Yhdestd asiasta kaikki vastanneet olivat kuitenkin samaa mielt4: kuntatarkastuksia
helpottamaan tehty ATK- sovellus on ollut toimiva ja havaittu kaytannon tyoté no-
peuttavaksi vélineeksi. T&ma tarkoittaa ekspansiivista oppimista. Uuden ATK-

sovelluksen kayttoon otto voidaan ndhda ekspansiivisena oppimisena.

Huomattava seikka on myds se, ettd kyselyssa ei tullut esille yht&d&n yksittaista ongel-
makohtaa, jonka kaikki tarkastajat olisivat halunneet muuttaa kuntatarkastuksiin liitty-
en. Eli voidaan ajatella, ett4 tarkastajat ovat melko lailla tyytyvaisia taman hetken ti-

lanteeseen kuntatarkastusten suorittamisen suhteen.
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LIITE 1.
KYSELYLOMAKE/KUNTATARKASTUSTEN KEHITTAMINEN

Taustatiedot
1. Kuinka kauan olet tehnyt kuntatarkastuksia?

vuotta.

2. Miké on koulutuksesi?

Kuntatarkastusotanta

3. Nykyadn kuntaotannan perustana on kunta. Pitéisikd mielestasi otantaa muuttaa siten,
ettd otannan peruste olisi maaseutuelinkeinoviranomainen (esim. sama MSEV hoitaa monta

kuntaa)?

_ Kylla Miksi?

___Ei. Miksi?

4. Onko mielestasi tarkoituksenmukaista tarkastaa ao. asioita kuntatarkastuksessa?

Kylla Ei Miten muuttaisit otantaa?

Valitut tuenhakijat

Maksulupapoikkeuspyynnot

Sikojen siirtorekisteri

Vipu

Haluaisin liittaa tarkastuskohteiden tarkastamisen.

5. Mitka tekijat nimeadisit riskitekijoiksi kunnan toiminnassa?




Tukisovellus/kuntatarkastusosio

6. Oletko tyytyvéinen tukisovelluksen kuntatarkastusosion alla lueteltuihin kohtiin? Jos et,
niin miten haluaisit niitd muuttaa?

Kylla Ei Mitd ongelmia on ilmennyt, miten muuttaisit?

Poytakirja tuloste (raportti 523)

Kuntatarkastusosion ulkoasu

Kuntatarkastusosion toimivuus

Kuntatarkastusosion sisalto

Kuntatarkastuskoulutus ja valvontayksikdn antama neuvonta/ohjeistus

7. Oletko tyytyvainen alla oleviin asioihin, jotka liittyvat kuntatarkastusten suorittamiseen?
Jos et, niin miten haluaisit niit4 kehittaa?

Kylla Ei Miten muuttaisit?

Kuntatarkastusohje

Huomautuskoodilista

Koulutuksen sisalto

Valvontayksikén antama neuvonta

Tiedotus kuntatarkastustuloksista

Kuntatarkastusten suorittaminen

8. Miten haluaisit kehittad/muuttaa kuntatarkastusten suorittamista?

9. Mitd ongelmakohtia mielestasi liittyy kuntatarkastusten suorittamiseen ja kuntatarkastus-
prosessiin kokonaisuudessaan?




Valvontayksikon suorittama laaduntarkastus

10. Pit&isik6 valvontayksikon suorittaa laaduntarkastus mukana tehtévana tarkastuksena
vaiko TE -keskuksen suorittaman valvontak&ynnin jalkeen tehtdvana laaduntarkastuksena?

Kuntatarkastusprosessi kokonaisuudessaan

11. Onko olemassa jokin kuntatarkastuksiin liittyva aihealue jossa tarvitsisit enemman
opastusta?

12. Onko tarkastuksilla mielestési ollut vaikutusta kuntien toimintaan?

Millaista vaikutusta?

Kylla
Ei

13. Onko jotakin muuta, mika taytyisi huomioida kuntatarkastusprosessia kehitettdessa?

14. Pitdisik6 mielestési talla hetkelld kuntaan jatettavien tukihakemusten késittely ja
tallennus siirtdd TE -keskuksiin tehtaviksi?

KIITOS VASTAUKSESTASI!



