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1 JOHDANTO

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena on 10ytdé ideoita, aihekokonaisuuksia ja siséal-
t6ja, joilla voisin luoda itselle kestdvan tulevaisuuden perustan tavoitellessani parempaa
opettajuutta seka lisaksi myos oppia kayttdméan uutta teknologiaa vaativassa ammatis-
sa, koska opettajalta vaaditaan vuosi vuodelta yha monipuolisempia taitoja:

- on opetettava monipuolisemmilla tavoilla,

- On seurattava opetettavan aineen uusia tutkimustuloksia,

- on kyettava osallistumaan koulun organisaation kehitykseen,

- on kyettava tunnistamaan haasteelliset opiskelijat,

- on oltava valmis pitdmé&éan yhteyttéd oppilaiden vanhempiin ja kestettava kritiikkia heidan
taholtaan ja lopuksi - taytyy kaiken muun ohessa pitdd huolta ammattitaidostaan osallis-

tumalla jatkokoulutukseen ja lisdkursseille.

Tama saattaa tuntua siltd, ettd nainhan on aina ollut mutta kun huomioi sen, etta nyky-
aan "kehitys” menee séastdjen tahdissa, jolloin opettajan tyopaineet kasvavat muun
muassa luokkien suurempien opiskelijamaérien ja vahentyneiden oppituntien seurauk-
sena. TAma vaatii yhd enemman opettajilta niin henkistd kuin fyysistd kestavyytta.
Tassa tilanteessa ei pida unohtaa myotsk&an opiskelijoita; myds heidan on kyettava
venymaan, selviamaan itsenaisesti, sietdméaan rauhattomuutta suuremmissa opetus-
luokissa. Teknologian kehittymisen vuoksi on monen opettajan tyén kuva muuttunut
1990 luvun puolivélistd alkaen, kun mukaan ovat tulleet monimuoto-opetuksen kuviot
yha erilaisemmissa muodoissa.

Mitd monimuoto-oppiminen ja monimuoto-opetus tarkoittavat? Mistd ne koostuvat ja
mit& ne vaativat koko kouluorganisaatiolta? Kuinka opettajan on orientoiduttava tallai-
seen opettamiseen? Kuinka paljon se muuttaa pedagogisia malleja? Mitéa uusia ajatte-
lumalleja ndma uudet opiskelumuodot edellyttéavat oppijoilta? Miten vuorovaikutukselle
tapahtuu, kun opiskelijat ovat muualla kuin samassa opetustilassa. Namé& ovat paaky-

symykset, joihin etsin selityksid tdman kehittamishankehanketutkimuksen avulla.

Toisessa luvussa esittelen tulevaisuustydéryhméan nakemyksia, jossa johtavat maamme
tietoteknologian asiantuntijat kertovat visioistaan ja skenaarioistaan, millaiselta tulevai-

suuden kehitys nayttad noin kymmenen vuoden kuluttua.



Kolmannessa luvussa tarkastelen hankkeeni sisallollisid perusteita, jotka tarkoittavat
tutustumista monimuoto-opetuksen kasitteeseen, pedagogisen mallin muutostarpeisiin
ja verkko-opetuksessa huomioitaviin vaatimuksiin niin opiskelijoiden kuin opettajien
kannalta.

Neljas luku kasittelee vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisuuden merkitysta teknolo-
gian hallitsemassa oppimisymparistossa.

Viides luku tarkastelee omia pedagogisia tavoitteitani, jonka jalkeen tutkin kuinka op-
pimistyylit, motivaatio ja sen kehittdminen merkitsevat opetuksessa ja oppimisessa.

Viimeisena on pohdinnan paikka kehittémishankkeen antamien tulosten pohjalta.

2 TULEVAISUUDEN SKENAARIOITA

Aluksi otan esille Hameen ammattikorkeakoulun tyéryhman Kujala & muut (HAMK:
2006) laatiman tulevaisuuden skenaariot oppimisteknologian tilasta nyt ja tulevaisuu-
teen yli kymmenen vuoden paahan. Tassa selvityksessa visioitiin opetusteknologian
tulevaisuutta suomalaisten alan huippuasiantuntijoiden mielipiteiden pohjalta. Asian-
tuntijaraati koostui lahes neljastakymmenesta organisaation edustajasta, jotka olivat
mm. Helsingin, Turun, Tampereen ja Hameen yliopistoista ja korkeakouluista, seka
alan teollisuuden ja tekniikan edustajia, mm. Kone Oy, Orion Oyj, Sampo Oyj, Valio
Oy, UPM Oyj, Tietoyhteiskunnan kehittdAmiskeskus ry ja Nokia Oyj. Haastateltavat ha-
lusivat tehd& eroa perinteisen ja uuden opetusteknologian valilla. Oppimisteknologialla
tarkoitetaan tassa selvityksessa oppimista tukevaa ja mahdollistavaa teknologiaa, joka

pitda sisalldén verkkoteknologian, mobiililaitteet, digitaalilaiteet ja simulaatiot.

Nykyaan puhutaan paljon e-oppimisesta, jolla tarkoitetaan internet- ja intranet-
sovelluksia, kuten verkkopohjaisia oppimisympéristoja. Oppilaitosmaailma on ollut ve-
turina e-oppimismenetelmien kayttoén otossa. Myds pedagogiikka liittyy keskeisesti
oppimisteknologiaan, silla teknologian tarkoituksena on tukea yksidn oppimisprosessia
pedagogisesti mielekk&alla tavalla. Oppimisteknologian keskeisemp&nd osa-alueena
pidetddn formaalia yksilo- ja ryhméatason oppimista. Oppilaitoksissa formaaliin oppimi-
sen tukeminen tulee todenné&kdisesti tulevaisuudessakin olemaan téarkein oppimistek-
nologian kayttdmuoto. Oppimisteknologian osa-alueista puhuttaessa voidaan kuitenkin

tehdé jako formaalin ja informaalin oppimisen valilla, jolloin formaali oppiminen viittaa



enemman kurssimuotoiseen opiskeluun ja laajoihin siséltokokonaisuuksiin, kun taas
informaali jarjestelméat nousevat erityisen tarkeadksi. Viime mainittu tullee lisdéntymaan

voimakkaasti tulevaisuudessa (Kujala & muut 2006, 16 - 18).

Tutkimuksessa haastateltujen mukaan monimuotoinen opetusmenetelmien kayttd tu-
lee lisdantymaan oppilaitoksissa tulevaisuudessa ja kokonaisia tutkintoja tullaan suorit-
tamaan yha enemman verkossa. Verkko-oppimisen késite tulee laajenemaan tulevai-
suudessa siten, ettei se kasita pelkkia oppimisalalustoja vaan muun muassa virtuaali-
kokoukset. Esimerkkind laajemmasta verkkotoiminnasta toimivat mm. langattomat
kampukset, jotka mahdollistavat jatkuvan paasyn verkkoon. Tama nakyy jo nyt Helsin-
gin yliopiston oppimiskeskuksessa, joka mahdollistaa joustavan opiskelun ajasta riip-
pumatta vuoden ympadri. Haastateltujen mukaan oppimisteknologia ei ole pelkka tydka-
lu, vaan laajemmin ymmarrettava toimintamalli. Eraan oppilaitoksen vastaajan mukaan
tausta-ajatuksena suureen opiskeluintoon voidaan nahda luterilainen tyémoraali seka

epavarmuus tulevasta (mts. 24- 26).

Yhteenvetona: (mts. 30 — 31.)
Opiskelu vapaa-ajalla lisdéantyy ja tybelamaéan seka harrastuksiin liittyva verkko-
opiskelu integroituvat.
Termi e-oppiminen katoaa tulevaisuudessa ja tullaan puhumaan vain yleisesti
oppimisesta. Samalla oppimisteknologian kaytt6 muuttuu arkipaivaiseksi, luon-
nolliseksi osaksi oppimista.
Yrityksissa oppimisteknologian nahdaan ennen kaikkea tukevan yksilon tieta-
myksen hallintaa ja osaamisen kehittymista.
tulevaisuudessa huomiota kiinnitetddn kilpailukykyyn ja liiketoiminnan kehitty-
miseen, kun taas lahimenneisyydessa on korostettu uusia teknologioita tai kou-

lutusmuotoja.

Henkil6kohtainen tuki ja oppimisteknologia ovat toisiaan tukevia ja taydentavia. Henki-
I6kohtainen vuorovaikutus kuuluu kuitenkin inhimilliseen perustoimintaa ja se perustuu
luottamukseen, mita ei teknologian turvin voida taysin saavuttaa. Tutkimuksen mukaan
kaikki vastaajat, seka oppilaitos- ettd yrityspuolella olivat yhtd mielta siita, ettd teknolo-
gia ei tule tulevaisuudessakaan korvaamaan taysin henkilokohtaista tukea. Henkil6-
kohtaisen tuen tarve ei tule siis tdysin loppumaan, mutta sitd voidaan véhentda ja
avustaa oppimisteknologian keinoin. Se voi toimia apuvalineend myds motivoinnissa,
jossa oppimishistorian tarkastelussa se toimii motivaattorina ja tukijana henkilokohtais-

ten oppimistavoitteiden asettamisessa (Kujala & muut 2006, 42 -43).



Mobiilioppiminen on késite, joka on saanut merkityksensa lahinnd kannettavien tieto-
koneiden ja paatelaitteiden yleistyessa. Odotukset mobiililaitteiden yleistymisesta tule-
vaisuudessa ovat suuret, vaikka epailijoitakin on. Joka tapauksessa monien mielesta
viestintd tulee tapahtumaan tulevaisuudessa yha enemman &&nen ja kuvan kautta.
Mobiiliteetti, laajakaistan ja useiden eri medioiden kaytto lisd&ntyvat ja ihmiset haluavat
yh& enemmaén ottaa laitteita mukaan liikkuessaan paikasta toiseen. Odotetaan myds
ettd tavallisella opiskelijalla tulee olemaan kaytdssdan kolme laitetta: tietokone, k&am-
menmikro ja pienempi mobiililaite. Tietokantapohjaisuuden ansioista laitteeseen ei
tarvitse sijoittaa kovinkaan paljon resursseja, koska laitteen tiedot ovat kaytossa vah-
van verkon kautta, josta ne ovat ladattavissa. Tamén avulla kerataan tietoa ymparoi-
vasta maailmasta seké tallennetaan sitd tietokantoihin ja verkkosalkkuihin. Laite voi-
daan toteuttaa esim. ns. hcd-teknologian (headcp display) avulla, jossa silmélaseihin
ajetaan dataa tietokannoista ja navigointi suoritetaan silméan liikkeiden avulla. Mobiiliu-
den ohella oppimiseen liittyvat ohjelmat ja sovellutukset ovat alykkaitd vuonna 2020.
Eréds skenaario on, ettd esimerkiksi auton korjaaja voi reaaliaikaisesti seurata mobiili
paatteestdén (taskupuhelin), miten jokin osa korjataan, miten se otetaan pois ja laite-
taan kiinni. Oppimisteknologia tukee tydssa oppimista, tietoa haetaan laajasti eri sovel-
luksin tukemaan tiettya ongelmaa tai tydtilannetta. Tietoa kdytetddn demonstroimaan,

miten jokin asia tehdd&n osana normaalia tytskentelya (mts. 48 — 49).

Simulaatiot ovat jo nyt yleisid, mutta tulevaisuudessa simulaatioiden tuotanto tulee
edullisemmaksi tyovalineiden kehityttyd ja teknologian yleistyttyd. Tulevaisuudessa
multimediamalli on audiovisuaalinen 3D-malli, jonka ansiosta koulutus voi olla esimer-
kiksi interaktiivisen minielokuvan muodossa, ja ihmisen vaatteisiin voidaan sulauttaa

teknologiaa (mts.49).

Digitelevision rooli tulevaisuudessa oppimisen apuvélineena tulee myos kehittymaan.
Samaan aikaan kun laajakaistayhteydet sekd 4g-puhelimet yleistyvat, niiden avulla
pystytddn luomaan vuorovaikutteinen opiskelujarjestelma. Digitelevisiosta voi tilata
palveluja ja televisio voidaan liittéa kaapelimodeemin kautta internet-verkkoon. Erés
arvio on, ettd voiko digitelevisio syrjayttaa tulevaisuudessa internetin valta-aseman.
Taman mukaan tulevaisuudessa kehitetdan alykas paatelaite, joka auttaa yksiloa valit-
semaan itselleen mieluisimmat ohjelmat. Katselija voi luoda itselleen omista kiinnos-
tuksen kohteistaan koostuvan profiilin, jonka avulla paatelaite kokoaa valmiita ohjel-

mistoja seka naihin liittyvid internet — linkkeja ja muuta materiaalia (mts.49 — 50).



Tulevaisuuden uhkia on myds esitetty. Kouluympéaristdjen tulisi kehittya tietoisemmin
yhteisollista tydskentelyé tukevaan suuntaan, silld oppiminen ei tapahdu vain kuunte-
lemalla, vaan keskustelemalla ja ratkomalla ongelmia. Opettajien tulisi olla aidosti op-
pimisprosessissa mukana ja opetuksen pitaisi sdilya oppilaskeskeisena. Apuna voi-
daan kayttaa teknologiaa, jonka avulla voidaan luoda mindmappeja ja yhteiséllisia tie-
donkeruun malleja. Kuinka oppimiskulttuuri muutetaan mydnteiseksi oppimisteknologi-
aa kohtaan? Mitd tapahtuu, kun tietokoneet laitetaan koulussa kaytavaan? Kuka tallgin
hallinnoi ja valvo oppilaiden toimintaa? Tarvitaan paljon luottamusta kouluyhteison
sisalla. Nahtavéksi jaa omaksutaanko kouluissa avoimuuden kulttuuri ja lahtevatko
koulujen rehtorit ja yritysten johtajat mukaan edistimaan oppimisteknologian laajaa

kayttoonottoa (Kujala & muut 2006).

KEHITTYVA

OPPIMISTEKNOLOGIA

Alykas Globaalisti

oppimis- yhteisollinen

teknologia oppimisteknologia
TEKNOLOGIA - IHMISKES-
KESKEISYYS - KEISYYS

Kriisiytyva Yksilon kykyihin

teknologia sidottu oppimisteknologia

TAANTUVA

OPPIMISTEKNOLOGIA

Kuvio 1. Oppimisteknologian tulevaisuuden skenaariot (Kujala & muut 2006, 96).

Kuviossa 3, nelikentdn vasen puolisko kuvaa tilannetta, jossa oppiminen ja opetus
suoritetaan alykasta teknologiaa hyddyntaen ja yksilon rooli oppijanana on passiivinen.
Nelikentan ylapuoli kuvaa tilannetta, jossa alykkaan teknologian (kammenmikrot, pu-
helimet ja digitelevisiot) avulla oppimista tuetaan monipuolisesti, kun taas taantuvassa

skenaariossa teknologian kehitys on ajautunut kriisiin ja alykk&at laitteet ndhdaan uh-



kana yksilon aktiivisuudelle ja itseohjautuvuudelle. Nelikentdn oikealla puolella on
esitetty kaksi mahdollista skenaariota, joka painottavat oppimisteknologian ihmiskes-
keisyyttd seka vuorovaikutuksen ja yksilon kykyjen merkitystéa oppimiselle. Parhaassa
tapauksessa oppimisteknologian avulla pystytdédn tukemaan globaalisti yhteisollisen
vuorovaikutuksen syntymisté ja toteuttamaan joustavasti kansainvélisia yhteisyoprojek-
teja. Kielteinen skenaario taas ennustaa kehityssuuntaa, jossa joukko vaestosta syr-
jaytyy oppimisteknologian kehityskulusta, silla sen kayttdonotto koetaan liian haasta-

vana (mts. 95).

Kalliala (2002) on myds tulevaisuuden suhteen samoilla linjoilla. Han ennustaa etta:
oppimisalustojen kehityksessa standardit ja modulaarisuus yleistyvéat
digitaalinen televisio on opiskelukanava, joka tavoittaa ihmiset kotona
k&dmmentietokoneet mahdollistavat opiskelun matkalla tai todellisessa oppi-

misymparistdssa ja opiskeluportaalit kokoavat verkkokurssit tukimateriaaleineen.

3 HANKKEEN SISALLOLLISET LAHTOKOHDAT

Edella olevasta tulevaisuuden kehityksen arvioinnin perusteella on aika tarkastella,
kuinka voitaisiin p&dasta tallaiseen kehitykseen mukaan, ja kuinka on mahdollista oppia
monimuoto-opetuksen taitajaksi.
Koulu kehittyy jatkuvasti, vaikka vauhti tuntuukin joskus verkkaiselta. Yhteiskunnan ja
tydeldmé&n muutokset ovat pakottaneet kouluopetusta muuttumaan. Myés teknologinen
kehitys on pakottanut kouluja muuttumaan, mika on luonut uutta pedagogiikkaa. Yha
laajemmalle ulottuvat ja nopeutuvat tietoliikenneverkot seka integroituvat opetustekno-
logiat haastavat perinteiset oppimisymparistdt. Teknologia ndhdaan talla hetkella var-
sin usein yhtena merkittavimmistd mahdollisuuksista toteuttaa muuttuneita tiedon- ja
oppimiskasityksi& koululuokassa. Arvioidaan, etta informaation maara kaksinkertaistuu
joka seitsemds vuosi. Teknologian kdytén osaamista vaaditaan kaytannodssa kaikissa
ammateissa. Tama herattda ja — pakottaa Enkenbergin (2002) mukaan etsimdan vas-
tauksia mm. seuraaviin kysymyeksiin:

Mita tavoitteita kouluopetukselle tulee asettaa?

Mink&laisin opetusmallein asetettuihin tavoitteisiin voidaan paasta?

Miten kaytettyna teknologia voi tukea tavoitteiden saavuttamista?
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Mink&lainen on ihmisen ja teknologian hyva suhde hyvéan opetuksen nakdkul-

masta?

Lisaksi:
Mik& on opetuksen kohteen, oppilaan seka opettajan suhde taitavuuden ja so-
veltamisen taidon kehittymisté tavoittelevassa opetuksessa?
Mik& rooli teknologialla voi olla opetuksessa seka erityisesti miten sen kaytto
voi tukea taitavan kayttaytymisen kehittymista?
Mink&laisin strategioin ja teknologioin taitavaa kayttaytymista voidaan valittda
opetuksessa (mts.158 — 159)?

Teknologian kayttbonottoa on Enkenbergin (2002) mukaan pidetty usein koulussa val-
litsevien ongelmien yhtenda ratkaisuna. Opetuksessa sovellettavissa olevan teknologian
nopea kehitys ja yleistyminen on merkittavasti tukenut tdamankaltaista ajattelua. Valitet-
tavan usein teknologian opetuskayttn edistiminen kouluissa on tapahtunut teknolo-
giavetoisesti ja markkinoijien ehdoilla. Vain harvoin on pohdittu sitéa, miten sovellettuna
teknologia voi edistda oppimisen korkean tason taitojen kehittymista tai opitun sovel-
tamista. Yleensa teknologia on nahty opetuksessa valinemerkityksessd, enemman tai
vahemman taitavaa opettajaa simuloivana tutorina tai itse opetuksen kohteena — tuto-
roitavana. Viime vuosien teknologinen kehitys yhdessa oppimistutkimuksen tulosten
kanssa Enkenbergin (2002) mukaan on kuitenkin muokannut kasityksiamme teknolo-
gian kayton hyodyistd oppimisessa: se voi toimia oppimisen resurssina, kommunikoin-

nin valineena ja partnerina:

Oppimisen resurssina toimiessa teknologiankeskeisind oppimateriaaleina ovat elekt-
roniset kirjat, hypertekstit ja hypermedia CD-ROM muodossa tai hajautettu verkkope-
rustainen hypermediadokumentti (esimerkiksi www-sivut). Oppimisen onnistuminen ja
tiedon rakentaminen on ensi sijassa yhteydessa siihen, kuinka hyvin suhteessa tavoit-
teeseen ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on toteutettu. Kéaytanndéssa oppimisen
tulos maaraytyy pitkalti siitd, miten kayttolittyma ja tiedon strukturointi on toteutettu
(mts. 167).

Kommunikoinnin valineena se tukeutuu tavallisesti sdhkdpostiin, konferenssi jarjes-
telmiin, tydryhmaohjelmistoihin tai videoneuvottelu jarjestelmiin. Kyseessa on jaetun
kokemuksen muodostaminen kommunikoivien osapuolten vélisessa tilanteessa. Voi-
daan vaittda, ettd oppimisen tulos teknologialuetun kommunikoinnin kautta on suh-
teessa ensisijaisesti siilhen, kuinka hyvin jarjestelmat tukevat kasitysten ja kokemusten

jakamista — yhteistoiminnallista ty6skentelyotetta (mts. 168).
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Partneruus teknologian roolina voi olla kahtalainen. Teknologian avulla se voi merkita
vieheettomampaa ja nopeampaa tehtévien suoritusta. Suoritusten laatuun vaikuttaa
olennaisesti se, miten hyvin valineet mukautuvat tyontekijéiden tyttehtavien proses-
seihin (kognitiivinen ergonomia)Tama voi toteutua hyvin, jos ihmisen ja tietokoneen

vuorovaikutus on onnistuneesti toteutettu (mts.168).

3.1 Monimuoto-opetus

Mita tarkoittaa monimuoto-opetus? Varilan (1990) mukaan monimuoto-opetuksen ka-
sitteelle ei anglosaksisella kielialueella ole suoraa kasitteellisté vastinetta. On kaytetty
kasitteitda etdopetus (distance education/teaching) tai yhdistetty opetus (combined
teaching). Aivan viime aikoina on alettu kayttaa kasitetta avoin oppiminen (open lear-
ning). Talloin tdhan mielletdan yleiskasite, johon siséltyy etdopetus, lahiopetus ja eri-

laisia itsendisia opiskelun muotoja, joiden avulla vapautetaan oppiminen ajasta ja pai-

kasta.

AVOIN
OPPIMINEN

>TCEA VOOROVAIEUTTS
-SAMA ATEA TA PATKEA

OPPIMISEN
PROSESSI

MNEMN MATERIAALT
RIAATI

CAVISSA OLEVA
STEEMNOLOGLA

pA VITOROVAIKUTTS
[ EEI ATE.A TA PATEEA

@ 3MAKI-KOMSL, 1994

Kuvio 2. Monimuoto-opetuksen elementit

(www.ee.tut.fi/lkamu/julkaisut/raportit/oppimil4.htm - 13K - )


http://www.ee.tut.fi/kamu/julkaisut/raportit/oppimi14.htm
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Monimuoto-opetuksen ja etdopetuksen pedagogisen suunnittelun lahtokohta on, etta
annetuissa rajoissa pystymme edistamaén opiskelijoiden toimintaa mielekkaiden tieto-
rakenteiden syntymiseksi. TAméa edellyttédd, ettd koulutusta toteuttavilla osapuolilla on
riittdvasti tietoa oppimisprosessista ja sen eri vaiheista. Lisdksi edellytetdan ettd oppi-
joille on rakennettu riittdvat oppimisen ohjaus- ja neuvontapalvelut. Kaytdnnosséa tama
tarkoittaa usein jatkuvan tutortoiminnan kaynnistamista ja yllapitamistd opetuksen ja
oppimisen tukena. Monimuoto-opetuksessa osa opetuksesta muunnetaan etdopetuk-
sena toteutettavaksi opiskeltavan aineksen ja kohderyhman mukaan. Oppimisen kan-
nalta valttdmatonta vuorovaikutusta yllapidetddn tallin mm. saatavilla olevan teknolo-

gian avulla (matwww.ee.tut.filkamu/julkaisut/raportit/oppimil4.htm - 13k ).

Monimuoto-opetus on Varilan (1990) mukaan syntynyt tarpeesta 10ytda joustavia opis-
kelumuotoja, jotka kykenisivat edistimaan jatkuvan kasvatuksen mahdollisuutta. Ta-
man mahdollistaa nykyaikainen viestintatekniikka. Lis&ksi eri oppilaitosten joustava yh-
teistyd avaa uusia vaylid tahan toimintaan. Klassisen didaktisen kolmion karjet ovat
opiskeluaines, opettaja ja opiskelija. Etdopettaja laatii etatehtavét, opiskelija tekee ne ja
opiskelee vaadittavan kirjallisuuden seka yleensa osallistuu opintopiiriin, jossa ongel-
mallisia sisdlt6alueita l&hiopettajan johdolla kdydaan lapi. Kasitteellisesti monimuoto-
opetus ei kuulu opetussuunnitelma-kéasitteen alaan, jos opintosuunnitelma ymmarretaan
suppeasti tarkeéksi hahmotettua oppiainesta kuvailevaksi suunnitelmaksi (Varila 1990,
26).

Taman kehittdmishankkeeni tarkoitus on tarkastella monimuoto-opetuksen kolmea
kenttéad, jotka esitin kuviossa 2. Siiné ovat esilla etaopetus, itseopiskelu ja lahiopiskelu,
perusrakenteet, joiden mukaan voidaan olettaa monimuotoisen opiskelun toteutuvan
tavoitteellisesti. Itse koen lahiopetuksen ja etdopetuksen muodostavan oleellisen tarke-

an osan koko oppimisprosessissa.

Lahiopetukseen kuuluvat luennot, yhdessa toimiminen, opiskelijoiden tutustuminen toi-
siinsa ja sosiaalisten suhteiden muodostaminen. Viime mainittu voi luoda kontakteja,
joilla opiskelija saa tukea, mahdollisuuden kysyd neuvoa ja jopa ryhméatydskentelya
itseopiskelun parissa. Tiedollisen oppimisen lisdksi yhdessa oppimisella on havaittu
olevan parantavaa vaikutusta oppilaiden sosiaaliseen kasvuun, tiimi- eli ryhmatytsken-

telyyn ja itsetunnon paranemiseen.

Yhteistoiminnallinen oppiminen késitteend on Sahlberg & Leppilammen (1994) mukaan

oppimismenetelma, jossa opiskellaan pienissé ryhmissa tavoitteena toisten auttaminen,
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aktiivinen osallistuminen yhteiseen toimintaan, vuorovaikutuksellisesti kehittdd sosiaali-

sia ja kielellisia taitoja ja parempia laadullisia seka maarallisia oppimistuloksia.

Yhteistoiminnallisen oppimisen perusidea on yksinkertainen. Opetusryhma jaetaan
pieniin ryhmiin, joille annetaan tehtava tai he muotoilevat sen itse. Ryhman voi todeta
onnistuneen tehtavassaan vasta sitten, kun jokainen ryhman jasen on oppinut sen mité
pitikin ja tehnyt tehtavat tiettyjen periaatteiden mukaan. Nain oppilaat ohjataan ryhmas-
sa oppimisen kulttuuriin ja ohjataan sisaistaméan sen keskeiset normit. Tarkeda on
myo6s se, ettd ryhmat jasenet ovat riippuvaisia toistensa onnistumisesta ja yhteisten

tavoitteiden saavuttamisesta (Sahlberg & Leppilampi 1994, 71).

Itse pidan tavoitteellisesti yhteistoiminnallisen-, rynmétydskentely- ja kokemusperéisen
oppimismallin tuloksia yhtenevaisind, vaikka pienid vivahde eroja toiminnan organisoin-
nissa onkin havaittavissa. Kaikkia yhdistdd sosiaalisen vuorovaikutuksen oppimisen

ehdot; joustavuus, reflektoiminen ja asioiden pohtiminen.

OPISEKELL -
AIMNEIZTOT

OPFIMISPROSESS] OPIMTOPIIRI

OPPINIE-
TEHTAWVAT

OPPIMIGFROGE 551H

OPETU -
TILANTEET

YLIOPISTOM
OPETTAJA

Kuvio 3. Jaana Vaisalan ja Taina Sylvanderin monimuoto-opetuksen eri tekijoita

esitteleva ympyréa (www.tkk.fi/Opinnot/Monimuoto/osa0.html - 8k -)


http://www.tkk.fi/Opinnot/Monimuoto/osa0.html
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Monimuoto-opetuksen tarjoamia mahdollisuuksia

Monimuoto-opetuksen vahvuus on sen korostetusti aikuisopetuksellinen luonne. Se on
syntynyt uutena ratkaisuna aikuisopetuksen toteuttamiseen ja tarjoaa siksi uuden na-
kékulman myo6s korkeakouluopetukseen. Monimuoto-opetus korostaa oppimisen yksi-
[6llisyytta ja joustavuutta sekd opiskelijan vastuuta omasta oppimisestaan. Opetuksen
tulee joustavasti sallia kunkin opiskelijan opiskella juuri hanelle optimaalisella tavalla.
Opetuksen tarkein kriteeri on oppiminen. Monimuoto-opetukseen sisaltyy paljon yh-
teiskunnallisesti mielenkiintoisia mahdollisuuksia, kuten kansainvalisyys ja resurssien
yhteiskayttd. Erilaisten etdopetusmuotojen avulla opetuksesta tulee liikkuvaa. Opetta-
jan ja opiskelijaryhmén ei tarvitse olla enda fyysisesti samassa tilassa. Tekniikka tekee
mahdolliseksi entista laajemman kansainvalisyyden opetuksessa ja poistaa etdisyyden
aiheuttamia ongelmia. Esimerkiksi videoneuvottelu, séhkdpostiopetus ja puhelinopetus
onnistuvat kehittyvan tekniikan avulla yhté hyvin niin kansainvalisesti kuin kansallises-
tikin koko ajan alenevin kustannuksin. Opiskelun ohessa opiskelijat oppivat hallitse-

maan myo6s uusien valineiden kayton (www.tkk.fi/Opinnot/Monimuoto/).

Monimuoto-opetus voidaan siirtdé osin tai kokonaan verkkoon, jolloin Kallialan (2002)
mukaan puhutaan monimuoto-opetuksesta tietoverkossa. Sisaltd voi tarkoittaa lahi- ja
etdopetusta ja itsendistd opiskelua. Lahiopetuksen maara vahenee ja ldhiopetustilai-
suudet voivat muuttua tarkistuspisteiksi tai tiedotus-, kysely- ja palautetilaisuuksiksi.
Oppilaiden ollessa eri paikkakunnilla yhteydet voidaan jarjestdd videoneuvotteluina.
Opettajan tehtdva on tukea, ohjata, opastaa, vastata kysymyksiin, selvittdd ongelmati-
lanteita ja antaa palautetta. Joskus opettajan tehtavia hoitaa verkkotutor. Kun opetus
siirretaan verkkoon, se edellyttdd verkkovuorovaikutuksen mahdollisuuksia kuten séh-
kopostia, keskusteluryhmia, mahdollisesti chat-ryhmiéa ja videoneuvottelumahdollisuuk-
sia. Kallialan mielesta ryhméattiden merkitys verkko-opiskelussa on suuri, koska ryhma
pitdd jasenensa yksindista oppijaa paremmin mukana verkko-opiskelussa. Silloin opis-

kelu ei rakennu lukujarjestykseen sovitun l&hiopetuksen ymparille (mts. 23- 24).

Myds Europaeus & muut (1995) mielestd uuden teknologian kayttdé monimuoto-
opiskelun yhteydessa on yha yleisempaa. Vuorovaikutus paranee, vaikka opettaja,
tutor ja opiskelijat ovat etaalla toisistaan. Naita laiteita ovat radio, televisio, audiogra-

filkka (audio-opetus), pc-videoneuvottelu, séhkoposti ja internet.


http://www.tkk.fi/Opinnot/Monimuoto/).
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3.2 Uusi pedagogiikan malli?

Pedagogiikka kasitteend kohdistuu opetustapahtuman kokonaisuuteen ja sisdltaa kaik-
kien opetuksen osatekijdéiden huomioimista tasapainoisesti. Pedagogiikan maaritelma
pitdé sisallaan henkilén suunnittelemat toiminnot, joiden avulla pyritdan edesauttamaan
oppimisprosessia. Lisdksi pedagogiikka sisaltda toimintoja ohjaavan ajattelun ja se ke-
hittyy ymparéivan yhteiskunnan ja opettajan oman maailmankuvan vuorovaikutuksen
tuloksena. Lisdksi sitd muokkaavat opettajan kokemukset koulutuksesta, tyosta ja
omasta kasvatuksesta, opetussuunnitelmat tavoitteineen, kouluorganisaatio, sen luon-
ne ja rahoitus seka oppimisen arvioinnin keinot, jotka heijastavat vallalla olevaa ja toi-

vottua opettamisen kaytantda (Pirttimaki 2004, 11 — 12.).

Pedagogista ajattelua voidaan Kansasen (1996; 2000) mukaan ilmaista myds reflektion
késitteelld, koska se on pohtivaa, toimintaa kohdistavaa ajattelua ja opettajan tutkivaa
asennetta. Pedagogisessa ajattelussa on kysymys myads siitd, miten opettaja perustelee
paatoksiddn teorian avulla. Lisdksi opettajan pedagoginen ajattelu osoittaa opettajan

kéasityksen opetuksesta, hdnen didaktiikkansa ja hdnen normatiivisen opetusoppinsa.

Mita tallainen uusi teknologian tulo opetukseen lahemmin tarkoittaa? Yleisesti ottaen on
ajateltu, ettéd teknologian lisdantyminen opetuskaytdssa lisdd myds opettajien paineita
ottaa tieto- ja viestintdteknologiaa mukaan opetukseen. Téssa ovat opettajat Kiviniemen
(2000) mukaan avainasemassa, jos halutaan rakentaa tietoyhteiskuntaa. Talla hetkella
verkko-opetus on yksi muutosvoimista, jolla opettaja voi vaikuttaa sen kehitykseen.
Verkon opetuskaytté monipuolistaa opetusta ja rikastuttaa opettajan tyotd, vaikka se ei
olekaan ongelmatonta. Kiviniemen mielesta verkko-opetusta toteutettaessa tietotekni-
sen ratkaisujen lisaksi opettajan taytyy tiedostaa pedagogisen nakemyksensa, jonka
pohjalta verkon valityksella mahdollistettavia oppimiskasityksia voidaan suunnitella.
Verkko-opetuksessa ei ole kuitenkaan syyta vakisin etsid yhtenaista pedagogista toteu-
tusmallia opetukseen ja oppimiseen, koska ratkaisut ovat kuitenkin riippuvaisia yksittai-
sestéd verkkokurssin opettajasta, opiskelijaryhmastd, tavoitteista ja toteutuskontekstista.
Verkko-opetusta suunniteltaessa on mietittdva myds millaisia pedagogisia vaikutuksia
tehdyilla ratkaisuilla on, ja minkalaisia oppimistuloksia seka tavoiteltua oppimista voitai-
siin tukea (Kiviniemi 2000, 8).

Vastauksena otsikon kysymykseen muuttaako teknologian mukaan tuleminen opetta-
misen pedagogiikkaa niin paljon ettd voitaisiin puhua uudesta metodista, tarkastelen
Kahkosen & Karjalaisen (2004) tekem&a tutkimusta. Heidan mukaansa, kun esimerkiksi

verrataan perinteistd luokkaopettamista teknologiaa hytdyntavaan ympéristoon, voi-
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daan havaita, ettd opettaminen luokassa on instruktiivista, mutta teknologia tuo mukaan
konstruktiivisen mallin. Edelleen perinteisesti luokkahuone on eristynyt, oppija on infor-
maation vastaanottaja, ja toiminta painottuu yksildllisiin projekteihin, mutta teknologinen
ymparistd on avara, oppija on ongelmanratkaisija ja informaation kayttaja, ja toiminta on
yhteistoiminnallista. Kéhkdsen & Karjalaisen (mts.) tekema kyselytutkimus, jossa pe-
rékkaisind vuosina (2002 ja 2003) kysyttiin verkko-opetuksen kehittajiltd, kuinka paljon
pedagogiset periaatteet ovat muuttuneet, vastaukset olivat melko laihoja. Muutamissa
vastauksissa nousi esille ongelmalahtoéisyys, yhteistoiminnallisuus, kokemuksen kautta
oppiminen ja itse ohjautuvaisuus. Kaiken kaikkiaan osoittautui, etta vastaajista 10/19 oli
sitd mieltd, ettd pedagoginen lahestymistapa poikkeaa entisesta melko paljon tai paljon,
ja yhdeksan vastaajaa totesi, ettd verkkokurssin pedagoginen l&hestymistapa ei poik-
kea lainkaan vastaavasta aikaisemmin ilman verkko-opetusmuotoa toteutetusta kurssis-
ta. Asiassa on kuitenkin Kéhkdsen & Karjalaisen mielesté toinen selvitysta vaativa puo-
lensa, koska vield ei ole osoitettu missa maarin kurssit ovat toteutuneet verkkopohjaisi-
na. Silloin kun on siirrytty luento-opetuksesta verkkokurssiin, kaytannén muutos on
huomattava. Kuitenkin jos kurssikokonaisuus toteutetaan monimuoto-opetuksena, verk-

ko-osion vaikuttamaa eroavuutta on vaikea todentaa (mts.164 — 174).

3.3 Verkko- vai monimuoto-opetusta?

Mita opetusmalleja pitdisi valita, jota opetus olisi tehokasta ja tuloksellista? Valinta ei
aina saata olla helppoa. Liflanderin ((1999) mukaan internet-teknologian yleistyessa ja
kayton helpottuessa tietoverkosta on tullut merkittdva, hyvin ihmislédheinen ja hajautettu
tiedonvalityksen ja vuorovaikutuksen muoto. Toisaalta koulutuksessa on kaivattu ja ke-
hitetty erilaisia etd- ja monimuoto-opetuksen keinoja, joilla koulutusta voidaan tarjota
ajasta ja paikasta riippumatta. Verkkokoulutus tarjoaa aivan uusia tapoja hoitaa moni-
muoto-opetuksen (etd- ja lahiopetus yksin ja ryhmassa) tarkeimpia osa-alueita: tiedo-
tusta, kurssihallintoa, materiaalin jakelua, oppimistehtavia, opiskelijoiden vuorovaikutus-

ta ja oppimistulosten arviointia (mts. 10).

Jos opettaja kayttdd verkkoa l&hiopetuksen tukena, se tarjoaa hanelle kanavan opetuk-
sensa rikastamiseen verkosta saatavalla materiaalilla, paikan omien oppimismateriaali-
ensa julkaisemiseen, tiedotus- ja vuorovaikutuskanavan ja paikan opiskelijoidensa rat-
kaisujen tekemiseen. Téallainen verkko-opetus ei edellyta opettajalta olennaisesti uusia

taitoja, jos hanella on helppokayttdinen ja luotettava oppimisalusta, joka mahdollistaa
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vuorovaikutuksen, tiedottamisen seké opettajan ja opiskelijoiden materiaalin julkaisemi-
sen (Kalliala 2002, 127 — 128).

Jos taas opettaja siirtyy verkon tukemasta lahiopetuksesta monimuoto-opetukseen ver-

kossa, hénelta vaaditaan uudenlaista ajankaytén hallintaa ja aikaa seuraaviin tehtaviin:

verkko-oppimismateriaalin, etatehtavien ja kurssin aikataulun laatimiseen
muutoksista tiedottamiseen

opiskelijoiden s&hkdpostien vastaamiseen

opiskelijoiden etatehtavien arvioimiseen ja palautteen antamiseen
oppimismateriaalin mahdolliseen péivittdmiseen kurssin aikana ja siita tiedotta-

miseen (mts. 128).

Monimuoto-opetukseen voidaan liittaa myos itseopiskelupaketti, jossa voidaan kayttda
erilaisia testeja ja multimedian keinoja peleineen ja oppimismaisemineen. TAman teke-
minen vaatii kuitenkin opettajalta paljon enemman uutta osaamista kuin pelkka moni-
muoto-opetus. Opettajalla voi olla tukenaan multimedian keinot ja tekniikan taitava tyo-
ryhmd&; hanen oma tehtavansa on suunnitella, miten oppimispaketti olisi pedagogisesti
toimiva ja mielek&s erilaisille opiskelijoille. Verkon itseopiskelupaketti saastad opettajan
aikaa kurssitoteutuksen aikana, kun opiskelijat oppivat itsendisesti. Kurssin paatyttya
voidaan pitdd kokoava tilaisuus, jossa opettaja ja opiskelijat antavat palautetta toisilleen
(Kalliala 2002, 129 — 130).

Kansainvdliset tietoyhteiskunnan strategiat myds kannustavat ja tukevat taloudellisesti
verkko-opetuksen kehittymistd. Myds tydelaman jatkuva muutos ja kansainvalistyminen
edellyttavat ajan tasalla olemista, johon verkko antaa nykydan lahes mittaamattomia
mahdollisuuksia ja tyoeldmassa tarvittavia valmiuksia. Muita olennaisen tarkeité etuja

Kallialan (emt., 30 — 31) mukaan saadaan lahiopetukseen verkko-opetuksella, koska;

oppimismateriaaliin voi syventya etatehtavissa
keskustelua voidaan jatkaa verkossa
opettaja voi tiedottaa valittdmasti uusista muutoksista oppilaille

oppilaat voivat kommunikoida keskenaan erilaisista ongelmakohdista

Monimuoto-opetuksessa verkon kayttd vapauttaa luokkatiloja ja sddstdd matkustusai-
kaa ja kustannuksia ja tuo mukanaan monipuolisia interaktiomahdollisuuksia. Lis&ksi
(Kalliala 2002, 31 — 47);
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se auttaa opiskelijoita jarjestelemaan opiskelua, ty6- ja perhe-elamaa,

se mahdollistaa opiskelun muilta paikkakunnilta k&sin,

se monipuolistaa oman paikkakunnan opiskelutarjontaa,

se tarjoaa tutustumismahdollisuuden uuden kulttuuri- ja paikkakunnan néke-
myksiin ja uusiin ihmisiin,

se vaatii ja antaa enemman kuin perinteinen lahiopiskelu,

se vapauttaa opiskelemaan omaan tahtiin,

se vaatii opettajan vastaamaan nopeasti sdhkodposteihin,

ryhmassa tydskentely tuo monenlaisia ndkemyksid oppimissisaltdihin.

Verkkokeskustelut voivat olla osa arvioitavaa suoritusta, varsinkin monimuotoisessa
verkko-opiskelussa. Opiskelijoille mielipiteen esittdminen verkossa voi olla aluksi vaike-

aa, mutta muutama pakollinen kommentti vapauttaa jatkokeskusteluun (mts.51).

Pirttim&en (2004) tutkimuksessa, joka kuvasi Kuopion yliopisto-opettajien (n=8) verkko-
opetuksessa kohtaamia pedagogisia haasteita, johtopaatokset osoittavat, ettd verkko-
opetusta toteuttavat opettajat ovat tyytyvaisia tyéhoénsa ja heilla nayttda olevan halua
kehittyd tydssaén kiireesta ja lisdéntyneesté tyosta huolimatta. Verkko-opetus motivoi ja
antaa luovuuden mahdollisuuksia. Verkko-opetus koetaan soveltuvan lahes kaikkiin
opetettaviin aineisiin (poikkeuksena matematiikka, musiikki, laboratorioty6t ja kaden
taitoja vaativat tyot). Verkko-opetus helpottaa opettajien opetustytta ja edistaa oppi-
misprosessia, syvallistd oppimista ja erilaisten opiskelupolkujen syntymisté. Verkko tuo
my6s etuja luento-opetukseen lisadmalla vuorovaikutteisuutta ja havainnollisuutta
(mts.60 — 61).

Verkko-opetus tuo opettajalle kuitenkin monia haasteita. Verkko-opetukseen siirty-
essaan tai joutuessaan opettaja joutuu usein ehka ensimmaisté kertaa arvioimaan miksi
ja miten opettaa. Taytyy siis miettid, millaista oppimista haluaa edistaa, mitka ovat op-
pimisen tavoitteet, opittavat sisallot seka aikaisempi osaaminen, ja liséksi miten opiske-
lja saavuttaa tavoitteiden mukaista osaamista. Tall6in on kyse opettajan oppimis- ja
opettamiskasitysten tietoiseksi tekemisesta ja pedagogisen lahestymistavan valinnasta.
Verkko-opetuksen suunnittelun pohjana opettajat nayttavat kayttavan useinkin kon-
struktivistisen oppimis- ja opettamiskasitysten periaatteita. Se saattaa kuitenkin helposti
jaada pelkastaan iskusanojen tasolle, eikd se nay verkko-opetuksessa, vaikka tieto-
verkkojen avulla voitaisiin esimerkiksi informaatio organisoida helposti osiin, joiden valil-

I& voi vapaasti navigoida (Pirttimaki 2004, 13- 14).
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Vaikka verkko-opetuksen tulevaisuus ndhddan valoisana, tuo se mygs uhkaavia tekijoi-
td: opettajien ja opiskelijoiden resurssien ja taitojen riittdvyys suhteessa verkko-
opetuksen vaatimuksiin, ohjauksen riittaméattomyys, tekijanoikeuskysymykset, plagiointi

seka teknisen kehityksen kiihtyva eteneminen (mts. 60).

Verkko-opetuksessa korostetaan usein mygs itseohjautuvan ja yhteistoiminnallisen op-
pimisen né&kemyksid. Itseohjautuvassa oppimisessa opiskelijat ottavat enenevassa
maarin vastuuta omasta oppimisestaan ja tekevat omaa opiskeluaan koskevia paatok-
Sid itsendisesti opettajasta rippumattomina. Opettaja on ohjaaja, prosessin yllapitaja ja
neuvonantaja. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa sosiaalisen vuorovaikutuksen
avulla vahvistetaan oppimista, ja opettaja rakentaa oppimistilanteen niin, etta opiskelijat
tyoskentelevat yhdessa kohti ryhman yhteistd oppimistavoitetta. Verkko-opetuksessa
haasteena on saada aikaan positiivinen keh&, jossa itseohjautuvat opiskelijat pyrkivéat
toimimaan yhteistydssd muiden opiskelijoiden kanssa. Yhteistoiminnallisuus on verkko-
ympariston mahdollisuus ja edellytys parempien oppimistulosten saavuttamiseksi. (mts.
14.)

Kumpi naistd edella mainituista pedagogiikkamalleista on tavoiteltavin? Kéhkdsen &
Karjalaisen (2004) tutkimuskyselyssa nelikenttatehtavan tulkinnan perusteella nayttaa
selvalta, ettd kurssien toteutustavan osalta ihanteellisena hyvan oppimisen kannalta
vastaajat pitivat monimuotoisuutta. Merkittavaa oli se, etta yksikdan ei pitdnyt ihanteena
vahvaa virtuaalisuutta. Verkko-opetuksen luonnetta vastaajien ajatuksissa kartoitettiin
my6s, ja useimmat vastasivat, ettd heidan tuottamillaan kursseilla verkko-opetus on
ollut 1&hinn& lahiopetuksen tukena. Neljalle vastaajista verkko-opetus on lahinna eta-
opetusta. Informanttien monimuoto-opetuksen arvostamista voidaan Kéhkdsen & Karja-
laisen mukaan arvioida my6s heidan suosimiensa vdlineitten nakodkulmasta, toisaalta
ottaen huomioon heidén taitonsa kurssien toteuttamisessa. Téallainen ristiin arviointi
antaa mahdollisuuden pohtia sitékin, ovatko valinnat nousseet opetuksellisista nako-

kulmista vai tuottamis-teknillisista edellytyksista (mts.177).

3.4 Verkko-opetuksessa huomioitavaa

Seuraavia seikkoja kannattaa huomioida, kun opettaa verkossa: teknologia ei auto-

maattisesti tuota laadukasta opetusta tai edistd oppimista. Keskeinen merkitys oppi-
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mistuloksiin on oppimisprosessin suunnittelulla, oppimistehtéavien rakentamisella ja
oppimisen ohjaamisella verkossa, tietoverkkojen tarjoama oppimisymparisto voi johtaa
vain vaelteluun tietoldhteestd toiseen opiskelupddméarien hamartyessa. Opettajan
tehtéava on ohjata opiskelijaa tavoitteiden muodostamiseen ja tarjottava oppimisympa-
ristdssd haasteita ja ongelmia, joita opiskelija pitéda ratkaisemisen arvoisena. Opettajan
on suunniteltava opiskeluprosessi etukateen tarkkaan, erityisesti on selvitettava oppi-
misen jaksotus, vuorovaikutuksen pohjautuvaisuus ja suoritettavat tehtavét prosessin
kuluessa (Pirttimdki 2004, 14). Pirttimden tutkimuksen mukaan opettajien verkko-
opetus vaatii opiskelijalta erilaisia tietoja, taitoja, motivaatiota ja vastuullisuutta. Opis-
kelijalta edellytetdén aktiivisuutta, itseohjautuvuutta, pitkajanteisyytta, ajankayton hal-
lintaitoja, tietoteknisia tietoja ja taitoja seka yksiléllisista ja yhteisollistéa vastuuta. Kui-
tenkin osa opiskelijoista osoitti opettajien mielestd passiivisuutta, joka ndkyi siten, etta
tehtiin vain kurssin minimivaatimukset. Toisaalta opettajat ymmarsivat, ettéd kaikki
opiskelijat eivat voi olla yhtd motivoituneita opiskeltavaan asiaan ja useiden vaativien
kurssien aikana ei riitd aikaa syventyd kaikkeen syvallisesti, "ihminen on luonnostaan
sellainen, etta menee sielta, missa aita on matalin eli tekee sen mika vaaditaan, mutta
ei yhtddn enempdd” (mts. 27 — 28). Opettajan on tiedostettava, ettd verkko-opetus
lisdd opettajan tyota ja intensiivisyyttd, sitoo koneen aarelle, vaatii paljon kirjoittamista

ja vie perinteista ohjausta ja lahiopetusta enemman aikaa (mts.15).

Verkko-opetuksessa toimivalta opettajalta vaaditaan Kallialan (2002) mukaan perintei-
sessa opetuksessa tarvitsemiensa taitojen liséaksi ehdottomasti mm. seuraavia taitoja:
on osattava etsia aineistoja verkosta, osattava tallentaa tietoja, hallittava séahkdpostit
litetiedostoineen, osattava keskusteluryhmien organisointi ja niiden hallinta, tietda teki-
jadnoikeus- ja tietosuojalainsdddanndn asettamat rajoitukset seka tiedettdva, mista saa
nopeasti apua teknisissa ongelmissa ja kyettavd kayttaméan oikeata sanastoa
(mts.127).

Opettajalla on Kiviniemen (2000) mukaan verkkoympéaristdssa kuitenkin edelleen varsin
perinteisia rooleja, kuten kasvattaja, tutkija ja kehittaja. Lisaksi se tuo muitakin rooleja,
esimerkiksi sisalléon asiantuntija, verkkodidaktiikan ja —pedagogiikan asiantuntija ja
verkko-oppimateriaalin tuottaja, projektip&allikko, rakenteen suunnittelija ja verkkokurs-

sin koordinoijan rooli.
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y Tiedonsiirtaja

Motivaattori
Opettajan
tehtavat Oppimisprosessin
verkko- ohjaaja
opetuksessa

Oppimisympariston

luoja

Oppija

Kuvio 4. Opettajan tehtavat verkossa (Pirttimaki 2002, 28).

Tiedonsiirtaja: kertoo oppiaineen perustiedot ja keskeiset kasitteet.
Motivaattori: mielenkiinnon herattaja ja innostaja.

Oppimisprosessin ohjaaja: opiskelijan vahvuuksien esille tuoja; ohjaa tiedon
prosessoinnissa ja opiskelutaidoissa.

Oppimisympéristdon luoja: rakentaa oppimisympadristdn, testaa, yllapitaa ja
kehittaad verkko-opetuskurssia.

Oppija: opettaessa ja ohjatessa oppii ja tarkastaa kasityksiaan.

Pirttim&en haastattelussa yli puolet opettajista kertoi suurimmaksi haasteekseen saada
opiskelijat oppimaan. Motivointi, verkko-opetukseen varattu aika, materiaalin tekemi-
nen verkossa toimivaan muotoon, opettajan jaksaminen ja tekninen osaaminen ovat
suurimpia yksittaisia haasteita. Tutkimuksen mukaan verkko-opetusta tekevat opetta-
jat ovat tyytyvaisia tyéhonsa ja heilla oli motivaatiota jatkuvasta kiireesté ja resurssien
(ajan) puutteesta. Verkko-opetus helpottaa opettajien opetustyotd ja edistad opiskeli-
joiden oppimisprosessia ja heidéan ndkemyksensa ovat perinteisen |&hiopetusmuodon
mukaisia. Opettajat painottivat sellaista konstruktivistista oppimis- ja opetusnakemysta,

joka sisaltdd myos empiiris-behavioristisen ajattelun. (Pirttimaki 2004.)
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4. VUOROVAIKUTUKSEN JA YHTEISTOIMINNALLISUUDEN
MERKITYS

Vuorovaikutus on yksi sosiaalipsykologian perusteemoista ja lahes kaikki sosiaalipsy-
kologiset tutkimukset liittyvéat tavalla tai toisella sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vuo-
rovaikutus ja ryhméat on Matikaisen (2001) mukaan luontevaa liittd& yhteen. Kiinnosta-
vaa on pohtia sitd, ovatko ryhméa ja sosiaalinen vuorovaikutus toisilleen ehdollisia? Eli
sitd, tapahtuuko vuorovaikutus aina ryhmassa? Nain ei varmastikaan ole. Sosiaalisuut-
ta tulee tarkastella vuorovaikutuksen yhteydessa. Arkisesti ilmaistuna tietoverkossa
tapahtuva vuorovaikutus asettuu kirjeen ja puheen valimaastoon. Vaikka kyse on kirjoi-
tetusta vuorovaikutuksesta, on verkkopohjainen vuorovaikutus usein epadmuodollisem-
paa kuin kirjeenvaihto ja sisaltdd enemman sosiaalisia vihjeita. Esimerkiksi séhkdposti
muistuttaa puhetta, mutta on kuitenkin kirjoitusta. Verkkopohjainen vuorovaikutus ei
siis ole suoraan verrannollinen mihinkdan entiseen vuorovaikutusmuotoon, mutta siin&
on paljon tuttuja piirteita. Kiinnostava piirre Matikaisen mukaan on, etta kirjoitetut pu-
heenvuorot yleensa jaavat nékyville eli vuorovaikutus dokumentoituu. Ajatus vuorovai-
kutuksesta tietyssa hetkessd tapahtuvana ja ohimenevana ilmidon& kyseenalaistuu
verkkomaailmassa. (mts. 19 — 29.)
Miten vuorovaikutus vaikuttaa verkkopohjaiseen oppimiseen? Matikaisen (2001) kyse-
lyssa tuli seuraavia vastauksia:
Edistavia tekijoit;

palautteen saaminen toisilta opiskelijoilta

toisilta oppiminen, mallin ja esimerkkien vaikutus

reflektiivisyys — omien ajatusten peilaus toisten avulla

yhteisollisyys — toisten oppimisesta oppiminen (eli sosiaalinen oppiminen)

tavoitteisiin sitoutuminen.

Estavia tekijoita;
ryhmadynaamiset tekijat (valtasuhteet, huono ilmapiiri)
vuorovaikutuksen suistuminen epdolennaisuuksiin
huonosti esitetty palaute
ryhman heterogeenisyys, esimerkiksi osaamistasossa tai kokemuksissa
(mts.41).
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Tuloksellisuutta yhteistoiminnallisen etuna perinteiseen ryhmatyoskentelyyn verrattuna
saadaan, kun lisatadn ryhman heterogeenisuutta, jolloin erilaisuuden hyvaksikayttt
paranee ja ryhman vuorovaikutustaitoja harjoitellaan toistuvasti mm. eri roolien avulla.
(Sahlberg & Leppilampi 1994.)

Mitd enemman oppiminen perustuu opiskelijoiden omatoimiseen tiedon hankintaan ja
kokemusten vaihtoon, sitda enemméan Liflanderin (1999) mukaan tarvitaan vuorovaiku-
tusta seka opiskelijoiden kesken etta opiskelijoiden, kouluttajien ja soveltamisymparis-
téjen (tyopaikkojen) muodostamassa verkostossa. Tietoverkko tarjoaa vuorovaikutuk-
seen uusia menetelmid, jotka tdydentavat, mutta eivat kokonaan korvaa lahiopetuksen
ja ryhmatyon valitdontd vuorovaikutusta. Mitd suurempi osa kurssin vuorovaikutuksesta
on valitonta henkildiden kohtaamista sen parempi, silla etatekniikat on tarkoitettu sel-
laisiin tilanteisiin, joissa valitén vuorovaikutus ei ole mahdollista ajankayton ja etaisyyk-
sien vuoksi. Kuitenkin myds ldhiopetuksessa etdtekniikat ja verkon vélittdma ajasta
riippumaton vuorovaikutus voivat nostaa koulutuksen tuottavuutta huimasti (mts. 14,
46).

Vuorovaikutustekniikkoja ovat Liflanderin mukaan valiton kohtaaminen, sahk&posti,
ryhmakeskustelu,  verkkopuhelu, videoneuvottelu seka  jaettu kuvaruu-

tu/neuvottelupuhelu (mts. 47 — 48).

Verkossa vuorovaikutus on Tella & muiden (2001) mukaan monentasoista ja monen-
valistd ja se voi toteutua opettajan, oppilaan oppisisallon ja teknisen kayttoliittyman
valilla. Monipuolisuudestaan huolimatta verkkoviestintatilanne on vihjeeton, siitd puut-
tuvat useat kokonaisviestinnan osatekijat, eleet ja katsekontakti. Tama voi etaannyttaa
viestijoitd psykologisesti tai vuorovaikutuksellisesti ja kenties aiheuttaa vaarinkasityk-
sid. Toisaalta edelld mainittua etdisyytté voi olla kaikessa ihmisten vélisessé kanssa-
kdymisessad. Tata voidaan kuitenkin vahentad kehittdmalla dialogin ja vuorovaikutuk-
sen laatua. Myds ohjatulla keskustelulla voidaan lisdtd yhteenkuuluvuutta ja tuttavuut-
ta. Yhteenkuuluvuuden tunteen saavuttaminen onkin tarke&a, silla tieto- ja viestinta-
teknisin valinein toteutetussa yhteisollisessd opiskelussa nayttaa korostuvan lahiryh-

man sosiaalisen tuen merkitys (mts. 135 — 136).

Yhdesséa tekeminen vaikuttaa motivoivasti toimijoiden kayttaytymiseen, opiskelutottu-
muksiin ja samalla oppimistuloksiin, samoin kuin itse valitut ja m&aritellyt tutkimus ai-
heet. Yksindan verkossa tyoskentely ei kokemusten mukaan motivoi, vaan verkossa
kurssin keskeyttdneiden méaaré on suuri. Yhteisollisyys toimii kokemuksellisuuden ta-

paan verkko-opetuksen motivoivana tekijnad. Tutkimuksissa on havaittu, ettd mita suu-
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rempi on opiskelijan mahdollisuus vuorovaikutukseeni, sitd innostuneempi h&n on opis-

kelemaan ja suorittamaan tehtavansa loppuun (mts. 136).

Verkon olennainen arvo ja lisé opetukseen ja opiskeluun liittyy erityisesti ihmisten vali-
sen viestinnan ja dialogin lisdamiseen ja parhaimmillaan myds niiden tehostumiseen ja
syvenemiseen. verkon avulla voimme tihentda lasndolon tuntua ja lisatd opiskelujak-
son intensiteettid. Samalla verkon kautta tuotetaan opiskeluyhteisélle uudenlaisia la-
heisyyden, yhteenkuuluvuuden ja parhaimmillaan yhteiséllisyyden tunteita. Verkko-
opetusta ja —opiskelua ja tutkimusta verkossa voisi kaytannossa kuvata kaaoksesta
kiteytykseen kulkevaksi monipolviseksi prosessiksi, joka ei noudattele tarkkaa kaaviota
tai mallia (Tella & muut 2001, 210).

Parhaimmillaan mielekas verkko-opiskelu toimii [ahiopetuksen taydentdjana ja elavana
osana opiskeluyhteistn arkipaivan tarpeita ja toimintaa. Kokemuksellisuuden ja ela-
myksellisyyden tuottaminen on verkko-opetuksessa vahintd&n yhtd tarke&d kuin l&-
hiopetuksessa. Verkko-opetuksella tuskin voidaan vield korvata lahiopetusta koko-
naan. Kokemustemme mukaan osapuolten tapaamiset kasvokkain ovat edelleen yli-
vertaisia esimerkiksi uutta kurssia kaynnistettaessa ja ryhmittymisessa. Verkko toisaal-
ta mahdollistaa tihean vuorovaikutuksen ja toimii opiskeluyhteisén yhteisollisyyden
yllapitdjana ja vahvistajana. Verkon todellisen arvon ja hyddyn omassa tyésséén voi
kuitenkin 10ytda vain ennakkoluulottomasti ja innovatiivisesti kokeilemalla. Opettajan
pedagoginen asiantuntijuus, vuorovaikutuksen ja hyvéaksyvan sosiaalisen ja viestinnal-
lisen ilmapiirin luominen ja vélineiden ominaispiirteiden oivaltaminen pedagogisessa
mielessa ovat yhteisollisessd verkko-opetuksessa tarkeampid kuin tekninen osaami-

nen ja taituruus. (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager ja Oksanen 2001.)

Oppimisen yhteisollinen konteksti pienryhmien keskuudessa tuli myds selvasti esille
Korhosen (2003) tekem&n monimuoto-oppimisen tutkimuksen tuloksista. Yhteisolliseen
kontekstiin voidaan Korhosen mukaan katsoa kuuluvan pienryhméatydskentelyn eri
muodoissaan kasvokkain ja verkossa. Oppimisen yhteiséllisyys nakyi vertaisopiskeli-
joiden ja ryhmatydskentelyn merkityksena oppimiselle, tiedon kokemuksen reflektoin-
nin mahdollistajana seka erilaisten perspektiivien esille tulemisena. Oppimisyhteison ja
siina toimivien vertaisopiskelijoiden kautta oppijat kokivat saavansa kosketuspintaa
opittavan sisallon liséksi laajempaan tiedon soveltamisen kontekstiin, jossa kaytannol-
linen tieto ja kokemus seké erilaiset nakodkulmat tulivat yhteison tasolla tapahtuvan
dialogin (verkkokeskustelut, opintopiiritydskentely ja paritydskentely) kautta oppimis-

ymparistossa paremmin esille (mts. 137).
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5 PEDAGOGISEN KEHITYKSENI TAVOITTEET

Edella olevassa teoriakatsauksessa loin hankkeeni pohjaksi aineistoa, joka tulee ole-
maan opettajan tulevaisuuden haasteina ja kehitysodotuksina. Minkéalaiseksi opetta-
jaksi aion sitten tulevaisuudessa kehittya? Haluanko kehittyd tehokkaaksi monitoi-
miopettajaksi, joka taitaa kaikki tulevaisuuden opetusteknologian, osaa motivoida ja
innostaa passiivisimmatkin opiskelijat, joiden kiinnostus ei ole opetettavaa ainetta koh-
taan juuri kehuttava? Tahan pyrin, mutta arvioni mukaan se tulee olemaan hyvin haas-
teellista.

Esimerkiksi opettajan tehokkuudesta on tehty Uusikylan (2003) mukaan tuhansia tut-
kimuksia, joissa on yritetty 16ytda hyva opettajan persoonallisuuspiirteitd. Yleistulos
tutkimuksista on, etta ei ole olemassa tehokkaan opettajan yleispatevaa persoonalli-
suutta. Nayttada siltd, ettd nuorimpien oppilaiden kohdalla korostuu opettajan lampo ja
halu helldan huolenpitoon oppilaistaan. Nama ominaisuudet ovat toki tarkeita kaikilla
opettajilla, mutta vanhempien oppilaiden kohdalla tulevat tarkeimmiksi opettajan vireys
ja innostuneisuus, monipuolinen joustavuus, idearikkaus ja tunnollisuus. Oppilaat ko-
rostavat usein opettajan oikeudenmukaisuutta tarkeimpand ominaisuutena. Kuitenkin,
jokainen opettaja ei ole sopivin jokaiselle oppilaalle: esimerkiksi ahdistunut oppilas
saattaa kaivata lujaa, selkeda ja toiminnassaan kaavamaista opettajaa. Tallainen opet-
taja ei ole ihanteellinen luovan oppilaan kannalta, jolle rutiinit ja vanhan toistaminen
ovat karsimystd. Kasvatustieteessa on lyhyestd historiastaan huolimatta tehty paljon
hyo6dyllisia tutkimuksia, joilla on pyritty lisidma&n opettajan taitoja opettamiseen seka

koetettu l16ytda yhteyksid opetuksen tehoon (mts.118).

Opettaja voidaan opettaa Uusikylan (2003) mukaan opettamaan siten, etté luokan tyo-
rauha sailyy, opettaja voidaan kouluttaa kayttamaan tiettyja tavoitteita palvelevia tytta-
poja ja kommunikoimaan tehokkaasti. Tama ei kuitenkaan poista opettajan oman ajat-
telun merkitysta, vaan painvastoin: mitd enemman opettaja on tietoinen opetukseen
littyvista teorioista ja tutkimuksista, sitd vaikeammaksi han saattaa kokea tyOnsa.
Opettajan taytyy oivaltaa olevansa itse vastuussa siitd, miten opetus milloinkin tulee

jarjestaa tavoitteiden saavuttamiseksi (mts.119).

Kun opetuksessa on aina mukana opettaja, oppilaat seké yksildind ettd ryhmana, yh-
teiskunnan odotukset, opetussuunnitelman tavoitteet eri tasoineen, vaaditaan opetta-
jalta kaytannon opetustaitojen lisdksi perehtyneisyyttd psykologisiin, kasvatustieteelli-

siin ja sosiologisiin teorioihin. Kaikesta huolimatta nykyajan opettaja ei voi olla opetus-
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teknikko tai pelkastadn suuri persoonallisuus, vaan hénen tulee olla ammattilainen,
jonka taidoissa yhdistyy teoreettinen tietdmys kaytadnnon opetustaitoihin ja sopivaan

persoonallisuuspiirteiden yhdistelmaan (Uusikylda 2003, 118 — 119).

Verkko-opetusymparistossé opettajalta vaaditaan taitoja ohjata ja aktivoida keskustelu-
ja ja vuorovaikutustilanteita. Liséksi merkityksellisid ovat kannustaminen ja rohkaisu
motivoivalla tavalla saada oppilaat yhteiseen keskusteluun opiskeltavan aiheen tiimoil-
ta. Tallaisessa oppimisymparisttssa opiskelijoiden itseohjautuvuuden ja opiskelumoti-
vaation merkitys korostuu, joten opettajat aivan syysta arvioivat tdman olevan keskei-
nen tekija niin verkko-opetuksen mahdollisuutena kuin uhkana (Matikainen & Manni-
nen 2000).

5.1 Oppimistyylin merkitys

Opettajalle on tarkead tavoitellessaan tehokasta opettamista tunnistaa eri oppilaiden
persoonallista ja luonteenomaista tapaa opiskella. Naista oppimistyyleistd syntyy tar-
keé aktivoituminen ja motivaatio opiskeluun. Oppimistyyli ei ole sama asua kuin oppi-
misstrategia, joka on erilainen tiedon muokkaustapa. Jotkut opiskelijat ovat Kauppilan
(2003) mukaan auditiivisia, toiset visuaalisia ja toiset taas kinesteettisid. Neljantena

ryhméana ovat taktiiliset opiskelijat.

Auditiiviset oppivat parhaiten kuulemalla; he pystyvat helposti varastoimaan
puhuttuja sanoja.

Visuaaliset muistavat sen, mitd ovat ndhneet, ja he pystyvat palauttamaan
helposti mieleen ndkem&ansa materiaalia, kuvia ja graafisia kuvioita.
Kinesteettiset opiskelijat oppivat parhaiten tekemalla ja kokeilemalla itseohjau-
tuvan toiminnan avulla.

Taktiiliset oppivat parhaiten koskettelun ja kokeilemisen avulla ja he kayttavat
sormiaan ja kasiddn seka pitavat kirjoittamisesta ja piirtdmisesta. Tama merkit-
see sita, etté auditiivisille opiskelijoille sopivat luennot, visuaalisille tarjotaan vi-
deoita ja lukemista, kinesteettisille learning by doing — tyyppista opetusta ja tak-

tillisille kasilla tekemista tai jotain muuta kouriintuntuvaa (mts.., 59 — 60).
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Ihmisen oppimisesta on tehty tutkimuksia, miten osaa, jasentaa ja soveltaa tietoa. Eu-
ropaeus & muiden (1995) mukaan on Idydetty kolme erilaista tapaa tai tietoteoreettista
nakokulmaa, perustyyppia, jotka ovat aistien, ajattelun ja intuition kautta syntyva tieto.
Oppimismuotona voi olla toiminta-, ajattelu- ja tunnepohjainen oppiminen. Oppimistyyli
voidaan jakaa perinteisesti pinta- ja syvasuuntautuneeseen tapaan, edellisessa mallis-
sa opitaan sirpaletietoa, yksityiskohtia. Jalkimmaisessa pidetdan olennaisena kokonai-

suuden hallintaa seka yhteytta laajempiin asiayhteyksiin.

5.2 Motivaation merkitys

Opettamisen tehostamisessa nousee oppimisen alueista keskeiseksi motivaatio. Hyva
opiskelumotivaatio on yhteydessad muihin oppimisen alueisiin kuten pitkajannitteisyy-
teen, tarkkaavaisuuteen, keskittymiskykyyn, ajattelutyéhén eli prosessointiin, oppimi-
sen strategioihin ja jopa muistamiseen. Motivaatio on Kauppilan (2003) mukaan kayt-
taytymisté virittavien ja ohjaavien tekijdiden jarjestelma. Se on sisainen prosessi,
joka aktivoi energiaa liikkeelle ja ohjaa ihmisen toimintaa. Motivaatiossa on halua ja
pyrkimystd, ja se saa liikkeelle sisaisi& voimavaroja. Motivoitunut kayttaytyminen on
aina tavoitteellista ja johonkin pdamaaraan tahtdavaa. Motivaation maarad kuvaavat
opiskelijan kiinnostus aineeseen ja hanen opiskeluun kayttamansa aika. Oppiminen
vaatii ty6ta, mutta mitd motivoituneempi opiskelija on, sitd mielenkiintoisemmalta opis-
kelu tuntuu.
Kauppila jakaa motivaation viiteen tasoon:

estynyt motivaatio; erilaiset alitajuiset ja tietoiset esteet ja ongelmat

estavat tehokkaan opiskelun

hajaantunut motivaatio; mielenkiinto ja muiden projektien tarkeys vie ajan var-

sinaiseen opiskeluun

selviytymismotivaatio; pintaprosessointia, jossa tavoitteena on asioiden oppi-

minen sellaisenaan, talldin on kyseessé paljon ulkomuistiin perustuva strategia.

saavutusmotivaatio; tdhtddminen erinomaisiin arvosanoihin ja tuloksiin — tavoit-

teena on kilpailussa menestyminen.

sisdinen motivaatio; kaikista edella mainituista parhain. Se etenee asian si-

salt6d kohtaan tunnetusta kiinnostuksesta itsensa kehittdmiseen, ja se nakyy

tavallaan opiskelijan tiedon janona ja merkityksend. Han kayttaa runsaasti ai-

kaa opiskeluun ja strategiana on syvaprosessointi, holistinen hahmottaminen ja
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kokonaisuuden tajuaminen. Ulkoiset palkinnot eivat suoranaisesti kiinnosta ja

ajattelu suuntautuu tulevaisuuteen (mts. 50 -51).

Heikon motivaation tunnusmerkkeja (Kauppila 2003, 50):
Opiskeluun kaytetdan véhan aikaa
Opiskelumenestys on heikko
Emotionaaliset ilmaisimet osoittavat syyllisyyden tunnetta,
kyllastyneisyytta, artyneisyytta ja motivaation puutetta.
Fyysiset ilmaisimet osoittavat vasymysta; ei jakseta opiskella
Toiminnalliset tekijat osoittavat, ettd aina on muuta tekemista; ei
ei ehditd opiskella
Sosiaaliset tekijat; kaverit ovat tarkeampia kuin opiskelu

Itsetunto on opiskelijana karsinyt

5.3 Opiskelumotivaation kehittaminen

Kauppilan (2003) mukaan lahtokohtana on pddmaaran tai tavoitteen syvallinen tiedos-
taminen, johon olisi liitettava ajatus mahdollisesta ja todenndkobisesta saavutettavasta
tavoitteesta.. Oman tahtotilan selvittdminen on ensiarvoisen téarke&a opiskelijalle. Ha-
nen on syyta kysya itseltaédn mm. seuraavia kysymyksia: Mitd min&a haluan? Miten prio-
risoin omat tavoitteeni? Mik&a on minun projekteistani ensimmaisella sijalla? Mita tavoit-
teen saavuttaminen minulle merkitsee? Mita tavoitteen saavuttaminen merkitsee lahei-
silleni ja ystavilleni? Ristiriitaisten kilpailevien motiivien ratkaiseminen on valttamaton-

ta.

Motivoinnin kannalta ja helpottamiseksi kokonaistavoite on syytd jakaa osa- ja vélita-
voitteisiin, jolloin on paljon helpompi motivoitua valitavoitteisiin kuin kokonaistavoittei-
siin. Mita selkeAmmat tavoitteet ovat, sita helpompi on jasentdd myos tavoitteen saa-
vuttamiseksi tarvittavaa aikaa. Opettaja tai kouluttaja voi auttaa opiskelijaa edella
olevien kysymysten perusteellisessa pohdinnassa. Opettaja voi teettdad opiskelijal-
la ajankohtaisten projektien listan ja opiskelijat voivat kirjoittaa tavoitteensa tarkeysjar-
jestykseen. Opiskelijan kannattaa nostaa suorituspainettaan siten, etta alkaa vaatia
itseltddn parempia suorituksia, perustelee itselleen tekemisen valttAmattomyytta, suo-

rittaa mielikuvatydskentelyd tavoitteen saavuttamiseksi ja siitd iloitsemisesta. Niin kau-
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an kuin oppiminen on ikavaa, oppimistulokset eivat nouse optimaaliselle tasolle. Op-
pimisen ilo olisi saatava jokapaivaiseksi. Toisin sanoen opiskelu asenne on muutettava
positiiviseksi (Kauppila 2003, 52 — 53).

Erityyppisten paatdksentekojen edeltavaa tilaa kutsutaan motivaatioksi ja sen jalkeinen
tila on puolestaan tahto. Ruohotien (2000) mukaan tietyn tavoitteen saavuttamiseen
littyvat paatokset ovat tahdonalaisia prosesseja ja niitd edeltdd motivaationalinen tila.
Kuitenkin motivaation ja tahdon erottaminen on valttdAméatonta, koska jopa voimakkaas-
ti motivoituneiden opiskelijoiden saattaa olla vaikea asettaa selkeitd tavoitteita ja to-
teuttaa intentiotaan. Heita saattavat hairitd esim. ajatusten harhailu ja toisten ihmisten
asettamat pakotteet; motivaatioon ja tahtoon liittyvat toiminnot ohjautuvat todenn&kai-

sesti eri periaatteiden mukaan (mts. 2000, 80).

Yhteenvetona opettajan, oppilaan ja motivaation merkityksesta opetusprosessissa on
hyva paattdd Uusikylan (2003) mukaisiin paatelmiin: oppimistulokset riippuvat oppi-
laasta, opettajasta ja heidan vuorovaikutuksestaan. Oppilas oppii silloin, kun hén us-
koo kykyihinsé ja suostuu opiskelemaan. Oppimishalun virittajaksi tarvitaan opettaja,
joka arvostaa oppilasta ja ymmartaa ihmisten erilaisuuden syita ja seurauksia. Hyva
opettaja luottaa ammattitaitoonsa. Han osaa erottaa oppilaan parhaaksi tarkoitetun
koulun kehittdmisen yksisilmédisesta probakandasta, joka vaatii kouluun esimerkiksi
vain yhta ja "parasta” opetusmenetelmad, ylenpalttista uskoa koneisiin opettajien kor-
vaajina tai pienempienkin oppilaiden selviamista koulun tieto-, arvo- ja ihmiskaaokses-
sa yksin, kuin pikkuaikuisina. Koulun tulee olla turvallinen paikka, jossa jokainen oppi-
las tuntee olevansa hyvaksytty ja kelpaava ihminen, joka kuuluu sosiaaliseen yhtei-
s00n, meidan luokkaan sen korvaamattomana jasenena. Itseluottamuksen, turvalli-
suustunteen, positiivisen mindkuvan ja sosiaalisen kumppanuuden varaan rakentuu

kykyjenkin tehokas kayttd, samoin luovuus ja elamanilo.

Opettajan auktoriteetti on koulussa valttdmatonta; oikea auktoriteetti ei alista lasta,
eikd tuhoa lapsen oma-aloitteisuutta ja itseluottamusta, vaan edistaa niitd. Hyva opet-
taja on kypsan aikuisen malli, eikd vain yksi oppija muiden joukossa. Han edellyttda
jokaiselta oppilaalta tehokasta opiskelua, mutta ymmartad ettd kaikilta ei voi vaatia

samoja tuloksia (Ruohotie 2003,)
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6 POHDINTA

Taman kehittdmishankkeen tekeminen opettajuuden kehittdmisestéd on selventanyt sita
sisaltéd, joka kuuluu omaan tapaani opettaa, kasityksiin niiden periaatteiden varassa,
joilla suhtaudun oppilaisiin ja niihin periaatteisiin, joiden mukaan etenen hiomalla omaa
persoonaani opettajana seka opettelemalla itselleni vaillinaisia opetustaitoja (esimer-
kiksi teknisid). Opettaminen ei ole helppoa, se ei ole koskaan rutiinia silla tavalla kuin

jonkun liikkeen suorittaminen (esim. kdvely) automatisoituneena.

Opettamisessa jokainen paiva on erilainen, koska jokaisena péivana voi olla kohdatta-
vana erilainen oppilas, jolle on voinut tapahtua elamasséaan hyvinkin epatavallisia asi-
oita. Talléin tilanteesta ei selvia pelkalla rutininomaisilla "tempuilla”. Oppilaan oikeaop-
pinen motivointi tilanteissa, joissa hdn osoittaa taydellistd kiinnostuksen menetysta
oppiainetta kohtaan, on opettajan suurin haaste ja ammattitaidon osoitus. Tahan on jo
olemassa melko tehokkaita menetelmid, joita jokainen opettaja voi opetella mukautta-

maan omaan opetusmalliinsa.

Oppilasta on kasiteltava omana ainutlaatuisena yksilonaén, vaikka vastassa olisikin iso
oppilasjoukko. Kuitenkin on muistettava tietty joukkokayttaytymismalli, joka on ominais-
ta ihmiselle, varsinkin sellaiselle, jolla ei ole omaa vahvaa itsetuntoa. Tallainen omaa
identiteettiddn ja mahdollisesti hyvaksyntda etsiva yksilo voi ryhmasséa aiheuttaa ylla-

tyksia kayttaytymisellddn mennessaan lauman tahdon mukaan.

Uudet opetusmenetelmat (mm. monimuoto-opetus, verkko-opetus, virtuaaliopetus)
ovat tulleet mukaan yleisen teknisen kehityksen sovelluksena: niitd ei voida endé syr-
jayttda. Uusien laitteiden kayttdminen ei ole ongelmatonta, koska niiden opettelu ja
opettaminen ei aina ole riittdvaa. Toisaalta uusia kehityksen mukana tulleita sovelluk-
sia otetaan innokkaasti mukaan, vaikka entisetkin ovat vield joskus taydellist& oppimis-
ta vailla. Tietotekniikan mahdollisuuksien ja pedagogiikan tarpeiden yhteensovittami-

nen on vuosikausia ollut ja on yha opetuksen kehittdmisen yksi keskeisista tehtavista.

Tietotekniikan ja pedagogiikan yhteen nivominen saattaa olla kuitenkin tyolas prosessi.
Knubb-Mannisen (2003) mukaan jo yhteisen kielen kehittdminen on haaste. Verkko-
pedagogiikan keskeisena tehtavan on ollut tietotekniikan hyédyntaminen pedagogiikan
ehdoilla. Tilanne on kuitenkin ollut usein painvastainen: tietotekniikan opetuskayttéa on

syysta kritisoitu siita, etta tekniikka on sanellut opetustilanteiden ehdot.
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Vaikka kriittiset tietotekniikan opetuskayton arvioitsijat katsovat, etté tietotekniikan va-
kisin istuttaminen opetuksen arkeen on vahaisten resurssien tuhlausta, ja niiden ope-
tuskaytté nahdaan muoti-ilmiona (Knubb-Manninen emt.), en ole itse samaa mielta.
Tietotekniikka on tullut jAddakseen ja silla on mielestani paljon enemman etuja ja hyo6-
tyja kuin haittoja. Kunhan laitteiden kayttd opetellaan huolellisesti ja karsivéllisesti, ovat
ne hyvid apulaisia. Varsinkin tyossékayvat, perheelliset, aikuisopiskelijat ja kaukana
opiskelupaikoista asuvat sekd muulla tavoin estoiset opiskelijat saavat talla tavoin pe-
rinteiseen kouluopiskeluun verrattuna lahes samanarvoiset mahdollisuudet hankkia

tietoa, tutkintoja ja jatkokoulutusta.

Monimuoto-opiskelu on tullut arkipaivaan jdddékseen, jonka myds itse aion omaksua
tdsséd hankkeessa mainittujen opetusmallien ja tavoitteiden mukaisesti. Kuitenkin on
tarpeellista tiedostaa niin itselleen kuin toisillekin, ettd teknologia ei korvaa koskaan
taysin henkilokohtaista opettamista, eika opettaja voi kadota mihinkaan nakymattomiin:
hanen fyysistd ohjaustaan ja lasndoloaan tarvitaan myds teknologiaa tulvivassa tule-
vaisuudessa.

Lahiopetus on tarkeda yhteistoiminnallisten ja vuorovaikutuksellisten tekijoiden synnyt-
tamisessa ja yllapitamisessa, koska ilman niitd motivointi ja orientaatio saattavat kado-
ta monelta opiskelijalta. Itselle omaksumani pedagoginen yhteistoiminnallinen opetus-
malli ja sen sovittaminen uuden teknologian mukanaan tuomiin vaatimuksiin oli yksi

taman kehittdmishankkeen kysymyksista.

Edella tassa hankkeessa esille tulleet asiat ovat kuitenkin ratkaisseet ongelman melko
perusteellisesti. Monimuoto-opetuksen antamat mahdollisuudet yhteistoiminnallisessa
opetuksessa verrattuna perinteiseen luokkaopetukseen eivat nyt enda tuo tarvetta
muuttaa pedagogiikkaani kovinkaan paljon. Opintopiirit, verkkokeskustelut ja sahko-
postin vaihtaminen opiskelijoiden ja opettajien valilla antavat erinomaisen mahdolli-
suuden pitdd ylla tarkedd vuorovaikutusta, joka motivoi ja orientoi hyvin myds ne

ujoimmat mukana olijat kunhan heitd alkuvaiheessa rohkaisee riittavasti.

Tama kehittdmishankkeeni on antanut monia ohjeita, uusia ndkokulmia, ja on auttanut
huomaamaan asioita, joihin en ole aikaisemmin tullut kiinnittdneeksi huomiota. Samoin
olen havainnut monia parantamisen tarpeita niilla monimuotokursseilla, joissa olen
ollut opiskelijana. Tama osoittaa sen, ettd tallaisen oppimiskokonaisuuden suunnittelu,
opetuksen jarjestely, teknisten oppimisalustojen laatiminen ja opettajien ammattitaito
ovat todella vaativia opetusymparistojen osatekijoité. Lisaksi uuden opetusmallin kayt-

téonotto vaatii myds opiskelijoilta, ennen kaikkea aikuisopiskelijoilta, uusia asenteita ja
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halukkuutta omaksua uusia tapoja, jolloin on turha enda haikailla "vanhoja hyvia aiko-
ja’. Uudet tulevaisuuden teknologisen kehityksen mukana tulevat laitteet asettavat
haasteita niin opettajille kuin opiskelijoillekin olivat he sitten nuoria tai vanhempia.
Vaaditaan joustavuutta, ennakkoluulottomuutta, lisdaikaa ja yhteisymmarrysta, joilla
voidaan sovittaa yhteen vanhoja hyvaksi havaittuja pedagogiikkoja uuden teknologian

kanssa.

Loppupaatelmani on, etta tAman kehittdmishankkeeni aikana olen sisaistanyt oppimis-
tarvetta, joka kohdistuu erityisesti tietoteknologiaan ja kurssien sisdlléon suunnitteluun,
koska verkko-opetus sisdltyy yhd enemman myds monimuoto-opetuksessa. Lisaksi
koen tarpeelliseksi uusien vaihtoehtojen kehittamista yhteistoiminnallisen mallin yhtey-
dessa seka lisdksi vuorovaikutuksen ja monimuoto-opettamisen tarkeyden havainnoi-
mista ja yhteen sovittamista.

Pienryhmé&opettamisessa olen omassa opettamisessa aikaisemmin tormannyt vaike-
uksiin, kun jotkut hiljaisemmat, ujommat opiskelijat, joilla ei ole aikaisempaa kokemus-
ta vuorovaikutuksellisesta oppimisesta, saada keskustelemaan ja pohtimaan maaréatty-
ja asioita. Tama hanke on antanut ohjeita ongelman ratkaisuun. Naitd ovat mm. erilais-
ten, heterogeenisten opiskelijoiden sijoittaminen pari tai pienryhma tyoskentelyyn, yh-
teisvastuun korostaminen, palautteen antaminen toisille ryhman jasenille sek& jaetun
johtajuuden korostaminen. Naitd uusia ohjeita aion korostaa ja omaksua nykyiseen

opetusmenetelmaani.
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