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1 KEHITTAMISHANKKEEN VIITEKEHYS

1.1 Aikuinen oppija opettajan silmin

Aikuinen ndhdaan yleensa motivoituneena ja tavoitehakuisena oppijana. Ha-

nella on laajempi elamankokemus kuin nuorella ja hdnen oletetaan kayttavan
sitd hyddykseen oppimisessaan. Oppimiselle asetetaan selkeitéa ja tasmallisia
paamaaria etenkin silloin, kun kysymys on ammattitaidon parantamisesta ja

tyouran tukemisesta.

Aikuinen vaatii oppimiseltaan usein paljon ja han on tassé suhteessa kriittinen
itseaan kohtaan. Aikuinen asettaa vaatimuksia my6s oppimisprosessin tuki-
jalle, opettajalle. Nama vaatimukset voivat olla heijastumia yllattavista asioista.
On vitetty, etta aikuinen on oppijana rajoittuneempi ja itsetyytyvaisempi kuin
nuori (Hakkarainen & Lonka & Lipponen 1999, 266).

Kasitys, ettd aikuinen oppija olisi erityisen itseohjautuva ja vastuullinen oppi-
misestaan, on edellisen vaittaman seurauksena asetettu kyseenalaiseksi. Ai-
kuiskoulutuksessa odotetaan usein kritiikittomasti, etta oppija on valmis otta-
maan vastuuta oppimisestaan. Tuloksena voi olla oppijoiden suorituserojen
kasvu ja sen myota lisaongelmia (Germo & al. 1998, 20). Opiskelijatuntemus
nousee siten merkityksessaan aikuisen oppimisen tukemisessa. Onnismaan
(1996, 289) mukaan nayttaa silta, ettd mitd enemman itseohjautuvuutta opis-
kelijalta edellytetaan, sitd enemman tarvitaan ohjausta. Opettajajohtoisuus voi
siis joillekin oppijoille olla mitéa suurimmassa maarin henkilokohtaistamista,

vaikka toisin ajatellaan (Erkinheimo 2003, 24).

Aikuisella oppijalla voi varsinkin uuden opintokokonaisuuden tai -jakson alka-
essa olla varautuneita asenteita ja jopa pelkotiloja, kuten kenell&d tahansa op-
pijalla. Voi olla, ettei jaksoa ole laadittu kovin oppijakeskeisesti tai sellaiseksi,
ettd se muutoinkin tukisi aikuisen tietdmys- ja kokemusmaailmaa. Tilannetta
hammentaa vielad se, ettd oppija olettaa, ettd hdnen on aikuisena ilman muuta
itse selviydyttava! (Bransford & al. 2004, 41-42.)



3
Oppijan HOPS ja siihen liittyvat keskustelut ovat osoittautuneet opettajan tar-
keiksi tydkaluiksi oppimisen henkilokohtaistamisessa. Aikuisen oppijan kanssa
kehkeytyy myds avointa ns. kahvipdytakeskustelua. Ne vaan pitéisi kirjata
yl6s, jotta opettaja muistaisi ne ja pystyisi hyddyntamaan niitd oppimisen yksi-
[6llistdmisessa. (Erkinheimo 2003, 14-18.)

Aikuisten kouluttajalla on siis mietittavaa, miten han tunnistaa yksilélliset op-
pimispolut tilanteessa, jossa hanen roolinsa ei ole enaa tietojen siirtaja, vaan
seka mahdollisuuksien luoja yksilolliselle oppimiselle etta sen tukija. Opettaja
ei voi rakentaa toimintaa ikdan kuin oman tahtonsa jatkeeksi tai sulkea oppi-
joilta kriittisen ajattelun aineksia. Yhta lailla oppijan kokemusten kuin hanen
odotuksienkin on paastava esiin. Oppijoita on kannustettava nostamaan esiin
aineksia, joiden sisaltamia ajatuksia han tulkitsee avoimesti oman elamansa
ehdoilla. Jos oppimisen tulkitseminen jaa yksityiseksi, se jaa luultavasti myos
piilevaksi. (Mezirow & al. 1995, 382—-394.)

Oppimista muokkaa aina sosiaalinen konteksti, joten sita ei voi ndhda aino-
astaan yksilollisena tiedonmuodostuksena. Taustaksi voidaan asettaa tun-
nettu Maslowin tarvehierarkia. Sen mukaan tarvepyramidin perustana olevat
fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet voi tyydyttaa osin itse, mutta ylinna olevat
arvostuksen ja itsensa toteuttamisen tarpeet vaativat vuorovaikutusta toisten
kanssa. (Maslow 1954. Vrt. Poikela 1998, 69-70.)

Aikuisen oppijan padmaarahakuisuus voidaan siis ndhda yksilon tyydytta-
mattomana tarpeena, johon sisaltyy seka yksiléllinen ettd yhteisollinen aspek-
tinsa. Painotus vaihtelee kunkin oppijan mukaan. Hyvaksyn kasityksen, jonka
mukaan ryhmalla on aikuiselle oppijalle enemman "vélinearvoa” padmaaran
kannalta, ellei jo lahtotilanteessa aseteta ryhmalle selkeaa yhteistéa tavoitetta.
Talldin voitaisiin puhua ryhman tavoitteellisesta oppimisesta. (Havainnoista

ammattikorkeakoulussa esim. Vettenranta 2002, 6.)

Opettajan rooli on tukea seka yksilollisia etta kollektiivisia oppimisodotuksia.
Tassa nousee merkitykseensa opiskelija- ja ryhmatuntemuksen herkkyys,
mutta myo6s opettajan arvot ja persoonallisuus. Itsenédinen opiskelu ei tarkoita

yksindista opiskelua. Ryhman tuki on tarkea koko oppimisprosessin ajan, mut-



ta erityisesti sen alkuvaiheessa, mikali oppija ei ole viel&a kovin kypsa itseoh-
jautuvuuteen. Vuorovaikutus ryhméassa voi olla hyvin palkitsevaa, koska oppi-
joilla on mahdollisuus jakaa ja saada jotakin toistensa kanssa. (Ryhmavuoro-
vaikutuksesta ja opettajan sosiaalisista taidoista kokoava tulkinta esim. Kaup-
pila 2005.)

Valtakasitys on, ettd aikuinen opiskelija pystyy reflektoimaan kriittisesti eli
asettamaan oppimisensa ennakko-odotuksen patevyyden kyseenalaiseksi
(esim. Mezirow & al. 1995, 28-30). Omien lahtokohtien reflektointi voi johtaa
vaikuttavimmillaan uudistavaan oppimiseen. Mezirowilainen tulkinta on kanta-
va elementti laajasti kaytossa olevalle ongelmakeskeiselle oppimiselle, mutta
sitd on myos arvosteltu liian kategorisena ja optimistisena. (Mezirowin reflek-
tiokasityksesta, sen kritiikista ja uudistuvasta oppimisesta esim. Poikela 1998,
65—70; Nummenmaa & Virtanen 2003, 115-126.)

Aikuinen oppija liitetddn mielelladn kasitteeseen elinikdinen oppiminen. Mo-
nella onkin taustallaan useita opintojaksoja, jopa useita ammatillisia tutkintoja.
Nykyajan aikuinen oppija etsii Juha Kauppilan mukaan (1996, 45—-49) itseaan,
minuuttaan ja opiskelu liittyy usein vapaa-ajan harrastuksiin. Asian voi pelkis-
taa Ari Antikaisen sanoin (1996, 292): "ihmiset oppivat elamalla”. Han jatkaa
omakohtaisista aikuisen oppijan elamanhistorian kartoitustutkimuksistaan
(1996, 292) mielestani osuvasti: "Tutkijan ensimmaisia elamyksia haastat-
telujen analyysissa oli sen oivaltaminen, ettd ihmiset ovat tassa elamanoppi-

misessa viisaita. Ainakin he ovat viisaampia kuin tutkija etukateen odottaa.”

1.2 Yrittgjyys ja sen edistaminen opetuksen avulla

1.2.1 Miksi yrittajyys on tarkeaa?

Yhteiskuntamme rakentuu kolmen sektorin varaan. Ne ovat julkinen valta,
markkinat ja ns. kolmas sektori. Yksityinen ihminen ja h&nen taloutensa on
naiden sektoreiden voimakeskiossa. Kaikki kolme sektoria ovat lisanneet vaa-
timuksia yksilon ja h&nen lahipiirina (perhe, sukulaiset, ystavat, tuttavat jne.)

toimeentulon jarjestamiseen yrittajyyden kautta. Julkinen valta on luonut siihen



edellytyksia. Yhteiskunta odottaa meilta niihin tarttumista. Se on siirtdnyt toi-
mintojaan my6s markkinoiden ja kolmannen sektorin hoidettaviksi. Kolmas
sektorikin alkaa rakentua osittain yrittajyyden varaan. Kuvaavaa ovat yhdistys-
ten EU-projektit, joissa talkootydn arvolle on méariteltava hinta.

Yrittajyyden korostuminen ja tietoinen korostaminen voidaan havainnollistaa

seuraavan kuvion avulla;

EU Suomen valtio
Kirkko

Kunnalliset liikelaitokset
Seurakunnat

YKSITYISET
IHMISET JA
KOTITALOUDET

Valtion yritykset Vertaisryhmat

Jarjestot
Yhdistykset

Osuuskunnat Kirpputorit Kylayhdistykset

Tuotteiden ja palvelujen Kortteliyhdistykset
kysynta ja tarjonta

A

— > Nuolet kuvaavat painetta yrittajyyteen.

KUVIO 1. Yrittdjyyden merkityksen kasvu

Yrittajyydella on eri ulottuvuuksia. Nykyaan hyvaksytaan melko yleisesti kasi-
tys, jonka mukaan yrittajyyttd on kolmea eri muotoa: 1) ulkoista yrittajyytta, 2)
sisaista yrittajyytta ja 3) omaehtoista yrittajyytta. Ulkoinen yrittéjyys on naky-
vaa ja konkreettista liiketoimintaa. Sisdinen yrittdjyys maaritellaan yrittaja-
maiseksi kayttaytymiseksi tyopaikalla ja organisaatiossa. Kun sisaista yritta-
Jyytta on viety ns. elamanhallinnan suuntaan, on alettu puhua erillisesti oma-

ehtoisesta yrittdjyydesta. Se on yksilon henkilokohtainen ratkaisu, jossa yrit-
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tajyys on enemman elamantapa kuin taloudelliseen tulokseen tadhtaava toimin-
ta. (Koiranen & Peltonen 1995; Kyrd 1997. Paajasella on tiivis yhteenveto ka-

sitemaarittelysta ja niiden esittgjista (2001, 112-120.)

Euroopan unioni asetti 2000-luvulle siirryttdessa tavoitteekseen rakentaa uni-
onista maailman kilpailukykyisin talous, joka kykenee yllapitdmaan talous-
kasvua, luomaan uusia ja parempia ty6paikkoja ja tuomaan sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta. TAma edellyttdad toimenpiteita yrittdjyyden edistamiseksi. Yrit-
tajyyden edistdminen sisallytettiinkin yhdeksi painopisteeksi koulutus-
jarjestelmaén. Euroopan unionin komissio julkaisi vuoden 2003 alussa ns. yrit-
tajyyden vihrean kirjan. Siind todetaan, ettd koulutuksen olisi osaltaan edistet-
tava yrittdjyyttd luomalla oikeanlaista ajatustapaa, vahvistamalla yrittajataitoja
ja luomalla tietoisuus yrittdjan uravaihtoehdosta. (Eurooppa-neuvoston kokous
23.-24.3.2000, Lissabon. Viitattu 10.4.2006. Eurooppa-neuvoston sivusto.

Http://www.europa.eu.int/european_council/; Komission vihreda kirja 21.1.2003.

Viitattu 10.4.2006. Euroopan unionin komission sivusto.

Http://www.europa.eu.int/comm.)

Maamme nykyisen hallituksen ohjelma lahtee unionin linjauksista. Yrittajyyden
politiikkaohjelma koostuu viidesta osa-alueesta. Ne ovat 1) yrittdjyyskasvatus,
yritysneuvonta ja yritysten perustaminen, 2) yritysten kasvu ja kansainvalis-
tyminen, 3) yritystoimintaan vaikuttavat verot ja maksut, 4) maantieteellisten
alueiden yrittdjyys ja 5) yrityksid koskevat sdadokset ja markkinoiden toiminta.
(Yrittajyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma 2004). Yrittdjyys nah-
daéan koko yhteiskunnan keskeisena moottorina. Yrittdjyyttd eri muodoissaan
pidetaan valttdamattomana yhteiskunnan hyvinvoinnin jatkuvuuden kannalta.
Sen takia yrittdjyyskasvatuksesta on tulossa yha nakyvampi kehittdmisalue
kaikissa koulutusjarjestelmissamme (Koulutus ja tutkimus 2003-2008).

1.2.2 Yrittajyysopetus

Yrittajyyden maarittely on elanyt ajan myota, samoin siihen liitetty koulutus.

Viela pari vuosikymmenta sitten ei puhuttu juuri muusta kuin yritys- tai yritta-

Jyyskoulutuksesta. Nykyaan se liitetaan lahinna ulkoisen yrittajyyden edel-


http://www.europa.eu.int/european_council/;
http://www.europa.eu.int/comm.)

lytysten parantamiseen. Ylakasitteeksi on tullut yrittdjyysopetus, joka kattaa
yrittdjyyskoulutuksen ohella my6s yrittdjyyskasvatuksen.

Olen kertonut edelld, kuinka yrittajyyden edistaminen on nostettu keskioon.
Ulkoisen yrittdjyyden rinnalla painotetaan yrittdjyyden kasvatusnékdkohtaa
(esim. Leskinen 2000; Paajanen 2001). Keskustelu ei liiku enaa silla vaittelyn
tasolla kuin 1990-luvun alussa. Tuolloin toinen &aritulkinta oli: "yrittajyytta ei
voida opettaa, se on synnynndistad”. Toisen daripaan edustajat vaittivat, etta
"kenesta tahansa voidaan kouluttaa yrittaja”. Kuten yleensa, todellisuus on
jossain kahden aaripaan valimailla. Nykyaan korostetaan, etta yrittajyys voi il-
meta ihmisen elamanpolulla erilaisena sen eri kdanteissa. Ei siis ole mitaan
henkil6on sidottua, staattista yhta "yrittajyytta”. Yhteista kaikelle yrittajyydelle
on kuitenkin se, etta yrittajyys on uuden oppimista.

Yrittajyys avarasti ymmarrettynd uuden oppimisena voidaan kasittdd hyvan
oppimisen filosofiaksi. Monet niistd asioita, jotka on totuttu littaméaan yritta-
Jyyteen hyveind, ovat itse asiassa kaiken hyvan oppimisen tukipilareita. Tasta
voidaan tehd& johtopaatos, etta yrittajyydella ja siihen oppimisella on todella
laaja kasvatuksellinen merkitys, tarkastellaanpa kasvatusta prosessin tai tu-
loksellisuuden nakokulmasta. (Koiranen & Ruohotie 2001, 110.)

Tasta huolimatta yrittajyysopetuksen vaikuttavuutta ei ole juuri tutkittu. Syyna
on ollut jo se tosiasia, ettei edes yrittajyyden maarittelysta ole paasty yksi-
mielisyyteen. Siksi tutkimus ja havainnot ovat jadneet enemman yksittaisiksi
selvityksiksi kuin yleistettaviksi, painokkaiksi todisteiksi. Kysymys on ollut 1&-
hinna yrittdjyysopetuksen asemaan liittyvista mielipiteista. (Naista tutkimuk-

sista esim. Mansio 1998.)

Suomessa on vasta vuosikymmenen mittainen taival, jolloin yrittajyytta on py-
ritty erittelemaan ja vaikuttamaan siihen erilaisin koulutuksellisin savyin. Ku-
vaavaa oli, ettd ajanjakso 1995-2005 nimettiin yrittdjyyden vuosikymmeneksi,
joka oli yksi keino vastata 1990-luvun alkupuolen lamaan. Siité tuli toisen
maailmansodan jalkeisen ajan syvin yhteiskunnallis-taloudellinen murrok-

semme.



Kasitykseni on, etta tamé ensimmainen "moderni” yrittdjyyden maarittelyn ja
yrittdjyysopetuksen/-koulutuksen/-kasvatuksen ajanjakso on kuljettu loppuun.
Ei enaa riitd 1990-luvun ajattelu (esim. Lahteenmaki 1997, 131, 147-148), et-
ta ajattelemme ulkoisen yrittdjyyden olevan “elinehto” uusien yritysten perusta-
miseen ja sisaisen yrittajyyden "sopivan” niille, jotka nakevat tehtavanaan
edistdd omaa ja muun henkildstdn jaksamista olemassa olevissa yrityksissa
ja muissa organisaatioissa. Meidan on edelleen pohdittava: mita yrittajyys lo-
pulta on ja miten voimme sita opetuksen avulla edistdd voimakkaammin? Yrit-
tajyyden vuosikymmenella saatiin toki aikaan paljon tarkeita tuloksia. Otan yh-
den esimerkin: meilla on talla hetkell& historiamme suurin yritysvaranto, noin
230 000 toimivaa yritysta. Syvimman laman aikana 1990-luvun puolivalissa

niita oli vain suunnilleen 185 000.

Suomessa on kansainvalisesti katsottuna ainutlaatuinen, toimiva ja yritta-
Jyyteen houkuttava infrastruktuuri ja monta yritystoimintaa edistavaa arvokasta
tukimuotoa. Siitd huolimatta yrittajyys ei meita kiinnosta. Jotain puuttuu. Se on

asenne: rohkeus ja kyky nahda ymparillamme olevia mahdollisuuksia!

Konkretisoin maaria. Kun on verrattu maamme yrittdjyysaktiivisuutta EU-
maiden keskiarvoihin ja tehty potentiaalisesta yrittajyydesta kyselykartoituksia,
on arvioitu, ettd maassamme on noin 400 000 hengen joukko, joka olisi valmis
aloittamaan yritystoiminnan "tilaisuuden tullen”! Valmiit suunnitelmat on noin

70 000 potentiaalisella yrittajalla. (Niittykangas 2006.)

Opetusministerio on linjannut toimia, joilla yrittajyyskasvatuksen ja -koulu-
tuksen avulla tuetaan kansalaisten valmiuksia ryhtya yrittajiksi. Tavoitteet on
kiteytetty kolmeen osaan seuraavasti: 1) valtakunnallisesti ja alueellisesti
myonteisen yrityskulttuurin ja asenneilmapiirin kehittdminen, 2) sisaisen ja ul-
koisen yrittdjyyden, uuden yritystoiminnan k&ynnistamisen ja innovaatio-
toiminnan kehittaminen ja 3) toimivien yrittdjien ja heidan yritystensa kehit-
taminen ja sukupolvenvaihdosten tukeminen. (Yrittajyyskasvatuksen linjaukset

ja toimenpideohjelma 2004.)

Naen haastavimpana yrittdjyyskasvatuksen nakokulman. Sen avulla pyritdan

[oytamaan laakkeita nihkedan asennoitumiseemme omakohtaiseen yrittajyy-



teen. TyO vaatii pitkdjanteisyytta ja aikaa, silla likutaan alueilla, jotka ovat la-

himpé&na persoonallisia ominaisuuksiamme ja siten vaikeimmin muutettavissa.

1.3 Tarkasteluni ndkoékulma ja sen perustelu

Tarkastelen opettajuutta yrittajyysopetuksen ndkdkulmasta, jonka merkitys yh-
teiskunnassamme entisestaan kasvaa edella esiin tuomieni perustein.
Perspektiivini on pedagogisten opintojeni opetusharjoittelussa lukuvuonna
2005-2006. Erityisen tarkea oli opetusharjoittelun toinen jakso talvella 2006,
silla se muodosti ehjan kokonaisuuden. Esittelen sen puitteet paéluvussa 3.
Sain tyoskennella pienen, mutta sisukkaan aikuisopiskelijaryhman kanssa. Ti-
lanne antoi syvallisen, henkilokohtaisen palautteen keinoin mahdollisuuden
opettajuuteni — ja yleensa opettajan roolin ja hdnen tydkalujensa — pohdin-

taan.

Kiinnostukseni yrittajyyteen on sisasyntyinen. Tatakin kirjoittaessani olen laa-
tinut markkinointisuunnitelman tuotteelle, jonka kaupallistamismahdol-
lisuuksia ryhdyn selvittaméan mahdollisesti jossakin elamanpolkuni k&an-
teessa. Elamanhistoriaani mahtuu 11 vuoden jakso humanistis-yhteiskun-
nallisen tutkimusalan yrittajana. Yrittajyys oppi- ja tutkimuslaitosten ulkopuo-
lella oli alalla suorastaan ennen kuulumaton 1990-luvun alussa. Olen saanut
ilokseni nahda asenteiden hiljalleen muuttuneen tyéelaman murroksen seu-
rauksena. Koen, etta edes jollekin ihmiselle olen voinut olla rohkaisija: yrityk-
sessani puoli vuotta aikoinaan tyoskennellyt henkil6 on tata kirjoittaessani itse
humanistis-yhteiskunnallisen tutkimusalan yrittdja ja koulutussuunnittelija.

Yrittajyys nayttaytyy minulle paitsi kaytanndllisena vaihtoehtona, mahdollisuu-
tena, myds mukaansa tempaavana teoreettisena ilmiéna. Tahan liittyvat me-

neillaan olevat yrittdjyyden oppiaineen yliopistotasoiset opinnot.

Kaytan yrittdjyydesta ja siihen liittyvasta kasvatuksesta / koulutuksesta / ope-
tuksesta maarittelyd, jonka olen esitellyt jo aikaisemmin. Tulkitsen siis yritta-
Jyyden laveasti. Ymmarran yrittajyysopetuksen ylakasitteeksi, joka pitaa sisal-
laan kasvatuksellisen ja koulutuksellisen aspektin. Mielestani nykyinen kasi-
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temaarittely on edelleen liian lokeroiva. Yrittajyyden ja siihen liittyvan opetuk-
sen kasitemaarittelya olisi jatkettava (vrt. Ristimaki 1999, 450-459).

Mita erityispiirteitd nden yrittajyysopetuksessa? Yrittdjyys on ensinnakin koko-
naisvaltaista ja tavoitehakuista toimintaa. Toiseksi yrittdjyys nivoutuu ihmiseen
ja hanen elaméantapaansa. Vaitteille |10ytyy tukea yrittajien haastatteluista,
omakohtaisista kokemuksista ja ymparéivan maailman havainnoimisesta. Tu-
loksekkaaseen yrittajyysopetukseen ei siis voi liittda "valinnaiskurssi’-
asennetta, vaan se on integroitava lapi oppiaine- ja oppiainesrajojen. Kolmas,
vahemmalle huomille ja&dnyt seikka on se, ettd on olemassa erilaista yritta-
Jjyytta silloinkin, kun kyse on ns. ulkoisesta, liiketoimintaan kytkeytyvasta yritta-
Jyydesta. Voi olla, ettad tAmankin liiketoimintalahtdisen yrittdjyyden muodot
vaihtelevat paitsi ihmisten kesken, myds kunkin ihmisen elaménpolun eri vai-
heissa. Tata ei ole yrittdjyysopetuksessa riittavasti, jos lainkaan, otettu huo-
mioon. Ehka siind on yksi keskeinen syy, miksi yrittajyysopetus ei ole tayttanyt

maassamme sille asetettuja tavoitteita.

Tilannetta havainnollistaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta tehty selvitys
(Turpeinen 2004). Se osoittaa, etteivat yrittdjyysopinnot — niiden kehittdmiseen
tahtaavista toimenpiteistd huolimatta — ole saavuttaneet ammattikorkeakoulun
toivomaa tulosta. Yrittajyytta opiskelevat ovat olleet motivoituneita, mutta heita
on ollut lopulta pieni joukko. Korkeasta motivaatiotasosta kertoo vahéinen
keskeyttaneisyys. Opiskelijat ovat kuitenkin kokeneet opintonsa tyo6laiksi ja ja-
sentymattomiksi. Syyna on voinut olla osittain se, ettei yrittajyysopintojen in-
tegrointi ammattikorkeakoulun eri koulutusalojen yli ole riittavasti onnistunut.
Taméa on puolestaan johtunut jo siita, ettd opetushenkildstdon osaamistaso on
vaihdellut suuresti suhteessa yrittajyys-nakokohtaan. Naista syista opinnot
ovat jadneet irrallisiksi eika opiskelijoille ole syntynyt kokonaiskuvaa yritta-
Jyydesta. Tilannetta on pahentanut sekin, ettéa opiskelijoiden lahtétaso yritta-

Jyysosaamisessa on vaihdellut paljon.

Tiimiakatemiaa lukuun ottamatta oppimisympaéristoné on ollut paaosin nor-
maalit luento- ja ryhmatyotilat. Muiden ymparistdjen hyddyntaminen ei ole on-

nistunut. Ohjausprosessi on jaanyt ohueksi ja riittamattomaksi.
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Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa on ryhdytty korjaamaan tilannetta. Muu-
tosta on edistanyt myos se, etté oppilaitoksen yrittdjyysopetukselle on li-
saantyvaa kysyntaa kotimaakunnassa. Ensinndkin pyritddn organisaatio-
muutoksiin, joilla Tiimiakatemian parhaat puolet saataisiin integroiduksi yrit-
tajyysopetukseen. Toinen uudistus on ns. yrittdjyyspolun ottaminen tana
vuonna vaylaksi tukea opiskelijoiden omaehtoista yrittajyytta ja aloittavan yrit-

tajan uraa.

1.4 Kayttamani lahdeaineisto

Tarkein kehittamishankkeeni l[Ahdeaineisto on kevaan opetusharjoittelujakson
opiskelijoilta saamani palaute. Aikuisten oppijoiden palaute oli avointa ja kriit-
tisen rakentavaa. Sita savytti voimakas reflektio, koska heilla oli mahdollisuus
pohtia laajemminkin elamanhistoriaansa sisaltyvia oppimispolkuja. Palautteen
antamiseen motivoi viela se, etta opiskelijat tiesivat palautteen kayttotarkoituk-

sen: opettajuuteni kehittdminen myéhemmin opiskelevien parhaaksi.

Kerroin opiskelijoille viimeista edeltavélla lahiopetuskerralla kehittamishank-
keestani, jossa kayttaisin aineistona heidan antamaansa palautetta. Kaikki
suostuivat ehdottamaani kaytantoon, palautteen nauhoittamiseen. Pyysin saa-
da siteerata haastatteluja kertojan nimeen viitaten. Koska yksi vastusti tallaista
yksildimistd, sovimme, etta palautetta kaytetaan taysin anonyymisti.

Kavimme tunnin mittaisen ryhmakeskustelun viimeisen kontaktiopetuskerran
paatteeksi, "uunin ollessa viela lammin”. Sen jalkeen tein kahden viikon kulu-

essa kullekin opiskelijalle henkilokohtaisen haastattelun.

1.4.2006

Olen pari paivaa purkanut opiskelijapalautteiden nauhoituksia. Ovat he-
rattaneet ajatuksia. Parasta on ollut tuntemus siita, ettd opimme kahden
kuukauden aikana tuntemaan toisiamme niin paljon, etté tallaiset keskus-
telut ovat ylipdatadn mahdollisia. (Katkelma pedagogisten opintojeni aikana
pitamastani oppimispaivékirjasta.)

Olen hyoddyntanyt tydssani myos pedagogisten opintojeni vertaisopiskelijoiden

ja kouluttajan havaintoja opetusharjoittelustani. Kevaan harjoittelujakson kou-
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luttajan palaute on nauhoituksena ja neljan vertaajan palaute on seka nauhoi-

tuksena etta kirjallisessa muodossa.

Omat tuntemukset ja havainnot virittyivat kevaan opetusharjoittelusuunnitel-
massa. Pidin harjoittelun ajan opetuspaivakirjaa ja jatkoin muutoinkin peda-

gogisiin opintoihini kuuluvan oppimispaivakirjan kirjoittamista.

22.2.2006
Kehittamishankesuunnitelma alkaa hahmottua. Liittyy omaan opettajuuteeni
ja sen kehittAmiseen opetusharjoittelukokemusten kautta.

Vierastin aluksi ajatusta ohjauksen henkilokohtaistamisen painottamisesta.
Opetusharjoitteluni aikana avautui kuitenkin nakokulma: taméan paivan opet-
taminen on todellakin yksildivaa. Asiasisaltd ei saa painottua, eivat didakti-
set temputkaan. Tarkeaa on tunnistaa yksil6llinen oppiminen ja oppijan mo-
tivaatiotausta. Mita oppija haluaa oppia ja ennen kaikkea MITEN han oppii?
(Katkelma oppimispéaivékirjastani.)

Tutkimuskirjallisuudesta ajatuksiani ovat herattaneet erityisesti artikkelit Ai-
kuiskasvatuksen 37. vuosikirjassa (1996), jossa pohditaan oppimista ja ela-
manhistoriaa (Huotelin; Kauppila; Antikainen). Reijo Kauppila (2005) kertoo
kaytannon laheisesti opettajan tyOkaluista ja tiivistelma kilpailuyhteiskunnan
vuorovaikutuksen mallista puhuttelee: Ovatko taméan paivan opettajan vuoro-

vaikutustaidot aikakautensa mukaisesti kovin pinnalliset?

Yrittajyyden opetukseen ja opettajuuteen liittyvaa keskustelua nimenomaan
aikuisopiskelijan nakokulmasta on runsaasti Aikuiskasvatuksen vuosikirjan
yhdessa teemanumerossa (2/2001). Se nostaa esiin erityisesti tarpeen yritta-
Jyyskasvatuksen teravoittamiseen (artikkelit seuraavilta: Kyr6; Koiranen &
Ruohotie; Leskinen). Pia-Lena Leskinen on myds kirjoittanut tutkimuksen yrit-
tajyyskasvatuksen kokonaiskuvan rakentamiseksi (2000). Otan esiin liséksi
Pekka Paajasen vaitoskirjan (2001) ammattikorkeakoulun opettajien nédkemyk-
sista itsestdén ja tyostaan yrittajyyskasvattajana. Valitettavasti viime aikoina
yrittajyysopetuksen ja -kasvatuksen tutkimus ei ole nayttavasti edennyt.
Elamme valivaihetta: vuosikymmen yrittdjyyden edistamista on eletty, uusi

suunta ei ole viela selkeytynyt. Viitoittajia tarvitaan.
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2 KEHITTAMISHANKKEENI TAVOITTEET

2.1 Tybkalujen saaminen opettajuuteni kehittamiseen

Opettajuuteni rakentui ennen pedagogisia opintojani asiaosaamiseen ja sita
vaistonvaraisesti tukevaan oppilastuntemukseen. Opettajakokemukseni olivat
laajimmillaan luento- ja esitelmdmuotoisessa esiintymisessa seka yksittaisissa
tyohon ohjaamistilanteissa. Opettajuuteni luentomaisuus tarkoitti sita, etta pys-
tyin selviytymaan vaativaakin substanssiosaamista huokuvista tilanteista, jois-
sa saattoi olla kymmenia kuulijoita. He olivat minulle melkoisen persoonatto-
mia — ja usein passiivisen oloisia. He olivat nimenomaan enemman kuulijoita
ja satunnaisten muistiinpanojensa laatijoita kuin oppijoita. He jaivat etaisiksi,
vaikka toisin olisin halunnut. Jotain keskustelua toki silloin tallin syntyi.

Opettajuuteni pysyi talla tolalla vield syksyn 2005 opetusharjoitteluni seurauk-
sena. Siihen oli ndhdakseni kolme syyta. Ensinnakin syksyn opetusharjoitte-
luni Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Liiketalouden koulutusyksikdssa jai ko-
vin sirpaleiseksi ja vahaiseksi. Kolme kahden tunnin opetuskertaa ei ollut pal-
jon. Tosin se oli monipuolista: ryhmaohjausta, kirjanpidon demoharjoituksia
taulukkolaskentaohjelmalla ja luentomaista teoriaopetusta ennen seuraavaa

soveltavaa opiskeluvaihetta.

Opetusharjoitteluun tuntuman saamista taydensi sen rinnalla taustayhteisos-
sani Jyvaskylan yliopistossa pitamani 20 tunnin periodiluento. Se vahvisti kui-
tenkin entisia kaytanteita, joista olin poisoppimassa. Siten se ei tuonut minulle
uutta nakdkulmaa eika uusia tydkaluja opettajuuteni kehittdmiseen. Jalkika-
teen arvioiden siis naen, etta luento-opetukseni saattoi olla toinen tekija, joka

hidasti pyrkimystani opiskelijatuntemuksen parantamiseen.

Kolmas seikka, joka vaikutti heikentavasti keinoihini koettaa tukea opiske-
lijoiden yksilollistd oppimisprosessia, oli kypsymattomyyteni. Naen, etté aina-
kin kohdallani tarvitaan tiettyjen edellytysten ja kynnysten ylittymista nakoalan
avartumiseen. Kysymys on yksinkertaisesti omasta oppimisprosessistani, joka

vaatii aikansa.
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Lahtiessani kevaan 2006 opetusharjoitteluun minulla oli edelleen paallim-
maisena kehittdmistavoitteenani saada lisdd ymmartamysta yksilollisten op-
pimisprosessien tunnistamiseen ja hyédyntdmiseen opetuksessani. Tilanne
korostui, kun minulla oli aikuisten opiskelijoiden pieni ryhma. Nama tunnot Kir-
jasin opetusharjoittelusuunnitelmaani. (Opetusharjoittelusuunnitelma, muun-
nettu 25.1.2006.)

Kun kevaan opetusharjoittelu alkoi — inhimillisten tiedonkulku- ja kasitys-
viiveiden vuoksi — yllattavan nopeasti jo tammikuun alkupuolella, opettajuuteni
l&hti liikkeelle vanhalta pohjalta. Olin varautunut 20—-30 oppijan kohtaamiseen,
kuten oli laita vastaavassa paivaajan nuorisokoulutuksessa. Kun sainkin oppi-
joita vain puoli tusinaa, en osannut aluksi hyodyntaa tata tilannetta. Koko en-
simmaisen lahiopetusillan nelja oppituntia saimme kayttaa toistemme "tiedon-
nalkaan” tutustumiseen ja keskustelua jatkettiin yksil6llisesti myéhempinakin
kontaktikerroilla. Pyrin kylla omakohtaisten kokemusteni kautta "kuulostele-
maan” aikuisten oppijoiden yksildllisia lahtékohtia, tavoitteita ja jopa oppimis-
motiiveja osana ihmisen elamanpolkua, mutta en paassyt mielestani oleelli-
seen. Tahan vaikutti osaltaan se, etta olin — pitkan pohtimisen jalkeen — hake-
nut kehittdmistehtavaan siihen oppilaitokseen, jossa tein opetus-harjoittelua.
En pystynyt taysin keskittymaan opetusharjoitteluun. Tilanne oli sikalikin risti-
ritainen, etta jos olisin tullut valituksi hakemaani tehtavaan, en olisi paassyt
"hyodyntdmaan” pedagogisia opintojani. Kun niihin vuosi aikaisemmin halusin

hakeutua, paamotiivini oli: mina haluan opettajaksi!

Hain siis kevaan opetusharjoitteluni kdynnistyessa ja viela sen jalkeenkin
edelleen tyOkaluja aikuisen oppijan yksilollisen oppimisprosessin tunnistami-
seen ja tukemiseen. Opintojakson alkuvaiheen "luova kaaos” oli takana. En ol-
lut pystynyt kayttamaan sita hyvakseni. Oppijat olivat yhta hammentyneita.
Opettaja ei ollut paassyt kiinni oppijoiden persoonallisiin oppimistyyleihin ei-
vatka oppijat olleet kyenneet kayttamaan hyvakseen heille suotuja vapauksia

suunnata oppimistaan kunkin haluamaan suuntaan.

Naista kokemuksistani sain aiheen rakentaa opettajuuteni kehittdmiseen liitty-

van hankkeeni paakysymyksen:
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Millaisia keinoja — ty6kaluja — minulla on kaytéssani tunnistaa ja tukea aikui-
sen oppijan yksilollisen oppimisprosessin piirteita?

Paakysymysta voi linjata alakysymyksin:

Mik& opettajan roolini ylipaataan on aikuisen oppijan oppimisen tukijana?
Muodostaako se, ettd olen harjaantumassa yrittdjyyden opettajaksi, opettajuu-
teen ja opiskelijatuntemukseen nahden tiettyja erityspiirteitd, jopa suoranaisia
"persoonallisuusvaatimuksia”?

Pelkistan kehittamishankkeeni seuraavaksi kuvioksi:

AIKUISEN OPPIJAN ELAMANPOLKU

AIKUISEN OPPIJAN NYKYINEN ELAMANTILANNE

RYHMA / SOSIAALINEN KONTEKSTI

AIKUINEN OPPIJA

OPPIJAN OPPIMISPROSESSI

AN .

( YRITTAJIYYS

Opettajan tyokalut

pettajan rooli Opettajan persoo
Y———

KUVIO 2. Kehittamishankkeeni maarittely
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2.2 Osallistuminen keskusteluun opettajan roolista ja hanen

mahdollisuuksistaan tukea oppimisprosessia

Tarkastelen opettajan roolia ja hanen tytkalujaan opetusharjoitteluni kautta.
Nakokulma on itselle tarkea opettajuuteni kehittamisen kannalta. Kosketus-
pinta laajempiin pedagogisiin keskusteluihin on vield ohut. TAssé suhteessa
asemani ei ole puhua suulla suuremmalla. Jakaessani kokemuksiani toivon
kuitenkin voivani osallistua opettajan roolista ja hanen tyokaluistaan kayta-
vaan laajempaan keskusteluun. Viitekehyksessa voi pitdd mielesséa aikuisen
oppijan perspektiivin. Haluan vaikuttaa yrittajyyden edistamisen puolesta, jo-
ten olkoon tasséa puheenvuoroni yrittajyysopetuksen nakékulmasta.

Yrittajyysopetus nousee koko ajan merkityksessaan niin meilla Suomessa
kuin Euroopan unionin koulutuskeskusteluissa. Nakisin yrittajamaisen toi-
mintatavan korostamisella merkitysta esimerkiksi valmistuvan opettajan pe-

dagogisiin opintoihin integroituna.

Yrittajyytta on edistetty maassamme vuosikymmen, lantisen Euroopan maissa
kauemminkin suunnilleen samanlaisin menetelmin ja oppimisymparistéin. Ne
ovat olleet yleisesti kaytossa ja hyvaksytty siksi, ettd niiden avulla on saatu toi-
vuttuja vaikutuksia. Tulokset ovat kuitenkin vaihdelleen maittain. Padhuomio
Suomesta on ollut, etteivat tulokset ole vastanneet asetettuja tavoitteita.

Kritiikin teravin karki on kohdistunut ulkoisen yrittajyyden kasitteeseen liitet-
tyyn yrittdjyyskoulutukseen, jossa paapaino on taloudellispohjainen ja tulos-
hakuinen pyrkimys uusien yritysten perustamiseen. Kritiikin voi laajentaa yla-
kasitteeseenkin, yrittajyysopetukseen. Syitad opetuksen huonoon vaikut-
tavuuteen on monia. Ne lahtevat jo oppijan motivaatioperustasta. Ei kui-
tenkaan voi sivuuttaa opettajan roolia: onko se edelleenkin enemman op-
piaineksen massasiirtdja kuin yksilollista oppimista tukeva? Onko yrittajyys-
opetus tadndankin viela lilan paljon "oppilaitosyrittajyytta”, jolla ei ole riittavaa

kosketuspintaa alan aarimmaisen vaativaan arkeen?

Kansainvalisin mittauksin on kiistatta osoitettu, etta yrittajyyden ulkoiset edel-
lytykset ovat maassamme hyvaa yleistasoa. Monissa erityispiirteissa, kuten
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infrastruktuurissa, tietotekniikassa, yhteiskunnan toimivuudessa, rahoitustues-
sa ja koulutuksessa edellytykset ovat jopa huipputasoa (esim. Yrittdjyyskatsa-
us 2005). Yrittdjyys ei ole koskaan ollut maassamme niin arvostettua kuin nyt.
Sita todistavat mielipidekyselyt ja yhteiskunnallisten vaikuttajien puheet. Silti
yrittdjyysaktiivisuus on pysynyt kansainvalisesti mitaten heikolla tasolla. Ero
on raikeda verrattuna esimerkiksi maahanmuuttajien asenteisiin. Yrittajyys ei

innosta sen paremmin nuoria kuin pitkalle koulutettujakaan.

Suomi ei siis ole kyennyt hyddyntamaan vahvuuksiaan. Jokin oleellinen yritta-
jyyden elementti puuttuu. Se on halu nahda yrittaminen varteenotettavana
uravaihtoehtona, kyky havaita ymparillamme olevia lukemattomia mahdolli-
suuksia ja rohkeus niiden hyodyntaminen. Tassa on yrittdjyyskasvatuksen
paikka! Se on jaanyt ulkoiseen yrittdjyyteen tahtadvien toimien varjoon, koska
se vaatii pitkgjanteisyytta ja aikaa eika ole hakenut julkisuutta. Yrit-
tajyyskasvatuksen vaikuttavuus ja tulokset eivat nay heti tilastoissa perus-

tettujen yritysten lukumaarina ja likkevaihtoina.

3 KEVAAN 2006 OPETUSHARJOITTELUJAKSON
KUVAUS

3.1 Ulkoinen kuvaus

Opetusharijoittelujakson ulkoinen kuvaus on seuraava (Toteutussuunnitelma
10.1.2006; Opetusharjoitteluraportti 2):

Opetusharjoittelun suorittamispaikka: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Liiketa-
louden koulutusyksikkd

Opintokokonaisuuden aihe: Pk-yrityksen talousjohtaminen

Tavoite: Opiskelija perehtyy kadytannonlaheisesti pienyrityksen talousjohtami-
seen ja osaa siihen liittyvat pienyritykselle kuuluvat tehtavat.

Sisaltd: Perustamiseen liittyvat suunnittelu- ja toteutustoimet; rekisterit; pank-
kiasiat; kirjanpito; palkkalaskenta; maksuliikenne; hallinto; yhteisty6kumppanit;
rahoitus; riskien hallinta; verotus; kustannuslaskennan jarjestdminen; budje-
tointi; muut suunnittelulaskelmat.
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Tyyppi: Ammattiopinnot / osa yrittajyysopintoja

Laajuus: 4 op
Ajoitus: 10.1.-14.3.2006, 9 tyoviikkoa

Opiskelumateriaali: Luentomateriaali; oheiskirjallisuus; yrittajyyteen liittyvat
www-sivustot, viranomaisten www-sivustot asiakirjapohjineen.

Opetusjarjestelyt: a) Lahiopetus kerran viikossa tiistai-iltaisin klo 17-20 (yksi
l&hiopetuskerta 4 tuntia , " 45 min; yhteensa 36 kontaktituntia); b) Itsenaista
etaopiskelua lahiopetuskertojen vélilla yhteensa 72 tuntia; c) Opettaja tukee
opiskelua seka ohjaa, tarkastaa ja arvioi opintokokonaisuuteen liittyvan henki-
I6kohtaisen tuotoksen. (Ohjauksen, tarkastuksen ja arvioinnin kokonaismaa-
raksi tuli 24 tuntia).

Arviointi: Opintojakso arvioidaan tuotoksen perusteella asteikolla 0-5.

Kevaan opetusharjoittelun l&hiopetus alkoi kuuden aikuisopiskelijan voimin.
Kysymys oli varttuneista opiskelijoista, joilla oli enimmilla&an yli 20 vuoden ty6-
kokemus. Heisté nelja jaksoi sisukkaasti opintojakson loppuun. Keskustelin
myo6s molempien keskeyttaneiden kanssa. Kumpikin ilmoitti syyksi ajan puut-
teen. Arvioin, ettd se oli todellinen syy. Ennen keskusteluja oletin, etta vaiku-
tusta olisi ollut silla, ettd opetusjakson alku saattoi olla oppijoille hAmmentava.
Annoin heille vapaat kadet maarittdd oman mielenkiintonsa pohjalta itse jak-
soon sisaltyvan lopputydn aihepiirin ja tyon toteuttamistavan. Opintojakson
loppuun vieneiden palautteesta ilmeni, etta alku oli hieman hammentava: op-
pijat eivat oikein osanneet kayttaa vapauttaan hyvakseen enka mind osannut

tassa riittavasti ohjata.

Lahiopetustilaksi oli varattu kookas luokka, mutta se vaihdettiin opetuksen jar-
jestajan oma-aloitteisuudesta heti viereiseen pienempdaan tilaan, kun opiskeli-
jarynman koko varmistui. Meilla oli kaytdssa kontaktiopetuskertojen yhteydes-
sa myds laheinen ATK-luokka. Sita kaytettiin opintojakson alkuvaiheessa kui-
tenkin vain kerran. Ajatukseni oli, ettd voisimme tehda lahiopetuskertojen yh-

teydessa yhteisesti tiedonhankinta- ym. verkkotehtavia.

Jos olisimme siirtyneet tunnin aikana ATK-luokkaan, jokainen olisi vain
ruvennut tekemaan sitd omaa tehtavaansa eikd keskustelua olisi syntynyt.
Olisimme toki voineet tehokkaamminkin toimia. Olisi vain viety asiat lapi
nopeammin. (Opiskelijapalaute ryhmékeskustelussa.)
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Harvalla kurssilla on mahdollista keskustella niin paljon kuin tassa pienryh-
massa. (Opiskelijapalaute ryhmakeskustelussa.)

3.2 Kuinka kuljimme opintojakson?

Koska opintojakso alkoi kuuden oppijan voimin, saatoimme kayttada ensim-
maisen lahiopetuskerran toisiimme, taustoihimme ja opiskelutavoitteisimme
tutustuen. Tilanne oli kuitenkin jannittynyt, silla opintojakson jatkuminen nain
pienessa kokoonpanossa oli epavarmaa. lImoitin oppijoille selvittavani tilan-
teen mahdollisimman nopeasti. Se tapahtui jo parin paivan kuluessa. Alku-
tilanne kuitenkin vaikutti siihen, etten voinut antaa heti itsendiseen opiskeluun
littyvaa materiaalia ja ohjeistusta, koska opiskelijoiden motivoituminen olisi ol-
lut epavarmuudessa kyseenalaista. Jalkikateen arvioiden olen sita mielta, etta
tilanne vaikeutti myds oppijoiden asennoitumista henkilokohtaisen oppimista-
voitteensa maarittelyyn. Tama nakyi osittain koko opintojakson aikana.

Opintojakson alkuvaiheessa pyrin suunnittelemaan kontaktiopetusillan ohjel-
man tiukahkoksi. Se tarkoitti etatehtavien tarkastusta siten, etta vuorokerroin
kukin opiskelija esitteli rynmalle tehtavan tydstamistaén, havaintojaan ja jakoi
oppimiskokemuksiaan. Sitten keskustelimme lyhyesti alustuksen pohjalta.

Lahiopetusillan sisalto jatkui luentotyyppisella johdatuksellani uuteen asiaan.
Esitykseni puolivalissa — ja siten koko kontaktikerran puolivalissa — oli lyhyt 10
minuutin mittainen virkistaytymistauko. Sen jalkeen jatkoin luentoani ja koetin
heratella keskustelua. Asiasisaltdinen luento painottui, koska havaitsin, ettei-
vat opiskelijat halua kayttaa aikaa ATK-luokassa. Toki tilanne lisdsi mahdol-
lisuuksia ryhmakeskusteluun. Lahiopetuskerran péatteeksi annoin uuden itse-
naista opiskelua kontaktikertojen valilla edellyttavan tehtavanannon. Avasin si-

ta, mutta siita ei juuri keskusteltu.
Opetusjakson puolivalissa muutin tapaani. Tahan vaikutti ratkaisevasti se, etta
sain tuolloin yhtené lahiopetusiltana paikalle perati nelja vertaisarvioijaani ja

kouluttajani.

Sin& veit taman prosessin siihen malliin, etta taalla olisi voinut olla vaikka
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20 tai 30. Mutta taalla oli talla kertaa kolme. Ryhmassasi on kuusi, se on se
oleellisin kysymys. Kun on kysymyksessa pieni ryhma, niin kerrankin olisi
mahdollisuus yksilollistaa opetus. Nyt on se tarttumispinta rakennettava.
Nyt on se opettajan oveluus. Sen "tarjoilun” pitaisi onnistua isommassakin
ryhmassa. Nyt voit rakentaa oikein henkilokohtaisen "tarjoilun”. Kayta tilan-
netta hyvéaksesi. (Kouluttajan palaute, Raija Miettinen.)

Ja min&han kaytin! Luovuin lahiopetuskertojen sisallon jasentamisesta me-
kaanisluontoisesti. Siirsin painopistetta asiapohjaisuudesta dialogiin, jota oli
sekad ryhman kanssa etta kunkin oppijan kohdalla erikseen. Jalkikateen hie-
man huvittavaakin on palauttaa mieleen sitd, kuinka myds lahiopetusillan "pa-
kollinen” virkistaytymistauko muuttui sijoittumiseltaan ja olemukseltaan. Yleen-
sa keskustelu jatkui taukotilanteesta huolimatta! Toisinaan syvennyimme jon-
kun ongelmiin, toisinaan pohdimme aikuisen ihmisen oppimista ja elaman-

polkua laveammin.

Oppija ilmaisi, etta olisi toivonut "ennakkovaroitusta” (lisaykseni: tarkoitti
kouluttajan ja vertaajien vierailua edellisella kontaktiopetuskerralla). Pu-
huimme nyt asiat halki. Ryhma keskusteli ja keskusteli. Tunti meni, emme-
ka olleet paadsseet vield uuteen asiaan! Tuntuu, ettd ymmarramme toisiam-
me yh& enemman. (Opetuspaivakirja 15.2.)

Pystymme puhumaan henkil6kohtaisesti. lltaopetuksen paattyessa vaisto-
sin: nytkd tdma jo loppuu! (Opetuspaivakirja 7.3.)

Viimeinen lahiopetuskerta. Tunnen olleeni samalla aaltopituudella oppi-
joiden kanssa. (Opetuspaivakirja 14.3.)

Asetin jo opintojakson alkaessa mielessani tarkeaksi etatdiden tyostamisen
ryhméssa, varsinkin koska ryhma oli pieni. Ajattelin sen onnistuvan luonte-
vasti. Kysyin varhaisessa vaiheessa, ehka turhan provosoiden, inhosiko joku
ryhméatyomuotoa syddmensa pohjasta haluten tehda etatehtavat ehdottomasti

yksin. Yhtdan katta ei noussut.

Mutta: ryhmatyon tielle ei lahdetty. Kukin halusi tehda itse opintojakson henki-
I6kohtaisen tuotoksen. Loppupuolella jaksoa otin ryhmatydmahdollisuuden
taas painokkaasti esiin: "Saadaanko tasta yrityksen riskianalyysista yhteinen
tuotos?” No, ei saatu. Kun palautin tilanteen mieleen opiskelijaryhméé opinto-
jakson paatyttya haastatellessani kerrottiin selkea syy: Opiskelijat olivat paivi-

sin tyossa ja tulivat kolmena, neljana iltana viikossa viela oppilaitokseen, niin
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aikaa ei kerta kaikkiaan jaanyt yhteiseen pohdintaan. He katsoivat, etta kes-
kustelu lahikerran aikana on ollut sitéa heidan ryhméatyotaan vastaten heidan

elamantilannettaan. Yksi palaute:

Minulle ainakin on sopinut, ettd on kontaktitunnit ja etta sitten etatehtavat
saattoi tehda itse. Kun asun vield kauempana. Se on ollut hyva, kun olem-
me kurssin myo6ta oppineet tuntemaan toisemme. (Opiskelijapalaute.)

Opiskelijat tiesivat jo opintojakson kurssikuvauksesta, etta jakson aikana kun-
kin on tehtava henkilokohtainen Pk-yrittajyyden talousjohtamiseen soveltuva
tuotos, jolla osoittaisivat oppimistaan. Neuvoin sitomaan tuotoksen johonkin
konkreettiseen tai ainakin fiktiiviseen yritysesimerkkiin. Tassa tuli pulmakohta,
joka vaivasi oppijaa jakson loppuun saakka, jos hanella ei ollut selkeaa viite-
kehysta. Palautteessa kerrottiin, etta olisi pitdnyt ohjata painokkaammin tuo-
toksen sitominen yhteen yritykseen. Tama olisi lisdnnyt motivoitumista. Yhden
oppijan kohdalla kavi kuitenkin niin, etté vaikka hénella ei ollut viitekehykse-
naan edes kuvitteellista yritysta, han pystyi laatimaan mielenkiintoisen, nake-
myksellisyyttd avaavan tuotoksen.

4 KOKEMUKSENI JA HAVAINTONI

Kasittelen tassa luvussa, millaisena opettajuuteni nayttaytyi opetusharjoitteluni
aikana. Kysymys on siita, millaisena néhtiin a) opettajan rooli, b) opettajan
persoonallisuus ja c) opettajan kayttamat ja kaytettavissa olleet tydkalut oppi-
misen henkilokohtaistamisessa ja tukemisessa. Nakokulma on oppijakeskei-
nen, koska tarkein lahdeaineisto on aikuisopiskelijoilta saamani palaute. Olen
liittanyt siihen vertaisarvioijiltani ja kouluttajaltani saaman "puolimatkan palaut-
teen”. Peilaan kaikkea palautetta opetusharjoitteluni ajan pitamani paivakirjan,
pedagogisten opintojen aikaisen oppimispéaivakirjani ja muiden havaintojeni

avulla.
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4.1 Opettajan rooli

Asiantuntija

Opettaja on alansa asiantuntija. Haneltd odotetaan edelleen, ettéa han "opet-
taa”. Hanella taytyy olla kokonaisvaltaisin ndkemys substanssiasiasta ja sen
yhteyksista laajempiin kokonaisuuksiin. Asiantuntijuus nayttaytyy oppijoiden
silmissa arvostamisena. Opettaja ei ole kuitenkaan enéé yksityiskohtien hal-
litsija. Monilla oppijoista voi olla parempia valmiuksia ja syvempaé harjaantu-
mista niiden suhteen. Opettajan on asennoiduttava, etta han itsekin on samal-

la oppija.

Tunnet sisallon todella hyvin ja se nakyi opetuksessasi. Ainoastaan aivo-
jumppatehtavan taustan olisit voinut selvittdd tarkemmin, muutoin se oli hy-
va. Omaat kaytannon tuntemusta yrittdjyydesta ja olisit voinut tuoda omia
kokemuksia voimakkaammin esille. Valilla mietin, oliko osa tiedosta liian
"nippelitietoa” ryhman tason huomioon ottaen. (Vertaajapalaute, Minna Sil-
vennoinen-Lampinen.)

Opintojakson alun viitoittaja

Uuden opintokokonaisuuden aloittaminen on kriittinen vaihe seka oppijalle etta
opettajalle. Aikuiset oppijat odottavat, etta opettaja maarittelee suunnan. Ha-
nen on oltava maaratietoinen, silla epavarmuutta ei koeta vapauksien ja mah-
dollisuuksien antamisena oppijoille, vaan opettajan epdammattimaisuutena tai
jopa motivaatio-ongelmana. Tassa tilanteessa oppijakin ahdistuu ja tuskastuu
entistd enemman. Voi olla, ettei opintojaksoa saada kunnolla haltuun koko ai-

kana. Osa oppijoista voi keskeyttaa.

Ryhma oli jotenkin rennompi kuin viikko sitten. Ehk& minustakin kuulsi
silloin jonkinmoinen pingottuneisuus. (Opetuspéaivékirja 17.1.)

Aluksi siné et oikein pystynyt tuomaan esiin sitéa kokonaisnakemysta, mita
meiltd vaaditaan. (Opiskelijapalaute.)

Opettajan on kyettava riittdvan selvasti iimaisemaan, mita han oppijoilta odot-
taa, millaista oppimista han haluaa. Sitd mukaa kun oppijoiden itseohjau-

tuvuus vahvistuu, opettaja voi jattda alun viitoittajan roolin sivummalle.
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Ohjaaja opintojakson aikana
Opettajalta odotetaan, ettd han pystyy opintojakson edetessa yha henkilokoh-
taisempaan oppimisen ohjaamiseen (vrt. yrittajyysopetuksessa Leimola 2004,
77).

Minun oppimistyylini on pohdiskeleva. Haluan kartoittaa sitéa aluetta, hank-
kia tietoa, vahan pureskella ja prosessoida sité juttua. Hitaampi kypsyttely-
prosessi on se minun oppiminen. Nuorten koulutuksessa opitaan tekemalla.
Nahdakseni se ei minulle enda tassa vaiheessa ole hyva. Haluan ensin ko-
konaisndkemyksen ja sitten lahden tekemaan. (Opiskelijapalaute.)

Loppukurssista oli enemma&n ohjaamista. On ollut hyvin lempeé& ohjaus.
Karkevampikin olisi voinut olla. (Opiskelijapalaute.)

Opettajan rooli on olla ohjaaja ja ohjeiden antaja. Siina pitaa ottaa vastuuta.
(Opiskelijapalaute.)

Ammatillisessa koulutuksessa kasvattaja-kasite lahenee mentoria. Mentorilla
ymmarretaan aikuisen kasvun ja kehityksen ohjaajaa. Aikuiskouluttajan on hy-
va jattaa uuteen tietoon sitoutuminen selkeésti oppijan vastuulle. Luottamus
tahan valittyy ja rakentuu sanattomasti. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 46-48;
Sallila & Malinen 2002, 63—-83; Leimola 2004, 34-35.)

lImapiirin luoja

Opettaja voi keskeisesti vaikuttaa, millaiseksi opiskeluilmapiiri muodostuu.
Helposti lahestyttdva opettaja luo miellyttavan ilmapiirin, joka vaikuttaa siihen,
ettd oppijat lAhestyvat toisiaan luontevasti. Tarkeda on luoda heti hyva yhteis-
henki. Sen kohentaminen vasta ajan kanssa heikentéaa lopputuloksen merki-
tysta. Tama on havaittu erityisen selvasti aikuisten oppijoiden yrittdjyyskoulu-

tuksessa (Laulajainen 2003, 64).

Oppimisen mahdollistaja
Turvallinen ja miellyttéava ilmapiiri mahdollistaa vuorovaikutteisen oppimisen.
Aikuiset oppijat jakavat ja hyodyntavét toistensa ammattitaitoa. Keskusteluun

kannustaminen on aikuisen oppijan mieleen.

Kateeksi kay. Aikuisten kanssa tulee mukavasti keskustelua. (Vertaajapa-
laute, llkka Ylinen.)
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Olet kyselija. Haluat, ettd myds oppijat puhuvat. (Vertaajapalaute, Marja
Pietarinen.)

Oppimisen tukija

Jo pienessa ryhmassa tarvitaan erilaista tukemista. Osa oppijoista reflektoi
oppimistaan kypsasti ja paéasee oppimispolullaan harppauksin eteenpéin. Osa
tarpoo paikallaan ja ikaan kuin oppii oppimansa paalle, hakee vahvistusta jo
olemassa olevalle. Opettajalta odotetaan tukea, ettéd oppija kykenisi kyseen-
alaistamaan ajattelutapansa. Tama ei ole helppoa, koska oppija voi alussa ha-
rata tiedostamattaan vastaan. Oivallukset ja kypsyminen on yksil6llista ja saat-

taa vaatia pitkankin ajan.

Vastuun, tilan antaja oppijalle
Aikuinen opiskelija olettaa, ettd opettaja kayttaytyy ilman muuta aikuismaises-
ti. Siihen kuuluu tilan antaminen. Se ei saa tarkoittaa opettajan vetaytymista,

vaan han voi olla jopa karjekas herattdessaan oppijoiden ajattelua.

On ollut hyva nékdkohta, ettei tuputa. Nythan meilla oppijoilla on ollut vapaa
nakokulma. (Opiskelijapalaute.)

Pitda olla kuitenkin laivan kapteeni, joka katsoo, ettei menna sinne
sivupoluille. (Opiskelijapalaute.)

Vield kuulee aikuisten suulla, etta se oppiminen on opettajan vastuulla.
Kylla se on taysin omalla vastuulla, oppiiko vai ei. Keinot on keksittava itse.
(Opiskelijapalaute.)

Neuvoja

Aikuiselta oppijalta odotetaan, ja han itsekin uskoo muiden hanelta odottavan,
ettd han on kokenut eika tarvitse neuvoja nuorten tapaan. On kuitenkin suuria
yksiléllisia eroja. Osa haluaa kokeilla ja "selvita” itse, mutta osa ei pahastu

opettajan ajoittaista neuvovaa otetta, vaan jopa kaipaa sita.

Ehka aikuisten puolella ollaan totuttu siihen, etta opettaja antaa ohjeistuk-
sen, miten toimitaan, mitd tehdaan. En mina ainakaan henkilokohtaisesti
semmoista kaipaa. Painvastoin: jos on kovin tiukat ohjeet, se tuntuu minus-
ta jos ei nyt ihan ahistavalta, niin stressaavalta. (Opiskelijapalaute.)
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Palautteen ja arvioinnin antaja
Aikuinen oppija kaipaa aikuismaista kannustavaa, kriittista palautetta. Kes-
keisté ei ole jo koettu oppiminen, ikdan kuin sen "hyvaksyminen”. Katse on
eteen: miten voin vastaisuudessa tehda toisin? Tata voi verrata merkitykses-
saan siihen, etta aikuinen oppija arvostaa myds oman palautteen antamista
opintojaksosta sitd enemman, mita selvemmin han tietdd palautteen hyddyn-
tavan tulevia opiskelijoita ja heidan oppimistaan vastaavassa tilanteessa. Ky-
symyksessé on siis ikdan kuin aikuisen oppijan biologinen halu kokemusten

valittAmiseen seuraavalle sukupolvelle, sen parhaaksi.

4.2 Opettajan persoona

Arvot ja asenteet

Opettajuus lahtee opettajan omasta arvomaailmasta ja asenteista. Ne tulevat
esiin opettajan kaikessa viestinnassa ja vuorovaikutuksessa oppijoiden kans-
sa. Aikuinen oppija kaipaa opettajalta selkeaa arvopohjaa. Sen on oltava yh-

densuuntainen sen kasityksen kanssa, etta ihminen voi kehittya ja oppia.

Aikuinen oppija on tarkka, etta opettaja kohtelee kaikkia avoimen tasapuoli-

sesti. Puhuttaessa ammatillisista opinnoista on kaytetty mielestani osuvaa il-
mausta "opiskelijan kriittinen ystava”. Talla tarkoitetaan sita, etta opettajan on
kyettava rehellisesti kertomaan oppijalle, missa taman pitaisi kehittya tydela-

man nakokulmasta (Laulajainen 2003, 63).

Aikuinen oppija vaistoaa, jos opettaja asettaa itsensé oppijoiden ylapuolelle.
Talla ei ole mitaan yhteytta siihen, etta oppijat itse saattavat mielessaan ar-
vostaa opettajan "korkealle” esimerkiksi taman tietamyspohjan ja nakemyksel-
lisyyden ansiosta. Opettaja ei itse maarittele asemaansa, maaritys syntyy so-
siaalisessa kontekstissa. Opettajan ylimielisyys on yksi oppimisilmapiirin pa-

himmista tuhoajista.
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Yrittdjamaisyys
Oppijat pitdvat luontevana ja jopa toivottavana, etta yrittdjyyttd opettava on
asenteeltaan yrittajamainen. Oma yrittdjatausta on tassa etu, mutta ei valtta-

mattomyys.

Havaintoni ovat, ettd oppijoiden mielessa asenteeltaan yrittdjamainen opettaja
katsoo eteenpain, ndkee mahdollisuuksia, kannustaa ja asettaa kyseenalai-
seksi olemassa olevan olotilan ja siihen sisaltyvat ratkaisumallit. Yrittdjamai-
nen asenne nayttaytyy oppijoita kohtaan aikuismaisena vastuun ja luottamuk-
sen osoituksena. Esimerkki: Kun keskustellen paatetdan yhdessa opettajan
kanssa, etta ryhmatehtava ehditaan tehda tiettyyn paivamaaraan mennessa,
opettajan ei tule sen jalkeen holhota saati hiostaa. Opettajan taito on osata

viestid tama luottamus luovuttamatta kuitenkaan ohjaamisvastuutaan.

Kokemuksellisuus

Aikuisella oppijalla on takanaan pitempi elaménpolku kuin nuorella. Tama ei
saa tuoda oppimiseen mitd&an arvostusnakokohtaa, etta aikuinen olisi oppijana
jotenkin "kypsempi”. Opettajan elamankokemus tuo oppimistilanteeseen tasa-

vertaisuutta, joka lisda vaikuttavuutta.

Vaitan, etta kokemuksellisuus tuo omakohtaista lisdarvoa nimenomaan yritta-
Jyysopetukseen, kuten tuo yrittajyystaustakin. Yrittajyys-kasitekin pitaa sisal-

l&&an tietyn elamantavan ja -tyylin koko kirjon.

Kannustavuus
Hyva opettaja kannustaa oppimista. Nykyaikuinenkin kayttaa tassa yhtey-
dessa ilmaisua "tsemppari”. Suuria eroja on siind, millainen tyyli tuntuu eri op-

pijoista hyvalta.

Minua saa "potkia”. (Opiskelijapalaute.)
Minun oppimistyylini on hidas kypsyttely. (Opiskelijapalaute.)
Jos opettajasta huomaa, ettd h&n on onnistunut ja mukana siind, sehan

ihan pakosta siihen opiskelijaankin tartuttaa sen saman hengen. (Opiskeli-
japalaute.)
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Aikuisella oppijalla on usein pitka ja monipuolinen tydura, joka siséltaa tyo-
yhteisollista vuorovaikutusta. Siitéa huolimatta aikuisella oppijalla voi olla vara-
uksellisuutta ryhmatydskentelyyn. Syyna voi olla se, etta opiskelu pohjautuu
vahvasti henkil6kohtaiseen motivoitumiseen ja tavoiteasetteluun oman am-
mattitaidon parantamiseksi. Tassa tilanteessa aikuinen odottaa opettajalta eri-

tyista kannustusta ja rohkaisua, jotta kynnys ryhmatyoskentelyyn madaltuisi.

Opettajan on autettava alkuun. Min& olen sellainen, ettd en mielellaan
takaa puhu. Jos istun edessa, voin toki suuni avata ja jotakin sanoa. Mutta
kun on pienryhma4, silloinhan sita toki puhuu. (Opiskelijapalaute.)

Voi olla, ettd ryhmassa on ihan totaalisen erilaisia ajattelutapoja, mita itella.
Oon huomannu sellaisen vahan huonomman piirteen itessani, etta jos mi-
nulla on itellani jostakin asiasta tosi voimakas nakemys /.../ etta tama olisi
hyva tehda nain. Ja jos jollakin on siitd asiasta ihan painvastainen mielipide
ja ehka vahan omituinenkin, niin minun on vaikee. En sano, etta siita tulee
ritaa. Mutta se saattaa jaada vaivaamaan. (Opiskelijapalaute.)

Rohkeus
Aikuinen oppija lahtee siitd, ettd opettajan pitaa tietdd, mitd han tekee ja etta
han pystyy sen myds viestittamaan. Asia on kuvattu opiskelijapalautteessa eri

tavoin:

Aloite on l&hdettéava silta opettajalta. (Opiskelijapalaute.)

Riippuu rohkeudesta, miten yksilollisyyden osaa ottaa huomioon /.../ ja
miten sitten jaksaa pitaa rohkeutta ylla. (Opiskelijapalaute.)

Rohkeus on tietynlainen perusominaisuus, mutta sen kayttdon voi myos har-
jaantua kokemuksen ja oppijatuntemuksen karttuessa. Opettajan rohkeus

nayttaytyy eri lailla eri ihmisille:
Tuo sellaista "raivoa” esiin. Herata oppijat mukaan. (Vertaajapalaute, Marja
Pietarinen.)
Suotta pidattelet. (Vertaajapalaute, Minna Silvennoinen-Lampinen.)

Et ottanut kilhkeasti kantaa. Ehka se oli hyvéakin. (Vertaajapalaute, Suvi
Saalasti.)
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Myo6taeldminen, kuuntelu
Opettajan tyd on ihmissuhdetydta, johon kuuluvat tyon vaatimat taidot. Niista
nostettiin esiin opetusharjoitteluni palautteessa opettajan empaattisuus oppi-
joita kohtaan. Opettaja on kuuntelija. Oppija vaistoaa nopeasti, onko kuuntelu

aitoa vai ndennaista.

Kuunteluun liittyy rohkaisu dialogiin, joka vie tilannetta eteenpéain. Kyse on
myotaelamisesta, mutta ei myotailemisesta. Aikuinen oppija vaatii tosiasioiden
tunnustamista ja ratkaisujen hakemista vaikealtakin tuntuviin tilanteisiin. Olen
edelld viitannut esimerkiksi paineisiin, joita oppijoilla voi liittyd ryhma-

tydskentelyyn.

Myétaelamisen ja kuuntelun nakokohta on yhteydessé opetuksen ja dialogin
rytmitykseen laajemmassakin mielessa kuin oppijan ja opettajan kahdenkes-
kisessa vuorovaikutuksessa. Etenkin kookkaalle ryhmalle opetettaessa piilee
harha, ettd mitd enemman ja mitd nopeammassa tahdissa asioita tuo esiin, si-

ta "tehokkaammalta” opetus tuntuu. Kuitenkin oppijat tarvitsevat aikaa ajatella.

4.3 Opettajan tydkalut

Ihmistuntemus dialogin perustana

Se on opettajan tyoté se, ettéd hanella pitda olla ihmistuntemusta. Ja koke-
musta eri opetustilanteissa, ettd osaa haarukoida, miten lahtee kurssia ve-
tamaan. Kai se tulee opetuskokemuksen myota. (Opiskelijapalaute.)

Jo pienessa ryhmassa voi olla tyyliltdan erilaisia oppijoita:

Min& olen ihan selvasti ihminen, joka oppii tekemalla. Inhoan pelkkia luen-
toja. Ja inhoan kirjatentteja sydameni pohjasta. Mulle on tosi vaikeeta teori-
an omaksuminen. Mutta kun tehdaan kaytannossa kaikennakadista oppimi-
seen liittyvaa, niin se on selkeesti minun tapani oppia. (Opiskelijapalaute.)

lan myo6té olen osannut ottaa niin sanotusti lI0ysin rantein. Aikaisemmin mi-
nulla oli tosi kovat paineet. Sen piti olla paras mahdollinen tulos siité opis-
kelusta. Suorituskeskeisyys saattoi ennen hyvinkin haitata opiskelun n&ko-
kulmaa. (Opiskelijapalaute.)
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Oppija voi viestittda hyvin piilevasti. Puhutaan heikoista signaaleista. Opet-
tajan kyky ja herkkyys havaita niitd nousee hanen halustaan tuntea oppija.
Taustalla on empatia, mika luo luottamusta. Vasta luottamuksen ilmapiiri

mahdollistaa oppimisen tukemisen.

Asetin kevaan opetusharjoittelusuunnitelmassani oppijakeskeisen ihmistun-
temuksen heréattelyn ja yksilollisyyden tunnistamisen tarkeimmaksi kehittamis-
tavoitteeksi opettajuudessani. Alkupolku oli kivikkoinen, kuten olen aiemmin

kertonut ja havainnollistanut esimerkein.

Opetusharjoittelujakson viimeista edellisen kontaktiopetusillan jalkeen kirjasin
yl6s sen hetkisen kasitykseni, miten arvelen oppijoiden itse kokeneen yksil6lli-
sen oppimisensa toteutumisen. Kun sitten sain heilta palautteen ja purin nau-

hoitukset, kirjoitin paivakirjaani:

Yllattavan hyvin etukateistuntemus ja palautekeskustelu vastasivat toisiaan.
Olemme oppineet tuntemaan toisiamme. Mindkin koen opena kehittyneeni
naiden 2 kuukauden aikana. Mutta enemman on seurattava oppijan rinnal-
la. (Opetuspaivakirja, 1.4.2006.)

Koen, etta tydkalut oppilastuntemukseen monipuolistuivat ja kehittyivat hui-
masti opetusharjoitteluni aikana. Mutta siihen tarvittiin kaksi kuukautta!

Ryhmakeskustelu

Ryhman vuorovaikutus, siihen kannustaminen ja sen hyddyntaminen on yksi
keskeinen opettajan tyokalu oppijan yksilollisen oppimisprosessin tukemiseksi.
Tavoitteena on luoda ilmapiiri, ettéa on helppo olla ryhméassa. Taméa merkitsee
vapautumista sisaisista pidikkeista, mika ei ole aikuisellekaan oppijalle aina

helppoa.

Kylla ryhma saa minut liikkkeelle. Minun pitdé oikeen potkia itseani eteen-
pain. Silloin kun on ryhma tukena, koen, etta minun on paljon helpompaa
toimia. (Opiskelijapalaute.)

Olen jo aikaisemmin tulkinnut opiskelijoiden palautetta siten, ettéd he pitivat
opetusharjoitteluni aikana vaikuttavimpana kokemuksena vireda ja laajaa kes-

kustelua. Vaikka en alkuvaiheessa osannut tata aistia, ryhman pienuus ikaan



30
kuin luonnostaan vei opettajuuttani siihen suuntaan. Muutos oli melkoinen.
Kun oli opetusharjoittelun alussa enemmankin luennoija, sen keskivaiheilla
ryhmakeskustelun virittdja, niin loppuvaiheessa keskustelu oli jo niin spontaa-
nia, etta tehtavani oli melkein "hillitd” ideavyorya!

Opiskelijoiden palautteen mukaan opettajan ryhmatuntemukselle, kuten tie-
tenkin myds yksilétuntemukselle, olisi hyodyllistd saada etukateistietoa oppi-
joista, heidan taustastaan, osaamisestaan ja oppimistarpeistaan. Tata pidettiin
tarkeana erityisesti yrittajyysopetuksessa. Opettaja joutuu kovan haasteen
eteen, jos han nékee vasta opetusjakson alkaessa, millaisen joukon kanssa

han tulee tekemisiin.

Ei voi opetus onnistua ellei opettajalla ole suullista tai kirjallista tietoa opis-
kelijasta. Toisaalta, jos henkildkohtainen keskustelu pidetddn ennen kurs-
sia, ei ole viela syntynyt henkilokohtaista kontaktia opiskelijan ja opettajan
valille. Mutta kylla nailla iltakursseilla tulee ajan puute. Ja ei sellaista voi to-
teuttaa, jos on iso ryhma. (Opiskelijapalaute.)

HOPS-tuntemus on yksi opettajan tytkalu. Sen kayttd on usein mahdotonta,
kun on mita erilaisimpia opetusjaksoja ja -tilanteita. Ammatillinen opettaja, jo-
ka tulee oppilaitosyhteison ulkopuolelta tyéelamasta ja on tilapaisen tuntiopet-

tajan asemassa, ei kaytannodssa voi hyodyntaa HOPS-tietoa.

Oppijan elamanpolun tuntemus
Oppijan elamanhistorian tuntemus liittyy HOPS-tuntemukseen. Ammatillisessa
koulutuksessa oleellista on luonnollisesti oppijan ammatillinen kasvu ja sen il-

mentymat.

Elamanpolkutuntemus on ollut tunnustettu ja myds hyddynnetty opettajan tyo-
kalu kuluneen vuosikymmen aikana. Yrittdjyysopetuksessa sitd on kaytetty yl-
lattavan vahan, vaikka yrittajyyden elamanpolkuun liittyvan olemuksen takia
se olisi mielestani erittain kayttokelpoinen. Tutkimuksin on osoitettu, etta yksilo
aktiivisesti etsii yrittajyydesté vastausta ammatillisen kasvun tarpeisiinsa
useissa elamansa kasvu- ja kriisivaiheissa. Yksilon urakehitysta on mahdol-
lista tukea myds hanen organisaationsa sisapuolelta (ns. siséinen yrittajyys),
mikali elaménpolku-nékokohtaa halutaan hyddyntéa. (Vrt. LAhteenmaki 1997,
147-148.)
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Riittavasti eivat ole omat ideat tahan saakka saaneet toteutumisen mahdol-
lisuuksia. Pystydkseni enemman vaikuttamaan nykyisella tyopaikallani mi-
nulla on oltava enemman koulutusta /.../ Minulla on I&hipiirissa aina ollut
yrittajid. (Opiskelijapalaute.)

En halua jamahtaa yhteen juttuun paikalleen. (Opiskelijapalaute.)

Yksilollista on, kuinka oppijat suhtautuvat elamanpolkunsa avaamiseen opet-
tajalle tai ryhmalle. Henkilokohtaistamisen raja vedetdan siihen, mihin sen op-

pija haluaa itse vetaa.

Opettajan oman elaméanhistorian hyédyntaminen

Aikuinen oppija pitdé luonnollisena, ettd kun han avaa omaa elamanhisto-
riaansa, opettajakin menettelee samoin. Kysymys on vastavuoroisesta luot-
tamuksen osoituksesta. Se ei saa olla "kaupankayntia”, vaan aikuismaista

keskustelun viemista eteenpain.

Opettajan elamanpolkunsa hyédyntaminen opettajuutensa valineena liittyy
opettajan persoonallisuuteen. Valmiudet vaihtelevat. Persoonallisuuden nako-

kohdasta meilla on ollut puhetta jo aiemmin.

Ohjauskeskustelu — yhteista oppimista ja jaettua asiantuntijuutta
Ohjauskeskustelu rakentuu opettajan pedagogisesti ohjaamalle reflektiiviselle
vuorovaikutusprosessille, jossa kayttévoimana on oppijan elamantilanne ja si-
ta edeltava elamanpolku. Ohjausmalli voidaan ndhda kahdesta nakokul-
masta: 1) se on oppijan ja opettajan kummankin oppimisprosessi, oppimis-
kumppanuus ja/tai 2) se on jaettua asiantuntijuutta. Ensin mainitun nako-
kulman valossa ohjauskeskustelun tavoitteena on tukea oppijaa ndkemaan it-
sensa itseohjautuvana, omaan elamaansa vaikuttavana ratkaisujen tekijana.
Voidaan kayttaa ilmaisua "itsen muuttumismahdollisuuksien [6ytdminen”. Toi-
nen nakdkulma, jaettu asiantuntijuus, on oppijan itsensa prosessoimaa asioi-
den kasittelya, jonka tarkoituksena on saada ohjattava yhtaalta pohtimaan yh-
taalta kokemustensa ja toimintansa vaikutuksia ja toisaalta asettamaan uusia
mahdollisia vaihtoehtoja toimintansa muuttamiselle. (Kirsti Vanskan luentoai-

neisto, 2006; hanen viittaamansa kirjalliset l&hteet.)
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Aikuiset oppijat nakivat ohjaustoimeni opetusharjoittelujakson alussa lahinna
yhteisen oppimisen valossa ryhmaohjauksen tasolla. Keskeinen tekija oli uusi
oppimistilanne ja sen tuoma epavarmuus. Siita selviytyminen oli opin paikka

kummallekin, seka oppivalle ryhmalle ettd opettajalle.

Ohjauskeskustelun luonne muuttui opintojakson kuluessa. Kun ryhman dy-
namiikka siirtyi muotoutumisvaiheesta yha kypsempéaan vaiheeseen, ryhma
alkoi toimia autonomisemmin eika tarvinnut niin paljon ohjaajan tukea kuin
aluksi. Ryhman jasenten yksilolliset oppimistarpeet nousivat sen sijaan naky-
vammin esiin. Oppijat nostivat keskusteluun myo6s elamanpolkuunsa liittyvat
kokemukset. Se oli ammatillisen vahvuuden antamista toistemme kayttoon.

Olimme siis siirtyneet ohjauskeskustelussa jaettuun asiantuntijuuteen.

5 POHDINTA

5.1 Mita aineksia l0ytyi opettajuuteni kehittamiseen?

Opiskelijatuntemuksen herkistaminen on opettajuuteni kulmakivi pyrkiessani

tukemaan oppijan oppimisprosessia. Saadakseni selville millainen on oppijan
oppimistyyli minun on tiedettava mahdollisimman paljon, kenen tyylista on ky-
symys. Ei ole olemassa jakoa aikuisen ja nuoren oppimistyyleihin. Ainoat erot

ovat yksilojen valisia ja ne ovat iasta rippumattomat.

Minun pitdisi saada opiskelijatuntemuksen ituja mahdollisimman varhain. Ihan-
teellista olisi tietda oppijoista jo ennen opintojakson alkua. Joitain viitteita ehka
saan mahdollisen ennakkoilmoittautumisen yhteydessa, mutta en voi laskea
paljon niiden varaan. Henkilokohtainen ensimmainen kontakti on avain. Se ta-
pahtuu yleensa vasta opetuksen alkaessa. Pyrin siihen, etté voisin tassa tilan-
teessa kayttaa molemminpuoliseen tutustumiseen aikaa. Opintojakson resurs-
sit sisélto- ja aikatauluineen hallitsevat, mutta olen valmis panostamaan inhi-
milliseen ensikontaktiin asiasisallon kustannuksella. Ajattelen: mik&a substans-
siin paasemisessa menetetaan, saadaan korkojen kanssa takaisin oppimisen

henkilokohtaistamisessa ja siten sen vaikuttavuudessa.
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Opintojakson ja opetuksen alku on kriittinen vaihe. Siina on paljon ilmaisema-
tonta epatietoisuutta oppijan osalla, mutta niin my6s opettajan harteilla. Minun
ei tule kuvitella, etta hallitsemalla opetettavan aineksen ja tekemalla kuinka

hyvat ennakkosuunnitelmat tahansa voin sivuuttaa alkuvaiheen.

Mika auttaa? Yksi oppija kertoi opetusharjoitteluni jalkeisessa palautteessa ai-

kuisen suulla seuraavasti:

Voi olla ihan puhtaasti vaikka opiskelutekniikoiden lapikaymista. Ja vahan
semmosta orientoivaa alkuopastusta ihmisille, jotka eivat ole ehké tydela-
massa vastaavaa joutuneet tekemaan. Se sitd tuskaa varmaan vahan hal-
ventaa. (Opiskelijapalaute.)

Ryhma& on voimavara, johon voin tukeutua jo tdssa opetusjakson alkuvaiheen
selkiinnyttdmisessa. Kun alun vaikea hahmottaminen koetaan yhteisena, epa-
varmuus ei liika personoidu ja ahdista. Yhteisollisyyden tunne luo vuorovaiku-
tusta, keskustelua ja ndkemyksia avointen kysymysten haltuun ottamiseksi.

Minun ei tule unohtaa oppimisen sosiaalista kontekstia opintojakson paas-
tessa alkuun ja sen jatkuessa. Tassa avainasia on tunnistaa ryhman toimin-
nan kehitysvaiheet ja dynamiikka. Niiden pohjalta voin kokeilla erilaisia ope-
tuksellisen ryhmaty6n muotoja. Kognitiivisen oppimisen lisaksi ryhma mabh-

dollistaa sosiaalista, affektiivista ja taidollista oppimista (Kauppila 2005, 91).

Yksilollisen oppimisen tukeminen lahtee siita, ettd minun on "haastettava” op-
pija. Hanen on lahdettava siis haastamaan itsensa. Tyokaluja saadakseni pi-
dan tarkeana erityisesti yrittajyysopetuksessa, etta voisin tutustua oppijan
elamanpolkuun hanen itsensa kertomalla tavalla. Pelkka kirjallinen elaman-
historia ei riitd sen avaamiseen. Oppija voi tuoda ilmoille oppimispolkuunsa liit-
tyvia heikkoja signaaleja, joita minun pitéisi havaita. Tarvitsen herkkyytta ym-
martamaan, etta jotkut aikuisen oppimiskokemukset voivat johtaa tehok-
kaaseen muistamiseen, mutta heikkoon siirtovaikutukseen, kun taas jotkut
tuottavat voimakkaan siirtovaikutuksen. Oppijan transfer-kyvyn tuntemus vai-
kuttaa siihen, mitd ymmarran hanen oppimisensa henkilokohtaisuudella. (Op-

pimisesta ja siirtovaikutuksesta esim. Bransford & Brown & Cocking 2004.)
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Opiskelijan ja hanen elaméanpolkunsa tunteminen mahdollistaa oppimisen yk-
silélliseen ohjaamiseen. Tama ei viela riita. Minun on tunnettava, millainen
olen ohjaajana, millainen ohjaustyylini on. Peruskysymys on: miten se vaikut-

taa ohjaustilanteessa?

Jaetun asiantuntijuuden mahdollistavassa ohjausmallityypittelyssé on lahdetty
siita, etta ns. perinteinen lahestymistapa tarkoittaa ohjaajakeskeista syita kar-
toittavaa ja/tai niitéa korjaavaa ohjausta. Moderni konstruktivistinen oppijakes-
keinen empowerment-lahestymistapa korvaa syita kartoittavan tavan suhteita
tutkivana ohjauksena, kontekstiin orientoitumisena. Behaviorististyyppisen
korjaavan ohjauksen sijalla on voimavarojen mobilisoimista tukeva ohjaus, jol-
la halutaan vaikuttaa kontekstiin. (Kirsti Vanskan luentoaineisto, 2006; hanen
viittaamansa kirjalliset l&hteet.)

Tunnistan itseni ohjaajaksi, joka haluaa muutoksia, vaikutuksia kontekstiin.
Tyylini on kuitenkin puntaroiva. Minulla on siis my6s painavasti suhteita tutki-
van ohjaajan piirteita. Persoonallisen vuorovaikutuksen tyypittelya on tehty
runsaasti ja monella tapaa. Reijo Kauppila on esittdnyt ihmisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen kentan neljana paatyyppina ja niista johdettuna yhta mone-
na valityyppina (Kauppila 2005, 51):

Ystavéallinen

A
Joustava Ohjaava
Alistuva . Dominoiva
Epéavarm Uhmainen
v

Aggressiivinen
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Saamani palautteen pohjalta, sité subjektiivisesti tulkiten, 16ydan itseni
Kauppilan luokituksessa oppimisen ohjaajaan lahinnd samalla kertaa jousta-

vaksi ja ohjaavaksi:

Ystavéallinen

Joustava Ohjaava

Alistuva Dominoiva

Epavarma Uhmainen

Aggressiivinen

Neljan paavuorovaikutustyypin kentassa ohjaamistilanne on selvasti empaat-
tinen (Kauppilan termilla "ystavallinen”). Aggressiivisuutta ja alistuvuutta en
juuri tunne, ajoittain kuitenkin hiukan dominoivuutta. Kauppila (2005, 52—-60)
[6ytda vuorovaikutustyyleista puolikymmenta tyypillisinta piirrettd. Nostan niis-

ta esiin kaksi, jotka mielestani kuvaavat minua parhaiten oppimisen ohjaajana:

Joustavuus:  luottaa toiseen ihmiseen; on myodntyvainen toisen ehdotuksiin
Ohjaavuus: halu ohjata ja opettaa; vuorovaikutus ei ole dominoivaa
Ystavallisyys: hyva kuuntelija; avoimuus

Minun on lahestyttava ohjaustilannetta itsetuntemukseni kautta. Haluan pitaa
ohjaustilanteen keskustelevana. Tyyli ei saisi olla kaavamainen, silla stan-
dardimaisuus siséltdd muodollisuutta ja luo etaisyytta toiseen. Pidan arvok-
kaimpana voimavaranani kykya kuunnella. Rohkenen nimittaa sita keskustelu-
taidossa pyrkimykseksi ns. aktiiviseen kuunteluun. Se on hioutunut yli kahden
vuosikymmenen mittaisen tydelaman aikana, silla tehtaviini on siséltynyt ih-

misten haastatteluja, niiden avaamista, tulkintaa ja tieteellista tutkimistakin.
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Yhdeksi opettajuuteni kehittamiskohteeksi nostan sen, kuinka opin kaytta-
maan koko persoonallisuuttani voimavarana. Kuunteluhalu ja ilmeinen
-kyky ovat hyva lahtokohta, jolta ponnistaa. Edella hahmottelemastani itse-
tuntemuksesta voisin olettaa, ettd en helposti heréata oppijassa ahdistusta.
Tunnen kuitenkin, etta rohkenen laittaa persoonallisuutta enemman "likoon”
esimerkiksi ohjauskeskustelussa vasta, kun tuntemukseni on syventynyt siita,
millaisen oppijan kanssa olen tekemisissa. En osaa sanoa, onko kysymyk-
sessa ns. itsesuojeluvaisto vai tilan antaminen toiselle. Ehk& molempia. Herk-
k&nahkaisuuteen on vaikuttanut mielestani se, etté alitajuntaisesti, mutta var-
maan joskus myo6s tieten tahtoen (uhmaako!?), kayttaydyn kulmikkaasti ja eh-
k& rahtusen Sokeeraavasti, mik& nakyy opetustilanteessa ns. piilokayttaytymi-
sena. Voin vain arvata, miten oppijat sita tulkitsevat ja miten se heihin vaikut-

taa.

5.2 Mihin suuntaan yrittdjyysopetusta voisi vieda?

Suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiri on yrittjyytta kohtaan tana paivana niin
myonteinen, ettei vastaavaa liene koettu koskaan. Yhteiskunta on monilla toi-
millaan madaltanut yrittdjyyden kynnyksia. Yksi esimerkki on yrityksen perus-

tamiseen liittyvan byrokratian haivyttaminen minimiin.

Vaikka yrittajyys on tehty entistéa houkuttavammaksi vaihtoehdoksi hankkia
toimeentulo, se ei meita kiinnosta. Kiinnostuksen puute nimetéaan edelleen
tarkeimmaksi henkilokohtaiseksi esteeksi. Seuraavalla sijalla on pidetty roh-
keuden puutetta. Kuvaavaa on, etta yrittajyyden vaatiman ammattitaidon puu-
te ei ole enaa niin suuri syy kuin viela 1980-luvulla (Luukkainen & Wuorinen
2002, 186, 196-197). Tana paivana vain yksi kymmenesta tyoikaisesti pitaa
yrittdjyytta niin houkuttavana vaihtoehtona, etta voisi sita harkita edes peri-
aatteessa (Niittykangas 2006).

Olen aikaisemmin ottanut esiin, miten suuri yrittajapotentiaali meilla Suomes-
sa on. Varaukselliset asenteet nayttavat siis olevan suurin este siihen, miksi

tuota potentiaalia ei saada kayttdoon, hyddyntdamaan yhteiskuntaamme. Tasta
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syysta on perusteltavissa kasvatusnakokohdan ottaminen painokkaammin
esiin yrittdjyyskeskustelussa.

Yrittajyyteen liittyva kasvatus, kuten siihen liittyva opetuskaan, ei ole "projekti”,
vaikka se helposti sellaiseksi projektiaikakaudellamme mielletaan. Yrittajyys-
kasvatus ja -opetus ei ole yhden opintojakson kokonaisuus, vaan elinikainen
oppimisprosessi. Koulutus- ja opetusjarjestelmamme eivat tue tata riittavasti.
Sen lisaksi yrittdjyysopetuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on lahdetty liiaksi
ulkoisista, fyysista tuottavuustekijoista ja niiden toteutumisesta. Arvioinnissa
tulisi tarkastella voimakkaammin asenteissa nahtavissa olevia muutoksia (vrt.
Hytti & Kuopusjarvi 2004, 53.)

Yrittdjyyskasvatuksen maarittely on koettu ongelmalliseksi jo siita syysta, etta
yrittajyys nayttaytyy hyvin moniulotteisena ilmiéna. Siksi keskustelua on jat-
kettava avainkasitteiden luomiseksi, jotta yrittajyytta voitaisiin opettaa yrittaja-
maisella tavalla. Rinnalle olisi tuotava aiempaa painokkaammin my@s yritta-
jyyspedagoginen keskustelu. (Kyrd 2001, 92-100. Ammattikorkeakoulun na-
kokulma: Paajanen 2001, 135-136; Yrittajyyskasvatus ammattikorkeakoulujen

koulutusohjelmien opetussuunnittelussa 2005, 21-23.)

Pitk&aikaisin seurannoin on osoitettu, etta toimintansa aloittavista Pk-yrityk-
sista keskimaarin yksi kymmenesosa lopettaa kunakin viitena ensimmaisena
vuotena. Viiden vuoden kuluttua siis vain puolet enéa jatkaa. Sen jalkeen to-
dennékdisyys selviytya paranee. Tallainen sykli on hyvin tyypillinen ympari
Eurooppaa, silla suurin osa uusista yrityksista, kuten Suomessakin, on pienia,
l&himarkkinoilla toimivia palveluyrityksia. (Niittykangas 2006.)

Edella kertomani yrittajyyden luonne — yksi lopettaa, toinen mahdollisuuksiinsa
uskoen paattaa aloittaa — ymmarretaan ja asenteellisesti hyvaksytaan yleisesti
monissa kulttuureissa (esim. Leskinen 2001, 117-118). Suomessa yrityksen
lopettamiseen sisaltyy voimakkaita negatiivisia asenteita: pelkoa, epaonnistu-
jan leimaa, hapedaa, taloudellisia menetyksia ja peruuttamattomuuksia. Sité voi
kuvat yhdellakin sanalla: katastrofi! TAss& on kipupiste, johon tarvitaan raila-

kasta asennemuutosta.
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Haluan nostaa esiin riskinhallinnan. Yrittajyysopetuksessa ja oppijan mielessa
painottuvat luonnollisesti vahvuustekijat yritystoiminnan kantavina voimina. Il-
man niitd toiminnassa ei olisikaan mieltd. Vahvuuksien rinnalla kirjataan toi-
minnan heikkouksia ja siihen liittyvia mahdollisia uhkatekijoita. Tallainen ana-
lyysi tarvitaan ikdan kuin mielen rauhoittamiseksi ja "kun se kuuluu tehda”.
Siihen asia sitten hautautuu. Seuraus voi olla, etta yritystoiminta paattyy nope-
asti, koska alkava yrittaja ei ole sisaistanyt riskianalyysia siten, etta jokin ris-
kitekija voi muodostua vakavaksi varsinkin siksi, ettei siihen ajoissa puututa.

Voisiko yrittdjyysopetuksessa kaantaa riskinhallinnan "ikavan” savyn toisin
pain? Se néhtaisiin alkavan yrittdjan aktiivisena, tarkeéana tyokaluna, jolla han
voi vaikuttaa yrityksensa kriittiseen alkutaipaleeseen. Riskinhallinnasta saat-
taisi jaada tuloksekas tyokalu yritystoiminnan ohjaamiseen jatkossakin.

Yrittgjan piirteiden ryhmittely ja analysointi on jaanyt taka-alalle siita syysta,
ettei se ole johtanut yrittajyysopetuksen kannalta yleistettaviin, kayttokelpoisiin
tuloksiin. Yrittdjyys on nayttaytynyt enemman ihmisen dynaamisena oppimis-
ja kehittymisprosessina kuin staattisena piirreanalyysina. Yrittajaan voidaan
nahda kuitenkin littyvan nelja ominaisuutta (ryhmittely Niittykankaan (2006)
mukaan): 1) strategisen kyvykkyyden (mielesténi riskinhallinnan ndkeminen
positiivisena voimavarana on juuri sital!), 2) toiminnallisen kyvykkyyden, 3) liik-
keenjohdollisen osaamisen ja 4) yrittajan omalle elamaélleen ja yritykselleen

(yrittdjyydelleen) asettamat tavoitteet ja niiden keskinaisen yhteensopivuuden.

Yrittajyysopetuksessa on painotettu kolmea ensin mainittua ndkokohtaa. Ela-
manpolku on jaanyt sivuosaan. Elaméankertomus on henkilén vapaamuotoi-
nen tarina elamastaan (Huotelin 1996, 14). Mielestani aikuisen elaménpolun
tuntemusta voisi kayttaa yrittdjyyden opettamisessa hyvaksi. Sen kautta avau-
tuisi, miten oppija maarittelee yrittdjyytensa. On havaittu, ettéd sen maarittely
muuttuu ihmisella elaménpolun myo6ta. Elaman tarkeat asiat, kuten itse, perhe,
ystavat ja lilketoiminta ovat sidoksissa toisiinsa ja yrittajan elamanpolkuun
(Gibb & Ritchie 1982 Niittykankaan mukaan (Niittykangas 2006)).

Mielestani yrittajyytta olisi [ahestyttava sen opetuksen vaikuttavuuden ja "pu-

huttelevuuden” kannalta oppijan henkilokohtaisten kokemusten ja koko ela-
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manpolun nakodkulmasta. Voi kysya, millaiset tilanteet ja kokemukset auttavat
yrittdjyyteen ja mitéa ja miten ihminen on niissé oppinut? (Vrt. Keskinen & Vir-
tanen 2001, 165.)

Nakemys yrittajyydesta oppimisprosessina nostaa esiin kysymyksen yrittajan
tavasta oppia. Se on yksiléllinen ja tilannesidonnainen asia. Gibb & Ritchie
tyypittelivat jo 1980-luvun alussa nelja yrittajatyyppid, joiden taustalla oli yrityk-
sen perustajan ika: 1) kokeilijat (tyduransa alkuvaiheessa yrittajaksi ryhtyvat);
2) kyseenalaistajat (hieman edellisia vanhempia seka tyokokemusta etta muu-
ta elamankokemusta omaavia); 3) muutosta etsivat (edellisid vanhempia, uut-
ta suuntaa elamalleen etsivat) ja 4) menneisyyteen kaipaavat (varttuneessa
i&ssa olevia, toteutumattomia unelmia toteuttamaan pyrkivat). (Gibb & Ritchie
1982))

Mielestani jo tallainen vanha ja sindansa tunnettu tyypittely olisi syyté ottaa va-
kavasti. Siina olisi hyva lahtokohta yrittajyysopetukseen, jonka keskigssa on
potentiaalisen yrittajan yksildllinen elamanpolku. Opettajan arvokas tyokalu

olisi ns. aktiivinen kuuntelu.

Keskusteltaessa yrittajyydesta on kysyttava: millaista yrittdjyytta maahamme
ollaan hakemassa? Siitd seuraa pohdinta, miten erilaisuus otetaan huomioon
opetuksessa. Samat kysymykset on nostettava esiin rajattaessa keskustelu
nakyvimman ja yhteiskunnallisesti edelleen vaikuttavimman, liiketoimintalah-
toisen, yrittdjyyden edistamiseen. Halutaanko edistad opetuksen avulla kas-
vuyrittajyyttad? Kansainvalista yrittajyytta? Maahanmuuttajayrittajyytta? Korke-
an teknologian yrittgjyytta? Vai missa maarin rohkaistaan ns. tyypilliseen yrit-
tajyyteen: lahimarkkinoille suuntautuvaan, pienimuotoiseen palvelualan yritta-
Jyyteen? Lopuksi: miten arvostamme ns. elamantapayrittajyytta? Se voi olla
yksi keino kasvavan vanhusvaestomme hoidon organisoimiseksi, jolloin ak-

tiivisina toimijoina ovat itse vanhusvaestomme viredt nuoremmat ikaryhmat.
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5.3 Millainen voisi olla tulevaisuuden megatrendin — bioyhteiskun-

nan — opettaja?

Olen pohtinut raporttini paatantéluvussa ensin opettajuuttani ja sen kehit-
tamissuuntia. Sen jalkeen olen arvioinut oman opetusalani, yrittdjyysopetuk-
sen, kehittamistarpeita. Lopuksi silmailen tulevaisuutta paatantéluvun kolman-

tena ulottuvuustasona. Tarkastelu suuntautuu tutusta kohti tuntemattomuutta.

liImididen maailman kehityssuuntia voidaan arvioida nykyisyyden signaalien
pohjalta, mutta emme lopulta tieda, miten ilmiot tulevaisuudessa toteutuvat.
Voi olla, etté jokin tarkea tekija ei meille ndy, vaikka se nousee jossain tule-

vaisuudessa merkittavaksi.

Ihminen on aina ollut kiinnostunut tulevaisuudesta siihen sisaltyvéasta epa-
varmuudesta huolimatta. Kiinnostuksen soisi kuuluvan myds opettajan perus-
taitoihin etenkin meidan aikanamme ja luultavasti |&hitulevaisuudessakin, jol-
loin elamme jatkuvassa muutosliikkeessa. Opettajan ei pida olla passiivinen
odottelija. Opettajan rooli, monien muiden tarkeiden roolien joukossa, on olla

tulevaisuuden sopeutujan sijaan tulevaisuuden tekija.

Opettajuus on sidoksissa aikaansa. Elamme nyt tietotekniikan aikakautta, jolle
on tunnusomaista tieto- ja kommunikaatiotekniikan laaja hyddyntaminen. Sen
takia meille ei ole en&da kaukana mik&éan: globalisaatio, maapalloistuminen, on
todellisuutta. Tiedamme, etta aikakausi on muuttanut totaalisesti opettajuutta

viimeisen kymmenen, viidentoista vuoden aikana.

Maapallon yhteiskunnallisia, taloudellisia ja kulttuurisia kehitysvaiheita on ha-
vainnollistettu monin tavoin. Ne on ikdan kuin koetettu saada haltuun. Mie-
lestani hyvin tulevaisuusorientoitunut kasite on tasséa yhteydessa megatrendi.
Silla ymmarretdan globaalisten, laajojen kehitysvaiheiden valta-aaltoja. Kasit-
teen toi keskusteluun jo 1980-luvun alussa John Naisbitt (1982). Mielenkiin-
toista on, ettd hanen aikanaan visioimansa piirteet tietoyhteiskunnasta ja sen

seurauksista ovat pitkalti toteutuneet.
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Suomessa tulevaisuustutkijana kuuluksi tullut Mika Mannermaa on soveltanut
megatrendi-ajattelua. Han vaittaa, etta parin vuosisadan mittaista pitkaa teol-
listumisen aikakautta seuraa suhteellisen lyhyt tietoyhteiskunnan aika. Se kes-
taa ehka viisi vuosikymmenta. Sen loppupaahan lomittuu bioyhteiskunnan al-
ku. Sekin voi jaada lyhytaikaiseksi. (Mannermaa 2004, 19-58; 133-174.)

Bioyhteiskunnan merkkeja, heikkoja signaaleja, on jo ollut jonkin aikaa ilmas-
sa (vrt. Mannermaa 2004, 123-132). Uudenlainen aika on ollut tulollaan, sitéa
"odotetaan”, mutta merkit eivat ole vield johtaneet sen puhkeamiseen. Niita
ovat esimerkiksi taloudellisten erojen kasvu, tydpaikkojen siirtyminen maasta
toiseen, keskustelu palkkatasoista ja yltioyksilollisyys. Murtautuuko bioaika
esiin jo 2010-luvulla?

Bio-sana on liitetty keskusteluun. Puhutaan bioenergiasta, biolaaketieteesta ja
biomekaniikasta. Ns. luonnonmukainen viljely on jo tuttua. Ajankohtaisempi on
keskustelu geeniteknologiasta ja sen hyddyntamisen eettisista pelisaannoista.
Emme siis enédé ela pelkan keskustelun varassa, silla tutkimusta tehdéaan yha
kilvaammin. Viittaan tdssé esimerkiksi maapallon fossiilisten polttoainevarojen
uhkaavaan ehtymiseen. Tilanne nopeutuu ja karjistyy, jos Kiina ja Intia harp-
povat taloudellisessa kasvussaan nykypaivan malliin. Bioajan ennusmerkkeja
oli mielestani jo 1990-luvun alussa aktivoitunut ymparistotietoisuus. Elinkeino-
elama joutui ottamaan vakavasti vaatimukset kestavastéa kehityksesta, tulevai-
suuden sukupolvien elinmahdollisuuksien turvaamisesta. Kavi kuitenkin niin,
ettd yritykset kaansivat yhteisen huolen edukseen tekemalla ympéaristbasioista
keskinaisen kilpailukeinon. Voittaja korjaa taloudellisen voiton.

Ymparistotietoisuuden nousu vaikutti 1990-luvulla opettajuuteenkin. Se hei-
jastui esimerkiksi opettajankoulutukseen (Hattula 1995, 93—-102). Eiko tulevai-
suuden opettajuutta voisi lahte& jo nyt hahmottelemaan? Listojen laatiminen,
mitd ammatillista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan, on turhaa. Hedelmalli-
sempaa on pohtia, mitd signaaleja on olemassa siita, miten tulevaisuudessa

mahdollisesti opitaan.
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Avaan ajatteluni, mita bioyhteiskunnan ajan opettajuus voisi olla. Kysymys voi
olla yrittajyysopetuksesta tai opetuksesta yleensakin. Mita opettajalta odote-

taan?

Bioyhteiskunta on nimestaan huolimatta edelleen moniarvoinen ja individua-
listinen. Ekologinen lahestymistapa on vahva, mutta sita tulkitaan yksilollisesti.
Sen merkittavyys vaihtelee henkilokohtaisten arvojen ja niitéa seuraavien toi-
mintamallien mukaan. Kestava kehitys nahdaan enemman sosiaalisena ja yk-
sil6llisenéd jaksamisena. Tahan liittyy kyseenalaistaminen, voiko ihmisen aivot
olla valmiudessa ja toiminnassa tietotekniikan mahdollistaminen ehdoin, aa-
rimmilld&n 24 tuntia vuorokaudessa. Tietotekniikkaa hyddynnetaan, mutta pel-
kistetysti. Ylipdataan elaman monimutkaisuuden ja sirpaleisuuden vasta-
painoksi etsitdan yksinkertaisia kokonaisuuksia. Ehka elamaan halutaan

enemman myo6s ennakoivuutta, silla se luo turvallisuutta.

Tulevaisuuden oppimisympaéristd on aidosti oppijakeskeinen. Oppimisen lah-

tokohdaksi asetetaan nykyista selkeammin oppijan kokemus, tieto, ajattelu ja
aly. Tama ei toteudu vain suomalla oppijalle enemman vapaata tilaa. Oppijan
itseohjautuvuus ymmarretaan niin, etta opettaja ottaa enemman vastuuta, jot-
ta oppijan ymmarrys syvenisi (vrt. Hakkarainen & Bollstrom-Huttunen & Pyy-

salo & Lonka 2005, 16).

Toinen oppimisymparistossa korostuva seikka on tietamyskeskeisyys (vrt.
Bransford & Brown & Cocking 2004, 41-42). Oppija vaati sitd. Lahtokohtana
ovat oppijan omat kokemukset ja ehdot. Tietamyskeskeisyys nivoutuu siten
kokemuskeskeisyyteen. Kokemuskeskeisyys on syvallisempaa kuin nykyinen
elamyskeskeisyys. Elamys elamyksen jalkeen ei bioyhteiskunnan ihmista tyy-
dyta. Han haluaa vaikuttavampia, pitkaaikaisia kokemuksia. Niiden saami-
seksi ei tarvita monimutkaista tekniikkaa ja kalliita puitteita. Ne syntyvéat pel-
kistetyissa ja yksinkertaistetuissa tilanteissa. Voidakseen luoda yksildllista, sy-
vallisen kokemuksen mahdollistavaa oppimista opettajan on tunnettava oppi-

jan elamanpolku paremmin kuin tahan asti.

Yksi yksilollisen oppimisen tavoite on ns. hyva elama. Kasitetta viljellaan ny-

kyaankin. Naen, etta kasite tulee saamaan merkityksensa siina suhteessa, mi-
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ten bioyhteiskunta suhtautuu ihmisen vanhenemiseen ja miten se arvottaa
vanhuuden ja idkk&immisté vaestéryhmistéd huolehtimisen. T&Ahan on otettava

kantaa myds tulevaisuuden opettajan.

Hyvan elaman kasite liittyy laajemminkin ihmisen arvopohjaan ja eettiseen tie-
toisuuteen. Nykyajan tassa ja nyt -arvopohja muuttuu, koska se tarjoaa vain

epatyydyttavia kertakayttoelamyksia, ei pitkdaikaisia kokemuksia.

Opettajan rooli jatkaa painottumistaan itsekin jatkuvasti uutta oppivana ja tut-
kivana opettajana. Haneltd odotetaan nakemyksellisyyttd. Opettaja voi olla
kokonaisuuksien hahmottaja, "suuren tarinan kertoja” ja jopa filosofinen poh-
diskelija.

Bioyhteiskunnassa yksildllinen ja ryhm&néa oppiminen saa uusia tulkintoja,
koska yhteisvastuu-kasite saa uusia muotoja ja merkityksia. Korostetun kilpai-
lukeskeisessa yhteiskunnassamme, jossa tehokkuus on avainkasite, ryhmalla
voi olla yksil6lle vain vélinearvo. Ryhma nahdéaan itsekeskeisen oppimisen yh-
tena valineena. Parhaimmillaan paasemme kylla siihen, ettd ryhma on tila,
jossa yksildllisid oppimiskokemuksia jaetaan. Tulevaisuudessa voi olla, etta
ryhmakokemus ajaa jasentensa oppimiskokemusten ohi. Yksil6llinen oppimi-
nen ei tietenk&an katoa, mutta sita tulkitaan ryhman kokonais-oppimisesta kéa-

sin.

Tassa voi ndhda yhteyden yrittdjyyteen. Olemme tottuneet ajattelemaan, etta
yritystoiminnan lahtokohtana on itse yritys toimintaedellytyksineen. Sidosryh-
mien etu tulee vasta taman jalkeen. Sidosryhmaajattelu saa nykyaankin uusia
painotuksia eika sidosryhmi& nahda enaa yksittaisen yrityksen kannalta ik&dan
kuin siihen kuuluvina "valttamattomina” taustoina (vrt. Vesala 1996, 42-50).
Lahitulevaisuudessa voi olla, etta yksittaisen yrityksen on ensin otettava huo-
mioon sidosryhman saama kokonaishyoty voidakseen budjetoida omat tulos-

tavoitteensa.

Yrittajyyskasvatuksen ja -opetuksen tuominen 1990-luvun puolivalissa koulu-
maailmaan nahtiin ns. kovien arvojen liittamisena opettajuuteen (esim. Luuk-

kainen & Wuorinen 2002, 2004). Opettajuus oli siihen saakka nayttaytynyt
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humanistispainotteisena. Mielestani kilpailuyhteiskunnan vuorovaikutusmalli ei
ole pohjimmiltaan muuttanut opettajuutta. Painvastoin se on kirkastanut opet-
tajan humanistista ihmiskésitysta ja arvopohjaa. Sen se tekee viimeistaan bio-

yhteiskunnan aikana.
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