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1 JOHDANTO JA TAVOITTEET

Maa- ja metsdtalousministerion Maaseutuverkostoyksikkd avasi syksylla 2008 kilpailu-
tuksen, jonka perusteella se ets toteuttgjaa valtakunnalliselle hankesuunnittelukoulu-
tukselle. Seingoen ammattikorkeakoulun (SeAMK) luonnonvarayksikko lImajoelta
paétti tehda koulutuksesta tarjouksen. SeAMK:sta el 16ytynyt sopivia kouluttajia, joten
se pédtti pyytéd yhteistyokumppaniks Seindjoen seudun kehittamisyhdistys Liiveri
ry:t4, josta kouluttgjaks kysyttiin toiminnanjohtgja Sinikka Koivumakea. Han kertoi
olevansa kiinnostunut, mutta ehdotti, ettéa toiseks kouluttajaks pyydettéisiin tdmén
kehittéamishankkeen kirjoittajaa Nina Harjunpaéta Etel&Pohjanmaan korkeakouluyhdis-
tyksesta. Tarjous jétettiin Seingoen ammattikorkeakoulun, Liiveri ry:n ja Etelé
Pohjanmaan korkeakouluyhdistys ry:n yhteisend. Konsortio tuli valituksi koulutuksen

toteuttgjaks.

Hankesuunnittelukoulutus tilattiin jarjestettavaks samansisdltoisend 15 paikkakunnalle.
Toteutusajaks maariteltiin syyskuun 2008 ja kesdkuun 2009 vdlinen aika. Koulutuksen
tarjogjata edellytettiin koulutuspéivan jarjestamisen lisdks myos www-sivuille talletet-

tavan koulutusmateriaalin tekemista. Tarjouksessa pyydettiin kuvaamaan mm. koulu-

Koska tarjouksen jattamisen aikataulu oli tiukka, paadyimme kayttadmaan tarjotun
suunnitelman pohjana koulutusrunkoa, jota kayttéen olen toteuttanut vastaavia koulu-
tuksia akaisemmin yksin, tai yhdessé toisen kouluttgjan kanssa. Kéaytetty runko on 1&-
hella sité suunnitelmaa, jonka tein Johanna Latvalan kanssa ammatillisen opettajakor-
keakoulun opintoihin kuuluvaa opetusharjoitteluamme varten. Harjoittelu toteutettiin
JAKK:ssa (maaseudun kehittgan erikoisammattitutkinto, hankeosio) alkuvuodesta
2007. Sen jalkeen olen kouluttanut nuoriso- ja aikuiskoulutuksen opiskelijoita
SeAMK:n lImajoen yksikdssa kevadlla 2008 suurin piirtein samalla sisdllolla. Alun perin

suunnitelma perustuu hankesuunnitteluoppaaseen, jonka tein vuonna tyoskennellessani



Liiveri ry:n toiminnanjohtgjana (Harjunpaé 2001). Runko on kehittynyt vuosien mit-

taan, kiitos kouluttajakollegoiden ja opiskelijoiden.

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on kuvailla Maa- ja metsdtalousministerion

M aaseutuverkostoyksikon tilaaman hankesuunnittelukoulutuksen suunnittelun prosessia
seka miettia sitg, miten aikuisille tarkoitettua hankesuunnittelukoulutusta voidaan par-
haiten toteuttaa. Tydssa on myds tutustuttu koulutussuunnittelua tukevaan teoria-
aineistoon. Kehittamishankkeen tavoitteena on kehittdd uus koulutustuote. Ty©ssi on
esitelty koulutussuunnitelman kehittymista tarjoukseen kirjatusta versiosta. Kehittymis-
ta on esitelty kolmen ensimmaisen koulutustilaisuuden kokemusten kautta. Tilaisuudet

jarjestettiin syksylla 2008 Kuusankoskella, L appeenrannassa ja Joensuussa.

2 TAUSTA

2.1 Maaseudun kehittdminen — lyhyt historia

Suomalaisella maaseudun kehittémisella on pitkét perinteet. Jos unohdetaan esimerkiksi
maanviljelysseurojen ja nuorisoseuraliikkeen nousu ja pysyt&an vain lhihistoriassa, niin
uudenlainen maaseudun kehittdmisen aalto nousi 1970-luvulla. Silloin alettiin puhua
kylatoiminnasta. Tampereen yliopiston Kylatutkimus 1979 -projekti oli toimintatuki-
musta, jossatutkijat osalistuivat kohdeyhteisbonsa elaméan. Tavoitteena oli saada asuk-
kaat aktivoitua auttamaan itse itsedan. (Hautamaki 1989.) Suomen kyliin perustettiin
lyhyessa gjassa satoja kylatoimikuntia huolehtimaan kylien toiminnasta ja edunvalvon-

nasta. Samaan aikaan alettiin tehda myos kylasuunnitelmia.

1990-luvulla aettiin tehda ensmmaisia lagjempia maaseudun kehittdmisohjelmiaja -
hankkeita. Essmerkiks silloinen V aasan l&aninhallitus teetti Seingjoella Sijaitsevalla Hel-

singin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksella (nykyinen nimi on Rura-



liaringtituutti) koko l&ani& koskevan maaseudun kehittdmisohjelman. Vaasan 188nin
maaseutupoliittinen ohjelma Uusi maaseutu julkaistiin 1991. Se siséls vision seké jou-
kon toimenpide-ehdotuksia V aasan |88nin maaseudun kehittémiseks. (Vaasan [&8nin-
hallitus, 1991). Hannu Katajaméki ja Rauno Kaikkonen (1991) tekivét ohjelmaa varten
kerdtysta aineistosta lagjemman julkaisun, jossa esiteltiin uuden maaseudun elinkeinoja
ja maaseudun tarjoamia mahdollisuuksia. Uutta oli se, ettéa Suomessa alettiin puhua
maatalouspolitiikan lisdks myds maaseutupolitiikasta. Maaseudun kehittamisprojekti
(1991, 8) méaaritteli maaseutupolitiikan seuraavasti: " Maaseutupolitiikkaa ovat kaikki
ne tavoitteet ja toimenpiteet, joilla pyritadn parantamaan maaseudun asemaa yhteis-

kunnassa ja aluerakenteessa. Se on maaseudun ominaislaadusta lahtevaa politiikkaa.”

Iso askel kohti ohjelmaperusteista kehittémistyota oli, kun laki (1135/93) ja asetus
(1315/93) alueiden kehittdmisestd astuivat voimaan tammikuussa 1994 (Harjunpda
1995, 22). Uuden aluepoliittisen lainsé&ddannon tarkoituksena oli edistéa alueiden oma-
ehtoista ja tasapainoista kehittamista. Padtoksentekovaltaa siirrettiin keskushallinnosta
maakuntiin. Todellinen maaseudun kehittémishankkeiden nousu nahtiin Suomen liityt-
tya Euroopan Unioniin tammikuussa 1995. Silloin sirryttiin selkedsti toiminta-
avustuksista ohjelmalliseen kehittamistydhdn. Suomalaisesta maaseutupolitiikasta ja
maaseudun kehittamisen toimintatavan muutoksesta on tehty useita tutkimuksiaja jul-
kaisuja, esimerkiksi Eero Uusitalo (1994 & 1998) on kirjoittanut aiheesta lagjasti.

Talla hetkella maaseutua kehitetd&n mm. Manner-Suomen maaseutuohjelman rahoituk-
sella. Se on Euroopan unionin maaseuturahaston osarahoittama ohjelma, josta voidaan
tukea maaseudun kehittamistd monipuolisesti yritystuista kylien investointethin. Haki-
joinavoivat olla esimerkiks yritykset ja yhdistykset. Ohjelma sisdtéi myds ns. Leader-
toimintatavan. Silla tarkoitetaan maaseudulla toimivia, pédasiassa yhdistyspohjaisia toi-
mintaryhmig, jotka tekevat oman kehittdmisohjelmansa. Ohjelman toimien on oltava

M anner-Suomen maaseutuohjelman mukaisia. (Maaseutuverkosto, 2008.) Muita Eu-
roopan unionin osarahoittamia ohjelmia ovat Aluedllinen kilpailukyky ja tyollisyys -
tavoitteen mukainen EAKR-toimenpideohjelma 2007-2013 seké& Alueellinen kilpailu-
kyky jatyollisyys -tavoitteen mukainen ESR-toimenpideohjelma 2007-2013 (Rakenne-
rahasto-ohjelmat, 2008.) Hankkeita toteutetaan myds kokonaan kansallisin varoin.



2.2 Hanketyosta kansalaistaito

Mika on hanke? Se voidaan méaritella tavoitteelliseks ja jarjestéytyneeks toiminnaks
jonkin asian parantamiseksi, kokeilemiseks tai aoittamiseks. Toiminta perustuu suun-
nitelmaan, jossa méaritellaan 1ahtotilanne, tavoitteet ja keinot tavoitteisiin pddsemiseks.
(Harjunpég, 2001.)

Hanke voidaan toteuttaa taysin omalla tyolla ja rahoituksella. Mikali hankkeelle haetaan
ulkopuolista rahoitusta, tyota séadelléén ohjeilla ja lainsdadanndllg, jotka vaihtelevat eri
rahoittgjien ja ohjelmien kesken. Osa sé&doksista on rahoituskanavasta riippuen kansal-
lisia, osa Euroopan unionin tasoisia. Myos rahoittgjan edellyttama tyon edistymisen

raportointi ja kustannusten seuranta vaihtelevat.

Hankkeilla— tai komeammalta kalskahtavaa nimitysta kayttéen projekteilla— on todelli-
suuttaan byrokraattisempi maine. Joskus tuntuu, etta hankety6té halutaan mystifioida:
arkipéivaisesta asioiden kehittémisesta ja parantamisesta halutaan tehda jotakin hienoa
javaikeaa. Hankesuunnitelman teosta el tarinoiden mukaan tavallinen ihminen selvia.
Viimeistdan hankkeen péatyttya tulee tarkastgjaja perii takaisin kaikki jo maksetut ra-
hat. Lahes kaikilla on tyohonsa tai vapaa-aikaansa liittyvid kokemuksia jonkin asian x
tavoitteellisesta hoitamisesta tietyssa alkataulussa ja tietylla rahoituksella. Esmerkiks
rakennushankkeisiin leikkimokeista pilvenpiirtgjiin kuuluu aina suunnittelua, paperitita,
lupien ja rahoituksen hankkimista, téiden hoitamista tietyssa jarjestyksessa ja tietyssa

akataulussa.

Hankesuunnitelma on yksinkertaisuudessaan paperi, josta selvidvét mm. tekijét, tavoit-
teet, toteuttamistapa, kustannukset ja aikataulu. Lyhyesti: kuka tekee, missa, miksi,
koska ja mitéa se maksaa. Rahoitushakemus tehd&an rahoittagjan toivomassa muodossa ja
yleensa rahoittajan lomakkeelle. Rahoituspaétts on dokumentti, jossa rahoittagja ja
hankkeen toteuttgja(t) sitoutuvat tekemaan lupaamansa asat. (Harjunpaé, 2001.) Suo-



messa on vuosien mittaan ehditty toteuttaa tuhansia onnistuneita hankkeita, joiden ra-

hoittgjat jatoteuttajat ovat tyytyvéisia lopputuloksiin.

Hankkeet ovat hyva tapa vaikuttaa asioihin. Hankerahoituksella voi kehittéd omaa
elinympérist6dan, elinkeinoaan tai omaa yritystéan. Kyse on henkilélle tai ryhmélle tér-
keiden asioiden muuttamisesta paremmiks. Tieto on valtaa: se, joka osaa toimia han-
kemaailmassa, voi vaikuttaa omaan elinkeinoonsa, elinolosuhteisiinsa ja siten hyvinvoin-
tiinsa. Liiveri ry:ssé on sen toiminnan alusta lahtien painotettu sitd, etta hankety6 on
kansalaistaito. Tydskennellessani yhdistyksen toiminnanjohtgjana sen perustamisvai-
heessa ensmmainen oma hankkeemme oli kéynnistéé koko seutukunnan kattava hanke-
suunnittelukoulutus. Sen jalkeen koulutusta jatkettiin kylailloissa ja pienryhmissa tai
toimiston pOydan déressd, kadesta pitéen. Hankesuunnittelun tueks tehtiin ohjemonis-
teita, joista my6hemmin jalostettiin hankesuunnitteluopas. Tyokaluja maaseudun kehit-
tgjille -oppaassa (Harjunpag, 2001) kerrottiin arkisella kielelld ja vaihe vaiheelta, mita
asioita hankesuunnitteluun liittyy ja mita pité& muistaa ottaa huomioon. Kansalaistaidon
korostaminen on ndkynyt Liiveri ry:n toiminnassa koko gjan. Y hdistys esimerkiks jul-
kais joulukuussa 2008 DV D:n, jossa opetetaan hankesuunnittelua. Sitd varten on haas-
tateltu mm. hankkeiden vetgjia ja hallinnossa tyoskentelevia henkil6it4, jotka kertovat
hanketyosta ja omasta roolistaan siind. Y hdistyksen motto: hankesuunnittelusta kansa-

laistaito, on kirjattu myds yhdistyksen kehittémisohjelmiin. (Liiveri ry, 2008.)

Kauppila et al (2008, 156) toteavat jalkimodernissa muuttuvassa maailmankylassa el&-
misen ehtona olevan jokaisen kansalaisen mahdollisuus osalistua oikeuksista, velvolli-
suuksista ja asioihin vaikuttamisen mahdollisuuksista kaytavaan keskusteluun. Kansa-
laisten térkeita taitoja ovat heidan mukaansa keskustelun, kirjoittamisen, kuuntelemisen
ja perustelemisen taidot. Téarkedd on myo6s oppia hahmottamaan syy-seuraus -suhteita ja

Seuraamaan Kriittisesti yhteiskunnassa tapahtuvaa toimintaa (emt. 156.)



2.4 Hankesuunnittelukoulutuksen pedagoginen teoriapohja

Mita tehdd, kun edessa on pitka lista asioita, jotka on opetettava joukolle vieraita ihmi-

sid ja aikaa on noin seitseman tuntia?

Hankesuunnittelukoulutukseen osallistuva ryhma tapaa aamulla ensimméisen kerran,
eika tapaa koulutuspéivan jalkeen toisiaan uudelleen, ainakaan samalla kokoonpanolla
jasamadta syysta. Etéatehtévid el voi antaa, koska toista koulutuskertaa ei ole, eika kou-
lutuksen jérjestelyissd ole varauduttu etatehtavien tarkastamiseen tai palautteen antami-

seen.

Koulutettavien ryhmé on heterogeeninen monella eri tavalla: osallistujilla on erilaiset
ammatilliset ja koulutukselliset taustat, heidan tietonsa hanketyosta vaihtelevat, osa
hakee hankeosaamista ty6honsa, osa vapaa-gjan (esim. jarjestotoiminta) tarpeisiin.
Osdllistujien toiveet ovat korkealla. Kasiteltavan asian pitéé olla riittavan selked, jotta
pitéd olla riittavasti uusia nékokulmiaja virikkeitd, jotta asiaa paremmin tuntevat jaksa-

vat olla paikalla. He ovat kriittisié ja haluavat kuulla jotakin uutta.

Maaseudun kehittgdt kayttivat 1990-luvulla késitetta ” laskeutuvat pgdomat” (Maki,
1998). Sen mukaan ulkoapdin tuotu ja annettu tieto ja kehittamistarpeet eivét jaaneet
elamaan kylassi. Jotta kehittdmistydssi saadaan tuloksia, taytyy kohderyhmén olla ak-
tiivisesti toiminnassa mukana. Osallistujia opetetaan onkimaan, el jaeta kaloja. Tama
gjatus on taustalla hankesuunnittelukoulutuksen toteutuksessa: osallistujat tuovat oman
osaamisensa ja kokemuksensa mukanaan ja ryhmassa [6ydet&an erilaisia tapoja ldhestya

hankesuunnittelua.

Jari Metsdmuurosen (1997, 21-22) mukaan omaehtoisessa opiskelussa on kyse Sité,

etta opiskelija haluaa itse saada tietoja ja taitoja. Opetuksen kannalta on téarkeda mie-
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lenkiinnon herdttéminen. Sita voi syntya kahdesta suunnasta: 1) henkilon spontaani mie-
lenkiinnon syntyminen jotakin asiaa kohtaan tai 2) mielenkiinto syntyy toiminnasta.
(emt. 28 — 29.) Metsdmuuronen (emt. 286—-287) pohtii tutkimuksessaan, ettd motivoi-
tumisen ja omaehtoisen oppimisen kannalta gjatellen oppiaineet pitéisi opetuksessa saa-
daniin harrastuksen omaisiks kuin mahdollista. Silloin on keskeistd, etta opettajan pi-
té& itse ollainnostunut ja harrastunut opettamastaan asiasta. Silloin opettgja tietémét-

téén painottaa niita motiiveja, jotka innostavat muitakin.

Saara Repo-Kaarenton (2007, 20-22) mukaan aikuisopiskelijoilla on yleensi ennak-
koon runsaasti kokemusta ja nékemysté kéasiteltavasta aiheesta. Opiskelija voi jopayl-
léttya siitd, mité kaikkea héan tietda ja osaa kun t&ma piilossa oleva osaaminen tulee
koulutustilanteessa hanelle ndkyvaksi. Pienryhmakeskusteluissa koko ryhma saa tiedon
ké&yttoonsa.

Hankesuunnittelukoulutuksien osallistujilla on tydhonsa tai vapaa-aikaansa liittyvia ke-
hittémistarpeita, ongelmia, joihin he haluavat ets& uusia ratkaisuja. Koulutuksen tavoit-
teena on hanketydssa tarvittavan osaamisen jataitojen liséédminen. Toisaalta osalistujat
edustavat paikallista asantuntijuutta, osaamista ja verkostoja, joita osalistujat voivat
kéayttaa hyodykseen senkin jalkeen, kun muualta tulleet kouluttajat 18htevét pois. Kou-

lutuksen tavoitteena pitda olla paikallisen osaamisen ja verkostojen tukeminen.

Ongelmaperustainen oppiminen (problem based learning, PBL) on koulutus- ja oppi-
miskulttuurin strategia, jonka tavoitteena on koulutuksen ja tyoelaman osaamisvaati-
musten yhteensovittaminen koulutusprosessissa. Teoreettisilta lahtokohdiltaan se perus-
tuu kognitiiviseen, kontekstuaaliseen ja kokemukselliseen oppimiseen seka ryhméssa
tapahtuvaan kollaboratiiviseen oppimiseen. Oppimista tapahtuu, kun aktiiviset, itseoh-
jautuvat oppijat ratkaisevat yhdessa ongelmia. Samalla he tutkivat oman gjattelunsa ja
toimintansa taustalla olevia uskomuksia ja olettamuksia, pohtivat ilmiota kuvaavia teo-
reettisia selityksid ja rakentavat néin henkilokohtaista tietoa ja ymmartamistéaan. Oppi-
mis- ja ongelmanratkaisuprosessia ohjataan rynmaistunnoissa. Liséks opiskelijalta edel-
lytetaan itsendista tiedonhankintaa ja opiskelua. Ryhman tydskentely perustuu dialogi-

suuteen ja diskursiivisuuteen. Ryhmé tarjoaa mahdollisuuden monipuoliseen teoreettis-
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ten ja kdytannon ongelmien kasittelyyn. Liséks ryhmé antaa osallistujille heijastuspintaa

oman Kriittisen reflektion prosesseille. (Karila & Nummenmaa 2002, 25-26.)

Ongelmaperustel sessa oppimisessa oppiminen alkaa ongelmista, jotka ovat peréisin
tydelamén ja yhteiskunnan todellisuudesta. Ryhman ” monitieteellisyydelle” —tassata
pauksessa sille, ettd opiskeluryhman jasenien taustat ja kokemusmaailmat ovat erilaisa
— annetaan arvoa. Arvoa annetaan myos asiantuntijuuden jakamiselle ja reflektoinnille.
Opiskelussa korostuu oppimiskumppanuus. Palautteen antaminen ja saaminen ovat tar-
keitd oppimisprosessin osia. Tiedon hankkiminen ja sen jakaminen tuottavat yhteisvai-
kutuksena syvéllistd oppimista ammatillisen osaamisen kehittymista varten. (Poikela &
Nummenmaa 2002.) Koulutuksen tehtévana on (emt. 41) opettaa ” lukemaan” ammatin
kontekstia ja moniulotteista tydn muodostamaa tietoympérist6a, johon kuuluu myos
hiljainen tieto. Tassé tapauksessa tavoitteena on oppia ndkemaan hankemaailman peli-
kentan hallitsemisessa tarvittavaa tietoa: ketk& ovat pelagjia, mika on pelivéline ja mité

ovat pelin s&anndt.

Tutkimusten mukaan (Coles 1999, 352) opinnoissaan menestyvat sellaiset opiskelijat,
jotka elaboroivat tietoa, €li huomaavat tiedon eri dueiden véliset yhteydet. He menes-
tyvét tietoja mittaavissa kokeissa parhaiten. Liséks he pystyvét hyvin muistamaan ja
kéayttdmaan tietojaan uudenlaisissa tilanteissa. Coles (1999, 353-356) jakaa kontekstu-
aalisen oppimismallin kolmeen osaan, johon kuuluvat oppimisen konteksti, tieto ja
tilaisuudet tiedon kasittelyyn. Elaboroitunut oppiminen edellyttad, ettd opiskelijoillaon
oppimiselleen konkreettinen kehys eli konteksti, jonka he saavat kokemuksistaan. He
tarvitsevat kiinnekohtia, joihin voivat liittéa uutta, usein abstraktia tietoa. Opiskelija voi
kootatietoaitse, tai se tarjotaan hanelle esimerkiks luennoimalla. Ammatinharjoittami-
seen liittyvéan tiedon oppiminen on suurelta osin vaistonvaraista eivatka ammatissa toi-
mivatkaan ole siité aina tietoisia. Siithen kuuluu paljon muutakin kuin muodollista tietoa.
Jotta elaboroituminen voi tapahtua, opiskelijoiden on pystyttéava nékeméaén teorian ja
k&ytannon liittyminen yhteen. Elaboroituminen tapahtuu yksil6tasolla, mutta sitd voi
tapahtua myos ryhmétydskentelyssi. (Coles 1999, 353—-356.)

Poikelan ja Nummenmaan (2002, 46-47) mukaan oppimisen prosessit kantavat koulu-

tuksen jatyon vdlilla ensin kouluoppimisen kontekstissa. Sité seuraavaa noviisin osaa-
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misen tasoa voi jo hytdyntaé tydelamassd. Patevaks ammattilaiseksi pa&dytdan lopulta
ammatissa kehittyen ja tydssa oppien. Ei riitd, ettd oppimista tapahtuu tyon ja koulutuk-
sen vdillg, oppimistuloksia tarvitaan myos yhteiskunnan sivistyksellisiin ja ammatillisiin
tarpeisiin. Poikelaja Nummenmaa kuvaavat ongelmaperustaisen oppimisen kontekstgja

jatutkimuskohteita kuviolla 1.

1. Ohgelmaperustaisen oppimisen
epistemologiset perusteet

Teoria

_ 2.PBL:
Informaatio opetus- Kokemustieto
suunni-

. Evaluaatio

fillinen kehitys Osaaminen

Kaytanto

Hiljainen tieto

KUVIO 1. Ongelmaperustaisen oppimisen kontekstit ja tutkimuskohteet
(Poikela & Nummenmaa (2002, 47)

Tieto ja osaaminen rakentuvat monimutkaisista yhteyksista ja verkostoista, eivét yksit-
taissta tiedon palasista. Oppiminen on luonteeltaan kumulatiivista ja rakentuu aikai-
semman tiedon pohjalle. Lahtokohtaisesti kyse on konstruktivistisesta oppimiskasityk-
sesta ja kokemuksellisesta oppimisesta.

Humanistiseen oppimiskasitykseen perustuva kokemuksellisen oppimisen malli korostaa
oppimiskokemusten reflektointia ja itseohjautuvaks kasvamista. Oppijan oman toimin-
nan rooli korostuu, ja opettaja on [&hinné oppimisprosessin kétilo tai fasilitaattori. T&
man teoriasuunnan edustajat eivat suosi opetusprosessin pitkalle menevaa suunnittelua,
vaan enemman pohditaan oppimisprosessgja. (Rauste-von Wright et al 2003, 199-200.)
Rauste-von Wright et al (emt, 199-200) lainaavat kokemuksellisen oppimisen teoree-
tikko Kolbea (1984), joka erottaa nelja oppimisen orientaatiota:
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1. Konkreettinen kokeminen, jossa ovat etualalla henkilokohtaiset kokemuk-
Set ja tunteet.

2. Abstrakti kéasitteellistdminen, jolle on ominaista systemaattinen gjattelu ja
ongelmanratkaisu.

3. Reflektiivinen havainnointi, joka keskittyy monipuoliseen kokemusten ja ti-
lanteiden reflektointiin.

4. Aktiivinen kokeilu, jossa kaytannon toiminta jaihmidiin tai tilanteisiin vai-

kuttaminen korostuu.

Liittamalla naméa orientaatiot yhteen, saadaan kokemuksellisen oppimisen sykli: " koke-
mukset — reflektointi — kasitteellistaminen — aktiivinen kokeilu”. (emt. 200.)

Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan tieto on aina yksilon tai yhteisojen itsensa
rakentamaa, el tietgastaan riippumatonta objektiivista heljastumaa maailmasta. Oppija
el ole tyhja astia vaan oppiminen on aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa oppija tul-
kitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisempien tietojensa ja kokemustensa pohjalta.
(Tynjala 2000, 37-38.) Oppimista el tarkastella vain yksilollisena vaan myos sosiaalise-
na prosessina. Tiimi- ja projektityoskentelyn on todettu lisd8van tyoeldméssa tuotannol-
lis-taloudellista tehokkuutta ja siks ryhmétyon taitoja pidetéén jo sindnsa keskeisind
oppimisen tavoitteina. (emt. 148-149.)

Saara Repo-Kaarenton (2007, 24-25) mukaan ryhméssi opitaan paremmin, koska
opiskeluryhmét tarjoavat jasenilleen sosiokognitiivisiaristiriitoja. Henkild6 huomaa,
kuinka oma jatoisen gattelu ja késitykset poikkeavat ja néiden erojen vertailu voi in-
nostaa oppimaan uutta. Myds ryhman yhteinen tavoite motivoi, koska kaikkia ryhman
jésenia tarvitaan sen saavuttamiseksi. Toisten tuki my6s kannustaa ja lohduttaa: ryhman
oppimista edistéva vaikutus perustuu oppimisprosessin emotionaalisuuteen. Hyvantah-
toinen oppimisilmapiiri helpottaa oppimista. Y hteiseen tydskentelyyn ja vuorovaikutuk-
seen uskalletaan paremmin heittéytya, jos opiskelija voi luottaa siihen, etté opettajaja
muut opiskelijat tahtovat toisilleen hyvaa. (emt. 56.)

Ryhmétyota el voi kéyttda vain vaihtelun tarjogjana puuduttavaan pédivaan. Ryhméatyon

suunnittelun kannalta on tarkeintd miettid, mihin kohtaan opetusta se sopii parhaiten.
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Teht&vanannossa on mietittava, ratkovatko kaikki ryhmét samaa ongelmaavai eri on-
gelmia. Tyota kaynnistettaessa tarvitaan selkeét ohjeet liittyen mm. aikatauluun, teht&
van sisaltoon, tiloihin ja tyon raportointiin. Toteuttamisvaiheen aikana ohjagjan on syyta
seurata, ettd ryhmét ovat ymmartaneet tehtdvan oikein, ja etta tyo etenee. (Aarnio et a
1991, 162-163.)

Ryhman koko vaikuttaa tyon tehokkuuteen. Jos tehtava edellyttda erilaisa tietojaja
taitoja, ja jos tydskentelyltéa odotetaan konkreettisia tuloksia, on 4—6 henkilén ryhméa
sopiva. Tehtavana voi olla esimerkiksi ongelman ratkaisu tai tapauskertomuksen kasit-
tely. (Vuorinen 2005, 97-99.)

Hankesuunnittelukoulutuksen rungon suunniteluun on vaikuttanut myds Engestromin
(1987) esitteleméa taydellinen oppimisprosessi. K oska hankesuunnittelun opiskelussa on
yksinkertaissimmillaan kyse yhden " prototyypin” (hankesuunnitelmalle annetun mallin)
varioimisesta, siltd osin voidaan puhua Engestrémia mukaillen taydellisen oppimispro-

sessin malista. Myds Engestrom korostaa rynman merkitysté ja yhdessa oppimista.

Engestrom (1987) mééarittelee taydellisen oppimisen oppimiseks, joka johtaa korkea-
laatuiseen tietoon, ennen kaikkea opittavan aineksen itsendiseen hallintaan ja kykyyn
soveltaa Sitd uusissa tilanteissa. Tassd prosessissa oppilas on tutkija, joka etsii yleispd
tevéd ja toimivaa selitysmallia jollekin ilmikokonaisuudelle, koettelee tétéd muodosta
maansa mallia kéytanntssa ja korjaa sitd. Kukin prosessin osatekija edellyttda opiskeli-
joilta oppimistekoja li opittavan asian tydstamisen muotoja. Taydellisen oppimisen
osatekijat ovat:

motivoituminen,
orientoituminen,
sisdistaminen,
ulkoistaminen,
arviointi ja
kontrolli.

SUuh~MwWNE

Opetuksen tarkoituksena on saada aikaan korkealaatuista, taydellistd oppimista. Jotta
opettaja vois auttaa oppilaita tehokkaasti oppimisen vaiheistamisessa, hénen on Enge-
stromin (1987) mukaan oltava tietoinen siitd, mika tehtava eli funktio hanen opetuksel-

laan on kussakin vaiheessa oppilaan oppimistyoskentelyn kannalta. Onko kyse uuden



13

tiedon vélittamisestd, entisen kertaamisesta tai vahvistamisesta vai kenties oppilaan mo-
tivoimisesta. Opettgja e kay listaa lapi mekaanisesti tai luetellussa jarjestyksessa. Ope-
tukselliset tehtavét ovat mielekkaita liittyessaan jonkin aiheen opetukselliseen koko-
naiskasittelyyn.

3 KOULUTUSSUUNNITELUN TOTEUTUS

3.1 Tarjoukseen tehty suunnitelma

Maa- ja metsatalousministerion Maaseutuverkostoyksikko jarjesti syksylla 2008 kilpai-
lutuksen maaseudun kehittgille tarkoitetun hankesuunnittelukoulutuksen toteuttamises-
ta. Tarve koulutuksen jérjestdmiseen oli tullut Tyo- ja elinkeinokeskuksista (TE-
keskuksista) ja Leader-toimintaryhmiltd. Hankesuunnittelukoulutus toteutettiin saman-
sisdltdisend 15 paikkakunnalla syyskuun 2008 ja kesékuun 2009 vdlisend aikana. Koulu-
tuksen toteuttgjalta edellytettiin koulutuspéivien jarjestdmisen lisdks myds Maaseutu-

verkostoyksikon www-sivuille talletettavan koulutusmateriaalipaketin tekemista

koulun, Seindjoen seudun kehittamisyhdistys Liiveri ry:n ja Etelé&Pohjanmaan korkea-
kouluyhdistys ry:n muodostama konsortio. Kouluttgjina toimivat Liiveri ry:n toiminnan-
johtagja Sinikka Koivuméki ja EteléPohjanmaan korkeakouluyhdistys ry:n erikoissuun-

nittelija Nina Harjunpag, joka on taman kehittamishankkeen kirjoitaja.

Konsortion Maaseutuverkostoyksikolle jattaméssa tarjouksessa kerrottiin, ettéa koulu-
tuksessa kaydaan 1&pi hyvan kehittdmishankesuunnitelman sisalt6, suunnitteluprosessi ja
ginatarvittavia valineita. Tarjoukseen jatetyssa suunnitelmassa korostettiin hankemaa-
ilman pelikentan ja pelivalineiden tuntemisen tarkeytt&: tieto tuo valtaa ja osaamista

vaikuttaa omiin elinmahdollisuuksiin. Hankeosaaminen & ole salatiedettd vaan kansa-
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laistaito. Suunnitelmassa kerrottiin, ettd koulutuksessa asiat kerrotaan inhimillisesti,
perustaen opetus kouluttajien omiin kokemuksiin ja koettuun tietoon. Tavoitteena oli,

etta kouluttajien kieltéa ja esitystapaa on helppo ymmartaa.

Koulutuspéivéan tavoitteena oli innostaa kokeilemaan, miltd hankkeen suunnittelu tun-
tuis. Koulutuksessa e maalailtu yltiopositiivisia kuvia hanketyon ihanuudesta mutta
kerrottiin hanketydn tuomista mahdollisuuksista. Tavoitteena oli, etta kotiin lahtevilla
olis hyvajainnostunut olo. Koulutus oli tarkoitus antaa kasitys yleispétevasta hanke-
suunnittelun polusta, jota voi soveltaa hakemuksissa eri rahoittgjille. Suunnittelussa
korostui tilagjan toiveen mukaisesti maaseudun kehittamisen nékokulma. Lisaks koot-
tiin tarjouspyynnon mukaisesti materiaalipaketti, joka sisdls mm. tiedonhankintavinkke-
J& seké hankesuunnitelman tarkastudistan. Materiaalipaketin tarkoitus oli olla koulutus-

lisuus tilata Liiveri ry:n hanketoteutuksen DV D:ta. Siitd voi kerrata hankesuunnittelun

tarkeimmét kohdat seka saada vinkkeja hanketoteutukseen ja -arviointiin.

Koulutuspaivan runko kuvattiin tarjouksessa seuraavasti:

Pysakit ja arvioidut pysdhtymisajat:

1. L ahtoéruutu, taustafilosofointia
Mika on hanke?
Miks hankettatarvitaan?
Mitéa on kehittaminen?
Ent& jos kehitettavét eivat haluakaan kehittya — sitouttaminen ja innostaminen
Hanke vai toiminta-avustus?

2. Hanke valineena
Eri hanketyypit (koulutus-, yleinen-, yritys-...)
Eri rahoituskanavia ja rahoittgjia (hyvin lyhyesti, tavoitteena mielikuva siita, etta
realistisia vaihtoehtoja |6ytyy).

3. Kaiken takana on hyva suunnitelma
Hankkeen tausta ja suunnittelun aloitus: mika on kehitettava asia, keita kaverik-
g, tiedotus ja sitouttaminen, yhteydet rahoittajiin.
Tiedonhankinta: mitatietoa tarvitaan, misté sit saa?
Tavoitteet: realistisuus, arvioitavuus, osatavoitteet, aikataulutus.
Keinot: mita konkreettista pitéé tehdd, jotta tavoitteeseen paastdan?
Tulokset: mit& tuloksia odotetaan ja, miten niiden toteutumista voidaan mitata?
Tiedottaminen: miks pitéa tiedottaa ja kenelle?
Tekijé jamuut resurssit: mita on, mita tarvitaan?
Kriittiset kohdat ja niihin varautuminen (esim. sopimukset)
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Kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma.
Hankesuunnitelmasta rahoitushakemukseksi.

4, Hakijan vastuitaja velvollisuuksia
Raportoinnit ja seurannat; lomakkeita vai jotakin muuta? Esm. sosiaainen tilin-
pito.
Talous.
Tarkastukset ja valvonnat.

Hankkeella kerdtyn tiedon hyddyntaminen: Onko eldmaa hankkeen jalkeen?
Oppimisprosessi ja hanketydn nautinnot.

Koulutuksen polku muodostui neljasté pysakistd, jotka esitettiin kuviona. Kuvioon oli

arvioitu myos pysahtymisajat.

\

Loppukysymyt=et, palsutets koulutsjile.
Hywvii kotimatkss ja onnea hanke tydhin!

30 min

Hakijan vastuita ja

Kaiken takana on velvollisuuksia, 1,5h

hywd =uunnitelma,
2,50 temmwiry ey e aicana)

0

| Lounas, 45 min |

Hanke vilineend,
45min

Lahtdruutu, 1h

KUVIO 2. Koulutusrunko
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3.2 Kaytannon jarjestelyt

Konsortion tarjouksen valinnan varmistuttua M aaseutuverkostoyksikko jérjesti
18.9.2008 aloituspalaverin, jossa vield kaytiin 18pi koulutuksen tavoitteita ja sovittiin
k&ytannon jarjestelyista Samalla suunniteltiin ensmmaisia versioita lehti-ilmoituksista
ja Maaseutuverkostoyksikon www-sivuille tehtavasta koulutuksen kuvauksesta. Kiire
25.9.2008, siis viikon kuluttua! Sité ennen oli myos koottava aineisto koulutuspéivaa

tukevaan materiaalipakettiin ja monistettava se.

Koulutuspéivien jarjestelyissd osapuolten roolit sovittiin karkeasti seuraavasti:

- Seingoen ammattikorkeakoulun edustaja (Anna Tall) sopii paikallisen TE-
keskuksen kanssa, koska ja missd koulutuspaiva jarjestetaan.

- TE-keskus ker&a osallistujien ennakkoilmoittautumiset seké hoitaa tilavarauk-
sen ja markkinoinnin.

- Markkinointimateriaalin (lehti-ilmoituksen teksti, www-sivujen teksti) tulee
konsortiolta. Paikalliset toimintaryhmét auttavat markkinoinnissa omille asiak-
kailleen.

- Koulutuspéivana paikalle ilmestyvét Koivumaki ja Harjunpad ammattikorkea-
koululla monistetun koulutusmateriaalipaketin kanssa.

- Kustannukset maksaa Maaseutuverkostoyksikko.

- Koulutuksista kerétéén palaute.

- Kouluttgjat tuottavat koulutusta tukevan materiaalipaketin, joka julkaistaan

Maaseutuverkostoyksikon www-sivuilla.

Maaseutuverkostoyksikon edustaja arvioi aloituspalaverissa, etta koulutustilaisuuksin
osallistuu kerralla 1070 henkil6a. Tarjouspyynnén mukaan koulutuksen kohderyhmaan

kuuluu pééasiassa henkil6it4, joille hankesuunnitelmien tekeminen on uutta ja hanketyo
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vierasta. Heidan pitdis koulutuspéivan perusteella saada késitys hankesuunnitelman

tekemisen kokonaisuudesta.

Maaseutuverkostoyksikon edustajien kanssa sovittiin, etté kouluttajat saavat listan kou-
lutukseen ilmoittautuneista vahintéan kaksi pdivaa ennen koulutustilaisuutta. Néin kou-
luttgjilla on mahdollisuus tietéé etuké&teen osallistujamééra ja taustaorganisaatioiden

perusteella saada jotakin kuvaa sité, millainen joukko koulutukseen on tulossa. Osallis-

tujien hankeosaamisen tasoa e kysyté ilmoittautumisen yhteydessa.

Koska ryhmén koko ja osaamisen taso vaihtelevat ja aikaa koulutuspaivand on vain
rajallisesti, paédyttiin tarjouksessa siihen, etta kouluttgjia on kaksi. Kaks kouluttgjaa
mahdollistaa suurenkin joukon osallistamisen vuorovaikutteiseen oppimiseen. Luen-
noinnin lisaks on mahdollista toteuttaa ryhmétyo seka tyostéd koko ryhman kanssa
ratkaisuja hankesuunnittelun kysymyksiin. Koulutuspéivan aikana teoria ja kaytanto

ké&yvét jatkuvaa vuoropuheua.

Aloituspalaverissa sekd Maaseutuverkostoyksikko etté Seingjoen ammattikorkeakoulu
egittivét toiveinaan, etta koulutuksen aluks esitelld8n aina molemmat organisaatiot.

Téata varten kouluttgjille toimitettiin esittelykalvot.

Maaseutuverkostoyksikko ja Seingjoen ammattikorkeakoulu tekivat sopimuksen koulu-
tuksen toteuttamisesta. Lisaks Seingjoen ammattikorkeakoulu teki erilliset sopimukset
Seingjoen seudun kehittamisyhdistys ry:n ja Etelé& Pohjanmaan korkeakouluyhdistys

ry:n kanssa.

3.3 Kolmetilaisuutta, tuotekehitys etenee

Seuraavassa esitelléan koulutuspéivan rungon hioutumista syksylla 2008 jarjestetyn
kolmen ensimméisen koulutuspéivan aikana. Koulutuspéivét jarjestettiin Kuusankoskel-

la, Lappeenrannassa ja Joensuussa.
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3.3.1 Kuusankoski: Apua, paikalla vain konkareita!

Kaakkois-Suomen TE-keskus ja Maaseutuverkostoyksikko olivat jo hyvissi gjoin sopi-
neet koulutuspéivaks 25.9.2008 olettaen, ettd koulutuksen kilpailutus sujuisi nopeam-
min, kuin mita se sitten kaytannossa tapahtui. Aikaa koulutuksen markkinointiin oli vain
muutama paiva. Saimme osallistujaluettelon paivaa aikaisemmin. Suurin osa koulutuk-
seen ilmoittautuneista 20 henkildsta oli toimintaryhmien toiminnanjohtgjia ja muita
tyontekijoita, joista Koivumaki tuns suurimman osan. Lisaks koulutukseen oli ilmoit-
tautunut viis paikallisen TE-keskuksen tyontekijda. Paikan paélla selvis, ettd mellle
tuntemattomatkin osallistujat olivat hankekonkareita. Tiedotus ei ollut onnistunut: osa
luuli tulevansa” byrokratiasulkeisiin® kuuntelemaan uusimpia lainsd8dannén muutoksia
ja maaseutuohjelman toteuttamiseen liittyvia ohjeita. Toinen puoli joukosta tuntui tul-
leen paikalle sédlista tuttua kouluttgjaa kohtaan, koska ” oikeaan” kohderyhmééan kuulu-
viailmoittautuneita oli ollut niin v&hén. Varsinaisa” hankenoviisga’ paikalla ei ollut

ainuttakaan.

Painotimme hanketyon ja kehittdmisen filosofiaa, e paikalla olijoille tuttua hankesuun-
nittelun tekniikkaa. Olimme itse paljon 88ness ja kdytimme paljon kalvoja ja muuta
materiaalia. Palaute oli pd&osin positiivista, kannustavassa hengessa. Monessa palaut-
teessa todettiin kutakuinkin niin, etté kouluttajat selvisivat hyvin, sisdlto oli ihan hyva,
mutta osallistujat olivat vaaria. Teettdmastamme ryhmétyosta (Oravaperé esitellaén
tarkemmin myohemmin, kts. liite 1) pidettiin ja osa kertoi kdyttavansa esiteltya mene-
telméa jatkossa vetéessdan koulutuksia omassa tydssdan. Hyvana pidettiin myos sita,
etta viranomaiset ja toimintaryhmien tyontekijét olivat osallistuneet ryhmétoihin tasa-
arvoisina ja oppineet tuntemaan toisiaan paremmin. He kertoivat koulutuspéivan olleen

hyva tyky-paiva

teen, mitd voimme tarjota ihmisille, joiden hankeosaaminen ja tydkokemus on véhin-
téénkin samalla tasolla kuin meillaitsellamme. Paiva tuntui seitseman tunnin yht&jak-

soiselta arvioinnilta. Koulutuspéivan jalkeen kaytimme pitkan junamatkan 18hes koko-
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naan kokemustemme ja saadun palautteen analysoimiseen. P&dtimme rakentaa koulu-
tuspaivan rungon uudestaan. Paatimme varautua erityisesti siihen, etta koulutukseen ei
jatkossakaan osallistuis koulutuksen tilagjan etukéteistiedon mukaisia henkil6itd, joille
hankety6 on uutta. Paétimme vahentd& mukana kannettavan ohelsmateriaalin maaréa,
luennoida véhemman ja rakentaa tulevat koulutustilaisuudet enemman ryhman varaan.
Paétimme ottaa riskin ja luottaa siihen, etta ryhmé kantaa. Myos etukadteismarkkinointia
péétettiin teravoittaa ja korostaa lehti-ilmoittelussa, ettei koulutus liity maaseutuohjel-

man sdadoksiin ja menettelyihin.

Kuusankosken tilaisuuden kéytimme tyopaivan verran ailkaa uuden ohjelmarungon laa-
timiseen ja sen suunnitteluun, miten ja missa rooleissa itse jatkossa toimimme koulutus-
Kuusankoskella kaytetty ryhmétyotehtava, jossa seikkaillaan kuvitteellisella K&pykylan
Oravaperdlla Koulutuksessa jaetaan kaikille osallistujille kylastd A4:n pituinen tarina,
jossa kerrotaan tietoja kylan vaesto- ja elinkeinorakenteesta. Y hteinen, kaikkien yhta
hyvin (ja huonosti) tuntema kyl& helpottaa ja nopeuttaa ryhméttiden aloittamista ja
purkamista. Talla menetelmalla voi myos hillita niitd innokkaita, jotka haluaisivat ryh-
maty0ssa kasitella vain omaa hankeideaansa. Kaikki osallistujat ovat tasa-arvoisia.
Ryhma voi valita, keitd kyldléisia he ovat ja mitd asiaa he haluavat kehittda. Leikkiin
kuuluu, etta he edustavat jotakin kyla rynméé, esimerkiks yhdistyksen hallitusta, lasten
vanhempiatal jotakin ammattiryhméd. Ryhmétehtavien valissa kéydaan 18pi lyhyita teo-
riaosuuksia, joiden jalkeen palataan taas kylalle kokellemaan yhdessa opittua ” kaytan-

nossa’.

Hankemaailma on t&ynna tarinoita: mita kehittamistyota jossakin on tehty, mita on opit-
tu. Siks hankesuunnittelukoulutuksen aikana kerrotaan paljon esimerkkegjd, tarinoita.
[Ipo Vuorisen (2005, 116-126) mukaan tarinankerrontaa osana opetusta puoltaa se,
etta kukin kuulija k&yttaé tarinasta sen osan, jota han sillé hetkella elamantilanteessaan

tarvitsee.

Malli sopii erilaisille rynmille, silla tehtdvan vaikeusastetta ja painotuksia voi soveltaa

paikalla olevan joukon mukaan. Ensimméisen teht&van aikana ndkee sen, kuinka innok-
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kaita osallistujat ovat heittdytymaan leikkiin. Se vaikuttaa siihen, kuinka paljon teo-

riaosuutta voi kasitella ryhmétyon sisdlla.

3.3.2 Lappeenranta: uudella suunnitelmalla

Paatimme kokellla uudistettua ohjelmaa seuraavassa koulutustilaisuudessa, joka jarjes-
teen myos sellaisia, jotka eivét voi kayttda koulutukseen osallistumiseen tydaikaansa
Erindisista sekaannuksista johtuen emme saaneet osallistujalistaa etukéteen. Paikalla oli
10 henkiléa. Kévimme lyhyen esittelykierroksen jonka aikana selvig, ettajoukko oli

hankeosaamisessaan hyvin heterogeeninen.

Paikalliset jarjestelyt ontuivat, koska hotellin kokousvastaava e ollut t6issd. Tekniikka

vaikutusta — vahint&an kouluttajien tunnelmiin.

Osdlistujat lahtivéat hyvin mukaan rynmétyoleikkiin. Siirryimme Ké&pykylan Oravaperdl-
le ja palasmme sinne kolme kertaa. Tai oikeastaan niin péin, ettd olimme suurimman
osan gjasta Oravaperdlld ja tulimme sieltéd kdymaan teoriahetkiin. Ryhmétehtéavien aika-
na huomasi, kuinka ryhmissi osaavimmat neuvoivat niitd, joille hankety6 oli uutta. Siin&
mielessa yks tavoitteistamme, paikallisen osaamisen siirtdminen ja verkostoitumisen
tukeminen, onnistui hyvin. Loppukeskustelussa ja kirjallisessa arvioinnissa samamme
paaute oli pdédosin myonteistd. Ryhmétyosta pidettiin ja osallistujat kertoivat saaneensa

uusia oivalluksia.

Ryhmétehtévien purku vaati viela terévoittamista. Vaarana on aina, ettd joku innostuu
liilkaa. Tulosten esittéaminen ja &&nessa oleminen on hauskempaa kuin toisen ryhmén
esityksen kuunteleminen. Lappeenrannassa koko ryhma (10 henkil6d) oli niin pieni,
ettel kaaosta paéssyt syntymaan, vaikka kaikki rynmét esittelivat omat tuotoksensa.
Tosin eteldkarjalainen puheliaisuus oli riistytya jayhien pohjalaisten kouluttajien kasis-

ta. Jos osalistujia on pajon, tehtévid e voi purkaa niin, etta jokainen ryhmé kertoo aina
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kaikki asiat. Toisaata kaikilla pitéé olla mahdollisuus hetkeen téhtené. Jos tehtévai el
pureta, vaarinymmartamisen vaara liséantyy: hyvia oivalluksia jaa kertomatta ja tilanne

jéd monellatavalla kesken.

Paétimme jatkossa kokeilla tehtavien purkua seuraavilla tavoilla:

- Kaks ryhméa opponoi toisiaan ja kouluttajat kiertévét kuuntelemassal/ kom-
mentoimassa pargja. Koko joukon kuultavaks nostetaan joitakin yksittaisia
asioita.

- Kouluttgat kysyvét jokaiselta ryhméalta eri kysymyksié Muut voivat osallis-
tua keskusteluun.

- Kouluttgat kysyvét kaikilta yhteisesti, milta tehtévan tekeminen tuntui, mitka
asiat herdttivét eniten keskustelua, miké oli vaikeinta, mité jaitte miettimaan,

mit& opitte ja niin edelleen.

3.3.3 Joensuu: parempaan pan

L umisessa Joensuussa odotti 25.11.2008 joukko innokkaita kurssilaisia. Johtuiko se
ryhmésta va kaikista edella mainituista, niin koulutuspéiva oli mielestamme syksyn pai-
vistd paras. Pienessd koulutustilassa oli 37 osallistujaa, joten tilanne oli aivan toisenlai-
nen kuin Lappeenrannassa. Saimme aikaan melkoisen kaaoksen, kun sisustimme ahtaan
tilan uudelleen ryhmét6iden alkaessa. Ahtaus ja siitd syntynyt rentous vaikuttivat ilma-

piiriin, rynméto6ita tehtiin naureskellen, mutta tosissaan.

Oravapera toimi myos suurelle ryhmélle. Jaoimme joukon kuuteen ryhmaan ja kaytim-
me puruissa eri menetelmié. Loppukertauksessa kaytimme avuksi mukana ollutta tuttua
henkil6d. Pyysmme hanta esittamaan kyldan tulevaa paikallisehden toimittajaa, jolle
onnistui siks, ettd "reportteri” oli meille ennestéan tuttu ja uskalsmme siksi luottaa

haneen.
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AMITA OPITTIIN

Hankesuunnittelukoulutusta suunniteltaessa taustalla on ollut kokemuksellisen oppimi-
sen malli. Siiné korostuu oppimiskokemusten reflektointi ja itseohjautuvaks kasvami-
nen. Oppijan oman toiminnan rooli korostuu ja opettgja on |&hinn& avustajana oppimis-
prosessissa. Hankkeiden suunnittelu ja toteutus on monimutkaista, siihen vaikuttavat
erimerkiksi eri hanketyypit ja rahoitusmuodot. Osallistujien omaan oppimishaluun pité&a
vittdminen j&& kunkin omaksi tehtéavaks. Koulutuksen on pystyttava tarjoamaan véinei-
ta ja kanavia itsendiseen tiedon hankkimiseen ja syventamiseen, siis itseohjautuvaan
oppimiseen. T&ta tukee myos osallistujille jaettava materiaalipaketti tiedonhankinta-

vinkkeineen.

Suunnittelussa kaytetty oppimiskasitys on konstruktiivinen: tieto on aina rakennettua, ei
tietgastéan riippumatonta objektiivista heijastumaa. Oppija el ole tyhjé astia vaan op-
piminen on aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa oppija tulkitsee havaintojaan ja uutta
tietoa aikaisempien tietojensa ja kokemustensa pohjalta. Samalla oppiminen on myods
sosiaalinen prosessi. Koulutuksen suunnittelussa on kéytetty ongelmaperustainen oppi-
misen strategiaa. Sen mukaan oppimista tapahtuu, kun aktiiviset, itseohjautuvat oppijat

ratkaisevat yhdessa ongelmia.

Koulutuksessa on kéytetty paljon ryhméssa yhdessa tapahtuvaa oppimista. Koulutuk-
seen osdlistuvat ovat paikallisia, kehittamisesta kiinnostuneita henkil6ita. He jaavét

aluedle sen jalkeen, kun kouluttajat nousevat junaan. Siksi keskindinen tutustuminen,

Kuvitteellisen Oravaperasté kertovan tarinan kaytté ryhmétdiden pohjana on osoittautu-
nut hyvaks ratkaisuks. Ensiksikin, se tuo péivaan vaihtelua ja pilkahduksen huumoria,
joka vaikuttaa ilmapiiriin. Mielestani kehittdmisen ja uusien asioiden luomiseen kuuluu
aina huumori jailottelu. Toiseks, ryhmétyo antaa osallistujille mahdollisuuden tasaver-
taisuuteen. He voivat tutustua eri rooleissa, el vain esimerkiks TE-keskuksen tyonteki-
j6ing, yhdistysaktiiveinatai oppilaitosten edustgjina vaan ihmisind. Tama toivottavasti

auttaa jatkossa asioiden hoitamista tuttujen ihmisen kanssa. Hanketydssa tarvitaan vuo-
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rovalkutustaitoja ja erilaisten mielipiteiden yhteensovittamista. Ryhmétyo tukee myds
téta tavoitetta.

Kolmas Kapykylan Oravaperan kayttoa tukeva seikka on se, ettéd kaikki voivat olla mu-
kana samalla tietopohjalla. He tietavét Oravaperdsta ja sen elamastéa yhta paljon — tai
yhta vahan. Jos esimerkkind kaytettéisiin alueen omia hankkeita, niin joku olis aina
sisapiiriléinen jaloput ulkona. Nyt kaikki voivat ideointivaiheessa olla tasavertaisina
mukana valitsemassa yhdessa kehitettavaa asiaa. Usea koulutukseen osallistuja on ker-
tonut kdyttavansa menetelma jatkossa omassa tyossaan jarjestéessdan ideointi- ja koulu-
tustilaisuuksia. Neljas hyva puoli on se, ettd myos ujot tai muuten hitaasti lampiavét

henkil6t uskaltavat paremmin osallistua pienessa ryhmassai.

Paiva patetadn yhteiseen palautekeskusteluun, joka sekin hoidetaan ryhmittéin. Nén
sellaisetkin henkil6t, jotka eivéat sanoisi mitéén koko joukon kuullen, uskaltavat kertoa

mielipiteensa. Kommentit pyydetaén koko ryhmélta. Lisaks kerétéaén kirjalinen palaute.

nyt myos kouluttajien varmuus: kyllé tasté selvitéan. Kouluttajaparin kanssa tyoskentely
on opettavaista ja stimuloivaa. Se on myos turvallista, koska aina voi olla varma sita,
etta pari tulee tarvittaessa apuun. Kahdestaan tyoskennellessa paras ja tiukin arvioija on

oppia ja pyyhkia poyta puhtaaksi.

Syksyn koulutuspéivien jalkeen tydmme on jatkunut eri puolilla Suomea. Koulutuspéi-
van runko on toiminut myds suurissa, yli 60 osallistujan tilaisuuksissa. Runko hioutuu
varmasti vield. Varmuuden liséantyessa uskallamme todennékdisesti kokeilla viela jota-
kin uutta. Mit& se on, sen nayttda aika. Joka tapauksessa kdymme vield monta kertaa

K&pykylan Oravaperdlla.
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LIITTEET

LIITE 1. Koulutuksessa kaytetty rynmatyétehtava K apykylan Or a-

vapera

KAPYKYLA

KUNTA, JOSSA VILLI LUONTO
JA AIDOT IHMISET
KOHTAAVAT

(C) Harjunpaa & Koivumaki 2009

TAPAUSKAPYKYLAN ORAVAPERA

K&pykyla on vired vgjaan 5 000 asukkaan kunta. Oravaperan kylan n. 500 asukkaasta
yli 65-vuotiaita on 100, alle 16-vuotiaita kyl&assa asuu 50. Tyossdkayvista vajaa puolet
saa elantonsa maanviljelyksesta ja sen sivuelinkeinoista. Tadlta [oytyy pari marjanviljeli-
88, pienleipomo, pari luomulihatilaa (skaa ja nautaa) ja kaks maaseutumatkailuyritys-
ta. Liséks kyl&ssi on ainakin peltiseppd, rakennusurakoitsija ja hirsiveistamo. Muut
tyoikaiset kdyvét padasiassa tydssa kyléan ulkopuolella. Kauppaa el ole. Kirkonkylaan
on matkaa n. 15 km ja lahikaupunkiin 50. Kylan seurojentalo on koulun vieressi ja se
on remontoitu viimeisen paélle.

Kylalla on kokoustettu erilaisilla porukoillaja puheeks on noussut seuraavia asioita:
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Kylan vanhukset elvét ole tyytyvaisia ssamaansa kunnalliseen kotipalveluun. Tyon-
tekijoilla on aina kiire eivéatka he ehdi tehdé kaikkia niita toitd mita vanhukset heilla
teettdisivat. Sitdpaits kylassa asuu muutama sellainen vanhus, joka pérjéa viela tovin
kotonaan, mutta el suostu ottamaan vastaan kunnan tarjoamaa apua. Tosin naapurit
alkavat olla huolissaan heidan parjd@misestdan. Vihredks homehtunut riisipuuro el
todennakdisesti ole ravintoarvoiltaan parasta mahdollista einesta.

Vanhemmat ovat huolissaan jalkikasvunsa touhuista koulun jélkeen. Viime viikolla
yhtd” Eemelid” jouduttiin k&yttamaén terveyskeskuksessa. Kaikilla el ole isovan-
hempia tal muuta hoitopaikkaa naapurissa, eiké lasten pitdminen mukana maatilan tai
yrityksen tdissé ole yksinkertaista.

Lapsille olis kivatarjota mukavia harrastuksia omalla kyldla. Kuljettaminen muualle
harrastamaan on illalla hankalaa seka viljelijoille (navettatyot) etta muualla toissa
kéyville (uus reissu kirkolle tai [&hikaupunkiin melkein heti, kun sieltd on paassyt
kotiin tydpaivan jalkeen). Seurojentalo on koulun vieressa ja sielld on hyvéa tilaa.
Kyl&ssé asuu pari viime kevaédn ylioppilasta, jotka tarvitssivat harjoittelupisteita
opiskelupaikan hakemista varten. Heista Kalle tiedetdan innokkaaks urhellijaks ja
Kirsié kiinnostavat kuvataiteet.

Seuraintalo on jokirannassa, kyl&a halkovan valtatien vieressa. Kirkonkylan baarista
tyottomaks jaanyt suurkeittioemanté on vaihvihkaa kysellyt mahdollisuuksista vuok-
rata seuraintalon keittiotd ainakin kesdaisin. Lupa on ainakin toistaiseks evétty, tieda
mité siitakin tulis.

Viimeinen kyl&kauppias |6i laudat oveen muutama vuos sitten. Elintarvikekioskin
mahdollisuudesta on aina valista puhuttu. Niihin kun saa nyky&an postinkin niin k&
tevasti.

Yrittgat ovat puhuneet sitd, kuinka pienten yritysten tuotteiden markkinointi on
yksin tehden kallista ja aikaa vievéd. Y rittdminen vaatii monenmoista osaamista,
vamistuksen lisaks riittéa suunnittelua ja laskemista. V astaavia puheita on kuultu
my6s naapurikunnista. Olisiko yhdessd mahdollisuus tehda jotakin?

TEHTAVA 1.
1. Paastakdd mielikuvituksenne valloilleen ja keksikda lisda piirteita ja ihmisia ky-
|dle tarpeen mukaan.
2. Vadlitkaatoiveiden tynnyristd yks asia, joka otetaan kasittelyyn jaideoikaa, mita
pitéis kehittéd asian tiimoilta?

Taméa on leikkid, jotenirrotelkaa vapaasti! Uuden luomisessa on térkeinta se, et-
ta uskaltaa kyseenalaistaa ns. itsestéénselvyydet ja uskaltaa gjatella toisin!

Tehtava l. Ke-
hitettava asia




TEHTAVA 2

Tiedonhankinta ja tarpeiden salvittami-
nen

Mita tietoja puu-
haihmiset tarvit-
sevat tuekseen,

mista tietoa saa?

Mita yhteistyo-
kumppaneita tar-
vitaan?

Minne pitéis ot-
taa yhteytt&?

TEHTAVA 3

Tavoitteet ja
kuinka niita
mitataan

Mikéa on hyva
lopputulos, mihin
tilanteeseen halu-
taan paasta?
Tavoitteet

Kenen hyvéks
tyota tehdaan?
Ketkd ovat edun-
sagjia?

Jaa tavoitteet
osin!
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Aikataulu: kau-
anko koko hanke
kestds, entda osien
kesto?

K einot

Mita konkreetti-
sa”temppuja’
pitda tehdg, jotta
tavoitteeseen
péastéan?

Mita kustannuk-
siatekemisesta

koituu? (el sum-
mia, vaan esim.

palkkoja, vuok-

ria...)

Mité resurssgja
tarvitaan (ihmiset,
tilat ym.) Mitéjo
on? Mitatarvi-
taan lisd8?

Miten voit "todis-
taa’, etta tavoit-
teisin paastiin?
Mité asioitato-
teutusaikana seu-
rataan, mitataan?

Miten toiminnot
jatkuvat hank-
keen jalkeen?
Kukatuloksia
hyodyntéa?

TEHTAVA 4

Ryhma a): Tehk&4 tiedotussuunnitelma

Ryhma c): Onko elaméé hankkeen jélkeen? Paikallidehden toi-
mittaja tekee teista jutun kaks vuotta hankkeen paéttymisen
jélkeen, mitéa kerrotte? Milta nyt tuntuu?
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