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Taman tutkimustyon tarkoituksena oli tutkia, miten taloudellista siséista raportoin-
tia voitaisiin kohdeorganisaatiossa kehittaa. Tavoitteina oli selvittdd, mitd mielta
sisaisesta taloudellisesta raportoinnista oltiin, miten raportointia tulisi kehittaa ja
miten uudet raportointimallit toimivat kayttajien mielesta.

Tutkimuksen kohdeorganisaatio oli puolustushallinnon alainen hallintoyksikk6, R&-
jahdelaitos, ja tutkimukseen osallistuivat R&jahdelaitoksen maararahavastuussa
olevat henkil6t. Tutkimuksen empiirisen aineiston keraaminen toteutettiin kvantita-
tiivisesti kahden strukturoidun kyselyn avulla. Kyselyt pohjautuivat padasiassa Dol-
lin ja Torkzadehin (1988) kehittdmaan kysymyssarjaan loppukayttdjien tyytyvai-
syyden mittaamiseksi. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi yhteensa 35 henkil6a vas-
tausprosentin ollessa 97,2 % ja toiseen kyselyyn vastasi kaikkiaan 28 henkil64a,
jolloin vastausprosentiksi muodostui 84,8 %.

Tutkimuksen alkukyselyn kokonaistulokset osoittivat kohderyhman olevan kohta-
laisen tyytyvaisia sen hetkiseen raportointiin. Alkukyselyn tulokset olivat kuitenkin
johtorynméan kuulumattomien osalta heikommat kuin johtoryhmaan kuuluvien.
Kehittamistyon tavoitteena olikin kehittda Rajahdelaitoksen raportointia myos talta
osin. Lisaksi raportointiin pyrittiin lisdamaan taloudellista ennakoivaa informaatiota
kuitenkin niin, etta raportit pysyvat helppolukuisina, selkeina ja nopeasti paivitetta-
vina.

Toinen kyselykierros jarjestettiin kehittdmistoimenpiteiden jalkeen, kun uudistetut
raportit olivat olleet kaytdssa noin kahden kuukauden ajan. Loppukyselyyn vas-
tanneiden keskiarvosanat nousivat alkukyselyyn verrattuna niin kokonaisuutena
kuin vastaajaryhmittainkin tarkasteltuna. Johtoryhmaan kuulumattomien keskiar-
vosanat jaivat kuitenkin paikoittain edelleen hieman alhaisemmiksi, kuin johtoryh-
maan kuuluvien keskiarvosanat. Loppukyselyn tulosten perusteella kehittamis-
tydssa onnistuttiin kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin ja tavoitteiden mukaisesti.

Avainsanat: johdon laskentatoimi, sisainen raportointi, taloudellinen raportointi
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The objectives of this study were to find out the end-users’ opinions about the ex-
isting internal financial reports, how they should be improved and how the new
improved reporting models work for the end-users.

The target organization of the study was an administrative unit of the Defence
Administration, the Explosives Centre, and the study included the personnel re-
sponsible for the appropriations. The collation of empirical data was implemented
by quantitative methods with two structured questionnaires. The questionnaires
were based on a 12-item instrument developed by Doll and Torkzadeh (1988) that
measures end-user satisfaction. In total, 35 people answered the first question-
naire (response rate 97,2 %) and the second questionnaire was answered by 28
people (response rate 84,8 %).

The overall results of the first survey showed that the target group was quite satis-
fied with the existing reporting. However, the results showed that the mean values
of the people who were not members of the management group were lower than
the mean values of the members of the management group. The objective was to
develop reports to serve a wider target group. In addition, financial forecasting was
pursued to add to the reports so that the reports would still be easy to read, clear
and fast to update.

The second survey was arranged when the renewed reports had been in use for
about two months. The results of the second survey were higher than those of the
first one; although the results of the people who were not members of the man-
agement group were still somewhat lower than the results of the actual members.
Altogether, the development work succeeded very well in accordance with the ob-
jectives.

Keywords: management accounting, internal reporting, financial reporting
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa kasitellaan taloudellisen informaation merkitysta organisaati-
on johdon nékdkulmasta ja selvitetaan tutkimuksen kohdeorganisaation taloudelli-
sen raportoinnin kehittdmistarpeita, joiden mukaisesti kohdeorganisaation siséaista

talouden ja hankintatoimen raportointia my6s uudistetaan.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Taloudellinen tieto on merkityksellista yrityksen johdon toiminnan ja pdatoksenteon
tukena. Taloudellisen informaation sisdinen raportointi on vahvistanut merkitystaan
ulkoisen taloustiedon ja sen raportoinnin rinnalla. Yksi peruseroista naiden kahden
valilla on se, etta ulkoinen laskentatoimi tuottaa tietoa jo tapahtuneesta kehitykses-
td, kun taas johdon laskentatoimen ja raportoinnin tehtava on suuntautua paljolti
tulevaisuuteen. Johdolle suunnattu talousraportointi on liitoksissa yrityksen strate-
giseen ja operatiiviseen johtamiseen antaen osaltaan tarvittavaa taloudellista tie-
toa yrityksen johdon paatoksentekoon. (Jarvenpaa, Partanen & Tuomela 2001,
163 - 164; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 33.)

Voidakseen kayttaa taloudellista tietoa johtamisensa tukena, on johtohenkildston
saatava laskentajarjestelmien tuottama luotettava informaatio oikea-aikaisesti ja
selkeassa ytimekkaassa muodossa. Sisaisen raportoinnin muodot ja tavat eivét
ole siind maarin saanneltyja kuin ulkoisen raportoinnin, vaan se saa muotonsa
yrityksen omista lahtékohdista ja tarpeista. Eroja raportoinnissa esiintyy esimerkik-
si toimialaan, yrityksen kokoon ja myds organisaation intresseihin liittyen. Rapor-
toinnin sisallolliset tarpeet vaihtelevat myds yrityksen sisélla esimerkiksi kohde-
ryhmittain. (Jarvenpaa ym. 2001, 164; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 33 - 34.)
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Taloudellisen tiedon merkitys yrityksen taloudellisessa menestyksesséd on ollut
esilla useissa tutkimuksissa. Cassar & Gibson (2008) tutkivat sisdisten taloudellis-
ten raporttien ja yrityksen ennakoinnin valisia suhteita ja havaitsivat taloudellisella
raportoinnilla olevan merkittava yhteys yrityksen ennakoinnin tarkkuuteen. Ennus-
teet ovat puolestaan olennaisena osana organisaation kasvuun, tuottavuuteen ja
selviytymiseen vaikuttavissa paatoksissa. Muun muassa Chenhall & Langfield-
Smith (1998) tutkivat jo aiemmin johdon laskentatoimen kaytantdjen hyoétyja orga-
nisaation toiminnassa, jonka tuloksiin peilaten Hyvonen (2005) on tehnyt vastaa-
vanlaisen tutkimuksen koskien suomalaisia yrityksid. Hyvosen tutkimuksessa il-
meni johdon laskentatoimen osa-alueiden, esimerkiksi budjetoinnin, tuottavan suu-
ria hyotyja yritysten toiminnan kannalta. Lisdksi muun muassa Davila & Forster
(2005) ovat tutkineet johdon laskentatoimen vaikutusta nuorten yritysten menes-
tymiseen. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi suunnitelmallisen budjetoinnin ja sen
seurannan omaksumisella oli positiivinen yhteys yrityksen nopeampaan kasvuun.
(Cassar & Gibson 2008, 707 - 708, 732; Chenhall & Langfield-Smith 1998; Davila
& Foster 2005, 23 — 25; Hyvonen 2005, 97 - 120.)

Valtionhallinnon johdon laskentatoimi voidaan ndhda hyvin samankaltaisena kuin
yrityksen; tehtdvana on tuottaa johtamista tukevaa informaatiota, jossa suuri pai-
noarvo on ennakoitavuudella. Kuitenkin julkisen organisaation toimintansa avuksi
tarvitsemassa taloudellisessa tiedossa on tiettyja ominaispiirteitd. Julkisen organi-
saation paatehtava ei ole tuottaa tulosta, vaan suorittaa organisaatiolle sdadetty
perustehtava hyvin ja samalla tuottaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuutta ei kuitenkaan voida tavoitella hinnalla milla hyvansa ja siksi julkisen organi-
saation johtajien ja esimiesten tulisikin aina olla tietoisia vaikuttavuuden saavutta-
misen kustannuksista. Julkisessa organisaatiossa toiminnan tehokkuutta mitataan
silla, millaisilla resurssipanoksilla asetetut toiminnalliset tulostavoitteet saavute-
taan. Liséksi, koska iso osa julkisista talouksista on budjetilla ohjattavia talouksia,
korostuvat julkisen sektorin toimissa budjetin ja myonnettyjen maararahojen merki-
tys. Talouden sisainen raportointi julkisessa organisaatiossa tahtaakin tuottamaan
informaatiota naista nakokulmista. (Meklin 2002, 34; Etelalahti & Pdlla 2002, 245 -
247; Johansson & Raudasoja 2009, 21 - 27.)
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Taman tutkimuksen kohdeorganisaatio on valtionhallinnon alainen laitos. Tutki-
muksen tavoitteena on julkishallinnon siséisen raportoinnin erityispiirteet huomioon
ottaen kehittaa sisaista talouden raportointia kohdeorganisaation johdon toiminnan
tueksi. Naista lahtokohdista tutkimuksen teoreettisessa osuudessa kasitellaén se-
kd johdon laskentatoimeen etta sisédiseen raportointiin liittyvad teoriaa. Sisaisen
raportoinnin teorian yhteydessé tarkastellaan johdon laskentatoimea ja raportointia
myads julkishallinnollisesta nakdkulmasta.

Suomessa aikaisemmin tehtyja aiheeseen, eli siséisen raportoinnin kehittamiseen,
littyvia tutkielmia ovat muun muassa Mika Penttisen (2001) tutkimustyd "Budje-
tointilaskentajarjestelman uudistaminen ja raportoinnin kehittdminen” seka Mira
Sairasen (2007) tutkimustyd "Johdon taloudellisen raportoinnin kehittaminen”. Ai-
hetta sivuavat myds Miikka Aho (2003) tutkielmassaan "Rullaavan ennustamisen
kehittdminen” seka Anne Jaasmaa (2006) tutkielmassaan "Taloushallinnon lasken-
tajarjestelmien tuottaman tiedon kehitystarpeet”. Laajempaan kasitteeseen, "joh-
don laskentatoimeen”, liittyen on Suomessa tehty useampia aihetta sivuavia tut-
kielmia, esimerkiksi Markus Granlund & Kari Lukka (mm. 1997, 1998), Salme Na&si
(mm. 2006) ja Erkki K. Laitinen (mm. 2009).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Taman tutkimustyon kohdeorganisaatio Rajahdelaitos on Puolustusvoimien alai-
nen julkishallinnon laitos. Rajahdelaitoksessa on 360 tydntekijaa ja laitos toimii

neljalla eri paikkakunnalla.

Tutkimustydssa etsitadn laitoksen talousalan tuottamien sisaisten raporttien kehit-
tamismahdollisuuksia niin, ettd raporteista olisi hydtya laitoksen johtoryhman ja
maararahavastuussa olevien henkildiden tydskentelyssa. Talousalan tuottamien
sisdisten raporttien kehittdamisessa keskitytdan organisaation julkishallinnolliseen

luonteeseen liittyen budjettiraportointiin sekéd ennakoivan tiedon tuottamiseen.
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Tilaus kehittdmistyolle on organisaation puolesta, silla tutkimuksen kohdeorgani-
saation vuosittaisessa toimintakaskyssa on maaritelty talous- ja hankintasektorin
vuoden 2010 p&&painoksi sisaisen raportoinnin kehittdminen niin talouden kuin

hankintatoimen osalta (Rajahdelaitoksen toimintakésky 2010).

Tutkimustydn paatavoitteena on vastata seuraavaan kysymykseen:
¢ Miten Rajahdelaitoksen talouden ja hankintatoimen sisaista raportointia voi-

taisiin kehittd& paremmin johdon tarpeita vastaavaksi.

Tutkimustydn alatavoitteina on tutkia:

e Mita mielta nykyisista taloushallinnon tuottamista talouden ja hankintatoi-
men raporteista ollaan,

e Missa maarin maararahavastuussa oleva johtohenkilostd hyddyntaa kysei-
sid raportteja tygssaan,

e Millaisia talouden ja hankintatoimen siséisia raportteja jatkossa tulisi tuot-
taa johdon toiminnan tueksi seka

e Miten kehitellyt uudet raportointimallit toimivat kayttajien kannalta katsottu-

na.

Tutkimuksessa toteutettavien kyselyiden avulla havainnoidaan myds, eroavatko
ylla mainittuihin seikkoihin saatavat vastaukset laitoksen johtoryhmaan ja johto-

ryhmaan kuulumattomien valilla ja vastaavasti ylimman ja keskijohdon valilla.

Taman tutkimuksen yhteydessa tehtavalla alkukartoituksella on tavoitteena jasen-
nella nykyisten talousalan tuottamien raporttien vastaavuutta tarpeisiin nahden,
seka sita, milla tasolla nykyisten raporttien kayttdé johdon toiminnassa on ja mité
mielta nykyisista raporteista yleisestikin ollaan. Kartoituksesta saatujen vastausten
perusteella pyrkimyksena on kehittaa tarpeita vastaavia raportteja niin, etta sekto-
rille vuodelle 2010 asetetut tavoitteet tulevat saavutettua. Tavoitteena on myo6s
saada laitoksen siséista taloudellista raportointia kehitettya jalkipainotteisesta ra-

portoinnista ennakoivampaan raportointiin.
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Tutkimustydssa keskitytaan talous- ja hankintasektorin tuottamiin, rahallista tietoa
sisaltaviin raportteihin. Tutkimustydsta on rajattu pois toiminnan raportointi, paa-
paino raporttien kehittamisessa on taloudellisessa nékdkulmassa. Toiminnan to-
teumaraportteja tuottavat jo laitoksen esikunnan muut osastot ja lisaksi talousala
tuottaa henkilostbalalle toiminnan raportteja littyen muun muassa henkiléston tun-
tijakaumaan ja — toteumaan sekad poissaoloihin. Taloudellisten raporttien kehitta-
minen rajataan edelleen budjetin seurantaan liittyviin raportteihin seka isoimpien
hankintojen seurantaan liittyviin raportteihin. M&ararahojen riittavyys, kaytto ja siir-
tyvat erat ja nain my6s hankintojen oikea-aikaisuus ovat erityisen huomion koh-
teena laitoksen taloudellisessa seurannassa, joten tasta syystéa raporttien kehitta-

minen keskittyy edella mainittuihin osa-alueisiin.

Kehittamistyon tuloksena pyritdan aikaansaamaan selkeét ja ytimekkaat raportit,
jotka palvelevat kohderyhmaa mahdollisimman tehokkaasti. Talouden ulkoisia ra-
portteja ei tdssa yhteydessa kehitetd, silla kyseisilla raporteilla on puolustusvoi-
missa yhtenaiset mallit, joiden mukaisesti myds Rajahdelaitos raportoi ylemmille
esikunnilleen, joiden vastuulla on tuottaa yhteiset ulkoiset raportit edelleen eteen-

pain.

1.3 Tutkimusmenetelma ja kaytettava aineisto

Liiketaloustieteen tutkimusotteet jaetaan tavallisesti viiteen eri kategoriaan: homo-
teettiseen,  toiminta-analyyttiseen, paatoksentekometodologiseen,  kasite-
analyyttiseen ja konstruktiiviseen tutkimusotteeseen. Tassa tutkimuksessa kysy-
myksessa on lahinna konstruktiivinen tutkimusote. Muun muassa Kasanen, Lukka
& Siitonen (1993, 245 - 246) on maaritellyt konstruktiivisen tutkimusotteen reaali-
maailman ongelmia ratkaisemaan pyrkivaksi metodologiaksi, jonka tarkoituksena
on tuottaa uusia ratkaisumalleja, konstruktioita. Taman tutkimuksen tarkoituksena
on luoda sellaisia ratkaisuja, joiden avulla paastaan tulevaisuudessa parempaan

lopputulokseen.
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Tutkimustyodn teoreettisina l&hteind kaytetaan yrityksen laskentatoimeen, erityisesti
johdon laskentatoimeen, siséiseen raportointiin seka julkishallinnon talouteen liitty-
vaa aineistoa: kirjallisuutta ja tieteellisia artikkeleja. Teoriaosuuden tarkoituksena
on kirjallisuuden kautta selvittaa, mika merkitys yrityksen sisaisella raportoinnilla
on yrityksen johdolle, miten yritysjohto kayttaa sisaista raportointia tydssédan seka

mitk& ovat hyvan raportoinnin periaatteet ja sisalto.

Empiirinen tiedonhankinta toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Liséksi em-
piirisena tiedon lahteena kaytetaan kohdeorganisaation sisaisia lahteitd, kuten oh-
jeistuksia ja kaskyja. Empiirisen osuuden tarkoituksena on selvittdd kohdeorgani-
saation taloudellisen raportoinnin nykytilaa ja kartoittaa sita, miten raportointia voi-

taisiin kehittaa tai tdydentaa toimivammaksi.

Empiirinen tiedonhaku tapahtuu kvantitatiivisesti strukturoitujen kyselyjen avulla.
Tutkimuksessa toteutetaan kaksi kyselykierrosta, joista ensimmaisen tavoitteena
on selvittda, mitd mieltd organisaation ylin ja keskijohto ovat nykyisista taloussek-
torin tuottamista raporteista, mitd kehitettavaa heidan mielestédan raporteissa olisi
ja mita parannuksia voitaisiin jatkossa tehda raportoinnin kehittdmiseksi. Toinen
strukturoitu kyselykierros jarjestetddn ensimmaisen kyselyn tulosten pohjalta tehty-
jen kehittamistoimenpiteiden ja uusien raporttien kayttdonoton jalkeen. Toisen ky-
selykierroksen tavoitteena on selvittaa, mita mieltd ylin ja keskijohto ovat kehite-
tyistd raporteista ja kokevatko he tilanteen jollain tavalla raportoinnin suhteen

muuttuneen.

Molemmissa kyselykierroksissa kyselylomakkeet léhetettiin postitse vastaanottajil-
le ja palautus tapahtui keskitetysti postitse. Kyselyt toteutettiin kokonaistutkimuk-
sena, ja kyselyt lahetettiin jokaiselle kohdeorganisaatiossa maararahavastuussa
olevalle henkildlle. Rajahdelaitoksessa maararahavastuussa olevat henkilét ovat
laitoksen johtaja, esikuntapaallikko, esikunnan osastopaallikot, sektorien johtajat ja
toimialajohtajat seka varikoiden paallikdt ja osastojen ja kustannuspaikkojen esi-
miehet. (Rajahdelaitoksen maararahan haltijat 2010, 1). Tutkimuksen empiirisen

aineiston keruumenetelmisté kerrotaan tarkemmin tutkimuksen kappaleessa 4.4.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus siséltdd yhteensa seitseman paalukua. Tutkimuksen ensimmaisesséa
luvussa esitelldaan tutkimustyon taustaa, tyon tavoite, rajaus, tutkimusmenetelmat

seka tyon rakenne.

Toisessa ja kolmannessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen teoriaa siten, etta luku
kaksi kasittelee johdon laskentatoimen teoriaa ja luvussa kolme keskitytaan sisai-
siin johdon raportteihin ja taloudellisen informaation merkitykseen yrityksen toi-

minnassa.

Neljannessa luvussa esitellaan tutkimustyon kohdeorganisaatio ja sen talouden
seurantaa maarittavat ohjeistukset seka empiirisen aineiston keruumenetelmat.
Luvusta viisi alkaen keskitytd&n varsinaiseen kehittdmistyohon esittelemalla ensin
raportoinnin nykytilanne ja ensimmaisen kyselyn tuottamat tulokset seka niiden
pohjalta havaitut kehittamistarpeet ja tehdyt toimenpiteet. Luvussa kuusi esitellaédn
toisen kyselyn tuottamat tulokset ja kehittdmistoimenpiteiden tuomat hyodyt. Vii-

meinen luku pitda sisallaan tutkimuksen johtopaatokset.
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2 JOHDON LASKENTATOIMI

Yrityksen laskentatoimen tehtéavat on perinteisesti jaettu tiedon keraamiseen ja
rekisterointiin seka keréttyyn tietoon perustuvaan raportointiin ja laskentaan. Ta-
man maaritelman mukaisesti yrityksen laskentatoimi koostuu siis kahdesta p&éateh-
tavasta, jotka ovat rekisterointitehtava ja hyvaksikayttotehtava. Yrityksen toimintaa
kuvaavien taloudellisten ja ei-taloudellisten tietojen keraaminen edustavat rekiste-
rointitehtavad, kun taas rekisteroityjen tietojen perusteella tehdyt raportit ja laskel-
mat edustavat hyvaksikayttotehtavaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 13.)

Yrityksen laskentatoimi voidaan jakaa myos kahteen paaalueeseen: ulkoiseen eli
yleiseen laskentatoimeen, joka perustuu paasaantoisesti yrityksen kirjanpidon tie-
tojarjestelmaan seka sisdiseen eli johdon laskentatoimeen, jonka paatehtava on
yritysjohdon pé&éatbksentekoa avustava laskenta. Yleinen laskentatoimi kerda ja
rekisteroi talousprosessin tapahtumia ja johdon laskentatoimi puolestaan muokkaa
yleisen laskentatoimen tuottamaa informaatiota paasaantoisesti yritysjohdon kayt-
toon. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 13 -14.) Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan

johdon laskentatoimen luonnetta ja merkitysta johdon paatoksenteossa.

2.1 Johdon laskentatoimen rooli yrityksessa

Tiedon johtamisella on suuri merkitys yritysten toiminnassa, silla yritys ja yritysjoh-
to tarvitsevat tietoa omasta toiminnastaan voidakseen seurata, mihin suuntaan
yrityksen toiminta on kehittymassa ja onko suunta halutunlainen. Kilpailijaa tehok-
kaampi tiedon johtamisen osaaminen voidaan nykypaivana mieltdaa merkittavaksi
kilpailueduksi. Tehokas tiedon johtaminen edellyttda tiedon saantia niin ulkoisesta

ymparistdsta kuin yrityksen omasta toiminnastakin. (Vilkkumaa 2005, 423.)

Johdon laskentatoimen tehtavana on tuottaa osaltaan yritykselle kilpailukykya
edistavaa, joko rahamaaraista tai ei-rahamaaraista tietoa. Johdon laskentatoimen

tuottaman tiedon perusteella voidaan analysoida muun muassa nykyisen tuloksen
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mukaisia syy- ja seuraussuhteita. Jyrkkio ja Riistama (1996) kuvaavat johdon las-
kentatoimen laskentatoimeksi, jonka tehtavana on tuottaa yrityksen taloutta kos-
kevaa informaatiota operatiivisen johdon kayttoon paatoksenteon tueksi ja siirtda
informaatiota paatoksentekijoiden valilla. Toisin sanoen johdon laskentatoimessa
painottuu erityisesti siis johdon toimesta tapahtuva laskentatoimen hyvaksikaytto.
(Jyrkkio & Riistama 1996, 43; Etelalahti & Polla 2002, 244 - 245; Ikaheimo, Lou-
nasmeri & Walden 2009, 131.)

Laskentatoimessa ja johdon laskentatoimessa voidaan ndhda luonteen eroavai-
suuksia riippuen siité, onko kyse tulosjohdetusta vai budjettirahoitetusta toiminnas-
ta. Tulosjohdetussa yksikdssa johdon laskentatoimen ensisijainen tehtava on tu-
lostavoitteiden toteutumista koskevien tietojen tuottaminen seké tulostavoitteiden
asettamisen avustaminen. Budjettirahoitteisessa toiminnassa tuloksella tarkoite-
taan yleensa tuloksellisuutta, toisin sanoen toiminnan vaikutuksia yhteiskunnan ja
asiakkaiden tarpeisiin seka taloudellisuutta ja tuottavuutta. Mikali budjettirahoittei-
sessa toiminnassa voidaan tulosta mitata, voidaan talléin myos kehittaa tuotta-
vuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta koskevia tunnuslukuja. Mikali toiminnan
tulosta ei voida mitata, on laskentatoimen tehtavana talldin tuottaa kustannustieto-
utta ja muuta laadullista arviointia tukevaa seurantatietoa. (Laskentatoimi ja tulos-
johtaminen 1991, 7, 10 - 11.)

Tuloksellisuuden nakdkulmasta johdon laskentatoimen tulee tuottaa seka historia-
ettd nykytilatietoa siten, etté tietoa voidaan kayttdd sellaisenaan tulostavoitteiden
asettamisen lahtotietona sekéd johdon tukena ja informaationa tulostavoitteiden

saavuttamisessa (Laskentatoimi ja tulosjohtaminen 1991, 16).

Yrityksen laskentatoimen tietojarjestelma, joka tuottaa informaatiota yrityksen ta-
loudesta, on yksi yrityksen keskeisistd informaatiojarjestelmista. Laskentatoimen
tieto on kokonaisuudessaan systemaattisesti kerattya ja rekisterditya. Yleisen las-
kentatoimen tietojarjestelma (financial accounting) keraa ja luokittelee organisaati-
on kirjanpidollista tietoa ja tuottaa taloudellisten tulosten informointilaskelmia yri-

tyksen sidosryhmille. Johdon laskentatoimen tietojarjestelma (management ac-
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counting) puolestaan tuottaa tietoa ja informaatiota yritysjohdon paatoksenteon
tueksi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 33 - 34.)

Johdon laskentatoimen nakékulma poikkeaa yleisen laskentatoimen nakokulmasta
muussakin kuin paaasiallisessa kohderyhmassa. Johdon laskentatoimi ei ole yhta
normisidonnaista kuin yleinen laskentatoimi vaan johdon laskentatoimen luonteen
ja toteutustavat maaraavat myos yrityskohtaiset sddnnokset ja toiminnan luonne.
Lisaksi johdon laskentatoimen tiedontuotannon ja paatoksenteon aikasuuntautu-
minen on laajempi, kuin yleisen laskentatoimen. Johdon laskentatoimi suuntautuu
menneisyystiedon (ex post) lisdksi tulevaisuustietoon (ex ante) ja se kasittelee
my0s ei-rahapohjaista tietoa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 35.) Ex ante - infor-
maatio mahdollistaa nykyisin paljon painotetun yritysjohdon ennakoivamman toi-

minnan ja paatoksenteon.

Muun muassa Markus Grandlund ja Kari Lukka (1997) ovat tutkineet suomalaista
johdon laskentatoimea ja sen kulttuurin muutosprosessia. Tutkimuksen tekemisen
taustalla on ollut vain vahainen aikaisempi tutkimusaineisto aiheesta ja suomalais-
ten yritysten lisaantyva kansainvélistyminen ja globaalistuminen. Paatavoitteena
on ollut selvittdd, miten suomalaisuus nayttaytyy johdon laskentatoimen toteutta-
misessa. Aikaisempiin tutkimuksiin, tutkijoiden omiin kokemuksiin ja osaamiseen
seka tutkimuksessa toteutettuihin kahdeksaan haastatteluun perustuen tutkimuk-
sen tulokset puhuivat suomalaisen johdon laskentatoimen muutoksen puolesta
("from bean-counters to change agents”). Johdon laskentatoimen eri roolit ja nii-
den sisaltd ovat teravoityneet ja johdon laskentatoimen parissa toimivan henkilon
toimenkuva on muuttunut perinteisesta laskijasta yhd enemman controller- painot-
teiseksi. Johdon laskentatoimi on tunnistettu tarkeéksi osaksi organisaation johta-
mista. Johdon laskentatoimen ja laskentatoimen ammattilaisen, jota nykyisin usein
nimitetaan controlleriksi, tarkeimpia tehtavia onkin toimia organisaation neuvonan-
tajana tuottaen ja jakaen luotettavaa taloudellista informaatiota johdon paatoksen-
teon tueksi. (Grandlund & Lukka 1997, 213 - 255.)
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Samoin johdon laskentatoimen roolin muuttumista vuosikymmenien saatossa on
kuvannut Salme Nasi (2006). Nasin kirjoituksen mukaan laskentatoimen ammatti-
laisten tulee nykyisin olla moniosaajia halliten mygds yrityksen strategiatoiminnan
eri osa-alueet. Enaa laskentaihmiselle ei riita pelkka kamreerin roolikuva, vaan
ammattiosaamisen liséksi talousjohdolta vaaditaan innovatiivista ja vahvaa osallis-
tumista toiminnan johtamiseen. Lisaksi johdon laskentatoimi on viime aikoina laa-
jentunut kasittamaan uusia, arvopohjaan nojaavia asioita, kuten ymparistotilinpaa-
tos, henkilostotilinpdétds ja eettinen raportointi. Koska naita kaikkia ei laskentatoi-
men ammattilainen voi yksin tehd&, on siksi yhteistyokykyisyys ja — haluisuus mui-

den alojen asiantuntijoiden kanssa entista tarkedmpaa. (Nasi 2006, 64 - 66.)

Muun muassa Gudrun Baldvinsdottir, John Burns, Hanne Norreklit ja Robert Sca-
pens (2009) ehdottavat tutkimuksensa tulosten perusteella, ettéa vaikka viimeisen
kolmenkymmenen vuoden ajan johdon laskentatoimen osaajan rooli onkin jatku-
vasti muuttunut niin sanotusta pavunlaskijasta neuvonantajaksi ja osaksi yrityksen
johtoryhmaa, tulisi silti perinteinen johdon laskentatoimen osaajan rooli nahda
my0s organisaation toiminnan kannalta tarkeana. Viime vuosikymmenten useat
yritysten epaonnistumiset ja markkinoiden romahdukset puhuvat tutkimuksen mu-
kaan sen puolesta, ettd uudenaikaisen johdon laskentatoimen osaajan rooliin tulisi
mahtua edelleen mukaan johdon laskentatoimen perimmainen tehtava, eli johdon
paatosten looginen analysointi ja jopa pessimistinen, laskentatietoon perustuva
suhtautumistapa erityisesti johdon perusteettomiin toiveisiin perustuvien visioiden
ja suunnitelmien arvioinnissa. (Baldvinsdottir, Burns, Norreklit & Scapens 2009, 34
-35)

Johdon laskentatoimen roolina onkin puolueettomasti tuoda esiin kasittelyssa ole-
vaan asiaan liittyvan, tiukasti faktoihin perustuvan informaation, joka tassa tapauk-
sessa pohjautuu laskentatietoon. Johdon laskentatoimen toimijan rooli on ajan
saatossa muuttunut osaltaan hektisesti muuttuvan toimintaympériston ja sen aset-
tamien vaatimusten myota. Kun informaatiota, jonka perusteella paatoksia ja toi-
menpiteitd voidaan luotettavasti suunnitella ja toteuttaa, tarvitaan yhd nopeam-

massa syklissa, on myds laskentatoimen ammattilaisen rooli muuttunut osallistu-
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vaksi ja analysoivaksi asiantuntijarooliksi. Kuitenkin, kuten Grandlundin ja Lukan
tutkimuksessa ilmeni, on johdon laskentatoimen toimijan tarkein tehtdva muut-
tuneessakin tehtavakentassa edelleen luotettavan tiedon tuottaminen p&&atoksen-
tekijoille.

2.1.1 Johdon laskentatoimen osa-alueet

Johdon laskentatoimi voidaan jaotella kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat ohja-
us, paatoksenteko ja kustannus- ja kannattavuuslaskenta. Yrityksen ohjaukseen
kuuluvat strateginen suunnittelu, budjetointi ja ennustaminen seka suorituksen
arviointi ja palkitseminen. Johdon laskentatoimi tukee yrityksessa tehtavaa paa-
toksentekoa tuottamalla raportteja ja laskelmia toiminnan suunnittelun tueksi. Tie-
toa naihin laskelmiin kerataan esimerkiksi yrityksen kustannuslaskennasta. (Ik&-
heimo ym. 2009, 130 - 131.)

Johdon laskentatoimen rooli strategisen suunnittelun tukena nakyy muun muassa
erilaisten vaihtoehtoislaskelmien tuottamisena. Strategian pohjalta tehtavan toi-
mintasuunnitelman numeerinen esitys, budjetti, vaatii suunnittelun ja toimeenpa-
non lisdksi saanndllistd seurantaa ja ennakointia, joissa johdon laskentatoimella
on keskeinen rooli. Budjettiseurantaa kasitellaéan tarkemmin kappaleessa 2.2.
Strategian pohjalta maaritelladn myds tavoitteet, joiden toteutumista seurataan ja
arvioidaan sovittujen johdon laskentatoimen tuottamien mittareiden avulla. Kysei-
set mittarit voivat olla seké taloudellisia etta ei-rahamaaraisia. (lkdaheimo ym. 2009,
154,162, 182 - 183.)

Hyvan paatoksentekoprosessin yhtena tunnusmerkkina on, ettd valinnat ovat pe-
rusteltuja. Usein vaihtoehtojen ja systemaattisten analyysien tuottamisessa kayte-
taan apuna laskentajarjestelmista ja kustannuslaskennasta saatavaa tietoa, jota
johdon laskentatoimessa jalostetaan avustaviksi laskelmiksi. (Ikéheimo ym. 2009,
190 - 191.) Johdon laskentatoimea paatoksenteon tukena kasitellaan lisaa kappa-

leessa 2.1.2.
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Kustannuslaskenta puolestaan muodostaa johdon laskentatoimen perustan. Kus-
tannuslaskennan keskeisena pyrkimyksen&d on kohdistaa tuotot ja kustannukset
oikein seka toiminnan ohjausta ettd paatdksentekoprosessia varten. Kustannus-
laskennan sujuvuudella on suoranainen yhteys myds paatoksentekijoiden oikeisiin
valintoihin. (Ikaheimo ym. 2009, 135 - 136.)

2.1.2 Johdon laskentatoimi padatoksenteon tukena

Johdon taytyy usein tehda monimutkaisia paatoksia johtuen esimerkiksi tuotteiden
elinkaaren lyhentymisesta, tuotteiden ja palveluiden laajemmasta valikoimasta,
nopeista teknologisista muutoksista, asiakkaiden mieltymysten vaikeasta ennakoi-

tavuudesta ja suurentuvista markkinoista (Verdaasdonk & Wouters 2002, 82).

Johdon laskentatoimen tehtdv&na on tuottaa taloudellista tietoa yrityksen johdolle
paatoksenteon tueksi. Varsinkin yrityksen johtoryhmaétasoisilla esimiehilla tulisi olla
keskimaaraista paremmat tiedot talouden prosesseista ja kasitteista seké yhtenai-
nen nadkemys siitd, miten organisaation taloutta tulee ohjata ja johtaa, silla johto-
ryhma vastaa organisaation kokonaistalouden suunnittelusta, ohjauksesta, seu-
rannasta, arvioinnista, valvonnasta ja kehittamisesta. Talouden johtaminen ilme-
nee johtoryhman tyéskentelyssd muun muassa toimintaymparistbn seurannassa,
strategisessa suunnittelussa, toiminnan ja talouden vuosisuunnittelussa ja seuran-
nassa ja kehittamishankkeiden seurannassa. (Johansson & Raudasoja 2009, 172
-174)

Yrityksen operatiivisen johdon muodostavat ne henkil6t, joiden vastuualueisiin
kuuluvat yrityksen varsinaista tuotantotoimintaa ohjaavien paatésten tekeminen.
Paatoksenteon vastuualueeseen kuuluvat toiminnan suunnittelu, toimeenpanon
organisointi ja toiminnan valvonta. Taloudellinen tarkkailu ja valvonta ovat yksi
niistd keinoista, joiden avulla operatiivinen johto voi seurata toiminnan suunnitel-
mien toteutumista ja tarvittaessa suorittaa korjauksia organisoimalla toimintaa uu-
delleen. (Jyrkki6 & Riistama 1996, 42 - 43.)
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Taloudellisen tiedon kayttomahdollisuudet johtamisessa on tavallisesti jaoteltu
paatoksentekoon ja ohjaukseen. Ohjaus voidaan edelleen jakaa strategiseen ja
operatiiviseen ohjaukseen. Strategisen ohjauksen tavoitteena on maaritella orga-
nisaation tavoitteita ja niiden saavuttamiseen tarvittavia keinoja. Operatiivinen oh-
jaus tarkoittaa puolestaan strategiaan perustuvaa toiminnan ohjausta. (Pellinen
2005, 23.)

Muun muassa Neilimo ja Uusi-Rauva (2005) sekéa Vehmanen ja Koskinen (1997)
ovat kuvanneet laskentatoimen systematiikkaa taulukkoon 1 yhdistetylla jaottelulla.
Paalaskelmatyypeiksi taulukon mukaan luetellaan suunnittelua avustavat laskel-
mat, valvontaa avustavat tarkkailulaskelmat, tiedottamista avustavat informointi-
laskelmat ja tuloksen jakamista avustavat tuloksenjakolaskelmat. Taulukon paa-
laskelmatyyppien alle sijoitetuista otsakkeista johdon laskentatoimen kannalta kat-
sottuna tarkeimmaét osa-alueet ovat suunnittelua avustavat vaihtoehtolaskelmat ja
tavoitelaskelmat sekd johdon tarkkailua ja analysointia avustavat tarkkailulaskel-
mat (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 36; Vehmanen & Koskinen 1997, 29).

Taulukko 1. Laskentatoimen systematiikka (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 36;
Vehmanen & Koskinen 1997, 29)

Vaihtoehtoislaskelmat |Valinta

Suunnittelua avustavat Tavoitelaskelmat

Valvontaa avustavat Tarkkailulaskelmat Toiminnan ohjaaminen
Vaikuttaminen

Tiedottamista avustavat Informointilaskelmat Tilastointi

Tuloksen jakamista avustavat [Tuloksenjakolaskelmat |Tuloksen jakaminen

Johdon laskentatoimen kannalta tarke&at suunnittelua avustavat vaihtoehtolaskel-
mat kasittavat ne laskelmat, jotka avustavat lyhyen ja pitkan aikajakson kannatta-
vuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden suunnittelua ja vaihtoehtojen vertailua.
Tallaisia laskelmia ovat muun muassa pitkan tahtaimen investointilaskelmat. Ta-

voitelaskelmat ovat paatyypiltddn yrityksen budjetteja ja ne avustavat yritysjohtoa
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toimintojen suunnittelussa ja tavoiteasetannassa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 36
- 37.)

Tarkkailulaskelmat ovat usein edellda mainittujen vaihtoehto- ja tavoitelaskelmien
sisaltdmien kustannus- ja tuottoerien jalkikateen tehtavaa toteumatarkkailua. Tark-
kailua avustavia laskelmia ovat laskelmat, joissa ilmenevat esimerkiksi kannatta-
vuuden, taloudellisuuden tai rahoituksen toteumat ja joita voi verrata asetettuihin
budjettitavoitteisiin. Myos tarkkailulaskelmien tehtavdnd on avustaa yritysjohtoa

toiminnan ohjaamisessa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 14, 37.)

Tyypillisia yritysjohdon tarvitsemia ja apunaan kayttamia johdon laskentatoimen
laskelmia ovat kustannuslaskennan laskelmat, hinnoittelulaskelmat, budjetit, tu-
losyksikkolaskennan laskelmat ja investointilaskelmat. Viime aikoina on enene-
vassa maarin alettu huomioida tarpeet tuottaa tietoa yrityksen johdon strategisen
paatoksenteon tueksi. Tata laskentatoimen aluetta on ryhdytty nimittdmaan strate-

giseksi laskentatoimeksi (strategic accounting). (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 40.)

Yrityksen strateginen johtaminen on maaritelty olevan ylimman johdon harjoitta-
maa koko yritysta koskevaa johtamista, jonka paatehtavana on loytaa yrityksen
menestymisen kannalta tarkeat strategiset menestystekijat ja rakentaa niiden va-
raan strategiset paamaarat ja tavoitteet mahdollistavat pitkan aikavalin kilpailu-,
organisaatio- ja omistajastrategiat. Tassa strategiatydssa apuna oleva strateginen
johdon laskentatoimi kayttaa hyvin pitkdlle hyvakseen seka yleisen ettéa johdon
laskentatoimen tuottamaa informaatiota. Liséksi naihin informaatioihin on usein
liitetty tietoja myds organisaation ulkopuolisista tietokannoista. Johdon laskenta-
toimen ja strategisen johdon laskentatoimen paaasiallinen kohderyhma on sama:
yritysjohto. Strategisen johdon laskentatoimen tavoitteena on tuottamansa infor-
maation avulla auttaa yrityksen johtoa strategisten paatosten suunnittelussa, to-
teuttamisessa ja toteutumisen valvonnassa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 331,
338.)



24

Laskentatoimen kaytosta johdon keskuudessa on tehty vuosien saatossa melko
paljon tutkimuksia. I1so osa tutkimuksista on kohdistunut itse laskentatiedon ja joh-
don laskentatoimen maaritelmaan, johdon informaation tiedonléahteisiin ja paatok-
sentekoprosesseihin. Muun muassa Brunsin ja McKinnonin (1993, 86) seka Zeffin
(2008, 192) mukaan Robert Anthony (1965) maaritteli tutkimuksessaan tunnetun
ja myohemminkin paljon tutkimuksissa ké&sitellyn jaottelun, jonka mukaan lasken-
tainformaatiota kaytetddn kolmen kategorian mukaisesti: strategiseen suunnitte-
luun, johdon ohjaukseen ja operatiiviseen ohjaukseen.

Muun muassa Matthew Hall (2010) on tutkinut sitd, miten johtohenkilostd kayttaa
laskentatietoutta hyvéakseen. Hallin mukaan aikaisemmat tutkimukset (esimerkiksi
C.P. Whiteley 1985, Hales 1986, R. Steward 1988) osoittavat, ettd vaikka paatok-
sentekoprosessi on yksi johdon toiminnan tarkea osa-alue, on se silti melko pieni
osa johdon toiminnan kenttdd. Johdon toiminta keskittyy suuresti epavarmuuden,
epéilysten ja merkittavien virheiden mahdollisuuden mukanaan tuomiin ongelmiin
ja niiden ratkaisuun. Siksi Hallin tutkimuksen mukaan on tarkeaa ymmartaa, etta
johdon laskentatoimi ei avusta vain paatbksentekoprosessia, vaan johto kayttaa
sitd lisdksi monella eri tavoin ja moneen eri tarkoitukseen yhdessa muun johdon

saaman informaation kanssa. (Hall 2010, 301 - 315.)

Myds William Bruns ja Sharon McKinnon (1993) ovat tutkineet kenttatutkimukses-
saan sita, kuinka johtajat kayttavat laskentatietoutta hyvaksi toimissaan. Tutkimuk-
sessa tehdyt haastattelut osoittavat, etta johto kaipaa usein parempaa informaatio-
ta tyonsa tueksi. Tutkimuksessa selvisi aiempien tutkimustulosten tapaan (kts.
esim. Simon, Guetzkow, Kotzmetsky & Tyndall 1954), ettd epamuodolliset tiedon-
lahteet, kuten henkilékohtaiset tapaamiset, puhelinsoitot ja epaviralliset raportit,
korvaavat usein viralliset tiedonlahteet ja paivittaisen tiedon tarpeen ulottuvuuksien
maara kasvaa sitd mukaa, kun johtoporrastaso alenee. Ajantasaisen tiedon saa-
misen vuoksi monet johtajista kehittdvat omat henkilokohtaiset keinonsa saadak-
seen tarvitsemansa tiedon ja nain ollen epéaviralliset kanavat ovat nopeampia kei-

noja tietojen saamiseksi. (Bruns & McKinnon 1993, 84, 94.)
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Marc Wouters ja Peter Verdaasdonk (2002) ovat tutkineet johdon paatéstenteon ja
laskentatoimen informaation vélisia suhteita. Tutkimus osoitti, etta johdon lasken-
tatoimen informaatio auttaa epavarmuuden halventamisessa uusien tai harvinais-
ten paatosten edessé. Lisaksi laskentainformaatio helpottaa uusien nékdkohtien
harkintaa tuttujen paatésten edessa ja operatiivisten toimien tiedottamista laajalle
henkilomaaralle. (Verdaasdonk & Wouters 2002, 82 — 92.)

Edella mainituissa tutkimuksissa ilmeni talousinformaation moninainen kaytto yri-
tysjohdon toiminnassa. Taloudellista informaatiota ei kayteta vain suurien paatos-
ten puntaroinnissa vaan sita tarvitaan myos esimerkiksi jokapaivaisen operatiivi-
sen toiminnan apuna, epavarmuuden halventamisessa ja operatiivisten paatésten
perusteluissa. Mikali johdon laskentatoimen informointi ei yrityksessa kohtaa tie-
don tarvetta maaréallisesti tai ajallisesti, saattavat talléin Brunsin ja McKinnonin tut-
kimuksessa ilmenneet epéaviralliset tiedonlahteet syrjayttaa yrityksen virallisen joh-
don laskentatoimen raportoinnin. Koska johdon laskentatoimen luonne on hyvin
organisaatioriippuvaista, paras keino virallisen johdon laskentatoimen raamien
luomiselle olisikin kartoittaa oman organisaation informaatiotarve ja siten mukaut-
taa johdon laskentatoimen toteuttaminen ja informaation jakaminen vastaamaan

organisaation aitoa tarvetta.

2.2 Budjettitarkkailu johdon apuvalineena

Edellisessa luvussa todettiin, ettd yksi johdon laskentatoimen kannalta tarkea osa-
alue on johdon tarkkailua ja analysointia avustava toiminta. Erds tarkea ja paljon

analysoitu seurannan perusta yrityksessa on budijetti (Bergstrand 1994, 119).

Budjetointi on tarkea yrityksen johdon tydvéline, jonka avulla voidaan muuttaa yri-
tyksen strategia konkreettisiksi toimintasuunnitelmiksi ja jonka avulla voidaan arvi-
oida strategian toteuttamiseen tarvittavien resurssien riittdvyytta ja ohjata yritys-

toimintaa operatiivisella tasolla. Kasite budjetointi voidaan jakaa kolmeen toimin-
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toon: budjetin suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan (Jyrkkio & Riistama 1996,
364; Pellinen 2005, 110; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 230 - 231.)

2.2.1 Budjettitarkkailun sisalto ja tavoitteet

Budjetointiprosessin kolmannen vaiheen, budjetin seurannan eli budjettitarkkailun,
tavoitteena ei ole ainoastaan tavoitteiden ja saavutusten vertaaminen ja erojen
rekisterointi vaan sen tarkoituksena on myés luoda johdolle informaatiota budjetti-
kehityksen suunnasta, jolloin tarvittaessa epasuotuisa kehitys voidaan pysayttaa
korjaustoimiin ryhtymall&. Budjettitarkkailun avulla voidaan luoda pohjaa my6s
seuraavalle budijetille ja analysoida joko suunnitelman ja toteuman tai toteuman ja
edellisvuoden toteuman valisia poikkeamia. Budjettitarkkailun onnistuminen edel-
lyttda sekéa sopivin valiajoin laadittavia etta oikeaa, tasmallista ja luotettavaa infor-
maatiota sisaltavia raportteja, joiden pohjalta johto voi tehda luotettavia johtopaa-
toksid. Jos seurannassa havaitaan merkittavia eroja tavoitteiden ja toteumien valil-
|&, yritysjohdon on vaélittmasti ryhdyttava korjaaviin toimenpiteisiin. Taustalleen
budjettitarkkailu vaatii aina budjettisuunnittelun, jossa maaritetddn budjettitavoit-
teet, tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat toiminnot ja resurssit seka budjetin
toteutuksesta vastuussa olevat tahot. Budjettitarkkailu ei siis koskaan toteudu
muusta budjettiprosessista irrallisena itsendisena osana. (Bergstrand 1994, 119 -
120; Jyrkkio & Riistama 1996, 363; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 243.)

Joseph Fisher, Laureen Maines, Sean Peffer ja Geoffrey Sprinkle (2002) ovat tut-
kineet sitd, miten budjetoinnin tarkkuus ja tyontekijoiden suorituskyky muuttuvat,
kun budjetointia ja budjettitarkkailua kaytetaan suorituskyvyn arvioimiseen pelkan
niukkojen resurssien jakamisen sijaan. Tutkimus osoittaa etta budjetoinnin kaytto
resurssien jakamisen lisaksi suorituskyvyn arvioinnin apuvalineena vahentaa bud-
jetoinnissa usein esiintyvaa suunnittelun valjyytta seka lisaa alaisten ponnisteluja
ja tybsuoritusten tasoa. Mikali budjetointi ja budjettitarkkailu rajataan vain varojen
kohdentamiseen, saatetaan tutkimuksen mukaan usein tuottavuutta liioitella suu-

remman budjettiosuuden saavuttamiseksi. (Fisher, Maines, Peffer & Sprinkle
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2002, 847 — 863.) Taman tutkimuksen perusteella budjettitarkkailulla voidaan nah-
da olevan siis moninaisia vaikutuksia organisaation toiminnan tehokkuuden nos-

tamiseen ja budjetointitarkkuuden lisd&miseen.

Budjettitarkkailu kehittyi nykyiseen muotoonsa paaosin 1980- luvulla. Sitéd ennen
budjettitarkkailu oli seké julkisella etta yksityisella sektorilla pddasiassa joko maa-
rarahaerien tai tuotto- ja kustannuserien tarkkailua, jolloin tarkkailun paapainona
olivat maararahat, eivat niinkaan budjettitavoitteet. Nykyisin erityisesti suurten yri-
tysten ja osin myos julkisen sektorin organisaatioidenkin budjettitarkkailua voidaan
nimittdd diagnostiseksi budjettitarkkailuksi. Diagnostisessa budjettitarkkailussa
pyritdéan ennen kaikkea analysoimaan budjettierojen syitda, hyddyntamaan ana-
lysoinnissa opittua tietoutta tulevissa budjetoinneissa ja laatimaan johdolle signaa-
leja tuottavia halytyskelloja, joiden avulla johdon reagointikykya saadaan kasvatet-
tua ja korjaavien toimenpiteiden nopea liittdminen budjettitarkkailuun varmistettua.
Tallaista menetelmé&é kutsutaan myos Latest Estimate- metodiksi (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 244 - 245; Jarvenpaa, Partanen & Tuomela 2001, 167 - 170.)

Koska budjettitarkkailun perimmdisena tavoitteena on ohjata yrityksen toimintaa
siten, ettd yritys voi saavuttaa budjettitavoitteensa mahdollisimman hyvin, on bud-
jettitarkkailun tarkein vaihe poikkeamien toteaminen ja niiden vélitbn analysointi.
Tasta vaiheesta voidaan kayttdéa myds nimitysta budjettipoikkeama-analyysi. Ne
poikkeamat, jotka vaikuttavat eniten toimintaedellytyksiin, tulee analysoida ensin,
jotta korjaaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtya valittomasti. Poikkeamien selkea ja
oikea-aikainen raportointi mahdollistaa budjettitarkkailun hyvaksikayton johdon
tehtaviin kuuluvassa toiminnan suunnittelussa ja mahdollisen uuden suunnan
asettamisessa. (Jyrkkio & Riistama 1996, 364; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 244;
Kavanaugh & Swanson 2009, 9 - 16.)

Budjettitarkkailussa esille tulevat budjettipoikkeamat voidaan karkeasti jakaa hinta-
ja maaraeroihin. Budjettieroihin johtavat perimmaiset syyt voidaan tarkemmin jao-
tella ympariston odottamattomista muutoksista, epéarealistisista suunnitelmista,

suunniteltujen toimenpiteiden vaarinarvioinnista, toiminnan ja suunnitelman eroa-
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vaisuuksista ja tietoisesta vaarinbudjetoinnista johtuviin syihin. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 245.)

Analysoinnin tulee edistaa johdon kaytt6on saatettavaa organisaation liiketoimin-
taan liittyvda ajankohtaista ja olennaista informaatiota. Olennaisen informaation
maaritelmé organisaatiossa maaraytyy muun muassa organisaation toiminnan
luonteen mukaan, jolloin esimerkiksi voittoa tavoittelevien yritysten tulosbudjetointi
ja budjettitarkkailun intressit eroavat voittoa tavoittelemattomien erityisesti julkisen
sektorin organisaatioiden maararahabudjetoinnista ja budjettitarkkailun luonteesta.
Yrityksissa budjetointiprosessi on luonteeltaan ensisijaisesti tulostavoitteiden aset-
tamista ja ndiden tavoitteiden saavuttamisen seurantaa. Julkishallinnossa budje-
tointi on puolestaan usein lahinnd maararahojen jakamista ja budjettitarkkailu on
paapiirteissdan luonteeltaan maararahojen riittdvyyden tarkkailua suunnitelmiin ja
aiempiin vuosiin n&hden. (Pellinen 2005, 112 - 113, 134; Johansson & Raudasoja
2009, 53.)

Budjettitarkkailun aikajanne voi vaihdella yrityskohtaisesti laajasti. Tarkkailua voi-
daan toteuttaa kuukausittain, joka neljas kuukausi, neljannesvuosittain tai jollakin
muulla aikavalilla. Joka tapauksessa budjettitarkkailua olisi tarpeen tehda paitsi
tilikauden jalkeen vuositasolla, myds tilikauden aikana. Joissakin tilanteissa, kuten
toimintaan vaadittavien rahallisten resurssien ollessa vahissa, voi viikkokohtainen

tai jopa paivittdinen tarkastelu olla perusteltua. (Bergstrand 1994, 120.)

Seuraavassa kappaleessa kasitelladn budjetointieroihin perustuvan budjettitarkkai-

lun eri muotoja.

2.2.2 Budjetointi johdon interaktiivisen ohjauksen muotona

Budjettitarkkailun antamia signaaleja ja informaatiota voidaan hyddyntaa myos

budjetoinnin toteuttamisessa. Joustavan, interaktiivisen ohjauksen tarkoituksena

on herattda keskustelua organisaation toimintalinjausten oikeellisuudesta, uusista
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strategisista mahdollisuuksista ja liiketoimintamallin muutostarpeista. Olennaista
interaktiivisen ohjauksen luonteessa on se, ettd todetut ja analysoidut poikkeamat
herattavat laajaa keskustelua johdon keskuudessa ja saavat tarvittaessa aikaan
toiminnan muutosta. (Jarvenpaa ym. 2001, 167 - 168.)

Budjetointiprosessin voidaan katsoa edustavan interaktiivista ohjausta erityisesti
silloin, kun budjetoinnin luonnetta on kehitetty ennustepaivitysmenetelman, tarkis-
tetun budjetin tai varsinkin rullaavan ennustamisen suuntaan. Ennustepéaivitysme-
netelma on kiintedn budjetoinnin ja rullaavan ennustamisen vélimuoto, jossa tietyin
valiajoin, kuukausittain tai neljdnnesvuosittain, ennustetaan uudelleen parhaan
tietAmyksen mukaan loppuvuoden kehitys. Ennustepdaivitysmenetelmassa budje-
toidut tavoitteet sailyvat kiinteind koko vuoden, mutta ennusteita muutetaan budjet-
titarkkailun perusteella. Jos ennusteen liséksi paivitetdan organisaation tavoitteet
ja budjetti uuden tilanteen mukaiseksi, puhutaan talldin tarkistetun budjetin mene-
telmasta. (Jarvenpaa ym. 2001, 168, 170.)

Rullaavaan ennustamiseen siirrytddn usein tilanteesta, jossa menetelmana on ai-
emmin kaytetty tarkistetun budjetoinnin tai ennustepaivityksen menetelmaa. Rul-
laavan ennustamisen voidaan maaritella olevan saanndllista, ennakoivaa ja aktii-
vista seurantaa, jonka antamien signaalien avulla organisaation on mahdollista
saada nopeaa palautetta ja reagoida ympariston muutoksiin, muun muassa hintoi-

hin tai suhdannevaihteluihin. (Jarvenpaa ym. 2001, 170 - 173.)

Rullaavassa ennusteessa organisaatio laatii ennusteen saanndallisin valiajoin tietyn
pituiselle aikajaksolle eteenpéin. Aikavalit voivat vaihdella suuresti, yleisia ennus-
tamisen aikavéleja ovat rullaavasti 12 tai 13 kuukautta eteenpdin joka kuukausi tai
joka kolmas kuukausi paivittden. Vaihtoehtoisesti ennustevali voi olla esimerkiksi
kolme tai kuusi kuukautta kerran kuukaudessa péivitettynd. Rullaava ennustami-
nen sopii tyypillisesti erittéain hyvin aloille, joiden toimintaympaéristd yleensdkin on
muuttuvaa ja dynaamista ja joissa muutokset ovat suuria ja arvaamattomia. (Jar-
venpaa ym. 2001, 173 - 175.)
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Rullaavan ennustamisen suuria hyotyja ovat suunnittelun ja tarkkailun jatkuvuus
kertasuunnittelun sijaan seka jatkuva ajan tasalla pysyminen, toiminnan ennakoi-
tavuuden parantuminen ja suunnitelmien paivittamisen mahdollistuminen. Rullaa-
van ennustamisen negatiivisena puolena voidaan nahda jatkuvan ennustamisen
mahdollisesti aikaan saama tavoitteiden jatkuva muutostila ja tavoitteiden kommu-
nikoinnin vaikeus. Onnistunut ja positiivisia hy6tyjd saavuttava rullaava ennusta-
minen tarvitsee tyypillisesti erittain toimivat tietojarjestelmat, jotta tietojen paivitys
onnistuu mahdollisimman automaattisesti ja nopeasti. (Eichorn, Barak, Prince &
Rasmussen 2003, 79; Jarvenpaa ym. 2001, 171 - 175.)

Tavoiteltaessa organisaation interaktiivista ohjausta johdon laskentatoimen ohja-
uksen saralla, on rullaavan ennakoinnin toteuttaminen siis paras keino saavuttaa
tavoite. Siirtyminen kiintedsta ja muuttumattomasta budjetoinnista joko tarkistet-
tuun budjetointiin tai ennustepdivitysmenetelmaan ovat nekin jo askelia kohti or-
ganisaation interaktiivisempaa kommunikaatiota ja voivat oikein toteutettuna tuot-

taa positiivisia tuloksia organisaation ohjauksen parantamiseen.

2.3 Talouden ennakointi johdon apuvalineena

Hyvin laaditut ennusteet ovat olennainen osa suorituskykyista ja tehokasta johta-
mista ja osaltaan avustavat yrityksen toiminnan suunnittelua. Koska johdon tehtéa-
vana on paivittain tehda paatoksia ilman, ettd varmuudella voidaan sanoa mita
tulevaisuudessa tapahtuu, on tulevan ennakointi tarked osa johdon strategista ja
taktista toimintaa. Ennusteet ovat yrityksen toiminnan kannalta yhta tarkeita kuin
budijetit, joskin erona ennusteiden ja budijettien valilla on usein se, etta ennusteita
ei tihedn paivitystahtinsa vuoksi laadita yhta yksityiskohtaisilla tiedoilla kuin budjet-
teja. (Sohal & Wadell 1994, 41; Eichorn ym. 2003, 79.)

Jokaisen yrityksen tulisi ennakoida omaa rahan kayttéaan. Ennakointitietoa ei ole
kuitenkaan mielekasta tuottaa ilman tarkoitusta ja kayttétarvetta, vaan ennakoinnin

tulee olla tarkoituksenmukaista ja kaytantdon sopeutettua. Nykyaikana yritysten



31

kilnnostus ennakointiin onkin jatkuvasti kasvanut. Kiinnostuksen kasvuun ovat vai-
kuttaneet yritysten ja niiden toimintaymparistdjen monitahoistuminen ja kasvami-
nen, monien yritysten sisdisten olosuhteiden muuttumisnopeuden kiihtyminen,
paatoksentekoprosessin luonteen muuttuminen entista systemaattisemmaksi ja
my0ds ennustamismenetelmien kehittyminen. (Coyle & Graham 2000, 15; Sohal &
Wadell 1994, 41.)

Ennakointi on tulevien tapahtumien arviointia ja oletusten tekoa. Ennakointimene-
telmind voidaan kayttaa seka virallista ettd epavirallista ennakointia. Epavirallinen
ennakointi tulee kysymykseen silloin, kun kéaytettavissa oleva aika tai informaatio
on rajallista ja ennakointi perustuu padasiassa aiempiin kokemuksiin ja ennakoijan
kykyihin. Virallinen ennakointi voi olla sekéa kvalitatiivista ettd kvantitatiivista. Kvali-
tatiivinen ennakointi pohjautuu johdon arviointiin ja kokemukseen ja on hyodyllista
saatavilla olevan tiedon ollessa epéaluotettavaa. Kvantitatiivinen metodi pohjautuu
matemaattisiin malleihin ja olettamukseen, ettd aikaisemman datan ja muiden
olennaisten tekijoiden kautta voidaan luotettavasti ennustaa tulevaa. Ennakointi-
tiedon luotettavuutta ja riittavyytta tuleekin tarkastella sdéanndéllisesti. Luontevaa ja
erityisen tarkeda on verrata todellista toteumaa ennusteisiin ja vertailussa esiinty-
vat suuret eroavaisuudet tulee tutkia. Yleensd odottamattomat ja ennalta arvaa-
mattomat toteumien poikkeamat ennusteisiin nahden eivat johdu ennakointijarjes-
telmastd, joskin epatavalliset poikkeamat voivat toisaalta joskus kertoa myos en-
nakoinnin menettelytapojen heikkoudesta. (Sohal & Wadell 1994, 43; Coyle &
Graham 2000, 93.)

Muun muassa Gavin Cassar ja Brian Gipson (2008) ovat tutkineet budjetoinnin ja
raportoinnin merkitysta johdon ennusteiden tarkkuuteen. Tutkimuksen tulokset
tukevat sita vaitetta, etta yrityksen ennakointitoiminta on tarkempaa ja sisaltaa va-
hemman virheellisyyksia niissa yrityksissa, joissa johdolla on paasy laskentatietoi-
hin budjetoinnin ja raportoinnin muodossa, kuin niissa yrityksissa jossa néaita las-
kentatietoja ei ole johdon kaytdssa. Kuitenkaan pelkké budijetoinnin toteuttaminen
ei ndkyvasti nosta ennakoinnin tarkkuutta vaan ennustamisen tarkkuuden varmen-

tamiseksi tarvitaan budjetoinnin toteuttamisen rinnalle seurantaa ja raportointia.
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(Cassar & Gibson 2008, 707 — 734.) Yrityksen laskentatietoihin paasy ja niiden
saanndllinen seuraaminen auttaa johtohenkilostoad sisédistimaan toimintansa tilan-
teen myos taloudellisesta nakdkulmasta ja nain ollen toiminnan ja talouden syy- ja
seuraussuhteiden ymmartaminen vahvistuu. Tallaisella johtohenkildstolla on ehka
paremmat tiedolliset ja taidolliset mahdollisuudet tehda tarkempia ennusteita toi-
minnan muutosten vaikutuksesta taloudelliseen tilanteeseen tai painvastoin, kuin

niiden yritysten johtohenkildston, joilla ei paasya vastaaviin tietoihin ole.

Seuraavassa luvussa kasitelladn tarkemmin johdon laskentatoimen tuottaman in-

formaation raportointia ja sen erityispiirteita.
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3 SISAINEN JOHDON RAPORTOINTI JA TALOUDELLISEN
INFORMAATION MERKITYS

Yrityksen taloudellinen raportointi on jaettu perinteisesti yrityksen ulkoiseen rapor-
tointiin (financial reporting) ja sisaiseen raportointiin (management reporting). Ul-
koinen raportointi kasittdd kaiken yrityksesta ulospéain suuntautuvan informaation,
kuten tilinpaatdslaskelmat ja — raportit ja perustuu ulkoisen laskentatoimen stan-
dardeihin ja saadoksiin. Sisainen raportointi on suunnattu yrityksen itsensa kayt-
t6on tukemaan organisaation ohjaustoimintaa ja on luonteeltaan ulkoista raportoin-
tia vapaamuotoisempaa. Tassa luvussa kasitelladn tarkemmin johdon laskenta-

toimen toteuttamiseen kuuluvaa sisaista raportointia. (Jarvenpaa ym. 2001, 164.)

3.1 Sisainen raportointi osa johdon laskentatoimea

Johdon paatoksenteon yhtena perustana on johdon laskentatoimen tuottama in-
formaatio yrityksessa. Johdon laskentatoimen olennainen osa on informaation
tuottamisen lisaksi kappaleen 2.1 mukaisesti informaation tehokas ja oikea-
aikainen jakaminen. Varsinkin nykypaivan jatkuvasti muuttuvassa kilpailuymparis-
tossa kayttévalmiin informaation saaminen oikea-aikaisesti on yha tarkeampaa
(Calvasina, Calvasina, Calvasina & Gray 2006, 1 - 2.) Tata informaation jakamista

johdon kayttéon voidaan kutsua organisaation sisaiseksi raportoinniksi.

Yrityksen sisainen raportointi voidaan jakaa esimerkiksi erilaisiin tilastoihin, erityis-
raportteihin seka johdolle suunnattuun sisadiseen raportointiin ("management re-
ports” tai "performance reports”). Perinteisesti sisdisen raportoinnin on nahty poh-
jautuvan pitkalle yrityksen budjetointiin, mutta tietotekninen kehitys on viime vuosi-
kymmenien aikana tuonut uusia mahdollisuuksia raportoinnin kehittamiselle mah-
dollistamalla raportoinnin aiempaa suuremman joustavuuden ja raataloitavyyden.
Sisaisen raportoinnin toteuttamiseen vaikuttavat nykyisin esimerkiksi organisaation
laajuiset toiminnanohjausjarjestelméat (kuten SAP ERP), tuloskorttiajattelun lisdan-

tyminen ja vakiintuminen (BSC) seka uudenlaiset talousmittarit. Vaikka ulkoisen ja
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siséisen raportoinnin paaasialliset kohderyhmat eroavatkin toisistaan, yha use-
ammin ja erityisesti isoimmissa organisaatioissa ulkoinen ja sisainen raportointi
nojaavat samoihin ulkoisesta laskennasta peraisin oleviin ratkaisuihin (kuten kan-
sainvaliset tilinpaatosstandardit IAS ja Generally accepted accounting principles
US GAAP). Seurannan tarpeen ja sisallon maarittelevat taysin yrityksen omat ope-
ratiiviset ja strategiset lahtokohdat, joiden mukaiseksi yrityksen on seurantajarjes-
telmansa kehitettava. Talloin saadaan tuotettua sellaista tietoa, jota voidaan kayt-
tda organisaation tiedonjohtamisessa. Seurantatieto antaa kayttajalleen informaa-
tiota siita, missa ja kuinka kaukana tai lahella asetettuja tavoitteita ollaan. (Jarven-
paa 2001, 163 - 165; Vilkkumaa 2005, 423 - 425.)

Johdon raportoinnin lisdantyvana trendind on 2000- luvulla ollut havaittavissa ra-
portointiaikataulujen kiihtyvd nopeus ja pikaraporttien kayton lisaédntyminen nope-
an tai jopa reaaliaikaisen tiedon saamiseksi. Tarke&na pidetddn myds raporttien
monikatseisuutta, silla nykyddn myods monet yritykset ovat varsin monimutkaisia
kokonaisuuksia. Johto haluaa tarkastella raporttien sisadltamaa informaatiota useal-
ta eri taholta, kuten asiakkaittain, alueittain tai tulosyksikaoittain. Raporttien selkeyt-
td ja havainnollisuutta on pyritty parantamaan kiinnittdmalla huomiota raporttien
visuaalisuuteen ja niin sanotun drill down- ominaisuuden hyédyntadmiseen, jolloin
tietoihin voidaan porautua yksityiskohtaisemman tiedon tasolle. Jatkuvan ennus-
tamisen aikana sisdisen raportoinnin keskeisiksi piirteiksi ovat nousseet trendien
havaitseminen etukateen, toiminnan mahdollisuuksien ja uhkien kartoitus, nykyis-
ten oletusten kyseenalaistaminen seka korjaavien toimenpiteiden ennakoivuus.
Naiden piirteiden avulla voi johto vaikuttaa asioiden kulkuun jo ennen kuin puuttu-

minen on myohaista ja riskit realisoituneet. (Jarvenpaa 2001, 163 - 165.)

Johdolle suunnatut raportit voivat olla luonteeltaan saanndllisia rutiiniraportteja,
erityisraportteja, erillisselvityksia tai niin sanottuja ad hoc- raportteja, jotka ovat
tiettyyn tarpeeseen erillisesta tilauksesta tuotettuja raportteja. Liséksi johdolle voi-
daan tuottaa erindisia talous- ja muita tilastoja. (Johansson & Raudasoja 2009,
24.)
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Grandlund ja Lukka (1997) ovat tutkineet suomalaisen johdon raportoinnin perus-
piirteitd. Heidan mukaansa suomalaisen johdon laskentatoimen ja sisaisen rapor-
toinnin ydin on budjetointi. Rutiiniraportteja tuotetaan tutkimuksen mukaan erittain
paljon, ja raporttien tuottaminen tapahtuu yleensa kuukausittain valmistuen muu-
taman viikon kuluessa kuun loputtua. Lisaksi johdon kayttoon tuotetaan niin sanot-
tuja pikaraportteja (flash reports), jotka siséltavat nopean valmistumisensa vuoksi
vahemman yksityiskohtia ja ovat epatarkempia kuin kokonaisvaltaiset kuukausira-
portit. Monien suomalaisten johtajien mukaan pikaraportit kuitenkin sisaltavat tar-
keinta paatoksentekoa tukevaa informaatio, jota he talouden sisaisella raportoinnil-
la saavat. Aiemmin yleiset tulkitsemis- ja ymmartdmisongelmat ovat vahentyneet
sen myo6ta, kun suomalaisissa yrityksissa on ryhdytty kiinnittdmaan huomiota ra-
porttien siséltdon ja esitysmuotoon ja varsinkin kansainvalistyneissa organisaati-
oissa on yha useammin ulkoisen laskentatoimen ja ulkoisen raportoinnin lis&ksi
sisdistetty kansainvalisesti hyvaksyttyja laskentatoimen periaatteita myos johdon
laskentatoimessa ja johdon sisdisessa raportoinnissa. Tulevaisuussuuntautunei-
suus on tullut Suomessakin ajankohtaiseksi myds sisaisen raportoinnin suhteen
ennakoinnin muodossa. Cassarin ja Gipsonin (2008) tutkimuksessa on kaynyt
myds ilmi, etté yrityksen ennakointitoiminta on tarkempaa ja sisaltdd vdhemman
virheellisyyksia niissa yrityksissa, joissa johdolla on kaytéssaan toiminnan suunnit-
telun lisaksi sisaisen raportoinnin antamaa informaatiota. (Grandlund & Lukka
1997, 233 - 237; Cassar & Gibson 2008, 707 - 734.)

3.1.1 Sisaisen raportoinnin tehtavat

Jotta esimies voi johtaa omaa vastuualuettaan ja johto ohjata koko organisaation
toimintaa, on johtohenkiloston saatava jatkuvasti kaytettavakseen riittavasti luotet-
tavaa ja oikea-aikaista tietoa toiminnan ohjauksen eri osa-alueilta. Tarvittava tieto
on seka maarallista etta laadullista ja koskee seka yrityksen toimintaa etta taloutta.
Yritysjohdon yleisimmin tarvitsemat seuranta- ja raportointitiedot liittyvat tulevai-
suuden hallintaan, organisaation aikaansaannoksiin ja kaytdssa oleviin resurssei-
hin. (Johansson & Raudasoja 2009, 20 - 21.)
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Johdon laskentatoimen siséinen raportointi on keskeinen osa organisaation ohja-
usjarjestelmaa ja sen tehtdvana on tuottaa organisaation johdolle ja esimiehille
tietoa ja raportointivalineistda toiminnan ja talouden syy- seuraussuhteiden ym-
martdmiseen. Taloushallinnosta saatavat pelkat luvut kertovat rahamaaraisesti
toiminnan seuraukset, mutta ei valttamatta sita, onko toiminta ja tekeminen toteu-
tunut suunnitellusti. Siksi kyse ei saisi olla pelkastaan raporttien jakelusta, vaan
sisaisen raportoinnin yhteydessa tarkeaa on myo6s raportointitiedon analysointi.
Muun muassa Robert Hay on jo vuonna 1953 tutkinut sitdq, missa laajuudessa joh-
to kayttdd laskentatoimen tuottamia raportteja ja miten raporttien tulisi avustaa
johtoa. Tutkimus osoitti, etta jo tuolloin laskentatoimen raportit on tunnistettu joh-
don tydkaluiksi ja poikkeamien analysoinnin yhdeksi tarkeimmisté raportoinnin teh-
tavista. (Hay 1953, 1206 - 1220; Johansson & Raudasoja 2009, 18 - 19, 22; Pelli-
nen 2005, 134.)

Raportoinnin tehtavia ovat paitsi menneen historiatiedon tuottaminen, myés infor-
maation tuottaminen nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Sisdisen raportoinnin tehta-
vana on myds antaa palautetietoa talousohjausprosessin edettyd suunnittelusta
toimintaan, silla budjetointi ilman sisaista raportointia on merkityksetonta. Nykyisin
sisdisessa raportoinnissa painottuu usein ennakoinnin merkitys menneen kehityk-
sen syiden etsimisen sijaan. Johdon tehtavana on selittelyn sijaan keskittya tule-
van kehityssuunnan analysointiin ja reagointiin saatujen signaalien pohjalta, jolloin
my0s raportoinnilta vaaditaan informaatiota, joka tukee johdon ennakoivaa toimin-
taa. (Johansson & Raudasoja 2009, 22 - 23; Cassar & Gibson 2008, 710; Pellinen
2005, 134.)

Tenglabin (2002) tutkimus osoitti, etta yritysjohto kayttaa informaation hallintaan,
eli informaation hankkimiseen, tarkasteluun ja edelleen tiedottamiseen tyopaivas-
taan keskimaarin 51 prosenttia. Informaation tuottamisella on nain ollen suuri mer-
kitys johdon tytskentelyn apuna. Paatoksentekoprosessia ei tutkimuksessa kui-
tenkaan nahty merkittdvana informaatiota kayttavana toimintona, silla paatdksen-
tekoon kaytettava aika paivittain oli tutkimuksen mukaan keskimaarin vain 7 pro-

senttia. Brunsin ja McKinnonin (1993) tutkimus osoitti jo aiemmin, etta puhuttaessa
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taloudellisesta informaatiosta, kaikista tehokkaimpina johdon laskentatoimen ra-
portteina ei koettu olevan jokapdaivaiseen paatoksentekoon informaatiota tuottavat
raportit vaan sellaiset raportit, jotka vahvistavat johdolle heidan aikaisempien paa-
tostensa oikeellisuuden ja oikeat vaikutukset ja jotka tuottavat informaatiota nykyi-
sista resursseista (Bruns & McKinnon 1993, 107; Tengblad 2002, 556).

Brunsin ja McKinnonin sekd Tengbladin tutkimustuloksista poiketen Laitisen
(2009) tutkimus puolestaan myohemmin tuki paatoksentekoprosessin merkitta-
vyytta esimiestydskentelyssa, ja nain ollen myds informaation tarpeen merkitta-
vyyttd paéatoksenteon tukena. Laitisen tutkimuksen tulosten poikkeamisen yksi
osatekija saattaa olla yritysten sisaisten ja ulkoisten toimintaymparistdjen kiihtynyt
muutosnopeus. Koska nykypaivanad muutoksia tapahtuu varsin nopeillakin sykleil-
|&, on myds informaation tarve paatoksenteon tueksi lisdantynyt. Laitisen tutkimus
osoitti myos, ettd informaation tarve ja painoarvo eri johdon toiminnoissa eivat ole
merkittavasti riippuvaisia organisaation koosta, tuotannon alasta, strategiasta tai
kilpailutilanteesta, vaan ennen kaikkea ylimman johdon tydn luonteesta. Tasta
syysta myds taloudellisen raportointijarjestelman suunnittelu ja rakentaminen tulisi
nahda ylimmaéan johdon vastuualueena, jotta tuotettu informaatio vastaisi johdon
tiedon tarvetta. Kantaa on otettava siihen, mita tietoa tarvitaan ja mista lahteista
tietoa hankitaan, miten tiedon luotettavuus, kattavuus ja jatkuvuus varmistetaan,
mitk& ovat raporttien jakelutavat, tarkempi sisaltoé ja miten raportointi liitetdén joh-
tamisjarjestelmaan. (Johansson & Raudasoja 2009, 23; Laitinen 2009, 564 - 566.)

3.1.2 Johdon laskentatoimi ja sisdinen raportointi julkishallinnossa

Valtion virastojen ja laitosten talousjohto toimii tietyin reunaehdoin, jotka ovat seka
muodollisia kirjoitettuja saadoksia, etta kirjoittamattomia taloudellisuuteen velvoit-
tavia periaatteita. Muodollisia saadoksia ovat muun muassa laki ja asetus valtion
talousarviosta seka viraston oma prosessiohje tai taloussaanto, jossa talousarvio-
asetuksen vaatimukset konkretisoituvat. Valtion virastot noudattavat yleisen Kir-

janpitolain sijaan lakia ja asetusta valtion talousarviosta, joista kaytetaan myos
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nimitysta budjettilaki ja — asetus. Nama reunaehdot on otettava huomioon niin vi-
raston talouden suunnittelun, toimeenpanon kuin talouden raportoinninkin kohdal-
la. (Eteldlahti & Pdlla 2002, 72 - 73, 81; Johansson & Raudasoja 2009, 176 - 177.)

Valtionhallinnossa johdon laskentatoimi voidaan ndhda samankaltaisena kuin yri-
tyksen: johdon laskentatoimen tehtédvana on tuottaa viraston johtamista tukevaa
informaatiota, jossa erityisesti korostuu vaatimus ennakoitavuudesta. Valtionhal-
linnossa liike- ja talousarviokirjanpito ei tuota riittdvaa tietoa viraston siséaisen toi-
minnan tueksi johtuen pddasiassa maaramuotoisesta kirjanpidosta, joka on raken-
nettu ulkoisten tahojen tarpeita palvelevaksi. Nain ollen virastojen on luotava itsel-
leen oman toiminnan johtamiseksi riittavaa tietoa tuottavat siséisen laskennan ja
raportoinnin menettelytavat. Paaasiassa ulkoisen laskentatoimen tarpeita palvele-
vat laskelmat on maaréatty erinaisin sdadoksin, sen sijaan johdon laskentatointa, eli
viraston omaa johtamista tukevaa laskentatoimen toteuttamista, ei ole yhteisin oh-
jein tai maarayksin saannelty, vaan sen kehittaminen on jaanyt virastojen itsensa
varaan. Tasta johtuen virastojen johdon laskentatoimen toteutuksissa on varsin
suuriakin eroja, jotka ovat riippuvaisia niin viraston toiminnasta, sen laajuudesta
kuin kaytettavissa olevista laskentatoimen resursseista. (Etelalahti & Polla 2002,
245 - 247; Johansson & Raudasoja 2009, 190 -191.)

Valtionhallinnon, eli valtion virastojen ja laitosten seka ministerididen toiminta ja
tehtavat rahoitetaan paasaantdisesti verovaroin poliittisten paatdosten mukaisesti
ilman asiakkailta perittdvia maksuja. Valtiolla on kuitenkin my6s toimintaa, joka
rahoitetaan asiakasperusteisesti (esimerkkina passien myodntadminen). Rahoitus-
muodosta riippumatta iso osa julkisista talouksista on budijetilla ohjattavia talouk-
sia, eli budjettitalouksia, jotka ovat budjetin ulkopuolista taloutta tiukemmin poliitti-
sesti ohjattuja. (Eteldlahti & Polla 2002, 74 -75; Etelélahti, Kiviniemi, Strémberg &
Vehkamaki 2008, 106; Meklin 2002, 34,44.)

Budjettiin perustuvassa toiminnassa perusongelmana on usein taloudellisten re-
surssien riittavyys. Kysymys on siitd, etta raha saadaan riittamaan vaadittuun toi-

mintaan joka hetki. Perusongelma ilmenee seka resurssien jaon yhteydessa etta
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lisdksi saatujen maararahojen suunnittelussa koko vuodelle. Maararahojen riitta-
vyyden varmistamiseksi virastojen ja laitosten on tarkkaan seurattava budjetti- ja
maararahatilanteensa kehittymista ja toimittava tarpeen vaatiessa seurannan kaut-
ta saatujen signaalien mukaisesti. Taloudellisen sisdisen raportoinnin voidaan siis
sanoa julkisissa talouksissa pohjautuvan hyvin pitkalle budjettiin. Budjetin toi-
meenpanon keskeinen osa onkin toimeenpanon seuranta, jota tapahtuu koko toi-
meenpanon ajan ja kasittda yksikon suorittaman oman toimintansa toteutumisen ja
onnistumisen seuraamisen seka budjetin tarkentamisen tarpeen mukaisesti. Jul-
kishallinnossa perinteisid budjetin seurantaan perustuvia saanndllisid raportteja
ovat muun muassa talousarvion ja talousarvion kayttésuunnitelmien kuukausittai-
set toteumavertailut tai osavuosikatsaukset. (Meklin 2002, 92 - 93, 145; Johans-
son & Raudasoja 2009, 24.)

Julkisella sektorilla sanotaan noudatettavan tulosohjausta ja — johtamista, tarkoit-
taen etta viraston kaytettavissa olevien resurssien tulisi maaraytya viraston ai-
kaansaannosten perusteella. Julkinen sektori kayttdd mieluummin ilmausta tulok-
sellisuus kuin kannattavuus, silla valtionhallinnon tulos eika kannattavuus ole sa-
malla tavalla yksiselitteisesti laskettavissa kuin yrityksissa johtuen muun muassa
siitdq, ettda vain pieni osa toiminnasta on maksullista. Tuloksellisuuden voidaan
maaritelld olevan voiton saavuttamisen tavoitteen sijaan suoritteiden aikaan saa-

mista mahdollisimman taloudellisella tavalla. (Etelalahti ym. 2008, 117 - 118.)

Muun muassa Eteldlahti ym. (2008) seka Raudasoja ja Johansson (2009) ovat
esittdneet teoksissaan kuvion 1 mukaisen valtiovarainministerion tyéryhman tyo-
hon perustuvan tuloksellisuuskasitteiston, jota kutsutaan myods valtionhallinnon

tulosprismaksi.
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Vaikuttavuus

Toiminnallinen Tuotokset
tehokkuus ja laadun-
hallinta

- taloudellisuus - suoritteet
- tuottavuus - palvelukyky
- kannattavuus jalaatu
- kustannus-

vastaavuus

/ Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittdminen \

Kuvio 1. Valtionhallinnon tulosprisma (Johansson & Raudasoja 2009,128, Etela-
lahti ym. 2008, 120)

tulosohjaus tilivelvollisuus

Valtion talouden ja toiminnan tuloksellisuuden peruskriteerit on saadetty valtion
talousarviolaissa ja — asetuksessa (L 13.5.1988/423; A 11.12.1992/1243). Valtion-
hallinnon tuloksellisuuden peruskasite, tulosprisma, jakautuu neljaan peruskritee-
riin: Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen (miten hyvin valtionhallinnon toiminta vas-
taa yhteiskunnan tarpeisiin), toiminnalliseen tehokkuuteen, tuotoksiin ja laadunhal-
lintaan (millaisia ja miten laadukkaita tuotteita ja palveluita on saatu aikaan) seka
henkisten voimavarojen hallintaan (miten esimerkiksi henkiléstén osaamista, ty6-
kykya ja tydmotivaatiota sekd johtamista kehitetdan). Toiminnallisen tehokkuuden
peruskriteerin osatekijoitd ovat taloudellisuus ja tuottavuus sekd maksullisen toi-
minnan osalta kannattavuus tai kustannusvastaavuus. Toiminta on sita tuottavam-
paa, mita vahemmilla panoksilla tuotokset saadaan aikaan ja sita taloudellisem-
paa, mitd vahemmin kustannuksin ne on tuotettu. Esimiehen johtamassa toimin-
nassa tai yksikdssa tavoitteeksi asetetut toiminnalliset tulokset on saavutettava
kaytettavissa olevilla resursseilla. Jokaisen valtionhallinnon yksikdn on siksi suun-
niteltava ja seurattava toimintaansa myos edella esitetyilla, neljalla tuloksellisuu-
den osa-alueella. (Eteléalahti ym. 2008, 120; Meklin 2002, 69; Johansson & Rau-
dasoja 2009, 17, 125; Tuloksellisuus [viitattu 24.3.2010].)
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Julkisessa organisaatiossa talouden tarkastelu tulee aina toteuttaa suhteessa or-
ganisaation perustehtavaan ja sille asetettuihin vaikuttavuustavoitteisiin. Vaikutta-
vuuteen vetoaminen ei kuitenkaan saa sulkea pois talouden nakdkulman tarkaste-
lun merkityst&, vaan jokaisen organisaation ja organisaation yksikon tulee olla tie-
toisia oman organisaationsa vaikuttavuuden kustannuksista ja edistdd myds oman

yksikkonsa taloudellista toimintaa. (Johansson & Raudasoja 2009, 26 - 27.)

Strategisten talouskysymysten osalta julkiset organisaatiot poikkeavat yritysten
strategiakysymyksista siten, etta julkisen organisaation kohdalla suurimmat linja-
paatokset varojen kaytostd on tehty jo ennen resurssien jakamista. Esimiesten
tehtavaksi jaa talloin tehtyjen paatdsten toimeenpano paasaantoisesti tyytyen
my0s jo jaettuihin taloudellisiin kehyksiin. Nykyinen kehityssuunta valtion resurssi-
en jakamisessa on kuitenkin se, etta poliitikot paattavat entistd suuremmista raha-
kokonaisuuksista aikaisempien yksityiskohtaisten paatosten sijaan tuoden julkisen
organisaation johdolle ja esimiehille entista enemman vastuuta toiminnan taloudel-

lisuuden suunnittelusta ja seurannasta. (Johansson & Raudasoja 2009, 26 - 27.)

3.2 Sisaisen raportoinnin ja raporttien kriteerit

Raportoitavissa olevaa laskentatietoa on saatavilla hyvin paljon ja joskus oleellisen
tiedon informoiminen saattaa olla haasteellista. Tarkeaa siirrettdessé tuotettua
tietoa eteenpain johdon toiminnan tueksi, on kiinnittdd huomiota tiedon oikeanlai-

seen ja riittdvaan esitystapaan. (Smith & So 2003, 59.)

Yrityksen seurannan tarkka sisaltd maaraytyy suoraan yrityksen operatiivisista ja
strategisista tavoitteista seka yrityksen tiedonjohtamiskulttuurin tasosta. Raportoin-
titiedon tulee kuitenkin olla aina rakentavaan savyyn tuotettua analysoitua tietoa,
jonka tarkein tehtava on helpottaa tarkeiden tietojen kommunikointia ja auttaa joh-
toa ja esimiehid reagoimaan ja ennakoimaan. (Calvasina & Gray 1995, 72; Jo-
hansson & Raudasoja 2009, 22; Vilkkumaa 2005, 425.)
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Etta seurantatietoa voidaan kayttaa toimintojen tarkkailussa ja toiminnan kehitta-
misessd, on informaation saajan ymmarrettva ja sisaistettdvd saamansa tieto.
Siksi julkaistavalla seurantatiedolla on olemassa tiettyja kriteereja. Jo vuonna 1953
Robert Hay maaritteli tutkimustulostensa perusteella raporttien kriteereiksi niin sa-
notut kuusi C:ta (englanniksi correct, clear, complete, concise, convincing ja con-
siderate of reader), eli raporttien tulee olla paikkansapitavia, selkeitd, aukottomia,
ytimekkaita, vakuuttavia ja kayttagjan huomioon ottavia. Muun muassa Vilkkumaa
(2005) seka Raudasoja ja Johansson (2009) ovat maaritelleet raporttien kritee-

reiksi seuraavat tekijat:

e tiedon ymmarrettavyys

e oikea sisalto ja oleellisuus

e oikea-aikaisuus

e |ukemisen helppous ja ymmarrettavyys

e oikea maara ja

e oikea kohtaanto (Hay 1953, 2015; Johansson & Raudasoja 2009, 23 — 24;
Vilkkumaa 2005, 425.)

Seurantatiedon saajan on ymmarrettava saamansa tiedon sisaltd, merkitys ja tie-
don hyvaksikayttomahdollisuus. Lisaksi jokaisen tietoa tarvitsevan tulee saada sita
tietoa, mitd han omaan toiminnan johtamiseen tarvitsee. Tuotetun seurantatiedon
tulee vastata juuri sitdq, mita halutaan seurata. Seurantatiedon tarpeen syvyys ja
yksityiskohtaisuus vaihtelevat melko paljon eri organisaatiotasojen valilla. Pie-
nemman toiminnallisen tiimin tarvitsema seurantatieto voi olla hyvinkin yksityiskoh-
taista, kun taas organisaation johto haluaa paasaantoisesti tarkastella strategian ja
toimintasuunnitelman kokonaisvaltaista toteutumista, usein vain muutaman tun-

nusluvun kautta. Raporttien oikeasisaltbisyys on talldin haastavaa saavuttaa, mut-
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ta toteutuu parhaiten, samoin kuin raporttien ymmarrettavyyskin, kun seurantara-
porttien siséllollinen rakentaminen toteutetaan yhdessé seurantatiedon tarvitsijoi-
den kanssa. (Johansson & Raudasoja 2009, 23 - 24; Calvasina ym. 2006, 4 - 6;
Vilkkumaa 2005, 425 - 427.)

Raportoinnin oikea-aikaisuuden varmistaminen takaa sen, etta seurantatiedon
kayttaja saa informaation riittdvan ajoissa voidakseen hyddyntaa tietoutta omassa
toiminnassaan. Mitd enemman yritys haluaa hyddyntdd ennakointia toiminnan oh-
jauksessaan, sitd vaativampaa ja tarkedmpéaa seurantatiedon oikea-aikaisuuden
toteuttaminen on. Jos olennainen tieto raportoidaan liian mydhaan, ei informaati-
oon reagointi ole enaa mahdollista ja talléin seurantatieto menettda merkityksen-
sa. Joskus voidaankin joutua tinkimaan raporttien tarkkuudesta oikea-aikaisuuden
kustannuksella, erityisesti jos kyseessa on hyvin nopealla varoitusajalla suoritet-
tavasta raportoinnista (Calvasina & Gray 1995, 71; Johansson & Raudasoja 2009,
23 - 24; Vilkkumaa 2005, 426.)

Raporttien tulee olla riittavan helppolukuisia ja ytimekkaita siten, etta kayttaja ym-
martdd saamansa tiedon ja osaa kayttdaa sitd oman toimintansa kehittAmisessa.
Selkeys edellyttdd, etta raporttien kayttaja ymmartaa nédkemansa ja lukemansa
iIman sanakirjaa ja suurempaa tulkitsemisen tai uudelleenlaskemisen tarvetta si-
ten, ettd raportin sisaltaméat tiedot voidaan omaksua kayttéon jopa sellaisenaan.
Raporttien lukeminen ja tulkitseminen helpottuu, kun seurantatietoa ei ole raportis-
sa liikkaa. Jos raportin siséltamat lukutiedot ovat monimutkaisia ja yhteen raporttiin
sisdllytetadn useita eri teemoja, voi se aiheuttaa raportin kayttajassa hammennys-
td. Raportin yhteyteen onkin syyta tarvittaessa lisata myos sanallisia selityksia ja
analyyseja selkeyden parantamiseksi. (Calvasina ym 2006, 2,4; Calvasina & Gray
1995, 70 — 71; Johansson & Raudasoja 2009, 23 - 24; Vilkkumaa 2005, 426 —
427.)

Raporttien esitysmuodon vaikutusta informaation tulkitsemiseen on tutkittu melko
paljon; muun muassa Stella Smith ja Malcolm So (2003) tutkivat esitysmuodon

vaikutusta johdon paatdksentekoon liittyvien tietojen kommunikoinnissa. Heidan
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tutkimuksessaan eroja |0ytyi eri esitysmuotojen valilla valmistusajan nopeudessa
ja paatoksentekotarkkuudessa. Huomattavia eroja ei kuitenkaan voitu todistaa
olevan luotettavuuden suhteen. James Bierstaker ja Richard Brody (2001) tutkivat
kaavioiden ja kerronnallisen raportointitavan mahdollisia eroja tulosten saavutta-
misessa. Sen liséksi, ettéd tutkimuksessa, kuten monessa edeltdneessa tutkimuk-
sessa selvisi, ettei mikdan yksittdinen raporttien esitysmuoto ole selkeasti muita
parempi, todettiin myds, ettd suuren tietomaaran siséltava raportti ei ole aina pa-
ras mahdollinen tapa informoida. (Bierstaker & Brody 2001, 124 - 127; Smith & So
2003, 59 - 65.)

Suuren tietomaaran sisaltavissa raporteissa oleellinen tieto saattaa hukkua tieto-
tulvaan, eika raportista ole olennaisen tiedon saannin kannalta varsinaista hyotya.
Liian suuri tietomaara lisda vaarinkasitysten mahdollisuuden ja analysointi- seka
syy- ja seuraussuhteiden tulkinnan virheellisyyksien maaraa. Vaikkakin luotetta-
vuuden suhteen edellisten tutkimusten mukaan ei raportin esitysmuodolla olekaan
tekemista, tulisi informaation esitysmuoto silti aina suhteuttaa informoitavan tiedon

luonteeseen siten, etté esitysmuoto on kyseiselle informaatiolle paras ja selkein.

Sisaisen raportoinnin keskeisimpia kriteereja on tiedon oikea maara. On todettu,
ettd mita laajemmaksi seurantatiedon maara kasvaa, sitéa suurempi uhka on, etta
tietoa ei johda mihinkaan. Jos seurantatietoa tuotetaan jatkuvasti, voidaan paatok-
sentekoa helposti lykata odottamaan pian saatavilla olevaa lisétietoa ja taten paa-
toksentekoprosessi saattaa hidastua. Suuria oikean tiedon maaran tuottamisen
haasteita on se, miten siirtyd vahemman tarkean historiatiedon tuottamisesta pai-
nottamaan enemman merkittdvan ennakoivan tiedon tuottamisen tarkeytta. (Vilk-
kumaa 2005, 427.)

Tiedon kohtaanto on Vilkkumaan (2005) mukaan sitd, miten yrityksen eri toimijoi-
den, organisaatiotasojen ja tiimin jasenten tiedon tarpeet eroavat toisistaan ja mi-
ten tiedon kayttaja saa maarallisesti ja laadullisesti riittavan tiedon paatdksente-
koonsa. Yrityksen tulisi maaritella eri toimijatahojen ja -tasojen tietotarpeet, tiedon

johtamisen periaatteet ja tiedon jakamisen menettelytavat. Yleinen periaate on,
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ettd jokaisen toimijan on saatava tietoa omasta vastuualueestaan ja siitd, miten
omaa suoritusta seurataan, miten suoritus on sujunut ja mitka ovat sitd kohtaavat
mahdollisuudet tai haasteet ja esteet. Raporttien helppo saatavuus tulee myo6s
taata, silla raporttien tuottamisesta ei ole hy6tya, jos raporttien loppukayttajat eivat
paase niita hyodyntaméaan. (Calvasina ym. 2006, 4 - 6; Vilkkumaa 2005, 425 -
428.)

Hyvien ja kaytettavien raporttien suunnittelun ja valmistuksen yhteydesséa on syyta
kiinnittd& huomiota myos siihen, etté raportti on osuvasti nimetty niin, etté raportin
otsikko kertoo raportin sisédltaman informaation tarkoituksen. Otsakkeesta tulisi
selvita ainakin siis, mita raportissa on arvioitu ja milté aikavaliltd arviointi on suori-
tettu. (Calvasina & Gray 1995, 70.)

Riippumatta raportin tarkemmasta sisallosta, tulee siitd aina kayda selkeasti esille
merkittavat erot ja tarkeat esille tuotavat seikat. Kaikkien raporttien tulee olla joh-
donmukaisia siten, etta raporttimuoto ja raportoitavat seikat pysyvat johdonmukai-
sesti samankaltaisina raportointikaudesta toiseen. Raportoinnin johdonmukaisuu-
den varmistamiseksi on raporttien muutostarpeet oltava perusteltuja ja niitd tulee
tehda kohtuullisen harvoin. (Calvasina & Gray 1995, 71.)

Strategisen johtamisen merkityksen myodtd myods laskentatoimen raportointia on
kohdistettu vastaamaan yha enemman ylimman johdon tarpeita ja samalla lasken-
tatoimen tarkasteluperiodi on pidentynyt. Yha enenevassa maarin vaaditaan in-
formaatiota esimerkiksi etsittdessa yrityksen strategisia menestystekijoita ja maari-
teltdessa yrityksen kilpailuetuja. Yrityksen johtamisjarjestelmien muuttuminen, si-
saiset toiminnallis-teknologiset muutokset, ympariston aiheuttamat muutospaineet
ja tietotekninen kehitys ovat erityisesti vaikuttaneet johdon raportoinnin nykyiseen
kehittymiseen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 270 - 271.)
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3.3 Sisaisen raportoinnin ongelmakohdat

Laskentatoimen niin ulkoisia kuin sisaisidkin raportteja tuotettaessa ja niitd kaytet-
tdessa on kiinnitettava huomiota niiden siséltamaan tietoon. Raporttien valmistuk-
seenkin vaikuttavat laskentatoimen ongelmakohdat voidaan jakaa esimerkiksi nel-
jaén paaluokkaan, jotka ovat :

laajuusongelma

arvostusongelma

jakamisongelma ja

mittaamisongelma (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41.)

Laajuusongelma liittyy nimensa mukaisesti raporttien sisaltdman tiedon laajuu-
teen. Mita tietoja laskelmiin otetaan mukaan? Ulkoisen laskennan puolella raport-
tien laajuusongelma on yleensa nopeammin selvitetty, kuin johdon laskentatoimen
raporttien kohdalla, silla niiden sisaltbd saadelladn muun muassa kirjanpitolain-
saadannon normein. Arvostusongelman kohdalla ratkotaan, mitd arvoja laskenta-
toimen raporteissa kaytetdan. Johdon laskentatoimessa kaytetaan usein hankinta-
hintaista arvostusta, mutta organisaation tilanteesta riippuen yritys voi siirtya kayt-
tamaan myds paivanhintaista tai jalleenhankintahintaista arvostusta. Jakamison-
gelma puolestaan voidaan jakaa kahteen alaongelmaan: jaksotusongelmaan ja
kohdistusongelmaan. Jaksotusongelmassa yritys ratkoo pitkavaikutteisten tuotan-
nontekijoiden jaksotuksia poistoina. Ulkoisen laskennan tietojarjestelmissa saa-
dokset ohjaavat poistomenettelya huomattavasti johdon laskentatoimea tarkem-
min. Kohdistusongelma koskee yrityksen tuottojen ja kustannusten tuotteille, toi-
minnoille, tulosyksikéille tai palveluille kohdistamisen problematiikkaa. Yleensa

kohdistamisongelma pyritdan ratkaisemaan aiheuttamisperiaatetta soveltamalla,
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jolloin kustannukset ja tuotot jaetaan niiden aiheuttamissuhteen mukaisesti. Mit-
taamisongelma puolestaan liittyy rekisterdidyn tiedon oikeellisuuteen ja tarkkuu-
teen. Onko esimerkiksi yrityksen tilikartta riittavan tarkka tai voidaanko resurssi-
kayton maara riittavan tarkasti rekistertida laskentajarjestelmaan. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 41 - 43.)

Sisdisia raportteja suunniteltaessa ja valmistettaessa seka niita kaytettdessa on
tarkeaa tiedostaa myos laskentatoimen perusongelmat, silla ndiden ongelmien
tuntemus tarjoaa paremmat mahdollisuudet laskentaraporttien tulkintaan ja hyvak-
sikayttoon paatoksenteossa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41, 43.)

Raporttien sisélloltédn vaaréa tieto ja vaarénlainen esitystapa johtavat usein vir-
heellisiin tulkintoihin ja toimenpiteisiin tai heikentavat tiedon oikeaa ja tehokasta
kayttoa. Oleellisen tiedon maaritelma tai kyseisen maaritelman puute muotoutuu
helposti ongelmakohdaksi siséisten raporttien valmistamisessa. Siksi téarke&éa on-
kin, ettd raporttien tarkoitus ja tarvittava sisaltd maaritellaan yhdessa raporttien
loppukayttajien kanssa. Lahtokohta tdman yhteistydn onnistumiselle on, etta orga-
nisaation johto itse tiedostaa, mita tietoa toimintansa tueksi tarvitsee. (Calvasina &
Gray 1995, 70; Johansson & Raudasoja 2009, 23 -2.)

Seka raporttien tekijoiden ettd raporttien kayttajien kannalta katsottuna raportointi
voidaan kokea tyolaaksi, jos raportoitavat tiedot ovat hyvin laaja-alaisia tai liian
tarkkoja ja manuaalisen tyon osuus raporttien tuottamisessa on suuri. Usein myos
lian pitkalle suuntautuvat ennusteet mielletdéédn epéaolennaiseksi tiedoksi, jolloin

kyseinen tieto voi jaada kokonaan hyddyntamatta. (Jarvenpaa ym. 2001, 166.)

Lisaksi monilla yrityksilla voi olla kaytdssaan sisdisen raportoinnin malleja, jotka
eivat sovellu hyvin oman organisaation toimintaan ja luonteeseen. Syitd epasopi-
vien sisdisten raporttien tuottamiseen voivat olla muun muassa raportointimallien
hidastempoinen kehitys, raportoinnin merkityksen korostamattomuus organisaati-
0ssa tai sisdisen raportoinnin saanndsten tai ohjeistuksen puuttuminen. Puutteet

talouden sisaisessa raportoinnissa saavat usein aikaan epéluottamusta raportteja
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kohtaan raporttien kayttajien keskuudessa. Jatkuvat puutteet, epaoleellisuudet ja
luottamuspula voivat saada heidat etsimaan tukea ja merkityksellista informaatiota
paatoksenteolleen jostain muualta. Siksi tdrke&dna osana taloudellisten raporttien
tuottamisessa on julkaistavan tiedon oikeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden

jatkuva varmentaminen. (Calvasina & Gray 1995, 69).

3.4 Yhteenveto sisadisesta raportoinnista

Yritys ja yritysjohto tarvitsevat tietoa toiminnastaan yrityksen kehityksen suunnan
seuraamiseen ja arviointiin. Johdon laskentatoimen tehtavana on tuottaa tata tie-
toa taloudellisesta ndkdkulmasta operatiivisen johdon paatéksenteon tueksi. Men-
neisyyteen painottuvan nakokulman lisdksi johdon laskentatoimi tuottaa tulevai-
suuteen suuntautuvaa tietoa. Informaation tuottamisen lisdksi olennainen johdon
laskentatoimen osa on informaation tehokas ja oikea-aikainen jakaminen, jota kut-
sutaan organisaation sisdiseksi raportoinniksi. Johdon laskentatoimen sisainen
raportointi on keskeinen osa organisaation ohjausjarjestelmaa ja sen tehtavana on
tuottaa ja analysoida johdolle ja esimiehille tietoa seka raportointivalineistéa toi-
minnan ja talouden syy- seuraussuhteiden ymmartamiseen. (Hay 1953, 1206 —
1220; Johansson & Raudasoja 2009, 18 — 19, 22; Pellinen 2005, 134;, Vilkkumaa
2005, 423.)

Sisaisten raporttien tehtdvana on paitsi menneen historiatiedon tuottaminen, myos
informaation tuottaminen nykyhetkesta ja tulevaisuudesta. Nykyisin sisaisen rapor-
toinnin toteuttamisessa painottuukin usein ennakoinnin merkitys menneen tiedon
analysoinnin sijaan. Yrityksen siséiset raportit voidaan jakaa erilaisiin tilastoihin,
erityisraportteihin ja johdolle suunnattuihin sisaisiin raportteihin ja nama raportit
voivat olla luonteeltaan saanndllisia rutiiniraportteja, erityisraportteja tai niin sanot-
tuna ad hoc raportteja. Perinteisesti sisdinen raportointi ajatellaan nojautuvan pit-
kalle yrityksen budjetointiin, mutta tietoteknisen kehityksen myota sisainen rapor-

tointikin on kehittynyt aiempaa joustavammaksi ja raataldidymmaksi. (Cassar &
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Gibson 2008, 710; Johansson & Raudasoja 2009, 22 — 24; Jarvenpaa 2001, 163 —
165; Pellinen 2005, 134; Vilkkumaa 2005, 423 — 425.)

Yleisimpia johdon laskentatoimessa kaytettyja sisaisia raportteja ovat suunnittelu-
laskelmat ja tarkkailulaskelmat. Taulukossa 2 on luetteloitu esimerkkeja sisaisen
raportoinnin raporteista erityispiirteineen. Johdon laskentatoimen suunnittelulas-
kelmia ovat tyypillisesti esimerkiksi yrityksen budjetti, investointilaskelmat ja kan-
nattavuusanalyysi. Tarkkailulaskelmia ovat tyypillisesti puolestaan yrityksen kan-
nattavuutta, rahoitusta tai taloudellisuutta mittaavat tarkkailulaskelmat, joita usein
verrataan yrityksen suunnittelulaskelmiin, kuten budjettiin. Suunnittelulaskelmiin
kuuluvan yleisimméan laskelman, budjetin, tarkoitus on ohjata ja avustaa yrityksen

toiminnan suunnittelussa ja tavoitteiden asettamisessa.

Taulukko 2. Johdon laskentatoimen siséisia raportteja ja erityispiirteita.

Nimitys Sisdinen raportti Tarkoitus Haasteet Térkedt ominaisuudet
Budjetti -Toiminnan ohjaaminen - Strategian huomioiminen, -Strategian ja johtamisen
(esim. tulos-, rahoit us-) - Suunnittelun avustaminen | - Budjetointitekniikat mukaiset tavoitteet
- Tavoitteiden asettaminen  |(esim. perinteinen budjetointi vs. [rahamddrdisend
Suunnittelu- rullaava suunnittelu)
laskeina [Investointilaskelma - Hydtyjen arvottaminen -Vaihtoehtojen vertailuun
- Vaihtoehtojen vertailu - Analysoinnin toteuttaminen luotett avat rahamidr diset
Kannattavuusanalyysi - Paatoksenteon avustaminen perusteet
Kannattavuustarkkailu - Tavoitteiden toteutumisen
tarkkailu ja analysointi - Raporttien luotettavuus, - Poikkeamien havannointi
Tarkkailu- |Rahoitustarkkailulaskelma - Olennaisen tiedon esikttiminen (ja niiden analysointi,
laskelma organisaation luonteen mukaan, | - Ennakoivuus
Budijettitarkkailulaskelma - Tiedon oikea-aikaisuus ja
ymmarrettavyys

Budjetin toteuttamisen suurimmat haasteet liittyvat yrityksen strategian huomioimi-
seen ja oikeanlaisen budjetointitekniikan valitsemiseen. Perinteisen budjetoinnin
on viime aikoina koettu olevan riittamaton budjetointimuoto ja rinnalle on noussut
uudenlaisia budjetointitekniikoita, kuten rullaava budjetointi. Investointilaskelmien
ja kannattavuusanalyysin tarkoituksena on avustaa paatoksenteon vaihtoehtojen
vertailussa ja itse paatoksenteossa ja tuottaa vaihtoehtojen vertailuun luotettavat

rahamaaraiset perusteet. Isoimpia haasteita néiden raporttien kohdalla on laskel-



50

matulosten tulkintaan liittyva analysoinnin oikeanlainen ja puolueeton tulkinta sekéa

laskelman perusteella saatujen hyotyjen arvottaminen.

Tarkkailulaskelmien, kuten esimerkiksi budjettitarkkailulaskelman tai kannatta-
vuustarkkailulaskelman tarkoituksena on asetettujen tavoitteiden tarkkailu ja ana-
lysointi. Haasteena néissa raporteissa on ennen kaikkea raporttien oikea-aikaisen
ja olennaisen tiedon esittdminen organisaation luonteen mukaisesti. Esimerkiksi
tuottoa tavoittelevan yrityksen ja julkisen hallinnon organisaation intressit ovat eri-
laiset, jotka tulee huomioida myds raportoinnissa. Poikkeamien havainnointi ja nii-
den valitdn analysointi on yksi tarkeimmista tarkkailuraporttien tehtavista. Naiden
lisdksi yha useammin vaaditaan ennakoivan tiedon tuottamista nykyhetkeen ja

menneeseen suuntautuvan tiedon liséaksi.



51

4 TUTKIMUSTYON KOHDEORGANISAATIO JA TUTKIMUS-
MENETELMAT

Tutkimustyon kohdeorganisaatio Rajahdelaitos kuuluu puolustusvoimien alaisuu-
teen Maavoimien Materiaalilaitoksen hallintoyksikkond. Tassa luvussa esitelladn
taustatiedoksi puolustusvoimien, Maavoimien Materiaalilaitoksen sekéa R&jahdelai-
toksen rakenteet. Lisaksi perehdytaan tarkemmin R&jahdelaitoksen talouden seu-
rantaa ohjaaviin ohjeistuksiin seka tutkimustyon empiirisen aineiston keruumene-

telmiin.

4.1 Puolustusvoimat ja Maavoimien Materiaalilaitos

Puolustusvoimien kolme tehtdvaa ovat Suomen sotilaallinen puolustaminen, mui-
den viranomaisten tukeminen seka osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Puolustusvoimia johtaa puolustusvoimain komentaja jonka joh-
toesikuntana puolestaan toimii Padesikunta. Paaesikunnan tehtdvana on vastata
valtakunnallisesta puolustussuunnittelusta ja -johtamisesta. (Perustietoa puolus-

tusvoimista, 2009.)

Puolustusvoimat jakaantuu maa-, meri- ja ilmavoimiin ja yhteensa palkatun henki-
|6stén ma&ara on noin 16 000 henked. Vuosittain koulutetaan noin 25 000 varus-
miesta ja liséksi kertausharjoitusten tavoitteena on kouluttaa vuosittain noin 25

000 reservilaista. (Perustietoa puolustusvoimista, 2009.)

Maavoimien Materiaalilaitos on Maavoimien komentajan alainen laitos, joka vastaa
muiden puolustushaarojen kanssa yhteisesta puolustusmateriaalista seka huollon
jarjestelyista kaikissa valmiustiloissa. Laitoksella on vastuu maavoimien seka meri-
ja ilmavoimien yhteisen sotavarustuksen kunnossapidosta ja varastoinnista, mate-
riaalin teknisen elinjakson hallinnasta seka jarjestelmien toimintaan ja elinjakson

hallintaan liittyvasta tutkimustoiminnasta. Ydinosaamisalue on materiaalin elinjak-
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son hallinta, jonka kokonaissuunnittelusta vastaa laitoksen esikunta. (Maavoimien

Materiaalilaitos, Torni- portaali 2010.)

Maavoimien Materiaalilaitoksen esikunta sijaitsee Tampereella, lisdksi Maavoimi-
en Materiaalilaitokseen kuuluu neljd huoltorykmenttia, Koeampumalaitos ja R&jah-
delaitos. Yhteensd Maavoimien Materiaalilaitoksessa on noin 1700 tyontekijaa ja
vuosittainen kokonaisrahoitus on noin neljannes koko puolustusbudjetista. (Maa-
voimien Materiaalilaitos, Torni- portaali 2010.)

4.2 Kohdeorganisaatio Rajahdelaitos

Tutkimustyon kohdeorganisaatio Rajahdelaitos on osa Maavoimia ja Maavoimien
Materiaalilaitosta. R&ajahdelaitos on perustettu 1.1.2008, jolloin yhdistettiin Haapa-
jarven Asevarikko, Ahtarin Asevarikko, Keuruun Pioneerivarikko ja Parkanon Pio-
neerivarikko yhdeksi laitokseksi. Yhteensa Rajahdelaitoksen vahvuus on 360 hen-
kilod. Rajahdelaitoksen vastuualue on rajahteiden elinkaaren hallinta, kasittden
muun muassa rajahdetuotannon, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden kunnonval-
vonnan, huollon, varastoinnin, kaytosta poiston seké jakotoiminnan. Organisaation
paaasiallisia asiakkaita ovat puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen esikunnat ja

joukko-osastot. (Rajahdelaitos, Torni- portaali 2010.)

Rajahdelaitoksen esikunta sijaitsee Ahtarissa ja laitoksen varikot sijaitsevat Haa-
pajarvella, Keuruulla, Parkanossa seka Ahtarissa. Laitoksen esikunta johtaa Ré&-
jahdelaitokseen kuuluvia varikoita, suunnittelee laitoksen vastuulle kaskettyjen
tuotteiden yllapitoon, tuotantoon ja kaytosta poistamiseen liittyvia asioita seka hoi-
taa keskitetysti laitoksen henkildst6-, talous-, turvallisuus-, valmius-, tietotekniikka-

ja logistiikka-asioita. (Rajahdelaitos, Torni- portaali 2010.)

Haapajarven varikolla on keskitytty rajahteiden valmistukseen, huoltoon ja varas-
tointiin. Keuruun varikon paatehtavana puolestaan on hankkia, tuottaa, huoltaa,

varastoida ja jakaa pioneerirgjahteita ja — tarvikkeita. Varikko myos hankkii ja val-
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mistaa pioneerialan harjoitusvélineitd. Parkanon varikolla tarkastetaan ja huolle-
taan seka pakataan uudelleen rgjahteita. Varikko valmistaa lisaksi rajahtamattomia
koeampumatarvikkeita ja osallistuu kaytosta poistettujen rajahteiden havittami-
seen. Ahtarin varikko on erikoistunut rajahteiden havittamiseen ja purkamiseen.
Ahtarin varikolla varastoidaan, tarkastetaan, huolletaan ja havitetaan rajahteita.
Varikko toimittaa ja evakuoi koulutuksessa tarvittavat ampumatarvikkeet, savut ja
valaisumateriaalit kaikille puolustushaaroille. (Rgahdelaitos, Torni- portaali 2010.)

4.3 Rajahdelaitoksen talouden seurantaa maarittavat ohjeistukset

Ré&jahdelaitoksen, kuten koko puolustusvoimien, maararahojen kaytdsséa ja seu-
rannassa on noudatettava valtion talousarviosta annettua lakia (L 13.5.1988 / 423)
ja asetusta (A 11.12.1992 / 1243) seka valtion talousarvion yleisid soveltamismaa-
rayksid. Valtion talousarvio on eduskunnan paattdma koko puolustusvoimia sitova
ohje. (Maavoimien Materiaalilaitoksen vuoden 2010 talousarvion toimeenpanao, liite
4,1)

Talousarvioasetuksessa (luku 7 8§ 55) mainitaan, etta viraston ja laitoksen on jar-
jestettava kirjanpidon liséksi toiminnan tuloksellisuuden seuranta siten, ettd se
tuottaa taloudellisella ja luotettavalla tavalla ulkoisessa ohjauksessa tarvittavat
olennaiset tiedot. Lisdksi viraston ja laitoksen on jarjestettava johdon laskentatoimi
ja sen hyddyntaminen viraston ja laitoksen tuloksellisen johtamisen edellyttamalla
tavalla ja etta viraston tai laitoksen omassa taloussdénnéssa on annettava tar-
kemmat maaraykset muun muassa tuloksellisuuden ja johdon laskentatoimen se-
ka muun seurantajarjestelman jarjestamisesta. (A 11.12.1992/1243 luku 7 § 55,
luku 9 8§ 69D).

Réajahdelaitoksessa noudatettavassa Puolustusvoimat- tiliviraston omassa talous-
saannodssa (2007) mainitaankin, ettd yksikdon johdon on huolehdittava yksikon ta-
louden ja toiminnan laillisuuden ja tuloksellisuuden varmistamisesta. Lisaksi talo-

ussdannodssa mainitaan, etta johdon laskentatoimella seka toiminnan ja resurssien
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kayton seurannalla tuotetaan valtion- ja puolustushallinnon sekad puolustusvoimien
johdolle ja tulosyksikéille tietoa puolustusvoimien ja sen eri yksikoéiden toiminnasta.
Tarkoituksena on raportoida, mitd konkreettista puolustusvoimille myonnetylla ra-
hoituksella on puolustusjarjestelmalle tuotettu. Hallintoyksikbissa seurattavia asioi-
ta ovat muun muassa varojen kaytto ja tuloksellisuus. Seurannan tuloksista laadi-
taan raportteja, joilla johdolle tuotetaan vertailukelpoista, analysoitua toteumatietoa
johtopéatosten tekoa ja toiminnan ohjausta varten. Liséksi laaditaan Paaesikun-
nan suunnitteluosaston johdolla hallintoyksikdn vuosi- ja tulosraportit seka tilinpéaa-
tosasiakirjat. (Puolustusvoimat- tiliviraston taloussaanto 2007, 2, 21.)

Puolustusvoimat ohjeistaa hallintoyksikdidensd talouden seurantaa myds Paa-
esikunnan suunnitteluosaston julkaisemalla maarayksella puolustusvoimien toi-
minnan ja resurssien suunnittelusta seké& seurannasta. Kyseinen maarays perus-
tuu aiemmin mainittuihin talousarviolakiin, talousarvioasetukseen, tiliviraston talo-
ussaantdoon seka lakiin puolustusvoimista (L 11.5.2007/551). M&&arayksessa oh-
jeistetaan toiminnan ja resurssien suunnittelun seka seurannan tuotteiden laadin-
tavastuut ja prosessi, toiminnan ja resurssien suunnittelun ja seurannan tuotteet
seka poikkeusolojen rahoitussuunnittelu. Puolustusvoimien puolustushaarat julkai-
sevat omat tarkentavat ohjeensa perustuen puolustusvoimien yhteiseen maarayk-
seen. Rajahdelaitosta ja sen toimintaa koskee Maavoimien julkaisema ohje toi-
minnan ohjauksesta ja resurssisuunnittelusta Maavoimissa. (Puolustusvoimien
toiminnan ja resurssien suunnittelu seka seuranta 2009, 5 - 30; Toiminnan ohjaus

ja resurssisuunnittelu Maavoimissa 2010, 1 - 12.)

Eduskunnan hyvaksyttya valtion talousarvion puolustusministerio laatii hallin-
nonalan sisdisen talousarvion toimeenpanoasiakirjan, jossa vahvistetaan tulosso-
pimuksessa sovitut tulostavoitteet ja jaetaan maararahat puolustusvoimille. Paa-
esikunta valmistelee puolustusvoimien oman talousarvion toimeenpanoasiakirjan
(TPA) heti toimintavuoden alussa. Kyseisessa TPA: ssa jaetaan maararahat edel-
leen puolustusvoimien tulosyksikdille. Tulosyksikét laativat omat toimeenpano-
asiakirjansa, jolla ne jakavat maararahat edelleen alajohtoportailleen. Toimeenpa-

noasiakirjojen perusteella alajohtoportaat vastaavat niille osoitettujen maararaho-
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jen edelleen jakamisesta, seurannasta seka raportoinnista. Rgjahdelaitos noudat-
taa puolustusvoimien, Maavoimien ja viime kadessad Maavoimien Materiaalilaitok-
sen toimeenpanoasiakirjojen mukaisia ohjeistuksia ja maararahajakoa. (Puolus-

tusvoimien toiminnan ja resurssien suunnittelu seka seuranta 2009, 23.)

Maavoimien Materiaalilaitoksen toimeenpanoasiakirjan mukaan toiminnan toteutus
edellyttaa kaikilta hallintoyksikoilté sdastavaisyytta, resurssien taloudellista kayttéa
ja tehtavien priorisointia. Jokaisen méaararahoja saaneen hallintoyksikdon on vastat-
tava siita, ettd se kayttaa tai siirtdd ja seuraa maararahoja talousarvion, siitéa an-
nettujen ohjeiden ja toimeenpanoasiakirjan ohjeiden mukaisesti. Hallintoyksikoiden
maararahojen kayttba on seurattava riittdvasti, lisdksi Maavoimien Materiaalilai-
toksen esikunta seuraa talousarvion toimeenpanoa ja hallintoyksikdidensé maara-
rahojen kayttdd kuukausittain. (Maavoimien Materiaalilaitoksen vuoden 2010 talo-
usarvion toimeenpano 2010, 2 - 3.)

Puolustusvoimien yhteisten ja ylempien esikuntien maaraysten ja ohjeiden liséksi
talouden ja hankintatoimen toimintaa seka seurantaa linjataan muun muassa Réa-
jahdelaitoksen omissa vuosittaisissa toimintakaskyissa ja tyojarjestyksissa. Muun
muassa vuoden 2010 toimintakaskyssa on taloushallinnon ja hankintatoimen vuo-
den 2010 paatehtaviksi maaritetty talouden ja hankintatoimen tilannekuvan kehit-
taminen. Naiden paatehtavien suorittamiseen tahtdd myos tassa tutkimustydssa
toteutetut kehittamistoimenpiteet, jotka on esitetty luvussa viisi. (Rajahdelaitoksen
toimintakasky 2010, 18 - 19.)

4.4 Empiirisen aineiston keruumenetelmat

Tutkimustydn paatavoitteena oli vastata siihen, miten Rajahdelaitoksen talouden ja
hankintatoimen siséistd raportointia voitaisiin kehittdd paremmin johdon tarpeita
vastaavaksi. Alatavoitteina oli tutkia, mitd mielta talousalan tuottamista raporteista

ennen kehittamistoimenpiteita oltiin ja missa maarin raportteja hyddynnettiin. Ala-
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tavoitteina oli liséksi selvittda, millaisia raportteja jatkossa tarvittaisiin seka miten

uudet kehitetyt sisaiset raportointimallit toimivat kayttajien kannalta.

Tutkimuksen empiirisen aineiston keruumenetelmana kaytettiin strukturoituja kyse-
lylomakkeita, joiden avulla pyrittin saamaan vastaukset edell& mainittuihin tutki-
musongelmiin. Kyselykierroksia jarjestettiin yhteensa kaksi, ensimmainen kysely-
kierros ennen kehittamistoimenpiteita ja toinen kyselykierros kehittdmistoimenpi-
teiden ja uusien raporttien kayttéonoton jalkeen. Kuviossa 2 on esitetty kehittamis-

tyon toteutuksen kulku aikataulullisesti ja empiirisen aineiston keruun ajankohdat.

2010 | Tammikuu | Helmikuu | Maaliskuu | Huhtikuu | Toukokuu | Kesakuu
Alustavien . i
Kyselyiden raportti- Raporttien Raporttien
suunnittelu elliam uudis- kayttoonotto ja kayton
Suinniel taminen vakinaistaminen
(I [
| kysely Il kysely
8.2.-19.2. 31.5. —8.6.

Kuvio 2. Kehittdmistydn toteutus aikataulullisesti.

Tutkimuksen ensimmainen kysely toteutettiin helmikuussa 2010 strukturoidulla
kyselylomakkeella (lite 1). Kysely rajattiin koskemaan Rajahdelaitoksen maarara-
han haltijoita, joita ovat laitoksen johtaja, esikuntapaallikk6, esikunnan osastojen ja
sektorien johtajat sekéd toimialajohtajat ja lisdksi varikoiden paallikot, varikoiden
osastopaallikét seka kustannuspaikkojen esimiehet. Kyselylomake ja sen kysy-
mykset rakennettiin siten, ettd paapiirteissddn samat kysymykset voitiin esittaa
my0ds toisen kyselykierroksen yhteydessa. Kyselyiden kysymykset pohjautuivat

padasiassa William J. Dollin ja Gholamreza Torkzadehin kehittdmaan 12- kysy-



57

myksiseen malliin, jolla voidaan mitata loppukayttajien tyytyvaisyytta (Doll & Tork-
zadeh 1988, 267 - 268; Doll, Deng, Raghunathan, Torkzadeh & Xia 2004, 229 -
232).

Ensimmainen kysely toteutettiin esikunnassa tyoskenteleville henkildille kootusti
esikunnan johtoryhméan kokouksen (8.2.2010) yhteydesséa. Kokouksesta poissaol-
leiden varsinaisten johtoryhméan jasenten sijaiset vastasivat tuolloin kyselyyn ja
myOdhemmin myds varsinaiset jAsenet vastasivat omalta osaltaan kyselyyn. Vari-
koille kyselylomakkeet jaettiin postitse ja kyselylomakkeiden palautus tapahtui
postitse keskitetysti varikoiden toimistosihteerien kautta. Ensimmainen kysely kat-
toi kaikkiaan 36 henkil6a, joista yhteensd 35 henkiloa vastasi kyselyyn. Koska
maarédaikaan mennessa saatiin nain kattavasti vastaukset kyselyihin, ei muistutus-

kierrosta kyselyn palauttamisesta tarvinnut jarjestaa.

Toinen kyselykierros jarjestettiin ensimmaisen kyselykierroksen tulosten perusteel-
la toteutettujen raporttiuudistusten jalkeen siten, ettd uudistetut raportit ehtivat olla
maararahan haltijoiden kaytdsséd vajaan kahden kuukauden ajan. Kyselykierros
jarjestettiin touko- ja kesdkuun vaihteessa samalla kaavalla kuin ensimmainenkin
kyselykierros. Osalle kyselyn kohderyhmasta kysely toteutettiin laitoksen laajenne-
tun johtoryhméan kokouksen (31.5.2010) yhteydessa kootusti ja lopuille vastaamat-
ta jadneille henkildille kyselylomakkeet lahetettiin postitse ja kyselylomakkeiden

palautus tapahtui postitse keskitetysti varikoiden toimistosihteerien kautta.

Toinen kyselykierros toteutettiin ensimmaisen kyselykierroksen tapaan struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla (lite 2). Kyselyn vastaajakohderyhma oli sama,
kuin ensimmaisellakin kyselykierroksella, eli vastaajina olivat laitoksen maarara-
han haltijat. Koska ensimmaisellé kierroksella kyselyyn vastasi muutamien maara-
rahahaltijoiden kohdalla sekéa varsinainen maararahan haltija etta hanen sijaisena,
erosivat kyselyyn osallistuneiden maara ensimmaisen ja toisen kyselykierroksen
valilla siten, etta toiseen kyselykierrokseen osallistui yhteensa vain 33 henkil6a.
Naista 28 vastasi toiseen kyselyyn. Koska vastauksia saatiin suhteellisen katta-

vasti maaraaikaan mennessa, ei muistutuskierrosta kyselyyn vastaamisesta jarjes-
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tetty toisenkaan kyselyn kohdalla. Pitkat virkamatkat ja kurssit toisilla paikkakunnil-
la kyselyn jarjestamisen aikana vaikuttivat osaltaan kyselyyn vastanneiden koko-
naismaaraan. Kyselylomakkeen taustatietokysymykset ja suuri osa varsinaisista
kysymyksista oli samoja, kuin ensimmaisessa kyselylomakkeessa. Ensimmaises-
sa kyselyssa raporttien yleista kayttoa kartoittavat kysymykset jatettiin toisen kyse-
lykierroksen yhteydessa pois kyselylomakkeelta ja naiden tilalle tuli muutamia uu-
sia sen hetkista tilannetta tarkentavia kysymyksia. Taulukossa 3 on esitetty mo-
lempien kyselykierrosten vastaajien ja vastaamatta jattaneiden lukumaarat.

Taulukko 3. Kyselyihin vastanneiden ja vastaamatta jattaneiden lukumaarat.

| kysely Il kysely
8.2.-19.2.2010 | 31.5.-8.6.2010
Kyselyyn vastanneet N 35 28
Vastaamatta jattaneet N 1 5
Yhteensa N 36 33

Molempien kyselyjen kohdalla kyseessa oli kokonaistutkimus, joten otantavirheen
mahdollisuutta ei tutkimuksessa ollut. Kyselylomakkeet testattiin etukateen ja koko
aineiston vastausprosentit olivat molemmissa tutkimuksissa korkeat. Naiden seik-
kojen tuloksena tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitaa hyvana. Molempien ky-
selykierrosten analyysi toteutettiin Microsoft Excelid ja SPSS for Windows- sovel-
lusta apuna kayttaen. Analyysin yhteydessa tuloksia tarkasteltiin kokonaisuuksina
ja tarvittavilta osin tuloksia analysoitiin myds esimerkiksi asemittain organisaatios-
sa. Tuloksien analysoinnissa kaytettiin paaasiallisesti keskiarvoja kyselyyn vas-
tanneiden antamista arvosanoista ja tehtyjen johtopaatosten tilastollista luotetta-
vuutta havainnoitiin mittaamalla SPSS- ohjelmalla tilastollista merkitsevyystasoa
(p). Kahden ryhman keskiarvojen erojen merkitsevyyden havaitsemisessa kaytet-
tiin T-testia ja useamman kuin kahden ryhméan keskiarvojen erojen merkitsevyyden
havaitsemisessa yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA). Rajana tilastolliselle

merkitsevyydelle testauksessa kaytettiin merkitsevyysarvoa 0,05 (p<0,05).
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5 TALOUDEN JA HANKINTATOIMEN SISAISEN RAPORTOINNIN
NYKYTILA SEKA KEHITTAMISTARPEET JA — TOIMENPITEET

Tassa luvussa perehdytddn tarkemmin kohdeorganisaation talouden ja hankinta-
toimen sisaiseen raportointiin ennen kehittamistoimenpiteité sekd alkukyselyn ana-
lyysin pohjalta tehtyihin sisdisen raportoinnin kehittAmistoimenpiteisiin kohdeor-
ganisaatiossa.

5.1 Talousalan raportointi ennen kehittamistoimenpiteita

R&jahdelaitoksen esikunnassa toimiva Rajahdelaitoksen talous- ja hankintasektori
tuottaa laitoksen toiminnan ohjauksen tueksi talouteen ja hankintatoimeen liittyvia
raportteja. Talouden siséinen raportointi pohjautuu maararahaseurantaan, budjetin
toteutumiseen ja maararahojen riittavyyden varmistamiseen. Hankintatoimen ra-
portoinnilla seurataan hankintojen toteutumista, joka on liitoksissa vahvasti maara-
rahojen oikea-aikaiseen kayttoon. Hankintatoimen tulisi olla etupainotteista eika
maararahoja saisi siirtyd seuraavalle vuodelle vaan tulisi kayttdd myontamisvuo-
den aikana. (Taloushallinnon jarjestelyt Rajahdelaitoksessa 2010, 8; Maavoimien

Materiaalilaitoksen talousarvion toimeenpanoasiakirja 2010, 1 - 2.)

Talouden ja hankintatoimen informaatiota kaytetaan laitoksen johtoryhmatytsken-
telyssd, johdon katselmuksissa ja raportoinnissa ylemmille esikunnille seka joka-
paivaisessa paatoksenteossa ja muussa toiminnassa, kuten hankintojen ratkai-
sussa tai toiminnan ja resurssien suunnittelussa. Rajahdelaitoksessa kaytdssa
oleva toiminnanohjausjarjestelma, PVSAP, tuottaa raportteihin ja analyyseihin tar-
vittavan informaation. Iso osa laitoksen tyontekijoista kayttaa tydéssaan apuna
PVSAP- jarjestelméaa, joten informaation suodattaminen jarjestelmasta on mahdol-
lista myoOs itsenaisesti. (Taloushallinnon jarjestelyt Rajahdelaitoksessa 2010, 7 -
8.)
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Talous- ja hankintasektorin tuottamat raportit ennen kehittamistoimenpiteita olivat
seka tarvittaessa tuotettavia, etta laitoksen johtoryhmatydskentelyyn péaaasiassa
tarkoitettuja maaraajoin paivitettavia maararahanseurannan Excel -raportteja. Li-
saksi taloussektori tuotti vain yksittaisten isompien hankintojen tilannekuvaa ku-
vaavan raportin, jota seurattiin laitoksen laajennetuissa johtoryhmissa. Maaraajoin
paivitettavien raporttien lisaksi tarvittaessa tehtavia raportteja ovat paaasiassa jo-
kavuotiset ylempien esikuntien edellyttaméat raportit tulos- ja vuosiraportoinnin se-

k& resurssien suunnittelun yhteydessa.

Ennen kehittdmistoimenpiteita valmiiksi ajetut raportit palvelivat padasiassa laitok-
sen johtoryhman tydskentelyé. Raportit sisélsivat informaatiota enimmakseen suu-
rempina kokonaisuuksina tarkasteltuna, eivatkd siten ehka olleet oikeanlaista in-
formaatiota esimerkiksi kustannuspaikan esimiehelle tai toimialajohtajalle hanen
paivittaisen toimintansa tukena. Koko kohderyhmaa ei néin ollen valttamatta saatu
palveltua tarkoituksenmukaisesti. Vaikka raportit julkaistiin koko laitoksen kaytossa
olevalla verkkoasemalla, eivat kaikki kohderyhmé&éan kuuluvat valttdmatta olleet
tietoisia raporttien paivitystineydesta tai raporttien tallennuspaikasta. Lisaksi seka
talouden ettd hankintatoimen raporteista on tahan saakka puuttunut varsinainen
ennakoivuus, joka kuitenkin on yleisesti tunnistettu tarkedksi osaksi organisaation

taloudellista seurantaa.

Seuraavissa kappaleissa on esitetty ensimmaisen kyselyn tuottamat tulokset sen
hetkisista talouden ja hankintatoimen raporteista, niiden kaytdsta ja kehittamiskoh-

teista.

5.2 Alkukyselyn tuottamat tulokset ja kehittamistarpeet

Ensimmaisen kyselyn tavoitteena oli saada selville missd maarin laitoksen johto-
henkilostd sen hetkisia taloussektorin tuottamia raportteja kaytti tydssaan ja mita
mielta niista oltiin. Lisaksi kyselyn avulla pyrittiin kartoittamaan talouden ja hankin-

tatoimen raportoinnin kehittamiskohteita. Pyrkimyksena oli saada selville, miten
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sisaista raportointia voitaisiin kehittaa siten, etta raportointi tukisi johtohenkildston

ja maararahahaltijoiden tyoskentelya.

Ensimmaisesséa kyselyssa esitettiin kaiken kaikkiaan 24 kysymysta, joista 22 oli
valmiit vaihtoehdot sisaltavia kysymyksia ja kaksi viimeista sanallisessa muodossa
vastattavia kysymyksia. Kolme ensimmaista kysymysta kartoittivat vastaajan taus-
tatietoja, ja seuraavat seitseman kysymysta vastaajan taloussektorin tuottamien
raporttien kayttdd. Viimeiset 14 kysymysta kartoittivat puolestaan sen hetkisten
valmiiden raporttien nykytilaa ja kehittamiskohteita. Tyytyvaisyytta raporttien nyky-
tilaan pyrittiin selvittdmaan kysymyssarjalla, joka pohjautuu William J. Dollin ja
Gholamreza Torkzadehin kehittam&an 12- kysymyksiseen malliin loppukayttgjien
tyytyvaisyyden mittaamisesta (End-user computing satisfaction). Dollin ja Torkza-
dehin kysymyssarjan kysymyksilla pyritddn saamaan vastauksia loppukayttajien
mielipiteista viidesta eri kategoriasta: sisdllosta, tAsmallisyydesta, ulkoasusta, kay-
ton helppoudesta ja oikea-aikaisuudesta. (Doll & Torkzadeh 1988, 267 - 268; Dall,
Deng, Raghunathan, Torkzadeh & Xia 2004, 229 - 232.)

5.2.1 Alkukyselyn taustamuuttujat

Ensimmainen kysely jaettiin kaikkiaan 36 henkil6lle, joista yhteensa 35 henkiléa
vastasi kyselyyn ja yksi henkild jatti kyselylomakkeen palauttamatta. Vastauspro-
sentiksi muodostui talléin 97,2 prosenttia. Kyselysarjan kolmella ensimmaisella
kysymyksella selvitettiin taustatietoina vastaajien toimipiste, asema organisaatios-
sa ja se, kuuluuko vastaaja laitoksen laajennettuun johtoryhméaén. Laitoksen laa-
jennettuun johtoryhmééan kuuluvat Rajahdelaitoksessa laitoksen johtaja, esikunta-
paallikko, esikunnan osasto- ja sektorijohtajat, toimialajohtajat seka jokaisen vari-
kon paallikét tai edelld mainittujen sijaiset. Nailla kolmella kysymyksella pyrittiin
havainnoimaan sitd, onko vastaajien mielipiteissa merkittavia eroja esimerkiksi
asemittain verrattuna tai johtoryhmaan kuuluvien ja johtoryhmaan kuulumattomien

valilla.
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Kyselyyn vastanneista lahes puolen toimipiste oli Rajahdelaitoksen esikunta
(RAJLE). Yhteensa kyselyyn vastanneista 16 tydskenteli esikunnassa ja 19 vari-
koilla jakautuen siten, ettd kymmenen kyselyyn vastanneen toimipiste oli Haapa-
jarven Varikko (HAAPV) ja Keuruun (KEURV), Parkanon (PARKYV) ja Ahtarin vari-
kon (AHTV) vastaajia oli kustakin varikosta kolme. Kuviossa 3 kuvataan vastan-

neiden prosenttijakauma toimipisteittain.

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden toimipiste prosentteina.

Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista 23 prosenttia kuuluivat laitoksen ylimpaan
johtoon, johon luetaan mukaan laitoksen johtaja, esikuntapaallikkd, esikunnan
osastopaallikét ja varikoiden paallikét. Keskijohtoon ja asiantuntijoihin kuuluivat
loput 77 prosenttia. Keskijohtoon ja asiantuntijoihin luetaan mukaan esikunnan
sektorijohtajat, varikoiden osastopaallikét ja kustannuspaikkojen johtajat seka toi-
mialajohtajat. Edelleen vastanneista suuri osa kuului laitoksen laajennettuun johto-
ryhmaan joko varsinaisena jasenenda tai sijaisena. 54,3 prosenttia vastanneista
kuuluivat laajennettuun johtoryhméan varsinaisena jasenend, sijaisena johtoryh-
maan kuului yhteensa 17,1 prosenttia vastanneista. 28,6 prosenttia vastanneista
ei kuulunut lainkaan laitoksen johtoryhmaan. Kuviossa 4 ilmenee laitoksen johto-

ryhmaan kuuluvien lukumaara asemittain organisaatiossa.
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Varsinainen jasen

Sijainen

Ei kuulu johtoryhmaan

0 2 4 6 8 10 12

B Keskijohto ja asiantuntijat B Ylin johto

Kuvio 4. Laitoksen johtoryhmaan kuuluvien lukum&&ra asemittain organisaatios-
sa.

Ylin johto kuuluu siis laitoksen laajennettuun johtoryhmééan kokonaisuudessaan,
kun taas keskijohdosta ja asiantuntijoista johtoryhmaan kuuluu varsinaisena jase-
nend 31,4 prosenttia. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin analyysivaiheessa kokonaisuu-
den lisaksi myds asemittain ja johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla,
jotta nahtiin onko raporttien kaytélla ja niihin tyytyvaisyydella merkittavia eroja
ylimman johdon ja keskijohdon valilla tai vastaavasti johtoryhméan kuuluvien ja

johtoryhméaan kuulumattomien valilla.

5.2.2 Alkukyselyn tulokset nykyisten raporttien kaytdsta

Alkukyselyn kysymykset 4 - 10 pyrkivat kartoittamaan taloussektorin tuottamien
maararahaseurannan ja hankintojen seurantaraporttien kayttéa. Kysymykset eivat
perustuneet aikaisempaan teoriaan vaan kysymyksia pyrittiin tdh&n osioon valit-
semaan siten, etté niiden avulla voitiin helposti arvioida talouden ja hankintatoimen
informaation yleista tarvetta johtohenkiléston toiminnoissa. Osa tdman osion ky-
symyksista oli sellaisia, joihin vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastaus-

vaihtoehto.
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Vastaajista kaikki, eli 100 prosenttia kokivat tarvitsevansa taloussektorin tuottamaa
informaatiota tydssaan. Paasaantdista informaation lahdetta kartoittavaan kysy-
mykseen oli vastaajilla mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto, kaikkiaan
vastauksia 35 henkil6lta tuli yhteensa 46 kappaletta. Paasaantoisesti (58,7 pro-
senttia vastauksista) tietoa saatiin taloussektorin tuottamista valmiista viikoittaisis-
ta tai kuukausittaisista raporteista seka joko taloussektorin tai jonkun muun vas-
taajan omassa sektorissaan ajamista muista tarvittavista raporteista (yhteensa
28,3 prosenttia vastauksista). Merkittavia eroja ei havaittu vastaajien asemien tai
johtoryhmaan kuulumisen valilla. Vastausvaihtoehtoon "Muuten, miten” vastattiin
kahdella sanallisella kommentilla, joiden mukaan tietoa hankitaan tarvittaessa ky-
symalla tai oman varikon toimistosihteeri ajaa raportteja ajoittain. Taulukossa 4 on

esitetty kaikkien vastausten kappalemaarat suuruusjarjestyksessa.

Taulukko 4. Talousalan informaation paaasialliset |ahteet.

N =35 Vastauksia
(kpl)
Talousalan tuottamista valmiista viikoittaisista / kuukausittaisista raporteista 27
Joku muu sektorissani ajaa tarvitsemani raportit puolestani 7
Talousalan muista tarpeeni mukaan tuottamista raporteista 6
Ajan raportit itse PVSAP- jarjestelmasta 4
Muuten 2
Vastauksia yhteensa (kpl) 46

Talousalan informaation hyddyntamista kartoittavaan kysymykseen vastaajilla oli
myds mahdollisuus valita tarvittaessa useampia vastausvaihtoehtoja. Kaikkiaan 35
henkilolta vastauksia tuli yhteensa 72 kappaletta. Talousalan informaatiota hyo-
dynnettiin paatoksentekoon paaasiallisesti budjetoinnissa (33,3 prosenttia kaikista
vastauksista), hankintojen ratkaisussa (31,9 prosenttia kaikista vastauksista) ja
ennakoinnissa (29,2 prosenttia kaikista vastauksista). Taulukossa 5 on esitetty

kaikkien vastausten kappalemaarat suuruusjarjestyksessa.
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Taulukko 5. Talousalan informaation hyédyntaminen paatéksentekoon.

N =35 Vastauksia
(kpl)
Budjetoinnissa 24
Hankintojen ratkaisussa 23
Ennakoinnissa 21

Jossain muussa

En hyddynna raportteja paatdoksenteossa

Vastauksia yhteensa (kpl) 72

Kaikki vastaajat kayttivat talousalan informaatiota johonkin oman tydnsa toimin-
toon, nelja vastausta saatiin kohtaan ”jossain muussa, missa” (5,6 prosenttia kai-
kista vastauksista). T&han kohtaan vastattiin informaatiota kaytettavan hankintojen
valmistelussa, seuraavien vuosien hankintasuunnitelmien teossa, budjetoimatto-
man rahoitustarpeen jarjestelyissa sekd toiminnan ja resurssien suunnittelutyon

yhteydessa. Merkittavia eroja ei ollut havaittavissa eri kohderyhmien valilla.

Kysymykseen siita, millaisia maararahaseurannan vertailuraportteja kayttaja tarvit-
see tai tarvitsisi paatoksenteossa, sai edelleen tarvittaessa vastata useammalla
vastauksella. Tahan kysymykseen 35 henkil6lta tuli vastauksia yhteensa 79 kap-
paletta. Eniten vastaajat tarvitsivat tyénsa tueksi meneillddn olevan vuoden to-
teumaraporttia (35,4 prosenttia kaikista vastauksista) seka vertailutietoa meneil-
l&&n olevan vuoden suunnitelman ja toteuman valilla (31,6 prosenttia kaikista vas-
tuksista). Myods ennakointitietoa (17,7 prosenttia kaikista vastauksista) ja vertailu-
tietoa aikaisempaan vuoteen (13,9 prosenttia) kaivattiin tyon tueksi jonkin verran.
Yksi kyselyyn vastanneista ilmoitti oikeanlaisen vertailuraportin maarittdmisen ole-
van vaikeaa, silla vastaajasta "tuntui, ettd joka vuosi tarvitaan omanlaisensa ra-
portti”. Merkittavia eroja ei havaittu kayttajaryhmien valilla esimerkiksi asemittain.
Taulukossa 6 on esitetty kaikkien kysymyksen vastausten kappalemaarat suuruus-

jarjestyksessa.
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Taulukko 6. Paatoksentekoon tarvittavat vertailuraporttimatllit.

N =35 Vastauksia
(kpl)
Meneilldén olevan vuoden toteumaraportti 28
Vertailuraportti meneillaan olevan vuoden suunnitelman ja toteuman vélilla 25
Ennakointitietoa siséltavia raportteja 14
Vertailuraportti edellisen vuoden ja meneillaéan olevan vuoden toteuman valilla 11
Joku muu 1
Vastauksia yhteensa (kpl) 79

Ennakointitieto on nykyisin yleisesti tunnistettu yhdeksi tarkedksi raportoinnin osa-
alueeksi. Alkukyselyn yhteydessa kartoitettin myos Rajahdelaitoksen méaéararaha-
haltijoiden mielipidetta talouden ja hankintatoimen ennakointi-informaation tarkey-
desta paatoksenteon kannalta. Aikaisemmin laitoksen talouden ja hankintatoimen
raportoinnissa ei varsinaista ennakointia ole juurikaan toteutettu. 80 prosenttia
vastanneista koki talouden ennakointitiedon ja 74,3 prosenttia hankintatoimen en-
nakointitiedon saamisen tarkeaksi paatoksenteon avustamisessa. Talouden enna-
kointitietoa ei puolestaan pitanyt tdrkeana 5,7 prosenttia vastanneista, vastaavasti
hankintatoimen ennakointitietoa ei pitanyt tarkedna 11,4 prosenttia vastanneista.
14,3 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa, onko seka talouden ennakointitie-
dolla etta hankintatoimen ennakointitiedolla merkitysta paatbksenteon avustami-
sessa. Asemittain tarkasteltuna vastausjakaumat noudattivat kokonaisvastausten
linjaa, eikd merkittdvid eroja ollut havaittavissa. Kuviossa 5 on esitetty kaikkien
vastausten lukumaarat talouden tilannekuvan ja hankintatoimen tilannekuvan osal-

ta.



28
Kylla
26

2

Ei
4

5
En osaa sanoa -
5

0 5 10 15 20 25

H Talouden tilannekuva B Hankintatoimen tilannekuva N=35

30

Kuvio 5. "Talouden ja hankintatoimen tilannekuvan ennakointitieto olisi paatok-

senteon kannalta tarkeaa”. Vastausten lukumaarét.
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Taman osion lopuksi vastaajilta kysyttiin, kuinka usein paasaantoisesti talouden ja

hankintatoimen raportteja tarvitaan omassa tyéssa. Tahan kysymykseen vastattiin

paasaantoisesti yhdella vastauksella. 35 vastaajasta kolme oli valinnut kaksi erillis-

td vastausta, joten yhteensa vastauksia saatiin 38 kappaletta. Paasaantoisesti

vastaajat tarvitsivat raportteja kuukausittain (73,7 prosenttia vastauksista) ja osa

viikoittain (15,8 prosenttia vastauksista). Vain neljannesvuosittain raportteja tarvitsi

vastaajista yksi ja taman liséksi yksi vastaajista tarvitsi raportteja kuukausittaisen

tarpeen lisaksi neljannesvuosittain. Yksi vastaajista vastasi tarvitsevansa kuukau-

sittaisen raportoinnin lisaksi informaatiota puolivuosittain ja yksi vuosittain. Merkit-

tavia eroja vastaajaryhmien valilla ei ollut havaittavissa. Taulukossa 7 on esitetty

kaikkien vastausten kappalemaarat suuruusjarjestyksessa.
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Taulukko 7. Kuinka usein paasaantdisesti talouden ja hankinta-alan raportteja
tarvitaan.

N =35 Vastauksia
kpl
Kuukausittain 28
Viikoittain 6
Neljannesvuosittain 2
Puolivuosittain 1
Vuosittain 1
En tarvitse talouden ja hankinta-alan raportteja 0
Vastauksia yhteenséa 38

Taman osion kysymysten perusteella saatiin yleiskuva talouden ja hankintatoimen
informaation kaytosta laitoksessa. Jokainen maararahan haltija oli tunnistanut
oman asemansa ja vastuunsa laitoksen taloudellisten resurssien kaytossa ja nii-
den seuraamisessa. Raporttitietoja tarvittin enimméakseen kuukausitasolla, osin
myds viikoittain. Seurannan tason voidaan olettaa olevan riippuvaista henkilon
oman mielenkiinnon lisdksi raportoinnin ajankohdasta; loppuvuoden seuranta pai-
nottuu useimmiten lyhyemmille aikavéleille, kun taas alkuvuoden seurantaa saate-
taan toteuttaa pidemmilla aikavaleilla. Informaatiota kaytettin sekd maararaha-
suunnitteluun ettd hankintojen suunnitteluun ja ennakointitiedon mahdollinen saa-
minen mukaan raportointiin koettiin padsaantoisesti merkittavaksi eduksi paatok-

sentekoprosessin avustamisessa.

5.2.3 Alkukyselyn tulokset tyytyvaisyydesta nykyisiin raportteihin

Alkukyselyn kysymykset 11 - 22 pyrkivat kartoittamaan maararahahaltijoiden tyy-
tyvaisyyttd sen hetkisiin valmiiksi tuotettuihin talous- ja hankinta-alan raportteihin.
Kysymyssarjan vastausvaihtoehtoina kaytettiin Likertin 5- portaista asteikkoa siten,
etta vastausvaihtoehto 1 tarkoitti vastauksena "Taysin eri mieltd” ja vastausvaihto-
ehto 5 "Taysin samaa mielta”. Tyytyvaisyytta mittaava kysymyssarja perustui Dol-

lin ja Torkzadehin (1988) kysymyssarjamalliin loppukayttdjien tyytyvaisyydesta,
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osa kysymyksista yhdistettiin ja muutettiin kysymysten tarkoituksenmukaisuuden
varmistamiseksi. Lisaksi kysymyssarjan loppuun liséttiin kaksi Dollin ja Torkzade-
hin malliin kuulumatonta kysymysté, ettd saataisiin yleismielipide sen hetkisen ra-
portoinnin osalta. (Doll & Torkzadeh 1988, 267; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1998, 195 - 196.)

Kysymykset 11 - 15 pyrkivat saamaan vastauksia tyytyvaisyydesta raporttien sisal-
toon ja tasmallisyyteen. Kysymykset pohjautuivat Dollin & Torkzadehin kysymys-
sarjan kahteen ensimmaiseen osioon, "content” ja "accuracy”, joissa mitataan ra-
porttien sisaltba ja tdsmallisyytta. Kuviossa 6 on esitetty ndiden viiden kysymyksen
kaikkien vastausten keskiarvosanat.

K11.Saan tarvitsemaani
tietoa talouden
tilannekuvasta

K12.Saan tarvitsemaani

tilannekuvasta

K13.Raporttien sisaltama
informaatio on riittavaa

o arkodcrs I s
haluamallani tarkkuudella !

K15. Luotan raporttien
oikeellisuuteen — 39

2 3 4 5

[

1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mielta, N=35
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien sisaltoon ja tasmal-
lisyyteen.

Vastaajista yhteensa 71,4 prosenttia (25 vastausta) oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta siita, ettd vastaaja sai tarvitsemaansa informaatiota talouden tilanteesta.

Yhteensa 8,6 prosenttia (3 vastausta) oli asiasta jokseenkin tai taysin eri mielta ja
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20 prosenttia (7 vastausta) ei ollut asiasta samaa eikéa eri mieltd. Vaittaman kaikki-
en vastausten keskiarvosanaksi muodostui 3,9. Tarvitsemaansa hankintatoimen
informaatiota puolestaan koki saavansa 62,9 prosenttia (22 vastaajaa taysin tai
jokseenkin samaa mieltd), kun taas 5,7 prosenttia (2 vastausta) oli jokseenkin eri
mielta ja 31,4 prosentilla vastaajista (11 vastausta) ei ollut asiasta mielipidetta.

Taman vaittdméan kokonaiskeskiarvosana oli 3,7.

Alkukyselyyn vaittaman ’raporttien sisaltama informaatio on riittavaa” keskiar-
vosanaksi muodostui 3,6. Vastanneista 65,7 prosentin mielesta raporttien sisalta-
ma informaatio on riittavaa (23 vastausta), kun taas 20 prosenttia vastanneista (7
vastausta) oli asiasta jokseenkin eri mielta ja 14,3 prosenttia vastanneista (5 vas-
tausta) ei osannut kertoa kantaansa. Haluamallaan tarkkuudella tiedon koki jok-
seenkin tai taysin saavansa 57,1 prosenttia vastanneista (20 vastausta). Vastan-
neista 17,1 prosenttia oli puolestaan jokseenkin tai taysin eri mieltd asian kanssa
ja loput vastaajista eivat olleet samaa eivatka eri mielta. Taman vaittdman keskiar-
vosanaksi tulosten perusteella muodostui 3,6. Suuri osa vastaajista, 71,4 prosent-
tia (25 vastausta), luotti raporttien informaation oikeellisuuteen ja vain 11,4 pro-
senttia (4 vastausta) olivat vaittAman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Ky-

symyksen kokonaiskeskiarvosana oli 3,9.

Kysymykset 16 - 17 kartoittivat vastaajien tyytyvaisyytta raporttien ulkomuotoon ja
kysymyksella 18 selvitettiin mielipidettd raporttien helppokayttdisyydesta. Kysy-
myksilla 19 - 20 puolestaan selvitettiin vastaajien mielipidettéa raporttien oikea-
aikaisuudesta. Kysymykset 16 - 20 perustuivat Dollin & Torkzadehin kysymyssar-
jan kolmeen viimeiseen osioon, "format”, ease of use” ja "timeliness” joissa mita-
taan loppukayttdjan mielipidetta ulkoasusta, kaytdon helppoudesta ja oikea-
aikaisuudesta. Kuviossa 7 on esitetty naiden viiden kysymyksen kaikkien vastaus-

ten keskiarvosanat.

Vaittamien "raportit ovat selkeita ja havainnollisia” ja "raporttien tiedot ovat ymmar-
rettavia” keskiarvosanoiksi tulosten perusteella muodostui 3,5. Vastanneista 60

prosenttia (21 vastausta) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd raportit
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ovat selkeita ja havainnollisia ja 57,2 prosenttia (20 vastausta) jokseenkin tai tay-
sin samaa mielta, etta raporttien tiedot ovat ymmarrettavia. Taysin tai jokseenkin
eri mielta raporttien selkeydesta oli 20 prosenttia (7 vastausta) ja raporttien tietojen
ymmarrettavyydesta 17,1 prosenttia (6 vastausta). Loput vastaajista eivat olleet

vaittamien kanssa samaa eivatka eri mielta.

K17.Raporttien tiedot
ovat ymmarrettavia

K16.Raportit ovat selkeita
. . . 3,5
ja havainnollisia

K18. Tarvitsemani tieto on
. . 3,2
helposti saatavilla
K19.Saan tarvitsemaani
. . . 3,6
tietoa oikeaan aikaan

K20.Saamani tieto on
: . 3,8
ajantasaista

2 3 4 5

IR

1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd 3= En samaa enka eri mielta,
4=Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielta N=35

Kuvio 7. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ulkoasuun, helppo-
kayttoisyyteen ja oikea-aikaisuuteen.

Tarvittavaa tietoa piti helposti saatavilla olevana vajaa puolet, eli 48,6 prosenttia
vastanneista (17 vastausta jokseenkin tai taysin samaa mieltd), kun saman vait-
taman kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd oli vastaajista 31,4 prosenttia (11
vastausta). Loput 20 prosenttia eivat olleet samaa eivatka eri mieltd. Taman vait-
taman kohdalla kaikkien vastausten keskiarvosana oli 3,2. Tiedon oikea-
aikaisuutta kartoitettaessa 65,7 prosenttia vastanneista koki saavansa tietoa oi-
kea-aikaisesti keskiarvosanan ollessa 3,6 ja 68,6 prosenttia piti saamaansa tietoa
ajantasaisena. Taman vaittaman kaikkien vastausten keskiarvosana oli 3,8. Vas-

taavasti 17,2 prosenttia vastanneista (6 vastausta jokseenkin tai taysin eri mielta)
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ei tuntenut saavansa tietoa oikea-aikaisesti eika 5,7 prosenttia pitdnyt saamaansa
tietoa ajantasaisena (2 vastausta jokseenkin tai taysin eri mieltd). Loput vastaajista

eivat olleet vaittamien kanssa samaa eivatka eri mielta.

Kysymyssarjaa taydennettiin viela kahdella kysymyksella, joilla mitattiin suoraan
kayttajien tyytyvaisyyttd sen hetkisiin raportteihin. Vastaajista 54,3 prosenttia (19
vastausta) vastasivat olevansa jokseenkin tai taysin tyytyvaisia sen hetkisiin talou-
den raportteihin ja 45,7 prosenttia jokseenkin tai taysin tyytyvaisid sen hetkiseen
hankintatoimen raporttiin. Jokseenkin tyytymattomia raportteihin oli talouden ra-
porttien osalta 5,7 prosenttia (2 vastausta) ja hankintatoimen raportin osalta 17,1
prosenttia (6 vastausta). Loput vastaajista ei ollut vaittamien kanssa samaa eikéa
eri mieltd. Kaikkien vastausten keskiarvosana talouden raporttien osalta oli 3,6 ja

hankintatoimen raportin osalta 3,5.

Verrattaessa edellisia kysymyksia 11 - 22 kayttajaryhmittain, eli asemittain ja joh-
toryhmaéan kuuluvien ja kuulumattomien valilla, voitiin osittain havaita selkeita ero-
ja. Kuviossa 8 on havainnollistettu kaikkien edella mainittujen kysymysten keskiar-
vot asemittain organisaatiossa ja kuviossa 9 vastaavasti kysymysten 11 - 20 kes-

kiarvot johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla.

Eroja tyytyvaisyydessa sen hetkisiin talouden ja hankintatoimen raportteihin oli
huomattavissa verrattaessa kyselyn tuloksia asemittain organisaatiossa. Kaiken
kaikkiaan vastausten keskiarvo oli keskiméaarin pienempi keskijohtoon ja asiantun-
tijoiden rynméaéan kuuluvien kuin ylimpaan johtoon kuuluvien keskuudessa. Ainoas-
taan vaittamassa "saan tarvitsemaani tietoa hankintatoimen tilannekuvasta” (ky-
symys 12) kohdalla keskijohdon ja asiantuntijoiden keskiarvosana oli hieman suu-

rempi kuin ylimman johdon.
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N=35 5
4 W
3
2
1
k11 k12 k13 k14 k15 k16 k17 k18 k19 k20 k21 k22
—&— Ylin johto 4,3 3,5 3,9 4,4 4,4 3,9 4 33 4,1 4 4,1 3,5
—— Keskijohto ja asiantuntijat | 3,8 3,7 3,4 33 3,7 3,3 3,4 3,2 34 3,7 34 34

1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mielta, 3= En samaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Téysin samaa mielta

Kuvio 8. Raporttien nykytilaa mittaavien kysymysten keskiarvosanat asemittain
organisaatiossa.

Tilastollista merkittavyytta edelld mainituista tuloksista osoitti kuitenkin vain kysy-
myksen 14 vaittdma "saan tiedon haluamallani tarkkuudella” (p<0,05), kun merkit-
tavyytta havainnoitiin T- testin avulla. Muiden vaittamien kohdalla ei riippuvuutta
muuttujien valilla voitu tilastollisesti osoittaa (p>0,05). Osittain tilastollisen merkit-
tavyyden puuttuminen voi johtua tutkimuksen ryhméakoon pienuudesta, jolloin suu-
retkin erot ryhmien valilla voivat osoittautua testauksissa sattumasta johtuviksi
(Heikkila 2008, 198).

Kuvion 9 mukaisesti oli nahtavissa eroja myo6s vastausten keskiarvosanojen valilla,
kun vastauksia tarkasteltiin johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla.
Yleisesti vastausten keskiarvosanat olivat heikommat johtoryhmaan kuulumatto-
mien keskuudessa kuin vakituisena jasenena tai sijaisena johtoryhmaan kuuluvien
keskuudessa. Vakituisten jasenten ja sijaisjasenten vastauksissa ei kovin suuria

eroavaisuuksia ollut havaittavissa.
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2

1
k11 k12 k13 k14 k15 k16 k17 k18 k19 k20 k21 k22
—o— Vakituinen jasen | 4,1 3,7 38 4 3,9 3,6 3,7 35 4 4 4 3,7
—B- Sijainen 4,2 38 3,5 3 4 3,5 3,5 3,5 3,7 38 37 35
—A— Ei kuulu Joryyn 3,4 34 3 31 3,7 31 31 2,5 2,8 34 2,9 3,0

1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Raporttien nykytilaa mittaavien kysymysten keskiarvosanat johtoryhmaan
kuuluvien ja kuulumattomien valilla.

Tilastollista merkittavyytta kyseisista tuloksista osoittivat kuitenkin vain kysymysten

14, 19, 21 ja 22 vaittamat "saan tiedon haluamallani tarkkuudella”, "saan tarvitse-
mani tiedon oikeaan aikaan”, "olen tyytyvainen nykyisiin talouden raportteihin” ja
"olen tyytyvainen nykyisiin hankintatoimen raportteihin® (p<0,05), kun tilastollista
merkittavyytta havainnoitiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Muiden vait-
tamien kohdalla ei riippuvuutta muuttujien valilla voitu tilastollisesti osoittaa
(p>0,05). Edelleen tilastollisen testauksen tuloksiin voi osaltaan vaikuttaa tutki-

muksen verrattain pieni otoskoko.

Kyselyn kaksi viimeista kysymystéa olivat sanallisesti vastattavia kysymyksia, joi-
den tarkoituksena oli saada selville, mitd odotuksia raporttien kayttajilla on rapor-
toinnin suhteen. Nama kysymykset eivat perustuneet aiempaan teoriaan, vaan
otettiin mukaan kyselyyn, jotta vastaajilla oli mahdollisuus tdydentaa vastauksiaan
haluamallaan tavalla. Kysymykseen "toivoisin seuraavanlaisia talouden (ml. han-
kintatoimen) raportteja / valineitd” vastauksia tuli yhteensa 14 kappaletta. Taulu-

kossa 8 on esitetty kaikki sanalliset vastaukset edella mainittuun kysymykseen.
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Taulukko 8. Toivoisin seuraavanlaisia talouden (ml. hankintatoimen) raportteja

Vastauksia
(kph

Nykyiset raportit riittavat

Helppolukuisia, yksinkertaisia, tehokkaita ja selkeité raportteja

Suunnitelman ja toteuman verrattavuus tarkeda

Ennakoivia raportteja liséa

Toteumia, miten paljon kustannuksia tulee suoraan téille

Mielesténi raportit ovat ajantasaisia ja luotettavia verrattuna esim. tuotannon raportteihin

Hankintatoimen vapautuvat erat tai muusta syysta ns. ylimaaraisen rahan saldot

(I N RSN =Y B N1 N N

N =13 Yhteensa

14

Taulukossa 9 on esitetty vastaukset ensimmaisen kyselyn viimeiseen kysymyk-

seen "mita kehitettavaa talousalan tuottamissa tilannekuvaraporteissa mielestasi

on”. Yhteensa kirjallisia vastauksia kysymykseen tuli 13 kappaletta.

Taulukko 9. Mitéa kehitettdvaa talousalan tuottamissa tilannekuvaraporteissa on?

Vastauksia
(kp!)

Johdolle suunnattua méaararahanseuranta- koulutusta

Toivon selkedd, luotettavaa, ajantasaista tietoa kustannuspaikoittain

Reaaliaikaisuuden parantaminen ja kaytdn helppous

Ei mitaan

Toivoisin tydnumero- / tilauskohtaisen kustannusraportin

Mikali maaritetaén talousalalle koko RAJL koskevia tavoitteita (séastoja, kohdennuksia
tms.),johon kaikki varikot osallistuvat, toivoisin niistéa toteumaraportteja ja seurantaa.

Pl RN N W w

Talousalan sanasto on melko moninainen, ns. sanakirja voisi olla tarpeen

N =13 Yhteensa

13

5.2.4 Alkukyselyn perusteella havaitut kehittamistarpeet

Alkukyselyn kaikkien vastanneiden keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta ra-

porttien sisaltéon ja tasmallisyyteen olivat hieman korkeammat kuin keskiarvosa-

nat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ulkoasuun, helppokayttdisyyteen ja oi-

kea-aikaisuuteen. Melko paljon vastauksia saatiin "en samaa enka eri mieltd”- vas-

tausvaihtoehtoon, joka osaltaan vaikutti keskiarvosanojen muodostumiseen. Ky-

seisen vastausvaihtoehdon runsas kayttaminen saattaa olla viite siitd, etta raport-
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tien kaytto ei laitoksessa ole ennen kehittdmistoimenpiteita valttamatta kovin kor-

kealla tasolla tai vastaajat eivat kayta kyseisia raportteja kovin usein.

Johtoryhmaan kuulumattomien vastausten keskiarvot olivat johtoryhméén kuuluvi-
en vastauksia heikompia ja eroja oli havaittavissa myds ylimman johdon ja keski-
johdon valilla. Koska raportit olivat pddasiassa johtoryhmatyoéskentelyyn suunnat-
tuja, eivat muut kayttajaryhmat luonnollisesti valttamatta tunnista raportteja apuva-
lineend omassa tydssadan. Tama seikka vaikutti luultavasti myés ylimman johdon
ja keskijohdon valisiin keskiarvoeroihin, silla ylin johto kuuluu kokonaisuudessaan
laitoksen johtoryhmaan ja keskijohdosta vain osa. Kehittdamistoimenpiteiden yhte-
na tavoitteena pidetdankin talouden seurantaraporttien kehittdmista siten, etta ra-
portit palvelevat my6s esimiestd, jonka velvollisuus maararahan haltijana on seu-
rata oman vastuualueensa, esimerkiksi kustannuspaikan tai toimialan, maararaha-
tilanteen kehitysta ja paattda toimista sen mukaisesti. Raporttien kayttéa pyritaan
myos lisdaméaéan kehittamalla tehtyjen paivitysten informointia raporttien kohde-
ryhmille seka pyrkimalla ohjeistamaan raporttien kohderyhmé&éan kuuluvia esimie-

hi& raporttien kaytosta.

Ennakoinnin saaminen mukaan talouden raportointiin koettiin vastaajien keskuu-
dessa paasaantoisesti eduksi. Raporttien kehittdmisessa pyritddnkin ottamaan
huomioon ennakointitiedon lisaaminen valmiiksi tuotettuihin raportteihin. Rapor-
teista pyritdan ylipaansa rakentamaan selkeita, luotettavia ja helposti tulkittavissa
olevia raportteja niin johtoryhman tydskentelyyn kuin jokapéaivaisen toiminnan apu-
valineeksi. Raporttien kaytosta ja tietojen tulkinnasta pidetaan uudistettujen raport-
tien kayttoonoton yhteydessa koulutus, jotta raporttien kaytto ja tulkinta olisi help-

poa ja luontevaa harvemminkin taloudellisen tiedon kanssa tekemisissa oleville.
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5.3 Talouden ja hankintatoimen tilannekuvan seurannan kehittamiseksi

tehdyt toimenpiteet

R&jahdelaitoksen talous- ja hankintasektorin tuottamien raporttien kehittamistoi-
menpiteet aloitettiin alkukyselyn ja kehittamistarpeiden analysoinnin tuottamien
tulosten perusteella. Seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi tarkemmin kehittamis-
prosessin eteneminen alkukyselyn jalkeen seka kehitettyjen raporttien sisaltoé ja
kayttoonotto.

5.3.1 Kehittamisprosessin eteneminen alkukyselyn jalkeen

Ensimmaisen kyselyn tulosten analysoinnin jalkeen tulokset esiteltin esikunnan
johtoryhméssa (12.3.2010). Lisdksi analysoituja tuloksia kasiteltin myos tyoryh-
massé, johon puheenjohtajan lisdksi kuuluivat Rajahdelaitoksen talouspaallikko,
kaksi taloussihteerid, hankintasihteeri ja kaksi hankkijaa. Tyéryhméa kokoontui kak-
si kertaa raporttien kehittdmistoimenpiteiden aikana, joista ensimmaisella kerralla
(9.3.2010) tutustuttiin ensimmaisen kyselyn tuloksiin ja alustaviin raportointimallei-
hin. Naihin pohjautuen tydryhmassa paatettiin tarvittavien taloudellisen tilanteen
seurantaulottuvuuksien lisddmisesta toiminnanohjausjarjestelmaan, paapiirteis-
saan jatkossa tuotettavien talouden ja hankintatoimen raporttien sijainti laitoksen
yhteiskayttoisella verkkoasemalla, ulkoasu, sisédltd, kohderyhmat, lukumaara, ana-
lysointiperusteet, raporttien paivitystaajuus ja paivittdjat ynna muut raportoinnissa
vaikuttavat seikat. Liséksi maaritettiin paivitysten informaatiotapa kohderyhmalle ja

raportteihin liittyvan koulutuksen toteuttamisen ajankohdat ja koulutusmuoto.

Tyéryhman ensimmaisen ja seuraavan tapaamisen vdlille jai aikaa raporttien to-
teuttamiseen noin kuukausi. Toisen kerran tydéryhma kokoontui 7.4.2010, jolloin
puheenjohtaja esitteli tydryhmalle kehittdmistoimenpiteiden jalkeen valmistuneet
raportit ja paivitysohjeet. Tyoryhma yhdessa maaritti viimeiset muutos- tai lisays-
tarpeet ja ndiden maaritysten perusteella raportteja muokattiin ennen kuin raportit

hyvaksyttiin esitettavaksi eteenpain. Raportit esiteltiin laitoksen ylimmaélle johdolle,
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joka hyvaksyi kaikki raportit kayttbonotettavaksi heti pienin tarkennuksin: raportit

maaritettiin viranomaiskayttoisiksi tietosuojan turvaamiseksi.

Valmiiden raporttien kayttéd ohjeistava koulutus suunniteltiin viikolle 15 (12. —
14.4.2010) ja koulutuksiin kutsuttiin laitoksen kaikki maararahan haltijat ja heidan
sijaisensa. Raporttien kayttokoulutukset jarjestettiin jokaisessa laitoksen toimipis-
teessa siten, etta Ahtarin varikolle ja esikunnan henkilostolle koulutus jarjestettiin
12.4.2010, Haapajarven varikolla 13.4.2010 sek& Keuruun ja Parkanon varikoilla
14.4.2010. Koulutuksessa lapikaytiin raporttien sijaintipaikka yhteisella verkko-
asemalla, raporttien sisaltod ja rakenne, raporttien luku-, kaytté- ja muokkausohjeet
seka raporttien paivitystiheys ja paivittgjat. Rajahdelaitoksessa otettiin uudet rapor-
tit kayttdon heti koulutusten jarjestamisen jalkeen. Kuviossa 10 on esitetty ty6ryh-
man kokoontumisten, kyselyn tulosten esittelyn seka koulutusten ajankohdat koko

kehittdmisprosessin aikatauluun peilattuna.

2010 | Tammikuu | Helmikuu | Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesakuu

\
Alustavien .
Kyselyiden raportti = Raport_tlen Kou- .
suunnittelu etliEm uudis - lutus _ hepaEn
ST taminen 12.-14.4. kayttoonotto ja kayton
vakinaistaminen

1 ] ] é:l

| kysely 1. tyéryhmaéan 2. tydryhmaéan Il kysely

8.2-192. kokous 9.3. kokous 7.4. 31.5 —8.6.

| kyselyn tulostep
esittely esikunng
jorylle 12.3.

S

Kuvio 10. Tyéryhman kokoontuminen, kyselyn tulosten esittelyn ja koulutusten
ajankohdat.

Tyéryhman paatoksen mukaisesti maararahan haltijoille ja heidan sijaisilleen lahe-
tetdan sahkadinen ilmoitus jokaisen paivityksen jalkeen. Talla pyritaan lisdamaan

kohderyhman tietoisuutta ajantasaisen informaation saatavuudesta. Kayttoon otet-
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tavat raportit (2 maararahaseurannan raporttia ja 1 hankintatoimen raportti) paivi-
tetaan maararaharaporttien osalta kerran viikossa joka maanantai ja hankintatoi-
men raportin osalta laajennetun johtoryhman kokouksen yhteyteen.

5.3.2 Uusien raporttien sisaltod

Uudet raportit paatettiin toteuttaa edelleen excel- pohjaisina. Henkiléston on help-
po kayttaa tuttua ohjelmaa, varsinkin kun myds laitoksen muu raportointi tapahtuu
suurelta osin excel- pohjaisena. Lisdksi paatdsta tukee se, ettd informaatio uusiin
raportteihin ajetaan suoraan PVSAP- toiminnanohjausjarjestelman BI- raportoin-
tiosiosta, joka toimii excel- alustalla. Nain ollen tiedon siirto suoraan jarjestelmasta

raporteille on helppoa ja luotettavaa.

PVSAP BI- jarjestelmaéan tieto siirtyy varsinaisesta toiminnanohjauskaytossa ole-
vasta PVSAP ERP- jarjestelmasta kerran paivassa. Tama tarkoittaa sita, etta
PVSAP BI- jarjestelmasta saatava tieto on aina edellisen paivan tietoa, tasta syys-
ta viikoittain paivitettavat raportit paivitetddn joka vilkkon maanantai, jolloin kaytdssa
on informaatio edellisen viikon lopun tilanteesta. Aikaisempiin raportteihin tiedot
haettiin paddasiassa suoraan PVSAP ERP- toiminnanohjausjarjestelmasta, mutta
informaation kerdamisen ja suodattamisen helpottamiseksi paadyttiin uusissa ra-
porteissa kayttamaan PVSAP BI- osiota. Kaikille raporteille ja niiden vélilehdille
paivittyy automaattisesti paivityksen yhteydessa raportin paivittaja, raportointikausi

ja tarkka raportointiaika.

Raporttien paivitysta pyrittiin helpottamaan ja nopeuttamaan valmiiksi excel- pohijil-
le tehdyilla kaavoilla, jolloin tietoaineiston ajon jalkeen raporteille tulostuu auto-
maattisesti oikeat summaukset oikeille valilehdille ja nain ollen myds raporttien
grafiikat paivittyvat automaattisesti. Nain esimerkiksi maararaharaporttien paivit-
tamisen yhteydessa ennen raporttien analysointia on kasin tehtava ainoastaan

tietoaineiston siirto PVSAP BI- jarjestelmésta excel- raportointipohjalle.
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Vaikka talouden tilanteen raportoinnissa mahdollisuudet raportointiin ovat lahes
rajattomat, pyrittiin raportointi sailyttamaan selkeana siten, ettei tiedon maara olisi
lian suuri, eika raportoinnissa olisi mukana kayttdjien kannalta merkityksetonta
informaatiota. Raporttien lukumaaraa ja paapiirteista sisaltba maaritettaessa pyrit-
tiin huomioimaan kaikki kohderyhmééan kuuluvat kuitenkin siten, etta raportit olisi-
vat sisdltaméansa tiedon osalta selkeat ja yksiselitteiset. Tasta johtuen paadyttiin
kahteen varsinaiseen maararahaseurannan raporttiin, joista toinen seuraa tilannet-
ta suurempina kokonaisuuksina ja on tarkoitettu paaasiallisesti johtoryhmatyds-
kentelyyn ja toinen raportti informoi tilannetta tarkemmalla tasolla. Naiden lisaksi
toteutettiin yksi hankintatoimen raportti, jossa seurataan suurimpia hankintoja
maararahojen kayton kannalta. Kayton ja pdivittamisen helpottamiseksi lisattiin
jokaiseen raporttiin makrot, joiden avulla vanhojen tietojen poistaminen kaikilta
valilehdiltd yhtaaikaisesti ennen uutta paivitysta ja kaikkien valilehtien yhtaaikainen

tulostaminen on helppoa ja nopeaa.

Lahinna johtoryhmatydskentelyn apuvélineeksi suunnattu raportti pitdd sisallaan
informaatiota laitoksen kokonaistilanteesta kaikkien rahastojen osalta yhteensa,
rahasto kerrallaan, toimipisteittain, menoerittdin verrattuna suunnitelmaan, seka
kuukausittain verrattuna kyseisen vuoden suunnitelmaan ja edellisen vuoden to-
teumaan. Kaikille l1ahestymistavoille on selkeyden sailyttamiseksi raportilla eri vali-
lehdet ja omat graafiset esitykset. Menoerittdin jaottelussa huomioitiin myés enna-
kointi siten, ettd menoerittdin tilannetta seurataan koko raportointivuoden osalta
loppuvuosi ennakoiden. Talla pyritdan ennakoimaan loppuvuoden maararahan
tarvetta verrattuna jaljella olevaan maararahaan ja nain vahentamaan seuraavalle
vuodelle siirtyvien maararahaerien maaraa. Ennakointi perustuu kahden aikai-
semman vuoden keskimaaraisten kuukausitoteumien keskiarvoon seké raportoin-
tivuoden alkuvuoden toteumaan. Lasketun kuukausitoteuman keskiarvolla arvioi-
daan loppuvuoden jaljella oleva tarve, jolloin voidaan laskea myds arvioitu rapor-
tointivuoden kokonaistoteuma ja verrata sitd raportointivuoden suunnitelmaan.
Ennakointitieto on saatavissa raportilta koko laitoksen osalta, menoerittain ja myods

toimipisteittain menoeriin jaoteltuna.
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Toinen talouden raportti rakennettiin siten, ettd tiedot on saatavilla tarkemmalla
tasolla, esimerkiksi toimipisteittain, kustannuspaikoittain, kayttésuunnitelmakohdit-
tain tai rahoitusriveittdin. Kyseinen raportti onkin suunnattu enemman jokapéaivai-
seen kayttoon esimerkiksi kustannuspaikkojen esimiehille tai toimialajohtajille. Ra-
portti ajetaan myo6s excel- pohjalle ja muokkaamisen mahdollistamiseksi raportissa
kaytetaan excelin pivot- toiminnallisuutta. Talléin sama raportti palvelee useampaa
raportin kayttajaa, silla kayttajalla itsellaan on muokkausoikeus raporttiin ja nain
ollen raportilta on helppo suodattaa omaa toimintaa koskevat tiedot. Raportin tal-
lennusoikeutta ei ole muilla kuin taloussektorin henkildstolla. Talla varmistetaan,
etteivat raportin tietoaineisto tai kaavat muokkausten yhteydesséa vaaristy. Pivot-
raportin ensimmainen valilehti tuottaa informaatiota koko laitoksen tilanteesta, ole-
tuksena tiedot tulostuvat raportille ensin kayttdsuunnitelmakohdittain. Raporttia on
helppo laajentaa esimerkiksi tietyn kayttdsuunnitelman osalta rahoitusriveittain ja
tulosyksikoittain. Raportilta saa tiedon raportointiyhdistelman mydnnetyista, vara-
tuista, sidotuista, kaytetyista seké vapaana olevista maararahoista. Pivot- raportis-
sa on kokonaistilanteen lisdksi tiedot myos toimipisteittain, mika helpottaa esimer-
kiksi kustannuspaikkojen esimiehen raportin kayttod. Nailla valilehdilla tieto on ole-
tuksena kustannuspaikoittain ja edelleen tietoja voidaan laajentaa esimerkiksi
kayttdsuunnitelmakohdittain ja / tai rahoitusriveittain. Raportointikoulutusten yhtey-
dessa annettiin koulutus myds pivotin kaytosta ja pivotin kaytén mahdollisuuksista

kyseisella raportilla.

Talouden raporttien liséksi tehtiin raportti, joka tarkastelee maararahoja hankinta-
toimen nakokulmasta. Sdanndllisesti seurattaviksi hankintatoimen kohteiksi maéari-
tettiin kaikki yksittaiset hankinnat, joiden hankinta-arvo on yli 30 000 €. Lisaksi
maadritettiin seurattavaksi myo6s kayttdsuunnitelmakohtia, joiden koko vuoden
suunniteltu hankinta-arvo on yli 30 000 €. Kayttésuunnitelmakohdilla seurataan
laitoksessa isoja kokonaisuuksia, joista halutaan saada yhtendista informaatiota,
esimerkiksi koulutus, tyéterveyshuolto, tuotannon raaka-aineet tai rahdit. Yksittéi-
sid hankintoja ja kayttosuunnitelmakohtia seurataan erillisilla valilehdilla. Hankinta-
toimen raportti maaritettiin paivitettavaksi noin kerran kuukaudessa ennen jokaista

laajennetun johtoryhmén kokousta. Raportin tiedot ovat ohjausryhmalle signaaleja
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hankintatoiminnan suunnasta ja osaltaan ennustavat esimerkiksi siirtyvien erien
syntymisen mahdollisuuksia. Raportin avulla johtoryhma voi ryhtyd myds tarvitta-
viin selvitys- ja muihin toimenpiteisiin, mikali suuria hankintoja viivastyy tai jaa
mahdollisesti kokonaan toteuttamatta. Hankintatoimen raportissa toteumia seura-

taan niin sanottujen liikennevalojen avulla.

Yksittdisten hankintojen osalta valovaihtoehtoja on neljd. Raportilla seurataan
hankintojen tilannetta siten, ettd raportoidaan, onko hankinta kokonaan kaynnis-
tamatta (punainen), onko hankinnasta tehty hankintaehdotus PVSAP- jarjestel-
maan (keltainen), onko hankinta edennyt ostotilaukseen saakka (oranssi) tai onko
hankinta kokonaan suoritettu (vihred). Hankinnoissa painotetaan etupainoisuutta,
eli hankinnat tulisi kaynnistaa heti toimintavuoden alussa, jotta isotkin hankinnat
saadaan suoritettua maaraysten mukaisesti toimintavuoden aikana. Kyseinen ra-
portti toimii myds indikaattorina sille, onko varsinkin isojen hankintojen valmistelut
aloitettu ohjeistusten mukaisesti. Poikkeamat hankintojen valmisteluihin liittyen
voidaan myo6s kirjata raportille. Kayttdsuunnitelmakohtien seurannassa puolestaan
kaytossa on kaksi valovaihtoehtoa. Tahan paadyttiin siita syysta, etta kayttésuun-
nitelmakohtien yhteissummat siséltdvat paaasiassa koko vuodelle jakaantuvia
hankintoja, joten seuranta yksittdisen hankinnan seurannan kaltaisesti ei ole mie-
lekastd naiden hankintaerien kohdalla. Kayttésuunnitelmakohtia seurataan siten,
ettd raportoidaan onko raportointihetken kayttdsuunnitelmakohdan toteuma vahin-
taan 10 prosenttia vahemman kuin suunniteltu kaytto siihen asti, tai ylittaako kayt-
tosuunnitelmakohdan toteuma koko vuoden suunnitelman (punainen) vai onko
kayttd suunnitelman mukaista, eli raportointinetken toteuma korkeintaan 10 pro-
senttia vahemman kuin suunniteltu kayttd siihen asti eika ylitd koko vuoden suun-

nitelmaa (vihred).

Edella kuvattujen tietojen lisaksi hankintatoimen raportilla seurataan erillisella vali-
lehdella hankintojen yhteisrahamaaria kuukausittain. Nama tiedot seurataan pivot-
toiminnallisuudella, joten kyseisista tiedoista on mahdollisuus saada edelleen tar-

kempaa tietoa esimerkiksi toimittajittain ja myos toimipisteittain. Naiden tietojen
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avulla voidaan seurata tarkemmin, millaisia maksueria minakin kuukautena on

odotettavissa, mikali toimituspaivamaarat ovat ostotilausten mukaisia.

Uudistetut raportit otettiin kayttoon heti kayttajakoulutusten jalkeen huhtikuun puo-
livaliss&. Raportit paivitetaan sovitun aikataulun mukaisesti toiminnan ja resurssien
suunnittelijan tai hdnen sijaisensa toimesta ja paivityksista lahetetd&n aina sahkai-
sesti tieto maararahan haltijoille ja heidan sijaisilleen. Kehittamistoimenpiteiden
jalkeen tehtyyn toiseen kyselykierrokseen mennessa uudistetut raportit olivat hen-
kiloston kaytdssa vajaan kahden kuukauden ajan. Toisen kyselykierroksen tulok-

set on esitetty tarkemmin luvussa kuusi.

5.3.3 Seurantaraporttien luotettavuus

Laitoksen talouden ja hankintatoimen sisdisten raporttien tietoaineisto keréatdan
laitoksessa kaytossa olevasta toiminnanohjausjarjestelmasta. Raporteille tieto siir-
retdan sellaisenaan toiminnanohjausjarjestelman excel- pohjasta raporttien excel-
pohijille ilman kasin tehtéavida muutoksia. Tietoaineiston luotettavuus on tdman myo6-
ta lisdantynyt aiempaan tilanteeseen verrattuna, jolloin raporttien tietoaineistoa
jouduttiin osittain paivittamaan kasin ja nain myods virheiden mahdollisuus kasvoi.
Nykyiset raportit tuottavat automaattisesti tuodusta tietoaineistosta tarvittavat yh-
teissummaukset ja grafiikat excelin kaavojen avulla. Kaikki kaavat ja grafiikkojen
tietolahteet on ennen raporttien kayttdonottoa tarkistettu ja kaavojen antamat tu-
lokset tdsmaytetty toiminnanohjausjarjestelmasta saataviin tuloksiin. Tarkistusten
ja tasmaytysten jalkeen kaavat on suojattu, jolloin muokkausoikeutta naihin ei ole
kuin raporttien paivittajalla. Raporttien paivitysten yhteydessa tehddaan myos tas-
maytykset ulkoisen laskennan maararahakirjanpitoon. Raporttien sisaltama infor-
maatio ja sen luotettavuus onkin ennen kaikkea riippuvaista siita, miten ja kuinka

oikeaoppisesti tapahtumat toiminnanohjausjarjestelmaan kirjataan.

Kesan 2010 kuluessa on toiminnanohjausjarjestelman tulossa mittava version-

muutos, jonka johdosta PVSAP ERP- toiminnallisuuden raportointiulottuvuudet ja -
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mahdollisuudet muuttuvat aiempaan verrattuna. PVSAP BI- toiminnallisuuteen
muutokset eivét vaikuta, vaan raportoitava tieto sadilyy samankaltaisena historiatie-
dot mukaan lukien. Tasta syysta, vaikka Bl- toiminnallisuudesta saatava informaa-
tio on paivan vanhaa tietoa, on raporttien tietoaineiston haku kyseisesta toiminnal-
lisuudesta perusteltua vertailutiedon ja raporttimallien jatkuvuuden varmistamisek-

Si.
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6 TALOUDEN JA HANKINTATOIMEN SISAINEN RAPORTOINTI
KEHITTAMISTOIMENPITEIDEN JALKEEN

Tutkimustydn toisen kyselyn tavoitteena oli saada selville, miten uudistetut rapor-
tointimallit toimivat kayttajien kannalta katsottuna ja koettiinko muutokset hyodylli-
siksi. Kysely jarjestettiin laajennetun johtoryhmén kokouksen yhteydessa
31.5.2010 kokoukseen osallistuneille. Muille kohderyhmaan kuuluville kysely lahe-
tettiin postitse ja vastausten palautus tapahtui nimettéméana keskitetysti kunkin
varikon toimistosihteerin kautta. Toinen kyselykierros haluttiin jarjestaa vastausten
saamisen varmistamiseksi ennen kesdlomakauden alkamista, joten siksi kyselyn

ajankohdaksi valittiin touko- kesakuun vaihde.

6.1 Loppukyselyn tuottamat tulokset

Toisessa kyselyssa esitettiin yhteensa 19 valmiit vastausvaihtoehdot siséltavaa
kysymysta. Kolme ensimmaista kysymysta kartoittivat vastaajan taustatietoja sa-
moin kuin ensimmaisessa kyselyssa, ja seuraavilla kahdella kysymyksella kartoi-
tettiin koulutukseen osallistuneiden maaraa ja mielipidettd koulutuksesta. Viimeiset
14 kysymysta kartoittivat puolestaan kayttajien mielipidettd uudistetuista raporteis-
ta. Tyytyvaisyytta raportteihin pyrittiin selvittémaan tassakin kyselyssa Dollin ja
Torkzadehin kehittamaan malliin perustuvalla kysymyssarjalla. Kysymyssarja on
samanlainen kuin ensimmaisessa kyselyssa ja sen yhteyteen lisattiin viela kaksi
kysymystd, joilla mitattiin vastaajan mielipidettd oman tietamyksen ja raporttien
hyvaksikayton lisaantymisesta. (Doll & Torkzadeh 1988, 267 - 268.)

6.1.1 Loppukyselyn taustamuuttujat

Loppukysely jaettiin kaikkiaan 33 henkildlle, joista yhteensd 28 henkilod vastasi
kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui talléin 84,8 prosenttia. Kyselyyn vastan-

neiden kokonaismaaraan vaikutti se seikka, etta osa kyselyn kohderyhméaéan kuu-



86

luvista oli kyselyn jarjestamisen aikana pitkalla virkamatkalla tai kurssilla toisella
paikkakunnalla. Kyselysarjan kolmella ensimmaisella kysymyksella selvitettiin al-
kukyselyn tavoin taustatietoina vastaajien toimipiste, asema organisaatiossa ja se,
kuuluuko vastaaja laitoksen laajennettuun johtoryhmaan. Naiden kysymysten avul-
la tulosten analysointivaiheessa pyrittiin havainnoimaan, olivatko tulokset muuttu-
neet aikaisempaan tutkimukseen verrattuna esimerkiksi asemittain tarkasteltuna ja

[6ytyikd naiden valilla merkittavia eroja.

Yhteensa loppukyselyyn vastanneista 14 tyoskenteli esikunnassa (RAJLE) ja 14
varikoilla jakautuen siten, etta seitseman kyselyyn vastanneen toimipiste oli Haa-
pajarven Varikko (HAAPV) ja kolmen vastanneen toimipiste oli Keuruun Varikko
(KEURV). Parkanon (PARKYV) ja Ahtarin varikon (AHTV) vastaajia oli molemmista
varikoista kaksi. Kuviossa 11 kuvataan vastanneiden prosenttijakauma toimipis-
teittain.

Kuvio 11. Loppukyselyyn vastanneiden toimipiste prosentteina.

Loppukyselyyn vastanneista 29 prosenttia kuuluivat laitoksen ylimpaéan johtoon,
kun taas keskijohtoon ja asiantuntijoihin kuuluivat loput 71 prosenttia. Edelleen
vastanneista suuri osa kuului laitoksen laajennettuun johtoryhmaan joko varsinai-
sena jasenena tai sijaisena. 64,3 prosenttia vastanneista kuuluivat laajennettuun

johtoryhméaan varsinaisena jasenena, sijaisena johtoryhmaan kuului yhteensa 10,7
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prosenttia vastanneista. 25 prosenttia vastanneista ei kuulunut lainkaan laitoksen
johtoryhmaan. Kuviossa 12 on esitetty kyselyyn vastanneiden osalta laitoksen joh-

toryhmaan kuuluvien lukumééra asemittain organisaatiossa.

Varsinainen jdsen

Sijainen

Ei kuulu johtoryhmaan

B Keskijohto ja asiantuntijat B Ylin johto

Kuvio 12. Laitoksen johtoryhmaan kuuluvien lukumaara asemittain organisaatios-
sa.

Loppukyselyyn vastanneista keskijohdon ja asiantuntijoiden edustajista johtoryh-
maan kuului joko varsinaisena jasenena tai sijaisjasenena 65 prosenttia ja 35 pro-
senttia puolestaan ei kuulunut johtoryhmaan. Kyselyyn osallistunut ylin johto kuu-
luu kokonaisuudessaan myds laitoksen laajennettuun johtoryhmé&én. Loppu-
kyselyn tuloksissa otettiin huomioon myds mahdolliset erot asemien tai johtoryh-
maan kuuluvien ja kuulumattomien valilla. Liséksi loppukyselyn tuloksia verrattiin
alkukyselyn tuottamiin tuloksiin kokonaisuudessaan seka vastaajaryhmittain uudis-

tusten vaikutusten selvittamiseksi.

6.1.2 Loppukyselyn tulokset tyytyvaisyydesta uudistettuihin raportteihin

Kysymyksilla 4 - 5 selvitettiin kuinka moni kyselyn vastaajasta osallistui kehittamis-

tyon yhteydessa jarjestettyyn raportointikoulutukseen. Nama kysymykset eivat pe-
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rustuneet aikaisempaan teoriaan vaan kysymysten tarkoituksena oli paaasiassa
havainnoida lisdkoulutuksen tarvetta. Kyselyyn vastanneista yhteensa 60,7 pro-
senttia ilmoitti osallistuneensa koulutukseen ja vastaavasti 39,3 prosenttia vastan-
neista ei ollut osallistunut koulutukseen. Jarjestettyihin koulutuksiin osallistuikin
varsinaisen maararahan haltijan ollessa estyneené hénen sijaisensa kun taas ky-
selyyn vastasi ainoastaan varsinaiset maararahan haltijat. Tama seikka vaikuttaa
osaltaan kyselyssa ilmenneeseen koulutuksen melko alhaiseen osallistumispro-
senttiin. Kaikki koulutukseen osallistuneet vastaajat pitivat saamaansa koulutusta

hyddyllisena oman tyonsa kannalta.

Kysymykset 6 - 17 toistettiin vertailtavuuden vuoksi loppukyselyssa samassa
muodossa kuin alkukyselyssakin. Nailla Dollin & Torkzadehin (1988) malliin poh-
jautuvilla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan kohderyhman tyytyvaisyytta laitoksen
talouden ja hankintatoimen siséisiin raportteihin kehittdmistoimenpiteiden jalkeen.
Kysymykset 6 - 10 mittasivat vastaajien tyytyvaisyytta kehitettyjen raporttien sisal-
toon ja tasmallisyyteen pohjautuen Dollin ja Torkzadehin kysymyssarjan kahteen
ensimmaiseen osioon. Kuviossa 13 on esitetty naiden viiden kysymyksen kaikkien

vastausten keskiarvosanat.

Kaikkien vastausten keskiarvosanaksi kysymykselle "saan tarvitsemaani tietoa
talouden tilannekuvasta” muodostui 4,4. Vastaajista 64,3 prosenttia (18 vastausta)
olivat jokseenkin samaa mielta siita, ettd vastaaja sai tarvitsemaansa informaatiota
talouden tilanteesta kehittamistoimenpiteiden jalkeen. Taysin samaa mielta olivat
loput 35,7 prosenttia vastaajista (10 vastausta). Tarvitsemaansa hankintatoimen
informaatiota puolestaan koki saavansa yhteensa 78,6 prosenttia (22 vastaajaa
taysin tai jokseenkin samaa mieltd), kun taas 21,4 prosenttia (6 vastausta) eivat
olleet asiasta samaa eivatka eri mielta. Keskiarvosana taman kysymyksen kohdal-
la oli 4,0.
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K6.Saan tarvitsemaani tietoa 44
talouden tilannekuvasta !
K7.Saan tarvitsemaani tietoa
hankintatoimen tilannekuvasta

K8.Raporttien sisdltama informaatio 43
onriittavaa !
K9.Saan tiedon haluamallani .
tarkkuudella !
K10. Luotan raporttien

oikeellisuuteen 4,3

1 2 3 4 5

1=Téaysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=En samaa enka eri mielta, N=28
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta -

Kuvio 13. Loppukyselyn keskiarvosanat kayttgjien tyytyvaisyydesta raporttien si-

saltoon ja tasmallisyyteen.

Loppukyselyn perusteella raporttien sisaltamé informaatio miellettiin paaosin riitta-
vaksi tulosten keskiarvosanan ollessa 4,3. Vastanneista 89,3 prosentin mielesta
raporttien sisaltama informaatio on riittdvaa (25 vastaajaa jokseenkin tai taysin
samaa mieltd) ja yksi vastaaja eli 3,6 prosenttia oli asiasta jokseenkin eri mielta.
Vastanneista 7,1 prosenttia (2 vastausta) ei ollut asiasta samaa eika eri mielta.
Haluamallaan tarkkuudella tiedon koki nykyisista raporteista jokseenkin tai taysin
saavansa 82,1 prosenttia vastanneista (23 vastausta). Vastanneista yksi eli 3,6
prosenttia oli puolestaan jokseenkin eri mielta ja loput vastaajista eivat olleet sa-
maa eivatka eri mieltd. Taman kysymyksen kohdalla keskiarvosanaksi muodostui
4,1. Kysymyksen "luotan raporttien oikeellisuuteen” kaikkien vastausten keskiar-
vosana oli 4,3. Suuri osa vastaajista, 85,7 prosenttia (24 vastausta), luotti nykyis-
ten raporttien informaation oikeellisuuteen ja 14,3 prosenttia (4 vastausta) olivat

vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Tyytyvaisyytta raporttien sisaltoon ja tasmallisyyteen mittaavien kysymysten koko-
naiskeskiarvosanat olivat loppukyselyssa korkeammat kuin alkukyselyssa. Kuvios-
sa 14 on esitetty naiden kysymysten kaikkien vastausten keskiarvosanojen valiset

erot alkukyselyn ja loppukyselyn valilla.

5
4,4 43
¢ 4,3 ’
4[0 4,1
39 3,7 Y 3,6 3,9
3
—&— Loppukysely
2 —8— Alkukysely
1
K6.Saan K7.Saan K8. Raporttien K9. Saan tiedon K10. Luotan
tarvitsemaani tarvitsemaani sisdltama haluamallani raporttien
tietoa talouden tietoa informaatio on tarkkuudella oikeellisuuteen
tilannekuvasta hankintatoimen riittavaa
tilannekuvasta
1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

Kuvio 14. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien sisaltéon ja tas-
mallisyyteen. Alku- ja loppukyselyn tulosten valiset erot.

Kysymysten 6 - 10 kaikkien vastausten keskiarvosanojen ollessa alkukyselyssa
alle nelja, nousivat jokaisen vaittaman kaikkien vastausten keskiarvosanat yli nel-
jaan. Suurin muutos alku- ja loppukyselyn keskiarvosanojen vélilla oli vaittaman
"raporttien sisaltama informaatio on riittdvaa” kohdalla. Toiseksi eniten olivat nous-
seet vaittamien "saan tiedon haluamallani tarkkuudella” ja "saan tarvitsemaani tie-
toa talouden tilannekuvasta” keskiarvosanat. Kehittamistyon tavoitteisiin peilattuna
erityisen huomion kohteena olivatkin raporttien informaation riittavyytta ja tiedon
tarkkuutta mittaavat kysymykset (kysymykset 8 ja 9), joista seka ylin johto etta
keskijohto ja asiantuntijat antoivat loppukyselyssa keskiarvosanoiksi tasan tai yli 4.
Kun naiden kahden kysymyksen loppukyselyn tuloksia verrattiin johtoryhmaan

kuuluvien ja kuulumattomien valilla, saatiin johtoryhma&&n varsinaisena jdsenena
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tai sijaisjasenenda kuuluvien keskiarvosanaksi yli 4, mutta johtoryhmaan kuulumat-
tomien kokonaiskeskiarvosanat jaivat edelleen alle 4. Kuitenkin naiden kysymys-
ten keskiarvosanat olivat loppukyselyssd korkeammat kuin alkukyselyssa myo6s
johtoryhmé&éan kuulumattomien osalta. Kuviossa 15 on esitetty ylimman johdon se-
k& keskijohdon ja asiantuntijoiden valiset keskiarvosanojen erot loppukyselyn ky-
symysten 6 - 10 osalta. Samassa kuviossa on peilattu loppukyselyn tuottamia tu-
loksia alkukyselyn vastaavien kysymysten tuloksiin asemittain. Kuviossa 16 on
puolestaan esitetty loppukyselyn kysymysten 6 - 10 keskiarvojen véliset erot johto-
ryhmé&éan kuuluvien ja kuulumattomien valilla. Naitakin tuloksia on kuviossa lisaksi
peilattu alkukyselyn vastaaviin kysymyksiin. Alkukyselyn tulokset nakyvat molem-

missa kuvioissa katkoviivoilla.

5
4 = = ~c A
.___h*\ — _ — -
~ —— - — —
3
2
1
k6 k7 k8 k9 k10
=== Ylin johto / loppukysely 4,4 4,1 4,4 4,6 4,5
— 58— Ylin johto / alkukysely 43 3,5 39 4,4 4,4
= Keskijohto ja asiantuntijat / loppukysely 4,4 4 4,2 4 4,2
— B Keskijohto ja asiantuntijat / alkukysely 3,8 3,7 3,4 33 3,7
1= Téaysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enké eri mielta, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielt&

Kuvio 15. Keskiarvosanat tyytyvaisyydesta raporttien sisaltéon ja tasmallisyyteen
asemittain organisaatiossa. Alku- ja loppukyselyn tulosten valiset erot.

Seka ylimman johdon etta keskijohdon ja asiantuntijoiden arvioinnit uudistetuista
raporteista sisallon ja tasmallisyyden osalta olivat kuvion 15 mukaisesti loppu-
kyselyssa paremmat, kuin alkukyselyn perusteella saadut arvioinnit silloisista kay-
tosséa olleista raporteista. Ylimman johdon arvioinnit nousivat maltillisesti, joskin

ylimman johdon alkukyselyn arvioinnit olivat jo suhteellisen hyvat. Suurin nousu
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ylimman johdon antamissa tuloksissa oli vaittdman "saan tarvitsemaani tietoa han-
kintatoimen tilannekuvasta” (kysymys 7) kohdalla. Keskijohdon ja asiantuntijoiden
antamat keskiarvosanat olivat alkukyselyssa alle nelja, kun taas loppukyselyn vas-
taavat keskiarvosanat nousivat kaikki neljgdén tai yli. Suurimmat nousut olivat jo
aiemmin mainittujen vaittamien “raporttien sisaltdama informaatio on riittavaa” (ky-
symys 8) ja "saan tiedon haluamallani tarkkuudella” (kysymys 9) kohdalla. Tilastol-
lista merkittavyytta kyseisista tuloksista osoittivat kuitenkin vain kysymyksen 9 vait-
tama “saan tiedon haluamallani tarkkuudella” (p<0,05), kun tilastollista merkitta-
vyyttd havainnoitiin T-testin avulla. Muiden vaittamien kohdalla ei riippuvuutta

muuttujien valilla voitu tilastollisesti osoittaa (p>0,05).

Kuviossa 16 on esitetty tulokset johtoryhmé&én kuuluvien ja kuulumattomien valisis-
td keskiarvosanojen eroista, joiden mukaan johtoryhnman varsinaisten ja sijais-
jasenten antamat keskiarvosanat ovat lahentyneet toisiaan siten, etta alkukyselys-
sa havaitut erot vaittamien “raporttien sisaltama informaatio on riittavaa” ja "saan
tiedon haluamallani tarkkuudella” kohdalla ovat kaventuneet marginaalisiksi loppu-
kyselyn keskiarvosanoissa. Seka varsinaisten jasenten etta sijaisjasenten keskiar-
vosanat ovat huomattavasti myds nousseet naiden vaittdmien osalta verrattuna
alkukyselyssa saatuihin keskiarvosanoihin. Johtoryhmaan kuulumattomien vastaa-
jien keskiarvosanat olivat myOs yleisesti nousseet, joskin vaittdmien “raporttien
sisaltama informaatio on riittavaa” (kysymys 8) ja "saan tiedon haluamallani tark-
kuudella” (kysymys 9) osalta tulokset olivat edelleen huomattavasti heikommat
kuin johtoryhmaan kuuluvien tulokset. Johtoryhméassa raportit kaydaén graafisten
esitysten ohessa suullisesti lapi, jolloin graafisten raporttitietojen lisdksi mahdolli-
sesti saadaan tarkempaa informaatiota epaselvista aiheista. Tama voi osaltaan
vaikuttaa johtoryhméaan kuulumattomien kokemukseen siita, etta raporttien infor-

maatio ei ole kayttajalle sellaisenaan riittavaa.

Seka vaittaman "raporttien sisadltdma informaatio on riittavaa” etta vaittaman "saan
tiedon haluamallani tarkkuudella” tulokset osoittivat tilastollista merkittavyytta

(p<0,05), kun tilastollista merkittavyyttéd havainnoitiin yksisuuntaisen varianssiana-
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lyysin avulla. Muiden vaittamien kohdalla ei riippuvuutta muuttujien valilla voitu

tilastollisesti osoittaa (p>0,05).

! k6 k7 k8 k9 k10
==& Vakituinen jasen / loppukysely 4,5 4,1 4,4 4,4 4,3
—®— Vakituinen jésen / alkukysely 4,1 3,7 3,8 4 3,9
=== Sijainen / loppukysely 4,2 4 4,4 4,2 4,2
— m— Sijainen / alkukysely 4,2 3,8 3,5 3 4
=== Ei kuulu Joryyn / loppukysely 4,1 3,9 3,7 34 4,3
—e®— Ei kuulu Joryyn / alkukysely 3,4 3,4 3 3,1 3,7

1=Taysin eri mielta, 2= Jokseenkin eri mielta, 3= En samaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielta

Kuvio 16. Keskiarvosanat tyytyvaisyydesta raporttien sisaltoon ja tasmallisyyteen
johtoryhméan kuuluvien ja kuulumattomien valilla. Alku- ja loppukyselyn tulosten
valiset erot.

Kysymykset 11 - 12 kartoittivat vastaajien tyytyvaisyytta raporttien ulkomuotoon,
kysymyksella 13 selvitettiin mielipidettd raporttien helppokayttdisyydesta ja kysy-
myksilla 14 - 15 selvitettiin vastaajien mielipidetta raporttien oikea-aikaisuudesta.
Kysymykset 11 - 15 perustuivat Dollin & Torkzadehin kysymyssarjan kolmeen vii-
meiseen osioon. Kuviossa 17 on esitetty naiden viiden kysymyksen kaikkien vas-

tausten keskiarvosanat.

Vaittaman ’raportit ovat selkeitd ja havainnollisia” kaikkien vastausten keskiar-
vosanaksi muodostui 4,3 ja vaittaman “raporttien tiedot ovat ymmarrettavia” kes-
kiarvosanaksi 4,2. Vastanneista 78,6 prosenttia (22 vastausta) olivat jokseenkin tai
taysin samaa mielta siita, ettd nykyiset raportit ovat selkeitd ja havainnollisia ja
82,1 prosenttia (23 vastausta) jokseenkin tai tdysin samaa mielta, etta raporttien

tiedot ovat ymmarrettavia. Loput vastaajista eivét olleet vaittdmien kanssa samaa
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eivatka eri mieltd. Tarvittavaa tietoa piti kehittamistoimenpiteiden jalkeen helposti
saatavilla olevana 78,6 prosenttia vastanneista (22 vastausta jokseenkin tai taysin
samaa mieltd), kun saman vaittdman kanssa jokseenkin eri mielta oli vastaajista
7,1 prosenttia (2 vastausta). 14,3 prosenttia vastaajista (4 vastausta) eivat olleet
samaa eivatka eri mielté. Kaikkien vastausten keskiarvosanaksi vaittama sai 3,9.

Tiedon oikea-aikaisuutta kartoitettaessa kaikkien vastausten keskiarvosanaksi
muodostui 4,1. Vastanneista 78,6 prosenttia (22 vastausta) kokivat saavansa tie-
toa oikea-aikaisesti, kun taas 21,4 prosenttia (6 vastausta) eivat olleet samaa ei-
vatka eri mielta. Ajantasaisena tietoa pitivat vastanneista 89,3 prosenttia (25 vas-
tausta), kun vain 3,6 prosenttia eli yksi vastanneista oli vaittaméan kanssa jokseen-
kin eri mielta. Loput 7,1 prosenttia eli kaksi vastanneista ei ollut asiasta samaa

eika eri mieltd. Keskiarvosanaksi télle kysymykselle muodostui 4,1.

K11.Raportit ovat selkeita ja
. . 4,3
havainnollisia

K12.Raporttien tiedot ovat 49
ymmarrettavia !
K13.Tarvitsemani tieto on helposti 39
saatavilla ’
K14.Saan tarvitsemaani tietoa oikeaan

aikaan

K15.Saamani tieto on ajantasaista 4,1

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mielta,
4=Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielta N=28

Kuvio 17. Loppukyselyn keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ul-
koasuun, helppokayttdisyyteen ja oikea-aikaisuuteen.

Tyytyvaisyytta raporttien ulkoasuun, helppokayttdisyyteen ja oikea-aikaisuuteen

mittaavien kysymysten kokonaiskeskiarvosanat kehittamistoimenpiteiden jalkeen
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olivat loppukyselyn perusteella korkeammat kuin alkukyselyssa. Kuviossa 18 on

esitetty naiden kysymysten kaikkien vastausten keskiarvosanojen valiset erot al-

kukyselyn ja loppukyselyn valilla.

4,1

4 ——
-—-\./'/:8

== Loppukysely

== Alkukysely

K14.Saan
tarvitsemaani
tietoa oikeaan

aikaan

K13. Tarvitsemani
tieto on helposti
saatavilla

K11.Raportitovat K12.Raporttien
selkeitd ja
havainnollisia

tiedot ovat
ymmarrettavia

1= Taysin eri mielta, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enka eri mielté, 4=Jokseenkin samaa mielta, 5= Taysin samaa mielta

K15. Saamani
tieto on
ajantasaista

Kuvio 18. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ulkoasuun, help-
pokayttoisyyteen ja oikea-aikaisuuteen. Alku- ja loppukyselyn tulosten véliset erot.

Kysymysten 11 - 15 kaikkien vastausten keskiarvosanojen ollessa alkukyselyssa

valilla 3,5 - 3,8, nousivat lahes kaikkien vaittdmien keskiarvosanat yli neljaan. Ai-

noastaan vaittaman "tarvitsemani tieto on helposti saatavilla” loppukyselyn kaikki-

en vastausten keskiarvosana oli 3,9. Suurin muutos alku- ja loppukyselyn keskiar-

vosanojen valilla oli vaittdman “raportit ovat selkeitd ja havainnollisia” kohdalla.

Toiseksi eniten olivat nousseet vaittamien "raporttien tiedot ovat ymmarrettavia” ja

“tarvitsemani tieto on helposti saatavilla” keskiarvosanat. Raportteja uudistettaes-

sa lahtdkohtana oli, etta informaatiota tuotetaan laitoksen johtohenkilostolle tar-

peeksi kattavasti kuitenkin niin, etta raporttien sisaltama tieto on helposti ymmar-

rettavaa. Tulosten perusteella ndma nékdkulmat on onnistuttu paasaantoisesti

hyvin ottamaan huomioon ja toteuttamaan myds kaytannossa.
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Kuviossa 19 on esitetty ylimméan johdon seka keskijohdon ja asiantuntijoiden vali-
set keskiarvosanojen erot loppukyselyn kysymysten 11 - 15 osalta. Samassa kuvi-
ossa on verrattu loppukyselyn tuottamia tuloksia alkukyselyn vastaavien kysymys-
ten tuloksiin asemittain. Kuviossa 20 on puolestaan esitetty loppukyselyn kysy-
mysten 11 - 15 keskiarvojen véliset erot johtoryhma&&n kuuluvien ja kuulumattomi-
en valilla. Naitakin tuloksia on liséksi verrattu alkukyselyn vastaaviin kysymyksiin.
Alkukyselyn tulokset nakyvat molemmissa kuvioissa katkoviivoilla.

k11 k12 k13 k14 k15

=== Ylin johto / loppukysely 4,5 4,1 39 4,1 41

—8— Ylin johto / alkukysely 39 4 33 4,1 4

=k Keskijohto ja asiantuntijat / loppukysely 4,2 42 4 41 41

—— Keskijohto ja asiantuntijat / alkukysely 33 34 32 34 3,7

1= Taysin eri mielta, 2= Jokseenkin eri mielt4, 3= En samaa enkd eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielt&

Kuvio 19. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ulkoasuun, help-
pokayttoisyyteen ja oikea-aikaisuuteen asemittain organisaatiossa. Alku- ja loppu-
kyselyn tulosten valiset erot.

Kuvion 19 mukaisesti ylimman johdon seka keskijohdon ja asiantuntijoiden valiset
erot alkukyselyn tuloksissa ovat kaventuneet hyvin marginaalisiksi loppukyselyn
tuloksissa. Seka ylimman johdon etta keskijohdon ja asiantuntijoiden antamat kes-
kiarvosanat ovat lisaksi nousseet alkukyselyyn verrattaessa. Ylimman johdon kes-
kiarvosanat ovat tyytyvaisyytta raporttien ulkoasuun, helppokayttéisyyteen ja oi-
kea-aikaisuuteen mittaavien kysymysten osalta nousseet maltillisesti keskiarvosa-
nojen ollessa jo alkukyselyn osalta kohtuullisen hyvat. Ainoastaan vaittaman "tar-

vitsemani tieto on helposti saatavilla” (kysymys 13) keskiarvosana nousi alku-
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kyselyyn verrattuna ylimman johdon osalta melko paljon, kuitenkin loppukyselyn

keskiarvosanan jaadessa alle neljan.

Keskijohdon ja asiantuntijoiden antamat arviot kehittdmistoimenpiteiden onnistu-
misesta raporttien ulkoasuun, helppokayttoisyyteen ja oikea-aikaisuuteen liittyen
olivat hyvat. Kaikki vaittamien 11 — 15 keskiarvosanat nousivat neljaan tai hieman
yli, kun alkukyselyn vastaavat keskiarvosanat olivat valilla 3,2 — 3,7. Suurin kes-
kiarvosanan nousu oli kysymyksen 11 "raportit ovat selkeita ja havainnollisia” koh-
dalla loppuraportin keskiarvosanan ollessa 4,2. Alkukyselyn vastaava keskiarvo-
sana oli 3,3. Seuraavaksi eniten olivat nousseet vaittamien (kysymykset 12 ja 13)
"raporttien tiedot ovat ymmarrettavia” (alkukyselyn keskiarvosana 3,4 ja loppu-
kyselyn 4,2) ja "tarvitsemani tieto on helposti saatavilla” (alkukyselyn keskiarvosa-
na 3,2 ja loppukyselyn 4) keskiarvosanat. Tulosten tilastollista merkittavyytta ei
tilastollisella testauksella kuitenkaan voitu yhdenkaan vaittaman kohdalla osoittaa
(p>0,05).

Kuviossa 20 on esitetty tulokset johtoryhmé&éan kuuluvien ja kuulumattomien valisis-
td keskiarvosanojen eroista liittyen tyytyvaisyyteen uudistettujen raporttien ulko-
asuun, helppokayttdisyyteen ja oikea-aikaisuuteen. Seka johtoryhman varsinaisten
jasenten, sijaisjasenten etta johtoryhmaan kuulumattomien antamat keskiarvosa-
nat olivat loppukyselyn tulosten perusteella nousseet alkukyselyn mukaiseen tilan-
teeseen verrattuna. Tulosten tilastollista merkittavyytta ei tilastollisella testauksella

voitu kuitenkaan osoittaa (p>0,05).

Vaittamien “raportit ovat selkeita ja havainnollisia” (kysymys 11) seka “raporttien
tiedot ovat ymmarrettavia” (kysymys12) kohdalla johtoryhmaan varsinaisena jase-
nena kuuluvien ja johtoryhnméan kuulumattomien keskiarvosanat olivat lahestul-
koon yhtenevaiset, kun taas sijaisjasenten antamat keskiarvosanat néille vaittamil-
le olivat jonkin verran huonommat. Muiden vaittamien kohdalla varsinaisten ja si-
jaisjasenten vastauksista lasketut keskiarvosanat olivat hyvin samankaltaiset kes-
kiarvosanojen noustessa yli neljan, kun taas johtoryhmaan kuulumattomien vasta-

uksista lasketut keskiarvosanat jaivat samojen vaittdmien kohdalla alle neljan.
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Varsikin vaittaman "tarvitsemani tieto on helposti saatavilla” (kysymys13) johto-
ryhmééan kuulumattomat arvioitsivat keskiarvosanaltaan alhaisemmaksi kuin muut
vaittamat, vaikkakin alkukyselyyn verrattuna vaittaman keskiarvosana myags johto-
ryhmaan kuulumattomien osalta oli tuntuvasti noussut (alkukyselyn keskiarvosana
2,5 ja loppukyselyn keskiarvosana 3,6). Johtoryhmaan kuuluvat saavat informaati-
on johtoryhman kokousten yhteydessa graafisten esitysten liséksi suullisesti esitet-
tyna ja graafiset esitykset liitetdén lisaksi poytakirjan yhteyteen, josta raportit ovat
my0s poytakirjan tarkastelun yhteydessa nopeasti l0ydettavissa. Johtoryhmaan
kuulumattomat puolestaan saattavat kokea hankalana paivitettyjen raporttien et-
simisen yhteiseltd verkkoasemalta siitdkin huolimatta, etta raporttien paivittamises-

ta lahetetdén aina erilliset ilmoitukset sijaintitietoineen.

1

k11 k12 k13 k14 k15
=== \/akituinen jasen / loppukysely 4,4 4,3 4,1 4,2 43
—B— Vakituinen jasen / alkukysely 3,6 3,7 3,5 4 4
==#—=Sijainen / loppukysely 4 3,8 4 4,4 4,2
— B Sijainen / alkukysely 3,5 35 35 37 38
=== Ei kuulu Joryyn / loppukysely 43 43 36 3,6 37
— o— Ei kuulu Joryyn / alkukysely 31 3,1 2,5 2,8 34

1=Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mielt4, 3= En samaa enka eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mieltd

Kuvio 20. Keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta raporttien ulkoasuun, help-
pokayttoisyyteen ja oikea-aikaisuuteen johtoryhméaan kuuluvien ja kuulumattomien
valilla. Alku- ja loppukyselyn tulosten valiset erot.

Loppukyselyn kysymykset 16 ja 17 kartoittivat suoraan kyselyyn vastanneiden
mielipidetta uudistetuista talouden ja hankintatoimen raporteista. Vaittamille "olen

tyytyvainen nykyisiin talouden tilannekuvan raportteihin” ja "olen tyytyvainen nykyi-
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siin hankintatoimen tilannekuvan raportteihin” kaikkien vastaajien keskiarvosa-
noiksi muodostui 4,2. Vastaajista 85,7 prosenttia (24 vastausta) vastasivat olevan-
sa jokseenkin tai taysin tyytyvaisid sen hetkisiin talouden raportteihin ja 89,3 pro-
senttia (25 vastausta) jokseenkin tai taysin tyytyvaisia sen hetkiseen hankintatoi-
men raporttiin. Talouden raporttien osalta 14,3 prosenttia (4 vastausta) ja hankin-
tatoimen raportin osalta 10,7 prosenttia (3 vastausta) eivat olleet vaittamien kans-
sa samaa eivatka eri mieltd. Alkukyselyyn verrattuna molempien vaittdmien koko-
naiskeskiarvosanat nousivat reilusti. Talouden tilannekuvan tyytyvaisyytta mittaa-
van vaittaman kaikkien vastausten keskiarvosana oli alkukyselyssa 3,6 kun loppu-
kyselyssé vastaava keskiarvosana oli 4,2. Vastaavasti tyytyvaisyytta hankintatoi-
men tilannekuvaan mittaavan vaittaméan keskiarvosana nousi loppukyselyssa 4,2
kun alkukyselyn tulosten perusteella keskiarvosanaksi muodostui 3,5. Asemittain
verrattuna seka ylimman johdon ettd keskijohdon ja asiantuntijoiden vastausten
perusteella lasketut keskiarvosanat nousivat yli neljan siten, etta ylimman johdon
keskiarvosanoiksi loppukyselyssd muodostui molempien vaittdmien osalta 4,5 ja
keskijohdon ja asiantuntijoiden keskiarvosanoiksi molempien vaittamien osalta 4,1.
Alkukyselyssa varsinkin vaittama "olen tyytyvainen hankintatoimen tilannekuvan
raportteihin” sai suhteellisen alhaiset arvioinnit molemmilta ryhmilta alkukyselyn
keskiarvosanojen ollessa ylimméan johdon osalta 3,5 ja keskijohdon ja asiantunti-
joiden osalta 3,4. Johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien vastaajien osalta
keskiarvosanajakauma noudatteli samaa linjaa kuin aiempien vaittdmien tuloksis-
sa. Kaiken kaikkiaan seka johtoryhmaan kuuluvien ettéa kuulumattomien keskiar-
vosanat olivat paremmat, kuin alkukyselyn tulosten perusteella saadut keskiar-
vosanat. Johtoryhmaan seka varsinaisena etta sijaisjasenena kuuluvien keskiar-
vosanaksi muodostui loppukyselyssa 4,4 vaittaman “olen tyytyvainen talouden
tilannekuvan raportteihin” kohdalla, kun taas johtoryhmaan kuulumattomien kes-
kiarvosana jai edelleen alle neljan (3,6). Tyytyvaisyys hankintatoimen tilannekuvan
raportteihin oli johtoryhmaan kuulumattomienkin arvioinnin mukaan noussut reilusti
ja kaikkien ryhmien keskiarvosanat olivatkin taman vaittaman kohdalla valilla 4,0 —
4,3. Kaiken kaikkiaan sisaisen talouden raportoinnin kehittdmistoimenpiteiden oli
koettu tuovan selkeéda parannusta seka hankintatoimen etta talouden raportointiin,

joskin tilastollista merkittavyytta osoitti vain vaittaman “olen tyytyvainen talouden
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tilannekuvan raportteihin” tulokset (p<0,05). Loppukyselyn vastauksista heijastuu
kuitenkin edelleen mielipide-erot niiden henkildiden valilla, joille talouden informaa-
tiota tuotetaan graafisten raporttien lisaksi suullisilla esityksilla ja jotka seuraavat

taloudellista informaatiota omatoimisemmin ja ehka siten harvemminkin.

Loppukyselyn viimeiset kaksi kysymysta eivat perustuneet aiempaan teoriaan,
vaan kysymyksilla 18 - 19 haluttiin tarkentaa vastaajien mielipidetta siitéa, ovatko
toteutetut kehittamistoimenpiteet vaikuttaneet vastaajien omaan tietamykseen ta-
louden ja hankintatoimen tilanteesta tai onko raporttien hyvaksikaytt6 muuttunut
kehittamistyon tuloksena. Vaittaman "talouden ja hankintatoimen tilannekuvan tie-
tamykseni on lisaantynyt raporttien kehittdmistoimenpiteiden jalkeen” kaikkien vas-
tausten keskiarvosanaksi muodostui 3,8 ja vaittaman “raporttien hyvaksikaytto
omissa tydtehtavissa on lisdantynyt raporttien kehittamistoimenpiteiden jalkeen”
keskiarvosanaksi 3,7. Jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, ettd oma tietamys
talouden ja hankintatoimen tilannekuvasta on lisdantynyt, oli vastaajista 67,9 pro-
senttia (19 vastausta). 7,1 prosenttia (2 vastausta) oli vaittdman kanssa jokseenkin
eri mielta ja 25 prosenttia (7 vastausta) ei samaa eika eri mieltd. Raporttien hyvak-
sikayton omissa tyotehtavissa koki lisaantyneen 57,1 prosenttia (16 vastaajaa jok-
seenkin tai taysin samaa mieltd) ja yksi vastanneista oli vaittdman kanssa jok-
seenkin eri mieltd. Vastanneista 39,3 prosenttia (11 vastausta) eivat olleet asiasta
samaa eivatkd eri mieltd. Asemittain tarkasteltuna ei isoja vaihteluja esiintynyt
kummankaan vaittdman kohdalla, mutta johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomi-
en valilla eroa oli havaittavissa siten, ettd johtoryhmaan varsinaisena ja sijaisjase-
nena kuuluvien keskiarvosanat molempien vaittamien kohdalla olivat lahella tai
hieman yli nelja, kun taas johtoryhmaan kuulumattomien keskiarvosanat olivat ta-
san tai hieman yli kolme. Tilastollisessa testauksessa tama tulos osoitti myos tilas-
tollista merkittavyytta (p<0,05). Koulutukseen osallistuneiden keskiarvosanoissa ei
ollut huomattavia eroja verrattaessa koulutukseen osallistumattomien keskiar-
vosanoihin. Reilut puolet vastaajista koki kaiken kaikkiaan tietamyksen talouden ja
hankintatoimen tilannekuvasta kehittdmistoimenpiteiden myota kasvaneen, vaikka
maarallisesti oma raporttien kayttd ei olisikaan lisdantynyt. Raporttien kaytté on

pysynyt lahestulkoon vakiona, eli padasaantdisesti raporttitietoja tarvitaan kuukau-
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sittain ja tiettyind aikoina vuodesta jopa viikoittain. Raporttien hyvaksikaytté omis-
sa tyotehtavissa on lisdantynyt luultavasti enimmakseen niiden henkildiden osalta,
jotka eivat ole aiemmin olleet tietoisia joko valmiiden raporttien sijaintipaikasta tai
paivitystiheydesta.

6.2 Havaitut kehittdmistoimenpiteiden vaikutukset

Loppukyselyn kaikkien vastanneiden keskiarvosanat kayttajien tyytyvaisyydesta
uudistettuihin raportteihin nousivat alkukyselyyn verrattuna. Tyytyvaisyys raportti-
en ulkoasuun, helppokayttdisyyteen ja oikea-aikaisuuteen nousivat suhteessa
hieman enemman kuin tyytyvaisyys raporttien sisaltoon ja tasmallisyyteen, joiden
osalta alkukyselyn keskiarvosanat olivat jo hieman korkeammat. Alkukyselyyn ver-
rattuna "en samaa enka eri mieltd”- vastausten lukuméaard vaheni, mikéa osaltaan
saattaa olla viite siitd, etta raporttien kaytto tai tietdmys talouden ja hankintatoimen

raporteista on lisdantynyt kehittdmistoimenpiteiden myaota.

Loppukyselyssa oli havaittavissa myos tulosten erojen kaventuminen verrattaessa
tuloksia johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla tai verrattaessa asemit-
tain. Tuloksien erot ylimman johdon ja keskijohdon ja asiantuntijoiden valilla olivat
paadasiassa hyvin marginaalisia. Johtoryhmaéan kuulumattomien vastaukset nousi-
vat myods huomattavasti alkukyselyyn verrattaessa, mutta keskiarvosanat jaivét
edelleen paikoittain hieman alhaisemmaksi kuin johtoryhmaan kuuluvien varsinais-

ten tai sijaisjasenten keskiarvosanat.

Réajahdelaitoksen sisaista taloudellista raportointia kehitettdessa yhtena tavoittee-
na oli laajentaa kohderyhmaa siten, etta raportit palvelevat johtoryhman lisaksi
my0ds muita maararahavastuussa olevia, esimerkiksi kustannuspaikan esimiehia,
joiden informaatiotarve useimmiten poikkeaa johtoryhman informaation tarpeesta.
Loppukyselyn kokonaistulosten perusteella voidaan kaiken kaikkiaan todeta, etta
kyseinen tavoite saavutettiin kehittdmistoimenpiteiden myé6ta. Erot johtoryhmaéan

kuuluvien ja kuulumattomien valilla ovat kuitenkin edelleen olemassa ja naita eroja
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pyritddn vahentdmaan tarjoamalla koulutusta ja tietoa raporttien kaytosta niille
henkiloille, jotka eivat koulutuksiin aiemmin osallistuneet. My6s se seikka, etté joh-
toryhmaan kuulumattomien on useimmiten itsenaisesti kaytettava valmiiksi tuotet-
tuja raportteja, saattaa vaikuttaa edelleen naiden ryhmien valisiin eroihin tuloksis-
sa. Johtoryhmaan kuuluvat saavat informaation saanndllisesti kokousten yhtey-
dessé, kun taas johtoryhnmé&én kuulumattomien on itse sadanneltava raporttien lu-
kuvalia, joskin tadssa apuna ovat viikoittain sahkdisesti tehtavat muistutukset paivi-

tetyista raporteista ja niiden sijaintipaikasta.

Uudistetut raportit ovat edellisiin raportteihin verrattuna nopeampia paivittaa ja
koska raporttien paivittdAmiseen liittyy vain hyvin vahén kasin tehtavaa paivittamis-
ta, on talta osin myo6s raporttien luotettavuutta saatu parannettua. Raporttien koh-
deryhmaét ovat entistd paremmin selvilla ja raportit myds palvelevat entista laajem-
paa kohderyhmaa. Lisaksi raporttien selkeyttd on parannettu graafisten esitysten

ja selkeiden kayttéohjeiden avulla.

Raporttien kaavat ja grafiikat toimivat my6s siten, ettd pienin muutoksin raportit
olisivat laajennettavissa koskemaan laajempaakin organisaatiota tai kokonaisuuk-
sia. Raporttien rakenteesta johtuen yhtenainen tieto saadaan koko vuoden ajalta
ja raportit on my6s helppo muutosten edessa tai vuoden vaihteessa paivittaa kos-
kemaan sen hetkista tilannetta tai vuotta. Nain ollen seurantatietoon saadaan jat-
kuvuutta ja esimerkiksi edellisten vuosien vertailu meneillaan olevaan vuoteen

helpottuu.

Yksi kehittamistyon tavoite oli saada raportointiin mukaan ennakointitietoa ja tal-
lainen nakokulma lisattiinkin talouden maararaharaporttiin. Koska kyseessa on
ennakoivan informaation tuottamisen ensimmainen vuosi, saadaan kayttoékoke-
musten perusteella tarkentavaa tietoa siitd, miten ennakointia voitaisiin entises-
taan tulevaisuudessa tarkentaa. Ennakoivan tiedon osalta kyseessa on niin sano-

tusti oppivuosi jonka perusteella tatd nakdkulmaa tullaan edelleen kehittamaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taloudellisen informaation johdon raportointi on vahvistanut merkitystaan ulkoisen
taloustiedon ja sen raportoinnin rinnalla. Voidakseen kayttaa taloudellista tietoa
johtamisensa tukena, on johtohenkildstén saatava laskentajarjestelmien tuottama
luotettava informaatio oikea-aikaisesti ja selkeassa ytimekkaassa muodossa.

Taman tutkimustyon tarkoituksena oli etsia laitoksen talousalan tuottamien sisais-
ten raporttien kehittamismahdollisuuksia niin, ettd raporttien hyddynnettavyytta
laitoksen johtoryhman ja maarérahavastuussa olevien henkildiden tydskentelyssa
saataisiin lisattyd. Kehittamistytssa keskityttiin organisaation julkishallinnollisesta
ja budjettitaloudellisesta luonteesta johtuen budjettiraportointiin niin talouden kuin

hankintatoimen nakokulmasta seka ennakoivan tiedon tuottamiseen.

Tutkimuksen paatavoitteena oli tutkia, miten R&jahdelaitoksen talouden ja hankin-
tatoimen sisaistd raportointia voitaisiin kehittdd paremmin organisaation johdon
tarpeita vastaavaksi. Alatavoitteina pyrittin saamaan vastauksia siihen, mitd mielta
taloushallinnon tuottamista talouden ja hankintatoimen raporteista oltiin ennen ke-
hittdmistoimenpiteitd, missd maarin maararahavastuussa oleva johtohenkilosto
hyodynsi kyseisia raportteja ja millaisia talouden ja hankintatoimen siséisia raport-
teja tulisi jatkossa toiminnan tueksi tuottaa. Lisdksi alatavoitteena oli selvittéda, mi-
ten kehitellyt uudet raportit toimivat kayttajien kannalta katsottuna. Vastauksia nai-
hin kysymyksiin haettiin kahden strukturoidun kyselylomakkeen avulla, joista en-
simmainen kyselykierros toteutettiin ennen kehittdmistoimenpiteita ja toinen kyse-

lykierros kehittamistoimenpiteiden jalkeen.

Alkukyselyn tulokset osoittivat, etta kaikki kyselyyn vastanneet olivat tunnistaneet
oman vastuunsa maararahojen kayton ja seurannan suhteen, joskin paikoitellen oli
tulkittavissa kiinnostuksen eroavaisuuksia liittyen taloudellisen tilanteen seuran-
taan. Varsinkin nykyaikana, jolloin saastétoimenpiteet ovat jokapaivaisia, tulisi
kiinnostuksen koko organisaation ja oman vastuualueen taloudelliseen tilantee-

seen olla lisdantynyt. Julkishallinnollisella organisaatiolla on velvoitteet sille myon-
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netyn maararahan oikeanlaisesta kaytdsta siten, etta tavoitteeksi asetetut toimin-
nalliset tulokset saavutetaan kaytettavissa olevilla resursseilla. Kulloisenkin tilan-
teen oikeanlainen tulkinta my6s taloudellisesta nékokulmasta ja esimerkiksi toi-
minnan muutosten vaikutus yhdella osa-alueella koko organisaation taloudelliseen
tilanteeseen ja maararahojen riittavyyteen tulisi nahda siis yhta tarkeana, kuin toi-
minnallisten tavoitteiden saavuttaminen. Talouden ja hankintatoimen informaatiota
tuottavat sisaiset raportit pyrkivat avustamaan organisaation johtohenkiléstéa nai-
den seikkojen huomioimisessa, mutta liséksi tarvitaan henkildston omaa aktiivi-

suutta.

Alkukyselyn perusteella informaatiota tarvittiin padasiassa saanndllisesti, useimmi-
ten kuukausittain ja raporttien loppukayttajat olivat osittain tyytyvaisia kehittamis-
toimenpiteitd edeltaviin talouden ja hankintatoimen raportteihin. Alkukyselyn koko-
naiskeskiarvosanat jaivat tyytyvaisyytta raportteihin mittaavien kysymysten osalta
kuitenkin alle neljan paasaantoisesti keskiarvosanan ollessa hieman alitse tai ylit-
se 3,5. "En samaa enka eri mieltd”- vastauksia saatiinkin alkukyselyn useiden ky-
symysten kohdalla paljon, mika viittaa siihen, etta kyselyyn vastanneet eivét joko
tunnistaneet taloussektorin tuottamia valmiita raportteja tai naiden raporttien kaytt6
oli suhteellisen vahaista isolla osalla vastaajista. Alkukyselyn tuloksissa oli havait-
tavissa selkeita eroja vastaajaryhmittain. Seka ylimpaan johtoon ja keskijohtoon ja
asiantuntijoihin kuuluvien ettad johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien keskiar-
vosanoissa oli havaittavissa keskinaisia eroja. Ylimman johdon tulokset olivat al-
kukyselyssa paasaantoisesti korkeammat kuin keskijohdon ja asiantuntijoiden tu-
lokset ja vastaavasti johtoryhmaan joko varsinaisena jasenena tai sijaisena kuulu-
vien keskiarvosanat olivat korkeammat kuin johtoryhmaan kuulumattomien kes-

kiarvosanat.

Talouden ja hankintatoimen raportit ennen kehittdmistoimenpiteité olivat padasias-
sa johtoryhméatydskentelyyn suunnattuja, mista johtuen edella mainitut tulokset ja
erot vastaajaryhmien valilla olivatkin odotettuja. Muut raporttien kayttajaryhméat
kuin johtoryhman jasenet eivat luonnollisesti valttamatta tunnistaneet raportteja

apuvélineeksi omassa tydssaan raporttien siséltaman informaation luonteesta joh-
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tuen. Informaation tarve ja tarpeen yksityiskohtaisuus vaihtelevat seka organisaa-
tioittain, ettd myds organisaation sisalla siten, etta ylimmalle johdolle riittda usein
kokonaisvaltainen, tiivistetty informaatio, kun taas esimerkiksi yksittaisen kustan-
nuspaikan esimiehen tai toimialajohtajan tarvitsema seurantatieto voi olla hyvinkin

yksityiskohtaista.

Naistad lahtokohdista kehittamistyon tavoitteena pidettiin raporttien kohderyhman
laajentamista siten, etté uudistetut raportit palvelisivat kaikkia maaréarahan haltijoi-
ta niin, etta maararahan haltija myos itse tunnistaisi hanen tarpeisiinsa kehitellyt
oikeat raportit ja osaisi hyodyntaa niitd omassa tydssaan. Raporteista pyrittiin yli-
paansa rakentamaan selkeitd, luotettavia ja helposti tulkittavissa olevia raportteja
niin johtoryhmén tydskentelyn kuin jokapaivaisen toiminnan apuvalineeksi lisaten
raportointiulottuvuuksiin viela tulevaisuuteen suuntautuvaa ennakoivaa nakokul-
maa. Kiinnostus ennakoivaan informaatioon on nykyaikana jatkuvasti kasvanut.
Ennakoivan informaation tarve on lisdantynyt sitd mukaa, kun yritysten ja niiden
toimintaymparistot ovat monitahoistuneet ja seka ulkoisten ettd sisaisten olosuh-
teiden muutosnopeus on kiihtynyt. Ennakoivalla informaatiolla pyritéankin ana-
lysoimaan tulevaisuuden mahdollisia muutoksia ja valmistautumaan etukateen
muutosten aiheuttamiin tilanteisiin. Kohdeorganisaatiossa julkishallinnollisesta
luonteesta johtuen talouden seurannan yhteydessa ennakoinnilla pyritddn ennus-
tamaan esimerkiksi maararahojen riittavyytta tai vaikkapa mahdollisten seuraaval-
le vuodelle siirtyvien maararahaerien syntymisen todennakoisyytta ja naiden tieto-
jen pohjalta toimimaan etupainotteisesti. Ennakointi-informaation lisddminen rapor-
teille vaatii viela jatkossakin jatkuvaa seurantaa ja kehittamista, jotta saadaan
varmistettua ennakointitiedon luotettavuus. Uudistettujen raporttien sisaltdmaa
ennakoivaa osuutta pidetdédnkin kohdeorganisaatiossa lahtokohtana, josta saatu-
jen kokemusten perusteella ennakoivan informaation tuottamista tarvittaessa tar-

kennetaan.

Alkukyselyn jalkeen raporttien kehittamiseen perustettiin tyéryhma, johon puheen-
johtajan liséksi kuului talous- ja hankintasektorin henkilostbéa. Tyéryhman tarkoi-

tuksena oli lapikdyda ensimmaisen kokoontumisen yhteydessa alustavasti alku-
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kyselyn tulosten perusteella hahmotellut uudistetut raportointimallit ja yhdessa
paattdd jatkotoimenpiteistd raporttien kehittdmisen suhteen. Tydryhman toinen
kokoontuminen ajoittui uudistettujen raporttien valmistumisen jalkeiseen aikaan,
jolloin uudistetut raportit paivittamisohjeineen kaytiin tyéryhmassa lapi ja lopulliset
raportit hyvaksyttiin tydryhmén puolesta kayttéon. Raportoinnin selkeyden sailyt-
tamiseksi paadyttiin kahteen talouden maararaharaporttiin, josta toinen suunnattiin
enimmakseen johtoryhméatydskentelyn avuksi ja toinen palvelemaan tarkempaa
tietoa tarvitsevia maarérahan haltijoita. Hankintatoimen osalta paadyttiin yhteen

raporttiin, jossa suurimpia hankintaeria seurataan maararahapainotteisesti.

Kohderyhman tietoisuutta saatavilla olevista raporteista ja raporttien kayttdastetta
pyrittiin kehittamistyon aikana lisaédmaan uudistettujen raporttien kayttéénoton yh-
teydessa jarjestetyilla koulutuksilla, joiden tarkoituksena oli antaa raporttien kohde-
ryhméalle tietoa uudistetuista raporteista, niiden sisallostd ja kayttotarkoituksesta
sekd ohjeistaa raporttien kayttoon. Nain pyrittiin lisddmaan raporttien kayton ja
tulkinnan helppoutta myods sellaisten henkildiden osalta, jotka ovat harvemmin ol-
leet tekemisissa taloudellisen tiedon kanssa. Koulutuksiin eivat kaikki kohderyh-
maan kuuluneet paasseet osallistumaan, joten jatkossa olisi hyva jarjestaa vas-
taavia koulutuksia uudelleen. Sen liséksi, ettd koulutuksia on jarjestetty sisaisten
raporttien kaytosta, tuli kyselyjen toteuttamisen ja tulosten tulkintojen yhteydessa
esiin tarpeita yleisestd maararahavastuussa oleville suunnatusta talouden koulu-
tuksesta, jonka paapainona olisi taloudellisen tilanteen seuranta ja analysointi ylei-
sesti seka toiminnan ja talouden syy- ja seuraussuhteiden ymmartaminen ja ana-

lysointi.

Kehittamistydn onnistumista pyrittiin selvittdmaan loppukyselyn avulla, joka jarjes-
tettiin sen jalkeen, kun raportit olivat olleet loppukayttajien kaytdéssa noin kahden
kuukauden ajan. Loppukyselyn tulosten perusteella loppukéyttajien tyytyvaisyys
uudistettuihin raportteihin lisdantyi kehittamistoimenpiteiden myota. Erityisesti ra-
porttien sisédltaman informaation ja informaation tarkkuuden koettiin parantuneen

verrattuna aiempiin raportteihin. Kehittamistydssa erityisen huomion kohteena oli-
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kin oikeanlaisen tiedon raportoiminen oikeamaaréaisesti ja tulosten perusteella né-

méa nakokulmat oli onnistuttu ottamaan riittavan hyvin huomioon.

Myds raporttien selkeyden ja havainnollisuuden koettiin parantuneen alkukyselyn
mukaiseen tilanteeseen verrattuna ja lisaksi raporttien tietojen ymmarrettavyyden
koettiin lisdantyneen. Raportteja uudistettaessa yhtena laht6kohtana oli, ettéa in-
formaatiota tuotetaan laitoksen johtohenkilostolle tarpeeksi kattavasti kuitenkin
niin, etta raporttien sisaltdma tieto on helposti ymmarrettavaa. Tulosten perusteella
nama nékokulmat on onnistuttu paasaantoisesti hyvin ottamaan huomioon ja to-
teuttamaan myds kaytdnnossa. Kehittamistyon yhteydessa jarjestetylla méaaréra-
han haltijoiden koulutuksella on my6s oletettavasti osuutensa edellda mainittujen
tulosten parantumiseen. Sen lisaksi, ettd raportit pyrittin rakentamaan esitysmuo-
doltaan selkeéksi ja sisalloltaan ymmarrettavaksi, koulutuksessa lapikaydyt raportit
ja raporttien sisaltamén informaation tarkoitukset ja niiden tulkintaohjeet ovat li-
sanneet myds raportin kayttajdn omaa tietamysta raporttien siséltamasta infor-
maatiosta. Nain ollen raportin kayttaja saattaa kokea raportin hyédyntamisen ai-
kaisempaa helpommaksi ja luontevammaksi. Tata arviota tukee loppukyselyn yh-
teydessa kartoitettu loppukayttajien oma mielipide sekéd koulutuksen hydédyllisyy-
desta oman tydnsa kannalta ettd oman talouden ja hankintatoimen tilannekuvan
tietdmyksen lisdantymisesta kehittdmistoimenpiteiden jalkeen. Kaikki koulutukseen
osallistuneet kokivat koulutuksesta olevan oman tyoénsa kannalta hyétya ja suuri
osa vastanneista koki myos talouden ja hankintatoimen tilannekuvan tietdmyksen

lisdantyneen kehittdmistyon yhteydessa.

Loppukyselyssa oli havaittavissa tulosten erojen kaventuminen verrattaessa tulok-
sia johtoryhmaan kuuluvien ja kuulumattomien valilla tai verrattaessa asemittain.
Loppukyselyn tuloksien erot ylimman johdon ja keskijohdon ja asiantuntijoiden va-
lilla olivat paaasiassa kaventuneet hyvin marginaalisiksi. Johtoryhmaan kuulumat-
tomien vastaukset nousivat myds huomattavasti alkukyselyyn verrattaessa, mutta
keskiarvosanat jaivat edelleen paikoittain hieman alhaisemmaksi kuin johtoryh-
maan kuuluvien varsinaisten tai sijaisjasenten keskiarvosanat. Tama johtuu luulta-

vammin edelleen siitd seikasta, ettd johtoryhnman jasenille informaatiota jaetaan
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saanndllisesti johtoryhman kokousten yhteydessa, kun taas johtoryhméan kuulu-
mattomat kontrolloivat itse saamaansa informaation maarad maarittdAmalla itse
raporttien lukuvalinsa. Lisaksi tyytyvaisyyteen vaikuttaa henkilon kyky itse analy-

soida raportoitua tietoa oman vastuualueensa nakoékulmasta.

Kaiken kaikkiaan loppukyselyn perusteella oli selkeasti havaittavissa kayttajien
tyytyvaisyyden lisddntyminen talouden ja hankintatoimen sisdisiin raportteihin. Ke-
hittdmistyon onnistumisen tarkeitéd osatekijoitd olivat koulutuksen jarjestaminen
maararahan haltijoille seka informointi paivitettyjen raporttien saatavuudesta suo-
raan raporttien kohderyhmalle. Vaikka péivitettyjen raporttien saatavuudesta lahe-
tetdan jokaisen paivityskerran jalkeen kohderyhmalle ilmoitus séhkdisesti raportti-
en sijaintitietoineen, osa kyselyyn vastanneista koki tiedon olevan edelleen hieman
hankalasti saatavilla. Tahan liittyen tulisikin viela selventaa entisestaan parasta ja
helpointa paikkaa sahkdoisten raporttien sailyttamiselle niin, ettd raportit olisivat
nopeasti loydettavissa ja otettavissa kayttoon. Yksi vaihtoehto on lisata jokaviik-
koisiin ilmoituksiin varsinaiset linkit suoraan raporteille tai sitten raportit voitaisiin
julkaista esimerkiksi laitoksen intranetissa, mikali raporttien kayttajaryhmaa ei ha-

luta laitoksen sisalla rajata.

Aikataulullisesti kehittamistyd onnistui asetettujen aikatavoitteiden puitteissa hyvin
ja kehittamistyon tuloksena saatiin aikaiseksi konkreettista hyotya kehittdmistydn
kohdeorganisaatiolle. Kehittamistyo vastasi kaikkiin ennalta asetettuihin tutkimus-
ongelmiin, lisaksi kohdeorganisaation talous- ja hankintasektorin vuodelle 2010
asetetut tavoitteet talouden ja hankintatoimen tilannekuvan parantamisesta tayttyi-

vat.
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| TAUSTATIEDOT
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O PARKV
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O VYlin johto (laitoksen johtaja, EP, Esikunnan osastop&allikkd, varikon paallikkd)

[ Keskijohto ja asiantuntijat (Esikunnan sektorijohtajat, varikon osastopaallikét,
kustannuspaikkojen johtajat ja toimialajohtajat)

3. Kuulutko Rgjahdelaitoksen laajennettuun johtoryhmé&an

O Kylla, varsinaisena jasenena
L Kylla, varsinaisen jasenen sijaisena

O En kuulu

Il TALOUSALAN TUOTTAMIEN RAPORTTIEN KAYTTO
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O Kylla

O En

5. Mita kautta saat tietoa / raportteja talousalan tilannekuvasta?

00 Ajan raportteja itse PVSAP- jarjestelmasta

[ Joku muu sektorissani ajaa tarvitsemani raportit puolestani

[0 Talousalan tuottamista valmiista viikoittaisista / kuukausittaisista raporteista
[0 Talousalan muista tarpeeni mukaan tuottamista raporteista

O Muuten, miten
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6. Hyddynnan talouden tilannekuvaraportteja paatdoksentekoon
0 Budjetoinnissa
O Ennakoinnissa
[0 Hankintojen ratkaisussa

O Jossain muussa, missa

L En hybddynna raportteja paatoksenteossa, miksi

7. Millaisia maararahaseurannan vertailuraportteja tarvitset / tarvitsisit paatoksentekoon?
(Rastita kaikki ne vaihtoehdot, joista on hydtyd omassa tyossasi)

J Meneillaan olevan vuoden toteumaraportti

O Vertailuraportti meneillaén olevan vuoden suunnitelman ja toteuman valilla
O Vertailuraportti edellisen vuoden ja meneillaéan oleva vuoden toteuman valilla
[0 Ennakointitietoa siséltavia raportteja

O Joku muu, mika?

8. Talouden tilannekuvan ennakointitieto olisi paatéksenteon kannalta téarkeaa
O Kylla
O Ei

O En osaa sanoa

9. Hankintatoimen tilannekuvan ennakointitieto olisi paatoksenteon kannalta tarkeaa
O Kylla
O Ei

[0 En osaa sanoa

10. Kuinka usein paasaantoisesti tarvitset talouden ja hankinta-alan raportteja tyossasi?
O Viikoittain
O Kuukausittain
[0 Neljannesvuosittain
OO0 Puolivuosittain
O Vuosittain

[0 En tarvitse talouden ja hankinta-alan raportteja
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[l RAPORTTIEN NYKYTILA JA KEHITTAMISKOHTEET

Vastausvaihtoehdot seuraaviin kysymyksiin ovat:
1= Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa enka eri mielta,
4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

11. Saan tarvitsemaani tietoa talouden tilannekuvasta

12. Saan tarvitsemaani tietoa hankintatoimen tilannekuvasta
13. Raporttien sisaltdma informaatio on riittdvaa

14. Saan tiedon haluamallani tarkkuudella

15. Luotan raporttien oikeellisuuteen

16. Raportit ovat selkeité ja havainnollisia

17. Raporttien tiedot ovat ymmarrettavia

18. Tarvitsemani tieto on helposti saatavilla

19. Saan tarvitsemani tiedon oikeaan aikaan

20. Saamani tieto on ajantasaista

21. Olen tyytyvainen nykyisiin talouden tilannekuvan raportteihin

Ooo0ooooobboboooaoQoane
OO0OO0OO0OO0o0oOooooaons
O0OO0O0Oo00D0O0DoO0Oo0OOoQaOoQDQw
OoOooooooooaoaoo-s

22. Olen tyytyvainen nykyisiin hankintatoimen tilannekuvan
raportteihin

Té&han voit halutessasi kirjoittaa lisakommentteja kysymyksien 11 — 22 osallta,

erityisesti mikali vastasit kysymyksiin vaihtoehdoilla 1 — 2. Merkitse kommentin alkuun kysymyksen jarjestysnumero:

Vastaa seuraaviin kysymyksiin sanallisesti:

23. Toivoisin seuraavanlaisia talouden (ml. hankintatoimen) tilannekuvan raportteja / valineita:

24. Mita kehitettdvaa talousalan tuottamissa tilannekuvaraporteissa mielestasi on?

Oo0oooooooooo0ogooe



Liite 2. KYSELYLOMAKE I

| TAUSTATIEDOT

1. Toimipiste
O RAJLE
O AHTV
O HAAPV
O KEURV
O PARKV

2. Asemasi organisaatiossa
[ Ylin johto (laitoksen johtaja, EP, Esikunnan osastopaallikko, varikon paallikko)

[0 Keskijohto ja asiantuntijat (Esikunnan sektorijohtajat, varikon osastopaallikot,
kustannuspaikkojen johtajat ja toimialajohtajat)

3. Kuulutko Ré&jéhdelaitoksen laajennettuun johtoryhméaén

O Kyllg, varsinaisena jasenena
[0 Kylla, varsinaisen jasenen sijaisena

O En kuulu

I RAPORTTIEN NYKYTILA KEHITTAMISTOIMENPITEIDEN JALKEEN

4. Osallistuin taloussektorin jarjestamaan koulutukseen raporttien kaytosta viikolla 15
O Kylla

O En

5. Taloussektorin jarjestama koulutus raporttien kaytosta oli hyédyllinen oman tyoni kannalta
(Vastaa tahan kysymykseen, mikali vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla")

O Kylla
O Ei, miksi

1(2)
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Vastaa kysymyksiin 6 — 19 sen perusteella, mitd mieltd olet uudistetuista R-asemalla
olevista talouden ja hankintatoimen valmiista raporteista.

Vastausvaihtoehdot seuraaviin kysymyksiin ovat:
1= Taysin eri mielta, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa enka eri mielta,
4= Jokseenkin samaa mieltd, 5= Taysin samaa mielta

1 2 3 4
6. Saan tarvitsemaani tietoa talouden tilannekuvasta O O O O
7. Saan tarvitsemaani tietoa hankintatoimen tilannekuvasta O O O O
8 Raporttien siséltdma informaatio on riittavaa O O O O
9. Saan tiedon haluamallani tarkkuudella O O O O
10. Luotan raporttien oikeellisuuteen O O O O
11. Raportit ovat selkeité ja havainnollisia O O O O
12. Raporttien tiedot ovat ymmarrettavia O O O O
13. Tarvitsemani tieto on helposti saatavilla O O O O
14. Saan tarvitsemani tiedon oikeaan aikaan O O O O
15. Saamani tieto on ajantasaista O O O O
16. Olen tyytyvainen nykyisiin talouden tilannekuvan raportteihin O O O O
17. Olen tyytyvainen nykyisiin hankintatoimen tilannekuvan O O O O

raportteihin
18. Talouden ja hankintatoimen tilannekuvan tietdmykseni on O O O O
lisdantynyt raporttien kehittamistoimenpiteiden jalkeen

19. Raporttien hyvaksikayttd omissa tyotehtévissé on lisdantynyt O O O O

raporttien kehittdamistoimenpiteiden jalkeen

Tahén voit halutessasi kirjoittaa lisskommentteja kysymyksien 6 — 19 osalta,
erityisesti mikali vastasit kysymyksiin vaihtoehdoilla 1 — 2. Merkitse kommentin alkuun kysymyksen jarjestysnumero:

I I O B G

|



