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Opinnaytetyon kuvaus: Opinndytety0 kasittelee kuvataidekasvatuksen roolia var-
haiskasvatuksessa. Tyon tarkoitus oli kartoittaa kuvataiteen roolia Kemin kaupungin
paivakodeissa sekd Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa paivakodeissa. Ha-
lusimme myos selvittdd, kuinka paljon Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavien
paivéakotien kuvataidekasvatus eroaa tavallisten péivakotien kuvataidekasvatuksesta.

Teoreettinen ja kasitteellinen esittely: Teoriaosuudessa perehdytaan kuvataidekas-
vatuksen merkitykseen lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessa. Siind kaydaan l&pi
varhaiskasvatuksen roolia lapsen kuvataidekasvatuksessa seka késitellaédn yleisimpié
kuvataidekasvatuksen muotoja.

Metodologinen esittely: Opinndytetydmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
mus. Toteutimme opinndytetyon aineistonhankinnan kyselylomakkeen avulla, joka
sisdlsi sekd avoimia ettd vaihtoehtokysymyksid. Analysoimme vastaukset sisallonana-
lyysia apuna kayttaen.

Keskeiset tutkimustulokset: Kemin kaupungin pdivakodeissa pidetddn kuvataide-
kasvatusta tdrke&dnd osana varhaiskasvatusta ja toteutetaan sen muotoja monipuolises-
ti. Kemin paivakodeissa kuvataiteen toteuttamista rajoittavat liian suuret lapsiryhmét
ja niiden tuomat hankaluudet. Verratessa Kemin pdivakoteihin Reggio Emilia — péi-
vakodeissa korostettiin kuvataidekasvatuksessa enemman sen elamyksellista merkitys-
ta seké tarkeyttd lapsen itsetunnon vahvistamisessa ja positiivisen omakuvan luomi-
sessa.

Johtopéaatokset: Kemin kaupungin péivakotien kuvataidekasvatuksen rooli on hyvg,
mutta liian suuret ryhmét ja tyontekijoiden véhyys vaikuttavat myos kuvataidekasva-
tukseen. Reggio Emilia — pedagogiikkaa toteuttavien paivékotien kuvataidekasvatus
eroaa muista péivékodeista 1&hinnd siing, ettd tavoitteet ovat enemman lapsen itsetun-
non kehityksessa kuin materiaalin ja tekniikoiden hallinnassa.
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Thesis description: The thesis discusses the role of art education in early childhood
education. The purpose was to explore the role of visual arts in the kindergartens of
Kemi and in Reggio Emilia — pedagogy kindergartens. We also wanted to find out
how visual arts education of the Reggio Emilia — pedagogy kindergartens is different
from ordinary kindergartens.

Theoretical summary: The theoretical part focuses on the importance of visual arts
education in child's development. It deals with the role of the early childhood educa-
tion in visual arts education, and addresses the most common forms of art education.

Methodological summary: This thesis is a qualitative research. We carried out the
acquisition of material with a questionnaire, which included both open and option
questions.

Main results: Kindergartens in Kemi set a high value on the visual art education in
early childhood education and accomplishes it many ways. In kindergartens, too big
groups of children restrict the accomplishment of visual arts. When compared to ordi-
nary kindergartens, Reggio Emilia — pedagogy kindergartens highlighted more the
importance of experience and the importance of strengthening the child's self-esteem
and positive self-image.

Conclusions: In the city of Kemi, the role of visual arts education in kindergartens is
good, but too big groups of children and a lack of workers is a problem that influences
also to visual arts education. Reggio Emilia — pedagogy kindergartens visual arts edu-
cation is different from ordinary kindergartens mainly in the fact that the target of
education is more in child’s self-esteem development that in learning techniques and
materials.
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1. JOHDANTO

Syntyessdén lapsi on avoimesti kiinnostunut muista ihmisista ja ympéristostaan seka
han on myos valmis kéyttdmaan kaikkia aistejaan. Aikuiset luovat lapselle turvallisen ja
virikkeellisen kasvuympariston, jossa lapsen on hyva kehittyd. Lapsen kasvun edelly-
tykset ovat lapsessa jo itsessadn, aikuinen on vain lapsen kasvun tukija ja ohjaaja. Ai-
kuisella on térke& tehtdva tarjota toimintamahdollisuuksia lapselle, erityisesti kun on
kyse alle kouluikaisista lapsista. (Hakkola & Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1990, 8.)

Kuvataide on loistava apuvaline lapsen kehityksen tukemisessa. Kuvataide ja muut tai-
teen osa-alueet ovat keino kehittdd lasta ja tutustua hanen tuntemuksiinsa. Kuvataide
toimintamuotona on parhaimmillaan erittéin lapsildhtéinen keino lapsen kehityksen ja
kasvun tukemisessa. Opinndytetydomme perehtyy lapsen kuvataidekasvatukseen var-
haiskasvatuksen piirissd. Varhaiskasvatus on tarkea osa lapsen varhaisen lapsuuden ku-
vataidekasvatusta. Jo varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maaritellddn kuvataide-

kasvatuksen tarkeys osana paivahoidon varhaiskasvatusta.

Opinnaytetydmme tavoitteena oli kartoittaa kuvataidekasvatuksen roolia ja sen toteutus-
ta Kemin kaupungin paivakodeissa. Meita kiehtoi my6s Reggio Emilia — pedagogiikan
suhtautuminen kuvataidekasvatukseen, joten halusimme kartoittaa myos Reggio Emilia
—pedagogiikka toteuttavien paivékotien kuvataidekasvatusta ja verrata sitd Kemin kau-
pungin péaivéakoteihin. Tavoitteena oli etsia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia naista tut-
kimusryhmist4, ja saada tybhomme ndin eri ndkokulmia. Tavoitteena meilld oli saada
itselle lisdtietoa tastd mielenkiintoisesta aihealueesta ja sitd kautta hankkia tytkaluja

myds omaan tydhomme tulevaisuudessa.

Koimme aiheemme ajankohtaiseksi, sillda nykypdivan paivéhoidossa lapsil&dhtdinen toi-
minta on jddméassa yhd vahemmalle. Tahan vaikuttaa nyky-yhteiskunnassa yleisestikin
vallitseva kiire, joka on rantautunut myos paivakoteihin. Kiireen keskelld ei ehditd is-
tahtaa lapsen kanssa rauhassa katsomaan ja ihmetteleméén kuvakirjan kuvia tai tutustu-
maan varien ihmeelliseen maailmaan. Lapset eivéat endd ole tarpeeksi usein yksiloit,
vaan ryhméa. Kuvataidekasvatus on mielestdmme oiva keino lapsen itsensa huomioimi-
seen. Kuvataidekasvatus antaa lapselle voimavaroja, vahvistaa hanen itsetuntoaan ja

auttaa késittelemaan tunteita yhdessa aikuisen kanssa.
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Opinnaytetyon teoriaosuudessa perehdymme varhaiskasvatuksen rooliin lapsen kuva-
taidekasvatuksessa. Kasittelemme varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatukseen liittyvié
lakeja ja ohjeistuksia seka kuvataidekasvatuksen kehitystd Suomessa. Perehdymme
my0s Kkuvataidekasvatuksen merkitykseen lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessa.
Avaamme liséksi Reggio Emilia — pedagogiikan perusperiaatteita ja kuvataidekasvatuk-

sen roolia tassa pedagogiassa.

Aineiston keruun muotona tyéssamme kaytimme kyselylomaketta. Kysely toteutettiin
Kemin kaupungin péivékoteihin sekd kahteen valitsemaamme Reggio Emilia — pedago-
giikkaa toteuttavaan pdaivakotiin. Kysely toteutettiin niin, ettd vastaajien anonyymius
séilyi. Metodologisessa osiossa kerromme tarkemmin tutkimuskysymyksistamme ja
tutkimusmenetelmistd sekd kuvaamme prosessin kulkua koko opinnaytetydprosessin
ajan. Koska aiheenamme on lasten kuvataide, halusimme ty6tdamme eldvoittdmaan las-
ten piirtdmid kuvia. Kuvat eivét liity juurikaan tekstiin, vaan niiden padasiallinen tarkoi-

tus on ilahduttaa lukijaa, ja tuoda lapsen taidetta nakyviin.

Toivomme, ettd opinndytetydbmme tavoittaa pdivahoidon parissa tydskentelevia ja siita
kiinnostuneita ihmisia, ja ettd siita olisi mahdollisimman monelle iloa ja hyotyad. Me itse
saimme opinnaytetyostimme paljon uusia tyokaluja, ja se sai meidat ajattelemaan omia
tyoskentelytapojamme lapsen kuvataiteen parissa. Tulevaisuudessa haluamme toteuttaa
ty6elamaéssa lasten parissa mahdollisimman lapsilahtdista kuvataidekasvatusta, ja néin
rohkaista lapsia toteuttamaan itseddn sekd kertomaan tunteistaan. Olemme itse tyytyvéi-
sid opinnaytetybhomme seka sen tuloksiin, ja toivomme kaikille sen lukijoille mielen-

kiintoisia lukuhetkié.



2. TAITEEN JA TAIDEKASVATUKSEN MAARITTELYA

2.1 Taiteen yleistd méarittelya

Vastaus kysymykseen mité taide on, on meille jokaiselle itsestdanselvyys, kunnes jou-
dumme méaérittelemaan sen sanallisesti. Taiteeseen kuuluu paljon eri ilmigita ja tuotok-
sia kaikilta ilmaisun osa-alueilta. Esimerkiksi lilkkuminen, puhuminen ja kuvaviestinta
ovat osa ihmisten jokapaivéista arkea. Ihmiset kdyttavat naitd samoja elementteja myos
erilaisten asioiden ilmaisemiseen. Nain liikkeesta syntyy tanssia, sanoista kirjallisuutta
ja kuvista tauluja. N&it& ilmigitd voidaan nimittaa taiteeksi. (Ahoniemi & Arola-Anttila
& Tiirola 1985, 5.) Sanotaan, ettd hyvélla taiteella on kyky elvyttdd ja virkistdd seka
tekijadnsa etté taiteen kokijaa. Taiteen tulisi elamyksend herattad aistimuksia, ajatuksia
ja tunteita. Taiteen avulla voi kuvata ihmisen tunne-elaméé, mutta se voi toimia myos
alyllisena kannustimena. Nykysuomen sanakirjan mukaan taiteeksi voidaan laskea
kaikki

"...ne toiminnot ja tuotteet, joilla ihminen aisteilla havaittavin keinoin ko-
ettaa herattad toisissa itse kokemiaan tunnevaikutuksia”. (Yrjonkoski &
Karttunen & Nummelin 1990, 7.)

Ihmisten vélinen kanssakdyminen perustuu aina viestintaan. Esimerkiksi ilme tai jokin
kehon liike vé&littad aina jotain sanomaa. Osa viestinndstamme on tarkoituksellista, osa
aina tahatonta. Kuva on myos eraénlainen viesti. Tekotavallaan ja aiheellaan se vélittaa
aina meille jotain viestid. Kuva on erds vanhimmista viestintdamuodoista, kdytimme ku-
via jo paljon ennen tekstid. (Ahoniemi ym. 1985, 14.) Kuvataiteessa kaytetadn hyodyksi
viivoja, varejd, muotoja ja rakenteita seka kaikkien ndiden keskindisid suhteita. Toisi-
naan kuvataiteessa kaytetddn myos liikettd. Kuvataiteen ollessa kyseessa taiteen muo-
don tulee olla silmin havaittavissa oleva. Mita kaikkea kuvataiteisiin sitten lukeutuu?

Kuvataiteeksi katsotaan:

"Maalaustaide, piirustus, taidegrafiikka ja veistotaide. Rakennustaide, jo-

ka jakaantuu rakentamiseen ja kaavoitukseen, taideteollisuus, johon lue-
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taan teollinen muotoilu, taidekasityo ja kayttografiikka, valokuvaus ja elo-
kuva. " (Yrjonkoski ym. 1990, 26.)

Kuvataiteet ovat nakoaistin taidetta. Suuri osa niista toteutetaan kaksiulotteiselle pinnal-
le. Veistotaiteisiin ja arkkitehtuuriin siséltyy kolmas ulottuvuus, joka mahdollistaa kat-
sojan havainnoimaan tilan, liikkeen ja ajan. Kolmiulotteisuus havainnollistetaan pisteil-
14, viivoilla, pinnoilla ja niistd muodostuvilla kappaleilla. Naiden peruselementtien kayt-
to ei ole riippuvainen taideteoksen aiheesta, vaan ne esiintyvat jokaisessa kolmiulottei-

sessa teoksessa. (Yrjonkoski ym. 1990, 29-30.)

2.2 Taidekasvatusta varhaiskasvatuksessa

Taidekasvatus on vaikutusalueiltaan moniulotteinen. Taide toimittaa sijaa yksilon koko-
naisvaltaisen kehityksen ja hdnen persoonallisuutensa rikastuttajana. Taidekasvatus si-
séltyy kodin, paivahoidon ja koulun arkitoimintaan. Jokainen taidekasvatuksen parissa
vietetty hetki on kasvatuksellisesti merkittava. (Ruokonen, 2005, 11.) Taidekasvatuk-
sessa ei ole tarkoitus pyrkia saamaan lapsia tekemé&an ammatinvalintaa taiteen mukaan
tai luomaan uraa taiteen parissa. Tarkoituksena on antaa kaikille lapsille mahdollisuus
taiteellisiin elamyksiin. Taidekasvatuksen voima varhaiskasvatuksessa on ennen kaik-
kea esteettisen kasvatuksen sisdinen arvo, se nautinto ja ilo, jota taiteen tekeminen ja
tekemisen harjoitteleminen lapselle tuo. Taidekasvatuksen kautta vahvistuu my6és mui-
den tiedollisten, taidollisten ja tunneélya kehittavien osa-alueiden kehittyminen. (Karp-
pinen & Puurula & Ruokonen 2001, 6.) Taide on lapselle myds kulttuurinen kokemus.
Taidekasvatus onkin osaltaan kulttuuriperiman siirtoa lapselle (Ruokonen 2003, 2). Tai-
dekasvatuksen yhtena keskeisend tavoitteena on lapsen kulttuurisen identiteetin vahvis-
taminen seka lapsen tukeminen ymmartdmain omaa kulttuuriperintéadn ja kulttuurien
monimuotoisuutta (Rusanen 2007, 105). Nykyisessd monikulttuurisessa maailmassa on
hyv4, etté jokaisella olisi omaa kulttuurista identiteettid juurruttavat kokemukset jo var-
haislapsuudesta. Taide on luonnollinen vaylé lapselle tutustua uusiin kulttuureihin. Lap-
set kasvavat suvaitseviksi, kun he oppivat kohtaamaan ennakkoluulottomasti uudet ja
vieraat asiat. Taidekasvatuksen yksi tehtdvd on myos luoda perustaa lapsen koko loppu
elaman kestavélle taideharrastukselle. Taidekasvatuksen merkitys on osaltaan antaa

lapselle vélineitd kohdata maailma ja nahda sen ilmi6t inhimillisind todellisuuksina.
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(Ruokonen 2003, 3.) Varhaislapsuudessa saatujen taiteellisten peruskokemusten varaan
rakentuvat lapsen myohemmat taidemieltymykset ja valinnat sekd hanen kulttuuriset
arvostuksensa (Stakes 2005, 23-24). Vaikka taidekasvatuksen painopiste on lapsen es-
teettisen asennoitumisen ja luovuuden kehittdmisessa, tarkein tavoite kuitenkin on lap-

sen kokonaisvaltainen kasvu (Rusanen 2009, 48).

Kuva 1. 4-vuotiaan tytdn ndkemys kauniista prinsessasta

2.3 Kuvataide varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ja Suomen laissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakunnalliseksi laadittu varhaiskasvatuk-
sen opas. Sen tavoitteena on lisatd varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevan henkilds-
ton ammatillista tietoisuutta sek& vanhempien tietoisuutta varhaiskasvatuspalveluissa.
Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet sekd varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet muodostavat yhdessé valtakunnallisesti lasten hyvinvointia, oppimista ja
kasvua tukevan ja edistdvan kokonaisuuden. Taman varhaiskasvatussuunnitelman pe-

rusteiden pohjalta kunnan tulee arvioida omaa varhaiskasvatuksen toteuttamistaan ja
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kirjata oma kunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, jossa konkretisoidaan tarkemmin

varhaiskasvatuksen siséllot ja toimintamuodot. (Stakes 2005, 7-8.)

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta. Sen tavoitteena on edistéa lasten
kasvua, oppimista ja kehitystd tasapainoisesti. Yhteiskunnan jarjestamad, tukema ja val-
voma varhaiskasvatus koostuu kasvatuksen, hoidon ja opetuksen kokonaisuudesta. Jot-
ta varhaiskasvatus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla, tdytyy kasvatuksen ammat-
tilaisten ja vanhempien tehdd keskendan tiivistd yhteistyotd, kasvatuskumppanuutta.
(Stakes 2005, 11.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on huomioitu yhtena varhaiskasvatuksen osa-
alueena myos taidekasvatus. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan lapsen
taiteelliset peruskokemukset syntyvat kasvuymparistossd, joka vaalitaan niin kuvallista,
musiikillista, tanssillista ja draamallista toimintaa sekd kadentaitoja ja kirjallisuutta.
Néiden taiteellisten kokemusten lumous ja intensiivisyys tempaavat lapsen mukaansa ja
nain lisddvat lapsen toiminnallisuutta. Perusteissa korostetaan lapsen nauttivan taiteen
tekemisestd niin yksin kuin ryhmassakin. Taiteellisen toiminnan kautta lapsi kehittyy
yksiloné sekd ryhmansé jasenend. (Stakes 2005, 23-24.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kasvattajayhteison tehtdva on mah-
dollistaa lapselle taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen lapsen omia persoonallisia
havaintoja ja valintoja kunnioittaen. Kasvattajan tulee antaa aikaa lapsen omalle mieli-
kuvitukselle ja luovuudelle. Lapsella tulee myds olla mahdollisuus toimia monipuolises-
ti taiteen eri osa-alueilla. Kasvattajan tehtdva on ohjata lasta tekemisen teknisessé puo-
lessa ja tekniikoiden harjoittelussa. On myos tarkedd, ettd kasvattaja dokumentoi lasten
taiteellisia toimintoja. (Stakes 2005, 23-24.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan myos kasvattajien erilaisten amma-
tillisten taitojen tukemisesta. Kasvattajayhteison tulee tukea tyontekijéidensd ammatilli-
sia taitoja, spontaaniutta, luovuutta ja uskallusta improvisointiin. Kasvattaja tulee 16ytaa
taiteesta valine ihmisyyteen kasvamisessa ja kasvattamisessa. Itsekin taiteesta iloitseva
ja nauttiva kasvattaja luo ymparistéonsa innostavan ilmapiirin ja antaa samalla lapsille

hyvan esikuvan taiteeseen suhtautumisesta. (Stakes 2005, 23-24.)
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Varhaiskasvatussuunnitelman valtakunnalliset perusteet asettavat my6s vaatimuksia
varhaiskasvatusymparistolle taiteen luomisen ympéristona. Ympériston tulee olla sellai-
nen, jossa lapsella on mahdollisuus kokea taiteellisia elamyksid. Tiloissa on oltava lap-
sella mahdollisuuksia ja tilaa tutkia vapaasti taiteellisia materiaaleja ja harjoittaa taito-
jaan monipuolisesti. Taide-elamys lapselle voi olla jo varhaiskasvatusympariston esteet-
tisyys. On téarke&d, ettd ympéristossa tuodaan esille lapsien oma taiteellinen ilmaisu ja
osaaminen. Valtakunnallisissa perusteissa mainitaan myés mahdollisuudesta taiteellisen
laadun rikastuttamisesta esimerkiksi yhteisty6lla paikallisen kulttuuritoimen kanssa.
(Stakes 2005, 23-24.)

Esteettinen orientaatio on kasite, joka myods tuodaan esille perusteissa osana varhaiskas-
vatusta. Esteettinen orientaatio on monitahoinen asia, joka avautuu lapselle havaitsemi-
sen, tuntemisen, kuulemisen ja luomisen kautta. Esteettisen orientaation avulla lapselle
syntyy omakohtaisia aistimuksia, tuntemuksia ja kokemuksia havainnointiensa kohteis-
ta. Nain lapsen omakohtaiset arvostukset ja ndkemykset maailmasta alkavat hahmottua.
(Stakes 2005, 29.)

Suomen perustuslain 16:sta § madritelladn ihmisen sivistykselliset oikeudet. Laissa sa-
notaan, etta jokaisella on oikeus varoistaan huolimatta kehittaa itseddn ja saada kykyjen-
s& mukaan my6s muuta kuin perusopetusta. Tahan pykaldan nojaten tieteen ja taiteen
ylin opetus on turvattua. (Suomen Perustuslaki 1999.) Laki lasten péivahoidosta 2 §
mukaan paivahoidon tehtdva on edistdad lapsen fyysistd, sosiaalista sekd tunne-elaman
kehitysta. Lain mukaan paivahoidon tehtavd on myds tukea lapsen esteettistd kasvatus-
ta. (Laki lasten péivahoidosta 1973.)

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 31. artiklassa tunnustetaan lapsen oikeus vapaa-
seen osallistumiseen kulttuurieldmdan ja taiteisiin. Sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen
oikeutta osallistua kulttuuri- ja taide-elaméaan. Valtiot myos kannustavat yhtaldisten oi-
keuksien tarjoamista kulttuuri-, taide- ja vapaa-ajantoimintoihin. (Ruokonen & Rusanen
& Vilimaki 2009, 3.)
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3. KUVATAIDEKASVATUKSEN KEHITYS SUOMESSA

3.1 Kuvallinen toiminta askarteluna

Suomalaisen kuvataidekasvatuksen juuret 16ytyvat jo 1890- luvulta, jolloin lastentarha-
tyon alkuaikoina katsottiin tarkeéksi sisallyttda askartelu lastentarhan toimintaan. As-
kartelua pidettiin tdrkedné osana kasvatusta, koska se kehittad lasta ja on tavoitteellista

toimintaa. Askartelu siséllytettiinkin tyokasvatuksen osaksi. (Rusanen 2007, 79.)

Saksalaisen Friedrich Frobelin (1782-1852) askartelutraditiot olivat oman aikansa tai-
dekasvatusta (Rusanen 2007, 79). Frobel oli ensimmadinen pedagogi, joka kehitti peda-
gogiaa alle kouluikaisille lapsille. Han korosti opeissaan erityisesti leikin merkitysta
lapsen kehitykseen seka leikin kautta oppimista. Leikki luo lapselle mahdollisuuden
kasitelld tunteitaan ja ajatuksiaan. Sen avulla lapsi oppii tuntemaan itsedan. (Gedin &
Sjoblom 1995, 10-11.) Hanen kasvatusfilosofiansa korosti lapsen koko persoonallisen
kasvun kehitystd huomioiden niin fyysisen kuin henkisenkin puolen. Frobelin traditiot
suuntasi lapsen toimintaa edistamaan henkista kehitystd. (Rusanen 2007, 79.) Frobelin
mukaan ihmisilla on luova voima, mink& takia heille luominen on eldman tarkoitus
(Gedin & Sjoblom 1995, 11). Hanen mielesté taideaisti on ominaisuus, jota tulee huo-
mioida jo lapsuudesta lahtien. Esimerkiksi maalaaminen, ja sen kautta varien ja niiden
symboliikan tutkiminen kehittdd lapsen oman maailman hahmottamista. Lapsen oman
aktiivisen toiminnan korostaminen kasvatuksessa ennusti tulevaa 1900- luvun itseilmai-
sun kautta. Frobelin nakemykset edustavat romanttisten idealismia, jonka mukaan taide
oli moraalisten oivallusten lahteend. (Rusanen 2007, 79.) Suomessa Frobelin oppeja
kaytettiin yleisesti. Ajateltiin, ettd kun askartelun tyGtavat ja materiaalit vaihtuvat, lapsi
oppii keskittymistd, ohjeiden noudattamista seka paljon erilaisia tyétapoja. Myo6s kaden-
taidot harjaantuivat. Piirustus laskettiin osaksi askartelua. Askartelun kéasitteeseen sisél-
tyi myos erilaista palikoilla rakentelua ja asettelutoitd sekd ompelua. (Rusanen 2007,
80.)

1930-luvulla saatiin uusia tuloksia kasvatus- ja kehityspsykologiasta, ja ndin ollen myos
lastentarhojen toimintaan tuli muutosta (Rusanen 2007, 80). Nyt lapsille annettiin

enemman valinnanvapautta, he saivat suunnitella itsendisemmin ja toteuttaa omia ideoi-



14

taan. Tdma n&kyi myos taidekasvatuksen osa-alueella. Askartelu oli yleisnimike, jonka
alle kuului seka kuvallinen toiminta ettd kasityot. Viela 1960-luvun loppupuolella pii-
rustus, maalaus ja muovaaminen kuuluivat askarteluun. Askartelu kokonaisuutena oli
yksi lastentarhan pedagogisista tydomuodoista. Néille toiminnoille yritettiin 10ytaa jokin
yhteinen yléké&site. Muotoaminen oli uusi kasite, jonka alle kuvallinen toiminta ja askar-
telu yhdistettiin vuoden 1972 Esikoulun kokeiluopetussuunnitelmassa. Tdma késite ha-
luttiin lisdtd myds peruskoulun opetussuunnitelmaan, mutta néin ei kuitenkaan kaynyt.
1990- luvulla askartelu- késitetté ei ole enda kaytetty opetussuunnitelmissa. Vaikka as-
kartelua ei en&a erillisend aineena ole, on sen toteuttaminen kuitenkin séilynyt vahvana

niin paivakotimaailmassa kuin perusopetuksessakin. (Rusanen 2007, 81-82.)

3.2 Kuvallinen ilmaisu osana esteettista kasvatusta

Lasten paivéhoitoa koskevassa laissa (1973) esitettiin, ettd osana lapsien kasvatusta péi-
vahoidon tulee edistdd lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-eldman kasvua seka tukea
lapsien eettistd, uskonnollista, alyllista ja esteettista kehitysta ottaen huomioon kulttuu-
riperinteet. Tdman lain myota vakiintui k&site kasvatuksesta kulttuurin vélittdjana. Pai-
vahoidon kasvatuskomitean mietintd (1980) tarkensi lain kasitteitd. Mietinnén mukaan
esteettisyyden kasitteen alle kuuluivat liikunta, musiikki, teatteritoiminta, kirjallisuus,
kuvallinen ilmaisu sekd askartelu. Nama toiminnat siis toteuttivat muiden kasvatuksel-
listen osa-alueiden liséksi my0s esteettistd kasvatusta. Taidekasvatuksen kannalta oli
merkittavaa, ettd nyt kuvallinen ilmaisu nahtiin itsendisend sisaltdalueena ja askartelu
vain osana sitd. Taidekasvatus kasitteend mainittiin ensimmaisen kerran, kun kuusivuo-
tiaiden lasten esiopetussuunnitelma (1984) tarkensi kuvallisen alueen toiminnan taide-

kasvatukseksi, joka oli osa esteettista kasvatusta. (Rusanen 2007, 85-86.)

1970- luvulla kuvataidetoiminta paivakodeissa oli melko yleistd. Toiminta saattoi olla
paivittdista, mutta sité ei juuri ollut etukéteen suunniteltu. Silloinen kuvallinen toiminta
harvoin ohjasi lasta varsinaiseen kuvataiteeseen, silld toiminta oli lapsien oma-
aloitteisesti toteuttamaa toimintaa, kuten piirtdmista ja muovailua. Suunniteltua, ohjat-
tua toimintaa, johon koko lapsiryhma osallistui, oli harvemmin. Talléin oli yleistd, etta
kuvallista toimintaa kuten piirtamista tekivat vain osa lapsista, osa ei ollenkaan. Myos

1980-luvulla toteutettiin paljon kuvallista toimintaa, mutta silloin toiminta oli hyvin
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askartelupainotteista. Askartelutoiminnassa oli kuitenkin yleistd, ettd opettaja oli suun-
nitellut tydn niin valmiiksi, ettd lapselle jai tehtédvéksi vain tydon mekaaninen toteutus,

eli esimerkiksi leikkaaminen piirrettyé viivaa pitkin. (Rusanen 2007, 90-91.)

3.3 Mannerheimin lastensuojeluliiton hanke ja laki taiteen perusopetuksesta

1970-1990- luvuilla toteutettiin useita eri taidekasvatushankkeita ympéri Suomea. YKksi
hankkeista oli Mannerheimin lastensuojeluliiton toteuttama Paivakoti kunnan kulttuuri-
toiminnassa -hanke. Hankkeella on ollut suuri merkitys varhaiskasvatuksen taidekasva-
tuksen historiassa. Vuosina 1977-1983 toteutetulla hankkeella pyrittiin kehittdmé&an
paivékoti-ikéisten lasten taidekasvatusta. Kokeilu toteutettiin Hyvinkaan paivakodeissa.
Kokeilun aikana huomattiin, ettd paivakodin henkilékunnan asenteet taidekasvatuksen
kasitettd kohtaan olivat hieman ennakkoluuloisia. Taidetta pidettiin jonkinlaisena hai-
hatteluna ja joutilaisuutena sek& hankalasti ymmarrettdvanda. Yleisesti ajateltiin, ettd
taide kuuluu vain erityislahjoja omaaville ja sitd osaavat vain harvat. Kokeilujaksossa
huomattiin myds positiivisia tuloksia, kuten lapsien mindkuvan myénteisend kehittymi-
send ja lasten keskindisten suhteiden paranemisena. Mannerheimin lastensuojeluliiton
varhaiskasvatuksen tyontekijoille suunnatut julkaisut ja kurssit lisasivat paivakodin
tyontekijoiden valmiutta toteuttaa taidekasvatusta. Yksi téllainen julkaisu oli vuonna
1982 julkaistu Liisa Eskeld-Tuomiston kirjoittama teos “Eldvéa viivaa etsimdssa — piir-
tdminen osana lasten taidekasvatusta”. Teoksessa kerrotaan yksityiskohtaisia kdaytannon
ohjeita erilaisten kuvataidemuotojen toteuttamiseen. Myos liiton vuonna 1988 jérjesta-
mé taidekasvatuskampanjan teemavuosi “Eldmisen taitoa taiteesta” pyrki monimuotoi-

seen ja lapsen yksil6ollisyyttd huomioivaan taidekasvatukseen. (Rusanen 2007, 91-92.)

Vuonna 1992 hyvaksyttiin laki taiteen perusopetuksesta, miké oli suuri askel eteenpéin
varhaiskasvatuksen taidekasvatukselle. Tamén lain myoté vahvistui késitys alle kou-
luikdisten lasten taidekasvatuksesta. Lain myotd oli my6és mahdollisuus perustaa paiva-
koteihin taiteen perusopetuksen ryhmid. Laki myo6s laajensi lastentarhanopettajien am-
mattikuvaa taiteen alueella, silla nyt lastentarhanopettajilla oli oikeus toimia taiteen pe-
rusopetuksen toteuttajana alle kouluikaisille heille suunnatussa valmentavassa perusope-
tuksessa. Taiteen perusopetuksen linjauksissa varhaiskasvatuksen taidekasvatus kasitel-

tiin hyvin laaja-alaisena. Linjauksien mukaan taidekasvatus jasentyy lastenkulttuurina,
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luonteeltaan vyleissivistdvand ja kokonaisvaltaista kehittymistd tukevana toimintana.
(Rusanen 2007, 100-102.)

2000-luvulla kuvataidekasvatus on vakiinnuttanut asemansa paivakodin arjessa. Mones-
sa paivékodissa kuvataide painottuu ohjattuun askarteluun. Kuvataiteen teemat liittyvét
hyvin vahvasti juhlapyhiin ja vuodenaikoihin. Yksityiset paivakodit ovat lisdantyneet, ja
sitd kautta my0s eri toiminta-alueille painottuneet paivékodit, kuten taidekasvatukseen
keskittyvat paivakodit. 2000- luvulle tultaessa taidekasvatuksen laaja-alainen organi-
sointi vaheni, esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton taidekasvatusta tukeva ra-
hoitus loppui jo 1990- luvulla. Taidekasvatuksen kehittdminen on kuitenkin jatkunut
myo6s 2000-luvulla. (Rusanen 2007, 103.)

Kuva 2. 4-vuotiaan tyton piirtdma prinsessa.
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4. KUVATAITEEN MERKITYKSESTA LAPSEN KEHITYKSESSA

4.1 Lapsi taiteen tekijana

Michael Parsons on amerikkalainen taidekasvatuksen tutkija, jonka mukaan lapsi tutkii
maailman visuaalisuutta ja esteettisyyttd jo syntymasta lahtien. Hanen mukaansa esteet-
tisyydesta nauttiminen ei ole kasvatuksen tulosta, vaan ominaisuus, joka on kaikilla jo
syntymastéan lahtien. Taiteellisen toiminnan alkuhetki ei siis ole se hetki, jolloin lapsi
tekee ensimmadisen pysyvan kuvan. (Rusanen & Torkki 2007, 44.) Kuvallisen toiminnan
avulla lapsi voi helpommin j&sentdd ja hahmottaa ymparistodédn. Amerikkalaisen Daniel
Sternin mukaan ihmisen mieli pyrkii etsiméan tapahtumista merkityksellisid yksityis-
kohtia ja yhdistdmaan ne niin, etta asioista tulisi kokonaisuus. Amerikkalainen psykolo-
gi Rudolf Arnheimin mukaan kuvallinen toiminta on olennainen véline lapsen luodessa
jarjestysta ymparistosta tulleiden kokemustensa pohjalta. Taiteessa onkin tarkeampaa
kokemusten muuntaminen kuin todellisuuden kopiointi ja jaljittely. (Rusanen & Torkki
2007, 44-45.) Kuvallisen toimintansa avulla lapsi tutkii maailmaa ympaérillaan ja jasen-
taa sita (Pentikainen 2005, 28).

Taiteen tekeminen koostuu aina prosessista ja lopputuloksesta. Varsinkin pienten lasten
kohdalla prosessin tarkeys korostuu. Heidan tekemisessaan ei ole viela selkeita tavoit-
teita lopputuloksen tuottamiseksi, vaan tarkeinta on tekeminen ja siita koituva ilo. Pien-
ten lasten piirustukset ovat aluksi riimustelua, erilaisia kuvioita kuten viivoja ympyroita
ja pyorremyrskyja. Téallainen piirtdiminen on luonteeltaan kokeilevaa. Lapsi havainnoi
piirtimen tuottamia jalki& ja kaden liikkeen vaikutusta niihin. Aikuiset eivat usein osaa
tarpeeksi arvostaa néitd lapsen ensimmaisid piirustuksia, silla he yrittavéat etsia piirus-
tuksesta jotain esittdvad. Tama vaihe on kuitenkin lapselle tarked, sill4& se muodostaa
pohjan kaikelle lapsen tulevalle kuvalliselle toiminnalle ja jopa kirjoittamiselle. (Penti-
kéinen 2005, 29.) Tarkeintd alle kolmevuotiaan lapsen kuvallisessa toiminnassa onkin
kokeilu, leikkiminen ja nauttiminen. Olennainen osa tyoskentelyd ovat lapsen liikkeet,
eleet ja aantelyt tyoskentelyn aikana. Kasvattajan olisikin hyva taltioida tekoprosessia,
jotta ndma olennaiset toiminnat saataisiin osaksi kokonaisuutta. (Rusanen 2009, 51.)
Hieman vanhemmilla lapsilla on jo enemmé&n vaatimuksia tyonsé suhteen. Lapsi ym-
martad, ettd han kykenee kuvaaman ympérist6a ja sen tapahtumia erilaisin symbolein,

joten hanelld on mielessaan lopputulos tydstaan. Tehdessaan kuvallista toimintaa, kuten
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esimerkiksi piirtdesséén, lapset dramatisoivat mielelladn. Monesti lapsi esittad puhumal-
la, huudahduksin ja &antelyin sek& eleilla ja ilmeill& piirroksensa kohteen. (Salminen
1994, 36.) Tunteet ovat vahvasti mukana tyon teossa. Esimerkiksi lapsen piirtaessa mie-
lestdén todella hienoa autoa, alkaa lapsi monesti imitoida auton aanta piirtdmisen lo-

massa. Tama kertoo lapsen innostuksesta, keskittymisestd ja elaytymisesta tyohonsa.

Lapsi kayttda kuvia moneen tarkoitukseen, niiden esteettinen ja taiteellinen tarkeys on
vain osa kuvan tarkoitusta. Kuvan avulla lapsi voi korvata ja omistaa symbolisesti kuvi-
teltuja kohteita. Kuvien avulla myo6s kerrotaan tarinoita, ilmaistaan tunteita. Kuvilla voi
olla lapsen mielestd vaikka maagisia voimia. Lapset ja aikuiset katsovat kuvia hyvin eri
tavalla, lapsen mielestd hyvé kuva” on monesti hyvin erilainen kuin aikuisen mielty-
mys hyvasta kuvasta. (Salminen 1994, 35.) Luovuus on hyvin luonteinen osa lapsen
elamé&a. Luovuus ndkyy lapsen leikeissd, kuten majojen ja lumilinnojen rakentamisessa.
Lapset ovat toiminnallisia, he leikkivat spontaanisti ja tutkivat uteliaina ymparistoaan.
Lapsen toiminta on hyvin ennakkoluulotonta ja mielikuvituksellista. Lapsen mieli onkin
hyvin lahjakas kuvalliseen toimintaan. Kuvallinen toiminta on lapselle leikki&, eréanlai-

nen tutkimusmatka omaan minaén sekd ympéristéémme. (Pentik&inen 2005, 28.)

Lapset aistivat asioita laajemmin kuin aikuiset. Me aikuiset luotamme eniten visuaali-
seen aistiimme. Lapset puolestaan aistivat kaikilla aisteillaan monipuolisesti ja koko-
naisvaltaisesti. Lapset koskevat, kuuntelevat, haistavat ja maistavat. Aistikokemuksesta
tulee kokonaisvaltainen ja lapsi saa mahdollisimman paljon tietoa kohteestaan. Juuri
aistien valityksella lapsi oppii tuntemaan ympéaroivaa maailmaa. Jos aikuinen osaa hyo-
dyntééa tata lapsen kokonaisvaltaista tapaa aistia, tulee oppimisesta lapselle monipuoli-
sempaa ja rikkaampaa. Aistikokemuksessa on aina mukana sek& affektiivinen eli tun-
teellinen ettd kognitiivinen eli tiedollinen taso. Yhdysvaltalaisen taidekasvattaja Robert
Schirrmacherin mukaan varhaiset aistikokemukset ovat merkittdvia myds myohemman
oppimisen kannalta, silld aistikokemukset ovat tarked pohja esimerkiksi kasitteiden op-
pimiselle. Kuvallinen toiminta pohjautuu suurimmalta osin visuaaliseen aistiin. Kuiten-
kin tyoskenneltéessa lapsen kanssa tulisi aikuisen asettaa haasteita my6s lapsen muille
aisteille. (Pentik&inen 2005, 30-31.)

Jo pieni lapsi kykenee ndkemdaan ja katsomaan kuvia. Muutaman viikon ikaisena lapsi
oppii seuraaman liikettd ja muutaman kuukauden idssd kykenee tunnistamaan tuttuja

esineitd ja tiloja. Usein vallitsee kasitys, ettd pieni lapsi tarvitsee tarkasteltavakseen yk-
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sinkertaisia, varikkaitd, tarkkarajaisia kuvia. Kuitenkin aivan pienellekin lapselle tulisi
nayttad monenlaisia kuvia. Lasten ulottuvilla tulisi olla monipuolisesti erilaisia kuvia,
jopa taidekuvia. Lasten tulisi saada nauttia monenlaisista kuvaustyyleistd. Kuvakirja on
hyva taidekasvatuksen valine. Esteettinen viesti vélittyy tarinan osana ja vaikuttaa lap-
seen. Kuvakirjojen katseleminen yhdessa lapsen kanssa on lapselle tarked kokemus.
Yhdessé lapsen kanssa voidaan tarkastella kuvien yksityiskohtia, ja keskustella niista.
Yksin kirjaa selatessaan lapsi usein selaa kirjan nopeasti l&pi, eiké keskity kovin pitk&an
kuvien tarkasteluun. Yhdessé aikuisen kanssa lapsi oppii kuitenkin tutkimaan kuvia ja
niiden yksityiskohtia ja tarkoituksia. Kuvien katselun tulisi kiinnittyd katsojan omiin
kokemusmaailmoihin. ”Nédetké miten pupu tdssd kuvassa pelkdd? Oletko sind joskus
peldnnyt yhté paljon?” Siséllon yksityiskohtien tarkastelusta voidaan edeté lasten kanssa
kuvan arvottamiseen ” Piddtko tdstd kuvasta, mikéd siind on hienoa?” Aluksi lapsi ei
yleensé osaa perustella vastauksiaan kovin paljon, mutta oppii ajan myo6ta eritteleméaén
tuntemuksiaan ja mieltymyksidan. (Hakkola & Laitinen & Ovaska-Airasmaa 1991, 148-
149.)

4.2 Kuvataiteen merkitys lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessé

Miksi kuvataidetta kannattaa opettaa jo varhaiskasvatuksessa? Taidekasvatus on oiva
valine lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukemisessa. Lastentarhanopettajien taide-

kasvatustyoryhman mukaan:

“Taidekasvatus on alle kouluikaiselle lapselle henkisen kasvun véline ja
my6s leikin muoto, jossa yhtyvat useat aktiivit prosessit: itsendistyminen,
intuitio ja mielikuvitus, tunne-eldaman kehitys, kehon hallinta seka varhai-
set esteettiset elamykset (OPM 1990:19).” (Arho 2008.)

Kun ajatellaan taidekasvatusta lapsen fyysisen kehityksen kannalta, kuvallinen toiminta
kehittda lapsen motoriikkaa. Seka karkea- ettd hienomotoriikka kehittyvat tyoskentelys-
sé, sekd eri lihasryhmat harjaantuvat. (Pentikéinen 2005, 31.) Esimerkiksi kun lapsen
leikatessa saksilla, lapsen on pystyttdva tunnistamaan sormien ja koko kaden liikeradat
sekad kyettdva hallitsemaan niiden voima ja herkkyys (Rusanen 2009, 53). Kun pieni

lapsi piirtdd riimustellen, hén tekee laajoja liikkeita ja usein tydskentelee koko kehol-
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laan. Myohemmalla ialla lapsen tyoskentelytapa muuttuu tarkemmaksi, jolloin hieno-
motorisen kehityksen puoli korostuu. My6s esimerkiksi muovailu on lapselle erittain
kehittdavad. Esimerkiksi savea muovaillessa lapsen lihakset saavat haastetta seka kolmi-
ulotteinen hahmottaminen kehittyy. My6s kaden ja silman yhteistyon kehittyminen

varmentuu naissé toiminnoissa. (Pentikdinen 2005, 31-32.)

Taiteen tekeminen vahvistaa myds lapsen kognitiivisia taitoja. Kuvallisen toiminnan
toteuttaminen vaatii lapselta laajaa ajattelukykyd, silla hanella taytyy olla riittavasti tie-
toa eri tekniikoista ja valineista sekd niiden kaytostd, sekd kykyd muuntaa ideat ja aja-
tukset taiteen kielelle ja siirtdd ne ajatukset toteutetuksi tyoksi. Taiteellinen toiminta
vaatii lapselta myds kekselidisyyttd ja ongelmanratkaisukykya. Esimerkiksi piirtdessa
lapsen on kyettédva suunnittelemaan ja organisoimaan kuvan asettelua. Taiteen tekemi-
nen vaatii siis lapselta pitkdjanteista keskittymisté ja asiaan uppoutumista. (Pentik&inen
2005, 33-34.)

Taiteen tekeminen ja taiteisiin tutustuminen kasvattaa lapsen voimavaroja. Taiteen avul-
la on mahdollista ldhestyd ihmisen herkimpid alueita h&dnen sisimmasséan ja kohdata
tunnekokemuksia. Taiteella on vaikutus herkistdd vastaanottaja havaitsemaan kauneutta
ja arvostamaan sitd. Taide-elamykset vahvistavat lapsen emotionaalista ja esteettistd
vastaanottokykya ja empatiakykya. (Hakkola ym. 1991, 10.) Taiteen tekemisella on
vahvistava vaikutus myos lapsen sosiaaliselle kasvulle. Lapsi saa tekemisen kautta on-
nistumisen kokemuksia, jotka vahvistavat hanen itsetuntoaan. Tamén takia myos yhtei-
set hetket, jolloin tarkastellaan valmistuneita toitd, ovat lapsille tarkeita. Talldin aikui-
nen voi antaa lapselle myonteista palautetta tyon tekemisestd, ja vahvistaa néin lapsen
itsetuntoa ja itseilmaisua. Taidetoiminnan avulla lapsi oppii myos kasittelemaan epdon-
nistumisen tunteita. Lapsella ei ole aina kykya ilmaista tunteitaan sanallisesti, joten ku-
vataide antaa lapselle mahdollisuuden kasitelld ja ilmaista omia tunteitaan ja ajatuksi-
aan, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Lapselle kuva voi toimia monesti paljon vah-
vempana viestind kuin sanottu tai Kirjoitettu viesti. (Pentikdainen 2005, 32.) Vapaa piir-
tdminen on lapselle oiva keino ajatella asioita ndkyvéksi. Taman takia lapsella tulisikin
olla my6s mahdollisuus vapaaseen, “salaiseen” piirtdmiseen, jolloin lapsi saa rauhassa
piirtdd esimerkiksi tuntemuksistaan. Paivakodissa salaista piirtdmistd on usein vaikea
toteuttaa, minka takia téllainen piirtdiminen tapahtuu yleensé kotona omassa rauhassa.
(Eskel&d-Tuomisto 1982, 88.) Taiteellinen toiminta edistdd myds lapsen vuorovaikutus-

taitoja ja kommunikointikykyja. Toimintahetki voi olla parhaimmillaan hyvinkin sosiaa-
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linen, etenkin jos tehd&an jotain yhteista projektia lasten kesken. Lapsilla on tapana seu-
rata tarkasti myos muiden tyoskentelyd. (Pentikéinen 2005, 32.) Yhteisissa projekteissa

lapset oppivat myds yhteistyén sadntdjé ja toimintatapoja.

Lapsi kykenee hyddyntdmadn taiteen eri muotoja kasitellessdan elamadn kuuluvia,
mahdollisesti epamadraisia ilmidita. Tallaisia ilmidita voivat olla esimerkiksi l&dheisen
ihmisen sairastuminen, kuolema tai jokin muu lasta traumatisoiva tekija. Lapsi voi kési-
tell& laheisen kuolemaa runon, kuvan, tanssin, musiikkikappaleen tai naytelman avulla.
Naiden keinojen avulla lapsi kykenee muovaamaan epamaaraisen ilmion aariviivoiltaan
nakyvaksi ja ennen kaikkea oman mielensa ymmaérrettavaksi. Kun lapsi kokee esimer-
kiksi laheisen kuoleman ja kirjoittaa sen sanoin paperille, vaikkapa runomuotoon, han
pystyy runon avulla kasittelemaan tunteitaan turvallisesti. Ihmisen luontainen taipumus
etsid muotoa ja jarjestystd ilmenee tarpeessa konkretisoida tunteita. (Pusa, 2009, 72.)
Luovaa kuvallista itseilmaisua pidetddn voimavarana seka lapsen kasvatuksessa. Kuva-
taiteellinen ilmaisu voi luoda paremman itsetuntemuksen ja elaytymiskyvyn seka se on
mya0s tie empatian tuntemiseen seka tunteiden moninaiseen tarkasteluun. Taiteellisessa
ilmaisussa vahvistuvat edelld mainittujen lisaksi myos persoonallisuuden tarkeét tekijat
kuten, tunne-eldm4, tahto ja motivaatio uuden oppimiseen. (Seeskari 2005, 36-37.)

Kuvataiteen avulla on mahdollisuus keskittya aistittavaan elamykseen seké siihen liitty-
viin tunnekokemuksiin. Taiteellisen tydskentelyn uskotaan harjaannuttavan lasta tule-
viin, omassa eldmdsséaan ilmeneviin ongelmiin ja elaméntilanteisiin. Lapselle annetaan
materiaalia teoksen tyostamiseen. Jotta lopputulos olisi onnistunut, on lapsen kyettava
elaméan materiaalien avulla. Lapsi antautuu kokonaisvaltaisesti itsensa ilmaisemiseen
kuvan avulla ja prosessin aikana joutuu ké&sittelemaan erilaisia tunteita. Odotukset eivéat
ehka tayty toiveiden mukaisesti. Tulee pettymyksi, jotka taytyy késitella, jotta prosessi
voi jatkua. Prosessin aikana voi ilmetd yllatyksid. Kun prosessi on valmistunut onnis-
tuneesti, lapsi kokee syvig, ehjia tunteita. Vaikka teos olisi muiden silmissa vaatimaton,
sen merkitys tekijélle on usein korvaamaton. (Seeskari 2005, 37-38.) On toivottavaa,
etta paivahoidossa ja opetuksessa annettaisi lapselle mahdollisuus toteuttaa itsedén laa-
dukkaita materiaaleja kayttden. Lapsen halu piirtdd ja maalata on luontaista ja sille on
annettava mahdollisuus luomalla puitteet, joiden parissa lapsi saa joko omatoimisesti tai
ohjattuna toteuttaa itseddn. Kotonakin lapselle voidaan tarjota mieluisia kokemuksia

hankkimalla sinne erilaisia materiaaleja, joita lapsi voi halutessaan kéyttda. (Seeskari
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2005, 40.) Taidekasvatus voi parhaimmillaan osallistaa ja voimauttaa seka lapsia, tyon-
tekijoité ettd vanhempia (Rintakorpi 2009).

4.3 Luovuus lapsen kuvataiteessa

Kuvallinen ilmaisu on lapselle usein hyvin luontainen keino tutustua itseensa seké vélit-
tdd muille tunteitaan ja ajatuksiaan. Uteliaisuus on lapsen ominaisuus, jota tulisi vaalia,
silla se on luovien ratkaisujen alulle paneva voima. (Hakkola ym. 1991, 10.) Lapselle
luominen on luonnollista. Lapsi esimerkiksi rakentelee ja piirtdd. Monesti me aikuiset
kuitenkin estimme lapsen luovuutta ohjaamalla lasta ”oikeiden suoritusten” pariin, esi-
merkiksi sanomalla maalaavalle lapselle, ettei taivas ole keltainen vaan sininen, tai
kommentoimalla lapsen maalaustekniikkaa. Aikuisena meidan tulisi valttaa tallaista
toimintaa. Luovuus on mahdollista kaikille, kun vain annamme siihen luvan jo lapsena.
(Uusikyld 2001, 14-15.) Lapsen uteliaisuutta voi kehittdd innostamalla lasta k&yttamaan
aisteja ja tekeméan havaintoja. Havainnointi on luova prosessi, ja lasta tulisikin kannus-
taa havainnoimaan vapaasti ilman aikuismaailman arvostuksia. Aistien yhtdaikainen
kehittdminen edistdd luovaa ajattelua, jonka perusta on mielikuvituksessa ja herkdssa
kokemisessa. (Hakkola ym. 1991, 12.)

Luovan prosessin kannalta on olennaista omata halua ja kykya suunnata keskittymisen-
sé& johonkin tiettyyn kohteeseen. Luova prosessi vaatii Kiireetontd ideoiden mietiskelya.
Lasten tydskentelya ei tulisi hoputtaa liikaa, eikd vaatia lasta lopettamaan ideoiden
suunnittelua kesken prosessin. Luova suunnittelu vaatii aikaa, ja valmistuu kylla aika-
naan. Tama tyoskentelymalli ei oikein aina sovi tulostavoitteelliseen ajattelumaail-
maamme, jossa toivomme tehokkaita aikaansaannoksia. Luovassa tydskentelysséd ei
kuitenkaan tarke&éa ole nopea ja tehokas tulos, vaan koko luovan ajattelun prosessi. Jos
kasvattaja vaatii lilan tiukkoja aikoja lasten tuotosten valmistumiseen, voi seurauksena
olla kilpailu lapsen kanssa siit4, kumpi on oikeassa seka pettymyksen tunteen osoitta-
minen lapselle hédnen toiminnastaan, mik& voi olla kohtalokasta lapsen luovuuden kehit-
tymiselle. Kasvattajana meiddn tulisi vastustaa lapsiin kohdistettuja liiallisia tehokkuus-
vaatimuksia. Luovuuden kehittymiselle onkin olennaista riittdva vapaus. Lapsia ei tule
kahlita tiukoin madrayksin. Jos lapset alkavat olettaa, ettd heidan tuotoksiaan tullaan

arvioimaan ja vertaamaan muihin, luovuuden tielle alkaa kertya esteitd. Kaiken arvioin-
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nin ytimena tulisi olla informatiivisuus, ei kontrolli. Arvioinnilla ei pida leimata lasta
kehnoksi eik& edes hyvaksi. Liian tiukka kontrollointi tappaa lapsen sisdisen motivaati-
on, joka toimii luovuuden ensisijaisena lahteend. (Uusikyla 2001, 18-19.) Luovuuden
vaaliminen lapsen kuvataidekasvatuksessa tuo toimintaan lapsilahtdista otetta. Toimin-
nan eteneminen ja tulos on lahtoisin lapsesta seka lapsen ajatuksista, ei kasvattajan val-

miiksi paattamista tuloksista ja suunnitelmista.

Kuva 3. 4- vuotiaan tyton tekema "bilekaulakoru”, jonka han askarteli tadilleen juhlia

varten.

4.4 Paivakoti lapsen kuvataidekasvattajana

Paivakodilla on yleensa hyvin vahva rooli lapsen varhaisessa kuvataidekasvatuksessa.
Paivahoidossa kéyvat lapset osallistuvat paivékodin yhteisiin kuvataidetoimintoihin,
jotka tyontekijat ovat suunnitelleet. Kuvataidekasvatus on maaritelty kuuluvaksi yhdek-
si osa-alueeksi varhaiskasvatussuunnitelmaa. Paivékodin taiteellisesta, kulttuurisesta ja

esteettisestd kasvatuksesta vastaa varhaiskasvattaja. Kasvatus toteutuu sujuvasti esimer-



24

kiksi kuvataiteen, kasityon ja lastenkirjallisuuden parissa tavoitteellisissa toimintatilan-
teissa. Kasvatuksen tulee kuulua osaksi padivakodin jokapaivaista hoito- ja kasvatustoi-
mintaa. (Ruokonen & Rusanen 2009, 10.) Kuvataidetoimintaa pdivakodissa suunnitel-
laan usein useamman kuukauden tahtaimelld. Usein ensin méaritelld&n teemat pidem-
malle ajan jaksolle, ja tarkemmat suunnitelmat tehddén l&hempana ajankohtaa, jotta
kuvataidetuokiot saadaan sovitettua luontevasti paivakodin muihin toimintoihin. Pitem-
pikestoiset teemat antavat lapsille aikaa tutustua aiheeseen pitkdjanteisemmin. Juhlapy-
hat ja vuodenajat nékyvét usein vahvana péivakodin kuvataidekasvatuksessa. Kuiten-
kaan ei tulisi sortua esimerkiksi viikkoja kestdvaan joulukoristeiden valmistamiseen,
jotta sali saataisiin koristeluta juhlaa varten, silla se voi viedd pohjaa kuvataidekasva-
tuksen taiteellisista tavoitteista. (Hakkola ym. 1991, 70.)

Kulttuuriset tehtadvéat ovat kuuluneet lastentarhanopettajan tyonkuvaan siitd asti, kun
ajatus kasvatuksesta kulttuurin valittdjana Kirjattiin paivahoitolakiin. Lastenkulttuurin
linjaukset tuovat varhaiskasvatukseen kulttuurisia tehtdvia. Téarkeda on lapsen oman
kulttuurisen identiteetin selkeytyminen ja kulttuuristen ilmididen moninaisuuden ym-
marrys. Lapsella on oltava my6s oikeus omaan kulttuuriseen tilaan, yhteisoon ja lasten-
kulttuuriin. N&iden asioiden edistdminen on kasvattajan yhteiskunnallinen tehtava.
(Ruokonen & Rusanen 2009, 10-11.)

Varhaisian kuvataidekasvatus voidaan jaotella neljaan osaan, jotka ovat 1) kuvataiteelli-
nen ilmaisu, 2) kuvataiteellinen kokeminen, 3) ympériston esteettinen ja kulttuurinen
kokeminen seka 4) median tarkastelu. Naiden osa-alueiden tavoitteet suuntaavat lapsen
oppimista esi- ja alkuopetukseen seka ympardivan yhteiskunnan tarkasteluun. Kuvatai-
teellisessa ilmaisussa lapsi harjoittelee kuvallisia tyoskentelytapoja tutkien ja kokeillen.
Kuvalliseen ilmaisuun kuuluu myds lapsen omaehtoiset tuotokset, hanen kerd&dmat aar-
teet sekd satunnaiset rakentelut tai askartelut, joita kasvattaja dokumentoi. Kuvataiteelli-
sessa kokemisessa lapsi saa itse vastaanottaa taiteilijoiden tekemid teoksia, esimerkiksi
museoissa ja ndyttelyissa vieraillessa. Omista kokemuksista keskusteleminen on térke&
vaihe lapsen kuvataiteellista kokemista, sill& silloin lapsi oppii ilmaisemaan arvostuksi-
aan ja mieltymyksidan. Kasvattajan tehtdvd on myds huolehtia siitd, ettd paivakodin
ymparisto on kuvallisesti rikas ja kokemuksia tuottava. Lasten ympéristossa tulee nakya
myos lasten kaden jalki. Ympdriston esteettisen ja kulttuurisen kokemisen tavoite on
saada lapsi havainnoimaan ja arvostamaan omaa elinympéristéaan. Esimerkiksi vuo-

denaikojen tarkkailu ja niiden tallentaminen maalaamalla ja valokuvaamalla voi olla
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lapselle hyvin tarked kokemus luonnon havainnoimisesta ja sita kautta myods arvostami-
sesta. Median tarkastelun tavoite on saada lapsi paremmin havainnoimaan median Ku-
vallista kieltd ja sanomaa, seka oppia tarkastelemaan median l&dhettdmia viesteja kriitti-
sesti. Naiden kaikkien kuvataidekasvatuksen osa-alueiden lahtokohtana on elamyksien

kokeminen, havainnointi ja tutustuminen. (Rusanen 2009, 50-51.)

Yksi tarked kasvattajan tehtdva lapsen kuvataidekasvatuksessa on lasten tdiden taltiointi
ja dokumentointi. Taito- ja taideaineille on usein tyypillista, ettd kasvu, kehitys ja oppi-
minen jadvat usein visuaalisen lopputuloksen taakse. Valmiit tyot eivét kuitenkaan tuo
nékyviin tyon tarkeintd osaa, eli prosessia. Juuri itse prosessin aikana tapahtuu itse op-
piminen ja elamys. Dokumentoinnissa on kysymys tdman oppimisen ja elamyksen tal-
lentaminen my6hempéa tarkastelua varten. Dokumentoimalla lasten t6ité video- ja va-
lokuvaamalla, kirjaamalla ja haastattelemalla voidaan tallentaa luovan tydskentelyn
arvokkaimpia hetkia ja oppimiskokemuksia. (Rintakorpi 2009.) Lasten tdiden dokumen-
tointia kaytetddn paivakodeissa vaihdellen. Tdiden taltioiminen on kuitenkin varhais-
kasvatuksen kuvataidekasvatuksen kehittdmisen kannalta térkeda. Lapsi myds oppii
arvostamaan toitadn enemman, kun kuvat sailytetadn huolellisesti. Myohemmin lapsi
voi tarkastella omaa kehittymistadn vuosien aikana. Aikuiselle dokumentoidut ty6t an-
tavat mahdollisuuden tarkastella miten h&nen tulisi kehittdd kuvataidekasvatusta tassa
ryhmassa. (Hakkola ym. 1991, 73-74.) Myds vanhemmille on usein tarke&a saada ndhda
lastensa tuotoksia ja lasten kehittymista kuvallisessa ilmaisussa. Ndin vanhemmat voi-
vat osallistua lasten kuvataidekokemuksiin esimerkiksi keskustelemalla lapsen tuotok-

sesta ja sen herattdmisté tunteita ja tarinoista yhdessa lapsen kanssa.

4.5 Aikuisen rooli lapsen kuvataiteen tukijana

Aikuinen, niin kasvattaja kuin lapsen vanhempikin, toimii lapselle esikuvana taiteen
kokemisessa ja tekemisessa. Kun lapsi on vuorovaikutuksessa taiteeseen ilolla ja mie-
lenkiinnolla suhtautuvan aikuisen kanssa, oppii lapsi aktiiviseen rooliin ja vahvaan it-
seilmaisuun taiteessa. (Ruokonen 2003, 2.) Lapset motivoituvat tydskentelyyn helposti,
mutta tarvitsevat kuitenkin aikuisen opastamaan ja tukemaan toimintaansa, jotta mie-
lenkiinto pysyy ylla ja tyGskentelysta tulee pitk&janteista (Pentikainen 2005, 28). Aikui-

sen tehtdvénd on organisoida ja ohjata lapsen fyysista tyoskentelya sekéd opastaa vali-
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neiden ja materiaalin kaytossa. Esimerkiksi maalatessa vesivéreilld, tarvitsee lapsi ai-
kuisen ohjausta monessa vaiheessa. Muun muassa materiaalien valinta, varinappinen
seka siveltimen kéaytén harjoittelu, veden kédyton saétely ovat asioita, joissa lapsi ja ai-
kuinen yhdessa tyoskentelevét ja opettelevat oikeita toimintatapoja. Taman lisaksi ai-
kuisen tehtdvana on tietoisesti tukea lapsen luovaa tyGskentelyd. Hanen tehtavandan on
luoda lapselle sellainen oppimisympéristd, jossa lapsi voi keskittyd tydskentelyynsa
ilman ylimaaréaisia hairiotekijoitd. (Rusanen 2009, 53.) Pienten lasten kuvataiteen ope-
tuksessa tulisi liikkua laajalla alueella. Lasten kanssa tulisi kokeilla ja oppia kayttdmaan
monia eri materiaaleja ja vélineitd seka tydskentelya niin yksin kuin ryhmdssékin (Arho
2008).

Aikuinen on myo6s luovuuden esille tuoja kuvataidetuokioissa. Luovuuden saaminen
esiin lapsesta vaatii aikaa sek& ympadriston sallivuutta, jotka aikuisen tulee lapselle jar-
jestdd. Luovuus vaatii myos “mielen leikkid”, heittdytymistd sen hetkiseen tekemiseen
ja sen tuomiin ajatuksiin ja tunnetiloihin. Luovuus vaatii myds vuorovaikutusta. Aikui-
sen onkin hyvé tiedostaa dialogisen vuoropuhelun merkitys lapsen ja aikuisen yhteises-
s& kuvataidetuokiossa. (Rintakorpi 2009.) Lapsil&dht6isyys on tarked osatekija myos ku-
vataidekasvatuksessa. Lapsilahtoisessd kuvataidekasvatuksessa aikuinen on vain hyvien
puitteiden luoja lapsen omalle ilmaisulle. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei aikuinen
Voisi etukéteen paattaa aihetta tai teemaa. Aikuinen vain paattdd aiheen ja sen avulla
johdattaa lapsen kuvalliselle matkalle, talloin lapsi saa itse jatkaa omaa tarinaansa ja
nain tuottaa itse lopullisen sisallon ja ilmaisutavan tyolleen. (Arho 2008.) Aikuisen teh-
tdva on myos rohkaista ja innostaa lasta toimimaan. Aikuisen on tarkead antaa palautetta
lapsen tydskentelystd. Kuvallinen toiminta voi olla parhaimmillaan molempia raikastut-

tava vuorovaikutuksellinen hetki aikuisen ja lapsen vélill&. (Pentik&inen 2005, 28.)

Suomalaisessa péivakotikdytdnndissd on monesti havaittavissa kuvataiteen toiminnoissa
kaavamaisia toimintamalleja, kuten malliaskartelu. Monesti tallaiset kaavamaiset toi-
mintatavat kertovat tyontekijan epavarmuudesta. Oletetaan, ettd kun kaikki tekevét sa-
man mallin mukaan samanlaisen tyon, kaikki onnistuvat. Téllaisissa kaavamaisissa tois-
sé lapsi ei kuitenkaan opi kuvallisten ongelmien ratkaisemista, vaan ldhinn& vain hie-
nomotorisia taitoja sekd@ ohjeiden noudattamista. On huolestuttavaa, ettd padivakodeissa
on havaittavissa toimintamalli, jossa pyritdan ldhinna jarjestyksen yllapitamiseen ja ri-
tuaaliseen toistamiseen. Uusien taitojen hankkimiseen ja itseilmaisuun ei kiinniteta tar-

peeksi huomiota. Esimerkiksi sellaiset strukturoidut toiminnot, kuten valmiiden téiden
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kopioiminen ja vérityskirjojen vérittdminen eivat myGdsk&an lapsen edistd luovaa kuva-
taidetoimintaa. Ruotsalaisen taidekasvattajan Marie Karlssonin mukaan tydskentelyta-
pojen valinta kertoo aikuisen lapsikasityksesta. Malliaskartelun tyylisissé tehtévissa
Karlssonin mukaan lapseen suhtaudutaan passiivisena kohteena, jonka aikuinen vain
tayttaa tiedolla ja taidolla. Tallaisen toiminnan sijaan tulisi ottaa huomioon lapsen aktii-
visuus, oppimistilanne ja oppimisen sosiaalinen ulottuvuus. Aidossa kuvallisessa tyds-
kentelyssé lapsi harjoittelee itse tuottamisen sekd materiaalien ja vélineiden kayton har-
joittelun lisdksi myds nakemistd, kokemista ja eldytymistd. (Rusanen & Torkki 2001,
98.)

Tydskentely-ymparistén luomien on aikuisen yksi tarkeéd tehtavd onnistuneessa taide-
kasvatuksessa. Puutteelliset tilat, huonot vélineet ja heikot materiaalit voivat olla todel-
lisia esteitd onnistuneen taidekasvatushetken toteuttamisessa. Aikuisen tulisi taata lap-
selle houkutteleva ymparisto, ilmapiiri, tilat ja materiaalit. Kunkin ajan teemat voivat
nakya ympaéristossa esimerkiksi Kirjoina, havaintomateriaalina, tutkimusvélineina jne..
Paivakodeissa olisi hyva olla erilliset tyoskentelytilat taiteelle. Esimerkiksi ateljeet tai
tyopajat, joissa materiaalit ovat aina esille, tydskentelytilaa on tarpeeksi ja ilmapiiri on
rauhallinen ja salliva ovat hyvia ratkaisuja. Nahtavilla tilassa voi olla erilaisia materiaa-
leja tunnusteltavana ja katseltavana. Ympariston tulisi virittdd lasta tydskentelyyn ja

antaa toité lapsen aisteille. (Rusanen & Torkki 2001, 99.)

Kasvatuksen keinona taide on vertaansa vailla, silla taiteen tekemisessd olemme jokai-
nen tekijoita ja yksiloita, joiden ratkaisut ovat omintakeisia, eivéat oikeita taikka vaaria.
taidekasvatus onkin yhteista kasvamista, siind lapsi opettaa aikuista ja aikuinen lasta.
Luovuus on lapsille niin ominainen kokemisen ja ilmaisemisen tapa, ettd meidan aikuis-
tenkin olisi hyva oppia lasten avulla vapautumaan urautuneista ajatusmalleistamme.
(Hakkola ym. 1991, 40.)
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5. KUVATAIDEKASVATUKSELLISIA MUOTOJA

5.1 Kuvalliset menetelmat

Piirtdminen on yksi eniten kaytettyjad kuvataidemuotoja. Piirtdminen on hyvé ja yksin-
kertainen tydskentelymuoto my6s pienimmille lapsille. Piirtdimalla voidaan opetella
yksityiskohtaisimpien kuvien piirtdmistd, kynan pitdmista ja sitd, millaista jalkea tulee
eri voimalla piirtdmisesta. Piirtdaminen kehittdd hyvin myds lapsen hienomotorisia taito-
ja. Hyva piirustuskyna helpottaa lapsen tyoskentelya. Piirustuskynan tulee olla sopivan
pehmed. Pehmealld kynéll4 saa aikaan eri sdvyistd jalked aina pikimustasta vaaleaan
hennon harmaaseen. Hiili on myds hyva piirtdmisen véline jo ensimmaisia riimusteluja
tekevalle lapselle. Vérikynat ovat lasten suosiossa, silla niilla saa helposti tehtya varik-
kaita ja myos yksityiskohtaisia kuvia. Niiden avulla voi tehda tarkkaa jalkeé ja keskittya
juuri vérien ilmaisuun, sekoittaa véreja paallekkain ja kokeilla uusia variyhdistelmié.
Vérien tutkiminen antaa loputtoman mahdollisuuden ympariston havainnoimiseen ja
tutkimiseen, mika kehittad ajattelukykyé ja paatelmien tekoa. Myds piirustuspaperin
tulisi olla oikeanlaista, jotta lapsi voi helposti keskittyé piirtamiseen. Paperi ei saa olla
litan kovaa ja liukaspintaista, jolloin kynén jélki ei tartu pintaan kunnolla. Oikeanlainen
paperi on sopivan kestavaa, riittdvan karheaa ja huokoista. (Hakkola ym. 1991, 80.)

Maalaaminen on erittdin rikas menetelmé tutkittaessa vérien maailmaa lasten kanssa.
Esimerkiksi vesivareilld on hyvé harjoitella ja varien rikkautta ja sdvyjen vaihtelua. Hy-
vat vesivdrit lapselle ovat sellaiset, joista pigmenttié irtoaa helposti ja runsaasti. Vesivé-
reihin riittdd vain padvérit sininen, punainen ja keltainen, sill4 ndisté véareista lasta voi-
daan innostaa itse sekoittamaan muut varit. Nain lapsi oppii kdyttdméaéan itse tekemiédan
varisavyja, eikd valitse aina valmiiksi paletissa olevaa sévya. Vérien sekoittaminen ja
uusien varisavyjen tutkiminen yhdessa lapsen kanssa voi olla todella mielenkiintoista aj
palkitsevaa. Pienten lasten kanssa voi kuitenkin olla hyva kayttd4 valmiita varej, silla
parivuotias lapsi voi kokea vérien sekoittamisen aivan liian monimutkaiseksi. Parivuoti-
aan lapsen kanssa tutkitaan ja opetellaan l1&hinn& vesivarien kayttod ja jaljen tekemista.
Maalaamisen opettelu on hyva aloittaa havainnollistamalla itse. Lapselle tulisi antaa
mahdollisuuksia vélineiden kokeiluun ja harjoittelemiseen riittdvén paljon. (Hakkola
ym. 1991, 102-105.)
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Askartelu on yksi yleisimmisté péivakodin kuvataidekasvatusmuodoista. Valmiin kaa-
van mukaan tehtévét askartelut ovat helppo toteuttaa. Askartelussa kdytetdaan usein sak-
sia, liimataan, taitellaan jne. Askartelu onkin oiva keino lapsen hienomotoristen taitojen
kehittdmisessa ja tutkimisessa. Liian valmiiksi suunniteltua malliaskartelua tulisi kui-
tenkin vilttda, jottei tyOstd tule vain “tydtd” ja valmiin mallin kopioimista. Askartelun
tavoitteena ei tulisi olla samankaltaisten koristeiden saaminen seinélle, vaan tavoitteet
tulisi olla aina lapsilahtoisia, lapsen oman kehityksen mukaisia. Tarkoitus on saada lap-
sille onnistumisen kokemuksia ja luovan ajattelun lisdantymistd. Myos ongelmanratkai-
sutaidot voivat kehittyd askartelussa, kun lapselle ei anneta valmiita ohjeita ja mallikap-
paleita. Lapsen tulee saada itse pohtia ja paattaa ratkaisunsa toteuttamisen suhteen. Lii-
an valmiiksi paatetyt ja suunnitellut askartelumuodot eivét toteuta lapsilahtoistd tyos-

kentelytapaa.

Valokuvaus ajatellaan helposti paivékoti-ikéisille lapsille lilan monimutkaiseksi tyos-
kentelymuodoksi. Yhdessa aikuisen kanssa sopivilla vélineilla toteutettuna valokuvauk-
sen toteutus voi olla todella jannittava, uusi kokemus lapsille. Nykypéivan kamerat ovat
kevyitd ja yksinkertaisia kdyttdd. Yhdessa aikuisen kanssa voidaan opetella kameran
pitdmista paikoillaan ja kuvan ottamista. Yhdessé voidaan miettid, mita olisi mielenkiin-
toinen kuvata. Esimerkiksi osana luontoretked valokuvaaminen voi olla mukava koke-
mus, josta saadaan yhteisid muistoja paivékodin seinille. Valokuvaus ei ole péivako-
deissa kovinkaan yleinen kuvataidemuoto osittain varmasti johtuen puutteellisesta vé-

lineistosta.

5.2 Kolmiulotteiset menetelmét

Kolmiulotteisella tyoskentelylla kuten savitdilla ja muovailulla voidaan tavoittaa ja ka-
sitelld erilaisia asioita kuin piirtdmisessa ja maalaamisessa. Kolmiulotteinen tydskentely
vaatii toisenlaista, tilaan ja muotoon liittyvaa hahmotustapaa. Muovailun voi aloittaa jo
aivan pienten lasten kanssa. Pieni lapsi tutustuu materiaalinen ominaisuuksiin taputte-
lemalla, puristelemalla, nyppimalld paloiksi ja venyttelemélld. Kun lapsella alkaa olla
tuntumaa materiaaliin, voidaan alkaa muotoilemaan yksinkertaisia muotoja, kuten pallo-

ja, matoja ja lettuja. (Hakkola ym. 1991, 108.) Esikouluikaiset lapset kykenevét teke-
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mé&an muovailemalla jo hienoja monimutkaisempia toit4 kuten ihmisid ja eldimid. Kol-
miulotteisia toitd tehd&an pdivékodissa useimmiten muovailuvahasta sen helpon saily-
tettdvyyden, kasiteltavyyden ja uudelleen kdytén mahdollisuuden takia. Kun halutaan
tehda pysyvia toitd, savi on oiva materiaali. Se on kasiteltavyydeltdan lapsillekin help-
poa. My0s paperimassa on kayttokelpoinen materiaali paivakotiymparistoon, silla voi-
daan tehd& vaikka hienoja naamioita. (Hakkola ym. 1991, 111.) Lapset tekevat kolmi-
ulotteisia toitd myos rakentamalla. Rakenteluun sopivat hyvin monet eri materiaalit.
Rakentelua voi olla joko pienta rakentelua palikoilla, kévyilla ja risuilla tai muilla mate-
riaaleilla tai suurta rakentelua laudoista, lumesta, hiekasta jne. Majojen rakentelu on
lapsille usein hyvin mieleistd. Rakentamisella on vain mielikuvitus rajana; maja voi

syntya vaikka leikkihuoneeseen kankaista ja huonekaluista. (Hakkola ym. 1991, 113.)

Kuva 4. 3-vuotiaan tytdn ndkemys prinsessasta.
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6. REGGIO EMILIA — PEDAGOGIIKKA

6.1 Reggio Emilia-pedagogiikan syntyminen ja idea

Reggio Emilia -pedagogiikka on l&ht6isin italialaisesta Reggio Emilian kaupungista,
jossa 1940-luvulla kehitettiin varhaiskasvatusnakemys, joka on levinnyt ympari maail-
maa 1980- luvulta lahtien (Suomen Reggio Emilia —yhdistys ry, 2010). Kaupungissa
haluttiin luoda pedagogiikka, joka perustuu ajatukselle, jonka mukaan lapsella on samat
oikeudet kuin aikuisella. Haluttiin, ettd lapsilla on oikeus kehittad taitojaan, heita kunni-
oitetaan, heiddn ajatuksensa otetaan tosissaan ja heihin uskotaan. Lapsille tahdottiin
antaa itsetunto ja voima ymmartaa itseaan. (Gedin & Sjoéblom 1995, 102.) Loris Mala-
guzzi (1920-1994) on reggiolaisen pedagogiikan kehittdja. Malaguzzin innoittajana
toimi muun muassa Friedrich Frébel. Reggio Emilia -pedagogiikassa ajatellaan kasvat-
tamista kokonaisvaltaisesti. Tassa kasvatusndkemyksessé lapselle annetaan vapaus to-
teuttaa itsedan kaikilla eri ilmaisumuodoilla. (Suomen Reggio Emilia —yhdistys ry,
2010.)

Reggio Emilia - pedagogiikassa varhaiskasvatusta toteutetaan ennen kaikkea lapsilah-
toisesti. Lapsilahtdisyyden mukaan lapselle tulee antaa péivakodissa itseisarvo. Viela
1990-luvulla oli tyypillistd toimia péaivakodissa lapsikeskeisen pedagogian mukaan.
Lapsikeskeisyydessé aikuinen ohjaa vahvasti lapsen oppimista ja madarittelee lapsen
elaménpiirin siséllot. Tavoitteet ovat usein aikuisen ja lapsen ndkemysten kompromisse-
ja. Lapsilahtdisyydessé puolestaan siirretddn yhd enemman vastuuta lapselle itselle, jol-
loin oppimisessa kasvaa sosiaalisuuden ja aktiivisuuden merkitys. N&in lapsi ja aikuinen
ovat tasavertaisia toimijoita. 2000- luvulla on siirrytty yha useammassa paivakodissa

enemman lapsiléhtoisiin toimintatappoihin. (Mork-Huttunen 2008, 15.)

Perusajatuksena Reggio Emilia -pedagogiikassa on siis kunnioittaa lasta ja kuunnella
hanta. Lapsi oppii oman aikataulunsa mukaan ja oppiminen tapahtuu olemalla aktiivi-
nen eli puhumalla, pohtimalla, kyselemalld, tekemélld havaintoja ja kokeilemalla.
(Mork-Huttunen 2008, 8-10.) Aikuisen tehtdvé tydssadn on seurata lapsia eiké valmiita

suunnitelmia. Tavoitteet ovat tietysti tarkeitd, mutta tarkedmpaa kuitenkin on se, miten
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tavoitteisiin pééstdan. (Edward & Gandini & Forman 1993, 85.) Reggio Emilia —
pedagogiikan kaksi tarkedd osa-aluetta ovat dokumentointi ja teematydskentely. Doku-
mentointi on havainnointia, jossa voidaan lapsen tekemisen liséksi havainnoida myos
hénen sanomisia, tytskentelytapoja, hanen tapaansa ratkaista eteen tulevia ongelmia ja
miten lapset auttavat toinen toistaan. (Gedin & Sjéblom 1995, 119.) Dokumentoinnin
avulla voidaan havainnoida lapsen lisdksi my0s aikuisen toimintatapoja ja kehittymista.
Dokumentoinnin avulla voidaan kiinnittdd huomio lopputuloksen sijasta koko prosessiin
ja sen kulkuun. (Moérk-Huttunen 2008, 19.) Tyoskentelemalld projektimuotoisesti esi-
merkiksi kehittamalld lasten kanssa useamman viikon mittainen kuvataideprojekti, voi-
daan saada paremmin esille lasten omat ideat ja kiinnostuksenkohteet. Tyodskenneltéessé
pitempiaikaisesti yhden aiheen parissa, lapsi oppii ymmartdmaan aiheen perusteelli-
semmin ja voi paneutua siihen pitemmaéksi aikaa. (Edward ym. 1993, 23.) Pitempiai-
kaisten prosessien aikana on myo6s helpompi pyrkié erilaisiin persoonallisuuden kasvua
tukeviin tavoitteisiin. Lapselle on mielekkdadmpéaa tyoskennelld yhden teeman ympérilla
pitempdaan kuin vain yhden tuokion ajan. Lapselle on hankalaa siséistda asioita perus-
teellisesti, jos tdnaan piirretddn perhosia, ja huomenna aiheena ovat jo intiaanit. (Mork-
Huttunen 2008, 20.)

6.2 Kuvataide Reggio Emilia — pedagogiikassa

Reggio Emilia -pedagogiikassa kuvataidetta pidetadn tarkeand. Nakeminen ja ndkemall&
oppiminen on luontaista lapselle (Mork-Huttunen 2008, 32). Kuva on yksi tarkeé ilmai-
sumuoto. Se on yksi sadasta kielestd, jota kdytamme. (Gedin & Sjéblom 1995, 110.)
Kuvallisella toiminnalla voidaan tukea lapsen havaintotoimintaa, minka takia Reggio
Emilia -pedagogiikassa pidetddnkin tarke&na aikuisen vastuuta lapsen havainnoinnissa.
Aikuisen tehtdva on tietoisesti tukea lasta havainnoimaan ympardivaa maailmaa. Tar-
koitus on rikastuttaa lapsen havaintomaailmaa ja opettaa lasta luottamaan havaintoihin-
sa, mik& luo vuorovaikutussuhteen lapsen ja hanen ympéristonsa valille. Lapsen mieli-
kuvituksen tuotteet ndhda&n osana h&nen havaintomaailmaansa. Tukemalla lapsen ha-
vainnointia saadaan myds lapsen tuottamista kuvista ilmaisullisesti rikkaampia, koska

lapsi on saanut rauhassa havainnoida ja tutustua aiheeseen. (Pentikainen 2005, 34.)
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Reggio Emilia — pedagogiikka korostaa my6s kasvatusympériston merkitystd. Lapsella
taytyy olla tilaa oppimisprosesseillensa. Kasvatusymparisto ei siis ole vain passiivinen
toimintapaikka, vaan Malaguzzin mukaan se on kasvatusprosessin arvokas tekija. Ym-
paristd tulee jarjestéé siten, ettd lapsen on helppo saada itse halutessaan tydskentelyma-
teriaalit k&yttoonsd. Materiaalit voidaan esimerkiksi sijoittaa avohyllylle, jotta lapsi n&-
kee materiaalin ja ndin saa drsykkeen alkaa tyGskentelemaan niilla. (Mork-Huttunen
2008, 21-22.) Ymparistostd luodaan myds muilla tavoin lapselle mielenkiintoinen ja
“inspiroiva”. Esimerkiksi peileja asetellaan eri paikkoihin niin, ettd lapsella on mahdol-
lisuus tarkkailla liikkeitddn ja omaa heijastustaan. (Edward ym. 1993, 271.) Reggio
Emilia — pdivakodeissa on usein kaytossa erillinen ateljee tila, joka on omistettu koko-
naan taiteelliselle toiminnalle (Mdrk-Huttunen 2008, 12). Tallainen ty6pajamainen toi-
minta helpottaa pitempien kuvataideprosessien tekemistd, silla valineité ja toita ei aina

tarvitse keratd pois muiden toimintojen, kuten ruokailun, tielta.

Malaguzzin mukaan jo varhaisessa idssa lapselle on kyky muokata kasityksiaan. Jo vas-
tasyntynyt lapsi kykenee erottelemaan valoja, varjoja seka vareja. Lapsella on synnyn-
nainen tarve oppia ja kehittyd. (Gedin & Sjoblom 1995, 104.) Malaguzzin mielesta lap-
sen tulee oppia katsomaan Kriittisesti kuvia nyky-yhteiskuntamme kuvatulvassa, jossa
tieto perustuu usein kuviin. Tdma kuvatulva voi passivoida lapsen, minka takia kasva-
tuksessa tulisi vahvistaa kykyé katsoa ja kayttda kuvia. Tarkoituksena ei siis ole oppia
kuvaamaan asioita teknisesti paremmin, vaan ndkeméaan paremmin. Malaguzzin mukaan
kasvatuksessa tulisi painottaa enemmé&n luonteenomaisen mielikuvituksen ja fantasian
kayttoa, hanen mielestddn koulumaailman tietokeskeinen rooli tulisikin muuttaa enem-
man ilmaisupainotteiseksi. Malaguzzi ei arvostanut valmiiksi ajateltuja metodeja, silla
hénen mukaansa juuri epasaannénmukaisuus ja yllattdvat ongelmatilanteet kehittavét
lapsen ajattelua ja mielikuvitusta. N&in ollen Reggio Emilia -pedagogiikassa ei kayteta
malliaskartelua, sill4 sen ei koeta kehittdvan lapsen luovuutta ja itseilmaisua. Reggio
Emilia -pedagogiikassa ei kuitenkaan ajatella, ettd kuvataide olisi muita ilmaisukielia
parempi, vaan se auttaa yhtend kielend omaksumaan muita ilmaisukielida. (Mork-
Huttunen 2008, 32,34,37.)

Vaikka Reggio Emilia -pedagogiikassa kuvataiteella ja muulla taiteellisella toiminnalla
on téarked rooli, Reggio Emilian pdivahoidossa lasten kuvallisesta toiminnasta ei puhuta
taidekasvatuksena, vaan tyoskentelyssa korostetaan uutta suhtautumista lapseen (Rusa-

nen 2007, 97). Reggio Emilian -pedagogiikkaa toteuttavissa péivakodeissa ei sitouduta
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suoraan mihink&an taidekasvatukselliseen traditioon, vaan paivéhoidon kehittajat ovat
vapaasti valinneet lahestymistavoista sen, jota ovat pitaneet eniten lapsen kokonaisval-
taista kehitystd tukevana. Reggio Emilia -pedagogiikassa ollaan kiinnostuneita erityises-
ti lapsen oppimista ja sen dokumentoinnista, mika onkin tarkedmpaa kuin se, mita tai-
dekasvatuksen muotoa kaytetddn. (Rusanen 2001, 96.) Loris Malaguzzin runo lapsen
sadasta kielesta tiivistdd hyvin Reggio Emilia — pedagogiikan sisintd olemusta. Runo
kertoo lapsen kaikkien kielien eli ilmaisutapojen merkityksestd. Runon on suomentanut

Kari Rydman.

"ON SATA KIELTA”

Lapsi on tehty sadasta.
Lapsella on sata kielta,

Sata katta, sata ajatusta,
Sata tapaa ajatella,

leikkia ja puhua,

sata, yha vain sata tapaa
kuunnella, ihmetell&, rakastaa;
sata riemua,

laulun ja oivalluksen riemua,
I6ydettavaksi,

sata keksittavaksi, sata
uneksittavaksi.

Lapsella on sata kielta

(ja taas sata ja taas sata),
Mutta hanelta ryovataan
yhdeksankymmenta yhdeksan.
Koulu ja kulttuuri

leikkaavat paan irti ruumiista.
Héanelle sanotaan:

ajattele vailla kasia,

toimi vailla paata!

Kuuntele, al& puhu!
Ymmarra, ala iloitse!

Rakasta ja yllaty, mutta vain
paasidisena ja joulunal
Hanta kasketaan loytamaan
vain se maailma joka jo on —
Ja hanelta viedadan yhdeksankymmenta yhdeksan
maailmaa sadasta.

Hé&nta opetetaan:
leikki ja tyo,
todellinen ja kuviteltu,
tiede ja fantasia,

taide ja maa,
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jarki ja unelmat

ovat aivan eri asioita.
Kaiken kaikkiaan:
hanelle sanotaan, etta
sataa ei ole.

Mutta lapsi vastaa:
Sata on, kuitenkin se on. (Md&rk-Huttunen 2008, 13-14.)

Kuva 5. 4-vuotiaan tyton piirros prinsessasta auringonkukkapellolla.
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7. METODOLOGINEN OSUUS

7.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelman esittelya

Opinnaytetydomme aiheena on kuvataidekasvatus varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetyon
tavoitteena on selvittdd Kemin pdivakotien kuvataidekasvatuksen toteuttamista seké sen
painottumista varhaiskasvatussuunnitelmissa koskien ikaryhmad 3-5-vuotiaat. Ha-
lusimme vertailla ns. tavallisten péivéakotien kuvataidekasvatuksellista toimintaa Reggio
Emilia —pedagogiikkaa toteuttavien péivakotien toimintaan. Tutkimuskysymyksia meil-

14 oli kolme.

1. Mika on kuvataidekasvatuksen rooli Kemin paivakodeissa?

2. Kuinka kuvataidekasvatusta toteutetaan kaytannossa paivakodeissa?

3. Millaista on kuvataidekasvatus Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa pai-
vakodeissa ja miten Kemin kaupungin péivakodit eroavat siita?

Tutkimuskysymykset valitsimme padasiassa omien mielenkiinnon kohteidemme pohjal-
ta. Halusimme selvittdd miten ja kuinka paljon kuvataidekasvatusta toteutetaan Kemin
paivakodeissa. Halusimme saada opinndytteeseemme myods ammattilaisten eli lastentar-
hanopettajien, ajatuksia kuvataidekasvatuksen merkityksesta varhaiskasvatuksessa ja
siitd miten se toteutuu pdivakotien arjessa. Ammattilaisten ndkemysten avulla pys-
tyimme laajentamaan sek& omia mielikuviamme ettd saamaan selkeyttd tutkimusaineis-
toomme. Omien mielikuvien laajentaminen oli keskeisend osana tutkimustamme. Ta-
voitteissamme olikin, ettd saisimme tutkimusta tehdessémme vinkkeja tulevaan tyo-

homme varhaiskasvatuksen parissa.

Miksi valitsimme vertailukohteeksi juuri Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavia pai-
vakoteja? Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavat paivakodit kayttavat kuvataidetta
varhaiskasvatuksen menetelména poikkeuksellisen paljon. Vertailun tekeminen on hel-
pompaa ja mielekk&dmpad, kun verrattavien kohteiden toimintamenetelmat poikkeavat
toisistaan. Vertailemalla eri toimintamenetelmid noudattavia péivakoteja toisiinsa,

saimme opinndytetydhdmme enemman nékokulmia. Myos vertailujen kautta hankittu-
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jen tulosten avulla saimme laajennettua omaa ndkemystdmme ja samalla saimme paljon

ideoita ja ajatuksia omaan tydskentelyymme sosionomeina.

Pidimme ammattilaisten ndkemyksié jo tutkimusvaiheessa tarkeind, silla ne vaikuttavat
kuvataidekasvatuksen mééraén ja laatuun paivékotien toiminnassa. Lastentarhanopetta-
jat ovat péivakodeissa juuri niitd henkil6ité, jotka ohjaavat kuvataidetuokioita ja heidan
suhtautumisensa kuvataiteeseen vélittyy lapsille. Innostunut ja motivoitunut ohjaaja saa
lapset helposti kiinnostumaan kuvataiteen maailmasta. Jos ohjaaja itse ei ole kiinnostu-
nut, tai ei kykene vélittdmé&an kiinnostustaan ohjaustuokioiden kautta lapsiin, voi lapsen
mielenkiinto kuvataiteita kohtaan hiipua.

Opinnaytetydomme on muodoltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivinen tutki-
mus, kuten nimikin kertoo, on tutkimusta, jossa tutkittavana oleva aineisto on numeroi-
den sijaan verbaalisessa muodossa. Aineisto on “avointa” ja sen késittely ja analysointi-
kin tapahtuu sanallisessa muodossa. (Uusitalo 1991, 79-81.) Laadullinen tutkimus on
ikaan kuin ihmistutkimusta, jonka kohteena ovat yksild, yhteiso ja sosiaaliset vuorovai-
kutukset seka arvotodellisuus. Laadullisen tutkimuksen kohteet saavat merkityksensa
vastaajien kokemuksellisuudesta. (Varto 1992, 23.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoit-
teena on se, ettd aineisto on mahdollisimman teoreettinen. Téll4 tarkoitetaan sitd, etta
aineistossa pitdisi nékya tutkimusongelmien tai tutkimuskysymysten kannalta niille
olennaiset piirteet. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida kasitella aineiston keradmista,
kasittelya ja analysointia yhtend, yksittaisend, osa-alueena vaan ne kaikki on linkitettava

osaksi yhtd, suurempaa kokonaisuutta. (Uusitalo 1991, 79-81.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisia tutkimusaineistoja ovat muun muassa kenttéha-
vainnointi, vapaamuotoiset, suulliset tai avoimet, kirjalliset haastattelut sek& erilaiset
dokumentit. Valitsimme laadullisen tutkimuksen menetelmaksemme, sill4 sen avulla
saimme mielestimme opinndytetyohon sellaista ndkdkulmaa, jota siihen kaipasimme,
eli saimme lastentarhanopettajien omaa “déntd” kuuluville. Avoimien kysymyksien
avulla saimme vastaajien mielipiteet paremmin esille, silla niissa vastaaja pystyi omin
sanoin kertomaan mielipiteensd aiheesta. Koimme, ettd vertailu péivakotien vélilla on
mielekk&&dmpéd, kun toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisena. Kvalitatiivisella tut-
kimuksella saimme my6s aineistoomme enemman syvyytta kuin silloin, jos olisimme
kayttdneet kvantitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisella tutkimuksella emme olisi-

kaan saaneet vastauksista irti yhta paljon kuin saimme paatyessémme kvalitatiiviseen
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ratkaisuun, silla pelkét taulukot ja valmiit vastausvaihtoehdot eivat olisi tuoneet tar-
peeksi hyvin esille vastaajien oikeita mielipiteitd. Jos kysely olisi toteutettu vain vaihto-
ehtokysymyksin, vastaukset olisivat jaaneet pinnallisimmiksi, eiké& vastaajille olisi an-

nettu mahdollisuutta pohtia mielipiteitdan tarkemmin.

Tutkimusmenetelmané kaytimme kyselylomaketta, joka sisélsi sek& avoimia ettd moni-
valintakysymyksia. Monivalintakysymyksilla haimme vastauksia padasiassa kuvataide-
kasvatuksen méaéaraan liittyvissd kysymyksissa. Valitsimme kyselylomakkeet haastatte-
lujen sijasta sen vuoksi, ettd halusimme saada mahdollisimman monet Kemin kaupun-
gin paivakodeista mukaan, jotta vastaustulos olisi realistinen. Haastattelua kayttaen ei
olisi ollut mahdollista ottaa niin suurta otantaa, kuin kyselylomakkeen avulla tavoitim-
me. Kyselylomakkeet olivat samat sekd Kemin kaupungin paivékodeille ettd Reggio

Emilia —pedagogiikkaa toteuttaville paivakodeille.

7.2 Tutkimusjoukko ja tutkimusaineiston keruu

Pidimme tarkeénd, ettd opinndytetytssamme tulisi esille kemildisten paivakotien kuva-
taidekasvatuksen tilanne mahdollisimman realistisena. Tutkimustulostemme realistisuu-
teen vaikuttaa se, kuinka moni Kemin kaupungin paivékodeista vastaa kyselyymme.
Lahetimme kyselylomakkeet kaikkiin kymmeneen Kemin kaupungin péivékoteihin.
Vastauksia saimme kahdeksan kappaletta. Tutkimusjoukkoomme kuului edelld mainit-
tujen péaivakotien lisdksi kaksi Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavaa paivékotia.
Molemmista saimme vastaukset kyselyihimme. Kymmenen kahdestatoista pdivakodista,
joihin lahetimme kyselylomakkeet, vastasi kyselyymme. Vastausprosenttimme on ndin
ollen 83,33 %.

Teimme kyselylomakkeeseen padasiassa avoimia kysymyksid. Lomakkeessa oli muka-
na myds muutama monivalintakysymys tdydentdméssa avoimista kysymyksista saatavia
vastauksia. Kyselylomakkeemme oli siis puolistrukturoitu. Paddyimme aineistoa ke-
rédmisessé vanhanaikaiseen mutta hyvéan ratkaisuun, eli postin kautta ldhettdmiseen.
Lahetimme kahteentoista péivakotiin kyselylomakkeet ja niiden mukana postimerkeilld
varustetut vastauskuoret. Kyselylomakkeet postitimme toukokuussa ja annoimme vas-

taajille vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Viimeiset vastaukset kyselylomakkeisiimme
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saimme kesékuun lopulla. Saatuamme aineistot kasiimme, kokosimme kaikki vastauk-
set kysymysten alle siten, ettd yhden kysymyksen alle tuli kaikkien kymmenen vastan-
neen paivakodin vastaukset. Teimme ndin erikseen sekda Kemin kaupungin péivakotien
vastauksille ettd Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavien péivakotien vastauksille.
Taman jalkeen analysoimme tutkimusaineistoamme kayttden sisallonanalyysimenetel-

maa.

Jotta opinndytetydmme noudattaisi eettisia ohjeita, olemme halunneet séilyttaa vastaaji-
en anonyymiuden. Kyselylomakkeet ovat olleet samanlaisia kaikkiin pdivékoteihin.
Emme ole missddn vaiheessa merkinneet saamiimme vastauksiin, mistd paivakodista
olemme ne saaneet. Olemme erottaneet toisistaan vain Kemin péivakodit ja Reggio
Emilia — pedagogiikkaa toteuttavat péivakodit. Emme siis ole prosessin aikana myos-
kaan itse tienneet, mistd Kemin paivakodista millainenkin vastaus tuli, ja mitka paiva-
kodit jattivat vastaamatta. N&in ollen my0s lastentarhanopettajien henkilollisyys ei ole
meidén tiedossamme. Koska olemme hankkeistaneet opinndytetydmme Kemin kaupun-
gin kanssa, tieto siitd, ettd tutkimus on suunnattu Kemin kaupungin paivékoteihin, on
julkinen. Reggio Emilia — péivakotien nimid emme kuitenkaan ole opinndytetydssamme
kertoneet, koska emme pitdneet sitd olennaisena. N&in ollen my0s ndiden Reggio Emilia
pedagogiikkaa — toteuttavien péivakotien anonyymius séilyy. Opinnaytetyén prosessin
paatyttya havitamme saamamme vastauslomakkeet sekd muut dokumentit paivakodeis-

fa.

7.3 Analyysimenetelman esittelya

Analysoimme tutkimusmateriaalin aineistolahtoista siséllonanalyysia apuna kéyttaen.
Tdssa tavoitteena on, etté tutkijat ennen analysointia paattavat mille kysymyksille lahde-
t4&n etsimaan vastauksia. Kun tdma vaihe on ohitettu, aletaan tutkimusmateriaalia pel-
Kistad siten, etta siita karsitaan tutkimuksen kannalta ep&olennainen tieto pois ilman,
etta tarked tieto katoaa. Tassa vaiheessa tutkimusmateriaali pilkotaan osiin ja tiiviste-
tdan. Tiivistamistd tulee koko ajan ohjata tutkimuskysymykset ja —ongelmat. N&iden
vaiheiden jalkeen tutkimusaineisto ryhmitellddn uudenlaiseksi kokonaisuudeksi siten,
etta ryhmittelysta 10ytyy johdonmukaisesti vastaukset niihin kysymyksiin, joita ollaan

tutkimassa. Ryhmittely voi tapahtua joko ominaisuuksien, piirteiden, kasitteiden tai ka-
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sitysten mukaan. Edelld mainittujen on I0ydyttava analyysin kohteena olevasta materi-
aalista. Tuloksena muodostuu késitteita, luokitteluja tai jokin teoreettinen malli. (Vilkka
2005, 140.)

Kokosimme opinndytetydomme teoriaosuuden ennen kyselylomakkeen tekoa. Teorian
avulla paatimme ne kysymykset, joihin halusimme vastauksia. Vastausten saavuttua
huomasimme, etta niissé oli vain vahan epéolennaista tietoa, joten vastausten pelkista-
minen ja tiivistdminen oli helppoa. Tiivistdmisen ja pelkistamisen jalkeen jaottelimme
kysymysten alle vastaukset siten, ettd yhden kysymyksen alla oli kaikki siihen liittyvéat
vastaukset. Ryhmittelimme vastauksemme niiden ominaisuuksien perusteella. Tulokse-

na saimme erilaisia luokitteluja siitd, miten kuvataidekasvatusta toteutetaan.

7.4 Opinnaytetydprosessin kuvaus

Opinnaytetyoprosessimme alkoi vaiheesta, jossa pohdimme aihetta. Mietimme, teem-
meko opinndytteemme yksin vai yhdessd. Meidan molempien mielenkiinnon kohteena
on jo pidempéén ollut kuvataiteet ja harrastammekin niitd vapaa-ajalla mielellamme.
Kummallakin oli ajatuksissa tehda opinndytetyo liittyen kuvataiteeseen ja varhaiskasva-
tukseen. Aihetta daneen pohtiessamme paadyimme siihen, ettd teemme opinndyte-
tyémme parityond. Aiheeksi valikoitui kuvataidekasvatus varhaiskasvatuksessa. Kuten
jo edelld mainitsimmekin, pdaddyimme aiheeseen omien mielenkiinnon kohteidemme
pohjalta. Paritydskentelyn hyviksi puoliksi ajattelimme muun muassa sen, ettd tyos-
samme linkittyy kahden ihmisen nakdkulmat. Hyvaa paritydskentelyssé on ollut myos
se, ettd vastuu jakautuu tasapuolisesti molemmille. Prosessin aikana olemme pyrkineet
sekd tukemaan ettd kritisoimaan toistemme tuotoksia. Kun toinen esittd4 rakentavaa
kritiikkid omasta tuotoksesta, siihen saa usein uutta nédkdkulmaa. Parin tuki on ollut
opinndytetydn monessa vaiheessa todella tarke&dd. Mikéli jokin asia ei meinannut edeta
prosessissa toivotulla tavalla, esitimme toisillemme kysymyksia, joiden avulla "lukot sai
avautumaan”. Tyoskentelyn edetessd huomasimme, ettd ajatusmaailmamme olivat sa-
mankaltaisia. Turhia riitoja tai vaittelyitd ei opinndytetydprosessin aikana ole ilmennyt,
silla molemmat ovat joustaneet suuntiinsa. Myos se ettd olimme alun alkaen jo paatta-
neet, miten asiat hoidetaan, on helpottanut sité, ettd tydskentelyn eteneminen on ollut

molemmille selvaa. Paritydskentelyssdmme ei eteen tullut suuria ongelmia. Alussa tosin
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naureskelimme ajatukselle, ettd todennékdisesti tulemme hermostumaan toisiimme tay-
dellisesti opinnéytetyoprosessin aikana, mutta ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Ainoa

haasteellinen asia paritydskentelyssa oli aikataulujen yhteen sovittaminen.

Teimme alustavan tutkimussuunnitelmamme marraskuussa 2009 ajatuskartan muodos-
sa. Karttaan kokosimme, mitkd asiat meitd aiheessa kiinnostaa. Tdmédn “mind mapin”
pohjalta aloimme kehitella opinndytetydomme tutkimuskysymyksia. Jo alussa oli selvéa,
ettd yhdistamme tutkimuskysymykset jollain tavalla Kemi-Tornion alueen péivékotien
kuvataidetoimintaan ja sen kartoittamiseen. Ensimmaisend ajatuksena oli toteuttaa kyse-
ly sekd Kemissa ettd Torniossa ja vertailla naitd vastauksia. Luovuimme kuitenkin tésta
ajatuksesta, koska vastauksia olisi kertynyt paljon, emmeka uskoneet, ettd vastauksista
ilmenisi kovin suuria eroja kaupunkien vélilla. Paatimmekin ottaa vertailukohteeksi
jonkun enemmén vaihtelevuutta tyéhon tuovan kohteen. Olimme jo aiemmin keskustel-
leet ohjaavien opettajiemme kanssa siité, ettd voisimme yhdistéda tyéhon myos Reggio
Emilia —pedagogiikkaa toteuttavien paivakotien ajatuksia kuvataidekasvatuksesta, silla
Suomessa on monia hyvid Reggio Emilia —pdivékoteja. Loppujen lopuksi paadyimme

toteuttamaan saman kyselyn myos kahteen Reggio Emilia —pdivakoteihin.

Kun tutkimussuunnitelma oli selviytynyt aiheen osalta, suunnittelimme alustavan aika-
taulun tyéllemme. Marraskuun ja joulukuun 2009 varasimme kuvataidekasvatuksen
teoriakirjallisuuteen tutustumiseen. Vuoden 2010 ensimmaéiset kuukaudet tarkoituksena
oli keratd materiaalia teoriaosuuteen. Alkuvuodesta olimme my6s syventévassa harjoit-
telussa, joten teorian Kirjoittamiselle sovimme ajankohdaksi maalis- toukokuun 2010
valin. Kevaan aikana aioimme koota myods kyselylomakkeen ja hankkia tutkimusluvat
seké hankkeistamissopimukset niin, ettd saisimme kyselyn toteutettua ennen péivéko-
tien kesdlomia toukokuussa. Tavoitteena oli koota vastaukset ja analysoida ne kesalo-
man aikana. Aikataulusuunnitelmaan mukaan aioimme koota tyon syksylla 2010 niin,
ettd se olisi esitarkastuksessa syyskuun 2010 lopussa. Taméa aikataulusuunnitelmamme
piti hyvin, ja etenimmekin hyvin sen mukaan. Opinndytetyon loppukokoamiseen oli-
simme kuitenkin voineet varata enemman aikaa, silla tyén saaminen kokonaisuudeksi
johdantoineen ja pohdintoineen olikin pitempi ja ty6ld&mpi prosessi kuin uskoimme

etukateen.

Paatimme, ettd ennen kuin alamme edes miettiméan kyselylomakkeemme toteuttamista

kirjoitamme teoriaosuuden lahestulkoon kokonaan valmiiksi. Ndin osaamme paremmin
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valita kyselylomakkeeseen juuri ne kysymykset, joista on meille hyotyd. Mikali oli-
simme tehneet kyselylomakkeen ennen teoriaosuuden kirjoittamista, emme olisi saaneet
vastauksia oikeisiin kysymyksiin. Opinndytetyon teoriaosion Kirjoittaminen oli mielen-
kiintoista joskin valilla turhauttavaa. Materiaalia 16ysimme paljon. Kirjastoissa kaynti
tuli tutuksi ja kaukolainauksiakin jouduimme hankkimaan. Vaikeinta oli 10yt valta-
vasta tiedon méarasté opinnaytetydmme kannalta kaikkein olennaisin tieto. Kirjoja lai-
nasimme paljon, mutta vain noin puolet kelpuutimme l&hteiksi. Kirjoja lukiessamme
huomasimme, etta todella monissa kirjoissa oli samat asiat kerrottuina eri tavoilla. Kay-
timme opinnaytetydssamme myds Internet-lahteitd. N&iden suhteen olimme melko tark-
koja, silla halusimme mukaan vain niit4 I4hteitd, joita pidimme luotettavina. Kuten Kir-
joissakin, myos Internet sivustoilla tietoa oli runsaasti tarjolla. Oli kahlattava lapi epa-

olennaisen, jotta I0ytaa juuri sen tiedon jota opinnaytetyémme kaipasi.

Tutkimuslupien, hankkeistamissopimuksen ja kyselyiden l&hettdminen tapahtui siis
huhti- ja toukokuun 2010 aikana. Tama tydvaihe oli mielestimme ehké ikavin, silla
emme paasseet tydstamaan itse mielenkiintoista aihetta, vaan jouduimme tekemaan kay-
tdnnonjarjestelyja. Into vastausten saamiseen ja niiden tutkimiseen oli kova, joten tuntui

pitkélté ajalta odottaa esimerkiksi paatoksia tutkimusluvista.

Kyselylomakkeen teimme aluksi vain avoimia kysymyksia siséltavaksi. Kysymyksilla
halusimme vastauksia koskien kuvataidekasvatuksen méaérad, menetelmid, tyontekijan
innokkuuden ja resurssien vaikutusta tuokioiden jarjestamiseen sek& siihen, miten tar-
kedksi ammattilaiset kokivat kuvataidekasvatuksen lapsen varhaiskasvatuksessa. Palau-
tettuamme lomakkeen tarkastettavaksi ennen lahettdmista paivakoteihin, saimme ohjaa-
vilta opettajiltamme palautetta, ettd voisimme muuttaa osan kysymyksistd monivalinta-
kysymyksiksi, joista saisimme tukea avoimille kysymyksille. Pd&timme noudattaa neu-
voa ja muuttaa osan kysymyksista eriin muotoon. Pddosa oli edelleen avoimia kysy-

myksid, mutta nyt mukana oli myos vaihtoehtokysymyksia.

Lahetimme kyselylomakkeet toukokuun puolivélissd kymmeneen Kemin kaupungin
paivakotiin ja kahteen Reggio Emilia -pedagogiikkaa toteuttavaan péaivakotiin. Toi-
voimme saavamme mahdollisimman paljon vastauksia, joten liitimme mukaan myds
postimerkeilld varustetut vastauskuoret. Kyselyymme annoimme vastausaikaa kaksi
viikkoa. Suurin osa vastauksista ei ehtinyt kahden viikon méérdajan siséan, mutta

olemme silti kiitollisia kaikille vastanneille. liman vastauksia opinndytetydmme tutki-
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musaineisto ei olisi ollut niin laaja kuin toivoimme. Kemin kaupungin paivékodeista
kahdeksan vastasi ja molemmat Reggio Emilia -pedagogiikkaa toteuttavat paivakoditkin
osallistuivat kyselyymme vastauksillaan. Vastaukset saatuamme, pohdimme milla ta-
voin alamme niitd késitteleméén ja analysoimaan. Paadyimme teemoitteluun eli, Kirjoi-
timme vastaukset puhtaaksi kunkin kysymyksen alle. N&in ndimme helpommin kaikki-
en vastaajien mielipiteet rinnakkain. Tall4 tavoin oli helpompi alkaa etsi& vastauksista
yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Kavimme vastaukset l&pi yksitellen niin, ettd yhden
kysymyksen vastauksien alle kirjoitimme pohdintojamme ja ajatuksiamme ylés, esi-
merkiksi: Mika on yhteistd? Mika eroaa? Mika on "yleisin” ndkemys? Néiden pohdinto-
jen pohjalta aloimme kirjoittaa lopullista analysointia siitd, millainen kuvataidekasva-
tuksen rooli naissé paivékodeissa on vastausten perusteella. Sovelsimme analysoinnissa
aineistolahtoista sisallénanalyysia. Mielestimme tdma analysointivaihe oli hyvin mie-

lenkiintoinen, kun saimme tutkia, mitd vastauksista oikeasti 10ytyy.

Analysoinnin valmistuttua kaytimme tydmme tassé vaiheessa tarkastuksessa ohjaavilla
opettajilla. Saimme opettajilta palautetta, miten meidan tulisi edeté tydssamme ja miten
sitd kannattaisi vield muokata. Tdmén jalkeen aloimme Kirjoittaa tyon metodologista
osiota, jossa kuvataan tyon kulkua ja tutkimusmenetelmid. Kirjoitimme samassa vai-
heessa myds pohdinnan ja johdannon, minké jalkeen kokosimme tyén yhdeksi tiedos-
toksi. Lopuksi tarkistimme lahteet, teimme tiivistelmét ja muut viimeistelyt. Tydomme
l&ahetimme esitarkastukseen syyskuun viimeisell& viikolla, kuten alkuperaisessa aikatau-

lussa olimme suunnitelleetkin.

Opinnaytetyomme ollessa loppusuoralla padatimme, ettd haluamme siihen lasten piirta-
miéd kuvia eldvoittamaan tyotd. Lapset saivat itse valita mitd piirtdvat. ”Taiteilijoina”
toimivat 3- ja 4-vuotiaat tytot. Kuvat eivat liity niiden yhteydessé oleviin teksteihin,
vaan ovat vain elavoittdméssa tyotamme ja tuovat siihen esimerkkid lasten vapaasta
taiteesta. Lapset olivat todella innoissaan saadessaan piirtdd kuvia, jotka tulevat “oike-
aan kirjaan”. Teemaksi lasten piirustuksissa nousivat prinsessat ja paaosin kuvamme

koostuvatkin heidan ndkemyksistaan siitd, millainen prinsessa on.

Kokonaisuutena voimme sanoa, etta prosessin kulku oli melko onnistunut. Ainoat han-
kalat ja kiireiset kohdat prosessissamme koimme toukokuussa 2010 ja syyskuussa 2010.
Toukokuussa mietimme, kerkedmmeko lahettdaa kyselyitd ennen péivakotien kesalomia

ja teimmeko tasta syystd kyselylomakkeet ehk& hieman Kiireelld aikataululla. Mieles-
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tdmme ndin myohemmin ajateltuna kyselylomakkeiden tekoon ja lahettdmiseen olisi
voinut varata hieman enemmaén aikaa, eli meidéan olisi pitdnyt aloittaa niiden teko jo
mahdollisesti maaliskuussa 2010. Olisimmeko silloin osanneet tehdd ehka paremman
kyselylomakkeen, jolla olisimme saaneet parempia vastauksia? Sitd emme osaa varmak-
si sanoa, mutta luulemme, ettd kyselylomake olisi saattanut olla hieman innostavampi
joillekin paivakodeille, silld jotkut vastaukset olivat melko niukkasanaisia. Toisaalta
osista paivékodeista saimme talla kyselylomakkeella erittdin runsaita ja hyvia vastauk-
sia. Toinen kiireinen vaihe oli siis syyskuussa 2010, jolloin viimeistelimme ty6td. Huo-
masimme tydomme teoriaosuuden olevan hieman liian suppea, joten jouduimme laajen-
tamaan sitd muun tyén ohella. Kirjoitimme samalla myds metodologista osiota, seka
johdantoa ja pohdintaa. Téssa tyovaiheessa teimme opinndytetyétamme lahes joka pai-
va, aina kun vapaa-aikaa oli. Halusimme saada tyon tehtya hyvin ja saada sen esitarkas-
tukseen ennen viimeista tyoharjoitteluamme, joka alkoi syyskuun 2010 viimeisell& vii-
kolla, silla harjoittelun aikana meill& ei enaa olisi ollut juuri aikaa tehdd opinnaytety6ta
muiden tehtdvien ohessa. Nyt mydhemmin ajateltuna emme osanneet ennakkoon ajatel-
la, ettd tyon loppuvaihe olisi ndin haastava ja aikaa vievd, minka takia emme osanneet
varata siihen tarpeeksi aikaa. Kovan tyon ansiosta saimme kuitenkin tyén kasattua loka-

kuun 2010 alkuun mennessa.
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8. TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Kuvataidekasvatuksen rooli paivékodeissa

Tassa kappaleessa kdymme l&pi vastaustuloksiamme siitd, millainen kuvataidekasvatuk-
sen rooli on Kemin kaupungin péivakodeissa ja Reggio Emilia — pedagogiikkaa toteut-

tavissa péivéakodeissa.

Kysyimme kemildisten paivakotien lastentarhanopettajilta, mita heiddn mielestaan sisél-
tyy varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatukseen. Kaikissa vastauksissa esille nousi erilai-
siin materiaaleihin ja menetelmiin tutustuminen ja niiden opettelu. Vastanneet lastentar-
hanopettajat pitivat tarkedna tavoitteena sitd, ettd lapset oppivat erilaisia tyoskentelyta-
poja ja saavat mahdollisuuden tutustua uusiin, mielenkiintoisiin kuvataiteen toteutus-
muotoihin. Tarkednd pidettiin erityisesti sit, ettd lapset oppisivat useampien vélineiden
ja menetelmien kayton yhtend kuvataiteellisen ilmaisun muotona. Kuvataidekasvatuk-
seen katsottiin kuuluvaksi myds valmiisiin téihin tutustuminen ja niista keskusteleminen
joko lapsen tai lapsiryhmén kesken. Useassa vastauksessa puhuttiin myds luovuuden

kehittamisesta seka esteettisten asioiden huomioimisen oppimisesta.

“Erilaisten kuvataiteen muotojen, kuten askartelu, piirtdminen, muovailu
jne. lisaksi luovuuden kehittdminen. Kiinnitetddn huomiota oppimisympa-
riston rakentamisessa esteettisyyteen. Silmin tarkasteleminen ja kéasin te-

keminen.”(Kemin paivakoti 3)

Reggio Emilia pedagogiikkaa toteuttavien paivékodeissa kuvataidekasvatus ja sen rooli
varhaiskasvatuksessa koettiin hyvin kokemukselliseksi. Kuvataidetta pidettiin kanavana
tuoda julki omia kokemuksia. Téarked4 on lapsen esteettinen kokeminen. Erilaisten tek-
niikoiden harjoittelun lisdksi kuvataide on omien kokemusten esille tuottamista. Kuva-
taiteen roolia varhaiskasvatuksessa ei siis koeta pelkéstaan tekniikoiden ja materiaalien

opetteluna, vaan ennen kaikkea taidekokemuksien luomisena.

”Kuvataidekasvatus ei ole vain ndkyvaa, vaan se on paljon ei nadkyvaa... se

on kokemusten saamista ja niiden jakamista”(Reggio Emilia —péaivakoti 2)
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Monissa Kemin kaupungin péivakodeissa kuvataidekasvatus on sisallytetty varhaiskas-
vatussuunnitelmaan. Sen kerrottiin olevan huomioitu yhtend osa-alueena muiden jou-
kossa. Toisissa paivakodeissa kuvataiteelle oli varattu keskiméaarin yksi paiva viikossa,
kun taas toisissa aikaa oli varattu kuukaudelle tietyn verran. Kyselymme tuloksista em-
me saaneet tarkkaa tietoa siit4, millainen merkitys kuvataiteella on paivakodin arjessa ja
kuinka kuvataide ja sen rooli on tarkalleen varhaiskasvatussuunnitelmissa méaritelty.
Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa pdivakodeissa heidan pedagogisen suuntau-
tumisen vaikutus nékyy péivakotien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Lapsilla on vapaus

valita tekemisistdan. Myds yhdessd kokeminen on tarkeéa.

Kemildisista vastanneista lastentarhanopettajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd kuva-
taidekasvatuksen méaéraa paivakodeissa tulisi lisatd ja tyoskentelymenetelmia monipuo-
listaa. Kaksi vastaajaa oli tyytyvaisid kuvataiteen nykyiseen rooliin paivékodissaan.
Yhdessé vastauksessa tuli ilmi, ettd varsinkin saksien k&yton opettelua toivottaisiin péi-
vakotiin enemman, sill4 se kehittdd lapsen motorisia taitoja. Kyselyyn osallistuneissa
Reggio Emilia -pedagogiikkaa toteuttavissa paivékodeissa ei ollut juurikaan toiveita
kuvataiteen madran lisdamiselle. Kuvataidekasvatuksen laatua haluttiin kuitenkin paran-
taa. Toiveena on kuvataidekasvatuksen sitouttaminen yh& enemman arkeen, niin etta
kuvataide ei ole vain erillisid tuokioita, vaan se kuuluu jokapaivéiseen elamaan. Tavoit-
teena on myos se, ettd tehtdvat asiat olisivat paremmin tydntekijoiden tietoisuudessa eli

tyontekijéat tiedostaisivat, miksi tehddén mité tehdaén ja mit4 hyotya siitd on.

Kyselyssa kartoitimme myds, mita tekijoita lastentarhanopettajat pitivat lisdavina ja
mitd véhentavind tekijoina kuvataiteen toteuttamiselle. Kuvataidekasvatuksen maaraa
lisdadvina tekijoind Kemin lastentarhanopettajat pitivat erityisesti tyontekijoiden omaa
kiinnostusta kuvataiteita kohtaan. Jos ryhmassa tydskentelee useita tyontekijoitd, jotka
ovat Kkiinnostuneita kuvataiteen toteuttamisesta, ndin ollen myos tallaisissa ryhmissa
helposti toteutetaan useammin eri kuvataiteen muotoja. Myo6s taloudelliset resurssit
koettiin vastauksissa lisdévaksi tekijoiksi. Téstd voidaankin tulkita, ettd jos paivakodilla
on tarpeeksi kaytettdvissd varoja esimerkiksi materiaalien hankintaan, kuvataiteen
toteuttaminen lisdéntyy. Sopivan kokoiset ryhmét koettiin myos lisddvaksi tekijéaksi
kuvataiteen toteuttamisessa. Reggio Emilia-pdivakodeissa tarkeimpéanan lisdavana
tekijana pidettiin tyontekijoiden kiinnostusta. Myds ryhmien oikea koko ja aika koettiin

kuvataiteen toteutamisen maéaraa edistaviksi tekijoiksi.
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Kemin péivakodeissa kuvataiteen toteuttamiselle selke&sti suurimpina véhentévina
tekijoina nahtiin aika ja sen rajallisuus sek& ryhmien koko. Tyontekijoita lapsiryhmén
kokoon néhden tulisi olla enemmaén, jotta kuvataidekasvatuksen mdaéran lisdédminen
mahdollistuisi. Suuri ryhma tulee jakaa moneen pienempéddn ryhmaan, jotta jokaista
lasta voitaisiin ohjata tyoskentelyssa yksilOllisesti. Suuressa ryhméssa aikaa kuluu
paivén aikana paljon muuhunkin, kuten pukemiseen, vessassa kdymisiin jne. Tasta syys-
ta kuvataidetuokiot jadvat helposti vahemmalle. Lastentarhanopettajien mielestd henki-
I6kunnan méaéra tai pikemminkin puute vaikuttaa paljolti siihen, kuinka usein ja millais-
ta kuvataidekasvatus paivékodin arjessa on. Myds tyontekijoiden kiinnostus voi vaikut-
taa vahentavasti kuvataidetuokioiden madaréan. Jos tyontekijoilla ei ole motivaatiota
toteuttaa tuokioita, ja& ne helposti pienempaén rooliin péivakodin toiminnassa. Myds
taloudelliset resurssit vaikuttavat asiaan. Taloudelliset ongelmat nékyvat niin tyonteki-
joiden vahyydessa kuin materiaalien puutteenakin. Myds huonot tilat eivat tee kuvatai-
detydskentelyd mielekkééksi, jos esimerkiksi valineet joudutaan useasti paivéassa ke-
rédmaan pois muiden toimintojen tieltd. Kaikissa péivakodeissa ei siis olosuhteiden ta-
kia ole mahdollista juurikaan lisatd kuvataidekasvatusta, vaikka tyontekijoilld olisikin
tahtoa ja toiveita laajentaa ja monipuolistaa sitd. Reggio Emilia-péivakodeissa l6ydettiin
nelja kuvataiteen toteuttamista vahentdvaa tekijaa, jotka olivat tydntekijoiden taidot,
tilat ja niiden puute, rajallinen aika seka ikdjakauman muutos paivékodissa. Ikéja-
kauman muutos koettiin vahentavéksi tekijaksi, koska kyseisessé paivékodissa pienten,
alle 3-vuotiaiden lasten méara on lisd&ntynyt. Naiden lasten kanssa tydskentelyn kehit-

tdminen koettiin uudeksi haasteeksi paivékodissa.

Kysyimme lastentarhanopettajilta, kuinka tarkednd osana varhaiskasvatusta he kuvatai-
dekasvatusta pitavat. Kemin vastauksista kavi ilmi, ettd kaikissa pdivakodeissa
kuvataidekasvatusta pidettiin joko hyvin tdrkednd tai tarke&nda. Mielestimme tama
vastaustulos oli positiivisesti hyvin yllattdvd. My0ds Reggio Emilia —pedagogiikkaa

totetuttavissa pdivakodeissa kuvataidekasvatusta pidettiin hyvin tarkedna.

Halusimme Kkartoittaa, kuinka tietoisia péivakodeissa ollaan kuvataiteen merkityksesta
lapsen varhaisessa kehityksessd. Kemissa varsin monissa vastauksissa kuvataiteen mer-
kitys varhaiseen kehitykseen tiedostettiin hyvin. Motoriikan kehittyminen esimerkiksi
saksien kayttoad harjoitellessa tuli esille useissa vastauksissa. Myos tunteet, joita kuva-

taiteen avulla voidaan vélittad, nousivat esille monista vastauksista. Onnistumisen ilo ja
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pettymyksien sietdminen ovat osana kuvataiteellista ilmaisua. Merkityksellisen pidettiin
my0s tekemisen iloa ja sen kautta kiinnostumista kuvataiteista ja esteettisisté asioista.

"Se kehittid lapsen luovuutta, hienomotoriikkaa, itseilmaisua, kdsilld te-

kemisen ilo, kehittaa esteettistdi tajua”’(Kemin paivakoti 8)

Reggio Emilia —pedagogiikka toteuttavissa paivékodeissa tarkedksi asiaksi kuvataide-
kasvatuksen vaikutuksesta kysyttdessa nousi muun muassa tunteiden ilmaisun kehitty-
minen, itsetunnon ja minédkuvan kehittyminen positiiviseen suuntaan onnistumisen ko-

kemusten kautta.

“Lapset rakastavat sitd, ettd saavat leikata ja liimata paperille ja kun ne
laitetaan seindlle, usein tulee hetki&, jolloin lapsi huomaa, ettd katso, mita
osasin tehd&. Ja kuinka ihania vareja I0ytyy jne. Ne kokonaisvaltaiset ha-
vainnot ja kokemukset ovat mielestani tarkeita lapselle. Tai kun lapsi ha-
luaa maalata ja han kaikessa hiljaisuudessa sekoittaa vareja paperille ja
valilla ottaa sormet kayttoon ja tunnustelee kédessaan varid.. milta vari
tuntuu. Arvokkaita Aetkid. ”’(Reggio Emilia —péaivékoti 2)

Kemildiset vastanneet lastentarhanopettajat pitivat kuvataidetta hyvéna apukeinona eri-
tyisesti negatiivisten tunteiden kasittelyssa. Esimerkiksi ujot lapset eivét uskalla aina
kertoa tunteitaan suoraan aikuiselle, mihin kuvat ovat hyva apukeino. Myds esimerkiksi
aggressiivisesti kayttaytyvan lapsen on vaikea pukea tunnettaan sanoiksi, mutta kuvan
kautta kommunikoiminen luonnistuu paremmin. Kuvataide on siis lapselle keino itsensa
ilmaisemiseen. Vastauksissa kerrottiin lasten myods kasittelevan pdivakodeissa kuvien
avulla positiivisia ja itselle tarkeita asioita, esimerkiksi piirustus perheesta voi kertoa

aikuiselle paljon.

Kuvataide koettiin my6s Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa péivakodeissa
hyvin tarkedksi tunteiden kasittelykeinoksi. Esimerkiksi piirtdminen antaa lapselle myos
aikaa miettia asioita itsekseen, minka jalkeen hén pystyy paremmin kertomaan aiheesta
aikuisille. Myos kuvataiteen mahdollisuus yhteistyon parantajana ja kehittdjana mainit-
tiin vastauksissa. Yhteisty0 esimerkiksi yhteisissa projekteissa luo myds tietynlaista

tunteiden kasittelyn taitoa.
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“Kuvataide on kanava avata ulos omaa maailmaansa ja tuntei-
taan. ”(Reggio Emilia —paivakoti 1)

“Muistan tilanteen, jossa erds 2-vuotias pikkupoika oli aina seurannut
vierestd, kun joku lapsista oli istunut ja kertonut minulle piirroksestaan ja
olimme jutelleet piirroksen asioista yhdessa. Erdana paivana tama pikku-
mies otti paperin ja kynan ja piirsi muutamia viivoja paperille ja sen jal-
keen han tuli minun luo ja antoi paperin ja kynéan minulle. Kysyin, etta ha-
luatko kertoa piirroksesta ja pikkumies nyokkasi. Han kapusi syliin ja
osoitti piirrosta. Ja mina aloin kyselemaén asioita, mita kuvassa oli, tyk-
kaako han vareista. Laitoin poydalle varikynia ja kysyin mika vari on iha-

na, mistd hdn ei tykkdd jne.”(Reggio Emilia —paivakoti 2)
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8.2 Kuvataiteen kéytannon toteutus paivakodeissa

Tassa kappaleessa kasittelemme Kemin kaupungin péivakotien ja Reggio Emilia —
pedagogiikkaa toteuttavien péivakotien vastauksia kuvataiteen kaytannon toteutusmuo-

doista ja tavoista.

Taulukko 1. Paivakodeissa kaytettavat kuvataidekasvatukselliset muodot

Paivakodeissa kaytettavat
kuvataidekasvatukselliset
muodot, Kemi

M Askartelu

B Muovailu

m Maalaaminen
M Piirtaminen
W Savityot

m Valokuvaus

Muu, mika?

Taulukko 2. Péivakodeissa kaytettavat kuvataidekasvatukselliset muodot, Reggio
Emilia-paivékodit

Paivdkodeissa kaytettavat
kuvataidekasvatukselliset muodot,

Reggio Emilia-pdivakodit
W Askartelu
® Muovailu
B Maalaaminen
W Piirtaminen
W Savityot

m Valokuvaus

Muu, mika?

Kartoitimme kyselyssamme pdivakodeissa kéytettdvid kuvataidekasvatuksellisia
muotoja. Kemiléisissa paivakodeissa kaytettdvista kuvataidekasvatuksen muodoista
yleisimmiksi nousi askartelu, maalaaminen, piirtdiminen ja muovailu. Nama ovat hyvin
perinteisid kuvataiteen toteutusmuotoja, joita lapset ovat tottuneet tekem&an myos
itsendisesti. Paivakodeissa harvinaisempia savitoitd ei ollut toteutettu kuin kolmessa
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paivékodissa, ja valokuvausta vain yhdessa. Liséksi paivékodeissa oli kuitenkin kaytetty
tybmuotoina muun muassa luonnonmateriaaleista tehtdvia toit4, Kipsi- ja
paperimassatoitd, kierratysmateriaaleista tehtyja toitd ja sommittelutditd. Vaikka
paivakotien kuvataidekasvatus painottuukin pitkalle perinteiseen askarteluun ja
maalaamiseen, on hyva né&hdd, ettd pdivakodit kayttdvat myods muita tydomuotoja.
Etenkin luonnonmateriaalien ja kierratysmateriaalien kéyttd on positiivista, sill& siihen

sisdltyy kuvataidekasvatuksen lisaksi myds ymparistokasvatusta.

Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa péivakodeissa yleisimpid toteutusmuotoja
ovat piirtdminen, maalaaminen, muovailu sekd askartelu. Reggio Emilia -
pedagogiikassa ei juuri toteuteta malliaskartelua, silla lapsille ei haluta luoda valmiita
malleja toistd, mutta askartelua kéytetddn kuitenkin yhtena toteutusmuotona. Askarte-
lussa tulee usein kaytettd paljon esimerkiksi saksia, miké kehittad lapsen hienomotoriik-
kaa. Askartelua vois hyvinkin kaytt&4 lasten kanssa paljon ilman valmiita ohjeita ja mal-
leja. Myds savityot ja valokuvaus olivat tuttuja tyoskentelytapoja néille paivakodeille.

Liséksi vastauksissa mainittiin sellaisia kuvataidemuotoja kuin tilataide ja luontotaide.

Kysyessamme miten lapset saavat toteuttaa omaa luovuuttaan valmiiksi suunnitelluissa
kuvataidetuokioissa, Kemin vastauksista kavi ilmi, etta paivékotien lapset saavat toteut-
taa luovuuttaan annettujen rajojen sisdpuolella. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lapset voivat
omilla valinnoillaan, kuten vareilla vaikuttaa teoksen lopputulokseen. Luovuutta toteu-
tetaan usein tietyissd, madratyissa puitteissa. Vastauksista nousi selkedsti esiin se, etta
tyd muistuttaa aina tekijaansad. Taméa on hyva, silla jokainen lapsi on yksil6llinen sa-
moin kuin hénen teoksensa. Vaikka yksilollisyys tuleekin paivakodin askartelussa toisi-
naan esille, mielestdmme lapsen oman valinnan oikeutta tulisi silti viel& lisatd. Mallias-
kartelu on péaivakodeissa yleistd, ja se voi tavallaan rajoittaa lapsen oman luovuuden
toteuttamista. Malliaskartelussa lapsi usein pyrkii kopioimaan oman tyénséd mahdolli-
simman samanlaiseksi kuin aikuisen tekem& malli on. Esimerkiksi askarreltu kissa voi
lapsen mielest4 olla jotain ihan muuta kuin miksi aikuinen on sen kuvannut. Malliaskar-
telussa lapsi kuitenkin pyrkii tekemdin mahdollisimman tarkan kopion aikuisen kissas-
ta. Mielestdmme olisi hienoa, jos paivakodeissa otettaisiin lapset joskus mukaan jo tyon
aiheen suunnitteluvaiheessa, jonka tyontekijat yleensa tekevat keskendan. Nain lapset
paasisivat mukaan jo alussa, ja kiinnostuisivat tyoskentelystd, silld aihe muokkautuisi jo

alussa heita kiinnostavaksi.
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Reggio Emilia-pedagogiikkaa toteuttavissa paivakodeissa lapsen oma luovuus saadaan
esille, kun lapsille ei anneta kuvataidetuokioilla valmiita muotteja tai malleja. Paivéko-
deissa ei kaytetd malliaskartelua, vaan esimerkiksi naytetaan erilaisia kuvia ja kuvista
keskustellaan siten, ettd lapsen oma mielenkiinto aihetta kohtaan heré&é ja hén saa tuot-
taa nakoisensa kuvan. Tama parantaa lasten oman mielikuvituksen kayttoa, kun kaikkea

ei anneta lapsille valmiina mallina.

Taulukko 3. Kuvataidetuokioiden maara, Kemi

Kuvataidetuokioiden maara, Kemi

w 5

f

o

g

E 4

c

£ m Ohjattujen

z 3 kuvataidetuokioisen maara
L

1%}

g, H Lasten itsendisten

kuvataidetuokioiden mard

Paivittain  Muutaman  Kerran  Harvemmin
kerran viikossa
viikossa

Taulukko 4. Kuvataidetuokioiden maard, Reggio Emilia -pavakodit

Kuvataidetuokioiden maara,
Reggio Emilia -paivakodit

1,2

T o1

Hil

Hivl 08 i

E ! M Ohjattujen

§ 0,6 - kuvataidetuokioisen

§ 04 - madra

w

£ 02 M Lasten itsendisten
0 - kuvataidetuokioiden

o ) madra
Pdivittain Muutaman  Kerran Harvemmin
kerran viikossa

viikossa

Kysyimme pdivakodeilta myos kuvataidekasvatustuokioiden madria péivakodissa.
Vertailimme taulukossa lasten itsendisten kuvataidetuokioiden ja ohjattujen
kuvataidetuokioiden maarid. Suurin osa Kemin paivékotien lapsista tekevét itsenéisia
kuvataidetoita paivittadin. Tama tietenkin vaihtelee lapsien ja lapsiryhmén mukaan, silla

osa lapsista on hyvin kiinnostuneita esimerkiksi piirtdmisesta ja siksi piirtavéat paivittain,
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kun taas toiset lapset eivét luonteeltaan ole niin kiinnostuneita sellaisesta tekemisesta,
eivatka siksi itsenaisesti esimerkiksi piirrd kuin muutaman kerran tai kerran viikossa.
Ohjattuja kuvataidetuokioita oli yleisimmin kerran viikossa tai harvemmin. Vain
yhdessa paivékodissa kerrottiin ohjattuja tuokioita toteutettavan muutaman kerran
viikossa. Tdéma vastaus hieman yllatti meidat, silld olisimme luulleet, ettd ldhes
jokaisessa pdivékodissa toteutetaan ohjattuja tuokioita ainakin kerran viikossa. Tahan
vastaukseen voi tietenkin vaikuttaa aiemmin esille tulleet véhentavéat tekijat kuten
ryhmien koko ja ajan rajallisuus; aina ei ehdi edes joka viikko toteuttaa ohjattuja
tuokioita. Vaikka kuvataidekasvatusta pidettiin tarkednd, ei sitd silti pystytd kovin
paljoa ohjatusti toteuttamaan, vaan toiminta j&& paljon lapsen omaan itsendiseen

tydskentelyyn.

Reggio Emilia —pedagogiikkaa totetuttavissa paivakodeissa toisessa toteutetaan
ohjattuja tuokioita muutaman kerran viikossa ja toisessa kerran viikossa. ltsendisia
kuvataidetuokioita lapsilla on toisessa pdivakodissa paivittdin, toisessa muutaman
kerran viikossa. Namé vastaukset ovat mielestdmme aivan odotettavia. Pédivakodeissa
voidaan yleensa toteuttaa vain kerran tai muutaman kerran viikossa ohjattuja
kuvataidetuokioita, silla aikaa menee moneen muuhunkin toimintaan. Lasten itsenéisten
kuvataidetuokioiden toteutumisen méaara on kiinni aina lapsiryhmasta ja siitd ovatko
ryhman lapset kiinnostuneita kuvataiteellisesta toiminnasta, kuten piirtdmisesta. Reggio
Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa péivékodeissa kuitenkin on seka ohjattuja ettd
itsendisid kuvataidetuokioita paivakodin arkeen nédhden hyvin.

Aikuisen rooli kemiléisten vastanneiden lastentarhanopettajien mielesta kuvataidetuoki-
0ssa on ensisijaisesti toimia tuokion ohjaajana, kannustajana ja motivoijana. Aikuinen
luo lapselle tydskentely-ympaériston eli han tuo lapselle tekniikan ja materiaalit sek&
rauhallisen mahdollisuuden tydskentelyyn. Vastauksissa kavi ilmi myos se, ettd kuva-
taidetuokiota ohjaavan aikuisen tulisi olla myos itse aidosti kiinnostunut ohjaamastaan
tuokiosta. Uskomme siihen, ettd aikuisen innostus ja kannustus tarttuu lapseen ja luo
lapselle voimakkaita onnistumisen tunteita. Epdonnistumisistakin uskomme lapsen paa-

sevan helposti yli kannustavan ohjaajan motivoivana.

”Aikuinen on innostaja, kannustaja. Han rohkaisee lasta toimimaan ja ot-

taa lapsen mielipiteitd huomioon. Aikuinen antaa mahdollisuuden erilais-
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ten materiaalien ja tekniikoiden kayttdon, opettaa ja tutustuttaa lasta nii-

hin” (Kemin pdivdkoti 7)

Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa péivakodeissa aikuisen roolia kuvataide-
tuokiossa pidettiin 1ahinnd tuokion puitteiden luojana ja kannustajana. Aikuinen on
my0s téiden dokumentoija. Reggio Emilia-pedagogiikassa pidetddn keskeisend asiana

lasten tekemisien dokumentoinnin tarkeytta.

”Rohkaisuna” lapsen itsendiselle kuvataidetyoskentelylle Kemin péivikodeissa toimii
paéasiassa materiaalien saatavilla ja esilla olo. Vain kahdessa vastauksessa kerrottiin
lapsen itsendisen tydskentelyn positiivisesta huomioimisesta, minkd avulla lapsia kan-
nustetaan toimimaan myos tulevaisuudessa itsendisesti kuvataiteen parissa. Omien ko-
kemuksiemme pohjalta uskomme, ettd myods muissa pdivakodeissa lapsille annetaan
positiivista palautetta myos itsendisestéd tydskentelystd, vaikka sité ei vastauksissa kay-
nytkaan ilmi. Syyna tdhan voi olla ehka se, ettei asiaa niinkaan tiedosteta, vaikka sita
tehdaankin. Mielestamme olisikin hyva, ettd téllainen jokapaivédinen kannustaminen ja
positiivinen palaute otettaisiin ihan tietoiseksi tavoitteeksi, jotta myos niitd ujoimpia
lapsia, jotka eivat ole esimerkiksi tottuneet tydskenteleméén itsendisesti tai eivat luota
omiin kykyihinsd, saataisiin rohkaistua tydskentelemaan myos itsenaisesti ja kiinnostu-

maan kuvataiteista.

Reggio Emilia -pedagogiikkaa toteuttavissa paivakodeissa itsendiseen tydskentelyyn
lapsia kannustetaan samoin pitaméalld materiaaleja lasten saatavilla. Lisaksi lapsia kan-
nustetaan myds pari ja ryhmatydskentelyyn. Taman tarkoituksena on luoda lapsille ver-
taisoppimisen ymparisto, joka on hyvé kannustin. Mielestani tdima on erittdin hyva oi-
vallus, silld itsekin olemme péivakodissa tydskennellesssamme huomanneet ryhmén vai-
kutuksen, esimerkiksi yhden alkaessa piirtdd, monesti myds muut lapset innostuvat toi-
sen tekemistd katseltuaan, ja ndin syntyy “’ketjureaktio”, ja pian pOytd on tdynné innok-

kaita piirtajia.

“Jos lapsi ilmoittaa ettei hin osaa niin silloin teemme yhdessd ja mielel-
Iani otan aina mukaan toisen lapsen, silla vertaisoppiminen on uskomaton

kannustin. ”’(Reggio Emilia -paivakoti 2)
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Suurimmassa osassa Kemin vastauksista esille nousi, etta lasten kuvataidetdista keskus-
tellaan yhdessd, esimerkiksi lapsi kertoo toisille lapsille, mitd ty6 esittdd jne. Tamé on
mielestdamme hyvin tarkeaa, silla se saa lapset tuntemaan, etta heidan tydnsa on merki-
tyksellinen. Kun tyostd keskustellaan muiden kuullen antaen kannustavaa palautetta,
lapsi kokee yleensa ylpeyden tunnetta, joka kehittdd lapsen omaa mindkuvaa. Aikuisen
olisi erityisen tarkedd muistaa, ettd myos lapsen itsendisesti tekemié toit4 késiteltaisiin,
koska juuri néissa vapaasti tehdyissé toissé lapsi késittelee hanta kiinnostavia ja hanelle
itselleen térkeitd asioita seka myds niitd vaikeampia ja pelottavia asioita. Kun tallaisia
lapsen tunnetasoon vaikuttavia teoksia kasitelldan, lapsi usein rohkeneekin tuoda tun-
teensa avoimemmin esille. L&hes kaikissa pdivakodeissa lasten tekemét tyot laitetaan
esille. Myos tdma antaa lapselle positiivista mielikuvaa hénen tydstaan, tamé rohkaisee

hanta tyoskentelemaan myds tulevaisuudessa.

“Lasten tyot pyritddn aina laittamaan ainakin hetkeksi kauniisti esille.
Lapsille ja vanhemmille ndytetaan tdiden tuloksia. Joskus katsotaan yh-

dessd toitd ja puhutaan myds siitd ettd kaikkien tekemdt on hienoja.’

(Kemin paivakoti 4)

Myos Reggio Emilia —pedagogiikka toteuttavissa paivakodeissa kdydaan yhdessa lapi
lasten kanssa heidan tekemidan toitd. Ndin luodaan lapsille onnistumisen kokemuksia ja

kokemus siitg, ettd hdnen tekeménsa ty6 on tarked. Toita laitetaan myos esille.

8.3 Loppupéatelmia tutkimustuloksista

Vastauksia késitellessamme padsimme siihen kasitykseen, ettd kuvataiteen rooli kemi-
laisissé paivékodeissa on hyva. Lastentarhanopettajat pitdvat kuvataidekasvatusta tar-
keé&nd osa-alueena varhaiskasvatusta, ja tiedostavat sen merkityksen lapsen kehitykselle
sekd tunteiden kaésittelylle. Vastausten perusteella voi sanoa, ettd kuvataidetta selvésti
kaytetddn yhtend menetelménd lasten tunteiden ilmaisussa. Psyykkisten merkitysten
lisdksi myo6s fyysisid elementtejd nousi vastauksissa esille. Motoriikan kehittyminen ja
valineisiin tutustuminen olivat mukana monissa vastauksissa. Yhdessdkaan vastaukses-
sa ei kuitenkaan nostettu esiin eri aistien kayttod. Kuvataiteessa kun voidaan kayttaa

niin haju- maku-, ndko-, kuulo- ja tuntoaistiakin. Tasta olisimme ehka odottaneet erilai-
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sia kommentteja ja havaintoja. Toki my0s negatiivisia havaintoja nousi esille vastauk-
sissa. Naista paallimmaéisend oli resurssien puute. Esimerkiksi ryhmien koko ja siitd
johtuva ajan puute koettiin selvasti vahentaviksi tekijoiksi kuvataidekasvatuksen maa-
réan toteuttamisessa. Usein pdividkodeissa mennddn “miehistovajauksella”, tyontekijoitd
ei ole riittavasti lasten maaraan nahden. T&ll6in pdivakodissa tehdaén vain ne pakolliset
asiat. Laki lasten pdivahoidosta madrittelee, ettd yli kolmevuotiaiden lasten ryhméssa
tulee olla seitsemaa lasta kohden yksi kelpoisuusehdot tayttava tyontekija. Kun paivéa-
hoidossa tydskentelee vain tyontekijéiden minimiméaéara, on yksilollisen kasvatuksen ja
huomioimisen toteuttaminen hyvin haasteellista. Syy siihen, ettd kuvataidekasvatusta
koettiin olevan nykyisin hieman lilan vahén, ei siis ole riippuvainen vain paivakodin
sisdisista tekijoistd, vaan paivakodin toiminnan sisaltdon vaikuttavat yleisesti tehdyt

paatokset esimerkiksi ryhmakoosta seka tydntekijoiden maarasta.

Kemin pdivékotien vastauksista kavi myos ilmi, ettd yhtend vahentdvand tekijana
kuvataidekasvatukselle pidettiin taloudellisia resursseja. Mielestimme kayttamalla
luovuutta péivakodeissa voi  toteuttaa hyvinkin  monipuolista ja  rikasta
kuvataidekasvatusta. Esimerkiksi luonnosta saa ilmaiseksi rajattomat madréat
materiaaleja, ja myos uusiokayttolle on vain mielikuvitus rajana. Tarke&a ei ole se,
kuinka hienoja askarteluvalineita paivékodille voidaan hankkia, vaan se miten aikuiset

yhdessa lasten kanssa pystyvét kehittdméaan taidetta saatavilla olevista materiaaleista

Kemin pdivakodeissa kaytetadn melko monipuolisesti kuvataiteen eri muotoja. Perintei-
sen askartelun ja maalaamisen lisaksi tosin olisi varmasti lapsille kuin aikuisillekin ri-
kastuttavaa kokeilla aivan uusia tydskentelymuotoja ja yhdessa tutustua niihin. Myods
esimerkiksi tutustuminen taiteisiin muilla tavoin, kuten kdymaélla nayttelyissa voisi olla
virkistdvaa paivékodin arjessa. Pdivakodeissa lapset toteuttavat itsendisia kuvataidehet-
kid melko ahkerasti, mik& on hyva. T&t4 edesauttaa materiaalien oleminen jatkuvasti
lasten saatavilla. N&itd materiaaleja ovat esimerkiksi vérityskuvat, piirustukset, muovai-
luvahat jne. Ohjattuja kuvataidetuokioita taas on reilusti vahemmén, mika hieman yllat-
ti meidat. Tahan vaikuttavat tietenkin ryhmékoot ja ajan puute, josta jo aikaisemmin
mainitsimme. Yhden tyon toteutus suuressa ryhmassé vie paljon aikaa, koska vain muu-
tama lapsi ehtii tehda tyon yhden pdivén aikana. Kuvataidetdita késitellaan paivékodeis-
sa yhdessa lasten kanssa ahkerasti. Mielestdmme tdhan on aina syyta kiinnittda huomio-

ta, silla palaute tydsta on lapselle tarkeaa.
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Kokonaisuutena kuvataidekasvatuksen rooli Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavis-
sa paivakodeissa on melko samankaltainen kuin kemil&isissa péivékodeissa, vaikka
Reggio Emilia -paivékodeissa luonnostaan korostetaan enemmaén kuvataidekasvatusta ja
taidekasvatusta yleensd. Sekd Reggio Emilia-pedagogiikkaa toteuttavien péivékotien
lastentarhanopettajat ettd Kemin péivékotien lastentarhanopettajat pitivat kuvataidekas-

vatusta tarkedna osana varhaiskasvatusta.

Reggio Emilia -pedagogiikan paivékodeissa kuvataidekasvatuksen pééasiallisena tavoit-
teena on kokemusten luomien taiteen avulla, kun taas Kemin paivakodeissa korostettiin
enemman tekniikoihin ja materiaaleihin tutustumista. Kuitenkin myds Kemin péivéako-
deissa kokemuksellisuus oli tavoitteena. Mielestamme olisi hienoa, jos myds Kemin
paivakodeissa otettaisiin yha enemméan huomioon kuvataidekasvatuksen kokemukselli-
suus. Melko usein paivakodeissa nakee tehtdvan malliaskartelutyylisia t6it4 ikaan kuin
“liukuhihnalla”. Esimerkiksi lastentarhanopettaja on etukéteen suunnitellut tyon mallin,
jonka kaikki toteuttavat. Lastentarhanopettaja levittda materiaalit valmiiksi esille ja ot-
taa yhden lapsen kerrallaan tekemaén tyotd, ja tekee sen lapsen kanssa yhdessé samalla
koko ajan ohjeistaen ja kontrolloiden esimerkiksi varien kayttdd. Kun lapsi on tehtdvan-
s& suorittanut, tulee tilalle seuraava lapsi. Talla tavalla saadaan paivékodin seindlle paa-
lisin puolin katsottuna hieno kokoelma kauniita tditd. Mutta toteutuuko tdsséa kuvataide-
kasvatuksen tarkeimmat elementit, eli lapsilahtoisyys ja kokemuksellisuus? Saako lapsi
tastd muutaman minuutin kestévésté tuokiosta mieleenpainuvia hetkia sekd onnistumi-

sen kokemuksia?

Reggio Emilia -paivédkodeissa pidetaén tarkedna dokumentointia, silld dokumentointi on
tarked osa Reggio Emilia —pedagogiikkaa. Dokumentoimalla lapsen t6itd ja tekemisia
saadaan tallennettua térkeitd osia lapsen tyoskentelystd, silla esimerkiksi lapsen kerto-
mukset tOit4 ovat aina yksi tarked osa tyotd. Kemildisten paivéakotien vastauksista ei
juuri kadynyt ilmi, ettd lasten tdiden vaiheita tai heidén kertomisiaan toistd dokumentoi-
taisiin jérjestelméllisesti. Dokumentointi on kuitenkin hyvé véline lapsen kehityksen
seuraamiselle ja olisi hyvé, ettd edes joitakin toitd ja lapsien kertomisia niistd dokumen-
toitaisiin tulevaisuutta varten. Myds projektityoskentely on harvinaisempaa muissa péi-
vakodeissa, kun taas Reggio Emilia -péivakodeissa se on melko yleinen tydskentely-
muoto. Projektitydskentelyn kautta paastaan syvéllisemmin sisdlle yhteen aiheeseen,
jolloin lapselle myds syntyy pitempid kokemuksia ja muistoja valitusta aiheesta. Reggio

Emilia —pedagogiikkaa toteuttavissa paivakodeissa yksi projekti voi kestdd jopa yhden
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toimintakauden ajan, jolloin lasten kanssa ehditd&n perehtyd aiheeseen todella hyvin.
Lyhyissd, vain yhden tuokion verran kestavissa teemoissa kdy usein niin, ettd juuri kun

lapsi ehtii kiinnostumaan ja innostumaan aiheesta, vaihdetaan jo seuraavaan aiheeseen.

Eroa paivakotien vélilla 10ytyi kysyttdessé onko lastentarhanopettajien mielestd nykyi-
nen kuvataidekasvatuksen maaré ja toteutus sopivaa. Kemildisissé péivakodeissa toi-
veena oli 1&hinnd kuvataidetuokioiden mé&arén lisddminen, mutta vastauksissa todettiin
kuitenkin tdman olevan vaikeaa koska esim. ryhmékoot vaikeuttaa. Reggio Emilia —
pedagogiikkaa toteuttavissa pdivakodeissa ei juurikaan toivottu ma&ran lisédantyvan,
vaan laatuun haluttiin panostaa. Kuvataidekasvatuksesta haluttiin tehda osa arkea, jol-
loin se ei rajoittuisi vain valmiiksi jarjestettyihin tuokioihin. Pohdimme, olisiko Kemis-
sékin parempi panostaa saatavilla olevilla resursseilla kuvataidetuokioiden laadulliseen
parantamiseen? Kuvataiteessa ei ole tarkedd maard, vaan laatu. Mielestimme ei ole tér-
kedd, kuinka monta tyota vuoden aikana saadaan seinille, ja kuinka monta erilaista tek-
niikkaa opetellaan, vaan se, millaisen kokemuksen lapsi saa tydskentelysta. Jos tyosken-
tely on Kiireista ja hataista, jotta kaikki lapset kerkeavét tekemaan mahdollisimman pal-
jon, ei lapselle varmastikaan j&& tuokiosta kovin mielekastd kokemusta. Mutta jos teh-
daén rauhassa vaikka vain yksi asia ja siihen paneudutaan kunnolla, sen tuottamista ko-

kemuksista ja tunteista puhutaan, muistaa lapsi varmasti sen paljon pidempéaan.

Tarke&é pohdittaessa kuvataidekasvatusta varhaiskasvatuksessa olisi muistaa, ettd myos
kuvataidekasvatuksen tarkein tavoite on lapsilahtdinen toiminta. Lapsen oman luovuu-
den ja kokemuksellisuuden kehittdminen on kuvataidekasvatuksen tarkeimpia tavoittei-
ta. Tekniikoihin tutustuminen ja hienojen tdiden saaminen paivakodin seinille ovat tois-
arvoisia tavoitteita. Esimerkiksi pienen lapsen kokeillessa sormivareja ajattelemme mo-
nesti tuloksena olevan vain sotkua. Pieni lapsi voi olla itse sotkeutunut vareihin ja varia
tarttuu my6s paljon muualle kuin itse paperille. Muistamme itsekin hetken, kun lasten-
hoitajat suunnittelivat alle 3-vuotiaiden kuvataidetuokiota, jolloin yksi ehdotti varikyl-
py-tyylistd maalaamista luonnonvareilld. Talléin muut kauhistelivat sit4 sotkun ja tyon
maaréé, mita siitd seuraisi. Tasta herdakin kysymys, ajatellaanko edelleen liikaa sité,
mika on aikuiselle helppoa ja mielekastd lasten kokemusten sijaan? Mielestdamme ta-
voittelemme liikaa tuloksellisia t6ita jo aivan pieniltd lapsilta, vaikka juuri téllaiset ko-
keilevat, lapsen ehdoilla tapahtuvat hetket ovat niitd kuvataidekasvatuksen rikkaimpia
hetkid.



59

9. POHDINTA

Valitsimme opinnéytetyén aiheen meidan molempien pitkéaikaisen kuvataideharrastuk-
sen pohjalta. Koska molempia kiinnostaa varhaiskasvatus ja kuvataide, oli luontevaa
yhdistdd ndma aiheet myds opinndytetydssamme. Opinndytetydssémme kartoitamme
Kemin kaupungin pdivéakotien kuvataidekasvatuksen roolia sek& vertaamme néiden péi-
vakotien kuvataidekasvatusta Reggio Emilia —pedagogiikkaa toteuttavien péivékotien
kuvataidekasvatukseen. Reggio Emilia —pedagogiikan valitsimme mukaan opinnéyte-
tyohomme, koska pidimme sitd mielenkiintoisena kasvatusndkemyksend, jossa taide-
kasvatusta kaytetdan yhtend tarke&na varhaiskasvatuksen osana. Tarkoituksenamme oli
saada tyokaluja tulevaan ammattiimme sosionomeina. Haluamme hyddyntaa tydssam-

me taidekasvatuksen, ja erityisesti kuvataidekasvatuksen menetelmia.

Kymmenen kuukautta kestanyt opinnédytetydprosessi on ollut erittdin haastava, mutta
myaos todella mielenkiintoinen. Ty6td on ollut kuitenkin helppo tyostaa siitd syysta, ettd
aihe on ollut molemmille tarked. On ollut antoisaa uppoutua alan kirjallisuuden pariin ja
perehtyd syvemmin kuvataidekasvatuksen maailmaan. Teorian kokoaminen on Kkuiten-
kin ollut myos haasteellista, silld kirjoihin keskittyessa ei aina malttanut ajatella tekstia
opinndytetyon kannalta. Olisi ollut mukavaa vain lukea perehtya alan Kirjallisuuteen sen
suurempia paineita opinnaytetyostd ja sen onnistumisesta. Pystyimme kuitenkin pité-
maan péat kylmané ja saimme koottua teoriaosuudesta mielestdmme kattavan. lk&avim-
maksi vaiheeksi opinndytetyoprosessissamme koimme “kaytdnnon jérjestelyt” eli hank-
keistamissopimuksen ja tutkimuslupien anomiset seka kyselylomakkeiden lahettamiset.
Tuntui, ettd ndiden asioiden jarjestaminen kesti ikuisuuden, silld into tydn eteenpain
viemiselle oli suuri. Kyselyjen analysoiminen oli mielestdmme prosessin antoisin vaihe.
Niin Kemistd kuin Reggio Emilia —paivakodeistakin saadut vastaukset olivat mukavaa
ja mielenkiintoista luettavaa. Vastauksissa oli seké& yhtaldisyyksia ettd eroavaisuuksia,

mika rikastutti tutkimusmateriaalia mukavasti.

Teimme opinndytetyémme parityond, miké toi tyoskentelyyn sekd haasteita etta helpo-
tusta. Haasteena oli se, ettd jatkuvasti tyon edetessa tuli huomioida molempien mielipi-
teet ja ajatukset. Myos aikataulujen jarjestdaminen oli monesti haastavaa, silld asumme
eri paikkakunnilla, ja molemmilla oli koulun ohessa myds tydpaikat omassa kotikunnas-
saan. Suurimmilta erimielisyyksiltd kuitenkin tydskentelyssa véltyimme, silla ajatus-

maailmamme ovat kuitenkin melko samankaltaiset. Tydskentelyd on helpottanut jo
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alusta pitden melko selked kuva siit4, mitd tyohon haluamme ja miten sen toteutamme.
Kykenimme tydssamme hyvin kompromisseihin, joten tydsta tuli molemmille mielei-
nen. Paritydskentelyn parhaimpia puolia on ollut tydparin jatkuva tuki tyotd tehdessd,
koskaan ei ole tarvinnut jdada yksin ajatuksiensa ja ongelmiensa kanssa. Parityon ansi-
osta saimme myo6s enemman nékokulmia opinndytetybhomme, kun tekijoitd on yhden

sijasta kaksi.

Meille molemmille tdmé& opinnéaytetyd oli elamdémme ensimmaéinen, eikd meilld ollut
minkaanlaista kokemusta vastaavasta, yhté laajasta Kirjallisesta tyostd. Emme myoskaan
ole ennen tehneet mink&anlaisia tutkimuksia, joten meilla oli paljon opittavaa. Mielen-
kiintoista oli se, ettd opimme tyémme kautta hyddyntdamaéan niin kvalitatiivista kuin
kvantitatiivistakin tutkimusmenetelmé&d. Ennen opinndytetydprosessia ndma kasitteet
olivat meille hyvin epéselvid, mutta prosessin edetessd olemme oppineet niiden perus-

periaatteet.

Opinnaytetyon prosessin aikana saimme myds tilaisuuden paasta tutustumaan yhteen
Reggio Emilia —pedagogikkaa toteuttavaan paivakotiin paikan paalle. Tdma oli mielen-
kiintoinen kokemus, silla perehdyttydmme ensin teoriaan ja Reggio Emila- paivékodeis-
ta saatuihin vastauksiin, oli mukava péaastd havainnoimaan paivékodin arkea omin sil-
min. Péivakodissa ilahdutti etenkin lasten tdiden esillepano ja yleisesti ymparistosta
huokuva luovuus. Oli kiehtovaa ndhdé kéytdnnossa péaivakodin pitkéaikaisten projektien
tuloksia ja erdén projektin etenemistd. Saimme tutustua myos péivakodin tapaan doku-
mentoida projekteja. Vierailu oli todella mielenkiintoinen, ja syvensi omaa tietdmys-

tdmme Reggio Emilia — pedagogiikasta.

Opinnaytety6aiheemme sai meidat prosessin aikana miettimadn omia tydskentelytapo-
jamme lasten parissa. Teoriaan perehtyminen avasi silmdmme uusille mahdollisuuksille,
ja taysin uusille lahestymistavoille kuvataidekasvatuksen toteutuksessa. Nyt koemme,
ettei kuvataidekasvatus ole vain irrallisia tuokioita paivakodin arjessa, vaan taidekasva-
tus tulee olla kokonaisvaltaisesti osana lapsen arkea. Erityisesti perehtyminen Reggio
Emilia —pedagogiikkaan antoi uusia l&hestymistapoja kuvataidekasvatuksen maailmaan.
Varsinkin dokumentoinnin merkitys jai meille vahvana mieleen, ja aiomme sitd myds
omassa tulevassa tydssdmme korostaa. Myos ajatus siitd, ettei tuokioita tule suunnitella
lilan valmiiksi, on muuttanut omaa suhtautumistamme kuvataidetuokioiden ohjaamises-

sa. Emme esimerkiksi koe enda mielekkaaksi malliaskartelun kéytt6a omassa tyossdm-
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me, vaan haluamme vaatia sekd lapsilta etté itseltdmme enemman. Toivomme, etté pys-
tymme antamaan lasten tuottaa itsensa nakoisia toita siten, etta heiddn oma luovuutensa
nakyisi toissd yhda enemman. Tarkeinté ei ole téiden maéara ja se, kuinka monta eri tek-
niikkaa ehditddn vuodessa opettelemaan vaan se, millaisia kokemuksia lapset kuvatai-

feesta saavat.

Mietimme opinnaytetyémme valmistuttua, mitd olisimme voineet tehda toisin, ja saim-
meko selville ne tutkimustulokset, joita kaipasimme. Mielestimme onnistuimme tyos-
samme melko hyvin, ja saimme hyvid, mielenkiintoisia vastauksia. Kemin kaupungin
paivakotien vastauksista osa oli kuitenkin melko suppeita ja vah&sanaisia, ja mietimme-
kin, miten olisimme voineet saada laajempia vastauksia. Emme tiedd, johtuiko suppeat
vastaukset huonosti laaditusta kyselysta vai siitd, ettei kaikilla lastentarhanopettajilla
ollut mielenkiintoa paneutua vastaamiseen kovin syvéllisesti. Kehittamista kyselylo-
makkeessa varmasti olisi ollut, mutta rajallisessa ajassa onnistuimme kokoamaan Kkui-
tenkin suhteellisen hyvan kyselylomakkeen, jolla saimme my0s joitakin laajoja, hyvin
syvallisid vastauksia. Mietimme myads, olisiko ollut jarkevampi toteuttaa tutkimus haas-
tatteluna, mutta silloin olisimme joutuneet muuttamaan tutkimuskysymyksia, silla ei

olisi ollut mahdollista haastatella kaikkien Kemin paivékotien lastentarhanopettajia.

Jatkotutkimuksena opinnédytetydllemme voisi mahdollisesti sitd kartoittaa sitd, milla
keinoin kuvataidekasvatusta voitaisiin paivakodeissa kehittdd. Meidan tydmme Kartoitti
l&hinna sitd, millainen rooli kuvataidekasvatuksella talla hetkelld paivékodeissa on, jo-
ten sen pohjalta olisi mielenkiintoista miettid, millaista kuvataidekasvatuksen tulisi olla
tulevaisuudessa, eli miten sita tulisi kehittdd, jotta laadukkuus sailyisi ja lisaantyisi.

Esimerkiksi jonkinlainen toiminnallinen projekti paivékodeissa voisi olla hyddyllinen.

Kokonaisuutena opinndytetydprosessimme on ollut tunnerikas. Vuoden sisélla olemme
kokeneet niin onnistumisen riemua kuin pettymyksiékin. Valilla olemme olleet todella
innostuneita aiheesta ja olemme halunneet edetéd nopeasti, kun taas vélill& ahdistus tyén
valmistumisesta on vienyt voimat ja kiinnostuksen sen tekemisesta. Toisen tuki on kui-
tenkin aina auttanut yli vaikeiden vaiheiden, ja olemme saaneet tyon valmiiksi suunni-
tellussa aikataulussa. Loppujen lopuksi ajatukset opinndytetyOstd ovat positiiviset, ja

olemme tyytyvaisia vuoden kestaneen tydskentelymme tulokseen.
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Liite 1. Kyselylomake

KYSELYLOMAKE KUVATAIDEKASVATUKSESTA VARHAISKASVATUKSES-
SA

Kysely on suunnattu noin 3-5-vuotiaiden ryhmassé tyoskentelevalle lastentarhanopetta-

jalle.

Kuinka kauan olette tyoskennelleet lastentarhanopettajan tehtévissa? vuotta

| KUVATAIDEKASVATUKSEN ROOLI VARHAISKASVATUKSESSA

1. Mit& mielesténne siséltyy varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatukseen?

2. Miten paivékotinne varhaiskasvatussuunnitelmassa on huomioitu kuvataidekasvatus?

3. Miten muuttaisitte paivakotinne kuvataidekasvatuksen méaréa ja sisaltod? Perustel-

kaa vastauksenne.
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4. Mitka tekijat vaikuttavat kuvataidekasvatuksen toteuttamisen méaraan paivékodis-

sanne? (Rasti haluamasi vaihtoehdot)

a) Liséavasti

1. Tyontekijoiden kiinnostus kuvataiteisiin
3. ___ Taloudelliset resurssit

5. Ryhmien koko
7

. Muu, mika?

2. Tyontekijoiden taidot
4. Tilat
6.  Aika

b) Véahentavasti

1. Tyontekijoiden kiinnostus kuvataiteisiin
3. Taloudelliset resurssit

5. Ryhmien koko
7

. Muu, mika?

2. Tyontekijoiden taidot
4.  Tilat
6.  Aika

5. Kuinka tarkeané pidatte kuvataidekasvatusta osana varhaiskasvatusta? (Rasti sopivin

vaihtoehto)

1. Hyvin tarkedna
2. Tarkeana

3. Enkovin tarke&dna
4. Enlainkaan tarkeéna

6. Mitd merkitysta kuvataidekasvatuksella on mielestanne lapsen varhaisessa kehityk-

sessa?

7. Millaisia mahdollisuuksia kuvataide mielestdanne antaa lapsen tunteiden kasittelylle?
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8. Mita kuvataidekasvatuksellisia muotoja kéytatte paivakodissanne? (Rasti haluamasi

vaihtoehdot)

1. Askartelu 2. Muovailu 3. Maalaaminen
4. Piirtdminen 5. Savityot 6.  Valokuvaus
7. Muu, Mi-

ka?

9. Kuinka usein viikossa ryhmassanne toteutetaan ohjattuja kuvataidetuokioita? (Rasti

sopivin vaihtoehto)

1. Paivittéin

2. Muutaman kerran viikossa
3. Kerran viikossa

4. Harvemmin

10. Miten lapset saavat toteuttaa omaa luovuuttaan valmiiksi suunnitellussa toiminnas-

sa?

11. Millainen on aikuisen rooli kuvataidetuokioissa?
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12. Kuinka usein paivékotinne lapset toteuttavat itsendisesti kuvataiteen eri menetelmié?

(Rasti sopivin vaihtoehto)

1. Paivittain

2. Muutaman kerran viikossa
3. Kerran viikossa

4. Harvemmin

13. Milla tavoin lapsia rohkaistaan paivakodissanne itsendiseen tydskentelyyn kuvatai-

teen parissa?

14. Miten kéytte 1api lasten kanssa heidan tekemidan kuvataidetoita?

Kiitos vastauksistanne ja hyvéaa kevaan jatkoa! ©

Ystavillisin terveisin, Suvi Leiviské ja Kaisa Karppinen
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Liite 2. Tutkimuslupa

VIRANHALTIJAPAATOS

Sivistyspalvelukeskus

Paivahoidon johtaja

HAKIJA/
VIREILLEPANIJA

ASIA

TARKEMPI| SELOSTUS
ASIASTA

PERUSTELUT

(lain, asetuksen tai kunnallisen
s&annon kohdat, maaraykset
ja sopimukset)

PAATOS

PAIVAYS JA
ALLEKIRJOITUS

TIEDOKSI

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
KUNNALLISASIAT

Tiedoksianto asianosaiselle

Oikaisuvaatimuskielto

Poytakirja asetettu nahtavaksi

6§ 05.05.2010

Kaisa Karppinen ja Suvi leiviska

Tutkimuslupahakemus aiheena kuvataidekasvatus kemilai-
sissi paivakodeissa 3-5 -vuotiaiden lasten ryhmissa

Hakemus liitteena
Sivistyspalvelukeskuksen johtosaantoé 2009

Myonnan Kaisa Karppiselle ja Suvi Leiviskélle tutkimusluvan
opinnéytetydn aineiston keruuta varten Kemin péivakodeis-
sa.

5.5.2010
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Paivahoidon johtaja Ber\\ita Rasanen

Koulutuslautakunnan pj Taanila
Sivistysjohtaja Martti Hoynalanmaa
Kaisa Karppinen ja Suvi Leiviska

Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaén, osoite ja postiosoite
Koulutuslautakunta Valtakatu 26 94100 KEMI

Sahkopostiosoite: kirjaamo@kemi.fi

Telefax: 016-259 699

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittémasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Asianosaisen katsotaan
saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta.
Kunnan jasenen katsotaan saaneen paétoksesta tiedon, kun poytékirja on asetettu yleisesti nahtavak-
si.

Oikaisuvaatimuksesta on kéytava iimi vaatimus ja se on tekijan allekirjoitettava. Oikaisuvaatimus on
toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen oikaisuvaatimusajan paattymista.

Lahetetty tiedoksi kirjeelld, pvm5.5.2010
Annettu postin kuljetettavaksi, pvm
Luovutettu asianosaiselle, pvm
Vastaanottajan allekirjoitus

Muulla tavoin, miten

Koska paatos koskee vain valmistelua tai taytantdénpanoa, ei oikaisuvaatimusta saa tehda.
Muu peruste

Pvm
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HANKKEISTAMISSOPIMUS

SOPIMUS

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan toimiala ja alla mainittu toimeksiantaja
sopivat talla sopimuksella opiskelijatyona tehtavan opinnaytetydn tekemisesta alla mainituin
ehdoin.

TOIMEKSIANTAIJATIEDOT

Toimeksiantajan nimi ja osoite: Kemin kaupunki, Sivistyspalvelukeskus, Valtakatu 26, 94100 Kemi
Yhdyshenkild: Benita Rasanen/ Kemin pdivahoidon johtaja

Yhdyshenkilon/ty6eldmaohjaajan yhteystiedot: puh. 040-7418946

OPPILAITOSTIEDOT

Oppilaitoksen nimi ja osoite: Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan toimipiste,
Valtakatu 22, 94600 Kemi

Opinndytetyon tekiiit ia vhtevstiedot: ]
Kaisa Karppinen. i —T. (AG E=
Suvi Leiviska,

Opinndytetyon ohjaavat opettajat ja yhteijétiedot: Sari Leppal3, sari.leppala@tokem.fi

puh. 010-3835215 ja Kaisu Vinkki, kaisu.vinkki@tokem.fi puh. 010-3835392

OPISKELIJATYONA TEHTAVAN OPINNAYTETYON TIEDOT

Opinndytetydn nimi/aihe: Kuvataidekasvatus varhaiskasvatuksessa

Tyon aikataulu: Arvioitu valmistumisaika on marraskuu 2010

Opinndytetyostd aiheutuvista kustannuksista vastaa: Opinndytetyon tekijat

Tyén tulosten tekijidnoikeuksista ja hyddyntamisestd sovitaan seuraavaa: Opinndytetydn tulokset
ovat tydn valmistumisen jilkeen Kemin kaupungin sivistyspalvelukeskuksen, paivahoidon johdon
ja kyselyyn osallistuneiden péivikotien hyddynnettévissa niin sovittaessa. Tekijanoikeudet tydhon
sailyvat tyon tekijoilla.

Tulosten salassapidosta sovitaan seuraavaa: Opinnadytetyossa kaytetty kyselylomake on laadittu
niin etta kyselyyn vastanneiden anonyymius sdilyy. Kaikki keratty aineisto kasitelldan
luottamuksellisesti ja havitetdaan tyén valmistuttua. Tulokset esitetadn opinndytetyon kirjallisessa
raportissa.

Jos tdhdn sopimukseen tulee muutoksia, on se jokaisen osapuolen uudelleen

hyvaksyttava ja allekirjoitettava.

Tama sopimus on tehty é kappaleena, yksi jokaiselle sopijaosapuolelle.
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